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Riskit ja luottamus syrjdseudun
aikuissosiaalityon kotikdynneilld

Suvi Raitakari, Henna Takala & Sirpa Saario

Johdanto

Tarkastelemme luvussa syrjaseudun aikuissosiaalityon kotikdyntitydhon
liittyvia riskeja sekd luottamusta yhtena riskien hallintakeinona. Hyvinvoin-
tityd, kuten aikuissosiaalityd, ja sen riskit maarittyvit ja realisoituvat aina
suhteessa tiettyyn kontekstiin. Siten syrjaseutu paikallisena olosuhteena tuo
kohdattuihin riskeihin ja niiden hallintaan omat erityispiirteensd. Keskeise-
ni ldhtokohtana analyysissa on nidkemys, ettd haavoittavassa asemassa ole-
vien aikuisten parissa tehtavi kotikdyntity6 tapahtuu luottamuksen ja riskien
vilisessd jannitteessd. Luottamus on keskeisessd osassa sekd tunnistettujen
riskien hallinnassa ettd silloin, kun osapuolet arvioivat asiakastilanteen ja
-suhteen potentiaalisia riskejd. Luottamukseen perustuu se, ettd asiakas péaas-
tad tyontekijin kotiinsa ja ettd tyontekijd ylipdatadn menee kotikdynnille. Jos
asiakas luottaa riittdvasti tyontekijadn, koti maarittyy hénelle turvalliseksi
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ja myOnteiseksi kohtaamisen tilaksi. Jos tyontekija puolestaan luottaa asiak-
kaaseen, hédn katsoo asiakkaan kodin olevan riittdvan turvallinen tydskente-
ly-ymparisto.

Haavoittavassa asemassa olevalle asiakkaalle kotona tehtdvddn aikuis-
sosiaalityohon liittyy monenlaisia riskejd. Kotikdynnilld voi tulla ndkyvak-
si asiakkaan eristdytyneisyys ja vaikeudet huolehtia asunnon kunnosta tai
omista perustarpeistaan. Osa riskeistd liittyy maantieteelliseen sijaintiin, ku-
ten syrjaseudulla pitkiin etdisyyksiin ja pieneen asukasmééradn. Esimerkiksi
tyontekijan auto pihassa voi paljastaa asiakkaan tuentarpeen naapurustolle
tai ohikulkijalle, jolloin tdman yksityisyys voi olla uhattuna ja hdn voi tulla
yhteisossddn leimatuksi. Pienessd yhteisossa, jossa kaikki tuntevat toisensa,
ihmissuhteet kietoutuvat toisiinsa ja sukujen historiat ja reviirit” ovat merki-
tyksellisid. Ndiden kontekstitekijoiden tunnistaminen riskien nidkokulmasta
on aikuissosiaalityossa tarkedd.

Myos tyontekijille asiakkaan kotiin meneminen sisdltdd monia riskejd,
joiden erittelyyn ja analysoimiseen keskitymme tulososiossa. Tyontekijd voi
kohdata kotiin astuessaan muun muassa epdmiellyttdvaad ja terveydelle vaa-
rallista likaisuutta sekd kokea hdirintdd, vakivaltaa ja hankalia vuorovaiku-
tustilanteita. Hén voi olla huolissaan sielld kohtaamiensa lemmikkieldinten
hyvinvoinnista. On olemassa myos riski, ettd asiakas ei ota tarjottua tukea
syystd tai toisesta vastaan, eikd tyontekija voi télloin olla varma asiakkaan
turvallisuudesta ja kotona selviytymisesta. Kaikkinensa kotikdyntityossa kes-
keisesséd osassa on tyontekijan kyky tunnistaa riskejd ja hallita niita.

Luvussa médritetddn ensin luottamuksen ja riskin kasitteitd eri nakokul-
mista aiemman hyvinvointi- ja kotikdyntityon tutkimuksen pohjalta. Toiseksi
luvussa tuodaan esille tutkimuksen kontekstina syrjaseudun sosiaalityota ja
siitd aiemmin tehtyjd tutkimuksia. Kolmanneksi kuvataan analyysiprosessi,
joka perustuu oman tyon tutkimiseen seké tyokokemuksen hyodyntamiseen,
tyOssd syntyvien aineistojen, kuten tdssd tapauksessa kotikdyntien ja niistd
tehtyjen kirjausten, tarkasteluun. Aineiston luentaa ohjaa kysymys: millaisia
riskejd ja niiden hallintakeinoja aineistosta on paikannettavissa? Yksi kir-
joittajista (HT) teki osana sosiaalityontekijan tyotdan nelja kotikdyntid, joita
kaikki kirjoittajat reflektoivat ryhmakeskusteluissa riskien tunnistamisen ja
hallinnan nidkokulmista. Tulososiossa erittelemme aineistoesimerkeisté eri-
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laisia syrjaseudun sosiaalitydssd kohdattavia riskeja ja sitd, kuinka sosiaali-
tyontekija omalla toiminnallaan, synnyttimilld luottamusta, pyrkii niitd
hallitsemaan. Luvun tavoitteena on tuoda keskusteluun yhtdalta kodissa teh-
tavassa aikuissosiaalitydssd kohdattavat riskit ja toisaalta luottamuksen kes-
keinen merkitys turvallisten ja onnistuneiden kohtaamisten perustana.

Kotikdyntityon ytimessa riskit ja luottamus

Riski ja luottamus ovat yhteen kietoutuvia késitteitd, joita on tutkittu paljon
yhteiskuntatieteissd. Ne madrittyvit relevanteiksi sekd yhteiskunnallisis-
sa suhteissa ettd ihmisten keskindisessd kanssakdymisessd. Riskit ja riskien
hallinta ovat keskeinen osa hyvinvointipolitiikan ja -palveluiden sanastoa
etenkin englanninkielisissd maissa (Godin 2004). Suomessa riski-sanan ti-
lalla kdytetddn useita kasitteitd, kuten huoli, tarve, uhka, epavarmuustekija,
vaaratilanne tai vaarallisuusarvio. Viimeaikainen koronaviruspandemia on
tehnyt riskipuheen suomalaisille tutummaksi ja tuonut keskustelun kohteeksi
tartuntatautien levidmiseen liittyviét riskit ja tavat hallita niitd. Koronavirus-
pandemiassa riskiksi madrittyvat muun muassa sosiaaliset kontaktit, riskien
hallintakeinoksi puolestaan pysyminen kotona ja kontaktien vélttiminen.
Riskiin liittyy nakemys mahdollisuudesta vaikuttaa, muuttaa odotettua
tulevaisuutta ja valttda epatoivotun tapahtuminen (O’Malley 2008, 54; Zinn
2008, 4). Riskid lahestytdaan tutkimuksessa ja hyvinvointitydssd monista vii-
tekehyksista erilaisissa konteksteissa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on ka-
sitelty (epd)luottamuksen ja riskin vilistd yhteyttd; timé on myos tassé teks-
tissd keskeinen ldhtokohta, kun tulkitsemme kotikdynteihin liittyvid riskeja
(Webb 2006; O’Malley 2008; Hall ym. 2017; Saario ym. 2017). Yksinkertais-
taen voi todeta, ettd mitd suuremmaksi médrittyy tyontekijan ja asiakkaan
vilinen luottamus, sitd pienempi on riski siihen, ettd jokin uhka toteutuu
kotikdynnilld. Luottamuksen médritelmddn itsessddn sisdltyy valmius ottaa
haavoittumisen ja petetyksi tulemisen riski (ks. esim. Poppo ym. 2016). Luot-
tamuksen vahvistamisella, esimerkiksi sovitusta kiinni pitdmiselld, voidaan
kuitenkin merkittavésti vihentdd eliman epavarmuutta. Riskien hallinnassa
on kyse pyrkimyksesta tietdd ja vaikuttaa ennakolta elimén epavarmuus- ja
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uhkatekijoihin. Riski ja luottamus ovat myds ilmioitd, joista asiakas ja tyon-
tekija neuvottelevat yhdessd osana keskindistd vuorovaikutustaan. Niiden
vuorovaikutteisuuden ymmaértamisessd olennaisena apuna ovat etnografiset
tutkimukset vuorovaikutuksen alalta (ks. esim. Muntinga ym. 2016).

Riskin médrittyminen eri ldhestymistavoissa

Realistisen lahestymistavan mukaan riskid ldhestytddn tosiasiallisena tapah-
tumana tai vaarana, jota voidaan arvioida ja analysoida sosiaalisesta todelli-
suudesta erillisend ilmiona. Tdma lahestymistapa on tavallinen muun muassa
ladke- ja taloustieteessd sekd teknisissé tieteissd. Voidaan esimerkiksi tarkas-
tella alkoholin kédyton riskeja kayttéjélle ja hanen lahipiirilleen tai korkotason
noususta aiheutuvia riskeja velkaantuneille kotitalouksille. Pyrkimyksena
on laskea todennikoisyyksid sille, ettd riski todentuu ja mika siitd aiheutu-
van haitan maaré on. Lisdksi pohditaan keinoja vilttda kyseinen riski. Usein
realistisessa perspektiivissd otetaan huomioon inhimillisen toiminnan sat-
tumanvaraisuus sekd ihmisten erilaiset kdyttaytymistavat ja valinnat. (Zinn
2008, 5.) Esimerkiksi koronapandemian tai ilmastomuutoksen levidmisen ris-
kiin ja siitd tehtyihin laskelmiin vaikuttavat ihmisten arvostukset, valinnat ja
tietoinen riskinotto. Toisinaan ihmiset ottavat tietoisesti suuria riskejd osana
elaméntapavalintojaan.

Sosiologisessa lahestymistavassa riskin ymmaérretadn méarittyvén sosio-
kulttuurisesti edelld kuvattua monimutkaisemmissa yksilon ja yhteiskunnan
vilisissd suhteissa (Zinn 2008, 6). Eri aikoina eri asiat ndyttaytyvit yhteiskun-
nallisina tai yksilollisind riskeind. Siten riskien voidaan nédhdé olevan yhta
aikaa faktuaalisia, mutta sosiaalisesti vélittyneitd ja tulkittuja. Riskitekijéiden
ja uhkakuvien tietoisella esiin nostamisella pyritdan usein vaikuttamaan ih-
misten kayttaytymiseen. T4td voidaan pitdd yhtend aikamme yksilo- ja vdes-
totason hallinnan ja ohjailun keinona (O’Malley 2008). Thmisié pyritdan oh-
jaamaan esimerkiksi tyollisyystoimiin tuomalla esiin tyottomyyteen liittyvid
riskejd; terveellisiin elintapoihin puolestaan ohjataan tuomalla esiin epéater-
veellisten elintapojen haittoja tai asunnon huolenpitoon ohjataan hiatéuhan
voimalla.
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Konstruktionistisessa ldhestymistavassa korostetaan vield edellistikin
enemmain sitd, kuinka sindnsé realistiset riskit madrittyvit osana jokapai-
vdisid, sosiaalisia tulkintaprosesseja (Zinn 2008, 6). Kiytinndssd jokaiseen
arkieldmén ja hyvinvointityon valintaan liittyy riski: taytyy harkita, tekeekd
tyontekijand asiakkaan luokse kotikdynnin tai kotiuttaako tdmén laitoshoi-
dosta asumaan yksin. Siten arkieldmassd riskien tunnistaminen ja hallinta
ovat enemman tai vihemman lasnd. Elamén riskialttius ja mahdottomuus
hallita kaikkia riskejd tekevit meistd kaikista haavoittuvia (luku 1). Tarkas-
telemme tdssd luvussa riskeja ja niiden hallintaa juuri tdstd konstruktionis-
tisesta perspektiivistd, osana arkieldmin tulkintaprosesseja. Analysoimme
sitd, kuinka aikuissosiaalityon sosiaalityontekija tunnistaa, tulkitsee, arvi-
oi ja pyrkii hallitsemaan riskejd osana tekemdinsa kotikayntityotd. Riskien
tunnistaminen ja niiden hallinta ovat nykyisen ja tulevan todellisuuden (epa)
luotettavuuden arviointia. Siten riskin ja luottamuksen vilille rakentuu mo-
nisyinen keskindisyhteys.

Luottamuksen eri merkitykset

Luottamuksen kisite viittaa luotettavuuden, ennakoitavuuden ja reiluuden
odotuksiin ihmisten vilisessd kanssakdymisessd (ks. esim. Poppo ym. 2016).
Luottamusta voidaan pitdd uskomuksena, joka perustuu ennakoitavuuteen ja
kulttuuriseen tietoon. Me joko luotamme itseemme, toisiimme, ammattilai-
siin tai instituutioihin tai sitten me emme luota. Luottamus (tai epaluottamus)
on kuitenkin myds jotakin, jota tietoisesti rakennetaan ja josta neuvotellaan
yhteiskunta- ja vuorovaikutussuhteissa. Tdllin kyse on pikemminkin muut-
tuvasta ja tilannekohtaisesta prosessista ja kdytannostd, johon voidaan myds
eri keinoin vaikuttaa. (Franzén ym. 2020.) Edelld sanotun perustella luotta-
muksen tutkimuksessa on tunnistettu sekd vuorovaikutus- ettd instituutiope-
rusteista luottamusta, joskin kdytannon eldiméssd ndima usein kietoutuvat toi-
siinsa (Dietz 2011). Keskeistd luottamuksen synnyssé on, ettéd se perustuu aina
tilannekohtaiseen luotettavuusarvioon: se edellyttda osapuolen arvioimista
luotettavaksi erilaisten tietolahteiden ja "todisteiden” perusteella (Dietz 2011).

Thmisten vdlinen yhteisty6 ja yhdessd toimiminen edellyttdvit luotta-
musta, jota usein pyritddn tietoisesti vahvistamaan ja joskus myos heiken-
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tdmadn, mikéli tavoitteena on vaikeuttaa osapuolten yhteen liittoutumista.
Esimerkiksi lupausten, aikataulujen ja sopimusten pitiminen usein vahvistaa
luottamusta, kun taas niiden rikkominen heikentda sitd. Voidaan kuitenkin
my0s painvastaisesti todeta, ettd jos luottamusaste on korkea, ei (kirjallisia)
sopimuksia tarvita. Keskeista on se, ettd luottamuksen voi saavuttaa, sen voi
menettdd tailuottaa voi osittain. Toimija voidaan kategorisoida tietyssé tilan-
teessa joko luotettavaksi tai epdluotettavaksi, oli kyseessi sitten vaikka valtio,
rikollisjengin jdsen, kansainvilinen yhteiso, akateemisen yhteison jésen, so-
siaalityontekijé tai haavoittavassa asemassa oleva asiakas. Riski ja luottamus
ovat kisitteitd, jotka taipuvat monenlaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
ilmididen analysoimiseen.

Riskin tavoin myds luottamus muodostaa vahvan, monitahoisen ja kan-
sainvélisen tutkimusalueen. Luottamuksen tutkimukselle on esimerkiksi
oma kansainvilinen julkaisunsa Journal of Trust Research. Luottamusta on
tutkittu monessa eri asiayhteydessd, kuten liiketalous- ja kauppasuhteissa
(Poppo ym. 2016), (kansainvalisessd) politiikassa sekéd yleisesti ihmisten ja
organisaatioiden vilisesséd toiminnassa. Keskeisid kysymyksid alan tutkimuk-
sessa ovat: Mitd on luottamus? Miki saa toimijat luottamaan toisiinsa? Mihin
luottamus perustuu? Miten synnytetddn ja saadaan aikaan luottamusta tai
epaluottamusta? (Bachmann 2011; Dietz 2011.)

Tarkastelemme luottamusta tyontekijin ja asiakkaan valisessa kohtaami-
sessa. Talloin on keskeistd tunnistaa organisatoristen asemointien ja ohjeiden
merkitys luottamuksen rakentajina, kuten se, ettd sosiaalityontekijian virka-
ja asiantuntija-asema sekd asiakkaana oleminen vaikuttavat luottamuksen
syntyyn. Hyvinvointityon organisaatioilla on ohjeistuksia ja linjauksia asia-
kastyossd kohdattavien riskien minimoimiseksi. Esimerkiksi niilld saattaa
olla linjauksia siitd, milloin kotikdynteja tehddan yksin, milloin parityona tai
milloin tyontekijan tulee pitdd mukanaan pippurisumutinta. Siten asiakkaan
kotona tapahtuvassa kohtaamisessa luottamuksen synty on seké vuorovaiku-
tus- ettd instituutioperusteista.
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Riski ja luottamus hyvinvointityon tutkimuksessa

Hyvinvointity6ssa riski on olennainen ilmid, ja tyontekijit kohtaavat tyos-
saan kasvavassa madrin erilaisiin riskeihin liittyvia tilanteita ja toimintata-
poja. Kyky madrittdd, arvioida ja hallita riskeja katsotaan keskeiseksi osaksi
hyvinvointityota (Godin 2004; Sawyer ym. 2009; Juhila ym. 2016; Hall ym.
2017). Tyontekija on vastuullinen toteuttamaan organisaationsa riskipoli-
tiikkaa esimerkiksi seuraamalla saamiaan ty6turvallisuusohjeita sekd arvioi-
maan tydssdan kohtaamiaan epavarmuuksia ja riskeja (Joyce 2001; Saario ym.
2017). Riskien arvioimisen avuksi on kehitetty formaaleja, lomakepohjaisia
tyovilineitd, joskaan niiden ei katsota parhaalla tavalla huomioivan tilanne-
kohtaisia tekij6itd. Riskien arvioinnissa niin sanotulla ammatillisella intui-
tiolla ja “vaistolla” onkin iso merkitys. (Godin 2004; Ferguson ym. 2020.)

Hyvinvointitydssd on keskeistd kyetd tunnistamaan ja arvioimaan asiak-
kaan arjessa lasnd olevia riskeja: mitka tekijit arjessa ovat riski asiakkaalle
itselleen, hidnen lahiyhteisolleen, tyontekijalle tai yhteiskunnalle? Tyontekijan
voidaan katsoa olevan vastuullinen auttamaan asiakasta hallitsemaan timén
omaan toimintaan ja arkeen liittyvid riskejé, esimerkiksi neuvonnan, infor-
maatio-ohjauksen ja palveluiden tarjoamisen keinon. Siten hyvinvointity6ssa
voidaan katsoa olevan kyse erilaisten riskien tunnistamisesta, arvioimises-
ta ja hallinnasta. Hazel Kemshall (2010) muistuttaa, ettd riski on laaja ilmio,
johon voidaan ottaa hyvinkin erilaisia nakékulmia. Hinen mukaansa yksit-
tdinen riski saa erilaisia ilmenemismuotoja riippuen esimerkiksi siitd, mista
sosiaalityon tydalueesta kulloinkin on kyse.

Sarah Pink tutkimuskumppaneineen (2016) jasentda etnografisilla mene-
telmilld sitd, mihin tietoon perustuen hyvinvointityontekijit tekevit padtel-
mid kodin turvallisuudesta ja luotettavuudesta. Keskeisiksi tietoldhteiksi he
madrittavat aiemmat asiakaskirjaukset, lahetteet seké paikan pailla tehtdvan
(tunteiden) havainnoinnin. Riskiarviointien perusteita kotikdyntityon etulin-
jassa ovat eritelleet my6s Harry Ferguson ja kumppanit (2020). Ann-Maree
Sawyer ja kumppanit (2009) madrittavit esimerkiksi terapeuttisen, kumppa-
nuuteen perustuvan asiakassuhteen rakentamisen olevan riskien hallinnan
keino. Mary Kendra ja Valerie George (2001) ovat puolestaan eritelleet riskin
eri merkityksia kotikayntityossa. Heidan mukaansa kotikdyntikohtaaminen
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on otollinen erilaisille riskeille ja edellyttad niiden tietoista hallintaa: kiyn-
neille muodostuu erityinen, kompleksinen, tilannekohtainen ymparistonsd,
mika tekee kotikdyntityosta vaikeasti ennakoitavaa ja monessa mielessd vai-
keasti rajattavaa (ks. myds Pink ym. 2016; Juhila ym. 2021; luku 5). Kotona
tehtdvissd tyossd tapahtuvat virheet voivat muodostaa riskeji joko tyonteki-
ja- tai asiakasturvallisuudelle. Tamé& luku pyrkii osaltaan konkretisoimaan ja
kasitteellistaiméan kotikdyntityon riskejd ja maérittelemadn niiden hallinnan
erityispiirteitd syrjaseudun sosiaalityossé sosiaalityontekijan nakokulmasta.

Syrjaseudun aikuissosiaalityo fokuksessa

Sosiaalityé on paikallisissa olosuhteissa maarittyvad. Nain esimerkiksi syr-
jaseutu tuo sithen oman erityisyytensd. Paikallisuus viittaa myos asiakkaan
kohtaamiseen kokonaisvaltaisesti niin, ettd otetaan huomioon asiakkaan ti-
lanne, ympéristo ja niihin vaikuttavat ajalliset tekijit. (Lindqvist 2009, 51.)
Téssd luvussa syrjaseudun kasite tarkoittaa osaa Linsi- ja Pohjois-Lapista
— kyseessd on pienten paikalliskeskusten ja kylien osin arktisia ja erdmaisia
alueita. Lapin maakunta on Suomen pohjoisin, laajin ja harvaan asutuin maa-
kunta. Suomen ympéristokeskus midrittelee syrjaseudun harvaan asutuksi
maaseuduksi, jossa on pienid keskittymid ja jonka pinta-alasta suurin osa on
metsdd (Helminen ym. 2020, 12; ks. my6s Kilpeldinen 2016, 38). Téstd poi-
keten Lansi- ja Pohjois-Lapissa on alueita, joissa ei juurikaan kasva metsdd
ja maatalouden sijaan esimerkiksi poronhoito on keskeinen elinkeino ja saa-
melaiset alueen tarked alkuperiiskansa. Kayttimadmme syrjaseudun sosiaa-
lityon kasitettd vakiintuneempi termi tutkimuskirjallisuudessa on maaseu-
dun sosiaalityd tai maaseutusosiaality6 (rural social work, remote social work)
(esim. Juhila 2006, 134-135; Lindqvist 2009; Brownlee ym. 2010; Kilpeldinen
2016, 38).

Aijkaisempaa maaseutusosiaalitydon tutkimusta on tehty Englannissa
(esim. Pugh 2003) seki erityisesti Australiassa (esim. Nickson ym. 2016) ja
Kanadassa (esim. Brownlee ym. 2010). Ndamé maat ovat Suomen tavoin pit-
kien etdisyyksien ja harvaan asuttujen alueiden maita. Tutkimus on liitty-
nyt kommunikaatioteknologian kiyton merkitykseen sosiaalityontekijoiden
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vertaistuen vahvistamisessa, sosiaalityon tehtdviin, sosiaalityontekijoiden
ammatti-identiteettiin ja heiddn kokemiinsa eettisiin ristiriitoihin syrjaseu-
tujen pienissd yhteisoissd (Brownlee ym. 2010; Halverson 2010; Brownlee
ym. 2012; Nickson ym. 2016). Pohjoismaisen maaseutusosiaalityén pionee-
rina voidaan pitda Alf Ronnbyti (1991), joka ldhestyi maaseudun sosiaalityo-
td yhtend toimijana paikallisyhteis6issd. Suomen kontekstissa on jasennetty
maaseutusosiaalityon tydskentely- ja asiakasprosesseja (Niskala 2008; Talja
2018), parisuhdevikivallan kohtaamisen kaytdntojd (Lindqvist 2009) sekd
teknologiavilitteisyyden mahdollisuuksia vahvistaa syrjikylien asukkaiden
ja yhteisojen hyvinvointia (Kilpeldinen 2016). Maaseudun paikallisyhteiso-
jen hyvinvointia ovat tutkineet myds Mari Kattilakoski ja Niina Rantaméki
(2020). Oman tutkimusalueensa muodostaa maaseudun palveluiden, niiden
madrdn ja saavutettavuuden erittely (ks. esim. Himeenaho 2012).

Yhtend maaseudun ja syrjdseutujen ominaispiirteend voidaan pitda voi-
makasta luontosuhdetta, kuten vuodenaikojen ja sdatilojen suurta merKkitys-
ta ihmisten arkielamassa. Asta Niskala (2008, 85) sanoittaa luonnon merki-
tyksen seuraavasti: "Lapin maaseudulla ty6ton ihminen on ldhelld luontoa,
osalle se tarkoittaa erilaisia harrastusmahdollisuuksia, osa hakee luonnosta
toimeentuloa”. Luonnon vahva lasnéolo asiakkaiden eldméssé heijastuu myos
syrjaseudulla tehtdvdin sosiaalitybhén muun muassa sitd kautta, ettd luon-
non ja elinympiriston ilmiot sekd niiden mahdollistamat aktiviteetit, kuten
metsastys, tulevat asiakassuhteissa puheenaiheiksi. Sosiaalityontekijan tulee
my6s huomioida esimerkiksi sddolot ja niiden vaihtelut lahtiessdan kotikéyn-
nille kauas paikalliskeskuksesta.

Maaseudulla on omat rakenteelliset ja alueelliset sosiaaliset kysymyk-
sensd. Esimerkiksi pitkien etdisyyksien, harvaan asuttujen ja korkean tyot-
tomyyden muuttotappioseuduilla kohdataan ihmisid ja yhteis6jd hyvin eri-
laisissa olosuhteissa kuin muuttovoittoisissa kasvukeskuksissa. (Juhila 2006,
134-135; Kilpeldinen 2016, 38.) Maa- ja syrjaseudulla maantieteelliset etdi-
syydet voivat olla pitkid, mutta sosiaaliset etdisyydet ovat usein lyhyitd. Kuten
Asta Niskala (2008, 63) toteaa: "Maaseudulla sosiaalityon hallintorakenteet
ovat matalat ja koko kunnan henkil6sté tunnetaan, samoin kuin muut yh-
teistyotoimijat” (ks. myds Tuusa 2005; Lindqvist 2005; Brownlee ym. 2012;
Kilpeldinen 2016, 46). Kun sosiaaliset verkostot ovat kooltaan pienid syntyy
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herkemmin myos tilanteita, joissa tyontekija tuntee asiakkaan ennakkoon
muista yhteyksistd. Tama voi olla tuttu toisen asiakkaan kautta, tyontekijin ja
asiakkaan lapset saattavat olla samassa koulussa tai samassa harrasteyhteisos-
sa (Niskala 2008, 82). T4lloin saattaa synty4 eettisesti vaativia tilanteita, joissa
sosiaalityontekijan ammatillinen rooli ja yhteison jdsenen rooli voivat leikata
toisiaan (Brownlee ym. 2012).

Syrjaseudulla on tyypillistd, ettd koko kunnassa tyoskentelee yhdestd
muutamaan sosiaalityontekijad, jolloin tyoskentelyalue on maantieteellises-
ti laaja ja tyontekijan tyonkuvasta muodostuu kokonaisvaltainen (ks. esim.
Brownlee ym. 2010). Syrjaseudun sosiaalityon tavoitteena on edistdd laa-
ja-alaisesti eri ikdisten asukkaiden hyvinvointia ja lievittdd heiddn hatddnsa
erilaisissa eldmén kriisitilanteissa, jolloin myds sosiaalityontekijaltd vaadi-
taan monipuolista osaamista tunne- ja vuorovaikutustyostd aina erilaisten
laki- ja hyvinvointipalveluiden jirjestimiseen eri eldiméntilanteissa oleville
kuntalaisille (Lindqvist 2009, 222).

Syrjaseutujen sosiaalityossd, kuten sosiaalitydssd yleensdkin on pyritty
viime vuosina lisdédmadn kotikdyntityotd ja kentélle jalkautumista (Niskala
2008, 87-89; luku 2). Siten ndemme tdrkedksi tarkastella tulososassa syrjaseu-
dun sosiaalityossa lisddantyvan tyomuodon tyypillisid riskeji ja luottamuksen
rakentamista asiakas-tyontekijavuorovaikutuksessa. Edelld esitetyt luonneh-
dinnat syrjaseudun sosiaalityOstd tuottavat tarkedn kontekstin tekemillemme
tulkinnoille ja johtopaitoksille. Seuraavaksi kuvaamme tapaamme tarkastella
riskejd ja luottamusta vuorovaikutus- ja tilannekohtaisesti. Lisdksi erittelem-
me kdyttimddmme aineistoa sekd toteuttamaamme analyysiprosessia, joka
perustuu oman tyon tutkimiseen ja tutkijaryhméan keskindiseen reflektioon.

Analyysin ldhtokohdat ja toteuttaminen

Riskit ja luottamus madrittyvat viime kddessd vuorovaikutus- ja tilannekoh-
taisesti. Se, mikd madrittyy asiakastyossd kulloinkin riskiksi, on sidoksissa
sekd tyontekijian ettd asiakkaan vuorovaikutuksessa tekemién tulkintatyo-
hon eli eri tekijoiden muodostaman potentiaalisen uhan tunnistamisesta ja
arvioinnista. T4td tulkintatyotd tehdddn paljolti kayttden kulttuurista tietoa
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siitd, mikd ymmarretddn tavalliseksi ja normaaliksi ja mika taas poikkeuk-
selliseksi ja epatyypilliseksi. Esimerkiksi kaikissa tilanteessa ruokaveitsi poy-
dalla ei méarity riskiksi, mutta tietyissa tilanteissa osapuolet tulkitsevat sen
turvallisuusuhaksi. Kiinnitymme tulososiossa tahédn arkisissa tilanteissa ja
vuorovaikutusprosesseissa tapahtuvaan riskien nimedmiseen, arviointiin ja
hallintaan.

Aineistona kotikdyntien havainnot ja asiakaskirjaukset

Kaytamme aineistona syrjaseudun aikuissosiaalityon asiakaskertomuksiin
kirjattuja kotikdyntikuvauksia seké sosiaalityontekijan kotikdynneilld teke-
mid havaintoja. Asiakaskertomusten kotikdyntikuvaukset on kirjattu kevdan
ja kesan kuluessa vuonna 2020. Kirjatut kotikaynnit sijoittuvat Lansi- ja Poh-
jois-Lappiin. Tulosluvussa kdytimme kolmen asiakkaan — Marin, Tuomon
ja Markun - kotikdynteja koskevia kirjauksia. Marin ja Markun kohdalla
hyédynnamme yhtd kotikdyntid ja Tuomon kohdalla kahden kotikdynnin
kirjauksia, joista toinen oli seurantakdynti. Kaikkien asiakkaiden kohdalla
kyseessd on sosiaalityontekijan ensimmainen kotikdynti asiakkaan luokse,
minka takia sosiaalityontekijalle asiakas ja timan kodin toimintaympéristd
ovat tuntemattomia.

Kayttimamme asiakaskertomusaineisto on pituudeltaan noin viisi (5) si-
vua. Kotikdyntien kirjaukset valittiin aineistoksi silla perusteella, ettd ne kos-
kevat eri-ikdisten aikuisten erilaisia tuen ja avun tarpeita. Lisdksi ne tuovat
ilmi kotona tehtdvan tyon riskien arviointia ja luottamuksen rakentamista
riskien hallintakeinona. Keskeinen valintakriteeri oli myos se, ettd asiakas
antoi luvan kirjausten kdyttamiseen tutkimustarkoitukseen. Tutkimuslupa
aineiston kdyttoon haettiin myos sosiaalityontekijina toimineen kirjoittajan
(HT) kunnanjohdolta.

Tulososassa analysoidaan kotona tapahtuvia asiakas- ja tyontekijakohtaa-
misia, ja niitd kuvaavissa aineisto-otteissa on ensinnékin yhdistetty tietoja
asiakaskertomuksista. Asiakaskertomukset sisaltdvat asiakastietojirjestel-
madn tehtyjé asiakaskirjauksia, joita ovat muun muassa asiakaskohtaiset paa-
tokset, asiakassuunnitelmat ja asiakastapaamisten dokumentoinnit. Toiseksi
niissd on hyddynnetty kotikdynneilld tehtyjd havaintoja ja reflektioita sosi-
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aalityontekijan havaintopdivikirjasta. Yksityiskohtia on lisdtty kuvauksiin
myos tutkimusryhmaissé kdytyjen keskustelujen ja ihmettelyjen perusteella.
Niin kotona tapahtuvat, asiakas- ja tyontekijakohtaamisia kuvaavat ai-
neisto-otteet ovat eri tietoldhteistd koottua sosiaalityontekijan kerrontaa ta-
pahtuneesta: asiakastietojirjestelmésté saatua tietoa on syvennetty havainto-
jen ja havaintopéivékirjan avulla. Siten aineisto-otteista on luettavissa seké
asiakastiedon dokumentointi ettd tyontekijin oman tyon, sen herdttdmien
ajatusten ja tunteiden reflektointi. Asiakastietojérjestelmésté ja havainnoin-
tipdivakirjasta otetut tekstit on eritelty aineisto-otekohtaisesti. Merkintda ei
ole, jos aineisto-ote edustaa yhdistelmai naistd kahdesta tietoldhteestd. Va-
littujen aineisto-otteiden tarkoitus on toimia esimerkkeind vaativista ja ris-
kialttiista tilanteista, joihin sosiaalityontekijé voi joutua asiakkaiden kotona.

Oman tyon tutkiminen ja analyysin toteuttaminen

Suomessa ja esimerkiksi Britanniassa on kehitelty kisitteet kaytantotutkimus
(practice-based research) ja tutkiva sosiaalityontekija (practitioner research),
joista viimeksi mainitulla viitataan sosiaalityontekijoiden omassa tyossadn
tekemadn raportointiin ja tutkimukseen (Satka ym. 2016, 15). Tavassamme
tehdd tutkimusta on kdytdntotutkimuksen piirteitd. Analyysi on tulosta tut-
kivan sosiaalityontekijin ja tutkijoiden yhteisestd pyrkimyksestd ymmartad,
kasitteellistaa, reflektoida ja tehdd nidkyviksi sosiaalityon arkisia tyokédytin-
toja. (Satka ym. 2016.) Tahdn viittaa myos sosiaalityon kirjallisuudessa kay-
tetty késite tutkiva tydote, joka tarkoittaa tutkimuksen tekemisen liittdmista
osaksi sosiaalityon ammattikaytantoja. Kaytinndssd tima merkitsee sité, etté
sosiaalityontekijd toimii tutkijana, tiedon hankkijana, sen kokoajana ja tul-
kitsijana osana sosiaalityontekijan ty6tdan. Olennaista on tutkiva, analysoiva
ja kysyva suhde omaan tyohonsa. (Ks. myos Heinonen 2007; Tutkiva tyoote
2012.) Téssa tutkimuksessa sosiaalityontekija (HT) toimi aineiston muodos-
tajana ja yhtend Kkirjoittajana sekd aineiston eli oman toimintansa analysoija-
na ja ihmettelijana yhdessa kahden muun tutkijan (SR, SS) kanssa.
Tuotamme tulososiossa oman tyon tutkimiseen ja ammatillisen koke-
muksen reflektointiin perustuvan jasennyksen riskeistd ja luottamuksesta
syrjaseudun sosiaalityon kotikaynneilld. Tutkimusryhmalld on ollut kaytos-
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sa kotikdynnilla olleen sosiaalityontekijin omakohtainen kokemus ja hanen
ammatillinen tietonsa asiakkaiden tilanteista. Analyysi on rakentunut aineis-
toldhtoisesti esittdmailld aineistolle kysymyksid, jotka tukevat johdannossa
esitettyyn tutkimuskysymykseen vastaamista: Mikd kotikdyntikuvauksessa
muodostaa tyontekijille riskin? Miten tyontekija pyrkii eliminoimaan omalla
toiminnallaan sen? Miten kotikdynnilld pyritddn vahvistamaan luottamus-
suhdetta asiakkaaseen ja miksi? Mitka riskeistd toteutuivat?

Lapi tutkimusprosessin keskeisessd roolissa olivat tutkijaryhmén kes-
kindiset keskustelut (yhteensd neljd), joissa tutkiva sosiaalityontekija (HT)
kertoi tyostdadn, kotikdynneistd ja niiden herdttamistd ajatuksista ja tunteis-
ta. Tutkijat (SR & SS) tekivat lisdkysymyksid, ja tutkijaryhmi pyrki yhdessa
ihmettelemddn ja sanoittamaan syrjaseudun sosiaalityon tyokdytdntojd ja
-kokemuksia. Tyokokemusten kollektiivinen reflektointi maéarittyi keskei-
seksi tulkintojen tuottamisen vélineeksi. Lisdksi aineiston analysoimisessa
tarkedssd roolissa oli aikaisemman tutkimuksen tuottama ymmarrys riskin
ja luottamuksen kisitteistd sekd ilmenemisesta kotikdyntityGssd. Naissa kes-
kusteluissa padadyimme merkityksellistimaan luottamusta riskien hallinnan
keinona ja analysoimaan tarkemmin, miten tdma kéy ilmi kotikdyntikohtaa-
misissa.

Kiaytdnnossd oman tyon tutkimiseen ja tutkivaan tyGotteeseen perustuva
analyysiprosessi toteutui seuraavasti. Ensin luimme kotikédyntikirjaukset use-
aan kertaan ja yhdessa keskustellen luokittelimme, millaisia riskejé teksteista
on paikannettavissa. Tavoitteena oli sosiaalityontekijan tyokokemuksen ja ai-
kaisemman tutkimuksen perusteella [6ytad syrjaseudun sosiaalitydsséa toden-
tuvia riskejd, joskin ne ovat osin myds laajasti hyvinvointitydssa kohdattavia.
Toiseksi paddyimme luokittelemaan riskit kolmeen kokonaisuuteen, jotka
nimesimme seuraavasti: 1) Esineet ja asuinolot: riskit liittyen kodin materi-
aaliseen ympdristoon, 2) etdisyydet ja katvealueet: riskit liittyen maantieteel-
liseen sijaintiin sekd 3) vuorovaikutus ja tietdimattomyys: riskit liittyen kodin
sosiaalisiin suhteisiin. Néitd temaattisia kokonaisuuksia leikkaa ldpi tilanne-
ja vuorovaikutuksellisten tekijoiden iso merkitys riskien muodostumisessa
konstruktionistisen lahestymistavan mukaisesti. Ylla kuvattujen kokonai-
suuksien mukaan nimesimme tulososion alaotsikot.
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Kolmanneksi valitsimme tarkempaan analyysiin aineisto-otteet, jotka
erityisen hyvin kuvaavat eri riskikokonaisuuksia. Lahiluennassa hyédynsim-
me edelld kuvattua sosiaalityontekijan oman tyon ja tyokokemuksen reflek-
tointia sekd kysyvéa suhdetta aineistoon. Toinen tutkijoista (SR) kirjoitti tu-
losluvusta ensimmadisen version, jota tutkiva sosiaalityontekija (HT) syvensi
ja tdydensi tyokokemukseensa perustuvilla tiedoilla ja havainnoilla. Tdmén
jalkeen tutkija (SR) kavi kasikirjoituksen vield lapi ja tuotti johtopaétoksid yh-
teisen keskustelun pohjaksi. Seuraavaksi toinen tutkija (SS) kévi tekstin huo-
lellisesti lapi varmistaen tehtyjen tulkintojen ymmarrettavyyden, perustelta-
vuuden ja vastaavuuden suhteessa tutkimustehtavaan sekd ryhmassa jaettuun
ymmairrykseen syrjaseudun sosiaalityostd. Siten tulososiosta on luettavissa
sosiaalityontekijdn sekd asiakkaan “ddni” tutkijoiden tulkitsemana. Osio tuo
esiin pohdinnat kotikdyntityon monista haasteista, mutta myos sen luomista
mahdollisuuksista.

Olemme kiinnittdneet erityistd huomiota aineiston anonymisointiin ja
kunnioittavaan raportointitapaan aiheen sensitiivisyyden vuoksi. Asiak-
kaista kdytimme peitenimid ja olemme muuttaneet merkittavasti kaikkia
tunnistetietoja. Seuraavalla sivulla olevaan laatikkoon olemme tiivistineet
asiakkaiden taustatiedot tapauskuvauksiksi, jotta tulosluvussa kiytetyt ai-
neistoesimerkit asettuisivat paremmin kontekstiinsa.
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Asiakas Mari

Mari on keski-ikdinen tydkyvyttomyyselékkeelld oleva nainen. Han asuu syrjakylalld oma-
kotitalossa. Lahin naapuri on noin parin kilometrin paassa. Marilla on rikostaustaa. Marilla
epaillaan olevan ongelmallinen suhde paihteisiin ja mahdollisesti vakivaltaista kayttaytymis-
ta. Kotikaynnin aiheena on Marin pitkittynyt vaikea taloustilanne. Hant& uhkaa talon mene-
tys, jolloin kyseessa on myds asunnottomuuden uhka. Tapaamisessa on tarkoitus lis&ksi
keskustella lastenvalvojan asioista, silld Mari ei ole pitkiin aikoihin tavannut kaikkia lapsiaan,
eika lasten is&an ole kontaktia. Yhden lapsen kanssa Marilla on viestittely-yhteys. Kotikayn-
nin jalkeen Marista ei enda kuulu uudelleen, eika han vastaa ajanvarausehdotuksiin.

Asiakas Tuomo (aineistossa 2 kotik&yntid)

Tuomo on nuori mies, jonka opinnot ovat olleet tauolla hanen ollessaan sairauslomalla.
Tuomon tavoitteena on syksylld jatkaa opintojaan. Tuomo on tullut paikkakunnalle opiske-
lemaan ja on kotoisin etelastd. Tuomo on muuttanut paikkakunnalle osittain my6s paastak-
seen eroon péihteistd. Tuomo muuttaa kahden aineistona olevan kotik&ynnin vélissa kun-
nan sisélla. Ensimmainen asunto on pieni asunto kylakeskuksessa. Toinen on omakotitalo
kauempana keskustasta, jossa Tuomo asuu yhdessa tyttokaverinsa kanssa. Ensimmainen
kotikaynti tehd&én, kun Tuomo on ottanut sosiaalipdivystyksellisesti yhteyttd saatuaan yl-
|&ttéen kielteisen p&étoksen toimeentulotuesta, jossa otettiin virheellisesti huomioon hénen
tulojaan. Tuomo on soittanut Kansanel&kelaitokseen, jossa virheen korjaaminen ja uuden
paatoksen kasittely kestavat yli viikon. Siten Tuomon valitdn tarve on saada maksusitoumus
elintarvikkeisiin ja muihin valttdméattdmiin hygieniatarvikkeisiin. Myds toinen seurantakoti-
kaynti tehdaan Tuomon toiveesta. Tuomo toivoo apua arjen ja elaman hallintaan ja talouden
suunnitteluun. Han myds kokee uusille ihmisille puhumisen vaikeaksi. Siksi jo tuttu sosiaa-
litydntekijé tekee toisen kotikdynnin, vaikka asiat olisivat olleet hoidettavissa myés sosiaa-
liohjaajan kaynnilla.

Asiakas Markku

Markku on lahelld elakeikdd. Hanelld on useita somaattisia sairauksia ja haasteita mie-
lenterveyden kanssa. Markku heréttda eri auttamistahoissa huolta, silla hanen ei katsota
kykenevan huolehtimaan riittavasti omasta hyvinvoinnistaan, eika sairauksiensa hoidosta.
Kotikaynti tehdaén 14akérin tekeman sosiaalihuoltolain mukaisen huoli-ilmoituksen perus-
teella. Markku asuu hyvin huonokuntoisessa omakotitalossa I&hella kylékeskusta. Markun
voidaan katsoa vaarantavan omalla kayttaytymiselldan vakavasti terveytensé ja henkenss,
mutta lain mukaan hanelld on oikeus kieltdytya sek& sosiaalihuollon tukitoimista etté terve-
ydenhuollon palveluista.

Sosiaalitydntekija yrittaa kotikdynnin jalkeen seuraavana padivana maistraatin kautta hakea
Markulle edunvalvojaa, mutta sille ei kuitenkaan katsota olevan perusteita. Terveystarkasta-
jaakaan ei asuntoon saada, koska vastoin asukkaan tahtoa tehtava terveystarkastus vaatisi
viranomaisen perustellun epaillyn valittémia toimia edellyttavasté vakavasta terveyshaitas-
ta (Ohje asunnon terveyshaitan selvittdmisprosessiin 2020). Sosiaalitydntekija yrittaa viela
my6hemmin uudelleen saada Markkua hakeutumaan hoitoon, mutta ei tdssa onnistu.
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Luottamuksen rakentaminen riskien hallinnankeinona

Asiakkaan kotona tehtdva riskien tunnistaminen ja arvioiminen ovat sidok-
sissa organisaatioiden ja tydyhteisojen yleiseen riskienhallintaty6hon. Osana
omavalvontasuunnitelmaa mallinnetaan tydpaikkakohtaisesti riskinhallin-
tajirjestelméd ja menettelytapoja. Riskienhallintaan kuuluu my6s organi-
saation suunnitelmallinen toiminta epakohtien ja todettujen riskien poista-
miseksi tai minimoimiseksi. Keskeistd on toteutuneiden haittatapahtumien
kirjaaminen, analysointi, raportointi ja jatkotoimien toteuttaminen. Riskin-
hallinnan toimivuuden edellytyksend on, ettd tyoyhteisossa on avoin ja tur-
vallinen ilmapiiri, jossa sekd tyontekijat ettd asiakkaat ja heiddn omaisensa
uskaltavat tuoda esille epakohtia, jotka liittyvét laatuun sekd tyontekijin ja
asiakkaan turvallisuuteen.

Sosiaalityontekijan koulutus ja tyoyhteisolle laadittavat turvaohjeet seké
tekniset turvajirjestelmét ovat ensisijaisia keinoja vaara- ja uhkatilanteisiin
varautumisessa. Voidaankin nidhd, ettd riskien tunnistaminen ja tunnusta-
minen sekd avoin keskustelu tyopaikoilla luovat pohjan turvallisuuskulttuu-
rille. (Saarsalmi & Koivula 2017, 11-13, 41, 47-48.) Riskiarviointiin vaikut-
tavat myos tyontekijin tyokokemus ja -historia. Térkeitd ovat my0s erilaiset
tyoturvallisuuteen tai riskienhallintaan liittyvat tdydennys- ja jatkokoulu-
tukset. Riskien luonteeseen, niiden tunnistamiseen ja arviointiin vaikuttaa
my0s sosiaalitydn kenttd eli se, missé, keiden parissa ja miten sosiaalityota
tapa tehdd kotikdynneilld riskianalyysia joko yksin tai tydparin kanssa. Tosin
syrjaseudun sosiaalityossi on vain harvoin mahdollista tydskennelld tydparin
kanssa.

Edelld kuvatusta kollektiivisesta riskienhallintatyostd huolimatta syrja-
seudulla sosiaalityontekija on monesti kotikdynneilld omillaan ja hyvinvoin-
tityon tekemisen etulinjassa. Haneltd vaaditaan kyky4 tulkita asioita ja toimia
oikein, turvata oma ja asiakkaan turvallisuus erilaisissa kotiympéristoissd ja
nopeastikin muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa. Aistienvaraisella riskiar-
vioinnilla tarkoitamme sitd informaatiota, miké sosiaalityontekijalle syntyy
siitd, mitd hdn kuulee, ndkee ja haistaa asiakkaan kotona riskin ndkokulmas-
ta. [lmapiirin ja tunneympariston analysointiin vaikuttavat vuorovaikutuk-
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sessa havaittavat eleet, ilmeet ja d44dnenpainot. Riskiarviointi on kiinteésti si-
doksissa sithen kontekstiin, jossa sitd kulloinkin tehdddn. Myo6s seuraavaksi
tekemdmme tulkinnat riskeistd ja luottamuksesta ovat sidoksissa kontekstiin-
sa eli kdytettyyn aineistoon seka toteutettuun tutkimus- ja analyysiprosessiin.

Esineet ja asuinolot: riskit liittyen kodin
materiaaliseen ympdristoon

Seuraavaksi kuvaamme ja erittelemme kotikdyntien riskejd, jotka liittyvat ko-
din materiaaliseen ymparistoon. Lisaksi erittelemme naiden riskien hallintaa
asiakas- ja tyontekijavuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekija (HT) on aikai-
semmin tehnyt sosiaalipdivystyksellistd sosiaality6td, jossa akuutit, ennakoi-
mattomat ja muuttuvat tilanteet ovat osa tyon arkea. Sosiaalipdivystyksessa
tyotd tehdddn toisinaan niukan ja puutteellisen tiedon valossa: ei ole olemassa
tarkkaa tilannekuvaa siitd, mikéd paivystdjid odottaa kodissa. Asiakkaat ovat
virka-aikaan tehtdvadn sosiaality6hon nahden useimmin pdihteiden vaiku-
tuksen alaisia ja/tai akuutissa kriisitilanteessa. Sosiaalipdivystystyo siséltda
siten ennakkoon sovittuihin koti- ja toimistokdynteihin verrattuna enemmén
mahdollisia riskeja, jolloin myds niihin varautumisesta syntyy kokemusta;
riskienhallinnasta tuleekin ajan myotd rutiinia. Laaja-alainen ja pitkd kent-
tdkokemus on luonut sosiaalityontekijille (HT) riskienhallintaan tapoja ja
hyvia kdytantoja (esimerkiksi mielensiséisid toimintamalleja ja tunteiden hal-
lintaa), jotka edesauttavat luottamuksellisen vuorovaikutuksen luomista ja yl-
lapitdmistd asiakkaan kanssa. Opitut ja tydelamaéssa “testatut” toimintamallit
ja kokemukset riskien analysoimisesta luovat tilaa lasndololle ja kokonaisval-
taisille, aistienvaraiselle riskiarvioinnille kotikdyntien vaihtuvissa tilanteissa.
Riskien hallinta on siten osa opittua sosiaalityontekija ammattitaitoa ja asian-
tuntemusta, joka kehittyy ajan kuluessa.

Sosiaalityontekijd saapuu Markun talolle, joka sijaitsee kuntakeskuksen
laheisyydessd. Piha on epdsiisti, ja sielld on kasoissa sekalaista tavaraa. On
puutavaraa, roskapinoja ja huonekaluja. Piha-alue on kokonaisuudessaan hoi-
tamaton, ja parkkitilaa autolle on vaikea 16ytda (Havaintopaivékirja).
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Markun asunto on siivottomuuden vuoksi asumiskelvoton. Mark-
ku ilmoittaa selvisti, ettei kaipaa kotikdynnille tulijoita. Sosiaali-
tyontekijd soittaa terveystarkastajalle, joka kertoo, ettd ei tédllaises-
sa tilanteessa (informoitu terveystarkastajalle tiivistetysti tilanne)
voi tehdi tarkastusta, ellei asukas suostu. Markku ei suostu. Asun-
nossa sisdlld menee jonkinlainen polku lattialle jaédneiden ja osin
maatuneiden jatteiden ja tavaroiden keskelld. Haju on sietaméton:
ulostetta, virtsaa, pilaantunutta ruokaa, vanhoja vaippoja ja likai-
sia vaatteita. Rollaattori on ulosteen ja veren peitossa. (Asiakastie-
tojdrjestelma)

Kotikdyntityossa sosiaalityontekija kdy toisinaan kodeissa, jotka eivit
asuinymparistond vastaa yleistd késitystd asumiskelpoisesta asunnosta. Arvio
asumiskelpoisuudesta perustuu ylld olevassa aineisto-otteessa sithen, mité so-
siaalityontekija havaitsee ja aistii: asunnon siivottomuuden huomaa kaikilla
aisteilla heti sisddn mennessa. Sietimaton haju saa voimaan pahoin. Sosiaa-
lityontekija saa pidatelld itseddn, ettei ryntdd ulos raikkaaseen ilmaan. T4td
sosiaalityontekijd ei kuitenkaan Markulle kerro tai muuten ilmaise.

Luottamussuhteen rakentaminen edellyttda, ettei asukkaan kotia arvioida
tai arvostella tavalla, joka mahdollisesti loukkaa hdnté - sitd ei siis méadritetd
sellaiseksi, johon sosiaalityontekiji ei kykene astumaan sisddn. Luottamusta
kotiin saapuvaa tyontekijaa kohtaan vahvistaa my0s se, ettei han néyti ne-
gatiivisia, vastenmielisyyden tunteitaan, vaan pyrkii poikkeuksellisessakin
tilanteessa toimimaan mahdollisimman neutraalisti. Han jattda esimerkiksi
mahdolliset asiakkaan kritiikin ja provosoinnit huomioimatta. Talld kertaa
kotiympadristo ja sen sietimattomét hajut tuottavat ilmeisen riskin sille, ettei
asiakkaan asiaa pystytd sielld hoitamaan. Sosiaalityontekija arvioi, ettei ko-
tiympéristd tuota terveysriskid vain hanelle, vaan myds Markulle itselleen.
Hin kertoo Markulle, ettd hdnelld on velvollisuus soittaa terveystarkastajalle,
vaikka tarkastusta ei voida tehdd ilman asiakkaan lupaa. Kotikdynnilld vuo-
rovaikutukseen vaikuttaa Markun varauksellisuus tulijaa kohtaan (ks. osio
Riskit liittyen kodin sosiaalisiin suhteisiin), ja tima tuottaa sosiaalityonteki-
jalle vdhintdaankin riskin torjutuksi tulemisesta ja mahdottomuudesta neu-
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votella asioista, jolloin my6s Markun auttaminen kdy mahdottomaksi (ks.
Petersen Reed ym. 2018).

Kodin tilaratkaisut vaikuttavat monin tavoin kotikédyntiin, kuten siihen,
kuinka helppoa tai vaikeaa tyontekijin on saada kokonaiskuva asuinympé-
ristostd ja asunnosta sekd tietdd, kuinka kodissa tulisi litkkua tai mité reitteja
pitkin paisee ulos.

Liahden Marin luokse kotikdynnille yksin. Talo on iso ja sokkeloi-
nen, sosiaalityontekijan turvallisuuden nakékulmasta haastava.
Sisddn mennessd on pimedd ja nakyvyys heikko, silld ikkunat on
teljetty matoilla ja lakanoilla. Tunkkainen savuinen ilma tulee si-
sdlld vastaan. Mari ei tule ovella vastaan, huudellessani ovelta hian
murahtelee jostain ja kehottaa peremmalle. Talosta poistuessani
ei esiinny turvallisuusuhkaa, joskin hygieniataso on heikko. (Ha-
vaintopdivakirjasta)

Marin talo on sokkeloinen, minki takia sosiaalityontekijan on vaikea
hahmottaa, millaiseen kotiin hdn on saapunut. Epétyypillisyyden vaikutel-
maa vahvistavat peitetyt ikkunat, jotka tekevit kodista hdmaran. Yleisesti ot-
taen valoisuus lisda kotikdynneilld tyontekijan turvallisuuden tunnetta, kun
taas pimed heikentdd sitd. Himaryys lisda riskid esimerkiksi astua rappusen
ohi likaan tai sotkeutua mattoon. My6s asiakkaan ilmeita ja liikkeitd on ty6n-
tekijan pimeédssd vaikeampi havainnoida ja ennakoida.

Y114 olevat aineisto-otteet ilmentévit ddritapauksena, kuinka kotikdynti-
tyota voidaan tietyissé tilanteissa lahestyéd kirjaimellisesti ”likaisena” tyona
(Hughes 1962; Emerson & Pollner 1976; Hansen 2016). Kotiympariston siis-
teystason perusteella ruohonjuuritason tyossd tehddan tulkintoja siitd, mit-
ki ovat asukkaan mahdollisuudet huolehtia itsestdén ja kodistaan ja milloin
poikkeuksellisen alhainen siisteystaso indikoi merkittavistd kotiympariston
(terveys)riskeistd. Ei vain kodin likaisuus ja tilaratkaisut, vaan myos sen esi-
neist6 sekéd asukkaan tarjoamat juomat ja ruuat maarittyvat tietyissa tilan-
teissa kotikédyntityon riskeiksi. Tdimai tulee esille seuraavassa aineisto-otteessa
Tuomon kotikdynnilta.
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Tuomon asunnon koon vuoksi keittion veitset, sakset ovat aivan
vieressd. Tuomo haluaa tarjota itse tekeméddnsd kuumaa juomaa.
Kieltaydytty allergiaan vedoten. Tuomo esittelee ja kauppaa kirp-
parikamojaan. Kieltdydytty kohteliaasti. Tuomo haluaa antaa pie-
nen lahjan mukaani. Useista kieltdytymisista huolimatta hdn lait-
taa lahjan kateeni ja siind tilanteessa en koe jirkeviksi palauttaa
sita takaisin Tuomolle. (Havaintopdivékirjan ja asiakastietojarjes-
telmédn yhdistelma)

Pienessd kodissa kaikki on vaistamattd ldhelld, ja etdisyyksid on vaikea
pitdd. Esimerkiksi jos kodissa on tilaa, sosiaalityontekija ei mielellddn tapaa
asiakasta keittiossd, jossa on paljon esineitd toisen ihmisen mahdolliseen va-
hingoittamiseen. Téssd kodissa tyontekijan ei ole juurikaan mahdollisuutta
valita kohtaamisen tilaa. Astuessaan sisddn sosiaalityontekiji tekee nopeasti
havaintoja tilasta ja arvioi siithen sisaltyvia riskejd paljolti alitajuisesti ja "vais-
tonvaraisesti”. Vain harvoin ndistd riskiarvioinneista puhutaan asiakkaan
kanssa. Kun sopivaa istumapaikkaa ei tunnu olevan, sosiaalityontekija paatyy
istumaan Tuomon luona lattialle niin, ettd ulko-ovelle on mahdollisimman
lyhyt matka.

Vierailuetiketin mukaisesti Tuomo tarjoaa sosiaalityontekijille itse teke-
maédnsi kuumaa juomaa. Sosiaalityontekijad kuitenkin epdilyttad, mistd juo-
ma on tehty tai miltd se maistuu. Epdilyksiddn sosiaalityontekiji ei Tuomol-
le kerro, jottei tulisi tuottaneensa hédnesta epédluotettavaa kuvaa: hin pyrkii
valttdimadn juoman vedoten allergiaansa. Useimmissa tilanteessa kahvin- ja
teenjuonti sekd kodin materiaalisesta ympéristosta ”jutustelu” mahdollista-
vat asiakkaalle tdrkeistd asioista ja kokemuksista keskustelemisen ja samalla
néistd asioista tiedonkeruun (luku 8) seka tyontekija-asiakassuhteen hierark-
kisten erojen madaltamisen (Juhila ym. 2016). Kuitenkin néist4 tilanteista voi
muodostua tyontekijille hankalia, jolloin syntyy riski osapuolten kasvojen
menettamisestd” tai epdaammatillisesta toiminnasta. Sosiaalityontekijad ar-
vioi, ettei ole soveliasta ostaa asiakkaalta tavaroita, vaikka hén tietdd timan
tarvitsevan rahaa. Tilanteeseen liittyy asiakassuhteen ja pienessd yhteisossd
toimimisen kannalta riskeja, silld sosiaalityontekijé ei voi auttaa asiakkaitaan
omalla rahallaan, jos hdn toimii eettisesti ja tasapuolisesti.
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Sosiaalityontekijd ei kuitenkaan halua suututtaa tai nolata Tuomoa. Tilan-
teessa aktivoituvia riskejd sosiaalityontekija pyrkii eliminoimaan siten, ettd
hin on mahdollisimman my®onteinen, kannustava ja positiivinen asiakkaan
aloitteita kohtaan. Kuitenkin hdn samaan aikaan péattaviisesti kieltaytyy
Tuomon sindnsd ymmérrettavistd tarjouksista.

Syrjaseudulla erankavijyys sekd metsastys ja kalastus ovat keskeinen osa
ihmisten elamédd. Tdman vuoksi kodeissa on myos erilaisia aseita ja tyoka-
luja saaliin kasittelyyn. Syrjdseudun sosiaalityontekija kohtaa erdkulttuurin
my0ds ihmisten kodeissa. Kysyttdessd Tuomo kertoo toisella kotikdynnilld,
ettd asunnossa on myos tyttoystavd, joka on tullut lepdamaan hirvimetsalta:

Eteisessa vastassa on kaksi asepussia, joiden tulisi olla lukitussa
kaapissa. Vaihtoehtona on nostaa asia esille ja vaatia poistamaan
aseet lukolliseen kaappiin tai antaa asian olla. Kokemus on osoit-
tanut, ettd vaatimukset ja provosointi lisidvit uhan riskid, joten
péatan olla hiljaa. Yritdn silmiilld, ndkyyko panoslipasta, mutta en
huomaamattomasti ehdi riittdvin kauaa katsella aseita. (Havainto-
péivakirjasta)

Yll4 olevassa aineisto-otteessa tulee esille sosiaalityontekijan “tdssd ja nyt”
tapahtuva riskien arviointi, joka pohjautuu asioiden punnintaan ja suhteut-
tamiseen siihen, miten asiat tavallisesti ovat: tavallisesti aseet ovat lukitussa
kaapissa, mutta télld kertaa ne eivit ole. Aineisto-ote my6s konkretisoi, miten
asioita tulee kyetd havainnoimaan nopeasti ja osin asiakkaan huomaamatta,
jolloin sosiaalityontekijille voi jaada epaselva kuva tilanteesta (onko esimer-
kiksi aseissa panoslipas vai ei). Yksi tietoinen riskienhallintakeino on antaa
asioiden olla siten, kuin ne ovat asiakkaan kodissa. Téll6in sosiaalityontekija
ei lahde minimoimaan materiaalisia riskeja esittamaélla muutosvaatimuksia,
kuten pyytamalld aseiden siirtamistd lukolliseen kappiin. Sosiaalityontekijan
kokemus on osoittanut, ettd tillainen aktiivinen riskien minimointi voi lisita
niiden todentumisen todennakoisyyttd. Usein asiakas kokee materiaaliseen
ymparistoon liittyvien riskien esiin nostamisen epédluottamuksena, sosiaali-
tyontekijin pelokkuutena tai tunkeutumisena yksityisyyden alueelle. Tama
voi synnyttdd asiakkaassa uhkailevaa kédytosta.
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Etdisyydet ja katvealueet: riskit liittyen
maantieteelliseen sijaintiin

Tutkijaryhmén keskusteluissa syntyi nopeasti késitys siité, etta pitkat etdisyy-
det ja katvealueet, joissa puhelimet ja tietoliikenneverkot eivit toimi, muo-
dostavat erityisen riskin syrjaseutujen sosiaalitydssd. Vaikka aineistossa vain
Tuomon kotikédynti edustaa “taipaleiden taakse” jalkautuvaa sosiaalityotd,
niin keskusteluissa kavi ilmi, ettd sosiaalityontekijan tyossd on tavallista ajaa
pitkid matkoja — vililld jopa mennéddn veneelld saareen asiakkaiden luokse.

Tuomo on muuttanut edellisen kotikdynnin jalkeen. Saavun ha-
nen uudelle asunnollensa. Pihalla juoksee vastaan koira, joka hyp-
pii kovasti paalleni. Koira ei vaikuta aggressiiviselta, mutta hyp-
pii koko ajan kohti ja tasapainon sdilyttdminen on siten vaikeaa.
Tuomo ei tule ulos asunnosta, joten hyppivan koiran lasna ollessa
menen talon ovelle. Talon syrjdinen sijainti tuottaa kotikdynnille
erityisid riskeja:

Puhelin yrittad hakea vililld verkkoa. Mydskddn Virve ei toimi. Ti-
lanne on epamiellyttiva, koska tiedén, etta tarvittaessa virka-avun
saamisen mahdollisuudet heikkenevit tai se on jopa mahdotonta.
Kuitenkin arvioin edellisen kdynnin ja puhelinkeskustelun pe-
rusteella, ettd asiakas ei ole lahtokohtaisesti aggressiivinen, eika
kéaynnilla ole tarvetta keskustella hinen kannaltaan epédedullisista
paatoksistd tai muuten asiakasta painostaa. (Havaintopéivakirja)

Sosiaalityontekiji kokee voimakkaasti olevansa omillaan tilanteissa, jois-
sa puhelin ei toimi. Ldsni on tietoisuus siitd, ettd apua ei siten paikalle pysty
saamaan. Aineisto-ote kuvastaa, kuinka kotikdynnin arvioiminen turvalli-
seksi perustuu aikaisempaan tietoon ja asiakkaan tuttuuteen. Lahtokohtai-
sesti, aikaisempaan kokemukseen perustuen, voidaan olettaa, ettd asiakas on
luotettava, eikd kotikéyntitilanne ole tyontekijalle siten riski. Tyontekija va-
rautuu minimoimaan riskid myo6s sadtelemalla kotikdynnin vuorovaikutusta
ja puheenaiheita eli omia vuorovaikutuksellisia tekojaan asiakkaan kotona.
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Keskeistd on valttaa tilanteita, joissa asiakas kokee olevansa “selka seindé vas-
ten” ja uhattuna.

Syrjaseudulla myo6s kylissd ja taajamissa on katvealueita, joilla matkapu-
helimet, Virve-puhelin (viranomaisradioverkkopuhelin, jota kayttavat mm.
pelastustoimi, poliisi, sosiaali- ja terveystoimi, puolustusvoimat, rajavartio-
laitos, tulli, hatikeskus ja kunnat) tai tietokoneet eivét toimi. Kyldyhteison
laheisyys ei vield takaa toimivia tietoliikenneyhteyksia. Syrjaseudun sosiaa-
lityossé riskitilanteita synnyttavit myos sdhkokatkot, kova pakkanen ja va-
laisemattomat tiet. Talviaikaan, joka pohjoisessa kestdd puoli vuotta, teiden
kunnossapidon suhteen kohdataan toisenlaisia haasteita kuin lumettomassa
tai usein ainakin vahdlumisessa eteldssa. Sosiaalityontekijan (HT) kotikdyn-
tikokemuksiin mahtuu useampi kerta, jolloin kotikdynnin aikana lunta on
satanut niin paljon, ettd pihasta ei pddse poistumaan ennen, kuin on tehnyt
lumitéitd. Virka-apu voi olla kaukana, vaikka kotikédynti olisi taajamassa. Syr-
jaseudun sosiaality6ssd tyontekijd on monessa tilanteessa yksin, jolloin myds
kotikdynneilld riskin arvioiminen ja niiden hallinta tulee tehdd itsendisesti
nopeasti vaihtuvissa tilanteissa, eiké virhearviointeihin ole varaa.

Vuorovaikutus ja tietdmattomyys: riskit
liittyen kodin sosiaalisiin suhteisiin

Olemme tuoneet aiemmin esille, kuinka riskien tunnistaminen, arvioiminen
ja hallinta ovat sidoksissa kodin vuorovaikutus- ja tilannetekijoihin. Keskus-
teluissa paikansimme liséksi kodin sosiaalisten suhteiden itsessadan muodos-
tavan potentiaalisen riskin tyontekijille. Tédhan liittyy kotikayntityon tilan-
teisuus ja se, ettd tyontekiji astuu kotiin usein puutteellisin tiedoin (Brodwin
2013). Télloin moni asia voi tulla ylldttden eteen, kuten Tuomon péihde- ja
mielenterveyskysymykset:

Tuomo kertoo muuttaneensa paikkakunnalle padstadkseen eroon
péihteistd ja kertoo samaan yhteyteen sairastuneensa vainoharhoi-
hin ja “sitten napsasti ensin masennus ja sitten tuli vield se psykoosi
sithen paille.” Tieto Tuomon rankasta paihdetaustasta ja psyykki-
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sestd sairastumisesta tulee minulle yllatyksend kotikdynnin aika-
na. (Asiakastietojirjestelmin ja havaintopéivékirjan yhdistelmaa)

Tyokokemus on sosiaalityontekijille opettanut ensinnékin sen, ettei hin
aina pysty ennakolta tietiméddn, mitd asioita nousee kotikdynnilld esille, ja
toiseksi sen, ettd ennalta ajateltu “helppo” kotikdynti saattaa muuntua mo-
nimuotoiseksi ja pitkaksi tukikeskusteluksi. Sosiaalityontekijalle tulevat toi-
sinaan yllatyksend asiakkaan sosiaaliset ongelmat, kuten huumausaineiden
kéytto ja vakavat mielenterveyden haasteet. Mikili asiakas kertoo kotikdyn-
nilld esimerkiksi aiemmin kohtaamistaan haasteista, kuten huumausaineiden
kaytostd tai vikivaltarikostuomiosta, vaikuttaa uusi tieto tyontekijan koke-
mukseen ty6turvallisuudestaan tdsséd ja nyt. Uusi tieto riskikéyttdytymisestd,
vaikkakin menneisyydessid tapahtuneesta, muuttaa kotikdynnilld tehtdvaa
riskiarviota. Lisdksi sosiaalityontekijd joutuu usein kotikdynnilld tilantee-
seen, jossa kodin tilassa on ldsnd my6s muita henkil6itd asiakkaan lisdksi,
eikd hinelld ole ndistd henkildistd valttamatta tarkkaa tietoa. Kodissa ldsni
olevat henkil6t voivat olla hdnelle tdysin tuntemattomia:

Kaynti on lahinna psykososiaalista tukea ja palveluohjausta. Tuo-
mo on mielissdén ja tyytyviisen oloinen ja olemukseltaan virked
ja huoneessa on pyykit kuivumassa. Tuomo vilkuilee ajoittain ma-
kuuhuonetta kohti, mutta ei nosta keskusteluun tyttoystdvaa muu-
toin kuin mainitsee hédnet, kun kysyn kotikdynnin alussa, keitd
kaikkia on paikalla. Tuomo ei myoskéddn arjesta kertoessaan tuo
esiin parisuhdettaan tai yhteisid tekemisid. Vahén jad mietitytta-
madn kuvio. (Yhdistelméda asiakastietojarjestelmésté ja havainto-

paivékirjasta)

Aineisto-ote kuvaa sitd, kuinka sosiaalityontekija tekee tilannearviota
asiakkaan mielialan, olemuksen ja toiminnan perusteella. Tyytyviinen asi-
akas indikoi, ettd tilanne on turvallinen ja luottamuksellinen. Annetussa
tilanteessa tyontekijdn ja asiakkaan vuorovaikutusta varjostaa epitietoisuus
makuuhuoneessa olevasta henkildstd. Epédselvdd on, millainen suhde kysei-
selld henkiloll4 ja asiakkaalla on. On epdilyttavaa ja epatyypillista, ettei ldhei-
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seksi nimetty henkil6 tule puheeksi asiakkaan arjen kuvauksissa. Tyontekija
ei kuitenkaan kysele tyttoystavistd, eikd pyyda hianté tulemaan pois makuu-
huoneesta. Ndin hdn osoittaa kunnioittavansa asiakkaan yksityisyyttd ja luot-
tavansa hdneen. Hén ei pidé asiakkaan tyttoystavaa kyseisessa tilanteessa ris-
kind. Tavanomaista riskeihin varautumista on, ettd sosiaalityontekija kysyy
mennessadn taloon, ketkd kaikki (mukaan lukien lemmikit) on paikalla:

Mennessani Marin taloon sisélle kysyn: ’Onko asunnossa muita?”
Kuka taalld nyt olisi”, Mari vastaa kysymykselld. Hdn jatkaa: "Tai-
dan menni koyden jatkoksi, jos taloustilannetta ei saada kuntoon.”
Mari kertoo heti aluksi saaneensa joskus ylimielistd kohtelua so-
siaalitoimessa ja ettei siedd sellaista. "Ei mulla oo mitddn mene-
tettdvad endd”, Mari sanoo ja jatkaa: "Kaikki mitd on, mie oon jo
menettdny.” Mietin, oliko kyseessa peitelty uhkaus vai pikemmin-
kin turhautuminen ja toivottomuuden ilmaus. Tulkitsen, ettd ei
suoranaista itsetuhoisuutta tai uhkaa, vaan pikemminkin murtu-
nut nainen. Jokainen askel on mietittivé tarkkaan. Provosointia ja
huolta ei parane ndyttas, sillda Mari on “tuntosarvet” pystyssa koko
ajan. Han kuitenkin kysyy: "Juopastaanko kahvit?” Taman jdlkeen
tunnelma kevenee, Mari silméilee minua pitkdan ja toteaa: ”Sie oot
ensimmadinen, joka on kehdannut tulla kotiin asti.” Kahvinjuonti
epamadraisen varisistd, tahmaisista kupeista jaa vield mietitytta-
maédn ajaessani autolla pois. (Havaintopdivikirja)

Aineisto-ote osoittaa, kuinka kodin vuorovaikutustilanteet voivat olla
haastavia, vaikeasti tulkittavia ja potentiaalisesti uhkaavia. Ne edellyttavit
sosiaalityontekijaltd herkedmétontd keskittymistd tilassa olemiseen ja asi-
akkaan kohtaamiseen. Lahtokohdat kotikdynnille eivdt ole helppoja: asiakas
viestittad turhautumista, epédtoivoa sekd vaatimuksia ja kritiikkid sosiaali-
toimea kohtaan. Kaiken menettinyt asiakas voi herkésti pdatyd darimmdi-
siin tekoihin joko itsed tai toisia kohtaan. Sosiaalityontekija pyrkii tietoisesti
hallitsemaan vuorovaikutuksellisia tekojaan. Aineisto-otteessa asiakas testaa
sosiaalityontekijan luottamusta ja rohkeutta. Tdmé on ensimméinen hyvin-
vointityontekijé, joka on ehdottanut asiakkaan kohtaamista hdnen kodissaan.
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Kyseiselld kotikdynnilld asiakas osoittaa luottamusta tyontekijad kohtaan
keittamalld kahvit. Kahvin juonti lievittaa kireda ilmapiirid, ja siksi sosiaali-
tyontekijd padttaa ottaa riskin ja juo tarjottua kahvia likaisesta kupista. Hin
ei halua kieltdyty4, koska se olisi osoittanut epaluottamusta ja epdkohteliai-
suutta asiakasta kohtaan.

Kotikdynneilld sosiaalityontekija usein kohtaa asiakkaita ja heiddn lahi-
piiriddn epdvarmojen ja puutteellisten tietojen varassa. Kotona tilanteet ja
tunneilmapiiri saattavat muuttua nopeastikin, eikd vuorovaikutusta ole vilt-
tamaéttd yksinkertaista tulkita. Etenkin ndin voi kiyda silloin, jos kodin tila ja
asiakas ovat tyontekijélle vieraita. Usein juuri sosiaalisiin suhteisiin kulmi-
noituvat kotona tehtdvin tydon mahdollisuudet ja riskit. Vuorovaikutuksella
on iso merKkitys riskien tunnistamisessa ja arvioinnissa, mutta niin on myos
niiden hallinnassa luottamuksen rakentamisen keinoin.

Johtopaatokset

Kotikddnne (ks. luku 2) tuottaa kodin tilan hyvinvointityon tekijan tyo-
paikaksi, johon liittyy erityisid riskejd ja tyoturvallisuuskysymyksia. Edelld
olemme kolmen asiakkaan luokse tehtyjen kotikdyntien avulla havainnollis-
taneet riskejd syrjaseudun sosiaalityossd. Riskit luokittelimme kolmeen ko-
konaisuuteen: esineet ja asuinolot, jossa riskit liittyvit kodin materiaaliseen
ympiristoon, etdisyydet ja katvealueet, joissa riskit paikantuvat maantieteel-
liseen sijaintiin, sekd vuorovaikutus ja tietimattomyys, joissa riskit maaritty-
vat kodin sosiaalisiin suhteisiin seka puutteellisiin ja epdvarmoihin (ennakko)
tietoihin asiakkaasta ja timdén tilanteesta. Analyysi perustui sosiaalityonteki-
jan tyokokemuksen reflektoimiseen ja nakyviksi tekemiseen. Toimme esil-
le tilanne- ja vuorovaikutustekijoiden merkityksellisyyden erilaisten riskien
tunnistamisessa, arvioinnissa ja hallinnassa. Konstruktionistisen lahesty-
mistapa riskeihin tuotti nakékulman tulkita arkisessa asiakastyossi, etulin-
jassa kohdattavia riskej ja niiden hallintaa. Vaikka tdssa luvussa asiakkaiden
kokemat riskit jaivat tarkastelun ulkopuolelle, voitaisiin samojen temaattisten
kokonaisuuksien kautta tutkia riskien ja luottamuksen suhdetta myds asiak-
kaiden nidkokulmasta.
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Osana riskien hallintaa sosiaalityontekiji etsii ja reflektoi kotiymparistos-
td ja asiakkaan kdyttaytymisestd poikkeamia tavallisuudesta. Tdm4 tarkoittaa
huomion kiinnittdmistd niihin asioihin, jotka eivit ole tavanomaisia kyseisel-
le tilanteelle tai asiakkaalle. Esimerkiksi jos asiakas on aiemmin asioidessaan
toimistolla keskustellut nopeatempoisesti ja kiihtynyt herkasti, mutta koti-
kaynnilld hdn onkin lamaantunut ja sekavanoloinen, kyseessd on poikkea-
ma odotetusta tavallisuudesta. Poikkeama on my®ds se, jos yleensé asiakkaan
talossa on valot padlld, mutta talld kertaa sosiaalityontekijd saapuu pimedin
kotiympéristoon. Siten riskiarviota tehdddn suhteessa tiedettyyn, tunnettuun
ja oletettuun tietoon. Tdma edellyttdd asiakkaan tuntemista ja luottamusta
siihen, ettd hdn toimii ennakoitavalla tavalla. Siten paivystyksellisessd sosi-
aalitydssd ja ensikotikdynneilld riskien tunnistaminen, arvioiminen ja hal-
litseminen on vaikeampaa kuin pitkissa asiakassuhteissa ja toistuvilla koti-
kéaynneilld.

Luvussa tarkastelimme kotikdyntityon uhkia, epdvarmuustekijoitd ja
vaaratilanteita sosiaalityontekijin nakoékulmasta. Vain harvoin hdn kohtaa
avointa ja julkituotua uhkaa asiakkaiden kotona. Kyse on varautumisesta
riskeihin, jotka eivit useinkaan realisoidu kiytdnnossa. Jokainen toteutunut
vaaratilanne on kuitenkin liikaa ajatellen hyvinvointityon tekijan turvalli-
suutta ja koskemattomuutta. Konstruktionistinen riskildhestymistapa ohjaa
tarkedlld tavalla huomion “riski-ihmisistd” tilannetekijoihin, jotka voivat
saada kenen tahansa kayttaytyméadn arvaamattomasti. Emme ajattele, ettd
esimerkkien asiakkaat tai heiddn kotinsa olisivat automaattisesti tai aina
tyontekijdlle riski. Pikemmin kyse on asiakkaiden vaikeista, haavoittavista
elamaéntilanteista tai haastavista asuinolosuhteista tai elaméntapavalinnoista,
jotka lisadvdt uhan mahdollisuutta kotikdynnilld. Tilannetekij6ihin sisaltyy
myo6s tyontekijin ja asiakkaan vilinen vuorovaikutustilanne, joka tuotetaan
yhdessé asiakkaan kanssa jokaisella kotikdynnilld. Tyontekijan tydkokemuk-
sella ja ammattitaidoilla on iso merkitys, kun yhdessé tuotettua vuorovai-
kutusta sdddelldadan turvallisuuden ylldpitimiseksi. Parhaimmillaan sédately
vahentdd riskien mahdollisuutta, pahimmillaan vuorovaikutustilanteen epa-
onnistuminen taas tuottaa riskejé tai edesauttaa niiden toteutumista.

Yksi tapa minimoida sité, ettd asiakas kokisi sosiaalityontekijan "tunkeu-
tujaksi” ja asiantuntijavallan kiyttdjaksi omalla “reviirilldan”, on hyodyntaa

274



Riskit ja luottamus syrjdseudun aikuissosiaalityon kotikdynneilld

sosiaalityontekijan (HT) tietoisesti tyOssddn kayttimaa niin sanottua “lupaa
pyytivida tydotetta”. Olennaista on myos osoittaa asiakasta kohtaan luotta-
musta ja kunnioitusta. Lupaa pyytava tydote tarkoittaa, ettd asiakastilantees-
sa toimitaan ja edetddan vain asiakkaan luvalla kunnioittaen hdnen rajojaan.
Ty6tapaa on kehitetty kotikddnteen hengessa vaikeasti tavoitettavien lapsiper-
heiden kotiin tarjottavan terapiatyoén kontekstissa. (Agget ym. 2015.) Kaytan-
nossa lupaa pyytava tyoote tarkoittaa esimerkiksi seuraavien kysymysten esit-
tamistd asiakkaalle: Voinko tulla sisddn? Missé voin istua? Onko mahdollista
keskustella kyseisestd aiheesta, ja onko siihen nyt hyva hetki? Mihin asioihin
toivoisit sosiaalityontekijin apua? Onko parempi, ettd poistun ja jatketaan
toisella kertaa? Tdménkaltaisilla kysymyksilld pyritddn valttamaan tilannet-
ta, jossa asiakas kokisi menettdneensd tilanteen hallinnan, tuntisi painostusta
tai uskoisi tulleensa nurkkaan ajetuksi. TyGotteessa tyontekijan ja asiakkaan
kasvot pyritddn sdilyttdimédan kaikissa tilanteissa ja jattimadn osapuolil-
le vuorovaikutuksessa perddntymisen mahdollisuus. Lupaa pyytdva tyoote
osoittaa, miten hyvinvointity0ssé riskien hallinta edellyttdd monesti hyvia
vuorovaikutus- ja tunnetyoétaitoja: kykyé asettua asiakkaan asemaan, nahda
tilanne hdanen ndkokulmastaan ja ennakoida vuorovaikutuksessa tapahtuvia
tunneilmaston muutoksia ja asiakkaan seuraavia siirtoja kohtaamisessa.

Syrjaseudulla monet riskitekijat eivat kuitenkaan suoranaisesti liity ih-
misten viliseen vuorovaikutukseen vaan pikemminkin maantieteelliseen
sijaintiin. Nama riskit muodostuvat pitkista etdisyyksistd, katvealueista ja an-
karista sdadoloista. Tutkijaryhmén keskusteluissa mietimme erilaisia teknisid
ja teknologisia ratkaisuja timénkaltaisten riskien minimoimiseksi. Myds tut-
kimuksissa on analysoitu erilaisten teknologisten ratkaisujen hyodyllisyytté,
kun on esimerkiksi pohdittu syrjdseudulla pitkien etdisyyksien ylittamistd
tai kylédldisten arjen sujuvuuden tukemista (ks. esim. Kilpeldinen 2016) seka
sosiaalityontekijoiden ammatillisen tuen ja vuorovaikutuksen tarjoamista
(Brownlee ym. 2010). Kuitenkin katvealueet tekevit monet tietotekniset rat-
kaisut kiyttokelvottomiksi. Yksi sosiaalityontekijan turvallisuutta lisdava
laite on GPS-paikannin, joka ei ole riippuvainen tietoverkkojen toiminnasta.
Olennainen kysymys syrjaseudulla onkin, voiko teknologiaan luottaa. Mité
tehdd, jos auto hyytyy pakkasella, eikéd edes viranomaisverkko toimi?
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Kiinnostavalla tavalla kotikdyntityon riskien tarkastelu konkretisoi ih-
mismaantieteen lihtokohtia ja havaintoja, kuten sitd, miten ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa materialisen ympériston kanssa arkisessa elaméssddn
(Holloway & Hubbard 2013; Pink ym. 2016). Luku tuo esille, kuinka aisti-
havainnot, tunteet ja tunnetyd (ks. Banks 2016, 41-42) ovat lasnd, kun so-
siaalityontekijd arvioi tietyn materiaalisen paikan, tdssi tapauksessa kodin,
riskialttiutta tai luotettavuutta. Tédhan liittyvat myos kysymykset mahdolli-
suuksista saada (ennakolta) ja keritd tietoa kulloisesta kodin tilasta (luku 8).
Usein hyvinvointityossd toimitaan ja hallitaan riskeja puutteellisten tietojen
varassa, mika tuottaa kokemuksen astumisesta tuntemattomaan ja omillaan
olemisesta. Tama kokemus vahvistuu etenkin silloin, kun sosiaalityontekija
tyoskentelee yksin tietden, ettd virka-apu on sekd maantieteellisesti ettd ajal-
lisesti kaukana.

Riskien arviointi ja hallinta, herkedmittoméan tilannetajun ja vuorovai-
kutustaitojen kaytto vievat tyotekijiltd voimavaroja. Tdma tekee kotona teh-
tavan tyon riskeistd sekd tyoturvallisuus- ettd tyossdjaksamiskysymyksen
(ks. Pink ym. 2016). Ilman tyontekijan luottamusta omiin taitoihinsa, kodin
tilaan ja sielld asuviin asiakkaisiin, tai toisinpdin, ilman asiakkaan luotta-
musta kotiinsa tulevaan tyontekijda kohtaan kotikayntity6td ei voida tehda.
Riskienhallinnassa kysyvé asenne on keskeisessd roolissa. On tarkedd muun
muassa kysya: luotanko liikaa vai kenties liian vdhdn asiakkaaseen, ja mik-
si? Luottaako asiakas sosiaalityontekijadn liian vahén vai liikaa, ja mika tata
kenties selittdd? Onko annetussa tilanteessa parempi osoittaa asiakasta koh-
taan luottamusta vai epaluottamusta? Milloin asia on parempi esittda kysy-
mysmuodossa ja milloin jamakésti todeten? Luottamus on valttimattomyys
hyvinvointitydssd, jolloin sen tietoinen rakentaminen on keskeinen osa sosi-
aalityon asiantuntijuutta ja riskienhallintaa asiakastyon etulinjassa.
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