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Riskit ja luottamus syrjäseudun 
aikuissosiaalityön kotikäynneillä 

Suvi Raitakari, Henna Takala & Sirpa Saario 

Johdanto 

Tarkastelemme luvussa syrjäseudun aikuissosiaalityön kotikäyntityöhön 
liittyviä riskejä sekä luottamusta yhtenä riskien hallintakeinona. Hyvinvoin-
tityö, kuten aikuissosiaalityö, ja sen riskit määrittyvät ja realisoituvat aina 
suhteessa tiettyyn kontekstiin. Siten syrjäseutu paikallisena olosuhteena tuo 
kohdattuihin riskeihin ja niiden hallintaan omat erityispiirteensä. Keskeise-
nä lähtökohtana analyysissa on näkemys, että haavoittavassa asemassa ole-
vien aikuisten parissa tehtävä kotikäyntityö tapahtuu luottamuksen ja riskien 
välisessä jännitteessä. Luottamus on keskeisessä osassa sekä tunnistettujen 
riskien hallinnassa että silloin, kun osapuolet arvioivat asiakastilanteen ja 
-suhteen potentiaalisia riskejä. Luottamukseen perustuu se, että asiakas pääs-
tää työntekijän kotiinsa ja että työntekijä ylipäätään menee kotikäynnille. Jos 
asiakas luottaa riittävästi työntekijään, koti määrittyy hänelle turvalliseksi 
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ja myönteiseksi kohtaamisen tilaksi. Jos työntekijä puolestaan luottaa asiak-
kaaseen, hän katsoo asiakkaan kodin olevan riittävän turvallinen työskente-
ly-ympäristö.

Haavoittavassa asemassa olevalle asiakkaalle kotona tehtävään aikuis-
sosiaalityöhön liittyy monenlaisia riskejä. Kotikäynnillä voi tulla näkyväk-
si asiakkaan eristäytyneisyys ja vaikeudet huolehtia asunnon kunnosta tai 
omista perustarpeistaan. Osa riskeistä liittyy maantieteelliseen sijaintiin, ku-
ten syrjäseudulla pitkiin etäisyyksiin ja pieneen asukasmäärään. Esimerkiksi 
työntekijän auto pihassa voi paljastaa asiakkaan tuentarpeen naapurustolle 
tai ohikulkijalle, jolloin tämän yksityisyys voi olla uhattuna ja hän voi tulla 
yhteisössään leimatuksi. Pienessä yhteisössä, jossa kaikki tuntevat toisensa, 
ihmissuhteet kietoutuvat toisiinsa ja sukujen historiat ja ”reviirit” ovat merki-
tyksellisiä. Näiden kontekstitekijöiden tunnistaminen riskien näkökulmasta 
on aikuissosiaalityössä tärkeää. 

Myös työntekijälle asiakkaan kotiin meneminen sisältää monia riskejä, 
joiden erittelyyn ja analysoimiseen keskitymme tulososiossa. Työntekijä voi 
kohdata kotiin astuessaan muun muassa epämiellyttävää ja terveydelle vaa-
rallista likaisuutta sekä kokea häirintää, väkivaltaa ja hankalia vuorovaiku-
tustilanteita. Hän voi olla huolissaan siellä kohtaamiensa lemmikkieläinten 
hyvinvoinnista. On olemassa myös riski, että asiakas ei ota tarjottua tukea 
syystä tai toisesta vastaan, eikä työntekijä voi tällöin olla varma asiakkaan 
turvallisuudesta ja kotona selviytymisestä. Kaikkinensa kotikäyntityössä kes-
keisessä osassa on työntekijän kyky tunnistaa riskejä ja hallita niitä. 

Luvussa määritetään ensin luottamuksen ja riskin käsitteitä eri näkökul-
mista aiemman hyvinvointi- ja kotikäyntityön tutkimuksen pohjalta. Toiseksi 
luvussa tuodaan esille tutkimuksen kontekstina syrjäseudun sosiaalityötä ja 
siitä aiemmin tehtyjä tutkimuksia. Kolmanneksi kuvataan analyysiprosessi, 
joka perustuu oman työn tutkimiseen sekä työkokemuksen hyödyntämiseen, 
työssä syntyvien aineistojen, kuten tässä tapauksessa kotikäyntien ja niistä 
tehtyjen kirjausten, tarkasteluun. Aineiston luentaa ohjaa kysymys: millaisia 
riskejä ja niiden hallintakeinoja aineistosta on paikannettavissa? Yksi kir-
joittajista (HT) teki osana sosiaalityöntekijän työtään neljä kotikäyntiä, joita 
kaikki kirjoittajat reflektoivat ryhmäkeskusteluissa riskien tunnistamisen ja 
hallinnan näkökulmista. Tulososiossa erittelemme aineistoesimerkeistä eri-
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laisia syrjäseudun sosiaalityössä kohdattavia riskejä ja sitä, kuinka sosiaali-
työntekijä omalla toiminnallaan, synnyttämällä luottamusta, pyrkii niitä 
hallitsemaan. Luvun tavoitteena on tuoda keskusteluun yhtäältä kodissa teh-
tävässä aikuissosiaalityössä kohdattavat riskit ja toisaalta luottamuksen kes-
keinen merkitys turvallisten ja onnistuneiden kohtaamisten perustana. 

Kotikäyntityön ytimessä riskit ja luottamus

Riski ja luottamus ovat yhteen kietoutuvia käsitteitä, joita on tutkittu paljon 
yhteiskuntatieteissä. Ne määrittyvät relevanteiksi sekä yhteiskunnallisis-
sa suhteissa että ihmisten keskinäisessä kanssakäymisessä. Riskit ja riskien 
hallinta ovat keskeinen osa hyvinvointipolitiikan ja -palveluiden sanastoa 
etenkin englanninkielisissä maissa (Godin 2004). Suomessa riski-sanan ti-
lalla käytetään useita käsitteitä, kuten huoli, tarve, uhka, epävarmuustekijä, 
vaaratilanne tai vaarallisuusarvio. Viimeaikainen koronaviruspandemia on 
tehnyt riskipuheen suomalaisille tutummaksi ja tuonut keskustelun kohteeksi 
tartuntatautien leviämiseen liittyvät riskit ja tavat hallita niitä. Koronavirus-
pandemiassa riskiksi määrittyvät muun muassa sosiaaliset kontaktit, riskien 
hallintakeinoksi puolestaan pysyminen kotona ja kontaktien välttäminen.

Riskiin liittyy näkemys mahdollisuudesta vaikuttaa, muuttaa odotettua 
tulevaisuutta ja välttää epätoivotun tapahtuminen (O’Malley 2008, 54; Zinn 
2008, 4). Riskiä lähestytään tutkimuksessa ja hyvinvointityössä monista vii-
tekehyksistä erilaisissa konteksteissa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on kä-
sitelty (epä)luottamuksen ja riskin välistä yhteyttä; tämä on myös tässä teks-
tissä keskeinen lähtökohta, kun tulkitsemme kotikäynteihin liittyviä riskejä 
(Webb 2006; O’Malley 2008; Hall ym. 2017; Saario ym. 2017). Yksinkertais-
taen voi todeta, että mitä suuremmaksi määrittyy työntekijän ja asiakkaan 
välinen luottamus, sitä pienempi on riski siihen, että jokin uhka toteutuu 
kotikäynnillä. Luottamuksen määritelmään itsessään sisältyy valmius ottaa 
haavoittumisen ja petetyksi tulemisen riski (ks. esim. Poppo ym. 2016). Luot-
tamuksen vahvistamisella, esimerkiksi sovitusta kiinni pitämisellä, voidaan 
kuitenkin merkittävästi vähentää elämän epävarmuutta. Riskien hallinnassa 
on kyse pyrkimyksestä tietää ja vaikuttaa ennakolta elämän epävarmuus- ja 
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uhkatekijöihin. Riski ja luottamus ovat myös ilmiöitä, joista asiakas ja työn-
tekijä neuvottelevat yhdessä osana keskinäistä vuorovaikutustaan. Niiden 
vuorovaikutteisuuden ymmärtämisessä olennaisena apuna ovat etnografiset 
tutkimukset vuorovaikutuksen alalta (ks. esim. Muntinga ym. 2016).

Riskin määrittyminen eri lähestymistavoissa 

Realistisen lähestymistavan mukaan riskiä lähestytään tosiasiallisena tapah-
tumana tai vaarana, jota voidaan arvioida ja analysoida sosiaalisesta todelli-
suudesta erillisenä ilmiönä. Tämä lähestymistapa on tavallinen muun muassa 
lääke- ja taloustieteessä sekä teknisissä tieteissä. Voidaan esimerkiksi tarkas-
tella alkoholin käytön riskejä käyttäjälle ja hänen lähipiirilleen tai korkotason 
noususta aiheutuvia riskejä velkaantuneille kotitalouksille. Pyrkimyksenä 
on laskea todennäköisyyksiä sille, että riski todentuu ja mikä siitä aiheutu-
van haitan määrä on. Lisäksi pohditaan keinoja välttää kyseinen riski. Usein 
realistisessa perspektiivissä otetaan huomioon inhimillisen toiminnan sat-
tumanvaraisuus sekä ihmisten erilaiset käyttäytymistavat ja valinnat. (Zinn 
2008, 5.) Esimerkiksi koronapandemian tai ilmastomuutoksen leviämisen ris-
kiin ja siitä tehtyihin laskelmiin vaikuttavat ihmisten arvostukset, valinnat ja 
tietoinen riskinotto. Toisinaan ihmiset ottavat tietoisesti suuria riskejä osana 
elämäntapavalintojaan. 

Sosiologisessa lähestymistavassa riskin ymmärretään määrittyvän sosio-
kulttuurisesti edellä kuvattua monimutkaisemmissa yksilön ja yhteiskunnan 
välisissä suhteissa (Zinn 2008, 6). Eri aikoina eri asiat näyttäytyvät yhteiskun-
nallisina tai yksilöllisinä riskeinä. Siten riskien voidaan nähdä olevan yhtä 
aikaa faktuaalisia, mutta sosiaalisesti välittyneitä ja tulkittuja. Riskitekijöiden 
ja uhkakuvien tietoisella esiin nostamisella pyritään usein vaikuttamaan ih-
misten käyttäytymiseen. Tätä voidaan pitää yhtenä aikamme yksilö- ja väes-
tötason hallinnan ja ohjailun keinona (O’Malley 2008). Ihmisiä pyritään oh-
jaamaan esimerkiksi työllisyystoimiin tuomalla esiin työttömyyteen liittyviä 
riskejä; terveellisiin elintapoihin puolestaan ohjataan tuomalla esiin epäter-
veellisten elintapojen haittoja tai asunnon huolenpitoon ohjataan häätöuhan 
voimalla.
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Konstruktionistisessa lähestymistavassa korostetaan vielä edellistäkin 
enemmän sitä, kuinka sinänsä realistiset riskit määrittyvät osana jokapäi-
väisiä, sosiaalisia tulkintaprosesseja (Zinn 2008, 6). Käytännössä jokaiseen 
arkielämän ja hyvinvointityön valintaan liittyy riski: täytyy harkita, tekeekö 
työntekijänä asiakkaan luokse kotikäynnin tai kotiuttaako tämän laitoshoi-
dosta asumaan yksin. Siten arkielämässä riskien tunnistaminen ja hallinta 
ovat enemmän tai vähemmän läsnä. Elämän riskialttius ja mahdottomuus 
hallita kaikkia riskejä tekevät meistä kaikista haavoittuvia (luku 1). Tarkas-
telemme tässä luvussa riskejä ja niiden hallintaa juuri tästä konstruktionis-
tisesta perspektiivistä, osana arkielämän tulkintaprosesseja. Analysoimme 
sitä, kuinka aikuissosiaalityön sosiaalityöntekijä tunnistaa, tulkitsee, arvi-
oi ja pyrkii hallitsemaan riskejä osana tekemäänsä kotikäyntityötä. Riskien 
tunnistaminen ja niiden hallinta ovat nykyisen ja tulevan todellisuuden (epä)
luotettavuuden arviointia. Siten riskin ja luottamuksen välille rakentuu mo-
nisyinen keskinäisyhteys. 

Luottamuksen eri merkitykset 

Luottamuksen käsite viittaa luotettavuuden, ennakoitavuuden ja reiluuden 
odotuksiin ihmisten välisessä kanssakäymisessä (ks. esim. Poppo ym. 2016). 
Luottamusta voidaan pitää uskomuksena, joka perustuu ennakoitavuuteen ja 
kulttuuriseen tietoon. Me joko luotamme itseemme, toisiimme, ammattilai-
siin tai instituutioihin tai sitten me emme luota. Luottamus (tai epäluottamus) 
on kuitenkin myös jotakin, jota tietoisesti rakennetaan ja josta neuvotellaan 
yhteiskunta- ja vuorovaikutussuhteissa. Tällöin kyse on pikemminkin muut-
tuvasta ja tilannekohtaisesta prosessista ja käytännöstä, johon voidaan myös 
eri keinoin vaikuttaa. (Franzén ym. 2020.) Edellä sanotun perustella luotta-
muksen tutkimuksessa on tunnistettu sekä vuorovaikutus- että instituutiope-
rusteista luottamusta, joskin käytännön elämässä nämä usein kietoutuvat toi-
siinsa (Dietz 2011). Keskeistä luottamuksen synnyssä on, että se perustuu aina 
tilannekohtaiseen luotettavuusarvioon: se edellyttää osapuolen arvioimista 
luotettavaksi erilaisten tietolähteiden ja ”todisteiden” perusteella (Dietz 2011).

Ihmisten välinen yhteistyö ja yhdessä toimiminen edellyttävät luotta-
musta, jota usein pyritään tietoisesti vahvistamaan ja joskus myös heiken-
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tämään, mikäli tavoitteena on vaikeuttaa osapuolten yhteen liittoutumista. 
Esimerkiksi lupausten, aikataulujen ja sopimusten pitäminen usein vahvistaa 
luottamusta, kun taas niiden rikkominen heikentää sitä. Voidaan kuitenkin 
myös päinvastaisesti todeta, että jos luottamusaste on korkea, ei (kirjallisia) 
sopimuksia tarvita. Keskeistä on se, että luottamuksen voi saavuttaa, sen voi 
menettää tai luottaa voi osittain. Toimija voidaan kategorisoida tietyssä tilan-
teessa joko luotettavaksi tai epäluotettavaksi, oli kyseessä sitten vaikka valtio, 
rikollisjengin jäsen, kansainvälinen yhteisö, akateemisen yhteisön jäsen, so-
siaalityöntekijä tai haavoittavassa asemassa oleva asiakas. Riski ja luottamus 
ovat käsitteitä, jotka taipuvat monenlaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten 
ilmiöiden analysoimiseen.

Riskin tavoin myös luottamus muodostaa vahvan, monitahoisen ja kan-
sainvälisen tutkimusalueen. Luottamuksen tutkimukselle on esimerkiksi 
oma kansainvälinen julkaisunsa Journal of Trust Research. Luottamusta on 
tutkittu monessa eri asiayhteydessä, kuten liiketalous- ja kauppasuhteissa 
(Poppo ym. 2016), (kansainvälisessä) politiikassa sekä yleisesti ihmisten ja 
organisaatioiden välisessä toiminnassa. Keskeisiä kysymyksiä alan tutkimuk-
sessa ovat: Mitä on luottamus? Mikä saa toimijat luottamaan toisiinsa? Mihin 
luottamus perustuu? Miten synnytetään ja saadaan aikaan luottamusta tai 
epäluottamusta? (Bachmann 2011; Dietz 2011.) 

Tarkastelemme luottamusta työntekijän ja asiakkaan välisessä kohtaami-
sessa. Tällöin on keskeistä tunnistaa organisatoristen asemointien ja ohjeiden 
merkitys luottamuksen rakentajina, kuten se, että sosiaalityöntekijän virka- 
ja asiantuntija-asema sekä asiakkaana oleminen vaikuttavat luottamuksen 
syntyyn. Hyvinvointityön organisaatioilla on ohjeistuksia ja linjauksia asia-
kastyössä kohdattavien riskien minimoimiseksi. Esimerkiksi niillä saattaa 
olla linjauksia siitä, milloin kotikäyntejä tehdään yksin, milloin parityönä tai 
milloin työntekijän tulee pitää mukanaan pippurisumutinta. Siten asiakkaan 
kotona tapahtuvassa kohtaamisessa luottamuksen synty on sekä vuorovaiku-
tus- että instituutioperusteista.
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Riski ja luottamus hyvinvointityön tutkimuksessa 

Hyvinvointityössä riski on olennainen ilmiö, ja työntekijät kohtaavat työs-
sään kasvavassa määrin erilaisiin riskeihin liittyviä tilanteita ja toimintata-
poja. Kyky määrittää, arvioida ja hallita riskejä katsotaan keskeiseksi osaksi 
hyvinvointityötä (Godin 2004; Sawyer ym. 2009; Juhila ym. 2016; Hall ym. 
2017). Työntekijä on vastuullinen toteuttamaan organisaationsa riskipoli-
tiikkaa esimerkiksi seuraamalla saamiaan työturvallisuusohjeita sekä arvioi-
maan työssään kohtaamiaan epävarmuuksia ja riskejä (Joyce 2001; Saario ym. 
2017). Riskien arvioimisen avuksi on kehitetty formaaleja, lomakepohjaisia 
työvälineitä, joskaan niiden ei katsota parhaalla tavalla huomioivan tilanne-
kohtaisia tekijöitä. Riskien arvioinnissa niin sanotulla ammatillisella intui-
tiolla ja ”vaistolla” onkin iso merkitys. (Godin 2004; Ferguson ym. 2020.)

Hyvinvointityössä on keskeistä kyetä tunnistamaan ja arvioimaan asiak-
kaan arjessa läsnä olevia riskejä: mitkä tekijät arjessa ovat riski asiakkaalle 
itselleen, hänen lähiyhteisölleen, työntekijälle tai yhteiskunnalle? Työntekijän 
voidaan katsoa olevan vastuullinen auttamaan asiakasta hallitsemaan tämän 
omaan toimintaan ja arkeen liittyviä riskejä, esimerkiksi neuvonnan, infor-
maatio-ohjauksen ja palveluiden tarjoamisen keinon. Siten hyvinvointityössä 
voidaan katsoa olevan kyse erilaisten riskien tunnistamisesta, arvioimises-
ta ja hallinnasta. Hazel Kemshall (2010) muistuttaa, että riski on laaja ilmiö, 
johon voidaan ottaa hyvinkin erilaisia näkökulmia. Hänen mukaansa yksit-
täinen riski saa erilaisia ilmenemismuotoja riippuen esimerkiksi siitä, mistä 
sosiaalityön työalueesta kulloinkin on kyse.

Sarah Pink tutkimuskumppaneineen (2016) jäsentää etnografisilla mene-
telmillä sitä, mihin tietoon perustuen hyvinvointityöntekijät tekevät päätel-
miä kodin turvallisuudesta ja luotettavuudesta. Keskeisiksi tietolähteiksi he 
määrittävät aiemmat asiakaskirjaukset, lähetteet sekä paikan päällä tehtävän 
(tunteiden) havainnoinnin. Riskiarviointien perusteita kotikäyntityön etulin-
jassa ovat eritelleet myös Harry Ferguson ja kumppanit (2020). Ann-Maree 
Sawyer ja kumppanit (2009) määrittävät esimerkiksi terapeuttisen, kumppa-
nuuteen perustuvan asiakassuhteen rakentamisen olevan riskien hallinnan 
keino. Mary Kendra ja Valerie George (2001) ovat puolestaan eritelleet riskin 
eri merkityksiä kotikäyntityössä. Heidän mukaansa kotikäyntikohtaaminen 
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on otollinen erilaisille riskeille ja edellyttää niiden tietoista hallintaa: käyn-
neille muodostuu erityinen, kompleksinen, tilannekohtainen ympäristönsä, 
mikä tekee kotikäyntityöstä vaikeasti ennakoitavaa ja monessa mielessä vai-
keasti rajattavaa (ks. myös Pink ym. 2016; Juhila ym. 2021; luku 5). Kotona 
tehtävässä työssä tapahtuvat virheet voivat muodostaa riskejä joko työnteki-
jä- tai asiakasturvallisuudelle. Tämä luku pyrkii osaltaan konkretisoimaan ja 
käsitteellistämään kotikäyntityön riskejä ja määrittelemään niiden hallinnan 
erityispiirteitä syrjäseudun sosiaalityössä sosiaalityöntekijän näkökulmasta.

Syrjäseudun aikuissosiaalityö fokuksessa

Sosiaalityö on paikallisissa olosuhteissa määrittyvää. Näin esimerkiksi syr-
jäseutu tuo siihen oman erityisyytensä. Paikallisuus viittaa myös asiakkaan 
kohtaamiseen kokonaisvaltaisesti niin, että otetaan huomioon asiakkaan ti-
lanne, ympäristö ja niihin vaikuttavat ajalliset tekijät. (Lindqvist 2009, 51.) 
Tässä luvussa syrjäseudun käsite tarkoittaa osaa Länsi- ja Pohjois-Lapista 
– kyseessä on pienten paikalliskeskusten ja kylien osin arktisia ja erämaisia 
alueita. Lapin maakunta on Suomen pohjoisin, laajin ja harvaan asutuin maa-
kunta. Suomen ympäristökeskus määrittelee syrjäseudun harvaan asutuksi 
maaseuduksi, jossa on pieniä keskittymiä ja jonka pinta-alasta suurin osa on 
metsää (Helminen ym. 2020, 12; ks. myös Kilpeläinen 2016, 38). Tästä poi-
keten Länsi- ja Pohjois-Lapissa on alueita, joissa ei juurikaan kasva metsää 
ja maatalouden sijaan esimerkiksi poronhoito on keskeinen elinkeino ja saa-
melaiset alueen tärkeä alkuperäiskansa. Käyttämäämme syrjäseudun sosiaa-
lityön käsitettä vakiintuneempi termi tutkimuskirjallisuudessa on maaseu-
dun sosiaalityö tai maaseutusosiaalityö (rural social work, remote social work) 
(esim. Juhila 2006, 134–135; Lindqvist 2009; Brownlee ym. 2010; Kilpeläinen 
2016, 38). 

Aikaisempaa maaseutusosiaalityön tutkimusta on tehty Englannissa 
(esim. Pugh 2003) sekä erityisesti Australiassa (esim. Nickson ym. 2016) ja 
Kanadassa (esim. Brownlee ym. 2010). Nämä maat ovat Suomen tavoin pit-
kien etäisyyksien ja harvaan asuttujen alueiden maita. Tutkimus on liitty-
nyt kommunikaatioteknologian käytön merkitykseen sosiaalityöntekijöiden 
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vertaistuen vahvistamisessa, sosiaalityön tehtäviin, sosiaalityöntekijöiden 
ammatti-identiteettiin ja heidän kokemiinsa eettisiin ristiriitoihin syrjäseu-
tujen pienissä yhteisöissä (Brownlee ym. 2010; Halverson 2010; Brownlee 
ym. 2012; Nickson ym. 2016). Pohjoismaisen maaseutusosiaalityön pionee-
rina voidaan pitää Alf Ronnbytä (1991), joka lähestyi maaseudun sosiaalityö-
tä yhtenä toimijana paikallisyhteisöissä. Suomen kontekstissa on jäsennetty 
maaseutusosiaalityön työskentely- ja asiakasprosesseja (Niskala 2008; Talja 
2018), parisuhdeväkivallan kohtaamisen käytäntöjä (Lindqvist 2009) sekä 
teknologiavälitteisyyden mahdollisuuksia vahvistaa syrjäkylien asukkaiden 
ja yhteisöjen hyvinvointia (Kilpeläinen 2016). Maaseudun paikallisyhteisö-
jen hyvinvointia ovat tutkineet myös Mari Kattilakoski ja Niina Rantamäki 
(2020). Oman tutkimusalueensa muodostaa maaseudun palveluiden, niiden 
määrän ja saavutettavuuden erittely (ks. esim. Hämeenaho 2012). 

Yhtenä maaseudun ja syrjäseutujen ominaispiirteenä voidaan pitää voi-
makasta luontosuhdetta, kuten vuodenaikojen ja säätilojen suurta merkitys-
tä ihmisten arkielämässä. Asta Niskala (2008, 85) sanoittaa luonnon merki-
tyksen seuraavasti: ”Lapin maaseudulla työtön ihminen on lähellä luontoa, 
osalle se tarkoittaa erilaisia harrastusmahdollisuuksia, osa hakee luonnosta 
toimeentuloa”. Luonnon vahva läsnäolo asiakkaiden elämässä heijastuu myös 
syrjäseudulla tehtävään sosiaalityöhön muun muassa sitä kautta, että luon-
non ja elinympäristön ilmiöt sekä niiden mahdollistamat aktiviteetit, kuten 
metsästys, tulevat asiakassuhteissa puheenaiheiksi. Sosiaalityöntekijän tulee 
myös huomioida esimerkiksi sääolot ja niiden vaihtelut lähtiessään kotikäyn-
nille kauas paikalliskeskuksesta. 

Maaseudulla on omat rakenteelliset ja alueelliset sosiaaliset kysymyk-
sensä. Esimerkiksi pitkien etäisyyksien, harvaan asuttujen ja korkean työt-
tömyyden muuttotappioseuduilla kohdataan ihmisiä ja yhteisöjä hyvin eri-
laisissa olosuhteissa kuin muuttovoittoisissa kasvukeskuksissa. (Juhila 2006, 
134–135; Kilpeläinen 2016, 38.) Maa- ja syrjäseudulla maantieteelliset etäi-
syydet voivat olla pitkiä, mutta sosiaaliset etäisyydet ovat usein lyhyitä. Kuten 
Asta Niskala (2008, 63) toteaa: ”Maaseudulla sosiaalityön hallintorakenteet 
ovat matalat ja koko kunnan henkilöstö tunnetaan, samoin kuin muut yh-
teistyötoimijat” (ks. myös Tuusa 2005; Lindqvist 2005; Brownlee ym. 2012; 
Kilpeläinen 2016, 46). Kun sosiaaliset verkostot ovat kooltaan pieniä syntyy 
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herkemmin myös tilanteita, joissa työntekijä tuntee asiakkaan ennakkoon 
muista yhteyksistä. Tämä voi olla tuttu toisen asiakkaan kautta, työntekijän ja 
asiakkaan lapset saattavat olla samassa koulussa tai samassa harrasteyhteisös-
sä (Niskala 2008, 82). Tällöin saattaa syntyä eettisesti vaativia tilanteita, joissa 
sosiaalityöntekijän ammatillinen rooli ja yhteisön jäsenen rooli voivat leikata 
toisiaan (Brownlee ym. 2012).

Syrjäseudulla on tyypillistä, että koko kunnassa työskentelee yhdestä 
muutamaan sosiaalityöntekijää, jolloin työskentelyalue on maantieteellises-
ti laaja ja työntekijän työnkuvasta muodostuu kokonaisvaltainen (ks. esim. 
Brownlee ym. 2010). Syrjäseudun sosiaalityön tavoitteena on edistää laa-
ja-alaisesti eri ikäisten asukkaiden hyvinvointia ja lievittää heidän hätäänsä 
erilaisissa elämän kriisitilanteissa, jolloin myös sosiaalityöntekijältä vaadi-
taan monipuolista osaamista tunne- ja vuorovaikutustyöstä aina erilaisten 
laki- ja hyvinvointipalveluiden järjestämiseen eri elämäntilanteissa oleville 
kuntalaisille (Lindqvist 2009, 222).

Syrjäseutujen sosiaalityössä, kuten sosiaalityössä yleensäkin on pyritty 
viime vuosina lisäämään kotikäyntityötä ja kentälle jalkautumista (Niskala 
2008, 87–89; luku 2). Siten näemme tärkeäksi tarkastella tulososassa syrjäseu-
dun sosiaalityössä lisääntyvän työmuodon tyypillisiä riskejä ja luottamuksen 
rakentamista asiakas-työntekijävuorovaikutuksessa. Edellä esitetyt luonneh-
dinnat syrjäseudun sosiaalityöstä tuottavat tärkeän kontekstin tekemillemme 
tulkinnoille ja johtopäätöksille. Seuraavaksi kuvaamme tapaamme tarkastella 
riskejä ja luottamusta vuorovaikutus- ja tilannekohtaisesti. Lisäksi erittelem-
me käyttämäämme aineistoa sekä toteuttamaamme analyysiprosessia, joka 
perustuu oman työn tutkimiseen ja tutkijaryhmän keskinäiseen reflektioon.

Analyysin lähtökohdat ja toteuttaminen

Riskit ja luottamus määrittyvät viime kädessä vuorovaikutus- ja tilannekoh-
taisesti. Se, mikä määrittyy asiakastyössä kulloinkin riskiksi, on sidoksissa 
sekä työntekijän että asiakkaan vuorovaikutuksessa tekemään tulkintatyö-
hön eli eri tekijöiden muodostaman potentiaalisen uhan tunnistamisesta ja 
arvioinnista. Tätä tulkintatyötä tehdään paljolti käyttäen kulttuurista tietoa 
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siitä, mikä ymmärretään tavalliseksi ja normaaliksi ja mikä taas poikkeuk-
selliseksi ja epätyypilliseksi. Esimerkiksi kaikissa tilanteessa ruokaveitsi pöy-
dällä ei määrity riskiksi, mutta tietyissä tilanteissa osapuolet tulkitsevat sen 
turvallisuusuhaksi. Kiinnitymme tulososiossa tähän arkisissa tilanteissa ja 
vuorovaikutusprosesseissa tapahtuvaan riskien nimeämiseen, arviointiin ja 
hallintaan. 

Aineistona kotikäyntien havainnot ja asiakaskirjaukset

Käytämme aineistona syrjäseudun aikuissosiaalityön asiakaskertomuksiin 
kirjattuja kotikäyntikuvauksia sekä sosiaalityöntekijän kotikäynneillä teke-
miä havaintoja. Asiakaskertomusten kotikäyntikuvaukset on kirjattu kevään 
ja kesän kuluessa vuonna 2020. Kirjatut kotikäynnit sijoittuvat Länsi- ja Poh-
jois-Lappiin. Tulosluvussa käytämme kolmen asiakkaan – Marin, Tuomon 
ja Markun – kotikäyntejä koskevia kirjauksia. Marin ja Markun kohdalla 
hyödynnämme yhtä kotikäyntiä ja Tuomon kohdalla kahden kotikäynnin 
kirjauksia, joista toinen oli seurantakäynti. Kaikkien asiakkaiden kohdalla 
kyseessä on sosiaalityöntekijän ensimmäinen kotikäynti asiakkaan luokse, 
minkä takia sosiaalityöntekijälle asiakas ja tämän kodin toimintaympäristö 
ovat tuntemattomia.

Käyttämämme asiakaskertomusaineisto on pituudeltaan noin viisi (5) si-
vua. Kotikäyntien kirjaukset valittiin aineistoksi sillä perusteella, että ne kos-
kevat eri-ikäisten aikuisten erilaisia tuen ja avun tarpeita. Lisäksi ne tuovat 
ilmi kotona tehtävän työn riskien arviointia ja luottamuksen rakentamista 
riskien hallintakeinona. Keskeinen valintakriteeri oli myös se, että asiakas 
antoi luvan kirjausten käyttämiseen tutkimustarkoitukseen. Tutkimuslupa 
aineiston käyttöön haettiin myös sosiaalityöntekijänä toimineen kirjoittajan 
(HT) kunnanjohdolta.

Tulososassa analysoidaan kotona tapahtuvia asiakas- ja työntekijäkohtaa-
misia, ja niitä kuvaavissa aineisto-otteissa on ensinnäkin yhdistetty tietoja 
asiakaskertomuksista. Asiakaskertomukset sisältävät asiakastietojärjestel-
mään tehtyjä asiakaskirjauksia, joita ovat muun muassa asiakaskohtaiset pää-
tökset, asiakassuunnitelmat ja asiakastapaamisten dokumentoinnit. Toiseksi 
niissä on hyödynnetty kotikäynneillä tehtyjä havaintoja ja reflektioita sosi-
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aalityöntekijän havaintopäiväkirjasta. Yksityiskohtia on lisätty kuvauksiin 
myös tutkimusryhmässä käytyjen keskustelujen ja ihmettelyjen perusteella.

Näin kotona tapahtuvat, asiakas- ja työntekijäkohtaamisia kuvaavat ai-
neisto-otteet ovat eri tietolähteistä koottua sosiaalityöntekijän kerrontaa ta-
pahtuneesta: asiakastietojärjestelmästä saatua tietoa on syvennetty havainto-
jen ja havaintopäiväkirjan avulla. Siten aineisto-otteista on luettavissa sekä 
asiakastiedon dokumentointi että työntekijän oman työn, sen herättämien 
ajatusten ja tunteiden reflektointi. Asiakastietojärjestelmästä ja havainnoin-
tipäiväkirjasta otetut tekstit on eritelty aineisto-otekohtaisesti. Merkintää ei 
ole, jos aineisto-ote edustaa yhdistelmää näistä kahdesta tietolähteestä. Va-
littujen aineisto-otteiden tarkoitus on toimia esimerkkeinä vaativista ja ris-
kialttiista tilanteista, joihin sosiaalityöntekijä voi joutua asiakkaiden kotona. 

Oman työn tutkiminen ja analyysin toteuttaminen 

Suomessa ja esimerkiksi Britanniassa on kehitelty käsitteet käytäntötutkimus 
(practice-based research) ja tutkiva sosiaalityöntekijä (practitioner research), 
joista viimeksi mainitulla viitataan sosiaalityöntekijöiden omassa työssään 
tekemään raportointiin ja tutkimukseen (Satka ym. 2016, 15). Tavassamme 
tehdä tutkimusta on käytäntötutkimuksen piirteitä. Analyysi on tulosta tut-
kivan sosiaalityöntekijän ja tutkijoiden yhteisestä pyrkimyksestä ymmärtää, 
käsitteellistää, reflektoida ja tehdä näkyväksi sosiaalityön arkisia työkäytän-
töjä. (Satka ym. 2016.) Tähän viittaa myös sosiaalityön kirjallisuudessa käy-
tetty käsite tutkiva työote, joka tarkoittaa tutkimuksen tekemisen liittämistä 
osaksi sosiaalityön ammattikäytäntöjä. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että 
sosiaalityöntekijä toimii tutkijana, tiedon hankkijana, sen kokoajana ja tul-
kitsijana osana sosiaalityöntekijän työtään. Olennaista on tutkiva, analysoiva 
ja kysyvä suhde omaan työhönsä. (Ks. myös Heinonen 2007; Tutkiva työote 
2012.) Tässä tutkimuksessa sosiaalityöntekijä (HT) toimi aineiston muodos-
tajana ja yhtenä kirjoittajana sekä aineiston eli oman toimintansa analysoija-
na ja ihmettelijänä yhdessä kahden muun tutkijan (SR, SS) kanssa.

Tuotamme tulososiossa oman työn tutkimiseen ja ammatillisen koke-
muksen reflektointiin perustuvan jäsennyksen riskeistä ja luottamuksesta 
syrjäseudun sosiaalityön kotikäynneillä. Tutkimusryhmällä on ollut käytös-
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sä kotikäynnillä olleen sosiaalityöntekijän omakohtainen kokemus ja hänen 
ammatillinen tietonsa asiakkaiden tilanteista. Analyysi on rakentunut aineis-
tolähtöisesti esittämällä aineistolle kysymyksiä, jotka tukevat johdannossa 
esitettyyn tutkimuskysymykseen vastaamista: Mikä kotikäyntikuvauksessa 
muodostaa työntekijälle riskin? Miten työntekijä pyrkii eliminoimaan omalla 
toiminnallaan sen? Miten kotikäynnillä pyritään vahvistamaan luottamus-
suhdetta asiakkaaseen ja miksi? Mitkä riskeistä toteutuivat?

Läpi tutkimusprosessin keskeisessä roolissa olivat tutkijaryhmän kes-
kinäiset keskustelut (yhteensä neljä), joissa tutkiva sosiaalityöntekijä (HT) 
kertoi työstään, kotikäynneistä ja niiden herättämistä ajatuksista ja tunteis-
ta. Tutkijat (SR & SS) tekivät lisäkysymyksiä, ja tutkijaryhmä pyrki yhdessä 
ihmettelemään ja sanoittamaan syrjäseudun sosiaalityön työkäytäntöjä ja 
-kokemuksia. Työkokemusten kollektiivinen reflektointi määrittyi keskei-
seksi tulkintojen tuottamisen välineeksi. Lisäksi aineiston analysoimisessa 
tärkeässä roolissa oli aikaisemman tutkimuksen tuottama ymmärrys riskin 
ja luottamuksen käsitteistä sekä ilmenemisestä kotikäyntityössä. Näissä kes-
kusteluissa päädyimme merkityksellistämään luottamusta riskien hallinnan 
keinona ja analysoimaan tarkemmin, miten tämä käy ilmi kotikäyntikohtaa-
misissa.

Käytännössä oman työn tutkimiseen ja tutkivaan työotteeseen perustuva 
analyysiprosessi toteutui seuraavasti. Ensin luimme kotikäyntikirjaukset use-
aan kertaan ja yhdessä keskustellen luokittelimme, millaisia riskejä teksteistä 
on paikannettavissa. Tavoitteena oli sosiaalityöntekijän työkokemuksen ja ai-
kaisemman tutkimuksen perusteella löytää syrjäseudun sosiaalityössä toden-
tuvia riskejä, joskin ne ovat osin myös laajasti hyvinvointityössä kohdattavia. 
Toiseksi päädyimme luokittelemaan riskit kolmeen kokonaisuuteen, jotka 
nimesimme seuraavasti: 1) Esineet ja asuinolot: riskit liittyen kodin materi-
aaliseen ympäristöön, 2) etäisyydet ja katvealueet: riskit liittyen maantieteel-
liseen sijaintiin sekä 3) vuorovaikutus ja tietämättömyys: riskit liittyen kodin 
sosiaalisiin suhteisiin. Näitä temaattisia kokonaisuuksia leikkaa läpi tilanne- 
ja vuorovaikutuksellisten tekijöiden iso merkitys riskien muodostumisessa 
konstruktionistisen lähestymistavan mukaisesti. Yllä kuvattujen kokonai-
suuksien mukaan nimesimme tulososion alaotsikot.



Riskit ja luottamus syrjäseudun aikuissosiaalityön kotikäynneillä

261

Kolmanneksi valitsimme tarkempaan analyysiin aineisto-otteet, jotka 
erityisen hyvin kuvaavat eri riskikokonaisuuksia. Lähiluennassa hyödynsim-
me edellä kuvattua sosiaalityöntekijän oman työn ja työkokemuksen reflek-
tointia sekä kysyvää suhdetta aineistoon. Toinen tutkijoista (SR) kirjoitti tu-
losluvusta ensimmäisen version, jota tutkiva sosiaalityöntekijä (HT) syvensi 
ja täydensi työkokemukseensa perustuvilla tiedoilla ja havainnoilla. Tämän 
jälkeen tutkija (SR) kävi käsikirjoituksen vielä läpi ja tuotti johtopäätöksiä yh-
teisen keskustelun pohjaksi. Seuraavaksi toinen tutkija (SS) kävi tekstin huo-
lellisesti läpi varmistaen tehtyjen tulkintojen ymmärrettävyyden, perustelta-
vuuden ja vastaavuuden suhteessa tutkimustehtävään sekä ryhmässä jaettuun 
ymmärrykseen syrjäseudun sosiaalityöstä. Siten tulososiosta on luettavissa 
sosiaalityöntekijän sekä asiakkaan ”ääni” tutkijoiden tulkitsemana. Osio tuo 
esiin pohdinnat kotikäyntityön monista haasteista, mutta myös sen luomista 
mahdollisuuksista. 

Olemme kiinnittäneet erityistä huomiota aineiston anonymisointiin ja 
kunnioittavaan raportointitapaan aiheen sensitiivisyyden vuoksi. Asiak-
kaista käytämme peitenimiä ja olemme muuttaneet merkittävästi kaikkia 
tunnistetietoja. Seuraavalla sivulla olevaan laatikkoon olemme tiivistäneet 
asiakkaiden taustatiedot tapauskuvauksiksi, jotta tulosluvussa käytetyt ai-
neistoesimerkit asettuisivat paremmin kontekstiinsa.
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Asiakas Mari

Mari on keski-ikäinen työkyvyttömyyseläkkeellä oleva nainen. Hän asuu syrjäkylällä oma-
kotitalossa. Lähin naapuri on noin parin kilometrin päässä. Marilla on rikostaustaa. Marilla 
epäillään olevan ongelmallinen suhde päihteisiin ja mahdollisesti väkivaltaista käyttäytymis-
tä. Kotikäynnin aiheena on Marin pitkittynyt vaikea taloustilanne. Häntä uhkaa talon mene-
tys, jolloin kyseessä on myös asunnottomuuden uhka. Tapaamisessa on tarkoitus lisäksi 
keskustella lastenvalvojan asioista, sillä Mari ei ole pitkiin aikoihin tavannut kaikkia lapsiaan, 
eikä lasten isään ole kontaktia. Yhden lapsen kanssa Marilla on viestittely-yhteys. Kotikäyn-
nin jälkeen Marista ei enää kuulu uudelleen, eikä hän vastaa ajanvarausehdotuksiin.

Asiakas Tuomo (aineistossa 2 kotikäyntiä)

Tuomo on nuori mies, jonka opinnot ovat olleet tauolla hänen ollessaan sairauslomalla. 
Tuomon tavoitteena on syksyllä jatkaa opintojaan. Tuomo on tullut paikkakunnalle opiske-
lemaan ja on kotoisin etelästä. Tuomo on muuttanut paikkakunnalle osittain myös päästäk-
seen eroon päihteistä. Tuomo muuttaa kahden aineistona olevan kotikäynnin välissä kun-
nan sisällä. Ensimmäinen asunto on pieni asunto kyläkeskuksessa. Toinen on omakotitalo 
kauempana keskustasta, jossa Tuomo asuu yhdessä tyttökaverinsa kanssa. Ensimmäinen 
kotikäynti tehdään, kun Tuomo on ottanut sosiaalipäivystyksellisesti yhteyttä saatuaan yl-
lättäen kielteisen päätöksen toimeentulotuesta, jossa otettiin virheellisesti huomioon hänen 
tulojaan. Tuomo on soittanut Kansaneläkelaitokseen, jossa virheen korjaaminen ja uuden 
päätöksen käsittely kestävät yli viikon. Siten Tuomon välitön tarve on saada maksusitoumus 
elintarvikkeisiin ja muihin välttämättömiin hygieniatarvikkeisiin. Myös toinen seurantakoti-
käynti tehdään Tuomon toiveesta. Tuomo toivoo apua arjen ja elämän hallintaan ja talouden 
suunnitteluun. Hän myös kokee uusille ihmisille puhumisen vaikeaksi. Siksi jo tuttu sosiaa-
lityöntekijä tekee toisen kotikäynnin, vaikka asiat olisivat olleet hoidettavissa myös sosiaa-
liohjaajan käynnillä.

Asiakas Markku

Markku on lähellä eläkeikää. Hänellä on useita somaattisia sairauksia ja haasteita mie-
lenterveyden kanssa. Markku herättää eri auttamistahoissa huolta, sillä hänen ei katsota 
kykenevän huolehtimaan riittävästi omasta hyvinvoinnistaan, eikä sairauksiensa hoidosta. 
Kotikäynti tehdään lääkärin tekemän sosiaalihuoltolain mukaisen huoli-ilmoituksen perus-
teella. Markku asuu hyvin huonokuntoisessa omakotitalossa lähellä kyläkeskusta. Markun 
voidaan katsoa vaarantavan omalla käyttäytymisellään vakavasti terveytensä ja henkensä, 
mutta lain mukaan hänellä on oikeus kieltäytyä sekä sosiaalihuollon tukitoimista että terve-
ydenhuollon palveluista.
Sosiaalityöntekijä yrittää kotikäynnin jälkeen seuraavana päivänä maistraatin kautta hakea 
Markulle edunvalvojaa, mutta sille ei kuitenkaan katsota olevan perusteita. Terveystarkasta-
jaakaan ei asuntoon saada, koska vastoin asukkaan tahtoa tehtävä terveystarkastus vaatisi 
viranomaisen perustellun epäillyn välittömiä toimia edellyttävästä vakavasta terveyshaitas-
ta (Ohje asunnon terveyshaitan selvittämisprosessiin 2020). Sosiaalityöntekijä yrittää vielä 
myöhemmin uudelleen saada Markkua hakeutumaan hoitoon, mutta ei tässä onnistu.
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Luottamuksen rakentaminen riskien hallinnankeinona 

Asiakkaan kotona tehtävä riskien tunnistaminen ja arvioiminen ovat sidok-
sissa organisaatioiden ja työyhteisöjen yleiseen riskienhallintatyöhön. Osana 
omavalvontasuunnitelmaa mallinnetaan työpaikkakohtaisesti riskinhallin-
tajärjestelmää ja menettelytapoja. Riskienhallintaan kuuluu myös organi-
saation suunnitelmallinen toiminta epäkohtien ja todettujen riskien poista-
miseksi tai minimoimiseksi. Keskeistä on toteutuneiden haittatapahtumien 
kirjaaminen, analysointi, raportointi ja jatkotoimien toteuttaminen. Riskin-
hallinnan toimivuuden edellytyksenä on, että työyhteisössä on avoin ja tur-
vallinen ilmapiiri, jossa sekä työntekijät että asiakkaat ja heidän omaisensa 
uskaltavat tuoda esille epäkohtia, jotka liittyvät laatuun sekä työntekijän ja 
asiakkaan turvallisuuteen. 

Sosiaalityöntekijän koulutus ja työyhteisölle laadittavat turvaohjeet sekä 
tekniset turvajärjestelmät ovat ensisijaisia keinoja vaara- ja uhkatilanteisiin 
varautumisessa. Voidaankin nähdä, että riskien tunnistaminen ja tunnusta-
minen sekä avoin keskustelu työpaikoilla luovat pohjan turvallisuuskulttuu-
rille. (Saarsalmi & Koivula 2017, 11–13, 41, 47–48.) Riskiarviointiin vaikut-
tavat myös työntekijän työkokemus ja -historia. Tärkeitä ovat myös erilaiset 
työturvallisuuteen tai riskienhallintaan liittyvät täydennys- ja jatkokoulu-
tukset. Riskien luonteeseen, niiden tunnistamiseen ja arviointiin vaikuttaa 
myös sosiaalityön kenttä eli se, missä, keiden parissa ja miten sosiaalityötä 
tehdään. Näihin tekijöihin pohjautuu jokaisen työntekijän henkilökohtainen 
tapa tehdä kotikäynneillä riskianalyysia joko yksin tai työparin kanssa. Tosin 
syrjäseudun sosiaalityössä on vain harvoin mahdollista työskennellä työparin 
kanssa. 

Edellä kuvatusta kollektiivisesta riskienhallintatyöstä huolimatta syrjä-
seudulla sosiaalityöntekijä on monesti kotikäynneillä omillaan ja hyvinvoin-
tityön tekemisen etulinjassa. Häneltä vaaditaan kykyä tulkita asioita ja toimia 
oikein, turvata oma ja asiakkaan turvallisuus erilaisissa kotiympäristöissä ja 
nopeastikin muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa. Aistienvaraisella riskiar-
vioinnilla tarkoitamme sitä informaatiota, mikä sosiaalityöntekijälle syntyy 
siitä, mitä hän kuulee, näkee ja haistaa asiakkaan kotona riskin näkökulmas-
ta. Ilmapiirin ja tunneympäristön analysointiin vaikuttavat vuorovaikutuk-
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sessa havaittavat eleet, ilmeet ja äänenpainot. Riskiarviointi on kiinteästi si-
doksissa siihen kontekstiin, jossa sitä kulloinkin tehdään. Myös seuraavaksi 
tekemämme tulkinnat riskeistä ja luottamuksesta ovat sidoksissa kontekstiin-
sa eli käytettyyn aineistoon sekä toteutettuun tutkimus- ja analyysiprosessiin. 

Esineet ja asuinolot: riskit liittyen kodin 
materiaaliseen ympäristöön

Seuraavaksi kuvaamme ja erittelemme kotikäyntien riskejä, jotka liittyvät ko-
din materiaaliseen ympäristöön. Lisäksi erittelemme näiden riskien hallintaa 
asiakas- ja työntekijävuorovaikutuksessa. Sosiaalityöntekijä (HT) on aikai-
semmin tehnyt sosiaalipäivystyksellistä sosiaalityötä, jossa akuutit, ennakoi-
mattomat ja muuttuvat tilanteet ovat osa työn arkea. Sosiaalipäivystyksessä 
työtä tehdään toisinaan niukan ja puutteellisen tiedon valossa: ei ole olemassa 
tarkkaa tilannekuvaa siitä, mikä päivystäjiä odottaa kodissa. Asiakkaat ovat 
virka-aikaan tehtävään sosiaalityöhön nähden useimmin päihteiden vaiku-
tuksen alaisia ja/tai akuutissa kriisitilanteessa. Sosiaalipäivystystyö sisältää 
siten ennakkoon sovittuihin koti- ja toimistokäynteihin verrattuna enemmän 
mahdollisia riskejä, jolloin myös niihin varautumisesta syntyy kokemusta; 
riskienhallinnasta tuleekin ajan myötä rutiinia. Laaja-alainen ja pitkä kent-
täkokemus on luonut sosiaalityöntekijälle (HT) riskienhallintaan tapoja ja 
hyviä käytäntöjä (esimerkiksi mielensisäisiä toimintamalleja ja tunteiden hal-
lintaa), jotka edesauttavat luottamuksellisen vuorovaikutuksen luomista ja yl-
läpitämistä asiakkaan kanssa. Opitut ja työelämässä ”testatut” toimintamallit 
ja kokemukset riskien analysoimisesta luovat tilaa läsnäololle ja kokonaisval-
taisille, aistienvaraiselle riskiarvioinnille kotikäyntien vaihtuvissa tilanteissa. 
Riskien hallinta on siten osa opittua sosiaalityöntekijä ammattitaitoa ja asian-
tuntemusta, joka kehittyy ajan kuluessa.

Sosiaalityöntekijä saapuu Markun talolle, joka sijaitsee kuntakeskuksen 
läheisyydessä. Piha on epäsiisti, ja siellä on kasoissa sekalaista tavaraa. On 
puutavaraa, roskapinoja ja huonekaluja. Piha-alue on kokonaisuudessaan hoi-
tamaton, ja parkkitilaa autolle on vaikea löytää (Havaintopäiväkirja).
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Markun asunto on siivottomuuden vuoksi asumiskelvoton. Mark-
ku ilmoittaa selvästi, ettei kaipaa kotikäynnille tulijoita. Sosiaali-
työntekijä soittaa terveystarkastajalle, joka kertoo, että ei tällaises-
sa tilanteessa (informoitu terveystarkastajalle tiivistetysti tilanne) 
voi tehdä tarkastusta, ellei asukas suostu. Markku ei suostu. Asun-
nossa sisällä menee jonkinlainen polku lattialle jääneiden ja osin 
maatuneiden jätteiden ja tavaroiden keskellä. Haju on sietämätön: 
ulostetta, virtsaa, pilaantunutta ruokaa, vanhoja vaippoja ja likai-
sia vaatteita. Rollaattori on ulosteen ja veren peitossa. (Asiakastie-
tojärjestelmä) 

Kotikäyntityössä sosiaalityöntekijä käy toisinaan kodeissa, jotka eivät 
asuinympäristönä vastaa yleistä käsitystä asumiskelpoisesta asunnosta. Arvio 
asumiskelpoisuudesta perustuu yllä olevassa aineisto-otteessa siihen, mitä so-
siaalityöntekijä havaitsee ja aistii: asunnon siivottomuuden huomaa kaikilla 
aisteilla heti sisään mennessä. Sietämätön haju saa voimaan pahoin. Sosiaa-
lityöntekijä saa pidätellä itseään, ettei ryntää ulos raikkaaseen ilmaan. Tätä 
sosiaalityöntekijä ei kuitenkaan Markulle kerro tai muuten ilmaise.

Luottamussuhteen rakentaminen edellyttää, ettei asukkaan kotia arvioida 
tai arvostella tavalla, joka mahdollisesti loukkaa häntä – sitä ei siis määritetä 
sellaiseksi, johon sosiaalityöntekijä ei kykene astumaan sisään. Luottamusta 
kotiin saapuvaa työntekijää kohtaan vahvistaa myös se, ettei hän näytä ne-
gatiivisia, vastenmielisyyden tunteitaan, vaan pyrkii poikkeuksellisessakin 
tilanteessa toimimaan mahdollisimman neutraalisti. Hän jättää esimerkiksi 
mahdolliset asiakkaan kritiikin ja provosoinnit huomioimatta. Tällä kertaa 
kotiympäristö ja sen sietämättömät hajut tuottavat ilmeisen riskin sille, ettei 
asiakkaan asiaa pystytä siellä hoitamaan. Sosiaalityöntekijä arvioi, ettei ko-
tiympäristö tuota terveysriskiä vain hänelle, vaan myös Markulle itselleen. 
Hän kertoo Markulle, että hänellä on velvollisuus soittaa terveystarkastajalle, 
vaikka tarkastusta ei voida tehdä ilman asiakkaan lupaa. Kotikäynnillä vuo-
rovaikutukseen vaikuttaa Markun varauksellisuus tulijaa kohtaan (ks. osio 
Riskit liittyen kodin sosiaalisiin suhteisiin), ja tämä tuottaa sosiaalityönteki-
jälle vähintäänkin riskin torjutuksi tulemisesta ja mahdottomuudesta neu-
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votella asioista, jolloin myös Markun auttaminen käy mahdottomaksi (ks. 
Petersen Reed ym. 2018).

Kodin tilaratkaisut vaikuttavat monin tavoin kotikäyntiin, kuten siihen, 
kuinka helppoa tai vaikeaa työntekijän on saada kokonaiskuva asuinympä-
ristöstä ja asunnosta sekä tietää, kuinka kodissa tulisi liikkua tai mitä reittejä 
pitkin pääsee ulos.

Lähden Marin luokse kotikäynnille yksin. Talo on iso ja sokkeloi-
nen, sosiaalityöntekijän turvallisuuden näkökulmasta haastava. 
Sisään mennessä on pimeää ja näkyvyys heikko, sillä ikkunat on 
teljetty matoilla ja lakanoilla. Tunkkainen savuinen ilma tulee si-
sällä vastaan. Mari ei tule ovella vastaan, huudellessani ovelta hän 
murahtelee jostain ja kehottaa peremmälle. Talosta poistuessani 
ei esiinny turvallisuusuhkaa, joskin hygieniataso on heikko. (Ha-
vaintopäiväkirjasta)

Marin talo on sokkeloinen, minkä takia sosiaalityöntekijän on vaikea 
hahmottaa, millaiseen kotiin hän on saapunut. Epätyypillisyyden vaikutel-
maa vahvistavat peitetyt ikkunat, jotka tekevät kodista hämärän. Yleisesti ot-
taen valoisuus lisää kotikäynneillä työntekijän turvallisuuden tunnetta, kun 
taas pimeä heikentää sitä. Hämäryys lisää riskiä esimerkiksi astua rappusen 
ohi likaan tai sotkeutua mattoon. Myös asiakkaan ilmeitä ja liikkeitä on työn-
tekijän pimeässä vaikeampi havainnoida ja ennakoida.

Yllä olevat aineisto-otteet ilmentävät ääritapauksena, kuinka kotikäynti-
työtä voidaan tietyissä tilanteissa lähestyä kirjaimellisesti ”likaisena” työnä 
(Hughes 1962; Emerson & Pollner 1976; Hansen 2016). Kotiympäristön siis-
teystason perusteella ruohonjuuritason työssä tehdään tulkintoja siitä, mit-
kä ovat asukkaan mahdollisuudet huolehtia itsestään ja kodistaan ja milloin 
poikkeuksellisen alhainen siisteystaso indikoi merkittävistä kotiympäristön 
(terveys)riskeistä. Ei vain kodin likaisuus ja tilaratkaisut, vaan myös sen esi-
neistö sekä asukkaan tarjoamat juomat ja ruuat määrittyvät tietyissä tilan-
teissa kotikäyntityön riskeiksi. Tämä tulee esille seuraavassa aineisto-otteessa 
Tuomon kotikäynniltä. 
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Tuomon asunnon koon vuoksi keittiön veitset, sakset ovat aivan 
vieressä. Tuomo haluaa tarjota itse tekemäänsä kuumaa juomaa. 
Kieltäydytty allergiaan vedoten. Tuomo esittelee ja kauppaa kirp-
parikamojaan. Kieltäydytty kohteliaasti. Tuomo haluaa antaa pie-
nen lahjan mukaani. Useista kieltäytymisistä huolimatta hän lait-
taa lahjan käteeni ja siinä tilanteessa en koe järkeväksi palauttaa 
sitä takaisin Tuomolle. (Havaintopäiväkirjan ja asiakastietojärjes-
telmän yhdistelmä)

Pienessä kodissa kaikki on väistämättä lähellä, ja etäisyyksiä on vaikea 
pitää. Esimerkiksi jos kodissa on tilaa, sosiaalityöntekijä ei mielellään tapaa 
asiakasta keittiössä, jossa on paljon esineitä toisen ihmisen mahdolliseen va-
hingoittamiseen. Tässä kodissa työntekijän ei ole juurikaan mahdollisuutta 
valita kohtaamisen tilaa. Astuessaan sisään sosiaalityöntekijä tekee nopeasti 
havaintoja tilasta ja arvioi siihen sisältyviä riskejä paljolti alitajuisesti ja ”vais-
tonvaraisesti”. Vain harvoin näistä riskiarvioinneista puhutaan asiakkaan 
kanssa. Kun sopivaa istumapaikkaa ei tunnu olevan, sosiaalityöntekijä päätyy 
istumaan Tuomon luona lattialle niin, että ulko-ovelle on mahdollisimman 
lyhyt matka.

Vierailuetiketin mukaisesti Tuomo tarjoaa sosiaalityöntekijälle itse teke-
määnsä kuumaa juomaa. Sosiaalityöntekijää kuitenkin epäilyttää, mistä juo-
ma on tehty tai miltä se maistuu. Epäilyksiään sosiaalityöntekijä ei Tuomol-
le kerro, jottei tulisi tuottaneensa hänestä epäluotettavaa kuvaa: hän pyrkii 
välttämään juoman vedoten allergiaansa. Useimmissa tilanteessa kahvin- ja 
teenjuonti sekä kodin materiaalisesta ympäristöstä ”jutustelu” mahdollista-
vat asiakkaalle tärkeistä asioista ja kokemuksista keskustelemisen ja samalla 
näistä asioista tiedonkeruun (luku 8) sekä työntekijä-asiakassuhteen hierark-
kisten erojen madaltamisen (Juhila ym. 2016). Kuitenkin näistä tilanteista voi 
muodostua työntekijälle hankalia, jolloin syntyy riski osapuolten ”kasvojen 
menettämisestä” tai epäammatillisesta toiminnasta. Sosiaalityöntekijä ar-
vioi, ettei ole soveliasta ostaa asiakkaalta tavaroita, vaikka hän tietää tämän 
tarvitsevan rahaa. Tilanteeseen liittyy asiakassuhteen ja pienessä yhteisössä 
toimimisen kannalta riskejä, sillä sosiaalityöntekijä ei voi auttaa asiakkaitaan 
omalla rahallaan, jos hän toimii eettisesti ja tasapuolisesti.
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Sosiaalityöntekijä ei kuitenkaan halua suututtaa tai nolata Tuomoa. Tilan-
teessa aktivoituvia riskejä sosiaalityöntekijä pyrkii eliminoimaan siten, että 
hän on mahdollisimman myönteinen, kannustava ja positiivinen asiakkaan 
aloitteita kohtaan. Kuitenkin hän samaan aikaan päättäväisesti kieltäytyy 
Tuomon sinänsä ymmärrettävistä tarjouksista.

Syrjäseudulla eränkävijyys sekä metsästys ja kalastus ovat keskeinen osa 
ihmisten elämää. Tämän vuoksi kodeissa on myös erilaisia aseita ja työka-
luja saaliin käsittelyyn. Syrjäseudun sosiaalityöntekijä kohtaa eräkulttuurin 
myös ihmisten kodeissa. Kysyttäessä Tuomo kertoo toisella kotikäynnillä, 
että asunnossa on myös tyttöystävä, joka on tullut lepäämään hirvimetsältä:

Eteisessä vastassa on kaksi asepussia, joiden tulisi olla lukitussa 
kaapissa. Vaihtoehtona on nostaa asia esille ja vaatia poistamaan 
aseet lukolliseen kaappiin tai antaa asian olla. Kokemus on osoit-
tanut, että vaatimukset ja provosointi lisäävät uhan riskiä, joten 
päätän olla hiljaa. Yritän silmäillä, näkyykö panoslipasta, mutta en 
huomaamattomasti ehdi riittävän kauaa katsella aseita. (Havainto-
päiväkirjasta)

Yllä olevassa aineisto-otteessa tulee esille sosiaalityöntekijän ”tässä ja nyt” 
tapahtuva riskien arviointi, joka pohjautuu asioiden punnintaan ja suhteut-
tamiseen siihen, miten asiat tavallisesti ovat: tavallisesti aseet ovat lukitussa 
kaapissa, mutta tällä kertaa ne eivät ole. Aineisto-ote myös konkretisoi, miten 
asioita tulee kyetä havainnoimaan nopeasti ja osin asiakkaan huomaamatta, 
jolloin sosiaalityöntekijälle voi jäädä epäselvä kuva tilanteesta (onko esimer-
kiksi aseissa panoslipas vai ei). Yksi tietoinen riskienhallintakeino on antaa 
asioiden olla siten, kuin ne ovat asiakkaan kodissa. Tällöin sosiaalityöntekijä 
ei lähde minimoimaan materiaalisia riskejä esittämällä muutosvaatimuksia, 
kuten pyytämällä aseiden siirtämistä lukolliseen kappiin. Sosiaalityöntekijän 
kokemus on osoittanut, että tällainen aktiivinen riskien minimointi voi lisätä 
niiden todentumisen todennäköisyyttä. Usein asiakas kokee materiaaliseen 
ympäristöön liittyvien riskien esiin nostamisen epäluottamuksena, sosiaali-
työntekijän pelokkuutena tai tunkeutumisena yksityisyyden alueelle. Tämä 
voi synnyttää asiakkaassa uhkailevaa käytöstä.  
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Etäisyydet ja katvealueet: riskit liittyen 
maantieteelliseen sijaintiin 

Tutkijaryhmän keskusteluissa syntyi nopeasti käsitys siitä, että pitkät etäisyy-
det ja katvealueet, joissa puhelimet ja tietoliikenneverkot eivät toimi, muo-
dostavat erityisen riskin syrjäseutujen sosiaalityössä. Vaikka aineistossa vain 
Tuomon kotikäynti edustaa ”taipaleiden taakse” jalkautuvaa sosiaalityötä, 
niin keskusteluissa kävi ilmi, että sosiaalityöntekijän työssä on tavallista ajaa 
pitkiä matkoja – välillä jopa mennään veneellä saareen asiakkaiden luokse. 

Tuomo on muuttanut edellisen kotikäynnin jälkeen. Saavun hä-
nen uudelle asunnollensa. Pihalla juoksee vastaan koira, joka hyp-
pii kovasti päälleni. Koira ei vaikuta aggressiiviselta, mutta hyp-
pii koko ajan kohti ja tasapainon säilyttäminen on siten vaikeaa. 
Tuomo ei tule ulos asunnosta, joten hyppivän koiran läsnä ollessa 
menen talon ovelle. Talon syrjäinen sijainti tuottaa kotikäynnille 
erityisiä riskejä: 
Puhelin yrittää hakea välillä verkkoa. Myöskään Virve ei toimi. Ti-
lanne on epämiellyttävä, koska tiedän, että tarvittaessa virka-avun 
saamisen mahdollisuudet heikkenevät tai se on jopa mahdotonta. 
Kuitenkin arvioin edellisen käynnin ja puhelinkeskustelun pe-
rusteella, että asiakas ei ole lähtökohtaisesti aggressiivinen, eikä 
käynnillä ole tarvetta keskustella hänen kannaltaan epäedullisista 
päätöksistä tai muuten asiakasta painostaa. (Havaintopäiväkirja)

Sosiaalityöntekijä kokee voimakkaasti olevansa omillaan tilanteissa, jois-
sa puhelin ei toimi. Läsnä on tietoisuus siitä, että apua ei siten paikalle pysty 
saamaan. Aineisto-ote kuvastaa, kuinka kotikäynnin arvioiminen turvalli-
seksi perustuu aikaisempaan tietoon ja asiakkaan tuttuuteen. Lähtökohtai-
sesti, aikaisempaan kokemukseen perustuen, voidaan olettaa, että asiakas on 
luotettava, eikä kotikäyntitilanne ole työntekijälle siten riski. Työntekijä va-
rautuu minimoimaan riskiä myös säätelemällä kotikäynnin vuorovaikutusta 
ja puheenaiheita eli omia vuorovaikutuksellisia tekojaan asiakkaan kotona. 
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Keskeistä on välttää tilanteita, joissa asiakas kokee olevansa ”selkä seinää vas-
ten” ja uhattuna.

Syrjäseudulla myös kylissä ja taajamissa on katvealueita, joilla matkapu-
helimet, Virve-puhelin (viranomaisradioverkkopuhelin, jota käyttävät mm. 
pelastustoimi, poliisi, sosiaali- ja terveystoimi, puolustusvoimat, rajavartio-
laitos, tulli, hätäkeskus ja kunnat) tai tietokoneet eivät toimi. Kyläyhteisön 
läheisyys ei vielä takaa toimivia tietoliikenneyhteyksiä. Syrjäseudun sosiaa-
lityössä riskitilanteita synnyttävät myös sähkökatkot, kova pakkanen ja va-
laisemattomat tiet. Talviaikaan, joka pohjoisessa kestää puoli vuotta, teiden 
kunnossapidon suhteen kohdataan toisenlaisia haasteita kuin lumettomassa 
tai usein ainakin vähälumisessa etelässä. Sosiaalityöntekijän (HT) kotikäyn-
tikokemuksiin mahtuu useampi kerta, jolloin kotikäynnin aikana lunta on 
satanut niin paljon, että pihasta ei pääse poistumaan ennen, kuin on tehnyt 
lumitöitä. Virka-apu voi olla kaukana, vaikka kotikäynti olisi taajamassa. Syr-
jäseudun sosiaalityössä työntekijä on monessa tilanteessa yksin, jolloin myös 
kotikäynneillä riskin arvioiminen ja niiden hallinta tulee tehdä itsenäisesti 
nopeasti vaihtuvissa tilanteissa, eikä virhearviointeihin ole varaa.

Vuorovaikutus ja tietämättömyys: riskit 
liittyen kodin sosiaalisiin suhteisiin

Olemme tuoneet aiemmin esille, kuinka riskien tunnistaminen, arvioiminen 
ja hallinta ovat sidoksissa kodin vuorovaikutus- ja tilannetekijöihin. Keskus-
teluissa paikansimme lisäksi kodin sosiaalisten suhteiden itsessään muodos-
tavan potentiaalisen riskin työntekijälle. Tähän liittyy kotikäyntityön tilan-
teisuus ja se, että työntekijä astuu kotiin usein puutteellisin tiedoin (Brodwin 
2013). Tällöin moni asia voi tulla yllättäen eteen, kuten Tuomon päihde- ja 
mielenterveyskysymykset:

Tuomo kertoo muuttaneensa paikkakunnalle päästääkseen eroon 
päihteistä ja kertoo samaan yhteyteen sairastuneensa vainoharhoi-
hin ja ”sitten napsasti ensin masennus ja sitten tuli vielä se psykoosi 
siihen päälle.” Tieto Tuomon rankasta päihdetaustasta ja psyykki-
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sestä sairastumisesta tulee minulle yllätyksenä kotikäynnin aika-
na. (Asiakastietojärjestelmän ja havaintopäiväkirjan yhdistelmää) 

Työkokemus on sosiaalityöntekijälle opettanut ensinnäkin sen, ettei hän 
aina pysty ennakolta tietämään, mitä asioita nousee kotikäynnillä esille, ja 
toiseksi sen, että ennalta ajateltu ”helppo” kotikäynti saattaa muuntua mo-
nimuotoiseksi ja pitkäksi tukikeskusteluksi. Sosiaalityöntekijälle tulevat toi-
sinaan yllätyksenä asiakkaan sosiaaliset ongelmat, kuten huumausaineiden 
käyttö ja vakavat mielenterveyden haasteet. Mikäli asiakas kertoo kotikäyn-
nillä esimerkiksi aiemmin kohtaamistaan haasteista, kuten huumausaineiden 
käytöstä tai väkivaltarikostuomiosta, vaikuttaa uusi tieto työntekijän koke-
mukseen työturvallisuudestaan tässä ja nyt. Uusi tieto riskikäyttäytymisestä, 
vaikkakin menneisyydessä tapahtuneesta, muuttaa kotikäynnillä tehtävää 
riskiarviota. Lisäksi sosiaalityöntekijä joutuu usein kotikäynnillä tilantee-
seen, jossa kodin tilassa on läsnä myös muita henkilöitä asiakkaan lisäksi, 
eikä hänellä ole näistä henkilöistä välttämättä tarkkaa tietoa. Kodissa läsnä 
olevat henkilöt voivat olla hänelle täysin tuntemattomia: 

Käynti on lähinnä psykososiaalista tukea ja palveluohjausta. Tuo-
mo on mielissään ja tyytyväisen oloinen ja olemukseltaan virkeä 
ja huoneessa on pyykit kuivumassa. Tuomo vilkuilee ajoittain ma-
kuuhuonetta kohti, mutta ei nosta keskusteluun tyttöystävää muu-
toin kuin mainitsee hänet, kun kysyn kotikäynnin alussa, keitä 
kaikkia on paikalla. Tuomo ei myöskään arjesta kertoessaan tuo 
esiin parisuhdettaan tai yhteisiä tekemisiä. Vähän jää mietityttä-
mään kuvio. (Yhdistelmää asiakastietojärjestelmästä ja havainto-
päiväkirjasta)

Aineisto-ote kuvaa sitä, kuinka sosiaalityöntekijä tekee tilannearviota 
asiakkaan mielialan, olemuksen ja toiminnan perusteella. Tyytyväinen asi-
akas indikoi, että tilanne on turvallinen ja luottamuksellinen. Annetussa 
tilanteessa työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutusta varjostaa epätietoisuus 
makuuhuoneessa olevasta henkilöstä. Epäselvää on, millainen suhde kysei-
sellä henkilöllä ja asiakkaalla on. On epäilyttävää ja epätyypillistä, ettei lähei-
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seksi nimetty henkilö tule puheeksi asiakkaan arjen kuvauksissa. Työntekijä 
ei kuitenkaan kysele tyttöystävästä, eikä pyydä häntä tulemaan pois makuu-
huoneesta. Näin hän osoittaa kunnioittavansa asiakkaan yksityisyyttä ja luot-
tavansa häneen. Hän ei pidä asiakkaan tyttöystävää kyseisessä tilanteessa ris-
kinä. Tavanomaista riskeihin varautumista on, että sosiaalityöntekijä kysyy 
mennessään taloon, ketkä kaikki (mukaan lukien lemmikit) on paikalla:

Mennessäni Marin taloon sisälle kysyn: ”Onko asunnossa muita?” 
Kuka täällä nyt olisi”, Mari vastaa kysymyksellä. Hän jatkaa: ”Tai-
dan mennä köyden jatkoksi, jos taloustilannetta ei saada kuntoon.” 
Mari kertoo heti aluksi saaneensa joskus ylimielistä kohtelua so-
siaalitoimessa ja ettei siedä sellaista. ”Ei mulla oo mitään mene-
tettävää enää”, Mari sanoo ja jatkaa: ”Kaikki mitä on, mie oon jo 
menettäny.” Mietin, oliko kyseessä peitelty uhkaus vai pikemmin-
kin turhautuminen ja toivottomuuden ilmaus. Tulkitsen, että ei 
suoranaista itsetuhoisuutta tai uhkaa, vaan pikemminkin murtu-
nut nainen. Jokainen askel on mietittävä tarkkaan. Provosointia ja 
huolta ei parane näyttää, sillä Mari on ”tuntosarvet” pystyssä koko 
ajan. Hän kuitenkin kysyy: ”Juopastaanko kahvit?” Tämän jälkeen 
tunnelma kevenee, Mari silmäilee minua pitkään ja toteaa: ”Sie oot 
ensimmäinen, joka on kehdannut tulla kotiin asti.” Kahvinjuonti 
epämääräisen värisistä, tahmaisista kupeista jää vielä mietityttä-
mään ajaessani autolla pois. (Havaintopäiväkirja)

Aineisto-ote osoittaa, kuinka kodin vuorovaikutustilanteet voivat olla 
haastavia, vaikeasti tulkittavia ja potentiaalisesti uhkaavia. Ne edellyttävät 
sosiaalityöntekijältä herkeämätöntä keskittymistä tilassa olemiseen ja asi-
akkaan kohtaamiseen. Lähtökohdat kotikäynnille eivät ole helppoja: asiakas 
viestittää turhautumista, epätoivoa sekä vaatimuksia ja kritiikkiä sosiaali-
toimea kohtaan. Kaiken menettänyt asiakas voi herkästi päätyä äärimmäi-
siin tekoihin joko itseä tai toisia kohtaan. Sosiaalityöntekijä pyrkii tietoisesti 
hallitsemaan vuorovaikutuksellisia tekojaan. Aineisto-otteessa asiakas testaa 
sosiaalityöntekijän luottamusta ja rohkeutta. Tämä on ensimmäinen hyvin-
vointityöntekijä, joka on ehdottanut asiakkaan kohtaamista hänen kodissaan. 
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Kyseisellä kotikäynnillä asiakas osoittaa luottamusta työntekijää kohtaan 
keittämällä kahvit. Kahvin juonti lievittää kireää ilmapiiriä, ja siksi sosiaali-
työntekijä päättää ottaa riskin ja juo tarjottua kahvia likaisesta kupista. Hän 
ei halua kieltäytyä, koska se olisi osoittanut epäluottamusta ja epäkohteliai-
suutta asiakasta kohtaan. 

Kotikäynneillä sosiaalityöntekijä usein kohtaa asiakkaita ja heidän lähi-
piiriään epävarmojen ja puutteellisten tietojen varassa. Kotona tilanteet ja 
tunneilmapiiri saattavat muuttua nopeastikin, eikä vuorovaikutusta ole vält-
tämättä yksinkertaista tulkita. Etenkin näin voi käydä silloin, jos kodin tila ja 
asiakas ovat työntekijälle vieraita. Usein juuri sosiaalisiin suhteisiin kulmi-
noituvat kotona tehtävän työn mahdollisuudet ja riskit. Vuorovaikutuksella 
on iso merkitys riskien tunnistamisessa ja arvioinnissa, mutta niin on myös 
niiden hallinnassa luottamuksen rakentamisen keinoin.

Johtopäätökset 

Kotikäänne (ks. luku 2) tuottaa kodin tilan hyvinvointityön tekijän työ-
paikaksi, johon liittyy erityisiä riskejä ja työturvallisuuskysymyksiä. Edellä 
olemme kolmen asiakkaan luokse tehtyjen kotikäyntien avulla havainnollis-
taneet riskejä syrjäseudun sosiaalityössä. Riskit luokittelimme kolmeen ko-
konaisuuteen: esineet ja asuinolot, jossa riskit liittyvät kodin materiaaliseen 
ympäristöön, etäisyydet ja katvealueet, joissa riskit paikantuvat maantieteel-
liseen sijaintiin, sekä vuorovaikutus ja tietämättömyys, joissa riskit määritty-
vät kodin sosiaalisiin suhteisiin sekä puutteellisiin ja epävarmoihin (ennakko)
tietoihin asiakkaasta ja tämän tilanteesta. Analyysi perustui sosiaalityönteki-
jän työkokemuksen reflektoimiseen ja näkyväksi tekemiseen. Toimme esil-
le tilanne- ja vuorovaikutustekijöiden merkityksellisyyden erilaisten riskien 
tunnistamisessa, arvioinnissa ja hallinnassa. Konstruktionistisen lähesty-
mistapa riskeihin tuotti näkökulman tulkita arkisessa asiakastyössä, etulin-
jassa kohdattavia riskejä ja niiden hallintaa. Vaikka tässä luvussa asiakkaiden 
kokemat riskit jäivät tarkastelun ulkopuolelle, voitaisiin samojen temaattisten 
kokonaisuuksien kautta tutkia riskien ja luottamuksen suhdetta myös asiak-
kaiden näkökulmasta.
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Osana riskien hallintaa sosiaalityöntekijä etsii ja reflektoi kotiympäristös-
tä ja asiakkaan käyttäytymisestä poikkeamia tavallisuudesta. Tämä tarkoittaa 
huomion kiinnittämistä niihin asioihin, jotka eivät ole tavanomaisia kyseisel-
le tilanteelle tai asiakkaalle. Esimerkiksi jos asiakas on aiemmin asioidessaan 
toimistolla keskustellut nopeatempoisesti ja kiihtynyt herkästi, mutta koti-
käynnillä hän onkin lamaantunut ja sekavanoloinen, kyseessä on poikkea-
ma odotetusta tavallisuudesta. Poikkeama on myös se, jos yleensä asiakkaan 
talossa on valot päällä, mutta tällä kertaa sosiaalityöntekijä saapuu pimeään 
kotiympäristöön. Siten riskiarviota tehdään suhteessa tiedettyyn, tunnettuun 
ja oletettuun tietoon. Tämä edellyttää asiakkaan tuntemista ja luottamusta 
siihen, että hän toimii ennakoitavalla tavalla. Siten päivystyksellisessä sosi-
aalityössä ja ensikotikäynneillä riskien tunnistaminen, arvioiminen ja hal-
litseminen on vaikeampaa kuin pitkissä asiakassuhteissa ja toistuvilla koti-
käynneillä.

Luvussa tarkastelimme kotikäyntityön uhkia, epävarmuustekijöitä ja 
vaaratilanteita sosiaalityöntekijän näkökulmasta. Vain harvoin hän kohtaa 
avointa ja julkituotua uhkaa asiakkaiden kotona. Kyse on varautumisesta 
riskeihin, jotka eivät useinkaan realisoidu käytännössä. Jokainen toteutunut 
vaaratilanne on kuitenkin liikaa ajatellen hyvinvointityön tekijän turvalli-
suutta ja koskemattomuutta. Konstruktionistinen riskilähestymistapa ohjaa 
tärkeällä tavalla huomion ”riski-ihmisistä” tilannetekijöihin, jotka voivat 
saada kenen tahansa käyttäytymään arvaamattomasti. Emme ajattele, että 
esimerkkien asiakkaat tai heidän kotinsa olisivat automaattisesti tai aina 
työntekijälle riski. Pikemmin kyse on asiakkaiden vaikeista, haavoittavista 
elämäntilanteista tai haastavista asuinolosuhteista tai elämäntapavalinnoista, 
jotka lisäävät uhan mahdollisuutta kotikäynnillä. Tilannetekijöihin sisältyy 
myös työntekijän ja asiakkaan välinen vuorovaikutustilanne, joka tuotetaan 
yhdessä asiakkaan kanssa jokaisella kotikäynnillä. Työntekijän työkokemuk-
sella ja ammattitaidoilla on iso merkitys, kun yhdessä tuotettua vuorovai-
kutusta säädellään turvallisuuden ylläpitämiseksi. Parhaimmillaan säätely 
vähentää riskien mahdollisuutta, pahimmillaan vuorovaikutustilanteen epä-
onnistuminen taas tuottaa riskejä tai edesauttaa niiden toteutumista.

Yksi tapa minimoida sitä, että asiakas kokisi sosiaalityöntekijän ”tunkeu-
tujaksi” ja asiantuntijavallan käyttäjäksi omalla ”reviirillään”, on hyödyntää 
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sosiaalityöntekijän (HT) tietoisesti työssään käyttämää niin sanottua ”lupaa 
pyytävää työotetta”. Olennaista on myös osoittaa asiakasta kohtaan luotta-
musta ja kunnioitusta. Lupaa pyytävä työote tarkoittaa, että asiakastilantees-
sa toimitaan ja edetään vain asiakkaan luvalla kunnioittaen hänen rajojaan. 
Työtapaa on kehitetty kotikäänteen hengessä vaikeasti tavoitettavien lapsiper-
heiden kotiin tarjottavan terapiatyön kontekstissa. (Agget ym. 2015.) Käytän-
nössä lupaa pyytävä työote tarkoittaa esimerkiksi seuraavien kysymysten esit-
tämistä asiakkaalle: Voinko tulla sisään? Missä voin istua? Onko mahdollista 
keskustella kyseisestä aiheesta, ja onko siihen nyt hyvä hetki? Mihin asioihin 
toivoisit sosiaalityöntekijän apua? Onko parempi, että poistun ja jatketaan 
toisella kertaa? Tämänkaltaisilla kysymyksillä pyritään välttämään tilannet-
ta, jossa asiakas kokisi menettäneensä tilanteen hallinnan, tuntisi painostusta 
tai uskoisi tulleensa nurkkaan ajetuksi. Työotteessa työntekijän ja asiakkaan 
kasvot pyritään säilyttämään kaikissa tilanteissa ja jättämään osapuolil-
le vuorovaikutuksessa perääntymisen mahdollisuus. Lupaa pyytävä työote 
osoittaa, miten hyvinvointityössä riskien hallinta edellyttää monesti hyviä 
vuorovaikutus- ja tunnetyötaitoja: kykyä asettua asiakkaan asemaan, nähdä 
tilanne hänen näkökulmastaan ja ennakoida vuorovaikutuksessa tapahtuvia 
tunneilmaston muutoksia ja asiakkaan seuraavia siirtoja kohtaamisessa.

Syrjäseudulla monet riskitekijät eivät kuitenkaan suoranaisesti liity ih-
misten väliseen vuorovaikutukseen vaan pikemminkin maantieteelliseen 
sijaintiin. Nämä riskit muodostuvat pitkistä etäisyyksistä, katvealueista ja an-
karista sääoloista. Tutkijaryhmän keskusteluissa mietimme erilaisia teknisiä 
ja teknologisia ratkaisuja tämänkaltaisten riskien minimoimiseksi. Myös tut-
kimuksissa on analysoitu erilaisten teknologisten ratkaisujen hyödyllisyyttä, 
kun on esimerkiksi pohdittu syrjäseudulla pitkien etäisyyksien ylittämistä 
tai kyläläisten arjen sujuvuuden tukemista (ks. esim. Kilpeläinen 2016) sekä 
sosiaalityöntekijöiden ammatillisen tuen ja vuorovaikutuksen tarjoamista 
(Brownlee ym. 2010). Kuitenkin katvealueet tekevät monet tietotekniset rat-
kaisut käyttökelvottomiksi. Yksi sosiaalityöntekijän turvallisuutta lisäävä 
laite on GPS-paikannin, joka ei ole riippuvainen tietoverkkojen toiminnasta. 
Olennainen kysymys syrjäseudulla onkin, voiko teknologiaan luottaa. Mitä 
tehdä, jos auto hyytyy pakkasella, eikä edes viranomaisverkko toimi?
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Kiinnostavalla tavalla kotikäyntityön riskien tarkastelu konkretisoi ih-
mismaantieteen lähtökohtia ja havaintoja, kuten sitä, miten ihmiset ovat 
vuorovaikutuksessa materialisen ympäristön kanssa arkisessa elämässään 
(Holloway & Hubbard 2013; Pink ym. 2016). Luku tuo esille, kuinka aisti-
havainnot, tunteet ja tunnetyö (ks. Banks 2016, 41–42) ovat läsnä, kun so-
siaalityöntekijä arvioi tietyn materiaalisen paikan, tässä tapauksessa kodin, 
riskialttiutta tai luotettavuutta. Tähän liittyvät myös kysymykset mahdolli-
suuksista saada (ennakolta) ja kerätä tietoa kulloisesta kodin tilasta (luku 8). 
Usein hyvinvointityössä toimitaan ja hallitaan riskejä puutteellisten tietojen 
varassa, mikä tuottaa kokemuksen astumisesta tuntemattomaan ja omillaan 
olemisesta. Tämä kokemus vahvistuu etenkin silloin, kun sosiaalityöntekijä 
työskentelee yksin tietäen, että virka-apu on sekä maantieteellisesti että ajal-
lisesti kaukana.

Riskien arviointi ja hallinta, herkeämättömän tilannetajun ja vuorovai-
kutustaitojen käyttö vievät työtekijältä voimavaroja. Tämä tekee kotona teh-
tävän työn riskeistä sekä työturvallisuus- että työssäjaksamiskysymyksen 
(ks. Pink ym. 2016). Ilman työntekijän luottamusta omiin taitoihinsa, kodin 
tilaan ja siellä asuviin asiakkaisiin, tai toisinpäin, ilman asiakkaan luotta-
musta kotiinsa tulevaan työntekijää kohtaan kotikäyntityötä ei voida tehdä. 
Riskienhallinnassa kysyvä asenne on keskeisessä roolissa. On tärkeää muun 
muassa kysyä: luotanko liikaa vai kenties liian vähän asiakkaaseen, ja mik-
si? Luottaako asiakas sosiaalityöntekijään liian vähän vai liikaa, ja mikä tätä 
kenties selittää? Onko annetussa tilanteessa parempi osoittaa asiakasta koh-
taan luottamusta vai epäluottamusta? Milloin asia on parempi esittää kysy-
mysmuodossa ja milloin jämäkästi todeten? Luottamus on välttämättömyys 
hyvinvointityössä, jolloin sen tietoinen rakentaminen on keskeinen osa sosi-
aalityön asiantuntijuutta ja riskienhallintaa asiakastyön etulinjassa.
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