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Tassa tutkielmassa tarkastellaan sita, millaisin retorisin keinoin Paivi Rasasen
oikeusjutun uutisoinnissa tuotetaan tai puretaan polarisaatiota ja vastakkainasettelua
yleisdissa. Tutkielma tarkastelee myds, onko uutisissa kdytetty sovittelujournalismin
menetelmia polarisaation ja vastakkainasettelun purkamiseksi.

Aineistona on viisi Ylen artikkelia ja nelja Helsingin Sanomien artikkelia. Artikkelien
julkaisuvali on 22.1.2022-14.2.2022, silla tuona aikavalind Rasdsen tapausta kasiteltiin
mediassa erityisen paljon oikeudenkaynnin sijoittuessa tammikuun 2022 lopulle.

Tutkielman teoreettinen viitekehys nojautuu sovittelujournalismiin ja journalismin
polarisaatioon. Sovittelujournalismi nojaa kasitteena Ahvan ym. maaritelmaan, jossa
sovittelujournalismilla tarkoitetaan sellaista ajattelun ja toiminnan tapaa, joka auttaa
hahmottamaan ristiriitoja muuten kuin vastakkainasetteluna. Ahvan ym. mukaan
sovittelujournalismin tavoitteena on luoda tilaa rakentavalle erimielisyydelle ja auttaa
yleis6a ymmartamaan naita erimielisyyksia.

Journalismin polarisaatiolla viittaan vastakkainasetteluun ja yhteiskunnallisten kuilujen
kasvamiseen, jossa ymmarrys yksildiden valilla vahenee jopa siind maarin, etta
yleis6illd ei enda ole yhteistd maaperaa. Tutkimusmetodina on kaytetty retoriikan
analyysia.

Artikkeleissa ei ole nakyvasti hyddynnetty sovittelujournalistisia menetelmia ja nayttaa
siltd, ettd erityisesti verkko-otsikoinnin tapa aineiston uutisten kohdalla saattaa olla
lisaamassa vastakkainasettelua yleisojen valilla retoristen keinojen kautta. Artikkelien
leipateksti oli huomattavasti otsikoita neutraalimpaa, ja leipatekstin ilmaisutapojen
seka rakenteiden tasolla neutraali sdvy saattaa osaltaan olla lieventamassa
vastakkainasettelua.
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1 JOHDANTO

“Miten kirkon oppiperusta, #raamattu sopii yhteen sen kanssa, ettd hapea ja synti
nostetaan ylpeyden aiheeksi?” Nain kysyi kristillisdemokraattien kansanedustaja Paivi
Rasdanen twiitissdan 17. kesdkuuta 2019, kun Suomen evankelis-luterilainen kirkko

ilmoittautui seksuaalivahemmist6jen oikeuksia puolustavan Priden viralliseksi tukijaksi.

Muun muassa kyseinen twiitti oli tarkastelussa alkuvuonna 2022 kadydyssa
oikeudenkaynnissa, jossa syyttdja vaati Rasaselle 120 padivasakon suuruista rangaistusta
kolmesta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan. Syytteiden mukaan R&sdnen on
solvannut homoseksuaaleja twiitissaan, perhepoliittisessa kirjoituksessaan, seka Yle

Puheen haastatteluohjelmassa (Mantysalo 2022).

Oikeudessa Rasanen Kkiisti syytteet, silld hdn katsoi, ettei ole solvannut kirjoituksissaan
ja puheissaan homoseksuaaleja. Oikeudenkaynti oli Suomen mittakaavassa
poikkeuksellinen, silla tuomioistuin joutui ensimmaista kertaa Suomessa ottamaan
kantaa siihen, voiko Raamatun siteeraaminen olla rikos (Happonen 2022).
Oikeudenkaynnissa keskusteltiin paitsi sananvapaudesta, uskonnonvapaudesta, etta

vahemmist6jen oikeuksista.

Pdivi Rdsdsen oikeudenkaynti kaytiin Helsingin kadrajaoikeudessa 24. tammikuuta 2022,
ja se jatkui 14. helmikuuta 2022. Tuolloin oikeustalolle oli kokoontunut myds

mielenosoittajia Rasdsen puolesta.

Tapaus heratti paljon huomiota mediassa, ja siihen otettiin kantaa myds kansainvalisella
tasolla. Paivi Rasasta puolustettiin ja vastustettiin hanakasti eri tahojen toimesta

(Happonen, 2022).

Yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyva keskustelu saattaa mediayleisdjen keskuudessa olla
usein karjistynyttd ja erilaisiin linjoihin jakautunutta. Polarisaatio herattdd monissa
huolta, mukaan lukien tutkijoissa ja analyytikoissa (Aguerdas, ym., 2022). Onko yleiséilla

kohta enaa yhteista maaperaa?



Karkasta keskustelua herattdavat erityisesti valmiiksi konfliktiherkat aiheet. Mikko
Hautakankaan, Laura Ahvan ja Paula Haaran 2016-2018 kirjoittama
Sovittelujournalismin kdsikirja auttaa tunnistamaan erityisen konfliktiherkat aiheet, joka
muun muassa kansanedustaja Padivi Rasasen oikeuskiista on kattaen uskontoon ja
vahemmistoihin liittyvat kysymykset. Sovittelujournalismin kannalta aihe nayttaytyy
haastavana, mutta myods hedelmallisend maaperana sovittelujournalismin tyékalujen

hyédyntamiselle.

Ahvan ym. mukaan nykyisessa mediakulttuurissa on paljon dramaattisia tarinoita
kamppailuasetelmia, jotka kuumentavat tunteita. Sovittelujournalismi pyrkii
vastaamaan polarisaation haasteeseen sovittelun menetelmiin nojautuen ja tuottaen
journalismia, joka auttaa sekd journalisteja ettd yleis6ja ymmartamaan keskustelun
taustoja. Sovittelujournalismin menetelmia hyodyntamalla pyritddn antamaan tilaa

erilaisten danien rinnakkaiselolle yhteiskunnassa. (Emt., 2017.)

Tutkielmassani tarkastelen retoriikan analyysin avulla, millaisilla erilaisilla keinoilla
polarisaatiota puretaan tai rakennetaan Paivi Rasdsen oikeusjutun uutisoinnissa.
Aineistona on Ylen ja Helsingin Sanomien uutisartikkeleita Paivi Rdsasen oikeusjuttuun
liittyen. Tarkastelen myo6s sitd, nayttadakd artikkeleissa olevan hyddynnetty
sovittelujournalismin periaatteita. Pohdintaosuudessa kasittelen sitd, mitd annettavaa
sovittelujournalismilla on uutisoinnissa aiheen tiimoilta. Ndin ollen tutkimuskysymykset

voitaisiin kiteyttaa kahteen kysymykseen, jotka ovat:

1. Millaisin retorisin keinoin Paivi Rdsdsen oikeusjutun uutisoinnissa tuotetaan tai
puretaan polarisaatiota?

2. Millaisia sovittelujournalistisia menetelmia uutisartikkeleissa esiintyy?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimivat polarisaation ja sovittelujournalismin
kasitteet. Polarisaatio ndahdaan usein tutkijoiden ja analyytikoiden silmissa
huolenaiheena (Aguerdas, ym. 2022). Sovittelujournalismi taas pyrkii osaltaan
vastaamaan polarisaation ongelmaan ja ennaltaehkaisemaan konfliktien ja erilaisten

raja-aitojen syntya.

Tutkielma maarittelee polarisaation seuraavassa alaluvussa tutkimuksiin perustuvan
kasitteiston mukaan, seka sovittelujournalismin muun muassa Ahvan ym. (2017)

koostaman Sovittelujournalismin kdsikirjan avulla.

2.1 Polarisaatio

Polarisaatiolla viitataan vastakkainasetteluun ja eradnlaisten yhteiskunnallisten kuilujen
kasvamiseen, jossa ymmarrys vyksildiden valilla vahenee. Polarisaation katsotaan
vahentdvan yhtendistd ymmartamista, ja se voi aarimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa
ihmiset ovat niin kaukana toisistaan, ettei heilld enaa ole yhteistd maaperaa. Tallaisissa
tapauksissa ihmiset jakavat lopulta erilaiset kasitykset todellisuudesta. (Aguerdas, ym.

2022.)

Attiaksen ja Brandsman (toim. 2020, 19-20) mukaan polarisaatio saa voimansa
mustavalkoisesta me ja ne -ajattelusta. Tallainen ryhmaajattelu tulee ongelmalliseksi,
kun se vahvistuu liiallisesti. Talldin ihmiset lokeroidaan yhden identiteetin kautta
mustavalkoisesti samanlaisiksi ryhman toisten jasenten kanssa. Ryhmat asetetaan
vastakkain ja kuilu ryhmien valilla kasvaa. Ryhmat etdantyvat toisistaan entisestdan

vuorovaikutuksen puuttuessa.

Polarisaatioon liittyy keskustelu sosiaalisista kuplista (echo chambers). Muun muassa
Sustein (2009) on ennustanut sosiaalisten kuplien lisdantymista tulevaisuudessa.
Sosiaalisissa kuplissa yksiloiden valilla on toisistaan merkittavalla tavalla eroavia,
vastakkaisia mielipiteitd, joihin he mukautuvat ja jotka he myo6s tuovat esille (Flaxman,

ym., 2016).



Sosiaalisten  kuplien syntymiseen vaikuttavat muun muassa hakukoneiden,
uutissyotteiden ja sosiaalisen median personointi. Sisadltoja personoidaan kayttdjille yha
enenevissd maarin (Agichtein, ym. 2006), jolloin algoritmit automaattisesti suosittelevat
kayttajille sisaltoja, joiden kanssa he ovat eniten samanmielisid (Pariser, 2011). Omaa
kantaa edustavia sisaltdja seka kulutetaan ettd jaetaan. Muodostuu niin sanottuja
filtterikuplia, jotka ovat omiaan syventamaan polarisaatiota tukkiessaan vastakkaisten
mielipiteiden dialogin yhteiskunnassa. Huomattava on, ettd sosiaalisten kuplien ja
filtterikuplien olemassaolosta on ristiriitaisia nakemyksia tutkijoiden keskuudessa, ja
niiden olemassaolosta on myds vahan empiirista todistusaineistoa. Muun muassa tasta
syystd en keskity madrittelemdan tai analysoimaan polarisaatiota yksin nadiden

kasitteiden kautta tassa tutkielmassa.

2.2 Sovittelujournalismi

Tutkielmani toinen keskeinen kasite on sovittelujournalismi. Ahvan ym. (2017) mukaan
sovittelujournalismi  tarjoaa uusia keinoja kasitella konfliktiherkkida aiheita.
Sovittelujournalismilla tarkoitetaan ajattelun ja toiminnan tapaa, joka auttaa
hahmottamaan ristiriitoja muuten kuin vastakkainasetteluna. Tavoitteena on luoda tilaa
rakentavalle erimielisyydelle ja auttaa yleis6a ymmartamaan naita erimielisyyksia. (Ahva

ym., 2017.)

Tarkastelen tutkielmassani sitd, milla tavoilla sovittelujournalismin menetelmida on
mahdollisesti hyddynnetty analysoitavissa uutisartikkeleissa. Pohdintaosuudessa palaan
sovittelujournalismin kasitteeseen ja siihen, miten sovittelujournalismin tyodkaluja
kayttamalla voitaisiin ehkaista polarisaatiota Paivi Rdsdasen oikeusjutun uutisoinnissa.
Seuraavissa alaluvuissa esittelen sovittelujournalismin keskeisimpia periaatteita seka

kdaytannon menetelmia osana journalistista tyoprosessia.

2.2.1 Sovittelujournalismin periaatteet

Sovittelujournalismin kdsikirja, johon tutkielmassani viittaan, perustuu Tampereen
yliopiston Sovittelujournalismi-toimintatutkimukseen, eli tutkijoiden ja toimittajien

yhteisiin tyopajoihin ja niissa toteutettuihin kokeilujuttuihin.



Sovittelujournalismi nojaa dialogiseen sovittelumalliin, joka korostaa kasvua, oppimista
ja  yhdessd ymmartamista. Kyseisessd mallissa ei ole tarkoitus pdaasta
yhteisymmarrykseen, vaan antaa aani erilaisile nakokulmille, mennd kohti
eroavaisuuksien juuria ja rakentaa niiden pohjalle yhteistda ymmarrysta. (Ahva, ym.,
2017.) Ahvan ym. (2017) mukaan sovittelujournalismilla on kolme peruspilaria, jotka
kumpuavat sovittelevan vuorovaikutuksen opeista. Niita ovat jannitteen selkiyttaminen,

kuunteluttaminen ja luottamuksen kannattelu.

Jannitteen selkiyttdmisessa on yksinkertaisesti pyrkimys muodostaa yhteinen ymmarrys
siitd, mista asiasta oikeastaan kiistelldan, ja mitka ovat aiheen keskeisimmat kipupisteet

(Ahva, ym. 2017).

Ahvan ym. (2017) mukaan kuunteluttamisessa pyritddn siihen, ettd eri osapuolet
kokevat tulevansa ymmarretyiksi, vakavaksi otetuiksi ja kuulluiksi. Lisaksi tavoitellaan,
ettad osapuolet myos kuulevat itse itsedan, eli huomaavat oman sanomisensa ja ottavat
vastuun sanomisistaan. Kuunteleminen on vastavuoroista, ja se johtaa parhaimmillaan

syvempdaan ymmarrykseen osapuolten valilla.

Journalismin kontekstissa sovitteluprosessi sisaltda ajatuksen, etta toimittaja on
julkisuutta rakentava toimija, joka voi tukea kuuntelemista esimerkiksi luomalla
tilanteita ja artikkeleita, joissa erilaiset ndkemykset kohtaavat ja joissa toimittaja toimii
ikdan kuin puheenjohtajana malttaen kuunnella, ohjata keskustelua ja havainnoida

vuorovaikutusta (Ahva, ym. 2017).

Ahvan ym. (2017) mukaan luottamuksen kannattelussa on tarkeaa, ettd osapuolet
voivat luottaa sovittelijaan, joka kannattelee keskustelua ja tilannetta. Sovittelua
ohjataan siis yhteisesti sovituin periaattein, ja journalistin tehtavana on varmistaa
turvallinen tila puhua. Journalismin perustehtavana on mahdollistaa julkinen keskustelu,
ja luottamuksen kannattelu edellyttdaa luottamusta journalismiin prosessina. Toisin
sanoen tarvitaan luottamusta siihen, ettd journalistinen julkisuus tarjoaa areenan
tasapuoliselle ja rehelliselle keskustelulle, ja etta kyseiseen keskusteluun osallistuminen

mahdollistaa omien ndkemysten puolustamisen.



Luottamuksen horjuessa yhteiseen keskusteluun on tavanomaista vetdytya
keskustelemaan samanmielisten kanssa, ja tdma puolestaan vahvistaa polarisaatiota.
Luottamusta tulee siis aktiivisesti kannatella muun muassa journalismin eettisten
periaatteiden noudattamisella ja niiden nakyvaksi tekemiselld, seka journalististen

prosessien lapinakyvyydella. (Ahva, ym., 2017.)

2.2.2 Sovitelujournalismin menetelmat

Keskityn tdssa kappaleessa erityisesti jutun koostamiseen sovittelujournalistisessa
prosessissa, silla aineistoni koostuu kirjoitetuista uutisartikkeleista, joihin jutun
koostamiseen liittyvat sovittelujournalistiset prosessit voivat linkittya. Taten en keskity
tarkastelemaan esimerkiksi  oikeudessa  kaytya keskustelua  sovittelevana
vuorovaikutustilanteena, vaan tarkastelen valmiiden tekstien retorisia keinoja
sovittelujournalismin nakdkulmasta. Menetelmat perustuvat Ahvan ym. laatimaan

Sovittelujournalismin kdésikirjaan.

Sovittelevuuteen on mahdollista kiinnittda huomiota jutun koostamisvaiheessa. Tama
kannattaa tehda erityisesti silloin, jos jutun aihe on entuudestaan konfliktiherkka.
Sovittelujournalismin késikirja auttaa tunnistamaan konfliktiherkat aiheet muistilistan
avulla, johon lukeutuvat vdahemmistdihin ja tasa-arvoon, seka uskontoihin ja

maailmankatsomukseen liittyvat keskustelut.

Ahvan ym. (2017) mukaan kiistaa toistava lahestymistapa synnyttaa ennalta-arvattavaa
keskustelua, joka ei aina ole totuudenmukaisin tapa lahestya aihetta. Mikali jutulla on
sovitteleva tavoite, kannattaa se tuoda avoimesti esiin viitaten jutussa esimerkiksi
yhteisen maaperan hakemiseen, ymmarryksen lisdamiseen, tai kaikkien osapuolten
kuulemiseen. Niin sanotun lukuohjeen antaminen voi estaa vaarintulkintoja ja tehda

toimituksen harkinnan lapindkyvaksi.

Ahvan ym. (2017) mukaan on huomattava, ettd uutinen juttutyyppina antaa niukasti
tilaa sovittelevalle kerronnalle, mutta tasta huolimatta lyhyissakin uutisissa voi kiinnittaa

huomioita etenkin uutiskarjen sanavalintoihin. Tama kehys antaa sdvyn koko jutulle. On



hyvd huomata esimerkiksi leimaavat sanavalinnat, joita syntyy, jos haastateltavan
sanotaan esimerkiksi “kiistavan”, “myontavan”, “vaativan”, tai “kritisoivan”. Naiden
sijaan voidaan puhua esimerkiksi toteamisesta, painottamisesta, tdydentdamisesta tai
tiivistamisesta. Kiistanalaiset termit kannattaa myos tehda nakyviksi avaamalla niiden

erilaisia merkityksia.

Ahva ym. (2017) toteavat, ettd sovittelun nakokulmasta suorat sitaatit saattavat olla
ongelmallisia, mikali niita ei sijoiteta kontekstiin, oikeisiin mittasuhteisiin, ja mikali niita
ei pureta. Suorissa sitaateissa vastuu sitaatin sisallostda ja sen tulkinnasta siirtyy
toimittajalta sanojalle ja lopulta yleisolle. My6s otsikointiin on syyta kiinnittaa erityista
huomiota konfliktiherkissa aiheissa. Verkkoymparistossd on totuttu ravakkdan
otsikointiin, mutta siitd herdava keskustelu ei aina ole tarkoituksenmukaista, mikali

ymmarrysta eri osapuolten valilla halutaan lisata.

Sovittelujournalismin késikirja esittelee erilaisia juttumalleja avuksi
sovittelujournalistisen jutun kirjoittamiseen. Esimerkiksi niin sanotun aurinkomallin
avulla voidaan kasitella tilannetta, jossa kiistan kohde ndyttda olevan sama, mutta siita
erkaantuu hyvin eri suuntiin vievia tahoja, joilla on eri motiivit. Malli auttaa
hahmottamaan kiistasta ne asiat, joista ollaan samaa mielta ja ne teemat, joista ei [6ydy

kosketuspintaa.

Avaavan ndkokulman valinta sovittelujournalistisen jutun kirjoittamisessa on tarkeaa.
Kirkastavalla nakokulmalla selkiytetdan, mista kiistassa on kyse. Skaalaavassa
ndkokulmassa mittasuhteet otetaan jutun ndkokulmaksi. Muutosta kuvaavassa
ndakokulmassa  puolestaan  kysytddan, miten  nykytilanteeseen on  tultu.
Ratkaisukeskeisessa nakokulmassa kerrotaan ratkaisuista, joka voi vahentaa ahdistusta

ja vastakkainasettelua. (Ahva, ym. 2017.)

Ahvan ym. (2017) mukaan myods &aripdistamisen valttdminen on sovittelevissa
juttutyypeissa tarkeda. Toimittaja voi kysya itseltddan esimerkiksi sitd, leimaako tai
karjistaako otsikko tarpeettomasti. Sanavalinnoissa ja sitaateissa voidaan kysya, mita ja

kenen termeja kaytetaan. Lisdksi on syyta kiinnittda huomiota jutun visuaalisiin



seikkoihin: rakentaako kuvitus perusteettomia mielikuvia? Analyysissa en kuitenkaan

keskity jutun visuaalisuuden analysointiin, vaan tekstien analysointiin.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Aineistoni koostuu yhteensda yhdeksadsta uutisartikkelista, joista nelja on Helsingin
Sanomien ja viisi Ylen artikkeleita. Jokaisessa artikkelissa uutisoidaan Paivi Rasdseen
kohdistuvien syytteiden kasittelyd oikeudessa. Artikkelien julkaisuvali on 22.1.2022-
14.2.2022, silla tuona aikavalind Rasdsen tapausta kasiteltiin mediassa erityisen paljon

oikeudenkaynnin sijoittuessa tammikuun 2022 loppupuolelle.

Analysoin Helsingin Sanomien ja Ylen uutisten retorisia keinoja ja tarkastelen samalla,
onko jutuissa hyédynnetty sovittelujournalismin periaatteita. Lopulta analysoin, milla

tavoilla jutut tuottavat tai purkavat polarisaatiota.

Seka Helsingin Sanomilla ettad Ylelld oli riittdvasti uutisia aineistoon oikeuspaivien
tapahtumista, jonka johdosta valitsin juuri ndiden medioiden uutisartikkeleja
aineistooni. Lisaksi ne ovat valtakunnallisesti merkittavia medioita ja ndin ollen niiden
tarkasteleminen on mielekdstd suureen yleisoon vaikuttamisen ja polarisaation

nakokulmista.

Tein molempiin medioihin haun samalla tavalla: hakusanana kaytin sanoja ”Paivi
Rasanen” ja rajasin artikkeleista uutiset aikavalille 1.1.2022-24.3.2022 oikeusjutun

kasittelyn ajankohdan perusteella.

Analysoin aineistoa retoriikan analyysin keinoin, joka soveltuu hyvin sen tutkimiseen,
millaisia suhteita puhuja tai tekstin kirjoittaja rakentaa tekstillaan itsensa ja yleisonsa

valiin.

3.2 Retoriikan analyysi

Retoriikan analyysi on osa laadullista tutkimusperinnetta. Kaakkuri-Knuutilan (1998,
233) mukaan retoriikan analyysin kohteena ovat teksti ja sen vaikutuskeinot. Retoriikan

analyysi tutkii teksteissa esiintyvia vaikutuskeinoja, jotka ovat usein tiedostamattomia,



ja jotka perustuvat yleisiin yhteiskunnallisiin arvostuksiin. (Kaakkuri-Knuutila, 1998,

239.)

Kaakkuri-Knuuttilan mukaan retorinen analyysi tarjoaa lukuisia keinoja osoittaa tekstiin
sisdltyvia  arvostuksia. Retorinen analyysi saattaa meidat tietoisemmiksi
kulttuurissamme olevasta arvomaailmasta. Tekstin arvoja voi etsid myonteisesti ja
kielteisesti ladatuista termeistd, vertauksista ja metaforista, lauseiden rakenteesta ja
asioiden esitysjarjestyksesta. Myds kaytetyn kielen varikkyytta tai niukkuutta, seka
ilmaisujen asemaa uskottavuuden luomisessa voidaan tutkia. (Kaakkuri-Knuuttila, 1998,
233.) Myos tekstin esiintymisjarjestys, argumenttien laajuus ja tekstin osien keskinaiset
painatukset vaikuttavat Kaakkuri-Knuuttilan mukaan tekstien retoriseen analyysiin

(Kaakkuri-Knuuttila, 1998, 237).

Pyrin retorisen analyysin avulla muun muassa selvittdmaan sitd, paljastuuko aineiston
teksteista kulttuurisia arvoja, vai ovatko ne journalistisen ihanteen mukaan neutraaleja.
Ennakko-oletukseni on, ettd teksteistd saattaa loytya esimerkiksi kielteisesti
latautuneita termeja, ja teksti saattaa erityisesti otsikoissa olla varikastd, mutta paaosin
uskon tekstin olevan melko neutraalia ja objektiivista kuvausta tapahtumien kulusta, sen

mukaan kuin journalismissa yleisesti ottaen on mahdollista.

Retoriikan analyysissa tarkastelen uutisia tutkien niiden rakenteita ja ilmaisutapoja.

1. llmaisutapojen analyysi: Tarkastelen myodnteisesti tai kielteisesti ladattuja
termeja, vertauksia ja metaforia.
2. Rakenteiden analyysi: Tarkastelen tekstin osien keskindisia painotuksia,

argumenttien laajuutta ja esiintymisjarjestysta.

Analyysissani peilaan tuloksia siihen, milla tavalla tekstien sisdltamat retoriset keinot
rakentavat  tai  purkavat polarisaatiota.  Analyysini  apuna  hyoddynnan
sovittelujournalismin kasitettd ja sen tarjoamia mahdollisuuksia polarisaation

purkamiseen.

10



4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tarkastelin teksteja seka ilmaisutapojen ettd rakenteiden tasolla. Aloittaessani analyysia
ja perehtyessani artikkelien retoriikkaan huomasin pian, etta polarisaatiota purkavien
tai lisdavien retoristen keinojen analysointi on kyseisen oikeusjutun uutisoinnissa
haastavaa — vastakkainasettelutilanne oli jo ldhtokohtaisesti niin ilmeinen, ettd sen
erottaminen, mikd on retorisista keinoista syntyvda vastakkainasettelua ja mika
puolestaan on neutraalia uutisointia jo lahtokohtaisesti karjistyneesta tilanteesta, oli
haastavaa. Tastda huolimatta huomasin toistuvia piirteitd uutisartikkelien retoriikassa,
jotka ndin polarisaatiota mahdollisesti lisddavina. Pureudun niihin tarkemmin seuraavissa

kappaleissa.

4.1 Ylen uutisartikkelien retoriikan analyysi

Artikkeleista numerot 1-5 olivat Ylen uutisia Pdivi Rasasen oikeusjutusta. Artikkeleissa
oli havaittavissa yhtéaldisia piirteita retoriikan rakentumisessa niin kutsutuista

“Raamattukarajistd”. Naitd ilmeni seka rakenteiden tasolla ettd ilmaisutapojen tasolla.

Merkittavin huomio oli, etta otsikointi saattoi olla polarisaatiota ja vastakkainasettelua
lisddvaa seka ilmaisutapojen ettd rakenteiden tasolla. Otsikoihin on usein nostettu
esimerkiksi sitaatti tai muu yksityiskohta leipatekstistd, joka toistaa tai dramatisoi
vastakkainasettelua sanavalinnoilla. Lisaksi tietyn yksityiskohdan tai sitaatin nostaminen
otsikkoon ei yleensa aseta esimerkiksi sitaattia oikeaan mittasuhteeseen tekstin muun
rakenteen ja sisallon kanssa. Tallaista otsikointitapaa suomalaisessa verkkomediassa
kuitenkin yleisesti suositaan, silla kilpailu mediaymparistdssa lukijoiden huomiosta on
kovaa ja tallainen otsikointi on tehokasta. Palaan pohdintaosuudessa tarkemmin siihen,
onko suomalaisen verkkomedian otsikointitapa eettistd ja journalismin ihanteiden

mukaista.

Jaan analyysin otsikoiden, leipatekstin ja tekstin rakenteiden tarkasteluun. Havainnoin

naita kolmea osa-aluetta ensin kaikissa Ylen artikkeleissa, jonka jalkeen analysoin samat
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osa-alueet Helsingin Sanomien artikkeleissa. Analyysissa myds vertaan naita toisiinsa ja

etsin mahdollisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia.

411 Otsikot

Kuten todettu aiemmin, otsikot nadyttavat nousseen keskeiseen osaan mahdollisen
vastakkainasettelun rakentumiseen artikkeleiden kautta. Tama toteutuu Ylen
artikkeleissa muun muassa dramatisoivina otsikkovalintoina sekd vastakkainasettelua
toistavina valintoina. Lisaksi vastakkainasetteluasetelmaa toistetaan useiden eri tahojen
valilla eri artikkeleissa, esimerkiksi kirkon sisdlla olevien niin sanottujen
konservatiivikristittyjen ja liberaalikristittyjen valilla, sekd muun muassa poliisin ja

valtakunnansyyttdjan valilla.

Artikkelissa numero 1 otsikkoon on nostettu: “Paivi Rasdanen kertoi poliisille
harkinneensa kirkosta eroamista”. Tekstin rakenteiden analyysin tasolla tdma voi
kasvattaa polarisaatiota, silla otsikossa nakyy kirkon sisadlld olevien ryhmien,
konservatiivikristittyjen ja liberaalikristittyjen raju yhteentormays ja vastakkainasettelu
jopa mahdolliseen hajoamiseen asti, jolle Pdivi Rasanen ikdan kuin antaa kasvot. Lisaksi
valiotsikoihin on nostettu asioita, joita Pdivi Rdsdanen on tehnyt kritisoidessaan kirkon
johtoa ja oppikasityksia. Valiotsikoissa on kaytetty myos leimaavia sanavalintoja, kuten
“kritisoida”. Valittu rakenne, jossa toistetaan vastakkainasettelua, saattaa aiheuttaa

polarisaatiota ennen kaikkea evankelis-luterilaisen kirkon sisalla.

Artikkelin 2 otsikko puolestaan on vastakkainasettelua toistava, mutta toisaalta on
vaikea arvioida, onko otsikko neutraalia raportointia oikeudenkdynnistd, jossa
l[ahtotilanteena on jo vastakkainasettelu. Artikkelin 3 otsikko puolestaan on
dramaattinen, mutta siind ei ole tadstd huolimatta kaytetty suoraan polarisaatiota

aiheuttavaa retoriikkaa.

Artikkelissa 4 asetetaan sekd otsikossa ettd ingressissa poliisi ja valtakunnansyyttaja

vastakkain, ja korostetaan ndiden kahden tahon keskindistd erimielisyyttd. Kyseinen
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retoriikka voi lisata vastakkainasettelua toistamalla sita. Artikkelissa 5 puolestaan on
dramaattinen otsikko, “Puheenjohtaja hermostui syyttdjalle”, joka myds on
vastakkainasettelua toistava l|dhestymistapa. Lisdksi artikkelissa 5 on kaytetty

valiotsikoissa karjistavia sanavalintoja, kuten “Rasanen kiisti tiukasti”.

4.1.2 Leipateksti

Leipateksti oli odotetustikin otsikoita neutraalimpaa ja ndkokulmia avaavampaa.
Esimerkiksi artikkelissa numero 1, jossa otsikko oli polarisaatiota mahdollisesti lisdava,
leipateksti alkaa huomattavasti neutraalimmin todeten, mika Rasasen pyrkimys on
hdnen itsensd mukaan ollut syytteisiin johtaneilla kannanotoilla. Kyseisessa artikkelissa
kuitenkin on mainittu Rasdsen kayttdma Raamatun kaannds, josta tulee tuntu siita, etta
kirjoittajan mielestd Rasdsen lausumat perustuvat vanhentuneeseen kaanndkseen.
Teksti saattaisi olla neutraalimpi savyltdan, mikali kddnnoksen vuosiluku olisi jatetty
mainitsematta, mutta toisaalta voidaan pohtia, onko kdannoksen vuosiluvun

ilmaiseminen relevantti tieto oikeusjutun kannalta.

Myos artikkelissa numero 2 leipateksti on melko neutraalia, vaikka se raportoikin
vastakkainasettelua raportoidessaan oikeudenkdynnin kulkua. Kuitenkaan esimerkiksi
ilmaisutapojen analyysissa ei esiinny karjistavia sanavalintoja, vaan sanavalinnat ovat
neutraaleja, kuten “Rasdnen sanoo” ja “Rasasen mukaan”, sekd “syyttdja katsoo” ja

“syyttdjan mukaan”.

Myos artikkelin numero 3 kerronta on melko neutraalia sanavalintojen ollessa
neutraaleja, kuten “syyttdjat totesivat”, “syyttdja katsoo”, “Rdsdnen katsoo” ja
“Rasanen sanoo”. Artikkelissa numero 4 neutraaliutta on haettu myos vastaavalla
tavalla karjistavia sanavalintoja valttamalla. Artikkelissa kaytetdan muun muassa
ilmaisua “ettei poliisi katsonut”. Kuitenkin artikkelissa numero 4 on kaytetty ilmaisua
“valtakunnansyyttdja oli toista mieltd”. Kyseisen ilmaisun retoriikka on
vastakkainasettelua toistavaa ja nain ollen polarisaatiota kasvattavaa. Neutraalimpi

ilmaisu olisi ollut esimerkiksi “valtakunnansyyttdja puolestaan katsoo”.
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Artikkelissa numero 5 toimittajan kayttamat retoriset keinot ovat melko neutraaleja,
mutta ensimmaisessa kappaleessa sitaateilla annetaan paljon puheenvuoroja syyttajalle
nimenomaan suorien sitaattien muodossa. Nama syyttdjan lausumat ovat itsessdan
hyvin vastakkainasettelua korostavia ja osittain karkkaita. Lisdksi suorat sitaatit ovat
haastavia vastakkainasettelun lisddmisen kannalta siltd osin, ettd tekstien tulkinta

jatetdaan suoraan lukijalle.

4.1.3 Rakenteet

Artikkelia numero 5 lukuun ottamatta tekstien rakenteet olivat melko tasapainoisia ja
neutraaleja merkityksia rakentavia. Esimerkiksi artikkelissa numero 3 on kerrottu ensin
Rasaseen kohdistuvista syytteistd, jonka jalkeen toimittaja on kirjoittanut ylés Rasdsen
kommentit, ja lisdksi artikkeliin on liitetty rikosoikeuden professorin haastattelu niin
sanotuksi puolueettomaksi daneksi ja osapuoleksi. Myds esimerkiksi artikkelissa numero

4 poliisia, valtakunnansyyttdjaa ja Rasasta on kuultu tasapuolisesti.

Artikkelissa 5 puolestaan, kuten aiemmin todettu, syyttdjille on annettu paljon
puheenvuoroja nimenomaan suorilla sitaateilla. Ndin ollen syyttdja padsee muita
enemman daaneen suoraan omalla aanelldan. Neutraalimpi valinta rakenteiden kannalta
olisi ollut suorien sitaattien muuttaminen toimittajan kerronnaksi tai se, ettd kutakin

osapuolta olisi kuultu yhta paljon ja annettu yhta paljon tilaa esittaa mielipiteitaan.
4.2 Helsingin Sanomien artikkelien retoriikan analyysi

Artikkeleista numerot 6-9 olivat Helsingin Sanomien uutisia. Helsingin Sanomien
artikkeleissa oli osittain hyvin samanlaisia piirteita kuin Ylen artikkeleissa, mutta
Helsingin Sanomat olivat myds tarttuneet aiheisiin, joita Yle ei juurikaan kasitellyt. Muun
muassa perussuomalaisten mielipide kiihottamispykaldastd sekda Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen ja Paivi Radsdasen kannanottojen valiset ristiriidat nousivat

teksteissa esiin. Padivi Rasdsta myos puhuteltiin poikkeuksellisesti 1dakarina. Seuraavissa
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alaluvuissa avaan havaintojani tarkemmin jaotellen analyysin otsikoihin, leipatekstiin ja

rakenteisiin.

4.2.1 Otsikot

Artikkelissa numero 6 on kaytetty suoraa sitaattia. Suorat sitaatit saattavat olla
otsikoinnissa tehokkaita, mutta niilla on myos kdaantopuolensa. Ne saattavat olla usein
asiaa karjistavia, silla tekstin sisallot eivat asetu niiden kautta yleensd oikeisiin
mittasuhteisiin. Artikkelissa numero 6 suoran sitaatin voidaan ndhda korostavan
vastakkainasettelua Rasdsen ja syyttdjan valilla. Nain ollen otsikointi saattaa olla

polarisaatiota lisdavaa.

Artikkelin numero 7 on kenties koko aineiston neutraalein. Otsikko yksinkertaisesti
raportoi sen, mistd on kyse, eli “Syyttdja vaatii Rasdselle 120:t3d paivasakkoa
kiihottamisrikoksista — HS seurasi oikeudenkayntia hetki hetkeltd”. Vaikka otsikossa
nakyy syyttdjan ja Rasdsen valinen vastakkainasettelutilanne, se on retorisesti
enemmankin toteava kuin dramatisoiva tai karjistdava. N&in ollen otsikko asettuu
toteavalla tavalla raportoimaan jo tapahtunutta yhteentérmaysta Rasdsen ja syyttdjan
valilla. Tamakin otsikko saattaa aiheuttaa yleisdissa vastakkainasettelua ja herattaa
puolustusta ja vastustusta suhteessa Radsdseen ja syyttdjaan, mutta kyseessd on
pikemminkin vastakkainasettelutilanteeseen reagoimista kuin uutisen retorisin keinoin

karjistamaa polarisoitunutta keskustelua ja siihen reagointia.

Helsingin Sanomien artikkelin numero 8 otsikko kertoo samasta tilanteesta kuin Ylen
artikkeli numero 1, joissa molemmat mediat uutisoivat Rasasen sanoneen harkinneensa
kirkosta eroamista. Helsingin Sanomien artikkelin numero 8 otsikko on Ylen otsikon
tavoin dramaattinen ja vastakkainasettelua korostava. Tama saattaa osaltaan syventaa

kuilua evankelis-luterilaisen kirkon ja Rasdasen seka hanen kannattajiensa valilla.

Myos artikkelissa numero 9 on havaittavissa yhteentormays Rasasen ja syyttdjan valilla.

Vastakkainasettelua tuotetaan ennen kaikkea otsikkoon nostetun sitaatin
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“Uskonnollisen lukutaidon puutetta” kautta, jolla viitataan Rasdsen vastanneen ndin
siihen, ettd hantd syytetdan oikeudessa laista, jota hdn oli itse sdatamassa. lIman

sitaattia otsikko olisi ollut neutraalimpi savyltaan.

4.2.2 Leipateksti

Kuten Ylen artikkeleissa, myds Helsingin Sanomien artikkeleissa leipateksti oli odotetusti
otsikoita neutraalimpaa ja vahemman vastakkainasettelua rakentavaa. Kuitenkin
muutamia kohtia artikkeleissa olisi voitu kuvata myds neutraalimmilla termeilld ja

rakenteilla.

Artikkelissa numero 6 kaytetadan “homopuheet ja -kirjoitukset" -termia selittdmaan Paivi
Radsasta vastaan nostettuja syytteitda. Rasasen “homopuheet ja -kirjoitukset" voisi olla
tarkemmin avattu jo heti artikkelin alussa. Nyt sanavalinnat jattavat epamaaraisen
kuvan Rasdasen sanomisista ja ndin ollen jattavat paljon tulkinnanvaraa lukijalle. Ylella oli
Helsingin Sanomiin verrattuna paremmin avattu oikeudenkdynnin syyt jokaisen

artikkelin alussa.

Artikkelin numero 7 otsikko oli aineiston neutraalein, ja artikkelin ingressi jatkaa samalla
neutraalilla linjalla. Artikkelissa on kaytetty myos neutraaleja ilmaisuja leipatekstissa,
kuten “Rasanen kertoo ajatuksistaan”. Erdassa kohdassa tehokeinona kaytetdan
kuitenkin viittaamista Rasdasen asemaan laakarina, kun muuten poikkeuksetta jokaisessa
artikkelissa Rasdsestda puhutaan ainoastaan kansanedustajana. Artikkelin mukaan
“ladkari Rasanen kirjoitti homoseksuaalisuudesta kehityshdiriona”, jonka jalkeen
Rasdsen vaite kumotaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnolla, joka on eri

kannalla Rasasen kanssa.

Poikkeuksellisesti tassa artikkelissa asetetaan vastakkain THL:n ja Rasdsen lausunnot.
Viittaamisella Rasdseen ladkarind saatetaan kasvattaa vastakkainasettelua sen valillg,
mika on ladketiedettd ja mika ei, sekad esimerkiksi THL:n ja muiden virallisten tahojen

sekd “vastapuolen” vililla. Teksti olisi ollut sdvyltdan neutraalimpi ja vahemman
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arvolatautunut, mikali Rasaseen olisi tassakin viitattu kansanedustajana, mutta toisaalta
Radsdsen voidaan katsoa myds ladkarind olevan vastuussa sanomisistaan, jolla voidaan
mahdollisesti perustella laakari-tittelin valintaa ja esiintuomista tdssa asiayhteydessa.
Joka tapauksessa tama saattaa lisatd vastakkainasettelua Rasdasen puolustajien ja

vastustajien valilla, seka ehka myos tieteen ja uskomusten tai ei-tieteen valilla.

Myos artikkelissa numero 8 toistetaan THL:n ja Rasdsen valistd vastakkainasettelua
kysymyksessd homoseksuaalisuudesta. Toisaalta teksti vaikuttaa aiempaa enemman
neutraalilta raportoinnilta. Kuitenkin vastakkainasettelua toistavana sita ei voida nahda

ainakaan tietoisesti polarisaatiota kitkevaksi retoriikaksi.

Artikkeli numero 9 on poikkeuksellinen siind mielessa, etta leipatekstissa tuodaan esiin
perussuomalaiset ja heidan mielipiteensa kiihottamispykaldsta, vaikka oikeusjuttu ja
kiista eivat kosketa kyseista puoluetta. Lukiessa herasi kysymys, rinnastetaanko Rasanen
perussuomalaisiin, jotka ovat jattaneet lakialoitteen siitd, ettd kiihottamispykaldaa
muutettaisi niin, ettd jonkin ryhman solvaaminen tai panettelu ei olisi enaa rikollista.
Teksti olisi ollut savyltaan neutraalimpi, mikali perussuomalaisten ndakdkanta olisi jatetty
siitd pois. Toisaalta on relevanttia kysya Rasdseltd, mitd mieltd hdn on nyt

kiihottamispykalasta.

4.2.3 Rakenteet

Tekstien rakenteet olivat melko tasapainoisia. Esimerkiksi artikkeli numero 6 antaa
danen seka Rasdsen puolustukselle etta syyttdjalle. Myos artikkelissa numero 8 kdyvat
vuoropuhelua seka Radsdnen ettd syyttdja. Tama on tasapuolista, mutta toisaalta
rakenteiden tasolla vastakkainasettelua toistavaa. Kuten mainittu kohdassa 4.2.2.,
artikkeli numero 9 oli rakenteeltaan poikkeuksellinen niin, etta tekstiin oli sisdllytetty
myos  keskustelua  perussuomalaisista ja heidan  mielipiteistddan  koskien
kiihottamispykalda. Rakenteiden tasolla tekstit ovat kuitenkin mahdollisesti

neutraalimpia kuin esimerkiksi ilmaisutapojen tasolla.
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4.3 Sovittelujournalismin menetelmat teksteissa

Sovittelujournalismia ei ole hyddynnetty artikkeleissa niin, etta siita olisi avoimesti
kerrottu, tai niin, ettd se olisi muuten nakyvallad tavalla lasna. Useissa artikkeleissa oli
myo0s kiistaa toistava lahestymistapa. Tama on ymmarrettavaa, silla lahtékohtana on
voimakas vastakkainasettelutilanne. Kuitenkin tdma saattaa myoOs olla omiaan

liséamaan polarisaatiota, joka on sovittelujournalististen pyrkimysten vastakohta.

Artikkeleissa oli myds jonkin verran havaittavissa retoriikkaa, joka saattaa lisata
vastakkainasettelua ja polarisaatiota yleisdissa. Varsinkin verkko-otsikoinnissa nakyi
dramaattisuus ja karjistys. Sovittelujournalistiset menetelmat olisivat voineet antaa
tyokaluja siihen, miten kirjoittaa kyseisesta kiistatilanteesta sovittelevalla tavalla niin,

ettd yleisdjen valista polarisaatiota voitaisi ehkaista artikkeleiden kautta.

Osassa teksteja oli melko paljon suoria sitaatteja, ja sovittelun ndakokulmasta suorat
sitaatit voivat olla hankalia, jos niita ei sijoiteta kontekstiin ja oikeisiin mittasuhteisiin.
Aineistossa, varsinkaan otsikoiden kohdalla, nain ei useinkaan ollut. Otsikointiin olisikin
syyta kiinnittaa erityistd huomiota nain konfliktiherkdssa aiheessa. Ndin ollen aineiston

otsikoiden tasolla ei ole nakyvissa sovittelujournalistisia menetelmia.

Mielestdni voidaan kysyd, onko journalismin tarkoitus sovitella, tai miten
sovittelujournalismin hyddyntaminen olisi kdaytdanndssa mahdollista artikkeleissa, jotka
uutisoivat oikeudenkdynnistad. On huomattava, etta uutinen juttutyyppina ei anna paljoa
tilaa sovittelevalle kerronnalle, mutta uutisissa voidaan kiinnittdd huomiota erityisesti
uutiskarjen sanavalintoihin. Aineistossa oli kdytetty seka leimaavaa ettd neutraalia
kerrontaa ilmaisutapojen tasolla. Neutraalin kerronnan ja sanavalintojen voidaan katsoa
edesauttavan sovittelujournalistisia pyrkimyksia ehkaistd polarisaatiota uutisten
valityksellda. Myds rakenteiden tasolla neutraaliutta ja ndin ollen sovittelujournalistisia

tavoitteita voidaan katsoa esiintyvan aineistossa.
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Monissa artikkeleissa oli kiistaa toistava lahestymistapa, joka synnyttdd ennalta-
arvattavaa keskustelua. Toisaalta kiistaa toistava lahestymistapa oli luonnollisin ratkaisu
kyseisen jutun uutisoinnissa, silla |ahtotilanteena oli voimakas vastakkainasettelu, jota
puitiin oikeudessa. Sovittelujournalismilla olisi voinut olla annettavaa myos talle
|[dhestymistavalle kiinnittamalla huomiota jutun koostamisvaiheessa jannitteen

selkiyttamiseen, kuunteluttamiseen ja luottamuksen kannatteluun.

Jannitteen selkiyttaminen nakyy useissa artikkeleissa vastakkainasettelun kipukohtien
avaamisessa. Katson, etta jannitteen selkiyttamista voi olla myo6s faktojen kertominen
siitd, mitd Rasanen on kirjoittanut ja sanonut, ja miten syyttdja on siihen reagoinut.
Lahes kaikissa artikkeleissa jannite oli sanallistettu. Jannitteen selkiyttaminen nakyi
artikkeleissa myo0s siind, etta niissa raportoitiin jannitteen selkiyttamisesta oikeudessa,

jossa todettiin, etta oikeudessa kéasitelldan Suomen lakia eikd Raamatun tulkintaa.

Kuunteluttamisen ja luottamuksen kannattelun huomioon ottamista
jutuntekovaiheessa on haastavaa arvioida ilman toimittajien haastatteluja. Jutuissa
nakyi kuitenkin kuunteluttaminen niin, ettad kaikki osapuolet olivat padsseet ddneen,
kuulemaan toisiaan ja myos itsedadn. Luottamuksen kannattelu nakyy myds osittain

tilana, jota toimittaja on antanut seka Rasasen puolustukselle etta vastustukselle.

4.4 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuskysymykseni kiteytin kahteen. Ensinnadkin pyrin vastaamaan kysymykseen siita,
millaisin retorisin keinoin Paivi Rdsdsen oikeusjutun uutisoinnissa tuotetaan tai puretaan
polarisaatiota. Toiseksi tarkastelin kysymysta siitd, millaisia sovittelujournalistisia

menetelmia uutisartikkeleissa esiintyy.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen osoittautui haastavaksi, silld polarisaatiota purkavat
tai rakentavat retoriset keinot oli haastavaa erottaa neutraalista raportoinnista jo

lahtokohtaisesti karjistyneestd vastakkainasettelutilanteesta. Huomasin kuitenkin
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toistuvia piirteita seka Ylen etta Helsingin Sanomien artikkeleiden retoriikassa, jotka
tulkitsin polarisaatiota mahdollisesti lisddvana. Viittaan talla erityisesti otsikoinnissa

ilmenevaan, osittain karjistavaan retoriikkaan.

Otsikointi saattoi olla polarisaatiota ja vastakkainasettelua lisddavaa seka ilmaisutapojen
ettd rakenteiden tasolla. Otsikoihin oli usein nostettu esimerkiksi sitaatti tai muu
yksityiskohta leipatekstista, joka toistaa tai dramatisoi vastakkainasettelua. Lisdksi tietyn
yksityiskohdan tai sitaatin nostaminen otsikkoon ei yleensa aseta esimerkiksi sitaattia
oikeaan mittasuhteeseen tekstin muun rakenteen ja sisdllon kanssa. Leipateksti oli

otsikoita huomattavasti neutraalimpaa kautta linjan molemmilla medioilla.

Sovittelujournalismia ei ole kdytetty artikkeleissa niin, etta siita olisi suoraan raportoitu.
Lisaksi useissa artikkeleissa oli kiistaa toistava lahestymistapa, joka viittaa siihen, ettei

sovittelujournalismia ole tietoisesti hyddynnetty retorisia keinoja valitessa.

Aineistossa kuitenkin esiintyi myos jannitteen selkiyttamistd, sekd neutraalia kerrontaa
ja neutraaleja sanavalintoja erityisesti leipatekstissa. Neutraalin kerronnan katson
edesauttavan polarisaation ehkaisya yleisojen valilla. Myos tekstien rakenteiden tasolla
neutraaliutta ja tasapuolisuutta oli havaittavissa kunkin osapuolen paastessa daneen.
Neutraaliuden ihanteen tavoittelu ei kuitenkaan suoraan ole sovittelujournalismin
tekemista. Sovittelujournalismilla itsessaan olisi saattanut olla lisdd annettavaa ja uusia
nakodkulmia uutisille. Erityisesti otsikkotasolla uutiset olisivat ndyttaneet luultavasti

retoriikaltaan erilaisilta, mikali niissa olisi hydédynnetty sovittelujournalismin piirteita.
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5 POHDINTA

Tutkielmaa aloittaessani Pdivi Rasasen oikeusjutun aiheuttama mahdollinen kahtiajako
naytti yksiselitteiseltd: vastakkain ovat Rdsdanen ja syyttdja seka heidan tukijansa.
Analyysia tehdessani vastakkainasettelu ndyttaytyi kuitenkin paljon

moniulotteisemmalta.

Vastakkainasettelun elementteja nakyi artikkeleissa ilmiselvasti Rasdasen ja syyttajan
valilla, mutta myos sen valilld, mikd on tiedettd ja mikd epatiedettd, sekd naiden
keskindisten suhteiden valilla. Vastakkain olivat my6s seksuaalivahemmistét ja
vhdenvertaisuus seka uskonnon- ja sananvapaus. Myods evankelis-luterilaisen kirkon
jakautuminen niin sanottuihin liberaali- ja konservatiivikristittyihin oli iimeinen Rasasen

annettua poliisille lausuntoja siitd, miten on harkinnut kirkosta eroamista.

Naen, ettd sovittelujournalismilla olisi ollut paljon annettavaa kyseiselle
esimerkkitapaukselle, mutta sitd ei ole kuitenkaan ainakaan avoimesti kerrottuna ole
hyédynnetty valmiissa artikkeleissa. Erityisesti otsikkotasolla artikkelien retoriikka oli
osittain dramatisoivaa ja karjistavaa. Otsikoissa oli kdytetty myOs paljon suoria
sitaatteja, ja kuten aiemmin todettu, suorat sitaatit eivat useimmiten aseta sisaltoja

oikeisiin mittasuhteisiinsa, ja ne jattavat paljon tulkinnan varaa lukijalle.

Otsikoinnin suhde journalistiseen neutraaliuteen ja totuudellisuuteen on mielestani
paikoitellen ongelmallista. Tama korostuu erityisesti verkko-otsikoissa, joilla kilpaillaan
lukijoiden huomiosta uutisvirtojen keskelld. Otsikoinnin dramaattisuus ja silla tavalla
rakennettu houkuttelevuus on mahdollisesti toimivaa lukijoiden huomion saamiseksi,
mutta se ei valttamatta tue klassisia journalistisia ihanteita eika sovittelujournalistisia

menetelmia tai pyrkimyksia.

Jdin pohtimaan sovittelujournalismin seka kaupallistumisen ja kilpailun valista suhdetta.
Miten rakentaa vastuullista sovittelujournalismia kiperissa aiheissa niin, etta jutut eivat

menettaisi lukijoiden mielenkiintoa? Entd miten kilpailu ja sovittelujournalismi
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ylipdatdan sopivat yhteen?

sovittelujournalismin kentalta.

Tama

olisi

mielestani

antoisa

tutkimusaihe
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6 PAATELMAT

Tassa kandidaatintutkielmassa on kasitelty vastakkainasettelua ja polarisaatiota seka
sitd, mitd annettavaa sovittelujournalismilla on konfliktiherkille aiheille.
Esimerkkitapauksena toimi Pdivi Rdsdsen oikeusjutun uutisointi alkuvuonna 2022, joka
sai suuren mediahuomion ja johon reagoitiin myos kansainvalisesti. Aiheen herkkyyden

vuoksi se oli hedelmallista analysoitavaa sovittelujournalismin nakékulmasta.

Tutkielmassa kaytetyt sovittelujournalismin maaritelmat ja menetelmat pohjautuivat
Laura Ahvan ym. tutkimushankkeeseen, joka toteutettiin Tampereen yliopistossa, ja
josta muodostettiin  Sovittelujournalismin  kdsikirja. Kasikirjan tarkastelu kulki
analyysivaiheessa kadsi kadessa retoriikan analyysin kanssa. Retoriikan analyysia
hyodyntamalla analysoin tekstien retorisia keinoja seka ilmaisutapojen etta rakenteiden

tasolla.

Analyysissa huomio kiinnittyi erityisesti otsikointiin ja artikkeleiden karkeen, joka usein
oli karjistavaa ja dramatisoivaa, ja joissa oli kdytetty myos paljon suoria sitaatteja. Nama
tekijat ovat ongelmallisia sovittelevuuden kannalta seka rakenteiden etta osittain myos
ilmaisutapojen tasolla. Toisaalta leipateksti oli suurilta osin huomattavasti otsikoita

neutraalimpaa, ja sanavalinnat eivat olleet leimaavia tai vastakkainasettelua lisdavia.

Analyysissa haasteeksi osoittautui se, mika on retorisista keinoista johtuvaa
vastakkainasettelun luomista ja mika on retorisesti neutraalia raportointia tilanteesta,
jossa lahtokohtana on vastakkainasettelutilanne. Naiden kahden erottaminen oli

kdaytdannossa haastavaa.

Analyysin tulosten perusteella jain pohtimaan, milla tavalla verkkoymparistdssa suosittu
otsikointitapa ja sovittelujournalismi tai vastuullinen journalismi sopivat yhteen, ja
miten otsikointia voitaisi kehittdd vastuullisempaan suuntaan ilman, ettd niiden

kiinnostavuus tai houkuttelevuus karsivat.
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