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Tybhaastattelussa pyritdan tuottamaan itsestd positiivinen, haettuun tydtehtavaan sopiva vaikutelma.
Negatiivisen itsearvion tuottaminen on tydhaastattelukontekstissa haastavaa, silla se on ristiriidassa
positiivisen vaikutelman tuottamisen ja yllapitdmisen kanssa. Vaikutelmanhallinta tarkoittaa sita, etta
tyénhakijat luovat ja yllapitavat itsestdan mahdollisimman positiivista vaikutelmaa, ja positiivisen vaikutelman
vaarantuessa he korjaavat vaikutelmaa. Liséksi negatiiviseen itsearvioon kutsuminen ja negatiivisen itsearvion
tuottaminen on vuorovaikutuksessa arkaluontoinen toiminto, koska se tuottaa osapuolten kasvoille
potentiaalista kasvouhkaa. Kasvouhka tuottaa tarpeen kasvotydlle, mika tarkoittaa sellaisia toimia, joilla yksil6t
pyrkivat suojelemaan kasvoja. Tassa tutkielmassa tarkastelen niitd keskustelujaksoja, joissa haastattelija
kutsuu tydnhakijaa tuottamaan negatiivisen itsearvion. Tarkastelen sita, miten kysymykseen vastataan ja
millaisin kaytantein osallistujat toteuttavat vaikutelmanhallintaa ja kasvoty6ta.

Tybhaastattelu on institutionaalinen vuorovaikutustilanne, jota Ilahestytdan tassa tutkielmassa
etnometodologian ja keskustelunanalyysin avulla. Keskustelunanalyysi mahdollistaa vuorovaikutusilmididen
tarkastelun mikrotasolla. Tutkimusaineisto koostuu rekrytointifirman toteuttamista loppuhaastatteluista eri
asiantuntijapositioihin ja kasittda 21 noin 1,5 tunnin mittaista, kahdesta suunnasta kuvattua videota.

Analyysin perusteella voidaan havaita, etta haastattelijat tekevat kasvotyota kahdella tavoin: esisekvenssin tai
esi-arkaluontoisen merkitsemisen avulla. Esisekvenssilla haastattelija johdattaa keskustelua kohti varsinaista
kasvouhkaa tuottavaa kysymysta. Esi-arkaluontoisella merkitsemiselld haastattelijat merkitsevat tulossa
olevan kysymyksen jo ennalta arkaluontoiseksi ja osoittavat nain hienovaraisuutta sen tuottamisessa.
Haastattelijat kuitenkin kohtelevat tydnhakijoiden tuottamaa vastausta riittdvana vasta silloin, kun vastaus on
konkreettinen ja tuottaa uhkaa tyénhakijoiden positiiviselle vaikutelmalle. Tyénhakijoiden vastauksissa esiintyy
kahta vaikutelman hallinnan argumentatiivista rakennetta: 1. ylldpito—uhka—korjaus ja 2. uhka—korjaus.

Tutkielma tarjoaa wuutta tietoa siitd, millaisia kasvotydhdn ja vaikutelmanhallintaan liittyvia
vuorovaikutustoimintoja tydhaastattelukontekstissa voi esiintyd. Haastattelijat voivat hyédyntdd taman
tutkielman tuloksia esimerkiksi tyOhaastattelun kysymysrungon laatimisessa negatiiviseen itsearvioon
kutsuvan kysymyksen osalta. Tydnhakijat voivat hyodyntda tutkielman tuloksia valmistautuessaan
tydhaastatteluun. Kun tydhakijat tietavat, ettd haastattelijat kohtelevat tyénhakijoiden vastauksia riittavina
vasta, kun ne ovat riittdvan konkreettisia ja tuottavat uhkaa tydnhakijoiden positiiviselle vaikutelmalle, voivat
tydnhakijat miettia jo ennakkoon odotetun tyyppisen vastauksen.
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1. Johdanto

Mediassa torméé usein erilaisiin vinkkeihin tyohaastattelutilanteita koskien: on ohjeita siitd, miten
valmistautua haastattelutilanteeseen ja siitd, miten vastata tiettyihin yleisiin haastattelukysymyksiin.
Esimerkiksi is.fi (15.9.2011) on listannut vinkkeja siithen, miten vastata kysymyksiin
haastattelutilanteessa. Yksi néistd vinkeistd on, ettd kysymykseen omista heikkouksista olisi hyvé
vastata  rehellisesti, mutta silti  k#dntdd kysymys johonkin = mydnteiseen, kuten
kehittymismahdollisuuteen. ~ Samanlaisiin ~ vinkkeihin on  pddtynyt myds esimerkiksi
tyonhakupalveluja tarjoava Monster.fi omassa vinkkiartikkelissaan  Kdytdnnon vinkkejd

tyohaastatteluun.

Tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd se, mitd tyonhakijat sanovat ja tekevit haastattelutilanteissa,
vaikuttaa haastattelijoiden tekemiin arvioihin haastateltavista (Macan 2009, 212; Koivunen 2019).
Silld, miten haastateltavat vastaavat esitettyyn kysymykseen, voi néin ollen olla merkittdva vaikutus
sithen, miten haastattelija arvioi haastateltavan soveltuvan haettavaan tehtdvédn ja organisaatioon.
Taltd pohjalta voidaan ndhdd oleellisena ymmirtdd, miten vuorovaikutus rakentuu tilanteisesti

kyseisessd kontekstissa.

Voidaan ajatella, ettd heikkouksista kertominen tyGhaastattelukontekstissa on haastava
vuorovaikutuksellinen tilanne. Haastavuus voi muodostua ensinnékin siitd, ettd itsestd tulisi pystya
antamaan mahdollisimman hyvé kuva haastattelijalle, jotta tyonhakija tulisi valituksi hakemaansa
tyotehtdvadn. Toisaalta tyonhakijan onnistuessa vastaamaan kysymykseen edelld kuvatun vinkin
mukaisesti kddntdmalld heikkoutensa kehittymismahdollisuudeksi, voi se olla osoitus tyonhakijan
kyvysti itsereflektioon ja kdéntya tdlloin jopa hakijan eduksi. Kyse on vaikutelmanhallinnasta. Kun
tyonhakija joutuu kuvailemaan tyohaastattelussa omia heikkouksiaan, timi voi uhata hénen
antamaansa positiivista vaikutelmaa. Onnistuessaan kdantdmain heikkoutensa
kehittymismahdollisuudeksi, voi tydnhakija korjata mahdollisesti negatiiviseksi muodostunutta

vaikutelmaa tai jopa luoda entisté positiivisempaa vaikutelmaa itsestdén haastattelijalle.

Toiseksi heikkouksista kertominen on vuorovaikutuksellisesti haastavaa, koska se luo potentiaalista
kasvouhkaa. Perdkyld (2001, 353) on kuvaillut Goffmanin kasvoteoriaa. Teorian mukaan kasvot ovat
ikddn kuin yksilon mindkuva, johon siséltyy yleisluontoista suoraselkdisyytté ja arvoa ihmisend seka
henkilokohtaista luonnetta esimerkiksi esiintymistd dlykkdéna ja arvostettavana. Kasvouhka syntyy,

kun jokin tilanne, kuten suoraan esitetty kysymys, aiheuttaa riskin yksilon kasvojen menettimiseen.



Taltd pohjalta heikkouksista kertomisen voidaan ndhdé vaativan tyonhakijalta vuorovaikutuksellista
tyotd, esimerkiksi selittelyd tai kiertelyd. Lisdksi on havaittu, ettd omien kasvojemme liséksi
tunnemme epédmiellyttdvid tunteita myos silloin, jos vuorovaikutuskumppanimme uhkaa menettda
kasvonsa. Téstd syystd pyrimme toimimaan vuorovaikutustilanteissa siten, ettemme aiheuta uhkaa
omille, emmeka toisten kasvoille. (Em., 353.) Kasvouhkaa voidaan vilttdd vuorovaikutuksessa
esimerkiksi nostamalla tietyt aiheet keskusteluun hienovaraisesti (Goffman 2012, 33-34). Onkin
mielekésti tarkastella tyonhakijan toiminnan lisdksi my0s haastattelijan toimintaa hénen kysyessidin
tyonhakijan heikkouksista, silld potentiaalista kasvouhkaa tuottavan kysymyksen esittiminen vaatii

my0s haastattelijalta kasvotyotd, kuten kysymyksen pohjustamista etukéteen jollain tavalla.

Erityisen mielenkiintoista on tarkastella, miten vaikutelmanhallintaa toteutetaan tyShaastattelussa
sellaisissa tilanteissa, joissa haastattelijan esittdmid kysymys kutsuu tyOnhakijaa tuottamaan
negatiivisen itsearvion. Negatiivisen itsearvion tuottaminen tyOhaastattelukontekstissa on
ristiriidassa positiivisen vaikutelman muodostamisen ja ylldpitimisen suhteen ja tuottaa samalla
potentiaalista uhkaa tyonhakijan kasvoille. Téllaista negatiiviseen itsearvioon kutsuvaa kysymysta ei
vuorovaikutuksen sddnnonmukaisuuksia noudattaessa voida tuottaa ilman vuorovaikutuksellista
tyotd. Tastd syystd on oleellista huomioida myds kyseisen kysymyksen tuottamisen tavat

tyOhaastattelussa.

Tutkielman tavoitteena on tarjota parempaa ymmarrystd sen suhteen, minki tyyppinen vastaus on
haastattelijalle riittdvé, kun haastattelija kutsuu tyonhakijalta negatiivista itsearviota. Kun kysymys
on vuorovaikutuksessa arkaluontoinen, on kiinnostavaa tarkastella lisdksi sitd, miten haastattelijat
alustavat arkaluontoisen kysymyksensé ja tekevit siten kasvotydtd. Koska negatiivisen itsearvion
tuottaminen luo uhkaa tyonhakijan positiiviselle vaikutelmalle ja kasvoille, syntyy tyonhakijalle tarve
vaikutelmanhallintaan. Tutkimuskysymykset ovat: 1.) Miten haastattelijat alustavat kysymyksensd
kutsuessaan tyénhakijaa tuottamaan negatiivisen itsearvion? 2.) Millainen vastaus on
haastattelijoille riittavd? 3.) Millaisin keinoin haastateltavat pitdvit ylld positiivista vaikutelmaa

itsestddn kasvoja uhkaavassa tilanteessa?

Esittelen aluksi aiempaa tutkimusta tyohaastatteluista, sekd vuorovaikutuksesta. Madrittelen liséksi
tutkielmassa oleelliset termit vaikutelmanhallinta seka kasvot ja kasvotyo. Koska arkaluontoisuus on
isossa roolissa analyysini kohteena olevissa sekvensseissd, esittelen myds arkaluontoiseen
vuorovaikutukseen liittyvdd aiempaa tutkimusta. Sen jdlkeen siirryn esitteleméédn tutkielmani
teoreettismetodologisen ldhestymistavan etnometodologian, sekd analyysimenetelménd toimivan

keskustelunanalyysin, jota seuraa aineiston esittely ja analyysiprosessin kuvaus. Tdémén jilkeen



siirryn  tutkielmani analyysiosioon ja tulosten esittelyyn. Tutkielman lopussa ovat vield

johtopéétdkset ja pohdinta.

2. Tutkielman lahtokohdat

Esittelen tdssd kappaleessa tutkielmani ldhtokohtia. Késittelen ensin tyohaastattelua koskevaa
kirjallisuutta yleisesti. Sen jélkeen ldhestyn vuorovaikutusta yleisemmalla tasolla sosiaalitieteellisesté

nikokulmasta, ennen kuin siirryn tyShaastatteluun vuorovaikutuksen nékokulmasta.

2.1 Tyohaastattelu rekrytointiprosessin osana

Tyohaastattelu voidaan maédritelld valintamenetelméksi, jossa ennustetaan hakijan tulevaa tyodssa
suoriutumista sen perusteella, miten hakija antaa suullisesti esitettyyn kysymykseen suullisen
vastauksen (McDaniel, Whetzel, Schmidt, & Maurer 1994, 599). Wiesner ja Cronshaw (1988, 276)
ovat maédritelleet tyohaastattelun kattavammin yhden tai useamman haastattelijan ja tyonhakijan
viliseksi, rajatun ajan kestdvdksi vuorovaikutussuhteeksi, jossa tavoitteena on tunnistaa
haastateltavan tietoutta, taitoja, kykyjd ja kéyttdytymistd, jotka voivat ennustaa menestystd
mahdollisessa tulevassa tydssi. Osterberg (2014, 101) ilmaisee kisikirjassaan, etti kahden
haastattelijan, tai yhden haastattelijan ja yhden haastattelun tarkkailijan ollessa haastattelutilanteessa
voidaan tyonhakijaa havainnoida tarkemmin ja objektiivisemmin kuin yhden haastattelijan

suorittaessa haastattelun.

Tyohaastattelu on  suosittu  valintamenetelmd ja tydnhakijat nékevdt tyohaastattelun
oikeudenmukaisena tapana tehdi valinta (Ryan, McFarland, Baron 1999; Macan 2009, 203). Muista
valintamenetelmistd, kuten persoonallisuutta ja kykyjd mittaavista testeistd poiketen, haastattelu ja
sen lopputulema on pitkélti riippuvainen vuorovaikutustaidoista. Néin haastattelun voisi sanoa
toimivan térkednd sosiaalisuuden ja vuorovaikutustaitojen mittarina. (Millar & Tracey 2006, 454.)
Valintaprosessissa voidaan kuitenkin hy0dyntda useaa eri valintamenetelmad saman prosessin aikana.

Esimerkiksi kdyttdimasséni aineistossa keskustellaan kykyjé ja persoonallisuutta mittaavien testien



tuloksista tyohaastattelun lomassa. Tyonhakijat ovat tehneet ndmaia testit tyonhakuprosessin
ailemmassa vaiheessa. Koivusen (2019) haastattelututkimuksessa suorarekrytoijat kertoivat
uskovansa persoonallisuustestien vahvistavan ja varmistavan heille haastattelussa syntyvid kuvaa
tyonhakijasta. Rekrytoijat Kkertoivat, ettd persoonallisuustestien avulla pyritddn karsimaan
tyonhakijoiden joukosta hankalat tapaukset”. Toisin sanoen Koivusen tutkimuksen perusteella
persoonallisuustestaus  toimii  ikddn kuin tyohaastattelun vuorovaikutuksessa syntyvien

johtopéétdsten tukena.

Eri valintamenetelmien lisdksi myos itse tyOhaastatteluissa voidaan hyodyntdd erilaisia
haastattelutapoja. Strukturoiduissa haastatteluissa haastattelijat kdyttavét valmista kysymysrunkoa.
Sen sijaan strukturoimattomissa haastatteluissa hyodynnetdén vapaampaa keskustelua ja keskustelun
aikana muodostuvia ennalta suunnittelemattomia kysymyksid. Ndiden haastattelutapojen vilissd on
puolistrukturoitu haastattelu, joka sisdltdd sekd valmiiksi suunniteltuja ettd haastattelun aikana
ilmaantuvia kysymyksid. Haastatteluissa kéytetdén yleisimmin hyvin suunniteltua, strukturoitua tai
puolistrukturoitua haastattelutapaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47; Tiittula & Ruusuvuori 2005.)

Tutkielmani aineistona toimivissa haastatteluissa kiytetddn puolistrukturoitua haastattelutapaa.

Tyo6haastatteluja on tutkittu viimeisen sadan vuoden aikana paljon ja ne herittivit edelleen suurta
kiinnostusta. Esimerkiksi Therese Macan (2009) on koonnut tutkimusartikkelikatsauksen, missd hin
pyrkii muun muassa tarjoamaan kattavan késityksen tyohaastattelututkimuksen tilasta. Hénen
mukaansa yksi keskeinen tutkimusten tulos on, ettd strukturoitujen haastattelujen myodtd tehdyt
padtelmét ennustavat tydssd suoriutumista paremmin, kuin strukturoimattomien haastattelujen. (Em.
203-205.) Monesti tyohaastattelututkimusten tavoitteena onkin ollut minimoida niin sanottuja vaéria
valintoja ja pyrkid parantamaan tychaastattelujen validiteettia. Muun muassa yksildiden psykologiset
kyvyt ja persoonallisuuden piirteet, asenteet, uskomukset ja tyohaastattelun osallistujien viliset
suhteet ovat olleet tutkimusten tarkastelun kohteina. (Melchers, Ingold, Wilhelmy & Kleinmann
2015; Cook 2016.) Sen sijaan vuorovaikutustutkimus on jddnyt vdhdiseksi (Bangerter & Gosteli-

Corvalan 2017, 117-119).

Koska tyohaastattelut ovat nimenomaan tirked vuorovaikutustaitojen mittari, on oleellista tutkia
tyohaastatteluja  vuorovaikutuksen nédkokulmasta.  Siirrynkin  seuraavaksi tarkastelemaan
vuorovaikutusta arkisen sekd institutionaalisen vuorovaikutuksen ndkokulmista yleiselld tasolla.
Etenen siitd ty6haastattelun vuorovaikutuksen kuvailuun institutionaalisessa kontekstissaan, jonka
jilkeen esittelen tdméin tutkielman kannalta oleelliset teoreettiset késitteet, joita ovat

vaikutelmanhallinta sekd kasvot ja kasvotyé. Padtin kappaleen arkaluontoisen vuorovaikutuksen



ominaispiirteiden esittelyyn ilmion ollessa oleellisessa roolissa kasvotyon ja vaikutelmanhallinnan

vuorovaikutuksellisen tuottamisen ymmaértamisessa.

2.2 VVuorovaikutus

Vuorovaikutus on sosiaalisen elimén todellinen perusta, koska sen prosessit ovat keskeisessa osassa
sosiaalisten suhteiden ylldpidossa, identiteetin vahvistamisessa tai kieltimisessé ja sellaisten asioiden
saavuttamisessa, kuten yhteisymmarrys tai jaetut merkitykset (Goodwin & Heritage 1990, 283).
Vuorovaikutuksen toimintoja on aiemmin pidetty késittiméttoméina ilmioné, johon tutkijoilla ei ole
pddsyd. Tarkemmin ajateltiin, ettd yksittdiset vuorovaikutusjaksot ovat perustavanlaatuisesti
epdjarjestelmallisii, minkd vuoksi niiden systemaattinen analysoiminen olisi ajanhukkaa. (Heritage
& Clayman, 2010, 7-8.) Goffman (1967) kuitenkin ajatteli vuorovaikutuksen olevan lidpeensi
jarjestaytynyttd, kasvokkaista ja reaaliaikaista kanssakdymistd ihmisten kesken. Tdhén ajatukseen
vuorovaikutuksen jirjestdytyneisyydestd pohjautuivat kaikki Goffmanin tyot. Goffman (1983)
kisitteellisti i1lmidn vuorovaikutusjdrjestykseksi. Vuorovaikutusjirjestys on hédnen mukaansa
sosiaalisen organisaation omalakinen muoto, jota sen myotd tulisi tutkia tieteellisesti itsendisend
kohteena. Vuorovaikutustilanteiden jdrjestys perustuu tilanteeseen osallistuvien yksildiden
keskenddn jakamiin ja hyvdksymiin normeihin, jotka toimivat liitkennesddntdjen tapaan tehden
yksiloille mahdolliseksi saavuttaa tavoitteensa vuorovaikutustilanteessa. Naméd vuorovaikutuksen
sadntdind toimivat normit koskevat sellaisia vuorovaikutuksellisia toimintoja kuin puheenvuoron
vaihtuminen ja keskeyttdminen. (ks. Perdkyld 2001, 349-350, 362.) Taméd Goffmanin ajatus loi
perustan vuorovaikutuksen mikroanalyyttiselle tutkimukselle, jota esittelen myShemmin tutkielman
metodikappaleessa. Hén loi my6s tutkielmani kannalta oleelliset tieteelliset késitteet

vaikutelmanhallinta, seké kasvot ja kasvotyo. Myo0s kyseiset kisitteet esittelen myohemmin.

Kun vuorovaikutusta tarkastellaan vuorovaikutustutkimuksen niakokulmasta, tulee erottaa toisistaan
arkikeskustelu ja institutionaalinen keskustelu. Arkikeskustelulla tarkoitetaan sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joita eivit méaritd mitkdén tietyt (institutionaaliset) roolit tai olosuhteet.
Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi keskustelut perheen tai ystidvien kesken. Institutionaalisella
keskustelulla taas tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa vuorovaikutusta maddrittdvit tietyt

institutionaaliset roolit, ndihin rooleihin sidotut tavoitteet, sekd rajoitukset sille, mikd n&hddin



kyseisessé tilanteessa hyvéksyttavana. Lisdksi vuorovaikutus perustuu niihin paittelykehyksiin, jotka
ovat kyseisessé institutionaalisessa kontekstissa ominaisia. (Heritage & Clayman 2010, 15-17, 34.)
Ladkérin vastaanotolla tapahtuva lddkdrin ja potilaan vélinen vuorovaikutus, tai oikeussalissa
tapahtuva vuorovaikutus ovat esimerkkejd institutionaalisesta vuorovaikutustilanteesta. Tamdn
tutkielman aineistona toimivat tyohaastattelut kuuluvat myds institutionaalisen vuorovaikutuksen

piiriin. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin nimenomaan tychaastattelukontekstin vuorovaikutusta.

2.2.1 Tyohaastattelun vuorovaikutus

TyoOhaastattelut ovat haastattelijan ja haastateltavan vilisid institutionaalisia vuorovaikutustilanteita,
joissa padasiallisena tavoitteena on selvittid, sopiiko tyonhakija haettavaan tyohon. Tydhaastattelun
vuorovaikutus pohjautuu haastattelijan esittimiin kysymyksiin, joihin tyonhakija vastaa, mutta my0s
tyonhakija voi esittdd joissain haastattelun vaiheissa kysymyksié haastattelijalle. Tyonhakijan vuorot
haastattelussa tdhtddvit tyypillisesti vahvistamaan tyOnhakijan sopivuutta haettuun tyohon.
(Bangerter ja Gosteli-Corvalan 2017, 117.) Tyohaastattelu, kuten mikd tahansa muu haastattelu,
muodostuukin yleensd kysymysten ja kysymyksid seuraavien vastausten ketjuksi haastattelijan ja
tyonhakijan yhteisen toiminnan tuloksena (Button 1992, 214; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 13).
Button (1992, 215) toteaa, ettd haastattelija voi kysymyksellddn ohjata tyonhakijan tuottamaa
vastausta tiettyyn suuntaan kiinnittdmélld huomiota kysymyksensd muotoiluun, silld vastaukseen
vaikuttaa se, miten tyonhakija tulkitsee esitetyn kysymyksen. My0s Tiittula ja Ruusuvuori (2005)
korostavat, ettd haastattelijan kysymysten muotoilun vaikutus annettuun vastaukseen tulee ottaa

haastattelutilanteissa huomioon.

Osterberg (2015, 102) kuvailee kisikirjassaan tyGhaastattelun yleisti etenemiskaavaa. Hinen
mukaansa tyohaastattelutilanne alkaa usein kevyemmistd keskustelusta, jolla pyritddn luomaan
avoimelle keskustelulle suotuisa ilmapiiri. Tatd vaihetta seuraavassa tiedonkeruuvaiheessa
haastattelija pyrkii selvittdmdén haastattelun kannalta tdrkeimpiin ja vaikeimpiin kysymyksiin
vastauksia. Haastattelun lopussa pyritddn vield esittdimddn helpompia kysymyksid, sekd
mahdollistamaan my0s tyonhakijalle kysymysten esittdiminen. Liséksi lopussa yleensd kerrotaan
prosessin etenemisestd. Myds tdmén tutkielman aineistona toimivissa, rekrytointifirman jarjestamissa
ja henkildarvioinnin tuloksia purkavissa tyOhaastatteluissa on havaittavissa téllaisen rakenteen

mukaan toimiminen.



Koivusen (2019) haastattelututkimuksen mukaan rekrytoijat korostavat rekrytointikriteereissddn
tyonhakijan oikeanlaista persoonaa, jota he tarkastelevat esimerkiksi tyonhakijan eleistd, puheista ja
toiminnasta haastattelutilanteessa. Toisena korostuu tyonhakijoiden sosiaalisuus tydtehtdvddn ja
tyOyhteisdon sopivassa madrin, johon kuuluvat olennaisesti vuorovaikutus ja kyky kommunikoida.
Naiden alueiden tarkasteluun rekrytoijat pitavit tyOhaastattelua hyvéna testitilanteena, jossa selvida
tyonhakijan kyky esittdd sosiaalisia taitojaan toivottavalla tavalla. Liséksi rekrytoijat arvioivat
tyonhakijoiden asennetta ja motivaatiota esimerkiksi tydnhakijan tuottamien vastausten pituudesta ja
katseen suunnasta: lyhyet vastaukset viestivdt rekrytoijalle alhaisesta innokkuuden tasosta ja
katsekontaktin vilttdminen taas motivaation tai sosiaalisuuden puutteesta. Koska tyohaastattelut ovat
niin merkittdvissd roolissa valintaprosessissa ja niin tidrked osa tyonhakijoiden sopivuuden
selvittdmistd, onkin yllattdvaa, miten vdhian tieddmme siitd, millaista vuorovaikutuskayttaytymista
kohdellaan perusteltuna ja miten tyOnhakijat ja haastattelijat vuorovaikutuksellisesti toimivat
(Bangerter & Gosteli-Corvalan 2017, 118). Bangerter ja Gosteli-Corvalan (2017) ovat pyrkineet
vastaamaan tyOhaastattelun vuorovaikutuksellisten ominaisuuksien tiedonpuutteeseen. Heidén
tutkimuksensa nuorten tyonhakijoiden tyohaastatteluista perustuu Goffmaniltakin tutulle ajatukselle
tyohaastattelun normatiivisista odotuksista, jotka tydnhakijoiden tulisi tunnistaa ja joihin heidén tulisi
kyetd vastaamaan asiaankuuluvalla tavalla. Yksi téllainen normatiivinen odotus on aloitteellisuus.
Heiddn mukaansa aloitteellisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd tyonhakijan aktiivista roolia
keskustelussa, jolloin he vastaavat haastattelijan esittdmiin kysymyksiin proaktiivisesti, tarttuen
tilaisuuksiin ja luoden myds itse mahdollisuuksia esittdd itsensd positiivisessa valossa. Itsen

esittimiseen pureudun tarkemmin vaikutelmanhallinnan kappaleessa.

Edelld esitellyn perusteella tyohaastattelun vuorovaikutustilanteessa haastattelijalla on siis
institutionaaliseen rooliinsa sidottu tavoite selvittdd tyonhakijan soveltuvuutta haettuun tydtehtidvain
ja tyoyhteisoon. TyoOnhakijalla taas on tavoitteena esittdd itsensd sellaisessa valossa, ettd hén tulisi
valituksi kyseiseen tyohon. Konteksti myds madrittdd sitd, miten vuorovaikutus etenee vuoro
vuorolta: tyypillisesti haastattelija esittdd kysymyksid, joihin tyonhakijan odotetaan vastaavan.
Toisaalta tyOhaastattelussa olisi suotavaa myds esittdd oikeissa kohdissa oikeanlaisia kysymyksia
tyonhakijana. Haastattelijat muodostavat kuvan tyonhakijasta niin vastausten siséllon kuin
vuorovaikutuksellisten toimintojenkin perusteella. Etenkin tydnhakijan pyrkimykseen muodostaa
itsestddn sellainen kuva, ettd hén tulisi valituksi hakemaansa tyGtehtévién, liittyy seuraava kappale

vaikutelmanhallinnasta.



2.2.2 Vaikutelmanhallinta vuorovaikutuksessa

Kiinnostus tyOhaastattelujen sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseihin on aiempaan verraten
lisddntynyt (Levashina, Hartwell, Morgeson & Campion 2014). Erityisesti itsen esittdminen (self-
presentation) ja vaikutelmanhallinta (impression management) ovat kiinnostaneet tutkijoita
(Bangerter & Gosteli-Corvalan 2017, 119). Erving Goffman on yksi merkittivimmista tutkijoista
vaikutelmanhallinnan teorian taustalla. Goffman (1959) kéytti vaikutelmanhallinnan kuvaamisessa
teatterimetaforaa, jossa ndyttdmo (sosiaalinen vuorovaikutustilanne, kuten tychaastattelu) toimii itsen
esittdmisen (self-presentation) paikkana, kun taas fausta-alueella sdddellddn sitd, mitd asioita itsesté
esitetddn nayttdmolld ja mitéd jitetddn tausta-alueelle kussakin tilanteessa. Itsen esittiminen liittyy
ndin olennaisesti vaikutelmanhallinnan teoriaan. Vaikutelmanhallinnan tutkimuksissa onkin monin
paikoin keskitytty juuri itsen esittdimisen tutkimiseen. Molemmat voidaan mieltd prosesseiksi, joissa
yksilot pyrkivdt muovaamaan sitd, mitd muut heista ajattelevat. (Rosenfeld, Booth-Kewley, Edwards

& Alderton 1994; Johnson 2012.)

Edelld on painottunut vaikutelmanhallinnan ja itsensd esittimisen tietoinen puoli, mutta yksilo ei
valttdméttd aina tiedosta toimivansa jollain tietylld tavalla muodostaakseen tietyn vaikutelman. Itsen
esittimistd ja vaikutelman muodostumista voi ohjata my0s esimerkiksi sosiaalinen status tai
kuuluminen johonkin ryhmaéadn, yksilon pyrkimitta tietoisesti muodostamaan tietynlaista kuvaa.
Toisaalta tilanteessa voi myds tapahtua vdérinkdsitys, joka johtaa sellaisen kuvan muodostumiseen,
joka ei ole totuudenmukainen tai jota yksilon ei ollut tarkoitus saada aikaan. (Goffman 1959, 3.)

Talloin tarvitaan korjaavaa vaikutelmanhallinnan strategiaa.

Stevens ja Kristof (1995, 588-589) esittelevit vaikutelmanhallinnan strategioiksi positiivista
vaikutelmaa edistdvdn positiivisen itsearvion (self-promotion), sekd negatiivista vaikutelmaa
korjaavan, puolustelevan (defensive) strategian. Edistdvét strategiat ovat proaktiivista, myoOnteisen
kuvan rakentamista, kun taas puolustelevat strategiat ovat reagoivaa negatiivisen kuvan korjaamista.
Edistivissd vaikutelmanhallinnassa yksilo esimerkiksi tuottaa positiivisia kuvailuja itsestddn,
menneistad saavutuksistaan tai tulevaisuuden suunnitelmistaan. Puolustelevassa
vaikutelmanhallinnassa yksil6 taas toimii siten, ettd jos vaikutelma hénestd vahingoittuu esimerkiksi
jonkin esiin tulleen tiedon myétd (kuten tieto aiemmin saaduista potkuista), yksilo pyrkii korjaamaan
muodostunutta kuvaa. Korjaaminen voi tapahtua esimerkiksi niin, ettd yksilo selittelee, ettei ole itse
vastuussa negatiivisesta tapahtumasta, tai selittelee asiaa muuten. Korjaaminen voi tapahtua myos

siten, ettd kyseinen tapahtuma tai toiminta oikeutetaan tai selitetddn, ettei asia ole niin paha kuin milti



vaikuttaa. Késitteellistdn tdssa tutkielmassa edistdvin vaikutelmanhallinnan positiivisen vaikutelman

vildpitidmiseksi ja puolustelevan vaikutelmanhallinnan korjaavaksi vaikutelmanhallinnaksi.

Vaikutelmanhallintaan sisdltyy niin verbaaleja kuin nonverbaalejakin toimintoja, joilla yksilot
ilmaisevat identiteettidsin luodakseen itsestddan mahdollisimman positiivisen kuvan muille.
Positiivinen kuva tarkoittaa kussakin sosiaalisessa tilanteessa yksilon edun mukaista kuvaa ja voi
siten my0ds vaihdella tilanteesta ja esityksen yleisostd riippuen. Toisin sanoen yksilo hakee itsensd
esittdmiselld tiettyd, sen hetkisiin tavoitteisiinsa sopivaa lopputulosta. (Goffman 1959, 2-3, 8, 10.)
Sen lisdksi, ettd yksilot pyrkivét vaikuttamaan toisten muodostamaan kuvaan esitetysti itsesté, yksilot
myoOs tarkkailevat jatkuvasti sitd, miten muut reagoivat tdhdn esitettyyn mindin (Schlenker 2012,
492-494). Tyohaastattelutilanteessa  vaikutelmanhallinta tarkoittaa, ettd tydnhakija tuo
tyohaastattelussa itsestdén esiin asioita, joilla hén pyrkii tietoisesti tai tiedostamattaan luomaan
itsestddn haettuun tyotehtdvddn sopivaa vaikutelmaa haastattelijalle. Samalla tyonhakija pyrkii
jattdmadn esittdmdittd itsestddn sellaisia asioita, jotka voisivat luoda tyotehtdvddn sopimatonta
vaikutelmaa siithen kuvaan, jonka haastattelija hinestd haastattelussa muodostaa. Tarkkaillessaan
haastattelijaa, tyonhakija voi reagoida vuorovaikutuksessa siithen, miten haastattelija reagoi
esimerkiksi hinen tuottamiinsa vastauksiin. Jos tyonhakija huomaa haastattelijan kohtelevan
tyonhakijan  tuottamaa  vastausta  riittimdttomind, tyonhakija voi  reagoida  tdhén
vuorovaikutuksellisesti esimerkiksi jatkamalla vastaustaan ja ndin vaikuttaa haastattelijan

muodostamaan kuvaan itsestdan.

Vaikutelmanhallintaa tyShaastatteluissa on tutkittu méaérillisin menetelmin sen selvittimiseksi, miten
yleistd vaikutelmanhallinta on, mutta epdselvdksi on kuitenkin jadnyt, millaisilla taktiikoilla
verbaalisti ja nonverbaalisti vaikutelmanhallintaa tuotetaan. Itsen esittelemisen (self-promotion)
tutkimuksissa on havaittu, ettd tehokas vaikutelmanhallinta on muutakin kuin haastattelijan

kysymyksiin vastaamista. (ks. Bangerter & Gosteli-Corvalan 2017, 120-121.)

Tyohaastattelukonteksti on lyhytkestoinen, vuorovaikutteinen tilanne, johon liittyvdt korkeat
panokset, eli mahdollinen ty6llistyminen. Tydpaikan saamiseen taas voi vaikuttaa se, millaisen kuvan
yksilé pystyy itsestddn luomaan haastattelutilanteessa vuorovaikutuksen toimintojen, kuten
kysymyksiin vastaamisen kautta (Perdkyld 2001, 351). Voidaan niin ollen ajatella, ettd tyohaastattelu

tarjoaa hyvian mahdollisuuden vaikutelmanhallinnan tutkimiseen.

Tyohaastattelijan esittdmit kysymykset, jotka kutsuvat tyonhakijaa tuottamaan negatiivisen
itsearvion, ovat ristiriidassa tyonhakijan pyrkimyksessd positiivisen vaikutelman luomisen ja

ylldpidon suhteen. Lisdksi negatiivisen itsearvion tuottamiseen tdhtddvin kysymyksen esittiminen



luo potentiaalisesti kasvouhkaa niin kysymyksen esittdjin omille, kuin kysymyksen kohteenkin
kasvoille. Myds vastauksen tuottaminen téllaiseen kysymykseen luo potentiaalista kasvouhkaa

vastaajan kasvoille. Esittelen seuraavaksi tarkemmin kasvotyon teoriaa.

2.2.3 Kasvot ja kasvoty0 vuorovaikutuksessa

”Kasvot” on yksi Erving Goffmanin keskeisistd kisitteistd, jolla hdn tarkoittaa ikdén kuin yksilon
mindkuvaa, sitd “arvostettavaa itsed”, jota yksilo esittdd (Perdkyld 2001, 353). Niiden esitettyjen
kasvojen pohjalta muodostuu myds muiden vaikutelma yksilostd, minkd lisdksi muut myos
osallistuvat nididen kasvojen muodostamiseen, antaessaan esitetyille kasvoille jonkin arvon. Kyse on
siis vuorovaikutusosapuolten pyrkimyksistd toimia yhteisty0ssd niin, ettd jokainen onnistuu
esittimadn vuorovaikutuksessa haluamaansa arvostettavaa itsed. (Goffman 2012, 23-24, ks. myds

Stevanovic 2020, 137.)

Omiin kasvoihin kiinnittyy aina tunteita. Kun yksilé onnistuu sosiaalisessa kohtaamisessa toimimaan
tietyn, aiemmin valitun /injan mukaisesti, eli esittimdan kasvonsa ylldpitien muodostunutta kuvaa
mindstddn, suurempia tuntemuksia ei synny. Jos taas sosiaalisessa kohtaamisessa muodostuu
odotettua paremmat kasvot, yksilo tuntee olonsa hyvéksi. Néihin positiivisiin tunteisiin voi kuulua
esimerkiksi itseluottamusta ja omanarvontuntoa, mistd voi ndkyd myos fyysisid merkkejd, kuten
kulkemista pdd ylhadlld. Sen sijaan, jos kohtaaminen antaa yksilolle odotettua huonommat kasvot,
yksilé voi kokea olonsa esimerkiksi loukkaantuneeksi, tai tuntea hipedd ja alemmuudentunnetta.
Téllainen tilanne voi tapahtua, jos yksild tuo itsestdédn ilmi jotain, mika on ristiriidassa hdnen aiemmin
toimimansa /injan, eli hinen aiemmin esittdmiensd kasvojen kanssa. Toisaalta kyse voi olla myds
siitd, etteivit toiset jostain syystd ilmaise arvonantoa esitetyille kasvoille. Koetun pahan olon taustalla
on kokemus sellaisen hyvin objektin (eli kasvojen) menettdmisestd, johon yksilé on kiinnittdnyt

hyvii tunteita. (Goffman 2012, 23-24; Perédkyld 2001, 353.)

Goffmanin (2012, 25) mukaan yksilon tulee kiinnittdd huomiota kyseisessé tilanteessa meneillddn
olevaan toimintaan, minka lisdksi yksilon on otettava huomioon my®0s kyseisen tilanteen ulkopuolella
oleva sosiaalinen maailma, jotta hén voi sidilyttdd kasvonsa. KéytdnnOssd tdmé tarkoittaa, ettd
sdilyttddkseen kasvonsa, yksilon on tdytynyt toimia nykytilanteen lisdksi myos aiemmin siten, ettei

tuo toiminta voi tuottaa uhkaa yksilon kasvoille meneillddn olevassa toiminnassa. Téllaisessa oman



toiminnan tarkkailussa ja muodostettujen kasvojen mukaisessa toiminnassa on Goffmanin (em. 28)

mukaan kyse "perustavasta rajoitteesta, vaikka jokainen viihtyisikin omassa sellissddn”.

Yksi Goffmanin tarkeitd oivalluksia oli, ettd omien kasvojensa lisdksi yksilot liittdvit tunteita myds
muiden kasvoihin. Tunnemme epamiellyttivid tunteita, kuten nolostumista toisen puolesta, jos joku
muu menettdd kasvonsa. (Perdkyld 2001.) Vuorovaikutuksen pelisddntdihin kuuluukin Goffmanin
mukaan se, ettd ihmiset ovat valmiita menemadn varsin pitkélle suojellakseen ja pitddkseen huolta
omien kasvojensa lisdksi myds muiden kasvoista (Goffman 2012, 28). Syitd muiden kasvojen
suojeluun voi olla erilaisia. Joku voi pitdd muiden kasvojen suojelua moraalisen velvollisuuden
kaltaisena asiana, kun taas jollain toisella motiivina voi olla omien kasvojensa sdilyttiminen.
Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, jos yksilon kasvoihin liittyy arvio héinesti
myoOtituntoisena ihmisend muita ihmisid kohtaan, jolloin hinen ikéan kuin tiytyy toimia tdmén linjan

mukaisesti. (Em. 30.) Tahin pohjautuu kasvotyd.

Kasvoty0ssé ihmiset toimivat systemaattisesti siten, ettd he suojelevat omia ja toistensa kasvoja, eli
toistensa positiivista sosiaalista arvoa. Toisten kasvoja suojellaan monenlaisen tahdikkuuden avulla,
kuten olemalla systemaattisesti huomaamatta toisen kasvoja uhkaavia tapahtumia, tai toimimalla
siten, ettd pyritddn valttimadn kasvouhan tuottamista toisen kasvoille. Omia kasvoja taas suojellaan
omaa kiytOstd seuraamalla ja suuntaamalla. (Perdkyld 2001, 353-354.) Nailld toimilla pyritdén

ennaltachkdiseméédn kasvojen menettiminen.

Jos ennaltaehkiisy ei ole onnistunut ja kasvouhka on muodostunut, ihmiset tekevét kasvotyota
erityisilld korjaavilla toimilla. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi huumori, anteeksipyyntd, rangaistus
tai hyvitys. (Perdkyld 2001, 354.) Kasvotyon mekanismit ovat muodostuneet tavanomaisiksi ja
vakiintuneiksi kaytdnnoiksi, vaikka kasvotyon mekanismeja kédyttdvdt ihmiset eivdt aina

tiedostaisikaan tekevinsi kasvotyotd (Goffman 2012, 31).

Kuten vaikutelmanhallinnassa, myos kasvotyOssd on siis kyse siitd, ettd pyrimme tuottamaan
itsestimme tai kasvoistamme tiettyd vaikutelmaa sosiaalisissa tilanteissa, sekd ylldpitiméén sita.
Mikéli halutun vaikutelman tuottaminen epdonnistuu esimerkiksi vddrinymmarryksen myotd tai
syntyy kokemus potentiaalisesta kasvojen menettdmisestd, suoritamme vaikutelmaa tai kasvoja
korjaavia vuorovaikutuksellisia toimintoja tai kasvoja ennalta suojelevia toimintoja. Lahtokohtaisesti
yksilot pyrkivét suojelemaan omien kasvojensa lisdksi myds muiden kasvoja, mikéd voi tapahtua
esimerkiksi nostamalla arkaluontoiset keskustelunaiheet keskusteluun hienovaraisesti (Goffman
2012, 33-34). Toimimalla téllaisessa vuorovaikutustilanteessa hienovaraisesti, aitheen keskusteluun

nostava osapuoli voi ylldpitdd vaikutelmaa itsestddn tai kuvaa omista kasvoistaan toiset huomioon



ottavana henkiloni ja suojella samalla toisen osapuolen kasvoja osoittamalla vuorovaikutuksellisesti
tilanteen arkaluontoisuuden. TyOhaastattelussa tdllainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun
haastattelija esittdd tyOnhakijalle kysymyksen, joka kutsuu tydnhakijaa tuottamaan itsestdin
negatiivista arviota. Negatiivisen itsearvion kysyminen ja tuottaminen on ristiriidassa haastattelijan
ja tyonhakijan yhteistyOossd suorittaman kasvojen suojelun kanssa. Tarkastellakseni
vaikutelmanhallinnan ja kasvotyon vuorovaikutuksellisia toimintoja on oleellista ymmértaa

arkaluontoisen vuorovaikutuksen ominaispiirteitd, joita esittelen seuraavaksi.

2.2.4 Arkaluontoisuus vuorovaikutuksessa

Keskusteluissa joku voi sanoa jotain, mikd rikkoo keskustelun normeja, kuten kohteliaisuutta tai
tahdikkuutta. Tdma muodostaa ainakin potentiaalisesti uhan loukata vuorovaikutuksen toista
osapuolta. (Jefferson, Sacks & Schegloff 1987, 160.) Vuorovaikutuksessa osapuolet voivat osoittaa
erityistd huolta tillaisten mahdollisesti loukkaavien termien tai ilmeisen hankalien aiheiden
ilmaisemisessa, esimerkiksi muotoilemalla vuoronsa hienovaraisiksi osoittaen tilld tavoin tilanteen
arkaluontoisuuden (Goffman 2012, 33—34). Huoli voidaan ilmaista myos esimerkiksi selkeésti ennen
mahdollisesti hankalan aiheen tuottamista, kuten pahoittelemalla tulevaa kielenkdyttdd. On hyvi
huomata, ettd titd erityistd huolta ei kuitenkaan vélttiméttd osoiteta aina. (Schegloff 1980; Lerner

2013, 95.)

Silverman ja Perdkyld (1990) ovat tutkineet arkaluontoisten keskusteluiden sddannonmukaisuuksia
AIDS-neuvonnasta keradamallddn aineistolla. He havaitsivat tutkimuksessaan muun muassa taukojen
paikalla ja pituudella olevan merkittdvé rooli arkaluontoisuuden rakentumisessa. Tdmén lisdksi he
havaitsivat myods muunlaisen viivyttelyn aiheen tuottamisessa rakentavan aiheen arkaluontoisuutta,
kuten termien kiertely (myds Lerner 2013, 97-98) tai aiheen asteittainen ldhestyminen.
Samankaltaisiin tuloksiin taukojen merkityksestd ovat pddtyneet myds Bergen ja Stivers (2013, 224)
tutkiessaan lddkarien vastaanotoilla sitd, miten potilaat kertovat “ongelmallisesta kdyttdytymisestdin”

(behavior as problematic), kuten lddkarin antamien ohjeiden noudattamatta jéttimisesta.

Myos Lerner (2013) on havainnut, ettd erilaisilla vuorovaikutuksellisilla toiminnoilla, kuten
epardinnilld, on merkittdvd rooli arkaluontoisessa keskustelussa. Epérdinti ennen oletettavasti
arkaluontoisen aiheen tuottamista osoittaa haluttomuutta tuottaa kyseistd asiaa, mikd voi ilmentya

esimerkiksi sopivan sanan tai termin etsimisend (em. 104—106). Tilapéiselld puheenvuoron ja



vuorottelun keskeyttimiselld voidaan mahdollistaa arkaluontoisen termin, asian tai toiminnan
tunnistaminen tilanteessa (em. 124—125). Lerner havaitsi myds, ettd hiljaisempi d4ni puheessa voi
implikoida termin tai aiheen arkaluontoisuutta. Hiljaista ddntd voidaan kayttdd mahdollisen
arkaluontoisen termin eristimiseksi ympardivasti puheesta, minka liséksi silld voidaan merkitd myos
toiminta. Esimerkkind Lerner kayttdd keskustelua jonkun ldhettimén kirjeen sisdllostd. Talloin
kirjeen sisdllon kysyminen voi olla toimintana arkaluontoista, eikd niinkddn termi, jolla kirjeen
sisdltod kysytddn. On hyvd huomata, ettd tdllainen “hiljainen toimitus” (quiet delivery) voidaan

tuottaa ilman vuorovaikutuksellista viivyttelyd. (Em. 96-97.)

Jefferson (1988) taas on havainnut, ettd keskustelun osallistujat noudattavat huolien kerrontaan
liittyvissé arkikeskusteluissa tiettyé jirjestystd, eli huolista keskusteluilla on sekventiaalinen rakenne.
Aluksi téllaista keskustelunaihetta ldhestytddn vuorovaikutuksessa, ldhestymisen jélkeen
huolenaihetta késitellddn ja lopuksi aiheen késittelystd poistutaan. Ndiden vaiheiden suorittamiseksi
voidaan kéyttdd monenlaisia vuorovaikutuksellisia toimintoja. Kuten Silverman ja Perdkyld (1990)
institutionaalisen arkaluontoisen keskustelun yhteydessd, myos Jefferson (1988, 419) havaitsi huolien
kerronnasta arkikeskustelussa, ettd arkaluontoista keskustelunaihetta voidaan esimerkiksi ldhestyé
asteittain. Arkaluontoisen aiheen ldhestyminen siis vaatii erityistd vuorovaikutuksellista tyotd siltd
vuorovaikutusosapuolelta, joka arkaluontoista aihetta alkaa 1dhestyéd. Lihestyminen voi alkaa kenen

tahansa vuorovaikutusosapuolen toimesta ja ldhe