(

B D Tampereen yliopisto

Janina Alhava

KISSA BAARIN TANSSILATTIALLA

Eldinhahmon ja paahenkilon valisen suhteen tulkinta Pajtim
Statovcin teoksessa Kissani Jugoslavia

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Syyskuu 2022



TIVISTELMA

Janina Alhava: Kissa baarin tanssilattialla — Eldainhahmon ja paahenkilon suhteen tulkinta Pajtim Statovcin
teoksessa Kissani Jugoslavia

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Kirjallisuustiede

Syyskuu 2022

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia Pajtim Statovcin teoksessa Kissani Jugoslavia esiintyvaa kissa-
hahmoa, sen monitulkintaisuutta ja suhdetta teoksen paahenkiléon. Kissa-hahmosta voidaan tehdd monta
eri tulkintaa, ja kasittelen tutkimuksessani kolmea niista. Tutkimuskysymyksenani on: kuinka eri tulkinnat
vaikuttavat kissa-hahmon ja paahenkilon valiseen suhteeseen? Vaitan kissa-hahmon edustavan paahenkilon
epavarmuuksia, ja niista yli padsemista teoksen edetessa.

Kaytan tutkimuksessani teoriana allegorian ja faabelin, metaforan ja metonymian seka maagisen realismin
kasitteistdd. Jokainen naista kasitteista on luettavissa kohdeteoksestani, ja koen ne siksi relevanteiksi
teoriapohjiksi. Kasittelen tyéssani seka allegoriaa ja faabelia, ettd metaforaa ja metonymiaa yhdessa, silla ne
liittyvat keskeisesti toisiinsa. Koin mielekkaaksi ensin maaritella kayttamani teoriat ja vasta sen jalkeen
analysoida kohdetekstiani, jotta lukijalla olisi selkea kuva kayttamastani termistdsta analyysiani lukiessaan.

Teen tulkintaa kissa-hahmosta kolmella eri tavalla: ihmisend, jolle padhenkilé on paattanyt antaa nimen
“kissa”, oikeana, maagisen realismin piirteita tayttdvana kissana, seka paahenkildon mielikuvituksen
tuotteena. Pyrin nostamaan tulkintani ja analyysini tueksi kohdeteoksestani lainauksia, jotka tuovat esille
jokaisen tulkinnan mahdollisuuden. Kasittelen kuitenkin myds kohdeteoksessa esiintyvia ristiriitoja ja
tulkinnan vaikeutta.

Koen tdman analyysin tukevan vaitettani siita, etta kissa-hahmo olisi paahenkilén itseinhon ja
epavarmuuksien manifestaatio. Johtopaatoksenani tulkitsen kissa-hahmon kasvun peilautuvan paahenkilon
itseinhon kasvuun, ja kissan poistumisen tulkitsen metaforaksi padahenkilén itsevarmuuden kasvusta seka
itsensa hyvaksymisesta.
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1 Johdanto

Valitsin kohdetekstikseni Pajtim Statovcin teoksen Kissani Jugoslavia (2014). Teoksessa
esiintyy parikin erilaista eldinhahmoa, mutta paatin rajata tutkimukseni kohdistumaan vain
teoksessa esiintyvaan kissa-hahmoon, silla se on ainoa teoksen eldginhahmoista, jolla on myos
ihmisenkaltaisia piirteitd. Kohdetekstikseni valitsin juuri kyseisen teoksen siksi, etta siitda on
tehty vasta melko vahan tutkimusta. Kasittelen tydssani kolmea eri tapaa tulkita kissa-
hahmoa, ja tutkimuskysymyksenani on; kuinka nama eri tulkinnat vaikuttavat kissa-hahmon
ja paahenkilon valisiin suhteisiin?

Vaitan kissa-hahmon kuvastavan teoksessa aluksi paahenkilon kasvavia epavarmuuksia,
joista han lopulta paasee yli. Tatd kuvastaa irtautuminen kissasta, ja elaman aloittaminen
ilman tata. Kissa-hahmo hyodkkaa padhenkilon identiteettia kohti aina vaan enemman ja
enemman, ja siksi tulkitsen paahenkilon olevan epdavarma omasta identiteetistaan (erityisesti
seksuaalisuudestaan ja maahanmuuttajataustastaan). Aluksi ajattelin  tutkimukseni
kohdistuvan paahenkilon sopeutumiseen suomalaiseen kulttuuriin, mutta lopulta tulin siihen
tulokseen, ettd tama tutkimuskysymys on mielekkdampi. Tama johtuu siitd, etta tulkitsen
padhenkilon tekevan enemman t6itd hyvaksydkseen oman identiteettinsa, kuin
"sopeutuakseen”.

On hyva ottaa huomioon my6s maagisen realismin osuus kohdeteoksessa. Teoksessa
esitetty kissa-hahmo on oikeasti kissa, mutta ihmisen kokoinen, kahdella jalalla kdveleva ja
puhuva kissa. Taten aion tutkimuksessani sivuta myds maagisen realismin kasitteita ja sita,
kuinka ne vaikuttavat teoksessa esiintyviin vertauskuviin.

Kuten aiemmin sanoin, teoksesta ei ole tehty vield paljoa tutkimusta. Hanna-Leena
Nissila kasittelee esseessdaan “Ylirajaiset merkit: Pajtim Statovcin Kissani Jugoslavia”
kohdeteostani juurikin ylirajaisuuden nakokulmasta. Vaikka en itse tyossani kasittele
ylirajaisuutta, koin Nissilan esseen sisdltavan relevantteja huomioita myds oman tyoni
kannalta. Loysin myds aiheisiini liittyen seuraavia ldhteitd; John MacQueenin teos Allegory
(1970), jossa esitelldaan allegorian perusteita, Kenneth S. Reedsin teoksen What is Magical
Realism? An Explanation of A Literary Style (2012) joka kasittelee maagista realismia ja siihen
liittyvia  kysymyksia, Aino Makikallin ja Liisa Steinbyn toimittama Johdatus

kirjallisuusanalyysiin, Siru Kainulaisen, Kaisu Kesosen ja Karoliina Lummaan toimittama



Lentdvd hevonen. Vilineité runoanalyysiin, sekda Outi Alanko-Kahiluodon ja Tiina Kakela-
Puumalan toimittama Kirjallisuudentutkimuksen peruskdsitteitd, joista kolmesta viimeksi
mainitsemastani saa hyvaa apua kasitteiden maarittelyyn.

Aluksi tydssani keskityn maarittelemaan kayttamani kasitteet ja avaamaan hieman
teoriapohjaa, jota kdytan analyysini tukena. Sita seuraa analyysiluku, jossa paneudun erilaisiin
tulkintoihin kissa-hahmosta, ja vertailen nadiden eri tulkintojen vaikutusta siihen, miten kissa-
hahmon ja paahenkilén suhdetta voi tulkita. Viimeisessa luvussa kerdan yhteen tekemani
johtopaatokset, ja pohdin jatkokysymysten mahdollisuutta teoksen muiden eldginhahmojen

kannalta.



2 Teoriaa

Kaytan tutkimuksessani allegorian, faabelin, metaforan, metonymian ja maagisen
realismin kasitteita. Nama ovat relevantteja teoksen tutkimuksen kannalta, silla mielestani
jokainen kasite on luettavissa kohdeteoksessani. Seuraavaksi esittelenkin kdayttamani teoriat.
Koin mielekkaaksi kasitella seka allegoriaa ja faabelia, ettda metaforaa ja metonymiaa samoissa

luvuissa, silla ne liittyvat keskeisesti toisiinsa.

2.1 Allegoria ja faabeli

John MacQueen (1970, 1) kirjoittaa allegoriasta seuraavasti: “The origins of allegory are
philosophic and theological rather than literary. — —. From the beginning, however, allegory
has been closely associated with narrative.” Tyossani kaytan allegorian kasitettd juurinkin
narratologisessa, enka filosofisessa tai teologisessa merkityksessa.

Myos Karoliina Lummaa (2013, 200) viittaa teoksessaan allegorian maaritelmaan
narratologisessa mielessa. Lummaa madrittelee allegorian seuraavasti: “symbolit kytkeytyvat
runossa yhteen tavalla, joka rakentaa runoon yhtendisen, kirjaimellisen tason rinnalle
rakentuvan vertauskuvallisen tason. Tall6in puhutaan allegoriasta, joka voidaan ymmartaa
eradnlaisena monikertaisena symbolina.” Vaikkakin Lummaan maaritelmassa puhutaan
runoudesta, on se silti sovellettavissa myos kohdeteokseni analyysiin, silld kissa-hahmo tuo
teokseen myds oman vertaiskuvallisen tasonsa, kuten tyoni analyysiosuudessa ilmenee.

Janna Kantola (2014, 275) kertoo allegorian olevan ”joukko symboleja, jotka
kokonaisuudessaan tahtaavat tiettyyn viestiin”. Kantola viittaa myo6s allegorioiden olevan
tuttuja faabeleista eli eldinsaduista. Myos Vesa Haapala (2013, 211) viittaa faabeleiden ja
allegorioiden yhteyteen: ”Allegorioita I6ytyy saduista, etenkin faabeleista — —, joissa erilaiset
luonnonolennot tai -hahmot edustavat esimerkiksi ihmisen luonteenpiirteita —-."

Faabeleiden kannalta on my0s tarkeaa tarkastella personifikaation kasitetta. Taina Ratia
(2013, 134) maarittelee personifikaation tarkoittavan “kasitteen, ominaisuuden, elottoman
kappaleen tai luonnonvoiman personointia, henkil6llistamistd”. Vaikka Ratia ei
maaritelmdssdan mainitse eldimia suoraan, voi personifikaation laajentaa myds kattamaan
eldginhahmoja, joille annetaan ihmisenkaltaisia piirteitd. Tata tapahtuu usein faabeleissa, ja
samaa voi havaita myos kohdeteokseni kissa-hahmossa, jos tuon hahmon ajattelee olevan

oikea kissa. Kissa juo esimerkiksi alkoholia, joka on vahvasti vain ihmisiin liitetty piirre.



Allegorioiden ja faabeleiden yhteys on kohdeteokseni tarkastelun kannalta tarkeaa, silla
vaikka teos ei olekaan suoraan faabeli, on siina tarkedssa osassa eldinhahmo. Mielestani tita
eldinhahmoa, kissaa, tulisi tarkastella faabeleiden tapaan edustamaan ihmisten
luonteenpiirteita kyseisessa teoksessa. Kissat ovat yleisen kasityksen mukaan itsenaisia,

puhtaita, viekkaita ja tarkkoja omasta ymparistostaan.

2.2 Metafora ja metonymia

Haapala (2013, 213) maarittelee metaforan antiikin poetiikan mukaan ”vertaukseksi
ilman kuin-sanaa”. Tata kutsutaan metaforan korvausteoriaksi, ja taman teorian mukaan
metafora toimii retorisena koristeena tekstissa. Haapala tuo kuitenkin esille sen, kuinka
metaforan korvausteoriaa on kritisoitu, silld se ”jattaa liilan vahalle huomiolle sen, mitka
elementit metaforassa valikoituvat vertailtaviksi ja minkalainen vuorovaikutus syntyy
kuvattavan asian ja sitd metaforisesti ilmaisevan asian valille” (Haapala 2013, 213). Han nostaa
esille uudemman metaforan teorian, jossa “ajatellaan, ettda metafora ei niinkdan nimea ilmiota
kuin esittda siita tulkinnan” (Haapala 2013, 213-214). Mielestani tdma uudempi teoria
metaforasta on relevantimpi oman tulkintani kannalta, silla kohdeteokseni kannalta on
tarkeaa loytaa yhteyksia toisiinsa vertailtavien asioiden valilla. Tama johtuu siita, etta tulkitsen
kissa-hahmon seka allegorisena eldinhahmona, ettda myos metaforisena kasitteena
paahenkilon epavarmuuksille itsestaan.

Haapala kirjoittaa tekstissaan myds metonymiasta, ja han maarittelee sen seuraavasti:
”"Metonymiassa asiaan viitataan kayttamalla siihen laheisesti liittyvan seikan nimea. Se on
’kuvailmaus, jossa varsinainen kasite korvataan toisella sen kanssa — — yhteydessa olevalla’.”
(Haapala, 2013, 220). Haapala kayttaa esimerkkina ilmaisua ”luin eilen Kivea”, kun viitataan
johonkin Aleksis Kiven teokseen. Kaisu Kesonen maarittelee metonymiaa hieman Haapalaa
tarkemmin. Han vertailee metaforaa ja metonymiaa seuraavasti: “Metafora ja metonymia
ovat keskeisia kielikuvia ——. Metaforan toiminta rakentuu uusien suhteiden luomisen varaan,
kun taas metonymia perustuu ldheisyyteen ja tuttuuteen. Metonymia on kielikuva, jossa
merkityksen siirto tapahtuu tuttuuden ja ldheisyyden perusteella.” (Kesonen 2013, 167).
Kohdeteokseni kissa-hahmo metonymiana toimii siis siten, etta oletetaan kissaeldimen olevan
lukijalle ennestdan tuttu. Talloin lukija voi antaa ihmisen tavoin kayttaytyvalle kissalle erilaisia

merkityksia.



Tiina Kakeld-Puumala (2014, 256) viittaa myds metaforaan ja metonymiaan
kasitellessaan Aleid Fokkemanin teoriaa henkildhahmojen denotatiivisista ja konnotatiivisista
koodeista. Denotatiivisia koodeja ovat persoonapronominit sekd erisnimet, joilla
henkilohahmoihin teoksissa viitataan, ja konnotatiivisia koodeja ovat erilaiset
tulkintakonventiot, joiden kautta henkilohahmon realistisuutta mitataan.
Tulkintakonventioihin vaikuttavat kirjalliset ja kulttuuriset normit. Kdkela-Puumala listaa
yhdeksi konnotatiiviseksi koodiksi metaforan ja metonymian koodin. Tama koodi ”“edellyttas,
ettd henkilohahmon ulkomuoto voidaan kuvata (metonymia) ja ettd tietyt ulkomuodon tai
henkilonnimen ominaisuudet kertovat myos henkilohahmon luonteenpiirteista (metafora)”
(Kakela-Puumala 2014, 258). Fokkemanin kooditeorian kautta voidaan tutkia
henkilohahmojen realistisuutta, ja hdnen mukaansa metaforan ja metonymian koodi
vaikuttaakin vahvasti henkildhahmojen realistisuuteen.

Metonymian ja metaforan kasitteet ovat hyvinkin relevantteja kohdeteostani tutkiessa,
juurinkin niiden tarjoaman henkilohahmojen analyyttisien aspektin kannalta. Tarkasteltaessa
kissa-hahmoa metaforana paahenkilon elamalle, voidaan huomata vuorovaikutusta naiden
kahden vililla. Kissa-hahmon ulkomuotoa kuvataan hyvinkin tarkasti, ja tama antaa tilaa myos
metonymian tarkastelulle teoksessa. Kissa-hahmon ulkomuoto metonymiana vaikuttaa myos
hahmon metaforiseen analyysiin. Metafora ja metonymia liittyvat myds laheisesti jo
kasittelemaani allegorian kasitteeseen, silla niiden tulkinnat nojaavat myds symboleihin.
Onkin tarkedaa ymmartaa yhteydet allegorian, metaforan ja metonymian valilla, seka erottaa

ne tekstista.

2.3 Maaginen realismi

Maagisesta realismista puhuttaessa on tarkeaa ottaa huomioon sen maarittelyn vaikeus.
Kenneth Reeds (2012) viittaa Christopher Warnersin kéasitykseen maagisen realismin
madrittelyn ongelmasta. Warnersin mukaan maagisen realismin kasitettd on varjostanut
"hermeneutics of vagueness” (Reeds 2012, 2). Maagisen realismin kasite on tullut
taiteentutkimukseen 1923, ja se on siita laajentunut kasittelemaan myos kirjallisuutta. Reed-
sin (2014, 41) mukaan “much of the criticism of magical realism is essentialist or universalist;
critics disagreeing with another critics using the same ‘magical realism’ to refer to different
notions” Taman takia en itse keskity tdman enempada maagisen realismin kohtaamaan kritiik-

kiin, silla se ei mielestani ole relevanttia analyysini kannalta.



Reeds tuo kuitenkin esille Wendy Farisin maarittelyn maagiselle realismille. Farisin
mukaan on olemassa viisi piirretta, jotka tulevat esille maagiseen realismiin lukeutuvissa
teksteissda. Nama piirteet ovat seuraavat: “First, the text contains an ‘irreducible element’ of
magic; second, the descriptions in magical realism detail a strong presence of the phenomenal
world; third, the reader may experience some unsettling doubts in the effort to reconcile two
contradictory understandings of events; fourth, the narrative merges different realms, and
finally, magical realism disturbs received ideas about time, space, and identity.” (Reeds 2014,
2).

Kohdeteoksestani [6ytyy nelja ndista Reedsin mainitsemista piirteista. Ensimmainen, eli
pelkistetyt maagiset elementit 16ytyvat, kun kissa-hahmo tulkitaan ihmisenkaltaiseksi, mutta
oikeaksi kissaelaimeksi. Ajatus puhuvasta eldimesta on pelkistetyn maaginen, ja tuttu
esimerkiksi monista lasten- ja nuortenkirjoista.

Toisena, maagisen realismin tulee tuoda esille teoksessa jotain tavallisen maailman
ulkopuolista, ja tdma sitoutuu vahvasti yhteen ensimmaisen piirteen kanssa. Ajatus puhuvasta
ja vaatteita kayttavasta eldimesta on tavallisen maailman ulkopuolinen. Teoksessa ei
kuitenkaan viitata siihen, ettd kukaan ulkopuolinen henkil6 olisi ihmeissdan nahdessaan
tallaisen eldimen, ja tama siirtdada teoksen tavallisen maailman ulkopuolelle johonkin
maagiseen maailmaan, jossa tallainen eldin on arkipaivadinen.

Kolmantena, lukijalle saattaa herata epailyksia tarinan kulussa yrittdessaan sovittaa
yhteen ristiriitaisia tapahtumia. Tastd esimerkkind on tdma koko tyoni, silla ajatuksen
analyysiini sain, kun yritin lukijana sovittaa yhteen kohdeteoksen ristiriitaisia tapahtumia.
Nama ristiriidat nostavat esiin monta eri tapaa tulkita kissa-hahmoa. Kasittelen naita tapoja
tyoni seuraavassa osassa.

Ja neljantend, maaginen realismi hairitsee vallitsevia kasityksida ajasta, tilasta ja
identiteetistd. Esimerkkina tasta voisi kdyttdd muun muassa sitd, etta kissa-hahmon koko jaa
lukijalle mysteeriksi teoksen edetessa. Sen kasvuun viitataan, mutta koskaan ei tule selvaksi,
minkalaisen tilan se vie maailmasta. My0Os kissa-hahmon oma identiteetti toimii hyvana
esimerkkina vallitsevien kasitysten hairitsemisesta. Kissan identiteetti ei ole kovinkaan selked,
eivatka hahmon omat puheet selkeyta sita lukijalle, silla kissa-hahmo vaihtelevasti rakastaa
omaa identiteettiddn, tai vihaa kissana olemista. Myds hahmon erikoinen suhtautuminen
homoihin on hyva esimerkki, silla teoksesta voi kuitenkin paatelld sen olevan itsekin osa

jotakin seksuaalivahemmist6a. Tasta lisad tyoni seuraavassa osassa.



Kohdeteoksessani ei ole erilaisten maailmojen (“realms”) kohtaamisia, mutta muuten
Farisin luettelemat maagisen realismin piirteet voidaan loytdaa kohdeteoksestani, ja siksi
aionkin kayttaa tata maaritelmaa. Vaikka maagisen realismin kasite on vaikeasti

maariteltavissa, koen sen olevan tarkea kohdetekstini analyysin kannalta.



3 Kissa-hahmon eri tulkinnat ja niiden suhde paahenkil66n

Kasittelen tyossani kissa-hahmon ja paahenkilon suhdetta Pajtim Statovcin teoksessa
Kissani Jugoslavia (2014, tasta eteenpain KJ). Luku nelja alkaa "Tapasin kissan baarissa. Eika se
ollut mika tahansa kissa, --, vaan taysin toisenlainen kuin kissat, joita olin tavannut.” (KJ, 62.)
Paahenkilo, Bekim, seuraa sen liikkeita ja lopulta paatyy tanssimaan sen kanssa. Kissa
kuitenkin loikkaa pian pois, ja jattda Bekimin yksin tanssilattialle. Hin seuraa kissaa lapi baarin,
ja saavuttaessaan kissan puhuu talle ensimmaistad kertaa. Kissa esittda, ettei ole koskaan
nahnytkdadan Bekimia, ja tdma yrittdd muistuttaa kissaa “juurihan me tapasimme, tuolla noin,
tanssilattialla, sind halasit minua ja mina sinua, muistatko?” (KJ, 65.) Kissa vastaa kertomalla,
kuinka ”hirvittavan nakoinen” Bekim onkaan, ja jatkaa ”“suureelliseen savyyn. "En mina sinua
tunne enka varsinkaan halaisi, pthui” se oli sylkdisevindan toiseen suuntaan. ‘Tuollaista
mokomaa.” ” (KJ, 65.) Tasta kanssakdymisesta lukija saa ensikosketuksen kissan ilkeydesta,
joka teoksen edetessd vain voimistuu entisestadn. Kissa kuitenkin kuittaa ilkeytensa ja
epakohteliaisuutensa sanomalla sen kaiken olevan vain vitsia, ja jatkaa kiusoitteluaan
piilottamalla kaiken sanomansa huumorin varjoon.

Kissa ilmaisee halunsa tutustua Bekimiin ja alkaa kysella talta kaikenlaista; hanen
tyostdan, nimestdan ja perheestaan. Vastauksena kertomuksille, kissa haukkuu tdman nimea
ja ilmaisee olevansa tylsistynyt, silla "kissan mielestad kaikki kertomani asiat olivat pelkkaa
merkityksetonta huttua, yhta tylsaa ja yllatyksetonta kuin hallituksen budjettiesitys” (KJ, 68).
Tylsistyessaan kissa alkaa katselemaan muita baarissa olijoita, ja ilmoittaa vihaavansa homoja.
Bekim on tastd ihmeissaan, silla “eihan kukaan tulisi tallaiseen paikkaan, ellei pitdisi homoista”
(KJ s. 67). Tasta lukija voi paatella heidan tavanneen homobaarissa.

Kissan viha homoja kohtaan tulee alusta asti selkeaksi, vaikka kissan motiivi tdlle vihalle
ei ole kovinkaan rationaalinen. Kissa perustelee vihansa sanomalla “kylldhdan mind jos

I”

jonkinlaisesta kollista piddan, mutta mina vihaan narttujal!” (KJ, 67). Kissa jatkaa kuvailemalla
sitd, kuinka homomiehet hanen mukaansa liikkuvat, puhuvat ja pukeutuvat kuin naiset.
Kissan epamiellyttdvyydestd huolimatta Bekim kutsuu tdman luokseen yoksi. Han
kantaa kissalle aamiaista, ja se on aivan yhta ilked kuin edellisena iltana. Kissan ilkeydesta
huolimatta Bekim pyytda taman jadmaan luokseen, silld kissa on talla hetkelld koditon. Tasta

alkaa Bekimin ja kissan mielenkiintoinen suhde, joka mielestdni kuvastaa pdahenkilon

kasitystda omasta itsestdan. Myos Hanna-Leena Nissild (2017) tuo esille esseessaan Ylirajaiset



merkit. Pajtim Statovcin Kissani Jugoslavia kissan ja Bekimin mielenkiintoisen suhteen. Hanen
mukaansa ”[r]asistisesti puhuva kissa heijastaa suomalaisessa yhteiskunnassa olevia
asenteita, mutta toimii danitorvena myos Bekimin sisdistamalle itsevihalle, hapeaille ja itsensa
kyseenalaistamiselle” (Nissila 2017, 287). Olen Nissilan kanssa tastda samaa mieltd, ja tama
tulkinta kissasta tulee mielestani esille hyvinkin selkeadsti seka teoksessa, etta tassa tydssani.
Kissan ensiesittely herattaa lukijan mielenkiinnon, silla se antaa lukijalle kolme eri tapaa
tulkita kissa-hahmoa; se voisi olla kissankaltainen ihminen, jolle padahenkilo on paattanyt antaa
nimen “kissa”, sen voi ajatella olevan aivan oikea kissa tai pdaahenkilon mielikuvituksen
tuotetta. Se, minkalaiseksi kissa-hahmon tulkitsee vaikuttaa olennaisesti sen ja Bekimin
vilisten suhteiden tulkintaan. Seuraavaksi kasittelenkin erilaisia mahdollisia tulkintoja

kissasta, ja sita miten eri tulkinnat vaikuttavat kissan ja Bekimin suhteeseen.

3.1 Kissan tulkinta ihmisena

Teoksesta |0ytyy viittauksia siihen, etta kissa-hahmo olisi kuin kissamainen ihminen.
Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Bekim tapaa kissan baarissa, se kayttdaa vaatteita, kavelee
pystyasennossa ja juo alkoholia. Kissa my6ds puhuu suomea ja toimii monilla tavoin
ihmisenkaltaisesti. Kissa-hahmoa kuvaillessaan Bekim puhuu usein turkista, mutta taman voisi
kasittaa tarkoittavan ihmisen hiuksia, partaa tai vaikka turkistakkia.

Mainitsin jo aiemmin metaforan ja metoymian koodista (Kdkelda-Puumala 2014, 258)
henkilohahmojen realistisuuden kannalta. Tama on relevanttia juurikin tassa tapauksessa, jos
kissa-hahmo tulkitaan ihmiseksi. Koodin mukaan henkildhahmon nimi ja sen fyysiset
ominaisuudet viittaavat metaforisesti hahmon luonteenpiirteisiin.

Kohdeteoksessani kissa-hahmosta tulee esille sekd metonymian, ettd metaforan koodit,
silla sen ulkomuotoa kuvataan (metonymia) ja sen erisnimi kuvastaa hahmon
luonteenpiirteitda (metafora). Kissan ulkomuotoa kuvataan heti Bekimin ja kissan
ensitapaamisesta ldhtien; “Kissan valkoiset raidat loistivat pimeédssa, — —, ja huomasin saman
tien, etta silld oli hyvalta tuoksuva, silkinpehmea turkki ja kauttaaltaan lihaksikas keho. ” (KJ,
63—64) Ulkomuodon kuvaileminen jatkuu koko teoksen ajan, milloin Bekimin ihastellessa
kissan ulkonakoa, milloin hanen kuvaillessaan sen kasvua. Kissan nimi myds kuvastaa hahmon
luonteenpiirteitd, niin kuin faabeleissa. Faabeleissa eldinhahmot yleensa esittdvat korostetun
karikatyyrisesti ihmisille tuttuja luonteenpiirteitd. Tahan viittaa myods Vesa Haapala

tekstissaan (2013, 211).



10

Kohdeteokseni tapauksessa kissa-hahmolla on hyvin paljon kissoille tuttuja
luonteenpiirteita, kuten viekkautta ja puhtautta. Se esimerkiksi viettaa paljon aikaa kylvyssa,
ja on muutenkin todella tarkka ulkonadstaan. Kissa-hahmo kuitenkin myds vastustaa kissoille
asetettuja ennakkoluuloja. Bekimin yrittdessa udella kissan elamasta, vastaa se vaan "ettei
siita tarvitse vield puhua, koska ensinndkin kissoista oli niin paljon ennakkoluuloja, jotka pitaisi
oikaista. Esimerkiksi se, ettd kissat eivat ole itsendisia, vaan yksindisia” (KJ, 73). Tdama on
selkedsti vastoin yleista kulttuurillista kuvaa kissoista itsenaisina olentoina.

On kuitenkin hyva huomata kissa-hahmon nimen kryptisyys. Sita ei kirjoiteta erisnimen
tapaan isolla alkukirjaimella, mutta sitda kaytetaan erisnimen tavoin lauseissa eika talle
hahmolle anneta mitddn muuta nimea teoksen edetessa. Vaikka se ei olisikaan erisnimi, on se
kuitenkin mielestani niin kuvaileva, ettd sen tarkastelussa voidaan kayttda perustana
metaforan ja metonymian koodia.

Kissa-hahmon tulkinta ihmiseksi viittaa toksiseen ihmissuhteeseen sen ja Bekimin valilla.
Kissa on ilked ja vihamielinen sekd haukkuu Bekimia aina kun mahdollista. Paahenkilé ottaa
sen haukut totuutena, eika vaita vastaan. Bekim myds alkaa kdyttaytya kissan tahtomalla
tavalla ja muokkaamaan itsedan sellaiseksi, etta kissa pitdisi hdanestda enemman. Bekim jopa
haluaa vaihtaa alaa, ja hakee samaan yliopistoon kissan kanssa. Lukijan on vaikea ymmartaa,
miksi Bekim ndkee tdman kaiken rakkautena, silla kissa ei osoita muita tunteita hanta kohtaan,
kuin vihaa. Itse nden tdman vahvistuksena Bekimin epdvarmuudesta ja itseinhosta, silla han ei
selkedsti koe ansaitsevansa ”parempaa” rakkautta, vaan nakee taman epamiellyttavan kissan

tayttamassa kaikki unelmansa.

3.2 Kissan tulkinta oikeana, maagisena kissana

Teoksessa on kuitenkin enemman viitteita siihen, etta kissa-hahmo olisi oikeasti kissa,
kuin etta se olisi ihminen. Jo ihan alusta saakka kissaa kuvaillaan oikean kissan nakdiseksi: “Se
oli taydellinen mustavalkoraidallinen kissa. Sen pehmea turkki kiilsi — —, ja se seisoi tukevasti
ja ryhdikkaasti vain kahden lihaksikkaan tassun varassa.” (KJ, 62). Se myds toimii koko ajan
kissan tavoin, kdvelee esimerkiksi baarin poydalld tai hyppaa Bekimin olkapaélle. Poydalla
kdvely ja olkapaalle hyppaaminen viittaavat myds siihen, ettd hahmo olisi oikean kissan
kokoinen.

Kuitenkin valilla teoksesta tulee lukijalle kasitys, etta kissa-hahmo olisi ihmisen

kokoinen, tai jopa isompi. Tastad hyvana esimerkkind on muun muassa Bekimin kuvailu siitd,
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kuinka he olivat nukkuneet samassa levedssa sangyssa ”“ilman minkaanlaisia ongelmia” (KJ,
131). Kissa-hahmon koko jaa siis kokonaan mysteeriksi lukijalle, vaikka sen kasvuun
viitataankin seuraavasti: “Ja se s6i — — niin paljon, ettd se kasvoi jattildismaiseksi. Kun se
loikkasi leveadlle sangylleni, ——, peitot ja tyynyt lensivat kattoon asti, ja sangyn jouset melkein
koskettivat lattiaa, joka vavahteli kun se asteli massiivisilla tassuillaan, jotka olivat kuin karhun
kapalat.” (KJ, 131). Lukija ei siis saa selvyytta kissan koosta, ja koen taman liittyvan jo
luettelemiini maagisen realismin piirteisiin, etenkin vallitsevien kasitysten muuttamiseen
tilasta.

Myods yhtena vakuuttavana tekijana talle tulkinnalle on sen suhde Bekimiin; “ehka
meidan rakkautemme olisi juuri sellaista kuin elokuvissa: vahvaa ja vakevaa rakkautta — -.”
(KJ, 117). Tata suhdetta kuvaillaan rakkaussuhteeksi, jossain maarin jopa romanttiseksi, mutta
viittauksia seksiin Bekimin ja kissa-hahmon valilla ei ole. Teos kuitenkin alkaa Bekimin
seksikohtauksella toisen miehen kanssa, joten koen seksittémyyden kissa-hahmon kanssa
olevan hyvin relevantti asia hahmon tulkinnan kannalta. Romanttinen suhde ilman seksia saa
lukijan helpommin mieltamaan kissa-hahmon oikeaksi kissaksi, kun taas seksikohtaukset
voisivat viitata hahmon ihmisyyteen.

Kaikista kissa-hahmon mahdollisista tulkinnoista, saa tama tulkinta oikeana kissana
eniten tukea tekstistd. Ajatus puhuvasta, vaatteita kayttavasta ja muutenkin
ihmisenkaltaisesta kissasta on maaginen, ja juuri siksi koen maagisen realismin kasitteen hyvin
tarkedksi teoksen tulkinnan kannalta. Kuten jo aiemmin mainitsin, kissa tayttaa nelja Kenneth
Reedsin (2014, 2) maarittelemasta viidestd maagisen realismin piirteesta. Maagista realismia
on kaytetty paljon nuortenkirjallisuudessa, ja se onkin eraanlainen tapa kuvata kasvutarinoita.
Vaikkakin kohdeteokseni ei ole nuortenkirjallisuutta, voisi sen ajatella olevan myos
erdanlainen paahenkilon kasvutarina, ja maagisen realismin kissa-hahmo on tarkedssa osassa
paahenkilon henkisen kasvun kannalta.

Myos Nissila kirjoittaa kissan maagisuudesta. Hanen mukaansa “[k]issa ja Bekimin
lemmikikseen ostama kaarme luovat teokselle realismin rajoja rikkovan fantastisen
rinnakkaistodellisuuden ja latautuvat hahmoina symbolisesti ja metaforisesti” (Nissila 2017,
287). Nissila my0s jatkaa siitd, kuinka kissa ei voi olla merkitykseton teoksen kannalta, silla jo
teoksen nimessa viitataan siihen. Tama onkin mielestédni todella hyva huomio, ja tukee

mielestani tutkimukseni relevanttiutta.
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Kuten jo aikaisemmin mainitsin, mielestani tulkinta kissa-hahmosta oikeana kissana on
kaikista jarkevin. Tama tarkoittaisi kissan olevan maaginen, ja taten kuvaavan jonkinlaista
kasvua Bekimin eldmassa. Myds Nissila viittaa esseessaan tahan; ”Kissan ja kadarmeen valinen
taistelu, jonka kissa haviaa — kuvastavat Bekimin kamppailua itsensa kanssa eli sitd, miten
hanen identiteettinsa ja olemassaolonsa kaikkine ulottuvuuksineen on vasta vapautumassa”
(Nissila 2017, 287).

Kissan ja Bekimin ensimmaisen yhteisen kevaan aikana kissa alkaa muuttua fyysisesti.
Alkuun kissan ulkomuotoa kuvailtiin lihaksikkaaksi, pehmedksi, poyhkedksi ja ihanaksi.
Teoksen edetessa kissa kuitenkin alkaa lihoa, sen turkki alkaa rasvoittua, ja kaikesta tasta se
syyttda Bekimia, joka on ruokkinut sitd: “Olen kissa enkd mahda yksinkertaiselle luonnolleni
mitaan. Syon, kun ruokaa on tarjolla. Juon, kun on juotavaa.” (KJ, 122.) Kissan muuttuminen
fyysisesti epamiellyttavaksi teoksen edetessa kuvastaa Bekimin muuttuvaa suhdetta itseensa,
silla han alkaa nahda epavarmuutensa ja itseinhonsa enemmankin taakkana ja inhottavana
asiana, kuin ihanana kissana. Kissan ulkomuodon muuttuminen ihanasta inhottavaksi kuvaa
myo6s Bekimin ja kissan suhteen muuttumista, silla pian kissa haluaakin erota. Kissa haluaa
muuttaa pois heti, mutta Bekim pyytda sitd jaamaan: "Voit asua taalla kanssani, vaikka et
olekaan kanssani. Ei se ole minulle mikaan ongelma --.” (KJ, 124.) Tasta kdy selvaksi, ettei han
ole vield valmis luopumaan kissasta.

Eron jdlkeen kissa kasvaa jattimaiseksi, eikd anna paahenkilén nukkua omassa
sangyssaadn, vaan pakottaa tdman eteisen lattialle. Kissa vie tilaa kaikelta, mutta Bekim silti
yrittaa olla sille kiltti sivoamalla sen sotkuja ja tekemalla sille ruokaa. Kissan kasvamisen
isommaksi, vastenmielisemmaksi ja ohittamattomaksi osaksi Bekimin elamaa voisi nahda
kuvaavan samassa suhteessa kasvavaa itseinhoa ja epdvarmuutta.

Kaikki kuitenkin muuttuu, kun tiedot yliopistoon paasyistd tulevat. Kissa ei paase
opiskelemaan, mutta Bekim paasee. Han kuitenkin toivoo, ettd voisi antaa oman paikkansa
kissalle. Tassa vaiheessa kissan ilkeys tulee huippuunsa. Ensin se syyttaa Bekimia valehtelusta
ja lunttaamisesta, ja lopulta vaittdad, ettda hanet olisi padstetty vyliopistoon vain
maahanmuuttajataustansa takia. Tassa vaiheessa Bekim alkaa puolustamaan itsedan
kertomalla, kuinka hanelle “on annettu ihan yhta paljon kuin kaikille muillekin. Yhtd monta
mahdollisuutta.” (KJ, 133.) Tastd puolustautumisesta kissa suuttuu vield lisda, ja aloittaa
kasirysyn Bekimin kanssa. Kissan ollessa iso ja vahva, on silld selkea ylivoima tappelussa.

Tappelun aikana kissa haukkuu Bekimia lisda ja jopa uhkailee tata puukolla. Lopulta Bekimin
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lemmikkikddarme puolustaa tata hyokkaamalla kissan kimppuun. Kissan havittya taistelun, se
lahtee viimeisten haukkumasanojen saattelemana Bekimin elamasta.

Kyseista kissaa ei mainita teoksessa enda uudestaan, vaikka se onkin ollut iso osa
Bekimin elamaa. Taman voisi nahda merkkina siitd, etta han on ylittanyt epavarmuutensa, eika
ajattele niitda enda. Myos Nissila kuvailee teoksessa paahenkilon tarinan olevan ”sisdinen
kamppailu taustansa hyvaksymiseksi ja itseksi vapautumiseksi” (Nissila 2017, 287). Kaikki tama

viittaisi mielestani kissaan metaforisena paahenkilon itseinhon ruumiillistumana.

3.3 Kissan tulkinta vain paahenkilon mielikuvitukseksi

Yksi mielenkiintoisimmista tulkinnoista kissa-hahmon kannalta on se, ettd hahmo olisi
vain Bekimin mielikuvituksen tuotetta. Mielestani tata tulkintaa puoltaa jo aikaisemmin
mainitsemani maaginen elementti. Lukijan on hyvin vaikea uskoa kissan olevan oikeasti
olemassa sen maagisuuden takia. Tatd puoltaa myds se, miten Bekim ajattelee kissasta.
Heidan ensimmaisen yhdessa nukutun yonsa jalkeen Bekim on yllattynyt, kun kissa onkin viela
aamulla hdnen vieressdan sangyssa: “Tapaamistamme seuraavana aamuna kissa oli yha
vierellani, kun herasin. Vield yolld, — —, olin ollut varma siita, ettd kun sulkisin silmani ja
nukahtaisin, en nakisi sitd enda koskaan.” (KJ, 89). Mielestani tama voisi hyvinkin viitata siihen,
ettd Bekim tiedostaa kissa-hahmon olevan kuviteltu, ja pelkaa sen katoamista.

Jos kissa-hahmoa ajatellaan vain Bekimin kuvitelmana, saa tulkinta todella paljon uusia
ulottuvuuksia. Kissa-hahmo on ilked, inhottava ja se hydkkaa koko ajan puheillaan Bekimin
epdvarmuuksia kohtaan. Nissila kuvailee kohdeteosta paitsi vylirajaiseksi, myds
traumakirjallisuudeksi (Nissila 2017, 285). Jos kohdeteosta ajatellaan traumakirjallisuutena, eli
kirjallisuutena, ”jossa yksilon tai yhteison eldman raiteiltaan suistava akillinen elamanmuutos
tai suuri psyykkinen jarkytys hakee kielellista asua” (mt.), voidaan kissa tulkita myos
jonkinlaiseksi metaforaksi traumasta. Tama tulkinta voisi viitata siihen, ettd kissa olisi vain
traumatisoituneen mielen luoma harhakuva.

Vaikka tama tulkinta onkin hyvin mielenkiintoinen, se ei saa yhta paljon tukea tekstista,
kuin kissa-hahmon tulkinta maagisen realismin kautta, silla kissa-hahmon kuvailu ja kaikki sen
teot ovat todella fyysisia. Se esimerkiksi tappelee Bekimin ja Bekimin lemmikkikdarmeen
kanssa niin, ettd Bekim lopulta pyortyy kissan kuristaessa sitd (KJ, 135). Ja kuten olen jo

maininnut, kissan ulkomuotoa myds kuvataan runsaasti teoksen edetessa, ja tamakin maalaa
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lukijalle kuvan fyysiseta kissasta. Taman fyysisyyden takia on vaikea uskoa kissan olevan
pelkkaa kuvitelmaa. Halusin kuitenkin tuoda myds taman tulkinnan esille, silla se on relevantti

analyysini kannalta.
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4 Johtopaatokset

Kaiken kaikkiaan kissa on mielestdni taitava kuvaus paahenkilon itseinhosta ja
epdavarmuudesta. Aluksi paahenkilon kasvava itseinho peilautuu kissan kasvamisesta ja
jatkuvasta ilkeydestd, ja kaikista naista asioista huolimatta paahenkil6 rakastaa sitd ja pitaa
siita huolta. Tasta voi paatelld, etta paahenkilo kokee ansaitsevansa kaiken taman ilkeyden.
Kissan hyokkaykset padahenkilon seksuaalisuutta ja maahanmuuttajataustaa vastaan kuvaavat
selkedsti juuri niitd asioita, joista paahenkilé on eniten epdvarma itsessdaan. Kun lopulta
padhenkilon itsevarmuus kasvaa ja han uskaltaa puolustautua kissalta, |ahtee se pois
kokonaan.

Teoksen loppupuolella paahenkilon elamaan saapuu toinen kissa, joka talla kertaa on
vain tavallinen katukissa Kosovosta. Tama kissa ei puhu, kdyta vaatteita, tai muutenkaan ole
yhtdan teoksen aikaisemman kissan kaltainen. Nama kaksi kissaa, seka jo teoksen alussa
esiteltava paahenkilon lemmikkikadarme, jattavat tilaa jatkokysymyksille teoksesta. Kaikki
kolme eldinta kuitenkaan eivat ole pelkkia eldaimia, vaan selkeita kuvauksia jostain paahenkilon
eldamadssa. Taman tyon puitteissa ei kuitenkaan olisi ollut mielekasta kasitella kaikkia kolmea,
vaan paatin keskittyd mielestani isoimpaan ja mielenkiintoisimpaan niistda. Naiden kolmen
eldimen suhde paahenkil66n ja taman elamadan on kuitenkin mielenkiintoinen, ja siitad voisi

saada aikaan todella monta jatkokysymysta.
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