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Alustatalous, eli digitaalisten alustojen vilitykselld tapahtuva tavaroiden ja palveluiden vaihdanta yleistyy tekno-
logisen kehityksen myotd. Alustataloudessa saatujen tulojen ilmoittamatta jattdminen yhdistettynd tehokkaiden
verovalvontakeinojen puuttumiseen on johtanut Euroopan unionissa huoleen verovajeen kasvusta. Témén ongel-
man ratkaisua tavoitellaan virka-apudirektiivin 2011/16/EU (DAC) muutosdirektiivilld 2021/514/EU (DAC?7),
jonka mydtd alustatalouden toimijoille asetetaan velvoite raportoida veroviranomaiselle tiedot alustojen vélityk-
selld muodostuneista tuloista. Jakamis- ja keikkatalous ovat osa alustatalouden kokonaisuutta ja niiden kautta
muodostuneiden tulojen ilmoittamatta jattdmiseen liittyvé haaste on tunnistettu myds Suomessa.

Tutkimuksen aiheena on Verohallinnon tietotarpeen, tehokkaan verotusmenettelyn seké jakamis- ja keikkatalou-
teen liittyvien aineellisten verokysymysten vélinen yhteys. Tavoitteena on selvittdd, miten DAC7 mukainen alus-
tatalouden toimijoille sdddettdva raportointivelvoite vastaa Verohallinnon tietotarpeeseen jakamis- ja keikkatalou-
dessa muodostuvista luonnollisten henkiléiden saamista tuloista. Liséksi tutkimuksessa arvioidaan raportoinnin
piiriin kuuluvien tietojen kdytettdvyyttd luonnollisen henkilon esitéytettyyn veroilmoitukseen perustuvassa vero-
tusmenettelyssd. Mainittujen padmaéérien ohella arvioidaan kevytyrittdjyyden sekd jakamis- ja keikkatalouden il-
mididen rajapinnalla muodostuvia verotuksellisia kysymyksid. Tutkimus on laadittu Verohallinnon toimeksian-
nosta.

Tutkimuksessa haetaan vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Mitkd ovat Verohallinnon tietotarpeet jaka-
mis- ja keikkataloudessa syntyvistd tuloista henkilokohtaisen tulon verotuksessa? 2) Mikd on direktiivilld
2021/514/EU muutetun virka-apudirektiivin 2011/16/EU uuden 8 ac artiklan jakamis- ja keikkataloutta koskevan
raportointivelvoitteen oikeudellinen siséltd? 3) Kuinka yhdenmukainen virka-apudirektiivin 2011/16/EU uuden
8 ac artiklan raportointivelvoite on ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd esitetyn tietotarpeen kanssa ja milld
edellytyksin direktiivin raportointivelvoitteen piiriin kuuluvia tietoja voidaan kdyttad esitdytettyyn veroilmoituk-
seen perustuvassa verotusmenettelyssi?

Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastataan oikeusdogmaattisen metodin avulla. Ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen vastataan timédn ohella myds empiiristd aineistoa ja sen késittelyyn sovellettavaa sisillonana-
lyysid hyodyntdmalld, eli kvalitatiivisen tutkimuksen metodologiaa kayttden. Laadullinen aineisto muodostuu kah-
desta asiantuntijahaastattelusta. Haastattelut tukevat tutkimuksen muuta tausta-aineistoa ja mahdollistavat koko-
naiskuvan muodostamisen yhtééltd Verohallinnon jakamis- ja keikkataloustuloja koskevasta tietotarpeesta ja toi-
saalta jakamis- ja keikkatalouden sekd kevytyrittdjyyden ilmididen vélisestd suhteesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat raportointivelvoitteen perusteella saatavien tietojen olevan padsdéntoisesti Vero-
hallinnon tietotarpeen mukaisia. Saatavien tietojen yksityiskohtaisuus ei vélittdémésti mahdollista tietojen hyddyn-
tamistd automaattisessa paatoksenteossa esitdytettyyn veroilmoitukseen perustuvassa menettelyssd. Tiedoista on
kuitenkin hy6tyd riskianalyysiin perustuvassa harmaan talouden torjunnassa ja vertailuaineistona verovalvon-
nassa.

Avainsanat: DAC?7, alustatalous, jakamistalous, keikkatalous, Verohallinto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusaiheen ajankohtaisuus

“In recent years, more and more businesses are shifting from the pipeline structure to
the platform structure. In this shift, the simple pipeline arrangement is transformed into
a complex relationship in which producers, consumers, and the platform itself enter into
a variable set of relationships. ...value may be created, changed, exchanged, and con-
sumed in a variety of ways and places, all made possible by the connections that the

platform facilitates. !

Digitalisaatio on mahdollistanut kehityksen, jossa vaihdannan tavat monipuolistuvat niin glo-
baalisti kuin paikallisestikin. Alustatalouden kokonaisuuteen lukeutuva jakamis- ja keikkata-
louden ilmié mahdollistaa kiinteistojen, tavaroiden, palveluiden seké niiden yhdistelmien osta-
misen, myymisen ja vuokraamisen sdahkoisten alustojen vélitykselld. Mahdollisuuksien runsaus
ndyttdytyy ansaintamallien kirjon laajentumisena, kun yksityisomisteiset aineelliset vajaakayt-
toiset resurssit voidaan asettaa tulonhankkimistoiminnan kdyttoon ja henkistd pddomaa tarjo-
taan markkinoille vaihdannan osapuolten kannalta joustavalla tavalla®. Taménkaltaisia arkipdi-
véistyneitd sdhkdisten alustojen kautta toteutuvia transaktioita ovat esimerkiksi erilaiset kulje-
tuspalvelut, tavaroiden kauppa ja huoneistojen, kiinteistdjen sekd ajoneuvojen lyhytaikainen
vuokraus®. Kehitys asettaa haasteen Verohallinnon tietojensaannille, koska maksetut korvauk-
set jadvit usein sivullisen tiedonantovelvoitteen soveltamisalan ulkopuolelle. Ongelma on glo-

baali.

Jakamis- ja keikkatalouden kehityksen nopeudesta ja timinhetkisestd koosta on esitetty vaih-
televia arvioita. Tarkkojen tilastojen laadintaa hankaloittavat muun ohessa késitteiston ja las-
kentatapojen vakiintumattomuus. Euroopan komissio on arvioinut digitaalisilla alustoilla myy-
tyjen palveluiden yhteenlasketun arvon olleen 27 jdsenvaltion alueella vuonna 2018 yhteensa
noin 34,3 miljardia euroa ja peer-to-peer (P2P) tavarakaupan arvoksi noin 20,7 miljardia euroa.*

Tarkemmat luvut on esitetty oheisessa taulukossa 1.

! Parker et al. 2016, s. 6.

2 Vallas — Schor 2020, s. 161.

3 Beretta 2021, s. 31.

4 Buroopan komissio 2020a, s. 34.



Sektori Arvo (MEUR

Majoituspalvelut 15272
Kuljetuspalvelut 6 303
Muut palvelut 6 137
Rahoitus 6 636
Palvelut yhteensi 34 348
Tavarat yhteensi 20713

Palvelut ja tavarat yhteensi 55 061

Taulukko 1: Jakamistalouden koko Euroopan unionissa. (Euroopan komissio 2020a, s. 34.)

Euromééradisten lukujen ohella jakamis- ja keikkatalouden kokoa ja taloudellista merkittavyytta
voidaan kuvata alustavilitteisen talouden osallistumisaktiivisuuden kautta. European Trade
Union Instituten selvityksen mukaan 4,3 prosenttia Euroopan aikuisvéestdstd on tehnyt viimei-
sen vuoden aikana jakamis- ja keikkatalouden piiriin kuuluvaa ty6té ja 1,1 prosentille aikuis-

viestostd alustojen kautta tehty ty6 on ollut pidasiallinen tulonldahde?.

Jakamis- ja keikkatalous on yleistynyt myds Suomessa. Euroopan komission tuorein, vuodelta
2021 koostettu Digital Economy and Society Index (DESI) osoittaa verkkovilitteisen tavara-
ja palvelukauppaan osallistumisen olevan yleistd suomalaisille yksityishenkil6ille: 16—74-vuo-
tiaiden ikdryhmistd 30.7 % vastaajista ilmoitti myyneensa tavaroita tai palveluita verkossa ky-
selyd edeltdneiden kolmen kuukauden aikana®. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen selvityksen
mukaan kooltaan merkittdvimmaélld Suomessa vuonna 2020 toimineella freelance-tyonteki-
joille kohdennetulla alustalla (UpWork) oli 1 193 rekisterditynyttd suomalaista kdyttdjaa, joista
599 oli saanut alustan kautta tuloja. Tutkimukseen vastanneista 60 prosentilla alustan vélityk-
selld tarjotusta tyostd saadut tulot olivat alle 20 000 euroa ja 23 prosenttia vastanneista ilmoitti
tuloikseen yli 10 000 euroa.” Jakamistalouteen kiinteésti liittyva lyhytaikaisen majoituksen tar-
joaminen on niin ikd4n kasvattamassa suosiotaan Suomessa. Euroopan unionin jidsenvaltioissa
tehdyn tutkimuksen mukaan 4 % kaikista vastaajista oli tarjonnut omistamaansa kiinteistod tai
huoneistoa lyhytaikaisesti vuokralle sahkodisen alustan vilitykselld satunnaisesti tai useammin
ja 5 % vastaajista oli tarjonnut aikaisemmin tai oli aikeissa tarjota tulevaisuudessa. Suomessa
vastaavat prosenttiosuudet olivat 2 % ja 7 %.® Viimeisin jakamistalouden laajuudessa tehty

kansallinen selvitys on Suomessa vuodelta 2016, jolloin jakamistalouden transaktioiden arvoksi

5 Piasna et al. 2022, s. 4 ja 11. Tulokset perustuvat seuraavista maista keréttyyn aineistoon: Itavalta, Bulgaria,
Tshekki, Viro, Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Irlanti, Italia, Puola, Romania, Slovakia ja Espanja.

¢ Burostat 2022a.

7ETLA 2020, s. 81.

8 Flash Eurobarometer 2021.



arvioitiin noin 107 miljoonaa euroa. Vuodelle 2020 transaktioiden arvoksi ennustettiin 1,4 mil-
jardia euroa, joka toteutuessaan olisi tarkoittanut jakamistalouden koon kymmenkertaistumista

neljassd vuodessa.’

Alustaekosysteemit ovat monimuotoisia ja nopeasti muuttuvia. Yhdistettynd digitaalitalouden
yleiseen merkityksen kasvuun ja kehittyviin teknologisiin mahdollisuuksiin tima muutos ai-
heuttaa véistimattd uusia poliittisia ja lainsdddénnéllisid haasteita, jotka koskevat keskeiselld
tavalla myds verotusta!'®. Ensinnékin jakamis- ja keikkataloudelle on ominaista lukuisten pien-
ten ja tyolddsti késiteltdvissd olevien tulovirtojen syntyminen. Tulojen silppuuntuminen ja ha-
jautuminen on ongelmallista verovalvonnan kannalta. Valvonnan tehottomuus johtaa kiinnijaé-
misen riskin madaltumiseen ja muodostaa siten potentiaalisen kannustimen harmaan talouden
toiminnalle. Toiseksi useista euroméddrdisesti vahiisistd ja luonteeltaan satunnaisista tuloista
aiheutuu hallinnollisen taakan kasvua suoritteen myyjélle ja ostajalle, koska tulojen ilmoitta-
minen ja velvollisuuksien selvittdminen koetaan yleisesti tyolddksi. Kolmanneksi pelko vero-
seuraamuksista ja mahdollisista sanktioista voi heikentdi alustavélitteistd taloudellista toime-
liaisuutta niiden yksityishenkildiden keskuudessa, jotka ldhtdkohtaisesti haluavat hoitaa vero-
velvoitteensa asianmukaisesti. Neljanneksi alustavilitteiset palvelut voivat kilpailla markki-
noilla perinteisten ja tiukasti sddnneltyjen elinkeinoalojen, kuten hotelliliiketoiminnan kanssa,

asettaen toimijat verotuksellisesti eriarvoiseen asemaan.!!

Puutteet jakamis- ja keikkataloudessa syntyneiden tulojen raportoinnissa veroviranomaisille ja
ndin muodostuva verovaje ovat edelld mainittujen haasteiden konkreettisia seurauksia'?. Toi-
saalta jakamis- ja keikkatalouden kehityksen myoté transaktiot ovat siirtyneet muilta epéviral-
lisilta kanavilta sédhkoisille alustoille, jolloin vaihdannasta muodostuu raportoitavissa oleva sih-
koinen jdlki. Ratkaisuna jakamistalouteen liittyviin haasteisiin Euroopan unionin alueella on
virka-apudirektiivin muutosdirektiivi; DAC7'3. Sen myotéd alustaoperaattoreille asetetaan ra-

portointivelvoite niiden vélitykselld muodostuneista tuloista ja samalla velvoitetaan unionin ji-

9PwC 2017, s. 19-20. Ennusteen toteutumista ei ole tiedettivisti arvioitu jilkikiteen. Selvityksessi jakamistalous
jaettiin viiteen sektoriin, joita olivat 1) majoitus ja tilat, 2) vertaisliikenne ja autonjako, 3) kotitalous- ja pientyot,
4) ammatilliset palvelut ja 5) joukkorahoitus.

10 Euroopan komissio 20164, s. 2.

1 Ks. Méittd 2019 s. 148—149 ja Euroopan komissio 2020a, s. 9—17.

12 Ks. esim. Beretta 2017, s. 3 ja Beretta 2021, s. 31-32.

13 Hallinnollisesta yhteistydsté verotuksen alalla annetun direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta annettu direktiivi
2021/514/EU.



senvaltiot automaattiseen keskindiseen tietojenvaihtoon. OECD on edistédnyt omaa raportointi-
kehystdén ldhes samanaikaisesti Euroopan unionissa tehdyn kehitystyon kanssa ja malli on kes-
keiseltd sisdlloltddn vastaava suhteessa muutosdirektiivin raportointivelvoitteeseen. Verohal-
linnon kannalta séédntelyn kehitys tulee tarkoittamaan tiedonsaannin merkittdvaa tehostumista

alustataloudessa muodostuneista tuloista.

Tama tutkimus on laadittu Verohallinnon toimeksiannosta ja sen ldhestymistapa aiheeseen on
ongelmalédhtdinen. Tutkimuksen aiheena on Verohallinnon tietotarpeen, tehokkaan verotusme-
nettelyn sekéd jakamis- ja keikkatalouteen liittyvien aineellisten verokysymysten vélinen suhde.
Tieto itsessddn on l1dhtokohta verotuspditokselle, mutta ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuudet
sellaisenaan eivét takaa verotusmenettelyn kannalta oikeaa ja tehokasta lopputulosta. Vastaa-
vasti tehokkaankin verotusprosessin hyoty on kyseenalainen, mikli sen pohjaksi ei saada rele-

vanttia ja riittdvan laadukasta tietoa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, miten monikansallisessa yhteistydssd kehitetty rapor-
tointivelvoite vastaa Verohallinnon kansalliseen tietotarpeeseen jakamis- ja keikkatalouden
alustoilla luonnollisille henkil6ille muodostuvista tuloista. Raportointivelvoitteen perusteella
saatujen tietojen hyddynnettivyyttd arvioidaan verotettavan tulon méiérittimisen neljén keskei-

t'4 muodostavat

sen osatekijin kautta; laajuus-, kohdentamis-, arvostamis- ja jaksotusongelma
kéytettdvyysarvioinnin viitekehyksen. Virka-apudirektiivisséd jakamis- ja keikkatalouden alus-
tojen raportointivelvoitteen piiriin kuuluvat olennaiset toimet jaotellaan neljdan ryhméén, jotka
ovat: 1) kiintedin omaisuuden antaminen vuokralle, 2) henkilokohtainen palvelu, 3) tavaran
myynti ja 4) minkd tahansa litkennevélineen antaminen vuokralle. Jokaista edelld lueteltua
olennaista toimea arvioidaan yksildllisesti tulon médrittdmisen osatekijoiden avulla. Tavoit-
teena on esittdd oikeudelliseen argumentaatioon perustuvia ja riippumattomia kannanottoja ra-

portointivelvoitteen vaikutuksista ja sen perusteella saatavien tietojen kayttomahdollisuuksista

osana esitdytettyyn veroilmoitukseen perustuvaa verotusmenettelyé.

1.2 Keskeiset kisitteet ja tutkimuksen rajaukset

Virka-apudirektiivilld tarkoitetaan hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin

77/799/ETY kumoamisesta annettua direktiivid 2011/16/EU. Virka-apudirektiivistd kdytetddn

14 Ks. Ribind et al. 2019, s. 79.



myos lyhennettd DAC, jonka yhteyteen liitetyilld numeroilla yksiloiddén kyseiseen direktiiviin

tehdyt lisdykset kronologisessa jarjestyksessa.

Lyhenteelld DAC?7 viitataan hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla annetun direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta annettuun direktiiviin 2021/514/EU. Kyseiselld direktiivilld virka-
apudirektiivid tdydennettiin muun ohessa 8 ac artiklalla, joka koskee jakamis- ja keikkatalouden
raportointivelvoitetta. [lmaisulla ”muutosdirektiivi’ viitataan tissa tutkimuksessa yksinomaan
direktiiviin  2021/514/EU ja ilmaisulla virka-apudirektiivi” yksinomaan direktiiviin
2011/16/EU, ellei asiayhteydessi tarkenneta toisin. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muu-

tosdirektiivin siséltd, joka ei vilittomasti liity alustatalouden raportointivelvoitteeseen.

DAC?7 on merkittiviltd osin sisdlldllisesti vastaava, kuin OECD:n kehittimd Model Reporting
Rules for Digital Platforms (MRDP) ja sitd seurannut The Digital Platform Information (DPI)
XML Schema. Viimeksi mainittu on standardoitu IT-muoto, joka mahdollistaa MRDP:n mu-
kaisesti kerédttyjen tietojen sdhkoisen raportoinnin ja vaihdon. Mallisddntdjen ensimmaéinen ver-
sio oli laajuudeltaan suppeampi verrattuna DAC?7 siséltoon. Muutosdirektiivisti poiketen tava-
roiden kauppa ei kuulunut velvoitteen piiriin. DPI:n mukaisen raportoinnin sisiltod laajennet-
tiin kesdkuussa 2021 julkaistulla optiolla, joka mahdollistaa sellaisten alustatalouden toimijoi-
den, joiden alustoilla kdyddan kauppaa fyysisisté tavaroista, sisillyttdmisen raportointivelvoit-
teen piiriin. Vaikka OECD:n malli on siihen sisdllytetyn option myo6té pitkilti yhtenevd DAC7
siséllon kanssa, kyseessd on kaksi erillistd raportointisdédnndstod. OECD:n mallista puhuttaessa
tarkoitetaan tissd tutkimuksessa oletusarvoisesti laajennettua versiota, jonka omaksuminen on
Euroopan unionin jésenvaltioille luonnollisin vaihtoehto edelld mainitun yhdenmukaisuuden
vuoksi. OECD:n raportointinormiston sisiltoon ja sen mukaisiin raportointimenettelyihin vii-
tataan tdssd tutkimuksessa yksinkertaistetulla ilmaisulla DPI. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
DPI:n ja DAC7:n yksityiskohtainen keskindinen vertailu. DPI:11d on keskeinen osa jakamis- ja
keikkatalouden raportointiympariston kehityksessé ja raportointivelvoitteiden vertailu keskit-

tyy tutkimuksen kannalta olennaiseen sisaltoon.

Alustatalous (platform economy) on késitteend vakiintumaton. Valtioneuvoston tietopoliitti-
sessa selonteossa esitetyn mééritelmén mukaan sillé tarkoitetaan internetin kehityksen mahdol-

listamaa liiketoiminnan organisointimallia.!> Sen ilmenemismuotoja ovat teknologiset alustat,

IS'VNS 7/2018, s. 27.



joiden avulla muut toimijat voivat tarjota markkinoille omia tuotteitaan ja palveluitaan!®. Myos
alustalouden l4hi- tai alakésite jakamistalous (sharing economy, P2P-economy) on kisitteeni
vakiintumaton. Tyypillisesti silld viitataan yksityisten ihmisten vililld tapahtuvaan ylimaérais-
ten resurssien jakamiseen siten, ettd hyddykkeen omistajuus ei vaihdu. Esimerkiksi vajaakay-
tolld olevien yksityisomisteisten aineellisten tai aineettomien resurssien véliaikainen vastik-
keellinen luovuttaminen oman kéyttotarpeen ulkopuolella katsotaan yleisesti jakamistalouteen
kuuluvaksi toiminnaksi'’. Vuokrauksen kohteet ovat moninaiset ja omat erikoistuneet alustansa
ovat muodostuneet esimerkiksi majoitustilojen, kulkuvilineiden ja harrastusvélineiden vuok-
raukseen'®. Jakamistaloudelle ldheisend ilmiona voidaan pitda alustavdlitteistd vertaiskauppaa,
jolla tarkoitetaan yksityistalouden ja tulonhankkimistoiminnan rajapinnassa tapahtuvaa tava-
roiden alustavilitteistd myyntid!®. Kolmas alustatalouden piiriin kuuluvaksi luettu ja jossain
médrin jakamistalouden kanssa limittdinen alakédsite on keikkatalous (gig economy). Tyypilli-
sesti silld viitataan sdhkoisilld alustoilla vélitettyjen yksittdisten tydtehtdvien, eli keikkojen,
vastikkeelliseen tarjoamiseen ja vastaanottamiseen. TyOsuoritteet voivat olla joko fyysisesti to-
teutettuja tai kokonaisuudessaan verkon yli toimitettavia palveluja?’. Késitteiden vélistd suh-

detta on havainnollistettu kuviossa 1.

Digitaalinen talous

Omaisuuden _
/ kapasiteetin Jakamis-  Alustatalous
jakaminen talous

Kuvio 1: [lmididen suhteet. Alustatalous ja jakamistalous. Nokkala et al. 2019 s. 6.

16 VNS 7/2018, s. 27 ja Vallas — Schor 2020, s. 2-3.

17 Ks. esim. Nieminen — Nykédnen 2018b, s. 47 ja Pilds 2019, s. 1-2.

18 Vuokrauspalvelujen moninaisuutta on kisitelty yksityiskohtaisemmin alaluvuissa 4.3.2 ja 4.3.5.
19 Ks. esim. Mienpii 2020, s. 69 ss.

20 Ks. Vallas — Schor 2020, s. 2 ss.



Jakamis- ja keikkataloudella viitataan tdssi tutkimuksessa luonnollisen henkilon sdhkoisten
alustojen vilitykselld tarjoamiin virka-apudirektiivin V liitteessi tarkoitettuihin olennaisiin toi-
miin, joiden ostaja on luonnollinen tai oikeushenkild. Jakamis- ja keikkataloudesta saatujen
korvausten tuloldhde voi olla henkilokohtaisen tulon tuloldhde tai elinkeinotoiminnan tulo-
ldhde, mikili toiminnan voidaan katsoa tdyttdvin elinkeinotoiminnan tunnuspiirteet verotuk-
sessa. Edellisessd kappaleessa esitetyistd mairitelmisti poikkeaminen on ndhdédkseni perustel-
tua, kun otetaan huomioon késiteympériston vakiintumattomuus seka direktiivin sisalto ja sitd
vastaavan DPl:n nimedmisessd omaksuttu linjalla. Keskeisin ero on vertaiskaupan késitteen si-

sallyttiminen kuuluvaksi jakamistalouden piiriin.

Kevytyrittijyydelld viitataan tdssd tutkimuksessa jérjestelyihin, joiden tavoitteena on mahdol-
listaa elinkeino- ja tulonhankkimistoiminnan harjoittajalle kuuluvien ilmoittamis- ja muiden
velvollisuuksien huolehtimisen ulkoistaminen ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Néitd palve-
luita ovat esimerkiksi laskutuspalvelut sekd palvelut, joille luonnollinen henkild voi antaa val-
tuuden y-tunnuksen hakemiseksi omiin nimiinsd. Jilkimmaiseksi mainitut ovat periaatteeltaan
rinnastettavissa tilitoimistopalveluihin. Tyypillisesti kevytyrittdjyyspalveluiden kéyttdjit ovat
itsensd tyollistdjid, jotka tarjoavat yhden tai useamman alustan kautta esimerkiksi siivous-, kul-
jetus-, tai rakentamispalveluja?!. Kevytyrittdjyyspalvelujen toimialajérjeston Uusi ty6 ry:n teet-
tamén haastattelututkimuksen tulokset tukevat késitystd kevytyrittdjyyden ja alustatyon véli-
sestd yhteydestd. Vuosina 2021 ja 2022 kerétyn aineiston perusteella 5 %—23 % kevytyrittdjista

hankkivat toimeksiantonsa padsaéntdisesti jonkin siahkoisen alustan vilitykselld?2.

Tutkimuksessa ei kasitelld digitaalisia alustoja ylldpitdvien yritysten verotusta. Alalla toimivien
yritysten nimien mainitseminen on perusteltua ilmion ja markkinoilla sovellettujen toiminta-
mallien havainnollistamiseksi. Tutkimuksen aineistona ei ole kéytetty mainittujen yritysten ve-
rotustietoja tai muita salassa pidettdvié tietoja. Esitetyt havainnollistavat esimerkit ja toiminta-

tapojen kuvaukset perustuvat julkisesti saatavilla olevaan materiaaliin.

21 Ks. esim. Malinen 2019 ja Verohallinto 2019a, kohta Tyénteon murros tulee jatkumaan voimakkaana.

22 Uusi tyd — Kantar TNS 2022, kohta mitéi kautta 15ydét toimeksiantosi? Uusi tyd ry:n jisenyrityksilld on ollut
vuoden 2021 lopussa 217 000 kayttdjad. Edelld viitatun tutkimuksen vastaajaméérd oli 1 681, joten tuloksia voi-
daan pitdd luonteeltaan suuntaa antavina.



Tutkimus on rajattu koskemaan vain jakamis- ja keikkataloudesta tuloja saavan luonnollisen
henkilon tuloverotusta. Tutkimukseen on sisdllytetty muita verolajeja koskevia huomioita

niissé tilanteissa, joissa ne tukevat tuloverotukseen liittyvén seikan késittelya.

1.3 Tutkimuskysymykset ja metodologia

1.3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Edella esitetty aihealueen kuvaus, tutkimuksen tarpeellisuuden perustelu ja késiteltdvéin alueen
rajaamiseksi tehdyt ratkaisut voidaan tiivistdd tutkimusongelman muotoon. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd muutosdirektiivin raportointivelvoitteen sisdlto ja sen merkitys suhteessa
oikeuskirjallisuudessa, kansallisessa lainvalmistelussa ja asiantuntijahaastatteluissa esille nou-
seviin Verohallinnon tiedonsaannin ja verotusmenettelyn haasteisiin. Tutkimuksen pddméériana
on antaa perusteltuja ndkemyksié raportointivelvoitteen piiriin kuuluvien tietojen kédytettivyy-

desti esitdyttoon perustuvassa luonnollisten henkiléiden veroilmoitusmenettelyssa.

Tutkimuksessa haetaan vastausta seuraaviin tutkimusongelmasta johdettuihin tutkimuskysy-

myksiin:

1. Mitké ovat Verohallinnon tietotarpeet jakamis- ja keikkataloudessa syntyvisté tuloista

henkilokohtaisen tulon verotuksessa?

2. Miké on direktiivilld 2021/514/EU muutetun virka-apudirektiivin 2011/16/EU uuden
8 ac artiklan jakamis- ja keikkataloutta koskevan raportointivelvoitteen oikeudellinen

sisalto?

3. Kuinka yhdenmukainen virka-apudirektiivin 2011/16/EU uuden 8 ac artiklan
raportointivelvoite on 1. tutkimuskysymyksessé esitetyn tietotarpeen kanssa ja milld
edellytyksin direktiivin raportointivelvoitteen piiriin kuuluvia tietoja voidaan kéyttaa

esitdytettyyn veroilmoitukseen perustuvassa verotusmenettelyssa?



1.3.2  Tutkimuskysymyskohtaiset metodivalinnat

Metodin oikeellinen valinta ja asianmukainen kdyttd muodostavat perustan kriittisen tarkaste-
lun kestdville tieteelliselle tutkimukselle. Oiva Ketosen?* mukaan tiedon voidaan katsota ole-
van tieteellistd tietoa, mikéli seuraavat kolme edellytysti tiyttyvit; 1) johtopéddtelmien on pe-
rustuttava julkisesti saatavilla oleviin argumentteihin ja ndmé argumentit ovat vastaavan kou-
lutuksen saaneiden tiedeyhteison jdsenten ymmaérrettivissd, 2) tiedon tulee olla relevanttia ja
kisitelld olennaista epdolennaisen sijaan seki 3) tuotettu tieto asetetaan tiedeyhteison kyseen-
alaistavan katseen alaiseksi ja tutkimus myontda korjattavan luonteensa, piddttaytyen siten lo-
pullisuuden olettamasta. Namai periaatteet muodostavat timén tutkimuksen metodologisten rat-

kaisujen perustan ja toimivat sen ohella myds esitystavan ohjenuorana.

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd ensinnékin Verohallinnon laki-
sddteiden tehtdvin médrittdmistd, toiseksi tiedon saantiin liittyvien puutteiden tunnistamista ja
kolmanneksi tiedon hyddyntdmisen reunachtojen selvittimisti. Néitd ndkokulmia kisitelldén
ensisijaisesti oikeusdogmaattisen metodin avulla. Lisdksi tutkimuskysymykseen haetaan vas-
tausta laadullisen aineiston avulla. Asiantuntijahaastatteluista muodostuvaa aineistoa késitel-
1d4n kvalitatiivisella metodilla ja tutkimusote on abduktiivinen; laadullisen aineiston avulla py-
ritdéin tunnistamaan sellaisia jakamis- ja keikkataloustulojen verotukseen liittyvid ndkdkulmia,

jotka jéisivdt muun tausta-aineiston perusteella havaitsematta.

Toiseen tutkimuskysymykseen haetaan vastausta oikeusdogmaattisen metodin avulla. Tavoit-
teena on tuoda esille virka-apudirektiivin uuden 8 ac artiklan ja sitd tarkentavan uuden V liitteen
keskeinen siséltd. Samalla pyritddn esittdméén tulkintoja direktiivitekstiin omaksuttujen késit-

teiden sisdllostd ja soveltamisalasta.

Kahteen edelliseen tutkimuskysymykseen 16ydetyt vastaukset luovat perustan kolmanteen tut-
kimuskysymykseen vastaamiselle. Téssd yhteydessd hyddynnetdén oikeusdogmaattista meto-
dia ja esitetddn perusteltuja nikemyksid Verohallinnon tietotarpeen ja raportointivelvoitteen

perusteella saatavien tietojen yhteensovittamismahdollisuuksista.

2 Ketonen 1976, s. 13-23.



1.3.3  Metodien kuvaus

Metodologia on kehittynyt tutkimustyon etenemisen rinnalla, uusien oikeudellisten nikokul-
mien avautuessa prosessin aikana. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd monimeto-
dista ldhestymistapaa; tutkimus hyodyntdi siten oikeustieteessé vallitsevaa metodista pluralis-
mia?*. DAC7 on Euroopan Unionin sekundiérioikeutta ja velvoittaa jisenvaltioita implemen-
toimaan direktiivin osaksi kansallista lainsdddéntod sen tavoitteet toteuttavalla tavalla. Myos
Verohallinnon tehtdvé ja sen toiminnalle asetetut reunaedellytykset perustuvat voimassa ole-
vaan lainsdddént6on. Néin ollen oikeusdogmaattista metodia voidaan pitid perusteltuna 1dhto-

kohtana asetetun tutkimusongelman ratkaisemiselle.

Lainopillisen tutkimuksen keskeisimmait tavoitteet ovat vallitsevien oikeusnormien tulkinta ja
systematisointi?®. Lainopillisen tutkimuksen metodein tehdyn oikeustieteellisen tutkimuksen
merkityksend voidaan pitdd kulloinkin voimassa olevan oikeuden mukaisen tilan selvittéi-
mistd?®, Késiteltdva muutosdirektiivi 2021/514/EU on osa Eurooppa-vero-oikeutta ja siten yksi
kolmesta Suomen vero-oikeudellisesta lohkosta kansallisen verolainsdddannon ja verosopimus-
ten ohella?’. Kyseinen muutosdirektiivi on osa jasenvaltioita velvoittavaa Euroopan unionin
sekundédrioikeutta ja sellaisenaan, siirtymiaika ja tiytintdonpanosddnnot huomioiden, osa
Suomen oikeusjérjestystd. Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevasta muutosdirektiivista
voidaan siis puhua voimassa olevana sdddoksend. Tutkimuskysymyksid ja metodivalintaa puol-
taa myo0s se, ettd uudesta siintelysté julkaistun oikeustieteellisen tutkimuksen kannanotot voi-
vat vaikuttaa vakiintuvaan tulkintalinjaan. Vastaavasti oikeudelliseen tutkimukseen liittyvét ve-
ropoliittiset ndkemykset voivat tulla huomioiduiksi lainvalmistelua edeltidvisséd vero-oikeudel-

lisessa keskustelussa?®.

Verohallinnon tietotarpeiden selvittimiseksi tehdyt kaksi erillistd, harkinnanvaraisella otan-
nalla?® tehtyd teemahaastattelua muodostavat empiirisen laadullisen aineiston. Ensimméinen
asiantuntijahaastattelu keskittyi kansainvélisen verotietojenvaihdon kehitykseen, DAC7 rapor-

tointivelvoitteisiin ja Verohallinnon tietotarpeisiin jakamis- ja keikkatalouden alustojen kautta

24 Hirvonen 2011, s. 9.

3 Ibid. s. 22.

26 Myrsky 2011, s. 50.

27 Helminen 2018, s. 27.

28 Myrsky 2011, s. 50.

29 Hirsjérvi — Hurme 2000, s. 58—59.
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muodostuvista tuloista. Haastateltavalle asetettuja kriteereitd olivat kansainvéliseen verotieto-
jenvaihtoon seké direktiivin mukaiseen raportointivelvoitteeseen ldheisesti liittyvit tydtehtavit.
Toisen asiantuntijahaastattelun teema koski kevytyrittdjyyden ilmion ja jakamistalouden alus-
tojen vilistd suhdetta. My0s tdssd yhteydessa haastateltavalle asetettiin vastaava virkatehtdvian
siséltod koskeva edellytys. Lisdksi molemmilta haastateltavilta edellytettiin yli viiden tydkoke-
musta Verohallinnon palveluksessa. Haastattelut tehtiin 12.11.2021 — 27.1.2022 vilisend ai-
kana. Haastattelu 1 jérjestettiin etdyhteyden avulla ja haastattelu 2 toteutettiin ldsnd Verohal-
linnon tiloissa. Molemmat haastattelut tallennettiin ja litteroitiin, jonka yhteydessé haastatelta-
vat anonymisoitiin pseudonyymein H1 ja H2. Haastateltavista H1 tdydensi antamiaan vastauk-
sia myohemmin sdhkdpostitse. Ennen haastattelun aloittamista varmistettiin suostumus tutki-
mukseen osallistumiseen sekd tutustuminen tietosuojaselosteeseen. Haastattelua koskeva suos-
tumuslomake, tietosuojaseloste ja haastattelun kysymykset toimitettiin haastateltavien nédhté-

ville etukdteen. Kéytetyt teemarungot ovat timén tutkimuksen liitteina.

Haastattelutallenteiden pohjalta laaditut litteraatit eivit itsessddn riitd osoittamaan Verohallin-
nolle alustatalouden toimijoilta saatavien tietojen ohella niitd haasteita ja ongelmakohtia, joita
néihin tietoihin mahdollisesti liittyy. Metodin rooli laadullisen aineiston késittelyssé onkin erot-

taa havainnot tutkimustuloksista3’.

Asiantuntijahaastatteluiden sisdllollinen tavoite ja tutkimusongelman spesifi luonne huomioi-
den tarkoituksena on muodostaa késitys tutkimuskohteen luonteesta ja siithen liittyvistd haas-
teista sekd avoimista kysymyksistd®!. Aineistoon suhtaudutaan faktanikokulman®? kautta; ta-
voitteena ei ole uuden teorian muodostaminen haastatteluaineiston perusteella®’. Tutkimuksen
intressind ei ole esittdd yleistettdvid tulkintoja esimerkiksi muiden Euroopan unionin jésenval-

tioiden veroviranomaisten kohtaamista olosuhteista tai vahvistaa ennalta asetettuja hypoteeseja.

30 Alasuutari 2011, s. 63.

31 Vrt. Hirsjérvi — Hurme 2000, s. 58—59.

32 Puusa 2011, s. 118. Faktanikdkulmalla viitataan suhtautumistapaan, jossa mielenkiinto kohdistetaan haastatte-
luaineiston substanssiin ja haastateltujen suhde tutkittavaan aiheeseen tuodaan olennaisuutensa vuoksi ilmi. Puusa
kuvaa faktandkokulmaa linssind, jonka lépi tutkija tarkastelee aineiston muodostamaa todellisuutta ja tekee tutki-
musongelman kannalta olennaisia havaintoja. Vastaavasti ndytendkokulmassa huomio kiinnitetéén substanssin si-
jaan haastateltavan tapaan sanoa tai tuoda ilmi aiheeseen liittyvié ndkemyksid. Tutkimusongelma huomioiden fak-
tandkokulmalle on siten vahvat perusteet timén tutkimuksen viitekehyksené.

33 Vrt. Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 80.
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Analyysi on sidoksissa tulkintaprosessiin ja pééttelyyn, jonka kautta tulkinta etenee kohti ka-
sitteellisen ymmarryksen muodostamista tutkittavasta ilmiosta*4, téssi yhteydessd Verohallin-
non tietotarpeista ja raportointivelvoitteen perusteella saatujen tietojen hyddynnettdvyydesti
tuloverotuksessa. Aineiston strukturoituna analyysimenetelmind sovelletaan teoriaohjaavaa si-
séllonanalyysia®, joka ndyttiytyy tutkimusasetelmassa haastattelurungon kysymysten, teoreet-
tisen viitekehyksen sekéd kidytettdvissd olevan oikeudellisen ldhdemateriaalin vilisend yhtey-

tend.

1.4 Tutkimuksen rakenne ja keskeiset lihteet

Tutkimuksen johdannon tarkoituksena on muodostaa yleiskuva tutkimuksen aiheesta. Lisédksi
méidritellddn tutkimuksen kannalta olennaiset kisitteet ja metodologiset valinnat. Johdantoa
seuraavan toisen luvun tavoitteena on késitelld direktiivin 2021/514/EU taustaa ja merkitysta
osana kansainvélisen tietojenvaihdon historiallista kehitystd. Luku osoittaa myds OECD:n ta-
holla tapahtuneen kehityksen rinnakkaisuuden ja limittdisyyden suhteessa Euroopan unionin

pyrkimyksiin rajat ylittdvédn verotietojenvaihdon laajentamiseen ja tehostamiseen.

Kolmas luku kisittelee tietojensaannin nykytilaa ja haasteita kansallisesta ndkokulmasta. Ta-
voitteena on arvioida Verohallinnon tietojensaantia muutosdirektiivin implementointia edelté-
viltd ajalta. Tarkastelun keskidssd ovat Verohallinnon lakisditeisen tehtidvén sisilto, sen toteut-
tamisen edellytykset tietojensaannin ja verotusmenettelyn kannalta sekd verotusmenettelysta
annetun lain (1558/1995, VML) mahdollistamat tietojensaannin keinot ennen muutosdirektii-
vin raportointivelvoitetta. Luvun lopussa esitetdéin asiantuntijahaastatteluiden tulokset ja johto-

paitokset.

Neljannessé luvussa kiydéén lépi virka-apudirektiivin uuden 8 ac artiklan merkitys edellisessi
luvussa tehtyjen havaintojen pohjalta ja verrataan sen asettamaa raportointivelvoitetta soveltu-
vin osin DPI:n sisdltoon. Raportointivelvoitteen soveltamisalaan kuuluvat olennaiset toimet esi-
tetddn kukin omassa alaluvussaan. Tavoitteena on arvioida raportointivelvoitteen perusteella
saatavien tietojen kéytettdvyyttd verotusmenettelyssa erityisesti esitdytetylld veroilmoituksella.

Tarkastelu sidotaan soveltuvin osin asiantuntijahaastatteluissa ilmenneisiin ndkdkohtiin. Jokai-

34 Pyusa 2011, s. 116.
35 Ks. Tuomi — Sarajdrvi 2018 s. 78. Kiisitteend sisidllonanalyysilla voidaan viitata selkeéin prosessinomaisen me-
todin ohella my®6s véljdén teoreettiseen kehykseen.
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sen olennaisen toimen kasittelyn yhteydessi nostetaan esille verotusmenettelyd tehostavia kei-
noja. Viidennessd luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot ja esitetdén johto-

paitokset.

Tutkimuksen kannalta olennaisia ldhteitd ovat raportointivelvoitetta koskevat muutosdirektii-
vin, virka-apudirektiivin ja OECD DPIL:n aineistot liitteineen. Verohallinnon tietotarpeen ja tie-
tojen kéytettivyyden kannalta tarkastelussa painottuvat tuloverolain (1535/1992, TVL) ja ve-
rotusmenettelystd annetun lain sddnnokset. Jakamis- ja keikkatalouden raportointivelvoitteesta
saatavilla oleva kansainvélinen vero-oikeudellinen kirjallisuus rajoittuu pddosin aihetta tutki-
neen Giorgio Berettan kirjoittamiin artikkeleihin. Liséksi kansainvélisessd tarkastelussa mer-
kittdva painoarvo on OECD:n julkaisemalla aineistolla. Jakamistalouden kansallisen mittakaa-
van verokysymyksid ovat aiemmin késitelleet esimerkiksi Martti Nieminen, Pekka Nykénen ja

Kalle M#4tta. 3¢

Direktiivin implementointi kansalliseen lainsdddéntoon on tutkimusta kirjoitettaessa lainval-
misteluasteella, joten raportointivelvoitteeseen liittyvid oikeuskdytantoa tai hallituksen esitysta
ei ole saatavilla®’. Tutkimuksessa viitataan tuloverotusta ja verotusmenettelyi koskevaan kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeuskdytantdon tietotarpeen ja tietojen kdytettdvyyden arvioin-

nin yhteydessa.

36 Beretta 2017, Beretta 2021, Nieminen — Nykénen 2018 a, Nieminen — Nykénen 2018b ja Maittd 2019.
37 Saadosvalmistelu VM009:00/2022.
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2 KANSAINVALISEN VEROTIETOJENVAIHDON KEHITYS

2.1 Kannustimet verotuksen kannalta olennaisten tietojen vaihdolle

Verotusoikeus ja tdmin oikeuden toteutuminen verojen kerddmisend ovat kansallisvaltioiden
ylldpitimén julkisen toiminnan taloudellinen perusedellytys*®. Lakisdéteisten verojen kerddmi-
sen perustan muodostaa vastaavasti kdyttokelpoinen tieto vero-objektista ja verosubjektista,
joihin lakiin perustuva verotusoikeus voidaan kohdistaa. Tuloverotukseen perustuvat kansalli-
set jarjestelmat ovat siten riippuvaisia niistd tiedoista, joita rajat ylittavistd tapahtumista voidaan
saada veroviranomaisen kdyttoon. Varhaisista kahdenvilisisti tietojenvaihtosopimuksista 14dh-
tien tietojenvaihtoon tdhtddvien toimien kehitystd voidaan pitdd tavoitteiden kannalta johdon-
mukaisena, mutta eri lainkdyttdaluilla eri aikoina hyodynnettyjen sopimusinstrumenttien kan-
nalta vaihtelevana ja limittdisend. Toisiaan tukevien ja eri osa-alueita painottavien menetelmien
kehitys on ollut rinnakkaista. Globalisaation, vaihdannan lisddntymisen seké talouden moni-
puolistumisen vuoksi tarve rajat ylittdvien verotietojen vaihtamiselle on kasvanut tasaisesti.
Verotietojenvaihdon keskeisend padmadridni 2020-luvulla on edelleen verovajeen’® ehkiisemi-

nen.

Automaattisesti, spontaanisti, ja pyynnostéd tapahtuva tietojenvaihto muodostavat kolme kes-
keisinté tietojenvaihtoperiaatetta rajat ylittdvissé tilanteissa. Valtiot voivat sitoutua ndisté ta-
voista poikkeaviin ja laajempiin menettelyihin, kuten toimivaltaisen veroviranomaisen lasna-
olo-oikeuteen toisen sopijaosapuolen lainkdyttoalueella tai samanaikaisten verotarkastusten

mahdollistamiseen*®,

Automaattisella tietojenvaihdolla tarkoitetaan massaluonteisten tietojen sadnndllistd vaihtoa.

Tietojenvaihtoon sitoutuneet lainkdyttdalueet vaihtavat keskendidn esimerkiksi tydtuloja, johta-

38 ks. esim. Martin et. al. 2009. Toimitetussa teoksessa yhdistyy oikeudellinen, historiallinen, sosiologinen ja ta-
loustieteellinen ndkokulma kansallisvaltioiden verotusoikeuteen ja yhteiskuntarakenteen yllapitoon.

39 Verohallinto 2014a. Verovajeen arviointimenetelmien kehittimiseksi asetetun tydryhmén loppuraportissa kisite
maédritellddn seuraavasti: ”Verovajeella tarkoitetaan lainmukaisen verokertymén ja toteutuneen verokertymaén ero-
tusta.” Englanninkielisestd késitteestd “Tax Gap” ks. OECD 2008, s. 16—18.

40 ks. esim. Helminen 2018, s. 336338 ja Wittman 2013, s. 181-187.
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janpalkkioita, eldkkeitd sekd kiintedin omaisuuden omistussuhteita ja -tuottoja koskevia tie-
toja*!. Spontaanissa tietojenvaihdossa sopimusvaltion toimivaltaisen veroviranomaisen on luo-
vutettava toiselle valtiolle sellaiset tiedot, jotka ensin mainittu on saanut haltuunsa ja joiden
voidaan olettaa kiinnostavan toisen valtion toimivaltaista viranomaista. Tdméankaltaiset tiedot
voivat tulla esille esimerkiksi ensin mainitussa maassa suoritetun verotarkastuksen yhtey-
dessd*?. Tietoja voidaan vaihtaa spontaanisti myos silloin, kun toimivaltaisella viranomaisella
on perusteet otaksua toisen tietojenvaihtoon sitoutuneen valtion menettdvin verotuloja ilman
tiedon toimittamista tai tuloon kohdistuu tiedot antavassa valtiossa verovapaus tai -alennus,
jonka seurauksena kyseisté tuloa voidaan verottaa toisessa valtiossa*. Pyynnostd tapahtuva tie-
tojenvaihto edellyttdd toisen valtion viranomaiselle tehtyd yksildityé tietopyyntdd, jonka tavoit-
teena on esimerkiksi verosubjektin tai -objektin tunnistaminen**, DAC7:n ja DPI:n tavoitteena
on saattaa jakamis- ja keikkatalousalustoilta saadut tulot automaattisen tietojenvaihdon piiriin.
Ennen sen voimaantuloa alustatulojen tiedonsaanti rajat ylittdvissé tilanteissa on rajoittunut

spontaanin ja pyynndsté tapahtuvaan tietojenvaihtoon.

Historiallisesti vanhinta tietojenvaihdon sdéntelyd on kahdenviliseen neuvotteluun perustuva
verosopimuskéytanto , jonka periaatteellinen 1dhtokohta on kansainvélisesti tunnustetuissa mal-
lisopimuksissa®®. Toiseksi, automaattisesta tietojenvaihdosta voidaan sopia lainkayttdalueiden
vélilldi OECD:n Global Forumin julkaiseman Tax Information Exchange Agreement (TIEA) -
sopimusstandardin avulla. Kolmas standardi, OECD:n Convention on Mutual Administrative
Assistance in Tax Matters (CMAAT), on kattava, monenvélinen tietojenvaihtosopimus. Liséksi
Euroopan unionin jdsenvaltioiden on sitouduttava tietojenvaihtoon unionin sekundiérioikeu-
teen kuuluvien direktiivien velvoittamana, joista olennaisin on 2011/16/EU (virka-apudirek-
tiivi, DAC). Viidennen keskeisen voimassa olevan standardin tietojenvaihdolle muodostaa Yh-
dysvaltain Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) -lainsddddnt6on perustuva sopi-

musmenettely*S.

Kansainvilisessi verotusta koskevassa poliittisessa keskustelussa on sddnndllisin véliajoin nos-

tettu esille tarve yksittdisen viitekehyksen, kuten Eurooppalaisen standardin®’ tai yksittdisen

41 Ks. Helminen 2022, kohta Erityiset virka-apusopimukset.

42 Ks. Aima 2017, s. 431.

43 Ks. Helminen 2022, kohta Erityiset virka-apusopimukset.

44 Ibid. s. 431.

45 Keskeisimmit ovat OECD:n ja UN:n mallisopimukset kahdenkertaisen verotuksen poistamiseksi.
46 Aima 2017, s. 205 ss.

47 Esim. Obhof 2009, s. 412.
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kansainvilisen verotietojenvaihdon vastuutahon*® tarpeellisuudesta. Ndiden nakokulmien esit-
taminen on korostunut erityisesti uuden sdéntelyn tai uusien sopimusinstrumenttien julkaisun
yhteydessa. Talld hetkelld kehitys ndyttdd vakiintuneen malliin, jossa keskeiset toimijat huo-
mioivat toisaalla tapahtuneen edistyksen ja mukauttavat tahoillaan omat ratkaisunsa vastaa-
maan tietojenvaihdon yleistd kehityslinjaa. Néin ollen DAC?7 tarkastelussa tulee ottaa huomi-

oon sisdllon ohella myds direktiivin asema osana kansainvélisen tietojenvaihdon kehityskulkua.

2.2 OECD kahdenviilisten tietojenvaihtosopimusten kehittijana

2.2.1 Tietojenvaihto osana OECD:n malliverosopimusta

Vuoden 1961 syyskuussa vetovastuu kansainvilisen verotuksen kehittdmistydstd siirtyi uudelle
taholle OEEC:n muuttuessa Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestoksi (OECD). Muu-
toksen jilkeen julkaistuista malliverosopimuksista ensimméinen, vuoden 1963 luonnosversio,
sisélsi sittemmin kansainvilisen verotietojenvaihdon olennaisen sisélldllisen kehyksen muo-

dostaneen 26 artiklan®®.

Vuoden 1977 mallisopimusversioon tehtiin 26 artiklaan joitain muutoksia. Ndistd olennaisin on
lisdys, jonka perusteella sopimuksen 1 artikla ei rajaa vaihdettavien tietojen laajuutta. Lisdksi
vuoden 1977 sopimusversion sanamuodon on katsottu mahdollistaneen vaihdettujen tietojen
hy6dyntdmisen myos tiedot vastaanottaneen valtion muihin veroasioihin kuin tietopyyntdé kos-
kevaan, kuitenkin siind laajuudessa, jossa verotus ei ole sopimuksen vastainen®’. Vuoden 2005
mallisopimusversiossa 26 artiklan 1 kappaleen sanamuotoon’! sisillytettiin ennalta arvioidun
olennaisuuden késite. OECD:n heindkuussa 2012 hyvéksyméin muutoksen seurauksena 26 ar-

tikla on mahdollistanut rajoituksitta hyvin laajan tietojenvaihdon.>?

48 Esim. Tychmanska 2021, s. 614, Aucejo 2018, s. 73, Wouters — Meuwissen, 2011, s. 4.

49 Seer 2013, s. 66.

50 Sanamuoto vuoden 1963 mallisopimusversiossa kuuluu: ”..shall exchange such information as is necessary for
the carrying out of this Convention and of the domestic laws of the Contracting States concerning taxes covered
by this Convention insofar as the taxation thereunder is in accordance with this Convention.” Vuoden 1977
mallisopimusversiossa asia ilmaistaan: “..shall exchange such information as is necessary for carrying out the
provisions of this Convention or of the domestic laws of the Contracting States concerning taxes covered by the
Convention insofar as the taxation thereunder is not contrary to the Convention.” ks. myds. Jimenéz 2013 s. 76.
5! Sanamuoto vuoden 2005 mallisopimusversiossa kuuluu: “..shall exchange such information as is foreseeably
relevant for carrying out..”.

52 Jimenéz 2013, s. 76.
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2.2.2 Global Forum ja TIEA-sopimukset

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjestd julkaisi vuonna 1998 haitallista verokilpailua
kasittelevan raportin®}. Sen keskeinen sisélto perustuu veroparatiisien (“tax havens™) ja vero-
lainsdddannoltiadn suosivien alueiden (“preferential tax regimes™) méérittelyyn ja arviointiin®,
joita yhdistavid tekijoitd ovat heikot tietojenvaihtomahdollisuudet sekd heikko lapindkyvyys
veroasioissa. Ndiden ongelmien ratkaisemin pelkéstidén kahdenvilisten tietotojenvaihtosopi-
musneuvottelujen perusteella on haastavaa. Maailmanlaajuisen veroasioihin liittyvén ldpindky-
vyyden kasvattamisen katsottiin edellyttivin monenvilistd neuvotteluyhteyttd>®>. The Global
Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (Global Forum) on
vuoden 1998 raportissa havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi perustettu kansainvélistd vero-
tietojen vaihtoa edistévi yhteistydelin, joka toimii OECD:n alaisuudessa. Vuodesta 2009 alkaen
Global Forumin jasenyys on ollut avoin kaikille OECD-standardin mukaiseen tietojenvaihtoon

ja sen toteutumisen varmistamiseksi tehtdvédn arviointiin sitoutuville lainkéyttoalueille®®.

Tax Information Exchange Agreement (TIEA) -mallisopimus on Global Forumin keskeisimpia
saavutuksia. Vuonna 200257 julkaistu TIEA on nimenomaisesti rajat ylittdvésti tietojenvaihto-
menettelystd sopimiseksi tarkoitettu instrumentti, joka perustuu siséllgllisesti OECD:n vuoden
2000 malliverosopimusversion 26 artiklaan>®. TIEA-mallisopimus sisiltdd erilliset artiklat esi-
merkiksi pyynnosté tapahtuvalle tietojenvaihdolle, rajat ylittdvélle verotarkastukselle ja tieto-
pyyntdd koskevalle kieltdytymismahdollisuudelle. TIEA-mallin kehityksen 1dhtokohtana on ol-
lut soveltuvuus sekd kahden-, ettd monenvilisesté tietojenvaihdosta sopimiseen®®. Vuonna
2015 sopimusta pdivitettiin lisdpdytékirjalla, jonka allekirjoittamalla sopimukseen sitoutuneet
tahot voivat laajentaa voimassa olevan sopimuksen soveltamisalan kattamaan myos automaat-

tisen tietojenvaihdon®.

33 OECD 1998.

54 Ibid. kohdat 44 ja 60—64.

55 Ibid. kohta 138.

3¢ OECD 2009, s. 2.

57 Ensimméinen TIEA -sopimuksen kehitysversio oli vuonna 2000 Yhdysvaltojen sekii Antiguan ja Barbudan vi-
lilla tehty sopimus, joskin ensimmaéinen varsinainen mallisopimusversio on Global Forumin vuonna 2002 julkai-
sema asiakirjamalli. ks. Afandi 2013 s. 43.

38 Afandi 2013, s. 43—44.

59 Kiytinngssi kaikki voimassa olevat TIEA-sopimukset ovat kuitenkin luonteeltaan kahdenvilisia.

60 Ks. Aiméd 2017 s. 437-439.
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23 Monenviliset tietojenvaihtosopimukset

2.3.1 Edellytyksend tehokkuus: varhaiset monenviliset tietojenvaihtosopimukset

Kahdenvilisten tietojenvaihdon mahdollistavien verosopimusten periaatteellinen heikkous tu-
lee ndkyvéksi allekirjoitettujen sopimusten lukumééran lisdéntyesséd. Useiden yksittdisten ja si-
sallollisesti toisistaan poikkeavien verosopimusten luoman kokonaisuuden tehokas hallinta
vaatii sopijaosapuolilta merkittdvid hallinnollisia resursseja sekd valmiutta muodostaa jatku-
vasti ylldpidettdvd kokonaiskuva tietojenvaihdon yleisesti tilasta ja sopimusten mahdollisista
paivitystarpeista muuttuvassa globaalissa taloudessa. Vastaavasti kahdenvilisten sopimusten
ratifiointi edellyttdd sitoutumista prosessissa syntyviin neuvottelukustannuksiin, késitteen ta-
loustieteellisesti laajassa merkityksessd ymmarrettynd. Kahdenvilisten sopimusten rinnalle
muodostui toisen maailmansodan jélkeisend aikana myods monenvilisid sopimuksia mahdollis-
tamaan rajat ylittdvaa tietojenvaihtoa. Luonteva ymparistd tdménkaltaisille sopimuksille olivat
maantieteellisesti ldheiset, taloudellisessa yhteistydssé aktiiviset valtiot. Eurooppalaisena esi-
merkkeind ndistd varhaisista multilateraalisista sopimuksista on perusteltua nostaa esille Bene-

lux-maiden vélilld vuonna 1952 allekirjoitettu sopimus keskindisestd virka-avusta®!.

Toinen uraauurtava monenvilinen sopimus syntyi Pohjois-Eurooppaan. Kyseessd on vuonna
1972 voimaan tullut Pohjoismaiden vilinen yleissopimus veroasioissa annettavasta virka-
avusta®?. Sen osapuolina olivat Suomen lisiksi yhtdaikaisesti ja keskindisesti Ruotsi, Norja,
Tanska ja Islanti®’. Sopimustekstid on ajantasaistettu vuosina 1976, 1981 sekd 1987, viimei-
simmén vuonna 1991 voimaan tulleen sopimuksen ollessa uusin péivitys. Tuolloin sopijaosa-

puoliksi tulivat myos Farsaaret ja Gronlanti.®*

Pohjoismaiden vililld virka-avusta veroasioissa tehdyn sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat
laajasti ldhes kaikki Pohjoismassa kerétyt verot, mukaan lukien lahja- ja perintdverot seké so-

siaalivakuutusmaksut ja muut julkiset maksut®. Virka-apu kattaa asiakirjojen tiedoksiannon,

61 Convention of 5.9.1952 between the Netherlands, Belgium and Luxemburg with regard to mutual assistance
concerning the collection of taxes. ks. Kosters 2001, s. 323.

62 The Nordic Mutual Assistance Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters (Pohjoismainen
virka-apusopimus). Valkama 2013, s. 199.

83 Ibid. s. 200.

8 Jbid. s. 200 ja SopS 37/1991.

85 SopS 37/1991, 2 ja 20 artikla.
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veroasioihin liittyvien selvitysten, veroilmoituslomakkeiden saatavana pitdmisen, toimet paél-
lekkéisen ennakkoperinnén ehkdisemiseksi sekd veron kantoon, siirtoon ja perintddn liittyvat
toimet®. Vastaavasti sopimukseen perustuvat tietojenvaihdon tavat ja periaatteet ovat hyvin
laajat verrattuna sopimuksen laatimisajankohtana muuhun yleisesti Euroopassa voimassa ol-

leeseen tietojenvaihtoon tihtidvian sopimuskiytantoon®’.

Pohjoismaiden vililld virka-avusta veroasioissa tehdylld sopimuksella on merkittdva rooli kan-
sainvilisen verotietojenvaihdon kehityksen kannalta. Sopimus sisdltdd pyynnostd tapahtuvan
tietojenvaihdon ohella mekanismin myds automaattiselle tietojenvaihdolle.®® Ennen Pohjois-
maiden vilisen multilateraalisen sopimuksen allekirjoittamista vuonna 1972 kaytinndssa
kaikki tietojenvaihto perustui kahdenvilisiin sopimuksiin ja nimenomaisiin virka-apupyyntoi-
hin®. Pohjoismaiden vililld tehty sopimus oli ensimméinen tietojenvaihdon malli, jossa auto-
maattinen massadatan toimittaminen on kuvattu eksplisiittisesti, velvoittaen yhtdaikaisesti

useita lainkédyttoalueita automaattiseen tietojenvaihtoon’.

2.3.2 CMAAT ja MCAA

Seuraava kehityskulku monenvélisen tietojenvaihdon saralla oli Euroopan neuvoston ja
OECD:n yhteistydssé laatima Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters
(CMAAT, Yleissopimus veroasioissa annettavasta keskindisestd virka-avusta). Ensimmaiset
viisi sopimuksen ratifioinutta tahoa olivat Yhdysvallat, Ruotsi, Norja, Tanska ja Suomi, joiden

allekirjoituksin CMAAT-sopimus saatettiin voiman toukokuussa 1995.

Hallinnollista virka-apua veroasioissa koskevalla sopimuksella on useita vahvuuksia; esimer-
kiksi tavoitteet tietojenvaihdon yhtendisen standardin asettamiselle, tiedonvaihtoa koskevien
ehtojen tulkintojen yhdenmukaistamiselle ja takeet veronmaksajien oikeuksien kunnioittami-
sesta’!. Kyseessd on luonteeltaan laajasti tietojenvaihtoon soveltuva sopimus, jonka sovelta-

misalaan kuuluvia veroja ovat tuloverot, varallisuusverot,’? sosiaalivakuutusmaksut’3, sekd

% SopS 37/1991, 1 artikla.

67 ks. Juusela 2003, s. 31.

% Valkama 2013, s. 202-203 ja SopS 37/1991, 11 artikla 1 kohta.

% Juusela 2003, s. 31 ja Valkama 2013 s. 202.

70 Valkama 2013, s. 202.

! Luetelluista periaatteista ks. Omtzigt 2010, osa B, 1 kohta, 3 alakohta.

72 OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, 2 artiklan 1 kohdan a alakohta.

3 OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii
alakohta.
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useat muut veroluokat, kuten kiinteisto-, lahja-, moottoriajoneuvoverot seké viélilliset verot, ku-
ten arvonlisdvero. Sellaisenaan sopimus ei kuitenkaan edellytd automaattista tietojenvaihtoa,
vaan maiden tulee sopia keskendén menettelyn aktivoimisesta. Lokakuussa 2014 OECD jul-
kaisi allekirjoittavaksi sopimuksen Multilateral Competent Authority Agreement (MCAA),
jonka allekirjoittamalla lainkdyttdalue pystyy kootusti sitoutumaan automaattiseen tietojen-

vaihtoon muiden CMAAT-sopimuksen allekirjoittaneiden tahojen kanssa.’

24 Tietojenvaihdon kehitys Euroopan unionissa

Kahdenvilisten verosopimusten tietojenvaihtoartiklat ovat muodostaneet 1970-luvulle saakka
vallitsevan paradigman veroviranomaisten rajat ylittdvélle yhteistyolle. Vastaava tilanne oli
voimassa Euroopan talousyhteison (ETY) jasenvaltioiden vililld, eikd kahdenvilisten veroso-
pimusten verkosto ollut kattava’. Yhteison tavoitteiden edistdmiseksi nihtiin perusteltuna yh-
denmukaistaa yhteison sisdisté verotietojenvaihtoa. Jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten keskindisestd avusta vélittdmien verojen alalla annettu Direktiivi (77/799/ETY) oli vastaus
kyseiseen tarpeeseen. Sitd pdivitettiin useilla muutosdirektiiveilld ja asetuksilla’® vastaamaan

edelld kuvattua tietojenvaihdossa tapahtunutta kehitysta.

Vanha virka-apudirektiivi oli voimassa vuoteen 2011 saakka, jolloin erot sen sisdllon ja vallin-
neiden taloudellisten seka poliittisten tarpeiden vélilld johtivat direktiivin korvaamiseen koko-
naan uudella direktiivilld 2011/16/EU. Vanhan direktiivin tehottomuus tuli esille erityisesti ji-
senvaltioiden kansallisen pankkisalaisuussdéntelyn soveltamisalaan kuuluvaa materiaalia kos-
kevissa tapauksissa. Vanha direktiivi ei sisédltdnyt tarkkoja méiérédaikoja tietopyyntdihin vastaa-
miselle, joka johti viiveisiin’’ tietojen toimittamisessa ja vaihdossa.”® Néiden sisillollisten ke-
hitystarpeiden lisdksi uuden direktiivin taustalla vaikutti poliittinen momentum. Vuoden 2008
Finanssikriisin seurauksena poliittisessa keskustelussa korostuivat vaatimukset verotietojen-

vaihdon ja rajat ylittivén ldpindkyvyyden vihimmadistasosta’.

74 Aimd 2017, s. 443 ss.

75 ks. Terra — Wattel 2005, s. 675.

76 Direktiivit 79/1070/ETY, 92/12/ETY, 2003/93/EY, 2004/56/EY; komission asetus 2004/106/EY ja neuvoston
asetus 2073/2004/EY.

7 Tiedot tuli toimittaa ”..viipymdittd..”. Direktiivin 77/799/ETY 5 artikla.

8 Vascega — van Thiel 2011, s. 150.

7 Ibid. s. 150.
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Uuden direktiivin soveltamisala laajennettiin kattamaan kaikki jasenvaltioissa voimassa olevat
verot, lukuun ottamatta direktiivissad lueteltuja poikkeuksia. Ero vanhan direktiivin positiivi-
seen, tyhjentiviin listaustapaan on merkittiva. Toinen olennaiseksi katsottu muutos®® on uuden
direktiivin 7 artiklan mukainen tilannesidonnainen kahden tai kuuden kuukauden méérdaika
tietopyyntdon vastaamiselle. Ndiden ldpindkyvyyttd ja tietojenvaihtoa edistdvien parannusten
ohella uusi direktiivi mahdollisti saatujen tietojen laajemman kdyton3! sekd tietojen jakamisen
toiseen jdsenvaltioon tai kolmanteen valtioon tiedot toimittaneen jésenvaltion luvalla®?. Uusi
direktiivi mahdollistaa spontaanin, automaattisen ja pyynnosta tapahtuvan tietojenvaihdon, jo-

kaisen menettelyn kohdentuessa toisistaan eridvien riskien ja tarpeiden kattamiseen®3.

Alkuperiistd direktiivid on tdydennetty muutosdirektiivein kuusi kertaa. Vuonna 2011 voimaan
tulleen direktiivin silloiseen siséltéon ja sanamuotoon viitatessa kédytetddn yleisesti ilmaisua
DAC (Directive on Administrative Cooperation), jonka jélkeiset muutosdirektiivit erotetaan
toisistaan vastaavin jarjestysnumeroin DAC2 - DAC7. Yksi olennaisimmista lisdyksistd toteu-
tettiin muutosdirektiivilld 2014/107/EU (DAC2), jonka avulla hallinnollisen yhteistyon direk-
tiivi saatettiin yhteneviksi OECD:n Common Reportin Standard (CRS)-standardin kanssa. Ky-
seessd on Yhdysvaltain FATCA-séddntelyé ja sithen perustuvia IGA-sopimuksia vastaava tieto-
jenvaihtonormi, jonka omaksumisella parannettiin kansainvélistd ldpindkyvyyttd sellaisten

henkildiden osalta, jotka hallinnoivat varallisuutta asuinvaltionsa rajojen ulkopuolella.

80 Esim. Gabert 2011, s. 344.

81 Ks. direktiviin 2011/16/EU 16 artikla.
82 Ks. direktiviin 2011/16/EU 24 artikla.
83 Gabert 2011, s. 343.
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3 TIETOJENSAANNIN NYKYTILA JA HAASTEET

3.1 Tietotarpeen lihtokohdat

3.1.1 Verohallinnon tehtdvd ja legaliteettiperiaate

Perustuslain (731/1999, PL) 81.1 § osoittaa verotuksen legaliteettiperiaatteen®*. Lainkohdan
mukaan ”Valtion verosta sdddetdén lailla, joka sisdltdd sadannokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta”. Veroviranomaisen tekemén vero-
tuspadtoksen on siten perustuttava vain ja ainoastaan voimassa olevaan oikeuteen®, eiké vero-
velvollisuutta voida asettaa lakia alemman asteisella sdannokselld®®. PL 2.3 §:n sisdltimén oi-
keusvaltioperiaatteen mukaan kaikessa julkisen vallan kéytossd, jonka ydinalueeseen verotuk-

sen voidaan katsoa kuuluvan, on tarkoin noudatettava lakia®’.

Verolainsdddannon siséltd konkretisoituu toimitettuna verotuksena, joka vastuualueena kuuluu
valtiovarainministerion alaisuudessa toimivalle Verohallinnolle. Verohallinnosta annetun lain
(503/2010, VHL) 2.1 §:n mukaan sen ”...tehtdvana on verotuksen toimittaminen, verovalvonta,
verojen ja maksujen kanto, perinti ja tilitys sekéd veronsaajien oikeudenvalvonta sen mukaan
kuin erikseen sdddetdén”. Kyseisen pykédldn toisen momentin mukaan ”Verohallinnon on edis-
tettdva oikeaa ja yhdenmukaista verotusta sekd kehitettdvd Verohallinnon palvelukykyd”. Tassa
mainittujen lainkohtien siséltdé on yhdenmukainen verrattuna nykyistd saddostd edeltineen Ve-
rohallintolain (1557/1995) vastaaviin sddnndksiin ja ne luovat perustan Verohallinnon toimin-
nalle. Verohallinnon tehtivisté ja organisaatiosta sdédetédén Verohallinnosta annetun lain ohella
my0s valtioneuvoston asetuksessa Verohallinnosta (562/2010, VHA), jonka liséksi Verohallin-
non toimintaa koskevia sdédnnoksia on myos muussa lainsdadédnnossa®®. Tuloverotuksessa nou-

datettavasta menettelystd ja muutoksenhausta sdddetddn verotusmenettelystd annetussa laissa.

84 Juusela 2018, s. 450.

85 Perustuslakivaliokunta on lausunut kantanaan, ettéi verovelvollisuuden suuruuden perusteet on vahvistettava
verolaissa sellaisella tarkkuudella, ettd veroviranomaisen harkinta veroa maarattdessd on ns. sidottua harkintaa.
Ks. esim. PeVL 45/2005, s. 3

86 Aimid 2017, s. 42—46. Legaliteettiperiaattesta vero-oikeudessa tarkemmin ks. Knuutinen 2015, s. 811 ss.

87 Aimi 2017, s. 42.

88 Ks. Myrsky — Ribind 2015, s. 21. Esimerkkeind tissi tarkoitetuista, mutta asiayhteydessi yksiloimattomistd
lainkohdista voitaneen pitdd muun ohessa hallintolain 6 §:n mukaista viranomaistoiminnan puolueettomuuden ja
oikeasuhtaisuuden edellytystd, kuten my6s samaisen lain 7 §:n mukaista asioinnin ja asian késittelyn jérjestdmisté
viranomaisessa siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorit-
taa tehtdvansé tuloksellisesti.
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Verohallinnon perustehtidvaksi voidaan médritelld kustannustehokkaasti toteutettu verotuksen
toimittaminen ja verojen sekd veronluonteisten maksujen tilittiminen veronsaajalle siten, ettd
veronsaajat saavat tulonsa oikea-aikaisesti ja oikean méardisinad®. Verohallinnon strategiset ta-
voitteet ovat oikeudenmukaisesti toimitettu verotus, verotulojen varmistaminen seki positiivi-
nen asiakaskokemus®. Perustehtdvin toteuttamiseksi ja strategisten tavoitteiden saavutta-
miseksi Verohallinto tarvitsee tarkkoja ja asianmukaisia tietoja tulon veronalaisuuden ja menon
viahennyskelpoisuuden, oikean verosubjektin, tulon tai menon verovuosikohtaisen jaksottami-
sen sekd veron médrin maérittaimiseksi®!. Verotuksen perustuminen toimenpiteen tosiasialli-
seen muotoon ohi yksinomaan juridisen muodon on yleinen vero-oikeuden periaate, jonka to-
teutuminen edellyttdd aina tietoa todellisista olosuhteista®?. Oikeiden tietojen saamisen tai
muun selvittimisen jilkeen materiaali on edelleen prosessoitava ja analysoitava. Tietojen saan-
nin kannalta olennaisia ovat verotusmenettelylain 2 ja 3 luvun sddnnokset, joista ensin mainittu
koskee verovelvollisen ilmoitusvelvollisuutta ja jilkimmadinen sivullisen tiedonantovelvolli-
suutta. Verotusmenettelylain 4 luku muodostaa perustan saatujen tietojen késittelemiselle ja

tuloverotuksen toimittamiselle.

3.1.2 Tietojen saaminen oikean ja oikea-aikaisen verotuksen edellytyksend

Oikean ja oikea-aikaisen verotuksen toteutumiseen liittyvét riskit voidaan jakaa Verohallinnon
sisdisiin ja ulkoisiin riskeihin®?. Sisdisia riskejd ovat muun ohessa yleiseen tietoturvallisuuteen,
henkildston osaamiseen seké tietojdrjestelmien tarkoituksenmukaisuuteen ja toimivuuteen liit-
tyvat riskit. Tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia ovat ulkoiset riskit, eli Verohallinnon tie-
donsaantiin ja verovelvollisten ilmoittamisvelvollisuuden toteutumiseen liittyvit epdvarmuus-
tekijéit. Ulkoisten riskien kokonaisuus muodostuu siten ilmoittamisvelvollisten lainkuuliaisuu-
teen sekd sivullisilmoittajilta saatujen tietojen saatavuuteen ja laatuun liittyvisté tekijoistd. Seka
ulkoisten ettéd sisdisten riskien hallinnan keskeisin periaatetason tavoite on veronsaajalle kuu-
luvien lainsddadént6on perustuvien verotulojen varmistaminen, eli verovajeen poistaminen. Ve-
rotiedoissa olevat virheet on 10ydettidva niiden syisté riippumatta. Kaytinndssa tima tarkoittaa

virheellisten ja puutteellisten ilmoitusten, kuten sivullisten antamien tietojen tai verovelvollisen

8 Ks. Aimd 2017, s. 44.

VM 2022, s. 3.

ol Téssd luetellut muodostavat vero-objektia méiritettiessd kannanottoa edellyttévit osatekijit, eli laajuus-, koh-
distamis-, arvostamis- ja jaksottamiskysymykset. Rébina et al. 2019, s. 80.

22 Juusela 1998, s. 104.

%3 Virmajoki 2008, s. 24-26.
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itsensd jattdmien veroilmoitusten 16ytdmistd sekd ilmoittamatta jatettyjen tai totuudesta poik-
keavana ilmoitettujen tulojen havaitsemista. Riskienhallinnan pditavoitetta tukevana toissijai-
sena tavoitteena on verotiedoissa olevien virheellisyyksien proaktiivinen vihentiminen. Havai-
tut virheellisyyden syyt tulee pyrkid poistamaan tiedon hankinta- ettd analysointiprosesseista
niiltd osin, kuin eliminointi on mahdollista Verohallinnon kéaytettivissd olevin keinoin. Kol-
mantena tavoitteena on riskienhallinnan tehokkuuden kasvattaminen, eli kdytdnnossé data-ana-
lytitkan hyddyntdminen sellaisten tapausten 16ytdmiseksi, jotka edellyttévit tarkempaa selvit-

telyd.

Riskienhallintajdrjestelmén kustannukset on suhteutettava silld saavutettaviin verotuloihin. Pis-
teméiset poikkeamat olennaisuusperiaatteesta ovat kuitenkin perusteltuja ja tarpeellisia vero-
tuksen uskottavuuden kannalta. Néin ollen painopiste on fiskaalisessa merkittivyydessé, jonka
ohella jarjestelmdn uskottavuutta ylldpidetdan tutkimalla satunnaisesti tarkkaan myos taloudel-
lisesti vahépatoisid tietoja. Kustannustehokkuuden tavoittelu on johtanut sivullisen tiedonanto-
velvoitteen kasvattamiseen ja verotusmenettelyn koneellistamiseen sekd automatisointiin.®
PL 2.3 §:n laillisuusperiaatteen ja PL 81.2 §:n vero-oikeuden legaliteettiperiaatteen velvoitta-

mana Verohallinnon riskienhallintajérjestelmén keinovalikoima johdetaan lainsaddannosta.

Hallituksen esityksessé laiksi Verohallinnosta seké siihen liittyvien erdiden lakien muuttami-
sesta VHL 2.2 §:n siséltod tarkennetaan toteamalla, ettd oikean ja yhdenmukaisen verotuksen
edistdminen toteutuu muun ohessa Verohallinnon antamien verotusta koskevien yhtenéistdmis-
ohjeiden kautta®®. Muodollisesta sitomattomuudestaan huolimatta ne ohjaavat tehokkaasti Ve-
rohallinnon tyontekijoiden péaatoksentekoa. Yhtendistimisohjeet tehostavat hallinnollista paé-
toksentekoa, koska ne tarjoavat mahdollisuuden turvautua valmiisiin toimintamalleihin massa-
luonteista verotusta toimitettaessa. Ohjeistuksen tyontekijoitd tosiasiallisesti sitovasta luon-
teesta huolimatta verotuspditos tulee aina johtaa verolainsdddannostd®’. Keskeisessd asemassa
ovat myo0s hallituksen esityksessd eksplisiittisesti mainitsemattomat Verohallinnon tuottamat
muut verovelvollisille suunnatut ohjeet, verotuksen tietojédrjestelmien tuottaminen ja yllépito

sekd verotusta varten tuotetut lomakkeet, kisikirjat, tiedotteet ja oppaat®®. Olennaisessa ase-

%4 Niin Virmajoki 2008, s. 24-26.
%5 Virmajoki 2008, s. 24-26.

% HE 148/2007, s. 29.

7 Ks. Nykénen 2020, s. 621-622.
% Ks. Aimi 2017, s. 45-46.
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massa ovat my0s Verohallinnon antamat tydmenetelmédohjeet, joiden avulla toteutetaan vero-
tusmenettelystd annetun lain 26.6 §:ssé tarkoitettua verotuksen yhteydessé tehtdvaa kohdeva-
lintaa, joka on riskienhallinnan keskeinen tyokalu. Téll4 tarkoitetaan automaattisten sahkoisten
jérjestelmien kdyttdmistd sellaisten tapausten poimintaan tietomassasta, joiden tarkempi késit-
tely on asian laadun, laajuuden, yhdenmukaisen kohtelun varmistamisen sekd verovalvonnan
tarpeiden kannalta perusteltua®. Tarkemman tutkimisen yhteydessd voidaan hyddyntid myos
niitd sivullisen tiedonantovelvoitteen perusteella saatuja tietoja, joita ei voida niiden laatu tai

luonne huomioiden kéyttid automaatiossa muodostettavan verotuspaétoksen perusteena.!%

Verotusmenettelysti annetun lain 26.5 §:n mukaan ”Verotus toimitetaan verovelvollisen ilmoi-
tuksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta 3 luvun sdénndsten nojalla saatujen tietojen ja asi-
assa saadun muun selvityksen perusteella”. Niin ollen Verohallinnon tietotarpeiden véhim-
maéistason voidaan katsoa muodostuvan verotuksen toimittamiseksi tarvittavien tietojen saami-
sesta, tunnistamisesta sekd hyddynnettdvyyden arvioinnista. VHL 2.1 §:n toteutumisen véhim-
maéisedellytyksend on siten oikean verotuspaétoksen tekemiseksi ja voimassa olevan verolain-
sdaddnnon mukaisten verojen kantamiseksi tarvittavien tietojen saaminen. Vastaavasti kyseisen
lain 2.2 §:ssé asetettu velvoite Verohallinnon palvelukyvyn edistimiselle nostaa mielenkiinnon
kohteeksi edelld kuvatut Verohallinnon toimivaltaan kuuluvat mahdollisuudet, joilla Verohal-
linto voi vaikuttaa verotuspaitokseen johtavan prosessin kulkuun ja sujuvuuteen seka ilmoitus-
velvollisuuden perusteella annettujen tietojen analysointiin ja kasittelyyn. Tdménkaltaisia seik-
koja alustatalouden kontekstissa ovat tietojen saannin tehostamiseen seki raportoivien alusta-
operaattorien antamien tietojen analysointi- ja hyddyntdmistapoihin vaikuttavat menettelyt ja
kaytanteet. Edelleen tarkastelu voidaan siirtdd Verohallinnon toimivallan ylittiville tasolle, jol-
loin mielenkiinto kohdistuu raportointivelvoitteiden kansallisen tason implementoinnissa
omaksuttaviin ratkaisuihin suhteessa DAC?7 sisdltoon sekd mahdollisten delegointinormien séa-

tdmiseen.

Verotusmenettelyn kannalta tarkasteltuna optimaalisena voitaisiin pitdd tilannetta, jossa Vero-
hallinnolle ilmoitettaisiin reaaliaikaisesti jakamis- ja keikkataloudessa muodostuneet veronalai-
set tulot sekd niiden jaksottamiseksi ja kohdentamiseksi tarvittavat tiedot tdydellisind ja suoraan

kayttokelpoisessa muodossa. Tdma ei kuitenkaan ole kdytdnndssé realistinen tavoite, joten tie-

9 Myrsky — Rébind 2015, s. 27.
100 Ks. myos livonen 2011, s. 196 ss.
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totarpeita on perusteltua arvioida fiskaalista merkitystd painottaen. Néin ollen tarvittavien tie-
tojen hankkimisessa seki analysoinnin prosesseissa on olennaista keskittyé niille alueille, joilla
verovajeen torjumisella on merkittdvda euromédriista tai kansantaloudellista painoarvoa. Esi-
merkkind jdlkimmaiisestd ovat harmaasta taloudesta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset mark-

kinaehtoiselle kilpailulle!®!.

Tietotarpeita ei siten voida esittidi luetteloitavissa olevana joukkona keskindiseltd merkityksel-
tadn yhtenevid seikkoja. Kyseessd on moniulotteinen kokonaisuus, joka rakentuu toisiaan tuke-
vista ndkokulmista. Aihealue voidaan hahmottaa my0s hermeneuttisena kehéni, jossa verotus-
tiedon tosiasiallinen merkitys rakentuu tietoyksikon ja sen hyddyntdmistapojen seké -tavoittei-
den vélisessd vuorovaikutuksessa, jolle reunachdot asettaa Verohallinnon lainsdéddannollisen
tehtdvén toteutuminen. Tieto itsessddn on lahtokohta verotuspditokselle, mutta sen ilmoitus-
velvollisuus sellaisenaan ei takaa verotusmenettelyn kannalta tehokasta ja oikeaa lopputulosta.
Vastaavasti tehokaskin verotusprosessi on hyddyton, mikéli sen pohjaksi ei saada relevanttia ja

riittdvan tasokasta tietoa.

3.2 Tulojen ilmoittamisvelvollisuus

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta sdddetddan VML 2 luvussa, tarkemmin
7-14 £ §:ssd. VML 7.1 §:n perusteella ”Verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava Vero-
hallinnolle veronalaiset tulonsa, niistd tehtévit vahennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan seka
muut verotukseen vaikuttavat tiedot.” VML 10 §:ssé sdddetddn veroilmoituksessa annettavista
tiedoista. Kyseisen lainkohdan 1. momentin mukaisesti Verohallinto antaa tarkemmat méarayk-
set annettavista tiedoista ja selvityksistd sekd niiden antamistavasta. Delegointisddnndksen no-
jalla  Verohallinto antaa pddtoksen ilmoittamisvelvollisuudesta ja muistiinpanoista

(IlmVelvVHp!%2),

Luonnollinen henkild, mukaan lukien elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaista elin-
keinotoiminnan tuloléhteeseen kuuluvaa tuloa saava liikkeen- tai ammatinharjoittaja, tiyttaa
ilmoittamisvelvollisuutensa antamalla veroilmoituksen joko séhkdisesti tai paperisena

(IlmVelvVHp 1§). Esitdyttoon perustuvassa ilmoitusmenettelyssd veroilmoituksen antaminen

101 K 5. tarkemmin Hirvonen — M#ittd 2018, s. 21.
102 Verohallinto 2016a.
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toteutuu luonnollisen henkildn esitéytetyn veroilmoituksen tarkistamisen sekd mahdollisen kor-

jaamisen ja palauttamisen kautta'%

. VML 7.2 §:n perusteella esitdytetty veroilmoitus voidaan
ldhettad luonnolliselle henkil6lle tai kuolinpesille, jolla voidaan olettaa olleen verovuonna ve-
ronalaista tuloa tai ilmoittamisvelvoitteen piiriin kuuluvia varoja tai velkoja. Veroilmoitus
muodostuu ilmoitusosasta, erittelyosasta, verotuspéétoksestd, tilisiirtolomakkeista ja verotusto-
distuksesta. Esitdytetylld veroilmoituksella on esitetty verovelvollisen tulo- ja menotiedot seka
varallisuustiedot siltd osin, kuin hinen taloudellinen aktiivisuutensa on kuulunut sivullisen tie-
donantovelvoitteen piiriin. Mikéli tiedot ovat joiltain osin virheellisié tai ilmoitusvelvollisuu-
den alueelle kuuluva tieto puuttuu kokonaan, on verovelvollisen tehtidva veroilmoitukseen tar-
vittava korjaus.!® Ammatin- tai liikkeenharjoittajan on annettava, mainittujen esitdytettyyn ve-
roilmoitukseen liittyvien toimenpiteiden ohella, myds elinkeinotoiminnan veroilmoitus.
VML 7.3 §:n mukaan elinkeinotoiminnan veroilmoitus on annettava riippumatta siité, onko ve-
rovelvollisella ollut elinkeinotoiminnan tuloa verovuoden aikana paittyneen tai péittyneiden
tilikausien aikana vai ei. VML 7.4 §:n mukaan veroilmoitus katsotaan annetun esitdyton mu-

kaisena, mikali verovelvollinen ei tee sithen muutoksia.

[ImVelvVHp 17 §:n mukaan luonnollisen henkilon ja kuolinpesén on ilmoitettava veroilmoi-
tuksessaan vain seuraavat tiedot: omistamansa kiinteistot, asunto-osakeyhtididen ja kiinteisto-
osakeyhtididen osakkeet, tiedot sijoitusvarallisuudesta'®, tiedot nautinta- tai hallintaoikeuk-
sista edelld mainittuihin, yhtymien osuudet seka liike- ja ammattitoiminnan sekd maatalouden
varat erikseen maératylld tavalla. Veloista ilmoitusvelvollisuus koskee vain luotto- ja rahoitus-
laitoksen seké valtion, hyvinvointialueen, kunnan, vakuutus- ja eldkelaitoksen, huoltokonttorin
ja tyonantajan verovelvolliselle myOntdmié lainoja sekd muita lainoja, joiden korko on vero-

tuksessa vihennyskelpoinen!®®,

103 Ribind et al. 2017, s. 116.

104 Aimd 2017, s. 55.

105 Tissé kilytetylld ilmaisulla “sijoitusvarallisuus™ viitataan seuraaviin kyseisessi VHp:ssé lueteltuihin varalli-
suuseriin: ”Osakeyhtion tai muun yhteison osakkeet ja osuudet, sijoitusrahastojen ja yhteissijoitusyritysten osuu-
det, muut arvopaperit ja arvo-osuudet, ei kuitenkaan korkotulon 1dhdeverosta annetussa laissa (1341/1990) tarkoi-
tettuja joukkovelkakirjoja, niitd vastaavia yleison merkittévéksi tarjottuja Euroopan talousalueella olevan julkis-
yhteison tai kirjanpitovelvollisen koronmaksajan Euroopan talousalueella liikkeeseen laskemia joukkovelkakir-
joja, eikd tavanomaisten kulutustavaroiden tai -palveluiden myyntid osuuskuntalain (421/2011) luvun 5 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla harjoittavien kulutusosuuskuntien ja osuuspankkien tavanomaisia osuuksia.”

106 K orkomenojen viihennyskelpoisuudesta sééidetiin TVL 58 §:ssi.
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33 Sivullisen tiedonantovelvollisuus

3.3.1 Tausta ja ldhtokohdat

Verovelvolliselta itseltddn saatavien tietojen ohella on katsottu tarpeelliseksi kerétéd tietoja
myos sivullisilta tahoilta. Menettelya on perusteltu sivullisen antamien tietojen paremmalla luo-
tettavuudella verrattuna verovelvollisen itsensd antamiin tietoihin'®’, Sivullisen tiedonantovel-
voitteen katsotaan jakautuvan yleiseen ja erityiseen tiedonantovelvoitteeseen!?®. Sivullisen tie-
donantovelvoitetta koskevat sdannokset ovat VML 3 luvussa, tarkemmin 15-25 §:ssd!'®. Li-
saksi Verohallinto on antanut VML:n delegointisddnndsten nojalla useita tiedonantovelvolli-
suutta koskevia paétoksid, esimerkiksi kansainviliseen tietojenvaihtoon liittyvit VHp FATCA-

110

sopimukseen perustuvasta tiedonantovelvollisuudesta''® sekd VHp finanssitilejd koskevasta

tiedonantovelvollisuudesta!!!,

Sivullisen tiedonantovelvollisuuden historialliset 14htokohdat ovat yhtd vanhat, kuin edellé ka-
sitelty verovelvollisen ilmoitusvelvollisuus. Sivullista koskevia tiedonantoon velvoittavia sdin-
ndksid on sisdltynyt verolakeihin tulojen ilmoittamisvelvollisuutta kunnallisverotuksessa anne-
tusta laista sekd ensimmadisistd tulo- ja omaisuusverolaeista ldhtien. Tiedonantovelvollisuuden
l1dhtokohta on ollut verovelvolliselle asetetun ilmoittamisvelvollisuuden toteutumisen kontrol-
lointi ja ilmoituspuutteista johtuvan verovajeen ehkiiseminen.!!? Talousteoreettisesti sivullisen
tiedonantovelvoitetta voidaan perustella vapaamatkustamisen ilmion estdmiselld. [lmiolld vii-
tataan tilanteeseen, jossa yksilo periaatteessa hyviksyy veronormin, mutta menettelee veron

13 Asia voidaan il-

maksun vilttimiseen pyrkivélla tavalla maksimoidakseen omaa hyotyédén.
maista taloustieteen késitteistod mukaillen seuraavalla tavalla: rationaalinen verovelvollinen
ottaa paitoksenteossaan huomioon verojen maksamiseen liittyvin julkisen oikeudenmukaisuu-
den, oikeusnormin rikkomisen tai noudattamisen itseisarvon, kiinnijadmisen riskin suuruuden

ja sanktion merkittavyyden.''* Nama neljd osatekijda verovelvollinen suhteuttaa ilmoittamatta

107 K. esim. HE 131/1995, s. 13.

108 Ks. Ribind et al. 2017, s. 135 ja 142.

109 Sivullisen tiedonantovelvollisuudesta sdddetéin myds muissa verolaeissa, esimerkiksi oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysti annetussa laissa (768/2016) seka kiinteistoverolaissa (654/1992).

119 Verohallinto 2015.

1 Verohallinto 2016b.

121 ohiniva-Kerkeld 2003, s. 168.

13 Ibid. s. 102.

14 Niin Juusela 1998, s. 114.
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jattamisestd koituvaan hyotyyn, joka lienee suurimmassa osassa tapauksia nimenomaisesti ta-
loudellinen. Sivullisen tiedonantovelvoitetta puoltavat myds muut inhimillisen toiminnan piir-
teet. Esimerkiksi tyypillisen alustatalouden tulonsaajan on esitetty olevan satunnaisia sivutuloja
hankkiva ja tuloverotuksen laskentasdéntdja sekd ilmoittamismenettelyja huonosti tunteva yk-
sityishenkil6!!>. Sivullisen tiedonantovelvoitteen asemalla on siten vahvat perusteet osana ve-

rotusmenettelya.

3.3.2  Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus

Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus syntyy laissa asetetut edellytykset tayttivissd tilan-
teissa ja se toteutuu velvollisuutena luovuttaa Verohallinnolle tietoja ilman erillistd pyyntoa''s.
Sivullisen tiedonantovelvoitteen perusteella Verohallinto saa massaluonteisia tulo- ja menotie-
toja esimerkiksi tyonantajilta, eldkelaitoksilta, pankeilta ja vakuutuslaitoksilta. Tiedot annetaan
jélkikateisilla vuosi-ilmoituksilla tai tulorekisteriin annettavilla ilmoituksilla.!!” Ennen tulore-
kisterin kdyttoonottoa niisti tiedoista kaytettiin yleisesti tietojen antamistavasta juontuvaa ni-
mitystd vuosi-ilmoitustiedot. Vuodesta 2019 eteenpiin tyOnantajasuoritukset on ilmoitettu
maksuittain tulorekisteriin, joka on mahdollistanut Verohallinnolle menettelyn piiriin kuulu-
vien tietojen ldhes reaaliaikaisen tiedonsaannin jo kuluvan verovuoden aikana. Tulorekisteri-
ilmoittamista on laajennettu vuodesta 2021 eteenpéin kattamaan myos elidkkeet ja etuudet. Néin
vuosi-ilmoitustietojen késitteen ohelle on syntynyt tulorekisteritietojen késite, joista molemmat

viittaavat yleisten tiedonantovelvoitteen mukaiseen raportointiin.

Verotusmenettelylain mukainen tiedonantovelvollisuus on sisélloltddn laaja. VML 15.1 §:n
sadnnds on kirjoitettu sanamuodoltaan kaikkia velvoittavaksi ja néin ollen tiedonantovelvolli-
suus ei rajaudu sen sanamuodon tai soveltamisalan perusteella yksinomaan kotimaisiin henki-
16ihin. Sddnndksen tehokkaan toimeenpanon ja sanktioinnin voidaan kuitenkin katsoa edellyt-
tdvin Suomessa sijaitsevaa kiintedd toimipaikkaa!!8, VML 15 §:n yleissddnnoksen mukaan Jo-
kaisen on toimitettava Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot maksamistaan tai vi-
littdmistddn rahanarvoisista suorituksista, niiden oikaisuista, saajista ja suoritusten perusteista.”
Lisédksi ”Tiedot on toimitettava Verohallinnolle, vaikka suoritus olisi maksettu ennakonpida-

tystd toimittamatta taikka suoritus olisi maksettu tai vilitetty rajoitetusti verovelvolliselle taikka

115 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 2.

116 Ribini et al. 2017, s. 134.

17 Ks. Aimi 2017, s. 196.

118 Rébini et al. 2017, s. 136 ja VM123:00/2019, s. 7.
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kyseinen tulo olisi saajalleen verosta vapaa.” Tiedonantovelvollisen on annettava vihennysté
koskevat tiedot esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeiden jasenmaksuista, eldkemaksuista ja ko-
roista. Tamén ohella sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus koskee myos rakennusalan
urakka- ja tyOntekijétietojen ilmoittamista sekd puun ostoista annettavia ilmoituksia.!'® Néin
ollen vakiintuneet luonnollisten henkildiden saamat ansio- ja pddomatulot, kuten esimerkiksi
tyostd maksettu palkka, puun myyntitulot, arvopapereiden luovutusvoitot, saadut ja maksetut
korot sekd ay-jasenmaksut, kuuluvat kattavasti tiedonantovelvoitteen piiriin. Sen sijaan jaka-
mis- ja keikkataloudessa syntyvit tulot jaavét useissa tilanteissa velvoitteen toteutumisen ulko-

120

puolelle’=?, jolloin kyseisid tulo- ja menotietoja ei luonnollisesti voida kdyttdd verovalvonnan

tukena tai esitdytettyyn veroilmoitukseen perustuvan menettelyn ldhtdkohtana.

Jakamis- ja keikkatalouden kannalta yleiseen tiedonantovelvoitteeseen liittyy kolme olennaista
ja osin keskenddn limittdistd haastetta, joista kaksi ensimmaistd kohdentuvat kansallisen tason
lainsdddéntoon ja kolmas kansainvilisiin tilanteisiin. Nama tilanteet ovat yleisesti tunnistettuja
aihetta késittelevdssd vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa ja yhteiskunnallisessa selvitystoi-
minnassa'?!. Ensinndkin VML 15 §:n 1 momentin sanamuoto kattaa vain sellaiset rahanarvoiset
suoritukset, jotka sivullinen on maksanut tai vélittanyt. Ndin ollen sanamuodon perusteella tie-
donantovelvollisena voidaan pitdd vain sellaista jakamistalouden toimijaa, joka maksaa tai vé-
littdd ylldpitamélladn alustalla tapahtuvaan toimintaan liittyvid rahanarvoisia suorituksia. Sen
sijaan velvoitetta ei muodostu sellaisille jakamis- ja keikkatalouden alustaa ylldpitaville toimi-
joille, jotka eivit tdytd titd madritelmdd. Lainkohdan sisdltod voitaneen pitdd yksiselitteisend ja
sitd on myos tulkittu sanamuotonsa mukaisesti.!?? Siten tiedonantovelvoitetta ei muodostu ti-
lanteessa, jossa sivullisella on hallussaan tietoja rahanarvoisista suorituksista, joiden maksami-
sesta tai vélittdmisestd on vastannut muu taho kuin kyseinen sivullinen. Kuvattua tilannetta
voidaan pitdi tyypillisend jakamis- ja keikkataloudessa, jossa alustan kautta tapahtuvaan vaih-
dantaan liittyvit transaktiorakenteet ovat joustavasti jérjesteltdvissd. Tiedonantovelvoitteen
muodostuminen on viltettdvissd esimerkiksi maksuliikenteen ulkoistamisella tai konsernin si-
sdiselld jarjestelylld, jossa varsinaisen alustaa ylldpitdvén tahon sisar-, tytdr- tai emoyhti vastaa

kokonaisuudessaan transaktioiden toteuttamisesta.

19 Ribini et al. 2017, s. 136-141.

120 Velvoitteen laajasta soveltamisalasta huolimatta kiytintd on osoittanut, ettei Verohallinto ole juurikaan saanut
vuosi-ilmoituksia sellaisilta ulkomaisilta toimijoilta, jotka tarjoavat jakamistalouden alustapalveluita Suomessa
ilman kiintedd toimipaikkaa tai sivuliikettd. VM123:00/2019, s. 6.

121 Egim. Nieminen — Nykénen 2018a, s. 29 ss. ja Fachnle et al. 2016, s. 5.

122 VM123:00/2019, s. 6.
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Toinen yleisen tiedonantovelvollisuuden haaste jakamis- ja keikkatalouden kontekstissa liittyy
tilanteisiin, joissa palvelun tuottanut yksityishenkild ei ole tydsuhteessa séhkodiseen alustaan,
jonka kautta toinen osapuoli tilaa palvelun. Talloin tydsuoritteen tehneen henkilon saama kor-
vaus on tydsuoritteen vastaanottaneen tahon maksamaa palkkaa tai tyokorvausta!?®. Mikéli kor-
vaus on palkkaa tai suoritteen tehnyt henkild ei kuulu ennakkoperintérekisteriin, korvauksen
maksaja on velvollinen tekeméan suorituksesta ilmoituksen tulorekisteriin'?*, Lahtokohtaisesti
palvelusuorituksen vastaanottaja on my0s ennakonpiditysvelvollinen vastaanottamalleen tyo-
suoritukselle maksamastaan korvauksesta, mikéli kyseesséd on tyokorvaus ja saaja ei kuulu en-
nakkoperintdrekisteriin.  Kéytdnndssd tilannetta monimutkaistaa  ennakkoperintilain
(1118/1996, EPL) 9.3 §:n sddnnds, jonka mukaan ”Luonnollinen henkil tai kuolinpesi (koti-
talous) ei ole velvollinen toimittamaan ennakonpidétysti samalle saajalle kalenterivuonna mak-
setuista suorituksista, ellei niiden méérd ylitd asetuksella sdddettdvad maarda tai jollei suoritus
liity maksajan elinkeino- tai muuhun tulonhankkimistoimintaan.” Ennakkoperintdasetuksen
(1124/1996, EPA) 13 §:n mukaan kyseinen méird on 1 500 euroa. Néin ollen véhiisen ja sa-
tunnaisen jakamis- tai keikkatalousalustan kautta ostetun palvelun tapauksessa ennakonpida-
tysvelvollisuutta ei muodostu, vaikka maksettu korvaus olisi ennakkoperintirekisterdimatto-
min saamaan tyOkorvausta. Téstd huolimatta korvauksen maksamisesta edellytetddn yleisen
tiedonantovelvoitteen mukaisen tulorekisteri-ilmoituksen tekemistid!?°. Alustavilitteiseen jaka-
mistalouteen on liitetty silpputyon késite, jolla viitataan suureen maérdin pienid tulovirtoja.
Naéiden yksittdisten vahépatoiseltd vaikuttavien tulojen ilmoittamisvelvoitteet, niihin liittyvine
kdytannon menettelyineen, voivat ndyttiytyd alustan kautta suorituksia tilanneen henkilon kan-
nalta monimutkaisina. T&lld voi edelleen olla kielteinen vaikutus ilmoitusten asianmukaiseen

tekemiseen ja taloudellisen toimeliaisuuden tasoon.!2°

Kolmas yleiseen tiedonantovelvollisuuteen liittyvd haaste on jakamistalousalustojen globaali
luonne. Merkittévi osa ndiden alustojen tarjoajista on lahtdisin Euroopan ulkopuolelta, padosin

Yhdysvalloista ja Kiinasta. Jakamis- ja keikkatalouden alustan yleista tiedonantovelvollisuutta

123 Tissd yhteydessi ei kisitelld laajemmin tydsuhteen (korvaus palkkaa) ja toimeksiantosuhteen (korvaus tydkor-
vausta) véliseen rajanvetoon liittyvdd vero-oikeudellista problematiikkaa. Aihetta sivutaan soveltuvin osin ke-
vytyrittdjyyden ja jakamistalouden suhdetta késittelevéssé luvussa 4.3.3.

124 Verohallinto 2021a, kohta 5.15.

125 Ibid. kohta 5.15.

126 Faehnle et al. 2016 s. 5. Ks. myds Mééttd 2019, s. 148—149.
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on haastavaa toimeenpanna ja valvoa, mikéli alustapalvelulla ei ole Suomessa kiinteda toimi-
paikkaa tai sivuliikettd!'?’. Edelld on késitelty niitd kansainvélisen tietojenvaihdon menetelmia,
joita Verohallinnolla on tdlld hetkelld kdytettdvissddn jakamis- ja keikkataloudesta saatujen tu-
lojen selvittdmiseksi. Jakamis- ja keikkataloustulot muodostuvat tyypillisesti lukuisista transak-
tioista, joka on omiaan heikentdméén tilld hetkelld kéytossd olevan kansainvilisen tietojen-
vaihdon tehokkuutta!'?8. Jakamistalouden tuloista saatavien tietojen laajentaminen osaksi auto-
maattisesti tapahtuvaa kansainvélistd massatietojenvaihtoa on siten keskeinen parannus tilan-
teessa, jossa alustan kautta palveluita tarjoava ja ostava taho ovat molemmat suomalaisia, mutta

alusta toimii Suomen rajojen ulkopuolelta kdsin.

Edelld kuvattuja haasteita on pyritty ratkaisemaan ilmoitusvelvollisuutta tarkentamalla. Vero-
hallinnolla on verotusmenettelylain delegointinormien perusteella!?® toimivalta tarkentaa ja ra-
joittaa VML:n mukaista sivullisen tiedonantovelvoitetta erillisin paétoksin, joista keskeisin on
Verohallinnon pédétds yleisestd tiedonantovelvollisuudesta (TiedVelvVHp). Pdités annetaan
verovuosikohtaisesti. Pdatoksen 20 §:ssd tarkennetaan vilitettyja kuljetuspalvelu- ja vuokratu-
loja koskevaa tiedonantovelvoitetta my0s jakamistalouteen kuuluvien alustojen kannalta;

20.1 § méarittad kuljetuspalveluista ja 20.2 § vuokratuloista annettavia tietoja.

Verohallinnon paitoksen yleisestd tiedonantovelvollisuudesta 20.1 §:n mukaan “Liikenteen
palveluista annetussa laissa tarkoitetun vilityspalvelun tarjoajan tai sen Suomessa olevan edus-
tajan on ilmoitettava tiedossaan olevat korvaukset, jotka kuljetuspalvelun tarjoajat ovat saaneet
sen vilittdmistd kuljetuksista.” Kyseiselld ilmoitusvelvollisuudella on yhteys litkenteen palve-
luista annetun lain (320/2017) 15.2 §:n ilmoitusvelvoitteeseen, jonka mukaan " Vilityspalvelun
tarjoajan tai sen Suomessa olevan edustajan on ilmoitettava Liikenne- ja viestintévirastolle vuo-
sittain tammikuun loppuun mennessé kokonaissummat sen tiedossa olevista korvauksista, jotka
kuljetuspalvelun tarjoajat ovat saaneet sen vélittimistd kuljetuksista, ellei kyseinen tieto ole
viranomaisen saatavilla Verohallinnolle tehdyn vastaavan ilmoituksen perusteella.” Tiedonan-
tovelvollisuuden syntyminen ei siis edellytd suorituksen maksamista tai vélittimistd, vaan

pelkka tietoisuus tastd suorituksesta muodostaa velvoitteen. Kyseisen lain esitdiden!3® mukaan

127°yM123:00/2019, s. 6, ks. myds Ribini et al. 2017 s. 136.
128 Ks. Nieminen — Nykénen 2018a, s. 32.

129 esim. VML 15.8 § ja 16.5 §.

30 HE 161/2016, s. 141-142.
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velvoitteen tarkoituksena on edistidd veroviranomaisen mahdollisuuksia seurata kuljetuspalve-
lun tarjoajien veroviranomaiselle ilmoittamien korvausten méérdé ja varmistua siitd, ettd vero-
velvoitteet on asianmukaisesti suoritettu. Lain sanamuodon mukaan soveltamisalaan kuuluvat
tilanteet ovat siten laajemmat, kuin VML 15.1 §:n yleissddnnon tarkoittamat maksetut ja véli-
tetyt suoritukset. Néin ollen yleisesté tiedonantovelvoitteesta annetun TiedVelvVHp:n 20.1 §:n
saa oikeutuksensa liikennepalvelulain 15.2 §:std. Tarkennus ei kuitenkaan ratkaise ulkomaisiin
alustoihin liittyvdd valvonnan ja toimeenpanon ongelmaa, mikéli kuljetuspalveluita vilitta-

neelld alustalla ei ole edustajaa Suomessa.

Verohallinnon yleisestd tiedonantovelvoitteesta annetun paédtdksen 20.2 § laajentaa yleisen il-
moittamisvelvollisuuden koskemaan vuokrattavien kohteiden vélityspalvelua tarjoavia alus-
toja'®!. 2 momentti poikkeaa edelld kisitellystd 20.1 §:std kuitenkin siten, ettd sen oikeudellinen
luonne on yksinomaan VML 15.1 §:n sddnnosté tarkentava. TiedVelvVHp 20.2 §:n mukaan
vélityspalvelun tarjoajan tai sen Suomessa olevan edustajan on ilmoitettava tiedossaan olevat
suoritukset, jotka vuokranantaja on saanut sen vilittimistd huoneiston, kiinteiston tai niiden
osan vuokrauksesta. Koska kyseinen 20.2 § on annettu VML 15.9 §:n delegointinormin perus-
teella, se ei voi alempiasteisena normina laajentaa VML 15.1 §:n soveltamisalaa. Verolain tul-
kinnan ldhtokohta on e contrario-, eli supistava, sanamuodon mukainen tulkinta'32. Analoginen

laajentava tulkinta on ldhtokohtaisesti kielletty!3?

. VML 15.1 §:n sanamuodon mukaan ilmoi-
tusvelvollisuus koskee maksettuja tai vilitettyji rahanarvoisia suorituksia. Ndin ollen
TiedVelvVHp:n 20.2 §:n ei voida katsoa sanamuodostaan huolimatta velvoittavan vuokraus-
palveluita tarjoavia alustoja antamaan momentissa mainittuja tietoja pelkédstdin silld perus-
teella, ettd alustalla on hallussaan ndma tiedot. Ulkomaisiin alustoihin liittyva haaste on myos

kyseisen momentin kannalta edelld kuvatun kaltainen.

Yhteenvetona todettakoon yleisen tiedonantovelvoitteen olevan ldhtdkohdiltaan tehokas ja tar-

koituksenmukainen tietojensaannin muoto. Verotusmenettelylaissa sdidetty yleinen tiedonan-

B! TiImVelvVHp:n 1.1 §:n mukaan Verohallinto rajoittaa verotusmenettelysti annetun lain 15 §:ssé ja 18 §:n 6
momentissa ja varainsiirtoverolain 30 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen antamista siten, etté tiedonantovel-
vollisen on ilmoitettava Verohallinnolle ilman eri kehotusta vain tdmén paétoksen 2 — 20 §:ssé tarkoitetut tiedot.
Vilitettyjé kuljetuspalvelu- ja vuokratuloja koskeva 20 § on siséllytetty pdatokseen ensimmaisen kerran 3.12.2019.
Ks. my6s VM123:00/2019, s. 4-6.

132 Juusela 2018, s. 450.

133 Wikstrom et al. 2015, s. 34-37. Perusoikeusmyonteisestd verolaintulkinnasta ks. myds Urpilainen
2014, s. 389 ss.
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tovelvollisuus ei kuitenkaan nykyisessi laajuudessaan kata merkittdvad osaa jakamis- ja keik-
katalouden alustoilla syntyvistd tuloista. Tamén ohella jakamistalouden tulojen fragmentoitu-
neisuus lisdd haasteita ilmoitusten asianmukaiseen toteutumiseen tilanteissa, joissa osapuolina
ovat omat velvoitteensa ja verolainsdddannon yksityiskohdat heikosti tuntevat tahot. Jakamis-
talouden globaali luonne aiheuttaa myds oman haasteensa velvoitteen toimeenpanolle ja val-

vonnalle.

3.3.3  Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus

Sivullisen erityiselld tiedonantovelvoitteella tarkoitetaan velvoitetta toimittaa Verohallinnon
nimenomaisesti pyytdmid, muuta verovelvollista koskevia tietoja, jotka liittyvdt Verohallin-

nolla kisiteltdviandan olevaa yksittdistd asiaa!3*

. Velvoitteen lainsdddénndllisen perustan muo-
dostaa VML 19 §. Lainkohdan mukaan “Jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta
nimen, pankkitilin numeron, tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin perusteella tie-
toja!?®, jotka saattavat olla tarpeen muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koske-
van asian késittelyé varten ja jotka selvidvét hanen hallussaan olevista asiakirjoista tai muuten
ovat hénen tiedossaan, jollei hidnelld lain mukaan ole oikeutta kieltdytya todistamasta asiasta.
Verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan saa kieltaytyd an-

tamasta.”

Erityisen tiedonantovelvoitteen syntymiselle on kaksi keskeistd edellytystd. Ensinnidkin tieto-
pyynnon tulee koskea késiteltdvina olevaa konkreettista asiaa tai asiakokonaisuutta. Toiseksi
tietopyynnon kohde on yksilitiva riittédvalld tarkkuudella Verohallinnon tiedossa olevilla sei-
koilla. Néiden edellytysten lisdksi velvollisuus tietojen toimittamiseen kattaa vain ne tiedot,
joita sivullisella on hallussaan. Niin ollen sivullista ei voida erityisen tiedonantovelvoitteen
perusteella vaatia hankkimaan sellaisia tietoja, joita silld ei ennestéén ole.!*® Mahdollisuus pi-
dattdytyd muiden kuin taloudellista asemaa koskevien tietojen antamisesta on sidoksissa oikeu-
teen kieltdytyd todistamasta asiassa, jolla viitataan oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17 lu-

vun 20 § ja 23 §:iin'7. Sitd vastoin tietojen tarpeettomuuteen vetoaminen ei automaattisesti

134 Aimid 2017, s. 215.

135 VML 19 § vastaa sisilloltédin sitd edeltineen verotuslain (482/1958, VerL) 47 §:ii. Kyseisen lainkohdan muut-
tamista koskeva HE 336/1994 sisiltié perustelut verovelvollisen nimen liséksi hyvéksyttivien yksilGintitietojen
laajentamistarpeelle. Ks. myds Aimi 2017, s. 216.

136 Aimid 2017, s. 216.

137 Mainitun lainkohdan perusteella esimerkiksi lihisukulaisella on oikeus kieltéytyd todistamisesta. Taloudellista
asemaa koskevien tietojen antamisesta ei kuitenkaan voida kieltdytyd. Rébind et al. 2015, s. 144.
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johda erityisestd tiedonantovelvoitteesta vapautumiseen!®, vaan tarpeellisuus méadritetddn
VML 19 §:n sanamuodon mukaisesti. Tiedon ei tarvitse 14paistd objektiivista valttimattomyys-
arviointia, vaan riittia, ettd sivulliselta pyydettidva verovelvollisen taloudellista asemaa koskeva
tieto saattaa olla tarpeen toisen verovelvollisen asian késittelyssd. Tdmédn mahdollisen tarpeel-
lisuuden médrittdmisestd vastaa Verohallinto virkavastuun nojalla'3®. Tyypillinen erityisen tie-
donantovelvoitteen kdyttdtilanne on verotarkastus, jonka yhteydessd pankkilaitokselta pyyde-

tadn verovelvollisen tilitiedot!4°.

Verohallinto ei voi saada VML 19 §:n perusteella esimerkiksi pankilta massaluonteisia tietoja
tietyt raja-arvot ylittdvistd ja tietyn tiliechdon tdyttévistd rahasuorituksista'*!. Erityisen tiedon-
antovelvoitteen merkitystd voidaankin kuvailla tapaussidonnaiseksi tai pisteméaiseksi. Tehok-
kuus korostuu myds kansainviélisissé tilanteissa. Edelld kasitellylld sopimus- ja direktiiviperus-
teisella tietojenvaihdolla on yhteenliittymé erityiseen tiedonantovelvoitteeseen. Esimerkiksi
FATCA:n ja CRS:n vuoksi aiemmin vahva pankkisalaisuus on viistynyt tietojenvaihdosta kiel-

tdytymisen perusteena'4?

. My6s Euroopan unionin tuomioistuinkdytdnndssi on otettu kantaa
luottolaitoksille asetettavien raportointivelvoitteiden puolesta verovalvonnan tehokkuuden var-

mistamiseksi'*3.

Erityisen tiedonantovelvoitteen vahvuutena on laaja soveltamisala!**. Sen avulla Verohallinto
voi saada kéyttoonséd kaiken Suomessa saatavilla olevan, yksiléidyn veroasian kannalta olen-
naisen taloudellista asemaa koskevan tiedon'®. Jakamis- ja keikkatalousalustoilla muodostu-
vien tulojen kannalta VML 19 §:n mukainen erityinen tiedonantovelvollisuus on yksittéista-
pauksissa kdyttokelpoinen. Jakamis- ja keikkatalousalustojen transaktiointensiivisen luonteen
vuoksi erityisen tiedonantovelvollisuuden merkitys ndiden tulotietojen hankinnassa laajassa

mittakaavassa on sen sijaan varsin vdhéinen. Erityinen tiedonantovelvollisuus on my0s aina

138 Rajanvetoa voidaan hakea ratkaisusta KHO 2016:127, jossa oli kyseessé konsultointia harjoittaneen toimijan
velvollisuudesta toimittaa Verohallinnolle asiakkaansa arvonlisdverotusta késittelevd muistio. Ratkaisussa esitet-
tyjen perusteluiden mukaan velvollisuutta luovuttaa muistio erityisen tiedonantovelvoitteen perusteella ei ollut,
koska muistio on luonteeltaan arvio verokohtelusta eikd itsessddn muodosta verotuksen perustetta. Péatoksessa
viitataan myds oikeudenkdyntiasiamiehen vaitiolovelvollisuutta koskevaan OK 17:13 §:n 1 momenttiin.

139 Ribini et al. 2017, s. 144.

140 Téménkaltaisia tietopyyntoji tehddéin vuosittain useita tuhansia. Myrsky — Ribind 2015, s. 185.

141 Ks. Rébini et al. 2017, s. 144.

142 Aimid 2017, s. 218.

143 Ks. tuomio asiassa C-522/14, Spargesse Allgiiu v. Finanzamt Kempten.

144 Laajuuteen liittyy myds epéselvyyksid. Esimerkiksi erdissd verotarkastuksissa on haastateltu myos kohdeyri-
tyksen entisié tyontekijoitd, joilta saatujen tietojen soveltuvuutta verovalvonnan kannalta oikeiden tietojen saa-
miseksi on kyseenalaistettu. Aimi 2017, s. 216.

145 Juusela 1998, s. 213.
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toissijainen suhteessa yleiseen tiedonantovelvoitteeseen'#®. Tietojensaantiin VML 19 §:n pe-
rusteella tulisi ryhtyé vain, mikali riittdvid tietoja ei ole saatu verovelvolliselta itseltddn tai ylei-
sen tiedonantovelvollisuuden menettelyin'4’. Lisdksi erityisen tiedonantovelvoitteen toimeen-
pano on verrattain tydldstd, sen edellyttdessd Verohallinnolta asiaan liittyvien ennakkotietojen
perusteella laadittua yksiloityd tietopyyntdd, jonka jélkeen sivullisen on koottava tiedot ja 14-

hetettivi ne tarkoituksenmukaisessa muodossa'#®.

Yksiloityjen tietopyyntdjen merkitystd jakamistaloudessa on kuvattu ldhinnd ennaltachkiise-
véind, joka perustunee erityisen tiedonantovelvollisuuden olemassaolon ilmoitushalukkuutta li-
sédavédn vaikutukseen!®’. Mediassa esitettyjen tietojen perusteella suositut P2P-hyodykevaih-
dantaan keskittyneet alusta ovat luovuttaneet tietoja Verohallinnolle vastauksena yksildityyn
tietopyyntodn noin yksi tai kaksi kertaa kuukaudessa!. Kyseiset tietopyynnot ovat perustuneet
Verohallinnon saamiin vihjeisiin'>!. Yhteenvetona voidaan todeta erityisen tiedonantovelvolli-
suuden olevan tehokas tyokalu selvitettdessd yksittéistd ja rajattua jakamis- ja keikkatalouden
alustoihin liittyvaa tuloveroasiaa. Sen varsinainen kdyttotarkoitus on kuitenkin automaatiossa

saatujen massatietojen tiydentiminen!2, ei massatietojen saaminen.
y s

3.3.4 Vertailutietotarkastus

Verovelvollisen verotuksen toimittamisessa voidaan hyddyntdd myos sellaisia tietoja, jotka
ovat nousseet esille kolmanteen tahoon kohdistuneen verotarkastuksen tai muun verovalvonnan
yhteydessd. Tamén lisdksi Verohallinnolla on mahdollisuus toteuttaa vertailutietotarkastus,
jonka nimenomaisena pddmadrdnd on muita verovelvollisia koskevien vertailutietojen kerda-
minen. Sen toteuttamiseen sovelletaan yleisid verotarkastusta koskevia menettelysdénnoksié,
mukaan lukien tarkastuksen kohteelle toimitettavan vertailutietotarkastuskertomuksen laati-
mista. Vertailutietotarkastus saatettiin osaksi tietojensaannin keinovalikoimaa 1.4.1994 voi-
maan tulleella sddntelylld, kun silloiseen verotuslakiin (482/1958, kumottu) liséttiin nykyisen

VML 21 §:n sisiltod vastaava 43 b §.193

146 Btusijajérjestys on vahvistettu ratkaisussa KHO 2016:127. Verovelvolliselta itseltééin saatavien tietojen ensisi-
jaisuudesta ks. hallituksen esitykseen HE 336/1994 annettu mietintd VaVM 98/1994, s. 2.

147 Niin Isomaa-Myllymiki — Lilja 2018, s. 394.

148 Ibid. ks. myds Juusela 1998, s. 208-209.

149 Ks. Nieminen — Nykénen 2018a, s. 30.

9 YLE 2018.

151 Ibid.

152 Nieminen — Nykiinen 2018a, s. 30 ja Aimi 2017, s. 216.

153 Aimi 2017, s. 236-237.
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Vertailutietotarkastuksen vahvuutena voidaan pitdd sen kdyttokelpoisuutta massaluonteisten
tietojen hankintaan tilanteissa, joissa Verohallinnolla ei ole yksildidyn tietopyynnon teke-
miseksi tarvittavia ennakkotietoja. Vuodesta 2011 alkaen lainsédddéntd on mahdollistanut ver-
tailutietotarkastuksen tekemisen myds luotto- ja rahoituslaitoksissa'>*. Niin ollen vertailutieto-
tarkastuksella voidaan saada pankkitilitietoja yksildityjen tahojen ohella my6s yksiloimatto-

155

mistd verovelvollisista'>>, esimerkiksi tietystd maksuldhteestd tulevan rahaliikenteen perus-

teella!>®

. Verohallinnon julkistamien tilastotietojen mukaan vuonna 2018 lyhytaikaisesta asun-
non tai kiinteiston vuokraamisesta tuloja saaneista verovelvollisista noin kolmannes jatti kysei-
set tulot ilmoittamatta. Vastaavasti vuotta 2017 koskevien massaluonteisten vertailutietojen pe-
rusteella havaittiin noin 1 000 verovelvollisen laiminlydneen ilmoitusvelvollisuutensa henkils-
kuljetuspalveluita valittdvan Uber-alustan kautta saaduista tuloista. Luotto- ja rahoituslaitoksiin
kohdistuvia vertailutietotarkastuksia voidaankin pitdd massaluonteisuutensa vuoksi edelld ka-

siteltyd yksiloityd tietopyyntdd tehokkaampana keinona saada tietoja jakamis- ja keikkatalou-

den alustoilla tapahtuvasta taloudellisesta aktiivisuudesta.'>’

Vertailutietotarkastuksiin liittyy my0s muita merkittdvid haasteita. Vertailutietotarkastuksen

toteuttaminen on ty0ldsti verrattuna yleisen tiedonantovelvoitteen perusteella tapahtuvaan tie-

158

tojensaantiin'>°. Kyseessd on monivaiheinen prosessi, jonka aikana tarkastuksen kohteena

oleva luotto- tai rahoituslaitos koostaa esittimiskehotukseen siséltyvét tiedot ja toimittaa ne IT-

134 Muutos toteutettiin kumoamalla VML 21.2 §:n sddnnds, joka voimassa ollessaan rajasi luotto- ja rahoituslai-
tokset vertailutietotarkastuksen soveltamisalan ulkopuolelle pankkisalaisuuden vuoksi. HE 122/2010 s. 14.

155 Aimi 2017, s. 194.

156 Verohallinnon mahdollisuus massatietojensaantiin VML 21 §:n perusteella ei kuitenkaan ole rajoittamaton,
joka tulee ilmi péatoksestd KHO 2020:8. Verohallinto oli kehottanut pankkia esittiméén muun ohella listauksen
kaikista asiakkaistaan. KHO katsoi Euroopan unionin tietosuoja-asetukseen viitaten, etté téllainen tietopyyntd ei
ollut lainmukainen ja Verohallinnon kehotuspaétos kumottiin. Péédtoksen perusteluissa nostetaan esille myds, ettei
koko rekisterid koskevaa tietopyyntdad ole téltd osin pyrittykddn rajaamaan sellaisiin asiakkaisiin, joita koskevien
tietojen voidaan olettaa olevan verovalvonnan toteuttamiseksi tarpeellisia. Vaikka VML 21 §:n soveltaminen ei
edellytd vastaavaa asiayhteyttd kuin VML 19 §:n yksildityyn tietopyyntdon perustuva menettely, asettaa kyseinen
paétos Verohallinnolle edellytyksen osoittaa my®ds vertailutietotarkastuksessa annettavaksi esitettyjen tietojen tar-
peellisuus verovalvonnan kannalta. Verohallinnon tiedonsaantioikeuksien problematiikasta VML 19 § ja 21 §:n
perusteella ks. my6s Weckstrom 2017, kohta Oikeudesta kieltdytyé todistamasta ja timén vaikutuksesta tiedonan-
tovelvollisuuteen ss.

S7YLE 2018 ja YLE 2019.

158 Toisin Aimi 2017, s. 240-241. Mikili lihtokohdaksi otetaan samojen tietojen saaminen, voidaan vuosi-ilmoi-
tusmenettelyd pitdd ndkemykseni mukaan yksinkertaisempana jakamistalouden kontekstissa tietojen luonteen ja
alustojen séhkoisen toimintamallin vuoksi.
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verotarkastajien analysoitavaksi'>®. Toimitetun aineiston késittely tapahtuu esimerkiksi data-
mainaus-menetelmin tekstianalyysilld'®°, Tarkastuksessa saatuja vertailutietoja kdytetdan ni-
mensd mukaisesti valvonnan tukena ja lain esitdissé tavoitteeksi esitetdéin ristiintarkistusten
systematisointi ja védrinkdytosten paljastaminen. Lisdksi pyrkimyksend on mahdollistaa vero-
valvontatoimien kohdistaminen niihin verovelvollisiin, joiden osalta on perusteet epéilld vero-
vilppiin syyllistymisté.!®! Verohallinnon ohjeen mukaan vertailu- tai tarkkailutiedon poiketessa

162 T yonnollisten

verovelvollisen ilmoituksesta on selvitettdvd, mistd poikkeaminen aiheutuu
henkildiden kannalta timén voitaneen katsoa tarkoittavan vertailutietoihin perustuvien selvi-
tyspyyntdjen madrin lisdéntymistd jakamis- ja keikkataloudesta saaduista tuloista. Edelld ku-
vattujen ilmoituspuutteiden kaltaisissa tilanteissa tima tarkoittaisi tuhansien selvityspyyntdjen
ldhettamistd ja vastauksena annettujen selvitysten virkailijatyona tehtdvéa késittelyd. Vertailu-
tietotarkastuksin saavutettu hydty on siten vilillistd ja sen saavuttaminen edellyttdd hallinnolli-

sia toimenpiteiti niin Verohallinnolta kuin tarkastuksen kohteeltakin.

Lisdksi vertailutiedot ovat kertaluonteisia ja yksittéiselld tarkastuksella on mahdollista saada
vain rajatun jakamis- ja keikkatalouden alustojen kautta tuloja saavan verovelvollisjoukon tie-
dot. Kuten edelld on tuotu esille, luotto- ja rahoituslaitoksiin kohdistuvat tarkastukset ovat te-
hokkaita etenkin sellaisten vertailutietojen saamiseksi, jotka koskevat yksittdisiltd, vahvassa
markkina-asemassa olevilta alustoilta saatuja tuloja. Jakamis- ja keikkataloudelle on kuitenkin
tyypillistd alustojen moninaisuus, jonka vuoksi yksittdinen verovelvollinen voi saada tuloja yh-
taaikaisesti useamman alustan kautta. Yleiseen tiedonantovelvoitteeseen verraten kattavien tie-
tojen saaminen edellyttéisi nédin ollen useita ja jarjestelmaéllisesti vuosittain toistuvia vertailu-
tietotarkastuksia. My0s saatujen tietojen tarkkuus voidaan kyseenalaistaa nostamalla esille il-
meinen kohdentamisongelma. Esimerkiksi tilannetta, jossa toinen puolisoista vastaanottaa puo-
lisoiden yhteisesti hallinnoimalle pankkitilille jakamis- ja keikkatalouden alustojen kautta syn-
tyneitd tuloja, ei voitane pitdd epityypillisend saatikka mahdottomana. Edelld mainittujen
ohella vertailutietotarkastuksen haasteena on tietojen saaminen rajat ylittivissd tilanteissa. Ver-
tailutietotarkastusta voitaneen kuitenkin tisséd suhteessa pitidd tehokkaampana vélineend, kuin

yksildityyn tietopyyntddn perustuvaa tietojensaantia.

159 Verohallinto 2014b, kohta Miten vertailutietotarkastus toteutetaan kiytinnossi?
160 YLE 2018.

161 HE 336/1994, s. 7 ja 10.

162 Verohallinto 2019b, kohta 6.7.
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34 Automaation merkitys Verohallinnon tehokkuustavoitteiden saavuttamisessa

Verotuksen automatisoinnista muotoutui Verohallinnon strateginen tavoite 1990-luvun alussa.
Kehityksen voidaan katsoa alkaneen 1947 kdyttoon otetuista reikdkorttikoneista ja jatkuneen

edelleen tietokoneiden hyodyntdmisend vuodesta 1961 eteenpéin!®?

. Tekniikan ja edelld esite-
tyn sivullisen ilmoittamisvelvollisuuden kehittyminen mahdollisti verotusehdotusmenettelyyn
siirtymisen verovuodesta 1995 alkaen'64. Siirtyma aloitettiin laajuudeltaan 358 000 verovelvol-
lista kisittdneelld kokeilulla, jonka tulokset osoittivat menettelyn yhtééltd vihentdvin verovel-
vollisille koituvaa vaivaa ja toisaalta tuottavan kustannussddstjd Verohallinnolle. Vuodelta
1996 toimitettavassa verotuksessa verotusehdotus ldhetettiin 1,6 miljoonalle verovelvolliselle
ja vuosituhannen vaihteessa luku nousi 3 miljoonaan asiakkaaseen, vastaten 80 % osuutta pal-
kansaajista ja eldkeldisistd'®. Seuraava merkittdva uudistus tapahtui vuonna 2006, kun vero-
tusehdotusmenettelystd siirryttiin esitdytettyyn veroilmoitukseen perustuvaan menettelyyn ja
samalla luovuttiin tositteiden ldhettimisvelvoitteesta!s®. Myohempaé kehitystd tietotekniikan
saralla on tapahtunut esimerkiksi tietojdrjestelmien yhtendistdmisessé seka tulorekisterin kayt-
toonotossa, jotka ovat vahvistaneet automaattisen tietojenkésittelyn valmiuksia'é’. Tamén ke-
hityksen voidaan perustellusti olettaa jatkuvan. Tulevaisuuden tahtotilaa on kuvattu Verohal-
linnon vuosille 2022-2026 laatimassa toiminta- ja taloussuunnitelmassa ansiotulojen saajien
sekd tuloja monesta paikasta saavien'®® osalta seuraavasti: “Tavoitetilassa asiakkaan asiointi-
tarve Verohallinnon kanssa on minimoitu esimerkiksi poistamalla asiakkaalta tarve tulojen ja
vihennysten ilmoittamiseen. Jatkossa verotuksessa tarvittavat tiedot tulisivat Verohallinnolle
suoraan palveluntarjoajien ja sivullisilmoittajien kautta ohjelmistorajapintojen vélityksella.
Asiakkaalle itselleen jéisi ainoastaan velvollisuus tarkistaa omat tietonsa ja maksaa se mité
maksettavaksi jad.” Lisdksi todetaan, ettd “Tavoitetilassa Verohallinto on henkildasiakkaalle
ndkymiton”. Yksinyrittdjienasiakasryhméén kohdistuvana tavoitteena on tarjota raportointijar-
jestely, joka mahdollistaa verotukseen liittyvén asioinnin hoitamisen kumppanin kanavassa.

Asiakasryhmikohtaisten tavoitteiden ohella Verohallinnon pyrkimyksené on véhentdi tulevina

163 Verohallinto 2022a.

164 Ks. HE 131/1995, s. 1 ss.

165 Verohallinto 2022a.

166 HE 91/2003, s. 1 ss.

167 HE 134/2017, s. 1 ss.

168 Verohallinnon suurimman asiakasryhmén muodostavat n. 5,4 miljoonaa ansiotuloja saavaa henkildd. Tuloja
monesta paikasta saavat muodostavat kooltaan n. 1,5 miljoonaa henkeé késittdvan asiakasryhmén, joilla on ansio-
tulojen liséksi myos paddomatuloja. Verohallinto 2021, s. 9.
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169

vuosina ns. pakollista tekemistd'®” verotustyon automaatiota lisddmalld seké ratkaisuilla, jotka

johtavat asiakkaiden veroasioiden hoitamiseen automaatiossa. !7°

Verotusmenettelystd annetun lain 26.6 §:n siséltd luo perustan automaation hyddyntdmiselle.
Sadnnoksen mukaan ”Verotusta toimittaessaan veroviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot
ja selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja ve-
rovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua.” Automaattisen tietojenkasittelyn hyo-
dyntdminen on nostettu esille lain esitdissé ja lainsddtdjan tarkoituksena on ollut, ettd kaikkien
verovelvollisten verotustiedot tutkittaisiin koneellisesti, ja sen lisdksi veroviranomaiset tutkisi-
vat valikoinnin perusteella osan, esimerkiksi 30 prosenttia aineistosta tarkemmin tapauskohtai-
sessa kisittelyssd!’!. Tavoitteena on siten massaluonteisen verotusmenettelyn mahdollistami-
nen, jossa valtaosa veroilmoituksista kdsitellddn automaatiossa ja priorisoidaan henkildston
tyopanos fiskaalisesti tai muuten perustellusti olennaisten tapausten késittelyyn!’2. Tama on
perusteltua ja osin vilttdiméatonti, silld Verohallinnolla on kisiteltdvaindédn vuosittain yli 15 mil-

5173

joonaa paitostd' °. Kyseessd on verotuksen erityispiirteet huomioiva erityissdannds, joka tis-

mentéi hallintolain (434/2003, HL) 31 §:n mukaista asian selvittimisvelvollisuutta'”4,

Verotuksen toimittamisen periaatteita kisittelevdssd Verohallinnon ohjeessa!” todetaan:
”VML 26 §:n 6 momentin mukaan veroviranomainen voi kisitella erilaisia asioita eri tavalla ja
valikoida jotkin asiat tarkemmin tutkittavaksi ja késitelld muut asiat summaarisemmin. S44nnds
mahdollistaa verotustietojen koneellisen tutkimisen!’®. Tietoihin sovelletaan ennalta méaéritel-
tyjd yhdenmukaisia valikointiehtoja, joiden tiyttyessd asioita nousee tarkemmin tutkittavaksi.

Valikoitunut asia tutkitaan verovalvonnassa, pyydetddn tarvittaessa asiaa koskevat tositteet ja

169 Pakollisella tekemiselld viitataan toimenpiteisiin, joita Verohallinnossa ollaan pakotettuja tekemién verotuksen
toimittamiseksi ja asiakkaan tiedoissa olevien virheiden ja epdloogisuuksien korjaamiseksi. Kéytdnnosséd kyse on
teknisestd verotustyostd. Verohallinto 2021b, s. 14.

170 Yksinyrittijilld tarkoitetaan toiminta- ja taloussuunnitelmassa kaikkia yritystoimintaa harjoittavia yrityksii ja
yrittdjid, jotka eivit merkittévissd maérin tyollistd ulkopuolisia. Segmentin koko on n. 676 000 asiakasta, sen muo-
dostuessa toiminimi- ja kevytyrittdjistd, osakeyhtidistd, alkutuottajista ja uusista yrityksistd. Néin ollen tdhén ryh-
médn kuuluu myos jakamistalousalustojen kautta tuloja saavia henkil6itd. Verohallinto 2021b, s. 10.

7' HE 91/2005, s. 16-17.

172 Myrsky — Rébind 2015, s. 246.

173 Luku sisiltdd kaikki Verohallinnon tekemiit verotukseen liittyvit péitokset, ei ainoastaan timin tutkimuksen
rajausten piiriin kuuluvia paitoksid. Verohallinto 2022b, kohta Automaattinen paitdksenteko verotuksessa.

174 Myrsky — Rébind 2015, s. 246.

175 Verohallinto 2019b, kohta 2.3.

176 Tosiasiallisesti fiskaaliseen merkitykseen perustuva priorisointi on ollut pitkddn osa verotusmenettelyé jo ennen
verotusmenettelylain 26 §:n muutosta. Néin ollen verotuksen suorittamisessa harjoitetun priorisoinnin hyvaksy-
misen taustalla ei vaikuttanut yksinomaan siirtyminen séhkoiseen menettelyyn, vaan vanha toimintatapa siunattiin
jélkikateisesti lakimuutoksella. livonen 2011, s. 215.
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lisdselvitykset sekd ratkaistaan asia.” Lisdksi todetaan, ettd ”Edelld mainittu sddnnds ei toisaalta
estd sitd, ettd Verohallinto voi verotuksen oikein toimittamiseksi tutkia mink4 tahansa verotus-
asian yksityiskohtaisen tarkasti. Valikointiehdot ovat salassa pidettdvid.” Verohallinto soveltaa
toiminnassaan tulkintaa, jonka mukaan automatiikassa tehtidvin ratkaisun edellytyksend ovat
asiaa koskeva nimenomainen lainsdénnds, asiasta menettelyohjein annettu ohjeistus ja ratkai-
sun harkintaa edellyttdméton luonne. Néin ollen automaatio soveltuu tilanteisiin, joissa verotus
on riidattomiin tulo- ja muihin verotustietoihin, sddddsperusteisiin veroasteikkoihin sekd mui-

177 perustuvaa mekaanista laskentaa. Automaatiossa tehtivien

hin veroperusteisiin ja sddntdihin
ratkaisujen tekemisessi ei kdytetd itseoppiviin tekodlysovelluksiin taikka tilastollisiin tai tie-

teellisiin mallinnuksiin perustuvaa logiikkaa.!”®

Kéaytdnnossd tdmé tarkoittaa luonnollisen henkilon tuloverotuksessa menettelyd, jossa auto-
maatiossa muodostetaan ja ldhetetddn esitiytetty veroilmoitus. Ilmoitukselle on merkitty ylei-
sen tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvilta sivullisilta saadut, sekd mahdollisesti muut en-
nakkoon selvitetyt tulo- ja vihennystiedot. Verovelvollisen vastuulla on esitdytetyn veroilmoi-
tuksen korjaaminen tai tdydentdminen, mikéli hén havaitsee siind virheitd. Mikli ilmoitus ei
valikoidu ennalta mééritettyjen valikointiehtojen perusteella virkailijakisittelyyn, verotuspaé-
tds muodostuu kokonaisuudessaan automaatiossa esitidytetyn veroilmoituksen ja sithen mah-
dollisesti tehtyjen tdydennysten ja korjausten perusteella. Pdétos ldhetetddn verovelvolliselle.!”
Liikkeen- ja ammatinharjoittajille ei muodostu elinkeinotoiminnan tuloja koskevaa esitéytettya
veroilmoitusta. Verohallintoon asianmukaisesti toimitetun elinkeinotoiminnan veroilmoituksen
kisittelyssd voidaan kuitenkin hyddyntdd automaatiota vastaavalla tavalla, kuin luonnollisen
henkildn tai kuolinpesén esitidytetyn veroilmoituksen tilanteessakin. Mikli verotus suoritetaan
kokonaisuudessaan automaattisessa kasittelyssd, yksittdisiin oikeudellisiin kysymyksiin ei
muodostu nimenomaista kannanottoa. Talld on merkitystd esimerkiksi arvioitaessa VML 26.2

§:n mukaisen luottamuksensuojan muodostumista'®?,

177 Automaattisen kisittelyn edellytyksid on vahvistettu myds lainsidddnnon kaavamaisuutta lisddmélla. Ndin on
tehty esimerkiksi HE 29/2016 ja HE 97/2017 yhteydessd muuttamalla mm. seuraamusmaksuséannoksid paremmin
automaattiseen paitdksentekoon soveltuvaan muotoon. AOA 3379/2018, s. 4.

178 Verohallinto 2022b, kohta Automaattisen péitoksenteon logiikka. Ks. myos Rébind et al. 2017, s. 182—183.
179 Verohallinto 2020, kohta Tuloverotus ss.

180 Verohallinto 2021c, kohta 3.5.2. Kyseisessd Verohallinnon ohjeessa viitataan hallituksen esitykseen
HE 29/2016 s. 28. Esityksen mukaan “massamenettelyssi tehtyjen paitdsten oikeellisuuteen ja pysyvyyteen ei voi
kohdistua samanlaisia oikeutettuja odotuksia kuin yksittdisen hallintoasian késittelyssé tehtyyn ratkaisuun.”
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Veroasia késitellddn virkailijan toimesta, mikéli valikointiehdot tdyttyvét tai asiaa ei voida sen
luonteen tai muiden seikkojen vuoksi késitelld automaattisessa menettelyssd. Yleisid valikoin-
tiechtoja voivat olla esimerkiksi asian laatuun, laajuuteen, tulon tai vihennysvaatimuksen euro-
médrdin sekd verovalvonnan ennalta méairitettyihin aluekohtaisiin painotuksiin perustuvat sei-
kat. Valikointiehtojen perusteena voivat olla myds verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun
varmistaminen tai puhdas satunnaisotanta.!8! Verovelvollisen oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta ei ole tarpeellista mainita valikoitumisesta ja sitd seuranneesta virkailijakasittelystd vero-

velvollisen verotuspditokselld!’?

. Valikoitumisen tapahtuminen on kuitenkin verovelvollisen
paédteltavissd, mikali virkailijan on otettava yhteyttd verovelvolliseen asian selvittimiseksi. Va-
likointiehtojen perusteet ovat julkisuuslain (624/1999) 24.1 §:n 15 kohdan tarkoittamia'8? sa-

lassa pidettavid!®* tietoja.

Valikointiin perustuvan virkailijakésittelyn ohella asia késitellddn manuaalisesti myds silloin,
kun sitd ei voida ratkaista automaation keinoin. Koneellista tietojenkdsittelyéd voidaan kuitenkin
hyodyntdd timénkaltaisten tapausten l0ytdmiseksi. Néin ollen syyt virkailijakésittelyn tarpeelle
voivat olla pédllekkiisid. Tyypillisid tilanteita ovat esimerkiksi ristiriitaisuudet verovelvollisen
antamien ja sivullisen tiedonantovelvollisuuden perusteella saatujen tietojen vililld. Virkailijan
vastuulla on myds verovelvollisen esittdmin perusteettoman vidhennysvaatimuksen osittainen
tai kokonaan hylkd&minen ja verovelvollisen kuuleminen VML 26.3 §:n mukaisesti, mikali ve-

roilmoituksella annetuista tiedoista poiketaan.!'®>

Automaatiolla ja sen kehittdmiselld on kasvava merkitys verotusmenettelyn tulevaisuudessa.
Verovelvollisten tulorakenteiden monimutkaistuminen ja totutuista poikkeavien ansaintamal-

lien lisdéntyminen johtaa Verohallinnossa késiteltdvin tietomdirdn kasvamiseen ja analysoin-

186

titarpeen lisdéntymiseen °°. Verotuspdétdsten perusteena kéytettidvin tietomassan tehokas ké-

181 Ribind et al. 2017, s. 77.

182 Myrsky — Rébind 2015, s. 249-250.

183 HE 91/2005, s. 17.

134 Valikointiehtojen salaisuutta ei voida pitdd tdysin yksiselitteisend asiana. Esimerkiksi yksittdisen valikointieh-
don jalkikiteisen paljastumisen valikoituneelle verovelvolliselle ei voitane katsoa sidnndnmukaisesti vaarantavan
verotuksen suorittamista. Yksittdisen valikointisddnnon etukéteinen paljastaminen voisi puolestaan vahvistaa ve-
rovalvonnan tavoitteita lisddmalld ilmoitushalukkuutta. Vastaavalla tavalla toimii poliisin antama ilmoitus tule-
vasta tehostetusta liikennevalvonnasta. Periaate soveltunee my6s jakamistalousalustojen kautta saatuihin tuloihin.
Ks. Iivonen 2011, s. 202 ss.

135 Ribind et al. 2017, s. 183.

186 VM 2021, s. 2 ja Verohallinto 2021b, s. 3 ss.
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sitteleminen ei ole realistinen tavoite ilman automaation tehostamista tai inhimillisen henkilds-
toresurssin kasvattamista'®’. Tarve automaattiselle piatoksenteolle ja sen kehittimiselle on vas-
taava myoOs useilla muilla julkishallinnon sektoreilla. Automaattisen paitoksenteon reunaeh-
doista on viimevuosina kdyty aktiivista keskustelua, jonka ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi
ylimpien laillisuusvalvojien sekd perustuslakivaliokunnan kriittiset kannanotot vero-, sosiaali-
turva- ja maahanmuuttohallinnon pditdsautomaation perustuslainmukaisuudesta!8®. Oikeusmi-
nisteridssd kidynnissé oleva automaattista paatoksentekoa koskeva yleislainsdddédnnon valmis-

telu!®®

on osin seurausta tdstd oikeudellisesta keskustelusta. Automaattisen paitoksenteon pe-
rustuslainmukaisuuskysymys verotuksessa on noussut esille esimerkiksi apulaisoikeusasiamie-
hen ratkaisussa EOAK/3379/2018, jossa esitetyn kannanoton mukaan ”...automaattinen paa-
toksenteko saattaa vaikuttaa siind mairin yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin, etteivit kysy-
myksessi olevat tutkimusvelvollisuutta sdéntelevit 26 §:n 6 momentti ja 9 § ole riittdva oikeus-

perusta Verohallinnon automaattiselle paatoksenteolle!®?,

Alati kehittyvén automaation rooli osana julkista padtoksentekoa ja esimerkiksi paatoksenteon
vastuukysymykset ovat ndin ollen aktiivisen keskustelun ja keskenerdisen lainvalmistelun koh-

191

teena'”'. Oikeustilaa voidaan kuvailla epéselviksi, joka muodostaa haasteita automaattisen paa-

192 Aihepiiristd on erotettavissa useita mielenkiintoi-

toksenteon soveltamisalan laajentamiselle
sia ja yksityiskohtaista tarkastelua ansaitsevia kysymyksid, mutta tutkimuksen rajauksen vuoksi
nditd ndkokulmia ei kisitelld tissd yhteydessd edelld esitettyéd laajemmin'®3. DAC7 perusteella
saatavia tietoja tarkastellaan niiden periaatteiden valossa, joiden pohjalta Verohallinto méérit-
tad tilld hetkelld tilanteet, joissa verotuspditds voidaan muodostaa automaation keinoin henki-

loasiakkaan tuloverotuksessa.

137 Verohallinnon vuosille 2022-2026 laatimassa toiminta- ja taloussuunnitelmassa todetaan, ettd pidemmén aika-
vilin henkilotydméairan tavoitetason kiristiminen ei ole mahdollista ilman toimintavaatimusten ja -tavoitteiden
alentamista. Merkittdvdmpien henkilostovahennysten katsotaan samassa yhteydessé edellyttdvdn automaattisen
padtoksenteon edistamistd koskevaa lainsdédéntod. Verohallinto 2021b s. 28.

188 Koivisto — Koulu 2020, s. 798—799.

189 VM003:00/2022

190 AOA 3379/2018, s. 34.

191 Ks. VM003:00/2022.

192 Verohallinto 2020, s. 1.

193 Julkishallinnon automaattisen péitoksenteon problematiikasta ks. esim. Koivisto — Koulu 2020, s. 798 ss. Hir-
vonen 2022, s. 386 ss. ja Sankari et al. 2022, s. 185 ss.
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3.5 Tietotarpeet lainvalmistelu- ja haastatteluaineiston perusteella

3.5.1 Sdddosvalmistelu VM123:00/2019

Valtiovarainministerion sdddosvalmistelussa VM123:00/2019'°* oli kyseessd maksun valitta-
jén tiedonantovelvoitteen laajentamisesta koskemaan my®ds tilanteita, joissa maksusuoritus ei
kulje vélittdjan kautta. Sdddosvalmistelun taustalla vaikuttanut keskeinen ongelma on siten yh-
teneva tdimén tutkimuksen kohdassa 3.4 késiteltyjen tiedonsaannin ja tiedonsaantiperusteiden
haasteiden kanssa. Yleisen tiedonantovelvollisuuden puutteiden ohella lausuntokierrokselle eh-
tineessd luonnoksessa hallituksen esitykseksi on kdsitelty myods muita olennaisia tietojen saa-
miseen ja hyddyntdmiseen liittyvid nidkokulmia. Paéllekkdisyyden vélttdmiseksi seuraavassa

kisitellddn esitysluonnosta vain néiltd osin.

Lakihankkeen toteutumisen myoté Verotusmenettelylakiin olisi lisdtty uusi 15 f'§, jonka 1 mo-
mentin mukaan ”Vuokrausta, tyOsuorituksia, kuljetuksia ja muita palveluja elinkeinotoimintana
tai muuten tulonhankkimistarkoituksessa vilittdvidn on annettava Verohallinnolle tiedot tulon-
saajan saamista maksusuorituksista ja niiden perusteista siltd osin kuin ndmaé tiedot ovat tiedon-
antovelvollisella.” ja 2 momentin mukaan ”Verohallinto antaa tarkempia méérayksid annetta-
vista tiedoista, tietojen antamisen ajankohdasta ja tavasta sekd oikeudesta olla antamatta tissa
pykéléssa tarkoitettuja tietoja tilanteissa, joiden merkitys on taloudellisesti tai verovalvonnalli-
sesti vihdinen.” Niin ollen tavoitteena on ollut tiedonantovelvollisuuden laajentaminen koske-
maan myds niitd alustoja, jotka eivét itse vilitd tai maksa palveluun liittyvad suoritusta, mutta
joilla on paésy kyseisiin tietoihin!®®>. Uuden 15 f §:n oli tarkoitus tulla voimaan 1.1.2021 alkaen,
mutta sdddosvalmistelu yhdistettiin vuonna 2021 valmisteltavaksi tulleeseen lakihankkeeseen.
Lykkéayksen taustalla on EU:n ja OECD:n edistyminen alustatalouden raportointivelvoitteiden
sadantelyn valmistelussa. Esitysluonnoksen tilannekuvaus on kattava ja keskeisiltd osin edelleen

ajankohtainen.

Esitysluonnoksen mukaan tiedonantovelvoitteen piiriin halutaan erityisesti alustojen vélityk-

selld tapahtuva kuljetuspalveluiden, tydsuoritteiden ja muiden palveluiden tarjoamisesta seka

194 Téssd alaluvussa lakihankkeeseen VM123:00/2019 sisiltyvisti, 23.12.2019 péivitysti asiakirjaluonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta kaytetédn ilmaisua “esitysluonnos.”
Lahdeviitteend kaytetdin sdddosvalmistelun tunnusta VM123:00/2019.

195 VM123:00/2019 s. 1.

44



huoneiston lyhytaikaisesta vuokrauksesta saatavat tulot'¢, Edelld mainituita keskeisimpin4 pi-

detddn huoneistojen vuokrauksesta ja kuljetuspalveluista saatuja tuloja'®’

. Esitysluonnoksessa
vuokraustoiminnalla tarkoitetaan kaikkea huoneistojen ja kiinteistdjen alustavilitteistd vuok-
rausta kohteen kdyttotarkoituksesta riippumatta. Ndin ollen merkitysté ei ole silld, onko vuok-
rattu huoneisto, kiinteistd tai sen osa luonteeltaan esimerkiksi varasto vai asuin- tai kaupalli-
sessa kdytossd oleva kohde. Vuokraustoiminnalla tarkoitetaan myds muiden tilojen, kuten esi-
merkiksi parkkipaikkojen vuokrausta sekd irtaimen omaisuuden vuokralle antamista.!*® Esitys-
luonnoksessa vuokraukselle annetaan siten hyvin laaja soveltamisala. Verohallinnon antaman
lausunnon mukaan suunnitellun lakimuutoksen tiedonantovelvoitetta kuitenkin rajattaisiin néi-
den tulojen osalta Verohallinnon péétokselld ja ”...esimerkiksi ajoneuvojen tai muun irtaimen

vuokraus ei olisi ainakaan aluksi sivullisen tiedonantovelvollisuuden piiriss.”!*

My®és kuljetus tulee esitysluonnoksen perusteella ymmartid laajasti ja sen piiriin on katsottu
kuuluvan sekd henkilo- ettd tavarankuljetuspalvelut.??® Vilitetyissa tydsuorituksissa tiedonan-
tovelvoitteen ulkopuolelle on katsottu tarpeelliseksi rajata tilanteet, joissa suorituksen tekija on

tyosuhteessa?®! tai toimeksiantosuhteessa’’?

alustaan. Sen sijaan tavaroiden myynti, vertaislai-
nojen vilitys ja joukkorahoituksen kerdédminen on rajattu tiedonantovelvollisuuden ulkopuo-
lelle?®3. Perusteeksi todetaan tavarakaupan yhteydessd, ettd timankaltainen laaja toiminta on
yleisesti kirjanpitovelvollisten harjoittamaa ja arvonlisdverovelvollisuuden piiriin kuuluvaa,
jolloin riski ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnille on vdhdisempi. Lisdksi todetaan, ettd
”Tavaroiden myynnin osalta verotuksen ndkokulmasta tarvittava tietosisdlto olisi myds toisen-

laista verrattuna palveluita koskevaan tietoon.” 204

Esimerkiksi néisti eroista nostetaan myyn-
tiin kohdistuvat kulut, joiden arvioidaan olevan suurempia tavaran myyjalla verrattuna palvelun
myyjdéan. Esitysluonnoksessa ilmaistu tavoite on saattaa sellaiset tulot ilmoittamisvelvollisuu-

den piiriin, jotka muuten ovat riskialttiita ilmoittamatta jattimiselle. Verohallinnon arvion mu-

196 VM 123:00/2019, s. 9.

97 Ibid. s. 5-6.

198 Ibid. s. 12.

199 Verohallinto 2020, s. 1.

200 VM 123:00/2019, s. 12.

201 Ibid. s. 12.

202 Esitysluonnoksessa tiedonantovelvoitteen ulkopuolelle rajataan vain tydsuhteessa tehty suoritus. Verohallinnon
lausuntopyyntdon antamassa vastauksessa kuitenkin todetaan, ettd ’Verohallinnon nikemyksen mukaan tiedon-
antovelvollisuus ei koskisi mydskédn tilanteita, joissa palvelun suorittaja on toimeksiantosuhteessa palveluita va-
littdvadn alustaan. Néissa tilanteissa kyse ei ole palvelun vélittdmisestd.” Verohallinto 2020 s. 3.

203 VM123:00/2019, s. 13.

204 Ibid. s. 3 ja 9.
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kaan digitalouden verovaje muodostuu edelld mainittujen jakamistalousalustojen kautta tarjot-
tujen suoritteiden ohella kotimaisesta ja ulkomaisesta verkkokaupasta seké virtuaalivaluutta-
kaupasta. Kyseisen ehdotusluonnoksen esitetdéin olevan yksi niistd toimenpiteistd, joilla digita-

louteen liittyvia verovajetta pyritdan torjumaan?®.

Tiedonantovelvoitteen laajentamisen piiriin kuuluvien suoritteiden ohella esitysluonnoksessa
yksiloidddn ja perustellaan tietojen antamiseen liittyvid menettelyjd. Velvollisuus tietojen anta-
miseen koskisi 1dhtokohtaisesti sellaisia tietoja, jotka ovat operaattorin hallussa jo entuudes-
taan. Esitysluonnoksen perusteella ei kuitenkaan poissuljeta tilannetta, jossa tiedonantovelvol-
linen joutuisi hankkimaan sellaisia velvoitteen piiriin kuuluvia tietoja, joita silld ei valmiiksi
ole hallussaan.?’® Toisaalta esitysluonnoksesta tulee ilmi myds kysymys siitd, milloin alustan
voidaan katsoa olevan tietoinen niisti seikoista. Esimerkkind alustan hallussa olevista tiedoista
kiytetddn myos edelld kuvattua tilannetta, jossa suoritukselle maksettavan korvauksen vilitta-
misestd vastaa alustan tytdryhtio tai ulkopuolinen alihankkija. Alustan on katsottu olevan tie-
toinen maksetun korvauksen mééristd my0s silloin, kun vastaanottaja maksaa korvauksen suo-
raan tekijdlle ja alustan perimé palkkio méadrdytyy suhteellisena osuutena ndiden korvausten
médrastd. 20’

Luonnoksen mukaan uusi VML 15 f § mahdollistaisi Verohallinnolle tarkempien ohjeiden an-
tamisen raportoitavista tiedoista. Vilitettyjen vuokratulojen ja kuljetuspalveluista ilmoitettavia
tietoja olisivat ilmoittajan yksildintitiedot, tulon laji (vuokraustoiminta vai kuljetuspalvelu),
suorituksen saajan yksildintitiedot, maksettuun korvaukseen liittyvé tilinumero, vuokrattavan
kohteen yksilointitiedot, suorituksen bruttoeuromééra, tieto vélittdjdn perimén palkkion méé-
réstd, tilitetty nettoeuromaéré seké ajankohdan yksildintitiedot?%%. Edell4 listatut tiedot koskevat
mainittuja palveluita, mutta niiden voidaan katsoa kuvaavan olennaisia tietoja myds muusta
alustoilla tapahtuvasta taloudellisesta aktiivisuudesta. Luonnoksen perusteella tietotarve koh-
distuu Suomen verotusvallan piirissd oleviin toimijoihin, eli sekd yleisesti, ettd ja rajoitetusti

verovelvollisiin henkil6ihin2.

205 vM123:00/2019, s. 11.
206 pid. s. 11.

207 Ibid. s. 14.

208 Ibid. s. 5.

209 Ibid. s. 5ja 9.
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Tiedonantovelvollisuus koskisi vain elinkeinotoimintana tai muussa tulonhankkimistarkoituk-
sessa ylldpidettyja alustoja. Ulkopuolelle rajautuvista toimijoista todetaan, ettd puhtaasti har-
rastustoimintana vilitetyt palvelut jdisivit tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle?!?, Elinkeino-
, tulonhankkimis- ja harrastustoiminnan viliseen rajanvetoon verotuksessa liittyy oikeuskirjal-
lisuudessa toistuvasti késitelty problematiikka®!'!. Niin ollen esitysluonnoksen mukainen rajan-
veto altistaisi rajatapauksissa tiedonantovelvoitteen muodostumisen tapauskohtaiselle tulkin-

nanvaraisuudelle.

Tietosiséllon ja tiedonantovelvollisuuden laajuuden ohella esitysluonnoksessa otetaan kantaa
alustoilta kerittyjen tietojen hyddynnettdvyyteen Verohallinnon kannalta. Keskeisiné tavoit-
teina korostetaan automaattisen tietojenkerddamisen ja verovalvontaa tukevien teknisten ratkai-
sujen sekd veroasioiden hoitamista helpottavan automaation kehittimisen mahdollistamista®!2.
Alkuvaiheessa alustoilta saatuja tietoja kéytettdisiin valvonnan tukena?'’, joka kdytinnossé
voisi tarkoittaa alustoilta saatujen tietojen vertaamista verovelvollisen antamiin tietoihin. Tie-
tojen vieminen suoraan esitdytetylle veroilmoitukselle tuodaan esille seuraavan vaiheen tavoi-
tetilana. Esitédytossa hyddynnettavyys kuitenkin edellyttdd tiedoilta “riittivda laadukkuutta®!4.”
Liséksi tiedonantovelvoitteen perusteella saatuja tietoja voitaisiin hyddyntdd myods muiden ve-

rojen, kuten arvonlisdveron, valvonnassa.?!

Verohallinto on antanut esitysluonnosta koskevan lausunnon osana sddddsvalmistelua. Siind
esitetyt keskeiset kannantotot on huomioitu edelld esitetyssd. Tamén ohella lausunnossa otetaan
kantaa joihinkin esitysluonnoksen yksityiskohtiin?!¢ ja todetaan, etté *Verohallinnon nikemyk-
sen mukaan ehdotettu verotusmenettelystd annetun lain uusi 15 f § on hallituksen esityksessa

mainituin perusteluin tarpeellinen.”2!”

210 VM 123:00/2019, s. 13.

21 K. esim. Verohallinto 2019¢, Miitti 2019, s. 151 ja Kulovaara 2015, s. 77 ss.

212 Ibid. s. 8-9.

23 Ibid. s. 8.

214 Verohallinto on ennakoinut esitysluonnosta koskevassa lausunnossaan, etti ensimméisend esitdyttd6n voitaisiin
todenndkoisimmin edetd huoneistoista ja kiinteistdistd saatujen vuokratulojen osalta. Verohallinto 2020, s. 1.

215 VM123:00/2019, s. 8.

216 Lausunnossa todetaan edelld kisiteltyjen ohessa seuraavat seikat: kuljetuspalveluista tuloja saavat ovat usein
ennakkoperintirekisteriin merkittyja ja ilmoittavat tulonsa muulla kuin esitéytetylla veroilmoituksella. Koroste-
taan VML 7 §:n mukaista ilmoitusvelvollisuutta. Esitetdén tarkennusta, josta tulee ilmi tulorekisteriin ilmoittami-
sen tdyttdvan ilmoitusvelvollisuuden. Esitetddn sdddoskokoelmanumerojen 1558/1995 ja 1124/2019 asianmu-
kaista kayttdmistd esitysluonnoksen sivulla 2.

217 Verohallinto 2020, s. 1.
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3.5.2 Haastattelu 1: jakamis- ja keikkatalouden raportointivelvoite

Ensimméinen asiantuntijahaastattelu keskittyi kansainvilisen verotietojenvaihdon kehitykseen,
DACT7 raportointivelvoitteisiin ja Verohallinnon tietotarpeisiin jakamistalouden alustojen
kautta muodostuvista tuloista. Haastattelussa esille nousseet seikat esitetién kronologisessa jér-

jestyksessia?!®,

Ensimmaéisen kysymysryhmin teema késitteli alustatalousympériston nopeaa muutosta ja sen
merkitystd Verohallinnon kannalta. Yleisiksi haasteiksi tunnistettiin tiedon saaminen uusista
ilmiodisti ja siitd mahdollisesti koituva verovajeen kasvamisen uhka. Toimintaympériston nopea
muutos asettaa yhtdéltd haasteita Verohallinnolle valvonnan toteuttamisessa ja toisaalta tiedon-
antovelvollisten valmiuksille toimia edellytetylld tavalla. Aihepiiriin liittyvind yleisind vah-
vuuksina haastattelussa korostuivat tietojensaannin ennakoitu tehostuminen alustataloudelle
asetettavien raportointivelvoitteiden seurauksena. Raportointivelvoitteen piiriin kuuluvista
olennaisista toimista tietotarpeen katsottiin kohdistuvan erityisesti yleisesti verovelvollisten
huoneiston tai kiinteiston vuokrauksesta saamiin tuloihin, henkildkuljetuksiin ja tavaramyyn-
tiin. Tavaramyyntid lukuun ottamatta haastateltavan esittdmét ndkdkulmat ovat pddosin yhte-

nevid edelld késiteltyjen tiedonsaannin haasteiden kanssa.

HI: ”..haasteena on nimenomaan saada tieto kaikenlaisista uusista ilmidistd ja niiden

kautta kertyvistd tuloista.”

HI: "Riskind on, ettd verovaje kasvaa merkittdvdsti tulevina vuosina, jos verovalvontaa
el pystytd kehittimddn samassa tahdissa. Verovajeen kasvun ehkdisemisessd Verohallin-

’

non tiedonsaannin turvaaminen on keskeistd.’

HI: "Alustatalouden nopea kehitys tekee haastavaksi sen, ettd kentdlld pystytddn nou-
dattamaan verotukseen liittyvid velvoitteita ja toisaalta sen, ettd Verohallinto pystyy val-

vomaan, ettd tulot ilmoitetaan oikein.”

H1: 7Ja lisdiksi Verohallinto tulee saamaan tietojenvaihdon kautta muista valtioista tie-
toja, joita voidaan hyodyntdid verovalvonnassa.”

HI: ’se, ettd digitaalisia alustoja tulee lisdd ja niiden kautta vdlitetddn mitd erilaisimpia

’

palveluja, jos ndin voi sanoa, tulee tuomaan vield lisdd haasteita tulevaisuudessa.’

213 T4ssd yhteydessd haastattelukysymykset kuvataan lyhyesti, tiydellinen haastattelurunko on tutkimuksen liit-
teend (LIITE 1).
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Haastattelussa edettiin seuraavaksi kisittelemadn alustataloudelle tyypillisen toimintamallien
mukautuvuuden sekd muutosnopeuden ja muutosdirektiivin joustavuuden vilistd suhdetta.
Haastateltava néki direktiivin yleisesti vastaavan nykytilanteen tietotarpeeseen. Epdvarmuutta
kuitenkin liittyy sithen, millaisia jakamistalouden alustojen kautta viélitettyjd suoritteita mah-

dollisesti tulevaisuudessa jaé direktiivin raportointivelvoitteen ulkopuolelle.

HI: ... ehkd voikin sanoa, ettd juuri tdlld hetkelld direktiivin asettama raportointivel-
voite varmaan kattaa hyvinkin tiedonsaantitarpeet. Direktiivihdn kattaa tietyt olennaiset-
toimet, joista tietoja kerdtddn ja raportoidaan ja voi olla, ettd jotain jdd ulkopuolelle.
Vaikka nyt néyttddkin siltd, ettd merkittdvimmdt olennaiset toimet ovat mukana, mutta

tulevaisuudessa tilanne saattaa ndyttdd toisenlaiselta.”

Haastattelun kolmas teema késitteli raportointivelvoitteen edellyttimid muutoksia Verohallin-
non, raportoivien alustaoperaattorien seké verovelvollisten kannalta. Vastauksessa nousi esille
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden keskeisyys, mutta myos tulevaisuuden tavoite vieda
raportoitavat tiedot esitdytetylle veroilmoitukselle niiden verovelvollisten osalta, jotka kuuluvat
esitdyton piiriin. Verohallinnon kannalta raportointivelvoite tarkoittaa tehostunutta tiedonsaan-
tia, jonka perusteella voidaan ennakoida lisddntynyttd verokertymdd. Verohallinnon on jirjes-
tettdvd toimintansa siten, ettd automaattinen tietojenvaihto toteutuu edellytetyssa aikataulussa
ja kansallisesti kerittyjd sekd ulkomailta saatuja tietoja voidaan analysoida ja edelleen hyddyn-
tdd mahdollisimman tehokkaasti. Prosessin edellytykset tulee ottaa huomioon tietojérjestelmien

suunnittelussa ja kaytossa.

H1: ”Jos tiedot myohemmin saadaan mukaan henkiloasiakkaiden esitdytetylle veroilmoi-
tukselle, nopeutuu verotuksen toimittaminen ja samalla se helpottaa myéskin verovelvol-

’

listen ilmoittamista.’

HI: “Tietosisdlto ja aikataulut on tietenkin hyvin tarkkaan mdidritelty, ja Verohallinnon
on myéskin pystyttdvd vastaanottamaan tiedot ulkomailta tietyssd aikataulussa ja kyet-
tavd hyodyntimddn niitd osana verotusta tddlld meilld. Verohallinnon tdytyy tehdd tar-
vittavat muutokset tietojdrjestelmiin, jotta tiedot voidaan kerdtd ja raportoida ja sen jdl-

’

keen analysoida ja hyodyntdd tddlld meilld.’

Neljis haastatteluteema kisitti kysymykset raportointivelvoitteen perusteella saatavien tietojen
kaytettavyydesti, jota tarkasteltiin jo edelld haastattelussa esille nousseen esitdyttdon perustu-

van menettelyn kautta. Raportoidun tiedon ennakoidaan olevan laadukasta. Arvio tietojen kay-
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tettdvyydestd esitdytetyssd menettelyssd on suoritettava jokaisesta raportoinnin piiriin kuulu-
vasta vaihdantatyypisté erikseen. Téltd kannalta henkilokohtaisia palveluja ja vuokraustoimin-
taa koskevat tiedot voisivat olla ominaisuuksiensa puolesta luonteva lahtdkohta tulotietojen
hy6dyntidmiselle. Haasteellisempana ndyttdytyivét kuljetuspalveluista ja tavaroiden myynnista
saatavat tulot. Tdssd yhteydessé esille nousseet seikat ovat yhtenevid muun tausta-aineiston

kanssa.

HI: ”...ldhtékohtaisesti varmaan vuokraustoiminnasta saadut ja henkilokohtaisista pal-
veluista saadut tulotiedot ovat sellaisia, ettd niitd helpoiten pystyisi hyédyntdmdcdn suo-

raan ja siirtamddn esitayttoon.’

’

H1: "Sindllddn tietosisdllon puolesta tullaan heti saamaan laadukasta tietoa.’

H1: “Tavaroiden myyntiin tai henkilokohtaisiin palveluihin liittyvit maksetut korvaukset

eivdt ehkd niin helposti ole suoraan siirrettdvissd esitdayttoon.”

Tavarakaupan kuuluminen raportointivelvoitteen piiriin muodosti viidennen haastatteluteeman.
Verohallinto suhtautuu myonteisesti tavarakaupasta saataviin tietoihin. Suoritteet, joissa yhdis-
tyvit tavara ja palvelu, ovat potentiaalisesti haastava alue raportointivelvoitteen toteuttamiselle

ja tietojen kdytolle. Ongelma on tunnistettu myos kirjallisuudessa®!®.

HI: “Jos ulkomailta kansainvilisen tietojenvaihdon kautta saatavia tietoja mietitddn,
Verohallinnolle on varmasti hyétyd esimerkiksi suurilta ulkomaisilta tavarankauppaan

liittyviltd alustoilta saatavista tiedoista.”

HI: “Haasteena tulee varmasti olemaan juuri se, miten palvelun myynti ja tavaran
myynti erotetaan toisistaan, ja se, milld tavalla alustaoperaattorit osaavat raportoida

)

ndmd tilanteet oikein.’

Viimeinen teema koski OECD:n mallisdéntdjen mukaisen raportointivelvoitteen vahvuuksia ja
haasteita, mutta haastattelussa nousi esille myds muutosdirektiivin raportointivelvoitetta kos-
kevaa arviointia. Haastatteluvastauksissa korostuivat vahvuutena jo edelld mainittu tietojen-
saannin tehostuminen ja haasteina raportointivelvoitteen toimeenpanoon liittyvit epdvarmuus-
tekijat.

HI: ”...haasteena on toisaalta se, ettid EU:n ulkopuolisten valtioiden osalta ei ole tie-

’

dossa, mitkd valtiot ldhtevdt mukaan ja milld aikataululla.’

219 Jaottelu tavaran ja palvelun kauppaan ei noudata tdysin yhdenmukaisesti arvonlisdverodirektiivin
(2006/112/EY) mukaista menettelyd suoritteen luonteen arvioimiseksi. Ks. Beretta 2021, s. 34.

50



HI: “Toisaalta haasteena on myos, miten EU:n ulkopuolisen alustaoperaattorin kerta-
rekistercityminen johonkin EU-jdsenvaltioon varmistetaan. Entd miten tulee toteutumaan
sanktioiden tdytintoonpano, jos esimerkiksi Suomen tulee mddrdtd sanktio unionin ul-

kopuoliselle alustaoperaattorille.”

H1: ”Entd miten tunnistetaan tiedonantovelvolliset alustaoperaattorit; mitkd kaikki toi-
mijat kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin ja missd niiden kotipaikka on, kun ne toimi-
vat digitaalisessa ympdristossd. Toisaalta osittain samat haasteet meilld tddlld kansalli-
sestikin eli miten tunnistetaan tiedonantovelvolliset alustaoperaattorit. Namd ilmoitus-

velvolliset.”

Haastatteluaineistossa ilmenevit tietojen saamiseen, analysointiin ja kadyttoon liittyvit nike-
mykset vahvistavat oikeustieteellisessa kirjallisuudessa ja lakihankkeeseen VM 123:00/2019 si-
saltyvissd hallituksen esitysluonnoksessa kisiteltyjd haasteita. Keskeiset epdvarmuustekijat
liittyvit tietojen hyodynnettdvyyteen automaattisessa menettelyssa. Lisdksi raportoinnin tehok-
kuutta haastavat alustataloudelle tyypillisestd nopeasta mukautuvuudesta ja digitalisaation ke-
hityksestd aiheutuvat kysymykset raportointivelvollisten alustojen tunnistamisesta ja velvoit-

teiden tehokkaasta toimeenpanosta.

3.5.3 Haastattelu 2: jakamis- ja keikkatalouden suhde ja kevytyrittdjyyteen

Toisen asiantuntijahaastattelun tavoitteena oli selvittidd kevytyrittdjyyden ilmidn ja jakamista-
louden alustojen vilistd suhdetta. Haastattelun aihe on rajatumpi verrattuna edelld esitettyyn
ensimmadiseen haastatteluun. Néin ollen myds haastattelun rakenne on poikkeava suhteessa
edelld analysoituun ensimmadiseen haastatteluun. Haastatteluaineiston analyysin esitystapa on

kronologinen.

Kasitteen vakiintumattomuuden vuoksi ensimméinen haastattelukysymys koski kevytyrittdjyy-
den késitteen madrittelyd ja merkityssisdltod. Saadun vastauksen perusteella merkityssiséltd
varmistui yhtenevéksi muun aineiston perusteella tehdyn ja tdssd tutkimuksessa omaksutun ké-
sitteenmaérittelyn kanssa??. Lisdksi vastauksesta tulee esille, millaisia verotukseen liittyvié in-
tressejd kevytyrittdjyyteen yhdistyy verovelvollisen nékokulmasta; kevytyrittdjyyden taustalla
ilmenee pyrkimys ulkoistaa elinkeino- tai tulonhankkimistoimintaan liittyvien hallinnollisten

velvollisuuksien toteutumisesta huolehtiminen kevytyrittdjyyspalvelua tarjoavalle toimijalle.

220 K ssitteen médrittelystd ks. alaluku 4.3.3.4.
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Kevytyrittdjyys voi siten ndyttidytyd luonnolliselle henkildlle matalan kynnyksen vayléna tar-

jota suoritteita jakamis- ja keikkatalousalustoilla.

H2: ”Kun kevytyrittdjyydestd puhutaan, niin silloinhan tietysti tarkoituksena on, ettd ke-
vytyrittdjit haluaa mahdollisimman vihdn velvoitteita meihin pdin ... ja pyrkimys silloin

tietysti on, et héinen ei itse tarvis hoitaa nditd, vaan hdnen puolestaan ne hoidetaan.”

Vastauksessa ensimmadiseen kysymykseen tuli esille myos késitteen vakiintumattomuuden ai-
heuttamat ongelmat Verohallinnon ja verovelvollisen vélisessd asioinnissa. Verovelvolliset
mieltdvit késitteen sisélloltddn homogeeniseksi, eikd késitteen merkityssiséllon laajuutta tun-

nisteta??!. Havainto korostui useita kertoja haastattelun aikana.

H?2: ”Eli monesti kun asiakkaat ottaa yhteyttd, niin ne sanoo vaan ettd md olen kevytyrit-
tdjd. Ja sitten siind kohtaa alkaa se tarkentavien kysymysten tekeminen, koska he ei ym-
mdrrd sitd, ettd kevytyrittdjd, mikd tietysti ei oo mikddn virallinen termi, se voi kattaa sen
ettd se on se yksityishenkiloé joka tyoskentelee laskutuspalvelun kautta. Siind on omat

’

haasteensa siihen, ettd saako hdn palkkaa vai tyokorvausta.’

Jakamistalouden alustojen ja kevytyrittdjyyden vilinen yhteys tuli esille vastauksessa toiseen
haastattelukysymykseen. Kevytyrittdjyyden ilmidé on siten yhdistettdvissd jakamistalouden
alustojen kautta suorituksia tarjoaviin henkildihin, mutta ryhméan kuuluu myds alustatalouteen
osallistumattomia henkil6itd. Aihealue on korostunut Verohallinnon asiakaspalvelutydssd vuo-

desta 2018 eteenpdin.

H2: ”No kyllihdn se varmaan paljon on kevytyrittdjdt, jotka toimii alustapalveluiden
kautta. Ja se mddrd on selkeesti mun mielestd jopa lisddntynyt. Toki on niitdkin kevytyrit-
tdjid, jotka sitten itsendisesti tarjoo jotain esimerkiksi rakennusalan palveluita ja sitten
kéyttdd laskutuspalveluita. Toki nditdkin on. Mutta enenevdssd mddrin ne on niitd, jotka

1

kdyttdd tdllasia alustoja sitten.’

H2: ”No varmaan vuodesta 2018 niin kuin eniten. Ettd silloin niitd (kevytyrittdjyyteen

1

liittyvid yhteydenottoja) alkoi enemmdn nékymddn. Niinku 2018 tddlld meilld.’

Jakamistalouden alustojen nopeaa kehitystd koskevaan kolmanteen kysymykseen saadut vas-

taukset olivat yhtenevid ensimmaiisessé haastattelussa esille nousseiden seikkojen kanssa. Haas-

221 Haastateltavan nikemys perustuu Verohallinnon asiakaspalvelussa ja muissa asiointikanavissa muodostunei-
siin kokemuksiin. Ndin ollen kisitys ei ole yleistettévissi kattamaan kaikkia verovelvollisia.
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teeksi nimettiin alustaympériston nopea kehittyminen ja muuttuminen seka rajat ylittévien ti-
lanteiden ongelmallisuus. Erilaisia kevytyrittdjyyden palvelukokonaisuuksia tarjoavat yritykset

poikkeavat menettelytavoiltaan toisistaan.

H?2: ”No se ettd tietysti toimijoita syntyy paljon ja nopeasti. Ja se, ettd ne ei aina.. jokai-

sen uuden toimijan tavat ja toiminta on vieraita, niitd ei tunneta.”

H?2: ”Ei tiedetd ettd minkdlaisia sopimustyyppejd he tekee, eli maksavatko he esimerkiksi
tyokorvausta, vai vilitetddnko siind niitd suorituksia. Ja varsinkin, mikdli se toimija on

1

Jjostain muualta kuin Suomesta.’

Kysymysten neljé, viisi ja kuusi tavoitteena selvittdd kevytyrittdjien tuntemusta omista vero-
velvoitteistaan sekd ndiden velvoitteiden hoitamisvastuun jakautumisesta kevytyrittdjin ja pal-
veluntarjoajan vililld. Vastauksen perusteella Verohallintoon yhteyttd ottaneiden kevytyrittéi-
jien joukossa korostuu tietimattomyys sopimuksen tyypistd ja siten myds sopimukseen liitty-
vistd velvoitteista ja niiden hoitamisvastuun jakautumisesta palveluntarjoajan ja verovelvolli-
sen vilill4d. Vastauksessa tulee esille myos verovelvoitteiden asianmukaisen huolehtimisen ul-

koistamisen motiivi kevytyrittdjyyden taustalla.

H2: “Monesti kun he sitd veroneuvoa tarvii, niin he ei, lihes poikkeuksetta, tiedd, ettd
minkdlaisen sopimuksen he on tehnyt. Eli he vaan mieltdid sen, ettd he on kevytyrittdjid

Jja heiddn puolestaan hoidetaan ndd asiat.”

H2: ”... niin se sopimustyyppi, ettd onko tydsuhteessa vai toimeksiantosuhteessa, on
heille vierasta... niin aika paljon joudutaan ohjaamaan asiakasta, ettd joutuu tarkasta-

’

maan sen, ettd minkdlainen sopimus on.’

H2: ”Ja sen ymmadrtdd, ettd ihmiset haluaa kevytyrittdjind toimia... heilld on ammattitai-
toa ja se on tietysti hieno asia, mutta se ettd ei he oo niinkun verotuksesta kiinnostunut ja
hyvin paljon tukeutuvat siihen, ettd heille on sanottu et heiddn ei tarvitse tehdd itse mi-
tddn. Ja kuitenkin sitten voi syntyd tiettyjd verovelvoitteita, joista he ei sitten kuitenkaan

1

ole olleet tietoisia.’

Lisdksi tyokorvausperusteisiin kevytyrittdjyyssopimuksiin on havaittu liittyvin epédselvyyttd

arvonlisdverovelvollisuudesta ja ennakkoperintirekisterin merkityksesté.

H2: "Ja ymmadrtdisivit, ettd mitkd ovat ne sen sopimuksen.. heiddn sopimuksen mukaan
sen laskutuspalveluyrityksen velvoitteet ja mitkd sitten taas heiddn omansa... Koska mo-

nestihan siind vaiheessa otetaan meihin yhteyttd, kun he saa tyékorvauksia ja ne ylittdd
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arvonlisdveron vihdisen toiminnan rajan, niin sittenhdn tavallaan on jo vihdin maito

’

maassa.’

H?2: ”"Mut ehkd enemmdn kuitenkin he ei tiedd mitd se (ennakkoperintdrekisterimerkintd)
kdytinndssd tarkottaa, ettd heiddn pitdis esimerkiks hakee toiminnastaan ennakkoveroja
.. Mutta kevytyrittijyydessd on semmonen, ettd kun he joka tapauksessa tukeutuu siihen,

ettd joku hoitaa heiddn puolestaan.”

Kysymykset seitseméstd kymmeneen késittelivdt Verohallinnon tarjoamaa neuvontaa, sen an-
tamiseen ja tavoittavuuteen liittyvid haasteita sekd kevytyrittdjyyspalveluntarjoajien roolia ke-
vytyrittdjan tiedonldhteend veroasioissa. Keskeisid viestinndllisid haasteita olivat kielihaasteet

ja jakamistalousalustoiden kautta tuloja saavien kevytyrittdjien neuvonnallinen tavoittaminen.

H2: 7Pyritty rakentamaan vero.fi sivustolla tillaisia kysymyspatteristoja ja tdillaisia
alasvetovalikkoja, joista he itse sitten valitsee ettd mitkd ndistd ehdoista pdtee. Se on
sielld ruotsiksi ja englanniksi myos... Verohallinto ei tiedd, milloin joku suunnittelee (ke-
vytyrittajyyttd), jolleivat he sitten itse ota meihin yhteyttd. Jolloin me sitten tietenkin ko-

’

vasti markkinoidaan vero.fi ja annetaan sitd neuvontaa.’

Neuvonnassa Verohallinto pyrkii proaktiivisuuteen. Matalan kynnyksen yhteistyotd kevytyrit-

tdjyyssopimuksia tarjoavien yritysten kanssa pidettiin merkityksellisen4.

H2: ... ettd sellanen keskusteluyhteys, ettd mitd me havaitaan tddlld meiddn rintamalla,
et mikd tuottaa haasteita ndille tyon suorittajille, ettd pddstdis niistd keskustelemaan ja
ohjeistamaan myds nditd toimijoita (kevytyrittdjyyspalveluntarjoajia). Ja vastaavasti jos
heilld on jotain ongelmia, niin olis matala kynnys ottaa yhteyttd Verohallintoon ja saada

se oikea ohjaus, etteivit he sitten tahtomattaan ja tietamdttddn ohjaa védrin.”

Suoritetta tarjoavan myyjin ja suoritteen alustan kautta tilaavan ostajan vililld voi olla useampi
vélikdsi. Rakenteen on havaittu johtavan ilmoitusvelvoitteiden hoitamisvastuun hdmaértymi-

seen.

H2: ”... mutta jos on vaikka alusta, joka tarjoaa vdlitystoimintaa ja sitten on se tyon
suorittaja, joka kdyttdd siind vdlissd laskutuspalveluyritystd, ettd kumpi ilmoittaa ja mitd

’

ilmoittaa.’

Viimeiset kysymykset kisittelivét kevytyrittdjyyden ja alustatalouden ilmidihin liittyvid, tois-
tuvasti Verohallinnon asiakaspalvelukanavissa kohdattavia haasteita. Néité olivat verovelvoit-

teiden hoitamisvastuun ulkoistamispyrkimyksistd aiheutuvat ongelmat, arvonliséverotukseen
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liittyvit kysymykset, palkan ja tydkorvauksen ero sekd Verohallinnon rekisterimerkintjé kos-
kevat epdselvyydet. Jalkimmaistd lukuun ottamatta muut seikat olivat tulleet esille myos edel-

tavien kysymysten yhteydessa.

H2: "Ja se saattaa ikddn kuin sattumalta tulla ilmi, ettd se raja (vihdisen toiminnan raja
arvonlisdverotuksessa) on mennyt yli. Ja he on kuitenkin itse olleet siind kdsityksessd,

ettd he saa palkkaa... se on sellainen ihan sddnnéllisesti haastava.”

H2: ... kun on nditd tillasia kevytyrittijien palveluita, joissa tosiaan rekisteréidytddn
ihan itte yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi ja sitten se toiminta loppuukin ... oon siihen
tormdnny, ettd ei tunne sitd heiddn sopimuksiaan, ettd miten se on tdmmaosessd tilanteessa

’

sovittu. Sitten saattaa olla niin, ettd lopettamisilmotusta ei tehdd.’

Tulkitsen haastatteluaineistoa siten, ettd kevytyrittdjyydelld tavoitellaan vastaavaa veroasioiden
hoidon helppoutta, kuin palkkatydssd olevan henkilon esitdyttoon perustuvassa ilmoittami-
sessa. Jakamistalouden alustoilla kdytdvadn vaihdantaan perustuva tulonhankinta on saatettu
markkinaehtoisella palvelulla vastaamaan tilannetta, jossa tyOnantaja vilittdd palkkatiedot ylei-
sen tiedonantovelvoitteen perusteella Verohallintoon, jonka jilkeen verovelvolliselle riittda tie-
tojen oikeellisuuden tarkistaminen hénelle ldhetetyltd veroilmoitukselta. Jakamis- ja keikkata-
loudessa muodostuneiden tulojen saaminen esitiyton piiriin vihentdisi kevytyrittdjyyspalvelui-
den tarvetta ilmoitusvelvollisuudesta vastaavana vilikétend ja selkeyttdisi verotusmenettelya
verovelvollisen kannalta. Tdma tiivistyy ndkemyksessd kevytyrittdjyyden ja Verohallinnon vé-

lisestd suhteesta:

H2: ”Sehdn on siind tavallaan se laskutuspalveluyritys timménen tilitoimisto. Elikkd
tdlld kevytyrittdjilld on ne velvollisuudet... mutta he (kevytyrittajyyspalveluntarjoajat)
tietenkin sitten lupaavat hoitaa asiakkaan puolesta, jolloin asiakkaan ei tarvitse asioida

Verohallinnon kanssa. Mitd he tietysti pyrkivdt vilttdmddn viimeiseen asti”
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4 DIREKTIIVIN SISALTO JA TIETOJEN KAYTETTAVYYS

4.1 Direktiivissii 2021/514/EU esitetyt perusteet raportointivelvoitteelle

Virka-apudirektiivin uudistamistarpeeseen johtaneet syyt tuodaan esille direktiivin preambu-
lassa??2, Muutostarve voidaan tiivistad kolmeen keskeiseen argumenttiin: 1) puutteet alustojen
vilitykselld muodostuneiden tulojen ilmoittamisessa johtavat jdsenvaltioissa verovajeeseen, 2)
edelld mainittu asettaa alustojen vilitykselld toimivat verovelvolliset epdtasa-arvoiseen ase-
maan suhteessa alustatalouteen osallistumattomiin toimijoihin ja 3) jasenvaltioiden asettamat,
toisistaan poikkeavat raportointivelvoitteet johtavat kaikkien osapuolten tarpeettoman hallin-
nollisen taakan kasvuun ja siitd aiheutuviin kustannuksiin. Velvoitteiden pirstaloituminen ei tue
sisdimarkkinaperiaatteen toteutumista.??* Virka-apudirektiivin tavoitteena, siihen tehdyt lisdyk-
set huomioiden, on ollut taata jasenvaltioiden veroviranomaisille tehokas sdéntely “’veropetos-
ten, verovilpin ja veronkierron eri muotojen havaitsemiseksi ja torjumiseksi.””??* Preambulan 2
kohdassa nostetaan esille Euroopan komission tunnistama tarve jatkuvalle direktiivin kehityk-

selle, joka kaytdnnossa ndyttaytyy nyt kasiteltdvan direktiiviuudistuksen kaltaisina toimina.

Preambulan 6 kohdassa todetaan talouden digitalisaation seké alustojen kautta kdytdvédn vaih-
dannan lisddntyneen viime vuosina johtaen edelleen oikeellisen verotuksen kannalta monimut-
kaisten tilanteiden kehittymiseen. Tdssé yhteydessd mainitaan nimenomaisesti alustatalouteen
kiintedsti liittyva rajat ylittdvien toimien luonne ja sen liittymé& verosddntdjen valvonnan ja nou-
dattamisen varmistamisen hankaluuteen. Preambulan 7 kohdassa korostetaan jésenvaltioiden
kansallisesti asettamien ja tosistaan poikkeavien raportointivelvoitteiden muodostavan kasva-
van hallinnollisen taakan alustatalouden toimijoille. Euroopan unionin toiminnalle tarkeén si-

225

samarkkinaperiaatteen toteutumisen kannalta“*> sdéintelyn yhtendistdminen on siten perusteltua.

Tavoite niiden tietojen saamisesta, joilla tuloveron tdsmallinen madrittiminen on mahdollista,

mainitaan preambulan 8 ja 12 kohdassa. Raportoinnin tdsméllisyyttd ja vaihdettavien tietojen

222 Tissi esityksessé kéytetylld viittauksella preambulaan tarkoitetaan direktiivin 514/2021/EU preambulaa, ellei
toisin mainita.

223 Stevens — Wamelen 2021, s. 25.

224 Direktiivin 514/2021/EU preambulan 1 kohta.

225 Sisimarkkinaperiaatteen merkitys direktiiviuudistuksen taustalla nostetaan esille suoraan preambulan 10 koh-
dassa.
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hyodyllisyyttd esitdytettyyn veroilmoitusmenettelyyn perustuvissa jasenvaltioissa voidaan kat-
soa korostettavan myos preambulan 20 kohdassa, jossa tietojen vaihtoa edellytetddn ... ennen,
kuin jisenvaltioiden veroviranomaiset tekevit vuotuisen arvionsa verojen madréstd”. Direktii-
viuudistuksen myo6té raportoitaviksi tulevien tietojen pohjalta tdsmaillisen veron médrdn maé-
rittdminen on kuitenkin paikoin haasteellista. Erityisen haastavaa timi on tavarakaupan yhtey-

dessia??",

Preambulan 30 kohtaan on siséllytetty olennainen tarkennus virka-apudirektiivin 2011/16/EU
perusteella vaihdettavien tietojen kiyttomahdollisuuksista. Sen mukaan muista jésenvaltioista
direktiivin perusteella saatuja tietoja voidaan kdyttda paitsi tuloveron, ... my0s arvonlisdveron
ja muiden vilillisten verojen méirddmiseen, hallinnointiin ja perimiseen”. Erityiselle mainin-
nalle kayttdoikeuden laajuudesta annetaan syyksi aikaisemmin tietojen kdyttomahdollisuuksiin
liittynyt epdvarmuus ja arvonlisdverotuksen korostunut merkitys sisdimarkkinaperiaatteen to-

teutumiselle.

Preambulassa ja muutosdirektiivin esitdissd kuvattu tarve raportoinnille ja tietojenvaihdolle on
keskeisiltd osin yhdenmukainen kansallisen tietotarpeen lahtokohtien kanssa. Merkittavét erot
liittyvdt raportointivelvoitteen piiriin  kuuluviin  olennaisiin  toimiin; lakihankkeessa
VM123:00/2019 tavarakauppa oli rajattu tiedonantovelvoitteen ulkopuolelle. Seuraavassa ar-
vioidaan direktiivin sisdltod suhteessa kansalliseen tietotarpeeseen. Raportointimenettelyji
koskevassa alaluvussa direktiivin siséltod tarkastellaan tiedonsaannin, verotusmenettelyn ja ra-
portointivelvoitteen huolellisuusmenettelyjen ndkokulmista. Tdmén jdlkeen huomio kohdenne-
taan tyyppikohtaisesti jokaiseen virka-apudirektiivin uudessa V liitteessd nimettyyn olennai-

seen toimeen.

4.2 Raportointimenettelyt

4.2.1 Kuka raportoi

Alustalla tarkoitetaan muutosdirektiivissd digitaalista ohjelmistoa kasitteen laajassa merkityk-
sessd. Alustan médritelma esitetddn virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 1

alakohdassa ja sillé tarkoitetaan ”...mitd tahansa kdyttdjien saatavilla olevaa ohjelmistoa, myos

226 Vyokralle antamisen kuulumista raportointivelvoitteen soveltamisalaan on perusteltu kohdennetusti preambu-
lan 18 kohdassa. Tésséd yhteydessd nostetaan perusteluiksi veropetosten, verovilpin ja veron kiertdmisen estdmi-
nen.
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verkkosivustoa tai sen osaa, ja sovelluksia, myds mobiilisovelluksia, joiden avulla myyjét otta-
vat yhteyttd muihin kayttéjiin voidakseen suorittaa olennaisen toimen kyseisille kdyttdjille suo-
raan tai vilillisesti.” Lisédksi tarkennetaan, ettd Siihen siséltyvit my0s kaikki jarjestelyt, joiden
avulla olennaiseen toimeen liittyva vastike kerdtdén ja maksetaan.” Kasitettd on tarkennettu
virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 1 alakohdan 2 alakohdassa rajaamalla
ulkopuolelle ”...ohjelmistot, jotka mahdollistavat yksinomaan seuraavat toimet puuttumatta
olennaisen toimen suorittamiseen muulla tavoin: 1) olennaiseen toimeen liittyvien maksujen
kisittely, 2) kdyttdjien suorittama olennaisten toimien luetteloiminen tai mainostaminen ja 3)
kiyttdjien ohjaaminen tai siirtdiminen alustalle.” Vaikka digitaalinen palveluntarjoaja tarjoaisi
yhtdaikaisesti kaikkia kolmea edelld mainittua palvelua, sen voidaan katsoa jddvan maédritel-

mallisesti muutosdirektiivin liitteessd tarkoitetun alustan ulkopuolelle??”.

Alustan méairitelméssd mainittu olennainen toimi on virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jak-
son A kohdan 8 alakohdan mukaan vastiketta vastaan suoritettava kiintedn omaisuuden, park-
kipaikan tai litkkennevilineen vuokralle asettaminen, henkilokohtainen palvelu seké tavaroiden
myynti. Vastike on virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 10 alakohdan mu-
kaisesti ”Missd tahansa muodossa olevaa korvausta, josta on vdhennetty kaikki raportoivan
alustaoperaattorin piddttdmat tai perimit maksut, palkkiot tai verot ja joka maksetaan tai hyvi-
tetddn myyjille olennaisen toimen yhteydessi ja jonka mééridn alustaoperaattori tietdd tai saa
kohtuullisen helposti tietoonsa”. Tdmén perusteella vastikkeen késite kattaa myds muuna kuin
valtion takaamana rahana suoritetut korvaukset, mukaan lukien esimerkiksi virtuaalivaluutassa

suoritetut vaihdannat.

Alustaoperaattorilla tarkoitetaan virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 2 ala-
kohdan mukaan ”...yksikkod, joka tekee myyjien kanssa sopimuksia siitd, ettd koko alusta tai
osa siitd annetaan kyseisten myyjien saataville.” Kaytdnnossd tdlld tarkoitetaan yhtiotd tai
muuta toimijaa, joka vastaa alustan yllapitdmisestd ja hallinnoinnista. Raportointivelvoitteen
ulkopuolelle rajautuvat kuitenkin V liitteen I jakson A kohdan 3 alakohdan mukaiset poikkeuk-
sen alaiset alustaoperaattorit, joiden litketoimintamallin perusteella niilld ei ole raportoitavia
myyjid. Kaytannossa tissd yhteydessé esitetty poikkeuksen alainen alustaoperaattori tarkoittaa

esimerkiksi sellaista digitaalisen alustatalouden toimijaa, joka tarjoaa palveluitaan yksinomaan

227 Beretta 2021, s. 33.
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julkisen vallan yksikoille tai porssiin listautuneille yrityksille??®. Alustavilitteinen, jakamista-
louden mééritelmédn yleisesti liitetty P2P-muotoinen vaihdanta kuuluu siten ldhtokohtaisesti

aina raportointivelvoitteen piiriin.

Raportointivelvollisuuden muodostavia olosuhteita on tarkennettu virka-apudirektiivin uuden

V liitteen I jakson 4—7 alakohdissa, joiden siséltd on havainnollistettu oheisessa kuviossa 2.

Avustaako alusta myyjid
olennaisen toimen suorittamisessa

jasenvaltiossa?

Kylla

Onko sen verotuksellinen \
kotipaikka jisenvaltiossa TAI
tiyitiks se jonkin seuraavista
miidiritelmisti

I Se on perustettu
Jdsenvaltion lainsdddinndn
mukaisesti,

Il Sen johto sifaitsee
Jjdsenvaltiossa,

I Silld on kiinted toimipaikka

\ Jdsenvaltiossa -/

Kylla

Onko kyseessi poikkeuksen

alainen alustaoperaattori?
Ei Kylld

Kyseessd on raportoiva Kyseessd el ole raportoiva
alustaoperaattori alustaoperaattori

Kuvio 2: Raportoiva alustaoperaattori.

Raportointiin velvoitetaan myos sellainen unionin ulkopuolinen alustaoperaattori, joka tarjoaa
olennaisen toimen tekemisen mahdollistavaa digitaalisen alustan palvelua jdsenvaltion alu-
eella??®. Muutosdirektiivin 1 artiklan 8 kohdan 4 alakohdan mukaan kunkin jésenvaltion on
mahdollistettava tdminkaltaiselle toimijalle raportointivelvolliseksi rekisterdityminen. Tédssa
yhteydessé unionin ulkopuoliselle raportoivalle alustaoperaattorille annetaan yksildllinen tun-

niste. Virka-apudirektiivin uuden V liitteen IV jakson F kohdan 7 alakohdassa mééritetdén

228 Poikkeuksen alaisia myyjid ovat virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson B kohdan 4 alakohdan a ja b
alakohdan mukaisesti julkisvallan yksikot ja sellaiset yksikot, joiden osakkeilla kdydaén sédannollisesti kauppaa
vakiintuneilla arvopaperimarkkinoilla.

229Selkeyden vuoksi todettakoon, ettd uuden V liitteen I jakson A kohdan 4 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu
kertarekisterdintiin velvoitettu alustaoperaattori ei ole méaéritelmallisesti raportoiva alustaoperaattori, mutta silla
on samat velvollisuudet antaa tietoja kuin direktiivin tarkoittamalla raportoivalla alustaoperaattorillakin. Néin ol-
len kaikki tésséd tutkimuksessa esitetyt raportoivan alustaoperaattorin velvoitteet koskevat myds kertarekisterdin-
nin soveltamisalaan kuuluvaa unionin ulkopuolista alustaoperaattoria.
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mahdollisuudesta perua unionin ulkopuolisen alustaoperaattorin rekisterdinti, mikéli raportoin-
tivelvoitetta ei noudateta. Vastaavasti muutosdirektiivin 1 artiklan 8 kohdan 4 alakohdan 1 ala-
kohdan mukaan uudelleenrekisterdinti voidaan sallia vain tilanteessa, jossa uudelleenrekiste-
roityva alustaoperaattori antaa takeet raportointisddnndston noudattamisesta sille toimivaltai-

selle jdsenvaltiolle viranomaiselle, jolle on rekisterditymistddn suorittamassa.

Muutosdirektiivi siséltdd raportointivelvollisuuden muodostumisen kannalta olennaisen koor-
dinaatiomekanismin EU:n ja sen ulkopuolisten lainkéyttdalueiden vélilld. EU:n ulkopuolinen

alusta3?

on vapautettu velvoitteesta tietojen antamiseen jésenvaltiolle, mikéli vastaavia tietoja
vaihdetaan EU:n ulkopuolisen maan?*! ja jasenvaltion vilisen tietojenvaihtosopimuksen perus-
teella?3?. Niissd tilanteissa jasenvaltion veroviranomainen saa vastaavat tiedot EU:n ulkopuo-
lisen maan vastineeltaan. Menettely on perusteltavissa tavoitteella vihentdd hallinnollisista vel-
vollisuuksista aiheutuvaa taakkaa. Tdssd yhteydessé tarkoitetulla tietojenvaihtosopimuksella

viitattaneen ensisijaisesti OECD:n DPI-mekanismiin.?3?

Raportointivelvoitteen muodostumiselle asetettujen edellytysten voidaan katsoa huomioivan
alustatalouden toimintaympéristd laajalti. Haastatteluaineistossa nousi kuitenkin esille rapor-
tointivelvoitteen muodostumiseen liittyvid epdvarmuustekijoité, joita olivat alustan médritel-
mén ajallinen kestévyys, raportointivelvollisten alustojen tunnistaminen sekd ulkomaisten alus-
tojen rekisterditymiseen liittyvit kysymykset. Edelld mainittujen ohella myds vastikkeen méé-

ritelméén ja sen muuntamiseen rahalliseen muotoon liittyy tulkinnanvaraisuutta.

Alustan médritelma on kattava ja muotoiltu siten, ettd vallitsevassa jakamis- ja keikkatalouden
toimintaymparistossd maéritelmén tarkoituksenmukainen vélttdminen on vaikeaa. Samalla ké-
sitteen laajuus voi kuitenkin vaikeuttaa alustojen tunnistamista ja velvoitteen toteutumisen var-
mistamista. Muutosdirektiivin ja DPI:n raportointivelvoitteen piiriin kuuluvat kaikki ne toimi-
jat, jotka mainitaan nimeltd edelld esitettyyn lakihankkeeseen VM123:00/2019 siséltyvassé

luonnoksessa hallituksen esitykseksi. Nédiden markkina-asemaltaan merkittdvien alustojen

230 So. "Hyviiksytty unionin ulkopuolinen alustaoperaattori”. Virka-apudirektiivin uuden V liite I jakso A kohta 5
alakohta.

21 »Hyviksytty unionin ulkopuolinen lainkdyttdalue”. Virka-apudirektiivin uuden V liite I jakso A kohta 6 ala-
kohta.

232 »Pitevi ehdot tiyttivi toimivaltaisen viranomaisen sopimus”. Virka-apudirektiivin uuden V liite 1 jakso A
kohta 7 alakohta.

233 K. Beretta 2020, kohta Qualified Non-Union Platform Operators and Automatic Exchange of Equivalent In-
formation.

60



ohella toisen ddripdédn muodostavat esimerkiksi harrastekerhojen ylldpitimét sahkoiset fooru-
mit, joiden vilitykselld tarjotaan myytdvéksi tuotteita ja palveluja muille yhteison jdsenille.
My®0s néiden, transaktiomédriltdén ja -arvoiltaan vdhdisten alustojen voidaan katsoa tdyttdvin
alustan mééritelmén. Ratkaistavaksi nouseekin kysymys, millaisia rajauksia on tarpeen tehda
alustojen valvonnan resursoinnissa. Alustojen kokoon liittyvad kysymys on huomioitu DPI:ssi
optiolla, jonka perusteella raportointivelvoitteen ulkopuolelle voidaan rajata alustat, joiden vé-
littdmien palveluiden arvo ei ole ylittdnyt miljoonan euron maérdd edellisen kalenterivuoden
aikana, alustan toimintamalliin ei kuulu vastikkeellisten suoritteiden vilittdminen tai alusta
osoittaa, ettei silld ole lainkaan raportoitavia myyjia?*4. Koska vastaavaa kokoluokkaan sidottua
rajausta ei sisilly muutosdirektiivin tekstiin?*, raportointivelvoitteen toteutuminen on varmis-
tettava jasenvaltioissa alustan koosta riippumatta®*®. DPL:n rajaus luo teoreettisen mahdollisuu-

den hajauttaa toiminta usealle alustalle ja ndin valttad raportointivelvoitteen muodostuminen.

Raportointivelvoitteen piiriin kuuluvien EU:n ulkopuolisten alustojen rekisterdityminen pyri-
tadn varmistamaan sanktiomekanismilla. Virka-apudirektiivin 25 a artikla jéttdd sanktiomeka-
nismista sddtdmisen jisenvaltioiden harkintavaltaan, edellyttien kuitenkin seuraamusten tehok-
kuutta, oikeasuhtaisuutta ja varoittavuutta. Virka-apudirektiivin uuden V liitteen IV jakson F
kohdan 6 alakohdan mukaan ...jdsenvaltioiden on myds pyrittivd koordinoimaan toimiaan,
joiden tarkoituksena on valvoa vaatimusten noudattamista, muun muassa viimeisené keinona
estdd raportoivan alustaoperaattorin toiminta unionissa”. Kidytdnnon toimia voisivat olla esi-
merkiksi verkkoliikenteen rajoittaminen rekisterditymisestd pidattdytyneen EU:n ulkopuolisen
toimijan sihkdiselle alustalle. Adriesimerkkini timénkaltaisten sanktioiden ja ehkiisykeinojen
toteuttamisen vaikeudesta voidaan esittdd niin kutsutussa dark web -ympéristossa tapahtuva,

muiltakin osin lainsdddédnnon vastainen vaihdanta, jonka estiminen on osoittautunut globaalin

234 OECD 2021, s. 15.

235 T4ltd osin Euroopan komission sééintelyntarkastelulautakunta perdéinkuulutti yhdenmukaisuutta DPI:n kanssa
antamassaan direktiiviehdotusta koskevassa lausunnossa. My6hemmin alustan kokoon perustuvan rajauksen pois
jattdmistd on perusteltu muun muassa sillé, ettd rajan asettaminen motivoisi alustoja pysyttdytyméén rajan alapuo-
lella ja siten védristdisi alustojen toimintaa (“bunching effect”). Ks. Euroopan komissio 2020a, s. 55, Euroopan
komissio 2020b, s. 2—3 ja Beretta 2021, s. 34.

236 Toisin kuin alustalle itselleen, alustalla toimiville myyjille on asetettu tavarakaupan yhteydessé aktiivisuuden
viahimmaistaso raportoinnin edellytyksend. Néin ollen yksinomaan tavarakauppaan keskittyneen alustan voitaneen
katsoa rajautuvan raportointivelvoitteen ulkopuolelle virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 3
alakohdan perusteella, mikéli kaikkien alustalle rekisterdityneiden myyjien toiminta jai kyseisen rajan alapuolelle.
Toisaalta ylittyminen yhdenkin myyjén osalta riittéisi raportointivelvoitteen muodostumiseen. Asiaa on késitelty
tarkemmin alaluvussa 4.2.2.
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tason ongelmaksi?*’. Todettakoon, ettd myds nama alustat kuuluvat méaéritelméllisesti rapor-
tointivelvoitteen piiriin, mikéli alustoilla suoritetaan raportointinormistoissa tarkoitettuja olen-
naisia toimia. Kansantalouden ja fiskaalisen merkityksen kannalta ongelmaa voidaan kuitenkin
pitdd nykyisessd laajuudessaan ldhinni marginaalisena. Digitaalisen alustan tai sen rinnakkais-
version hdivyttdminen raportointivelvoitteen tehokkaan toimeenpanon ulottumattomiin on kui-

tenkin teoreettisesti mahdollista.

4.2.2 Kenestd raportoidaan

Muutosdirektiivissd myyjélla tarkoitetaan “Olennaisen toimen suorittavaa alustan kéyttdjaa,
joka on luonnollinen henkil6 tai yksikko™ ja joka on rekisterdityneend alustalle raportointikau-
den aikana. Raportoitavien myyjien ryhmille on kuitenkin asetettu tarkentavia rajauksia. En-
sinndkin raportointivelvoitteen piiriin kuuluvat vain sellaiset myyjét, joiden kotipaikka on ja-
senvaltiossa®*® tai myyji antaa vuokralle jasenvaltiossa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta®*®.

Toiseksi, myyjan tulee olla aktiivinen ja kolmanneksi, myyjan tulee olla muu, kuin poikkeuksen

alainen myyja.

Aktiivisen myyjdstd tekee olennaisen toimen tarjoaminen raportointikauden aikana tai vastaa-
vasti olennaiseen toimeen liittyvdn vastikkeen vastaanottaminen. Té@ménkaltaisen rajauksen
voidaan katsoa vihentévin raportoivien alustojen hallinnollista taakkaa, silld se mahdollistaa
passiivisten myyjien jittdmisen raportoinnin ulkopuolelle. Digitaalisten alustojen viitekehyk-
sessé ei liene tavatonta, ettd kayttdja rekisterdityy alustalle vain yksittdisen toimen tekemiseksi,
mutta ei pitkélldkdan aikavélilld oma-aloitteisesti poista rekisterditymistdén. Aktiivisiin myy-
jiin kohdistuva raportointi johtaa ndin ollen suhteessa pienemmén tietomassan koostamiseen ja
raportoimiseen ja Verohallinnon ei tarvitse erotella raportoiduista tiedoista niin sanottuja nol-
larivejd. Ristiriitatilanne voi muodostua, mikali verovelvollinen ilmoittaa alustan kautta saa-
mansa tulon, jota vastaavaa tietue ei sisélly alustaoperaattorin Verohallinnolle toimittamaan
raporttiin. Tilloin on mahdollista, ettd alusta on laiminlydnyt raportointivelvoitteensa tai vaih-

toehtoisesti verovelvollinen on antanut virheellisen ilmoituksen. Mikéli nollarivit sisdltyisivat

237 Dark web -kauppapaikoista ja kaupankidynnin volyymeista ks. esim. Hiramoto — Tsuchiya 2020, s. 2—4.

238 Muutosddirektiivin V liitteen II jakson D kohdan 1 alakohdan mukaan myyjén katsotaan asuvan jisenvaltiossa,
jossa 1) hénelld on ensisijainen osoite, 2) hénelld on jasenvaltion antama TIN tai ALV-tunnus tai 3) mikéli ky-
seessd on muutosdirektiivissa tarkoitettu yksikkd, silld on jdsenvaltiossa kiinted toimipaikka (permanent establish-
ment).

2% Virka-apudirektiivin uuden 8 ac artiklan 2 kohta.
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tiedonantovelvoitteeseen, raportointivelvoitteen laiminlydminen olisi automaattisesti poissul-
jettavissa. Kéytdnnossd ero ndiden kahden tilanteen kesken ei ole merkittiva, sillé ristiriita ra-
portoidun ja verovelvollisen ilmoittaman tulotiedon vililld edellyttdd joka tapauksessa tulon

todellisen mairin selvittimisti24°,

Poikkeuksen alaisella myyjélld tarkoitetaan virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson
B kohdan 4 alakohdan a ja b alakohtien mukaan julkisen vallan yksikko6a seka julkisen kaupan-
kdynnin kohteena olevaa listayhtioti. Arvioitaessa sitd, onko kyseinen myyjé poikkeuksen alai-
nen vai ei, raportoiva alustaoperaattori voi tukeutua julkisesti saatavilla oleviin tietoihin ja yk-
sikon tapauksessa siltd pyytdmédnsd vahvistukseen. Ndin ollen my6s yksikoilld itsellédédn tulee
olla késitys siitd, ovatko ne muutosdirektiivissé tarkoitettuja poikkeuksen alaisia myyjid. Li-

siksi raportoitavien myyjien ryhméé on rajattu asettamalla raportointikausikohtaiset?*!

yli- ja
alarajat olennaisten toimien méaarélle. Ndma rajoitukset koskevat vuokraustoimintaa ja tavara-
kauppaa. Virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson B kohdan 4 alakohdan ¢ alakohdan
mukaan poikkeuksen alaisella myyjalla tarkoitetaan my0s alustalla toimivaa myyjdi, joka on
antanut vuokralle kiinteistokokonaisuuden osan yli 2 000 kertaa. Tavarakaupassa raportoita-
vana myyjdnd ei mydskddn pidetid edelld mainitun liitteen d alakohdan mukaan enintddn 30
tavaraa raportointikauden aikana myynyttd myyjdé, mikéli myyjén saamien vastikkeiden yh-
teismadra ei ylitd 2 000 euroa. Poikkeuksen alaisen myyjan madritelmat ovat tdltd osin yhtene-
vét DPL:n ja virka-apudirektiivin vélill4. Néin ollen esimerkiksi hotellit sekd yksittdisié esineitad

raportointikauden aikana myyvit yksityishenkil6t rajautuvat késitteen ulkopuolelle. Rajaukset

eivit ole ristiriidassa Verohallinnon tietotarpeen kanssa.

4.2.3 Kaikista olennaisista toimista kerdttdvdt ja raportoitavat tiedot

Seuraavassa esitetddn tiedot, jotka alusta on velvollinen kerddméén kaikista olennaisen toimen
suorittaneesta myyjisté ja alustavilitteisiin olennaisiin toimiin liittyvistd vastikkeista. Téssa esi-
tetyt tiedot koskevat tyhjentévisti henkilokohtaista palvelua, tavaroiden myyntid seka liikenne-
vélineen vuokralle antamista. Kiintein omaisuuden vuokralle antamisen yhteydessé edellyte-

tddn lisdksi myos vuokrauksen kohdetta koskevien tietojen kerddmistd ja raportointia. Nama

240 Ks. Riibini et al. 2017, s. 183.
241 Raportointikaudella tarkoitetaan yhtd kalenterivuotta virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson C kohdan
6 alakohdan mukaisesti.
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lisdtiedot esitetdéin jaljempinad kyseistd olennaista toimea késittelevissa alaluvussa. Myyjid kos-
kevien tietojen ohella alustalla on velvollisuus antaa tietoja myo0s itsestdén. Prosessin aikana
raportoiva alustaoperaattori on velvollinen noudattamaan tietojen kerddamistd, varmentamista ja

raportointia koskevia huolellisuusmenettelyjd (due diligence)?*2.

Raportoivan alustaoperaattorin on keréttdvd keskeiset tunnistetiedot myyjén yksildimiseksi.
Virka-apudirektiivin uuden V liitteen II jakson B kohdan 1 alakohdan mukaan luonnollisesta
henkilostd keréttavit tiedot ovat etu- ja sukunimi, ensisijainen osoite?*?, kaikki myyjéille annetut
TIN-verotunnisteet, mahdollinen arvonlisdverotunniste sekd syntymdaika. Mainitun B kohdan
2 alakohdan mukaan yksikostd kerdtddn seuraavat tiedot: virallinen nimi, ensisijainen osoite,
kaikki kyseiselle myyjélle annetut TIN-verotunnisteet, mahdollinen arvonlisédverotunniste, yri-
tysrekisterinumero seki tiedot mahdollisista Euroopan unionin alueella sijaitsevista kiinteista
toimipaikoista’**. Etu- ja sukunimen sekd virallisen nimen ohella ei ole tarpeen kerdtd muita
edelld mainittuja tietoja, jos jdsenvaltio on asettanut alustaoperaattorin saataville tunnistamis-
palvelun myyjén henkildllisyyden ja kotipaikan varmistamista varten. Tdhén tarkoitukseen voi-
daan kayttad esimerkiksi alustalle integroitua API-ratkaisua (application programming inter-

)245

face)*>. Mikéli varmennuspalvelua ei ole saatavilla, alustaoperaattorin on todennettava tieto-

jen oikeellisuus muita keinoja kéyttien?*

. Viimekéadessid alustaoperaattorin on tunnistettava
myyjd V liitteen II jakson C kohdan 3 alakohdassa mainitun voimassa olevan viranomaisen
tunnistusasiakirjan tai hiljattain verotuksellisesta kotipaikasta annetun todistuksen avulla. Ke-
rittdvit tiedot ja niihin liittyvét huolellisuusmenettelyt ovat néiltd osin yhtenevét virka-apudi-
rektiivin ja DPL:n kesken. Alustaoperaattori voi rajata huolellisuusmenettelyt koskemaan vain
aktiivisia myyjid ja operaattorilla on mahdollisuus ulkoistaa huolellisuusmenettelyiden toteutus

ulkopuoliselle toimijalle, mutta vastuu niiden noudattamisesta sdilyy tissdkin tilanteessa yksin

242 Muutosdirektiivissd huolellisuusmenettelyt esitetiin V liitteen 11 jaksossa. DPI:ssé vastaavat menettelyt sisil-
tyvit kohtaan Section II: Due diligence procedures. OECD 2020, s. 21-28.

243 Virka-apudirektiivin uuden V liitteen II jakson D kohdan 1 alakohdan mukaan raportointivelvollisen on katsot-
tava myyjén asuvan jasenvaltiossa, jossa myyjilld on ensisijainen osoite. Ensisijainen osoite puolestaan tarkoittaa
V liitteen I jakson C kohdan 5 alakohdan mukaisesti luonnollisen henkil6n tapauksessa myyjin padasiallista 0soi-
tetta ja yksikon tapauksessa sdéntomadrdisen kotipaikan osoitetta.

24 Virka-apudirektiivin uuden V liiteen II jakson B kohdan 1 alakohdan f alakohta. DPI ei sisélli vastaavaa kiin-
tedn toimipaikan raportointiedellytystd. OECD 2020, s. 21. Ks. myds Beretta 2021, s. 35.

245 OECD 2020, s. 19 ja 24.

246 Virka-apudirektiivin uuden V liitteen I1 jakson D kohdan 1-3 alakohtien mukaan varmennuksessa tulee kiyttdi
”.. .kaikkia tietoja ja asiakirjoja, jotka ovat raportoivan alustaoperaattorin saatavilla sen arkistotiedoissa, seké kaik-
kia jasenvaltion tai unionin maksutta saataville asettamia sdhkoisé kayttoliittymid TIN verotunnisteen ja/tai arvon-
liséverotunnisteen varmistamiseksi”. Vastaavasti DPI:n mukaan raportoivan alustaoperaattorin on varmistettava
tietojen luotettavuus kayttdmalld kaikkia saatavillaan olevia asiakirjoja (”...using all records available...”).
OECD 2020, s. 22.
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247 OECD:n mallissa asiaa on tarkennettu toteamalla, ettid mikili alusta

raportoivalla alustalla
luottaa kolmanteen tahoon huolellisuusmenettelyjen varmistamisessa, tulee osapuolten valilla
olla avoin tiedonkulku ja asiaankuuluvat sopimukset. Télld pyritddn varmistamaan huolelli-
suusmenettelyjen varmistamisen kannalta tarvittavien tietojen saatavuus kolmannelle ta-

holle.?*8

Olennaiseen toimeen liittyvdéd vastiketta ja sen maksua koskevat tiedot ovat avainasemassa
muutosdirektiivin tarkoituksen kannalta. Vastikkeella tarkoitetaan virka-apudirektiivin uuden
V liitteen I jakson A kohdan 10 alakohdan mukaan “missé tahansa muodossa olevaa korvausta,
josta on vdhennetty kaikki raportoivan alustaoperaattorin pidattimat tai perimét maksut, palk-
kiot tai verot ja joka maksetaan tai hyvitetdén myyjdlle olennaisen toimen yhteydessé ja jonka
médrin alustaoperaattori tietdd tai saa kohtuullisen helposti tietoonsa.” Médritelméa on padosin
yhdenmukainen DPIL:n vastikemédrittelyn kanssa: “’vastike on misséd tahansa muodossa olevaa
korvausta, joka maksetaan tai hyvitetiin myyjélle olennaisen toimen yhteydessi ja jonka maa-
rdn alustaoperaattori tietdd tai saa kohtuullisen helposti tietoonsa?*°.” Vastikkeen piiriin voi-
daan katsoa kuuluvan myds kolmansien tahojen maksamat korvaukset, esimerkiksi olennaiseen
toimeen liittyvéstd, markkinointitarkoituksessa hankitusta nikyvyydestd myyjélle maksettu

t250, Vastikkeen arvon médrittimiseen liit-

korvaus sekad tipit ja muut vastaavat oheissuoritukse
tyy tulkinnanvaraisuutta etenkin silloin, kun se maksetaan muuna kuin valtion takaamana va-
luuttana. Téll6in alustaoperaattorille on asetettu V liitteen III jakson A kohdan 6 alakohdassa
ilmoittamiseen liittyvd velvoite muuntaa ja arvottaa ndin maksettu vastike johdonmukaisella
tavalla ja raportoida se paikallisena valuuttana. Yhdenmukaisuus raportoinnissa edellyttia sel-

keytta esimerkiksi kdytettdvistd muuntokursseista.

Vastikkeen suhteen on epéselvid, missi tilanteissa raportoivan alustaoperaattorin voidaan kat-
soa olevan tietoinen maksetun vastikkeen méérastd tai milloin tima tieto on alustaoperaattorin
kannalta kohtuullisen helposti saatavilla. Rajanvetoa voidaan ldahestya erilaisten jakamistalous-
alustoilla ilmenevien todellisten tilanteiden kautta. Mikéli ostaja maksaa ja myyjé vastaanottaa
maksun alustan tai alustaan kiintedsti liittyvdn maksunvilittdjdan kautta, ei liene epéselvyytti

muutosdirektiivin ja DPI:n tarkoittaman tietoisuuden muodostumisesta. Sen sijaan haastavana

247 K. Beretta 2021, s. 36.

248 OECD 2020, s. 27-28, ks. my6s Beretta 2021, s. 36.
249 OECD 2020, s. 16.

250 Ibid. s. 16.
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nédyttdytyy tilanne, johon OECD:n kommentaarissa otetaan suoraan kantaa, mutta joka on muu-
tosdirektiivissd jitetty mainitsematta; raportointivelvoitteen alainen vastike koskee myds olen-
naiseen toimeen liittyvdd suoraan ostajan myyjélle maksamaa korvausta, jonka vilittdmiseen
tai maksamiseen alusta ei ole osallistunut®!. Néin ollen raportointivelvoite ulottuu myds sel-
laisiin transaktioihin, jotka perustuvan alustalla tehtyyn ilmoitukseen, mutta jonka yksityiskoh-
dista alustalla kohdanneet myyjé ja ostaja sopivat keskendén alustan ulkopuolelle. Kdytinnossa
tilanne voi liittyd esimerkiksi ostajan luona fyysisesti suoritettavaan palvelukseen tai tavaran
kauppaan. Talloin raportoinnissa kdytettdneen sitd hintaa, jonka myyja on alustalla ilmoittanut,
vaikka toteutunut hinta voi olla tésti tiedosta poikkeava. Mikdli alusta asettaa myyjélle velvol-
lisuuden vahvistaa toteutunut hinta, myyjélld on intressi ilmoittaa toteutunutta alhaisempi vas-
tike. Téstd syysti tietoa voitaneen pitdd luotettavana vain silloin, kun raportoiva alusta on suo-
raan tai epdsuorasti osallistunut vastikkeen viélittdmiseen ja vastikkeen méiéra on varmennetta-
vissa ilman tulkinnanvaraisuutta. My0s viimeksi mainitussa tilanteessa jai kuitenkin teoreetti-
nen mahdollisuus ostajan ja myyjan keskendin sopiman hinnanlisdlle alustan kautta vélitetyn
vastikkeen lisdksi. Periaatteessa alustan mahdollistaman viestintdvilineen, kuten chat-toimin-
non, avulla sovitun ilmoituksesta poikkeavan hinnoittelutiedon voitaneen katsoa olevan hel-

posti alustan saatavilla.

Vastikkeen maksuun liittyen raportoivan alustaoperaattorin on virka-apudirektiivin uuden V
liitteen IIT jakson B kohdan 2 alakohdan mukaan raportoitava finanssitilitunniste?>? siit tilist4,
jolle olennaiseen toimeen liittyvé vastike maksetaan, mikéli tima tieto on operaattorin saata-
villa. Raportointivelvolliselle on asetettu myds vaatimus ilmoittaa, mikéli raportoitava myyja
on eri henkild, kuin finanssitilin haltija?>. Alustaoperaattoreiden raportointivelvoitteella on si-
ten ratkaistu edelld alaluvussa 3.4.3 kuvattu yksildityihin tietopyynt6ihin liittyva tulon kohdis-
tamisen ongelma. Raportoidusta tietomassasta voidaan ldhtokohtaisesti poimia sellaiset
transaktiot, joissa alustaoperaattori on ilmoittanut tulon saajan poikkeavan alustavilitteisen
suoritteen tarjoajasta. Tieto on laadukkainta niiltd osin, kuin alusta on varmistanut finanssitilin

perusteella tulon saajan ja olennaisen toimen suorittaneen myyjan olevan sama henkild.

231 OECD 2020, s. 16.

252 Virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson C kohdan 8 alakohdan mukaan finanssitilitunnisteella tarkoite-
taan sen pankkitilin tai muun vastaavan maksupalvelun yksilollistd tunnistenumeroa tai alustaoperaattorin saata-
villa olevaa viitenumeroa, jolle vastike maksetaan tai hyvitetddn. Mikéli vastike suoritetaan virtuaalivaluuttana,
tama tarkoittanee virtuualivaluuttalompakon tunnistetta. Néiss4 tilanteissa tunniste ei valttdmaétta ole varmuudella
yhdistettavissa tulon saajaan ja kyseinen tieto voi siten olla raportoivan alustaoperaattorin ulottumattomissa.

233 Virka-apudirektiivin uuden V liite I11 jakso B kohta 2 alakohta.
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Raportointivelvollisen tulee my0s kerété tieto kaikista niistd jisenvaltioista, joissa myyjélld on
kotipaikka?>*. Lisiksi raportoivan tahon tulee virka-apudirektiivin uuden V liitteen IIT jakson
B kohdan 2 alakohdan mukaan kerété ja yhdistelld tieto myyjén suorittamien olennaisten toi-
mien lukumédrésti ja maksetun vastikkeen kokonaismédristd kvartaaleittain. Neljannesvuosiin
perustuva jaottelu on yhtenevd DPI:n ja muutosdirektiivin kesken. Tdméan ohella raportoivan
alustaoperaattorin tulee keréta niin ikdén kvartaaleittain netottaen tieto kaikista maksuista, palk-
kioista tai veroista, joita alustaoperaattori on pidattanyt tai perinyt myyjélta. Lisdksi DPI sisil-
tad vaatimuksen tietojen oikaisemiselle tilanteessa, jossa raportoitava myyja saa hyvityksen
vastikkeesta raportointikauden péattymisen jilkeen?>°. Esimerkkind timénkaltaisista olosuh-
teista mainitaan transaktioiden peruuntuminen?®,

257 joka

Jaksotusperusteena molemmissa raportointimenettelyissé sovelletaan maksuperustetta
on yhtenevd Suomessa henkilverotuksessa sovelletun maksuperusteisen tulon jaksottamisen
kanssa. Jaksotukseen liittyvd epidjohdonmukaisuus ilmenee joissain tilanteissa ammatin- tai
litkkeenharjoittajan tapauksessa; alustat raportoivat tulotiedot maksuperiaatteella, mutta amma-
tinharjoittajalla on mahdollisuus ja liikkkeenharjoittajalla velvollisuus soveltaa suoriteperustetta
tulojen ilmoittamisessa?*8. Seikka on huomioitava, jos ja kun raportoituja tietoja tullaan kayt-

tdmadn vertailutietoina myos tdimén verovelvollisryhmén verovalvonnassa®.

Toimivaltaiseen veroviranomaiseen kohdistuvan raportointivelvollisuuden liséksi raportoivalla
alustaoperaattorilla on tiedottamisvelvoite alustalla toimivaa myyjdi kohtaan. Virka-apudirek-
tiivin uuden V liitteen III jakson A kohdan 5 alakohdan mukaan myyjélle on toimitettava sa-
mansiséltdiset tiedot, jotka alusta on raportoinut veroviranomaiselle. Ndin ollen myyjéille muo-
dostuu késitys siitd, mitd tietoja hdnen alustan vélitykselld suorittamistaan transaktioista on toi-

mitettu veroviranomaiselle.

Merkittdva osa edelld luetelluista tiedoista ovat sellaisia, joita alustaoperaattorit 1ahtokohtaisesti

kerdavit asiakkaistaan oma-aloitteisesti tai jo ennen muutosdirektiivid voimassa olleen muun

234 Virka-apudirektiivin uuden V liite II jakso D kohta 1 alakohta.

255 OECD 2020, s. 31.

236 Ibid. s. 31.

237 Ks. Beretta 202,1 s. 35.

258 Verohallinto 2019c¢, kohta 3.1.1.

259 Jaksotukseen liittyvi kysymys koskee myos muita muutosdirektiivin tarkoittamia yksikoitd, kuten osakeyhti-
0ité, jotka noudattavat kirjanpidossaan suoriteperustetta. Tutkimuksen rajauksen vuoksi néité tilanteita ei kuiten-
kaan késitelld tdssd yhteydessé laajemmin.
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sadantelyn perusteella. Keskeisimpénd alustaoperaattoreille koituvana rasitteena voidaan pitda

tietojen muokkaamista raportoitavaan muotoon, eikd niinkdan tietojen kerddmistd itsessddn.

Myyjistd keréttdvien tietojen ohella raportoivan alustan on annettava tietoja itsestddn. Virka-
apudirektiivin uuden V liitteen III jakson B kohdan mukaan néité tietoja ovat nimi, sdantoméaa-

rdisen kotipaikan osoite, TIN-verotunniste seka alustan toiminimi tai toiminimet.

4.2.4 Tietojen vaihtaminen, tehokas toimeenpano ja tietojen kdyttotarkoitukset

Edellista raportointikautta koskevat tiedot on annettava molempien raportointinormistojen pe-
rusteella vuoden paittymistd seuraavan tammikuun 31. pidivddn mennessd. Méérdaika koskee
toimivaltaiselle veroviranomaiselle annettavia tietoja seké raportoitavalle myyjille annettavaa
sisélloltdén vastaavaa ilmoitusta suoritetuista olennaisista toimista. Raportoivat alustaoperaat-
torit antavat tiedot ensimmaista kertaa verovuodelta 2023, eli viimeistddan 31.1.2024. Jasenval-
tion veroviranomaisen on noudatettava automaattista tietojenvaihtoa unionin vakiomuotoista
tiedonsiirtoformaattia (common communication format, CCN) ja komission kehittdmiid XML-
mallia kéyttden kahden kuukauden kuluessa raportointikauden paittymisestd, eli vuosittain

tammi-helmikuun aikana.

Muutosdirektiivin preambulan 20 kohdassa raportointiaikataulua perustellaan seuraavasti: ’Ve-
ropetosten, verovilpin ja veronkierron estimistid koskevan tavoitteen toteutuminen voitaisiin
varmistaa edellyttdmaélld, ettd digitaalisten alustojen operaattorit raportoivat alustojen kautta
saadut tulot varhaisessa vaiheessa, ennen kuin jdsenvaltioiden veroviranomaiset tekevét vuo-
tuisen arvionsa veron madrdstd.” VML 49.5 §:n mukaan "Muun verovelvollisen kuin yhteisén
ja yhteisetuuden verotus pééttyy viimeistdén verovuoden paittymistd seuraavan kalenterivuo-
den lokakuun lopussa.” Niin ollen raportoidut tiedot ovat Verohallinnon hyddynnettivissé hel-
mikuun lopusta lukien?®°, eli vihimmillddn kahdeksan kuukauden ajan luonnollisen henkilon

verotuksen toimittamiseksi. Valvonnan suhteen resurssia voitaneen pitdé runsaana, kun otetaan

260 Suomalaisten raportoivien alustojen antamat tiedot viimeistéddan 31.1. lukien.
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huomioon esitdytetyn veroilmoituksen palauttamisen maéirdajan ajoittuminen tyypillisesti huh-
tikuun alun ja toukokuun viimeisen neljanneksen viliselle ajalle?!. Mikéli tiedot sisdllytettdi-

siin esitdytetylle veroilmoitukselle, aikaikkuna on kapeampi.

Myyjaén kohdistuvan tiedonantovelvoitteen perusteella verovelvollisella on vuosittain viimeis-
tadn 31.1. tammikuuta kéytettdvissddn yhteenveto alustojen kautta saamistaan tuloista ja Vero-
hallinnolle toimitetun raportin siséllostd. Menettelytapaa voidaan pitdd hyodyllisend ja ilmoi-
tushalukkuutta tehostavana. Edelld kuvatun vertailutietotarkastuksen vilillinen hyoty muodos-
tuu siité, ettd verovelvollista koskevat tulotiedot voivat padtyd Verohallinnolle, vaikka hén ei
itse tayttdisikddn ilmoittamisvelvollisuuttaan?®?. Niin ollen verovelvolliselle muodostuu kan-
nustin tulojen ilmoittamiseen niissékin olosuhteissa, joissa kyseisten tulotietojen siirtyminen
Verohallinnolle on suhteellisen epdtodenndkdistd, mutta mahdollista. Alustojen raportointivel-
voitteen seurauksena alustalla toimivalla myyjélld ei ole epdvarmuutta tulotietojen vélittymi-
sestd myOs Verohallinnolle. Vertailutietotarkastusten taustalla vaikuttavaa argumentaatiota
mukaillen voidaan siis todeta, ettd ilmoitushalukkuus alustatalouden tuloista tulee oletettavasti
lisddntymédn myo0s silloin, kun raportoidut tiedot jitetddn esitdyton ulkopuolelle. Kriittisesti
voidaan esittdd kysymys, missd méérin esitdyttoon siséllyttiminen siten edes lisdisi verokerty-
méé. Verokertyma ei kuitenkaan ole ainut tarkasteltava ulottuvuus. Mikaili edelld kuvatut arviot
alustatalouden merkityksen kasvusta ja laajuuden kehityksestd toteutuvat, yhd suurempi osa
ailemmin palkkatuloina maksetuista tuloista muuttuu alustojen kautta korvatuksi keikkatyon
kompensaatioksi. Tietojen esitdyttdon siséllyttimisen mahdollisuuksia tulee néin ollen selvittia
aktiivisesti, mikéli esitdyttoon perustuvan menettelyn verovelvolliselle mahdollistama vaivat-

tomuus ja nadkymattdmyys halutaan sdilyttda alustatalouden murrosta edeltdneelld tasolla.

Raportointivelvoitteen tehokas toimeenpano ja huolellisuusmenettelyjen noudattaminen pyri-
tadn varmistamaan asettamalla sanktiouhka yhtddltd raportoiville alustoille ja toisaalta rapor-
toitaville myyjille. Sanktiomekanismit ovat keskeiseltd sisdlloltdén yhtenevit muutosdirektii-

vin ja DPI:n vililla.

261 Vyonna 2022 esitiytetyn veroilmoituksen palauttamisen mdérdajat ovat 10.5., 17.5. ja 24.5. Mikili verovelvol-
lisen on tullut antaa myds elinkeinotoiminnan- tai metsadtalouden veroilmoitus, mééréapéiva on ollut 1.4. Verohal-
linto 2022c, kohta Esitdytetty veroilmoitus ja verotuspéitos ja Verohallinto 2022d, kohta Veroilmoitus — Liikkeen-
ja ammatinharjoittaja.

202 yrt. Aimi 2017, s. 236238 ja Juusela 1998, s. 254.
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Virka-apudirektiivin uuden V liitteen IV jakson A kohdan 2 alakohdan mukaan raportoivan
alustan tulee sulkea tai jaddyttdd myyjan asiakastili, mikdli myyja on pidattdytynyt héneltd pyy-
dettyjen tunnistetietojen toimittamisesta 60 péivin sisdlld alustan esittdmaistd alkuperdisestad
pyynndstd ja myyjdd on muistutettu asiasta kahdesti. Télldin alustaoperaattorin on suljettava

263 ja estettdvd timédn uudelleen rekisterdityminen kuuden kuukauden ajaksi tai vaih-

myyjén tili
toehtoisena pidattiytyd vastikkeen maksamisesta myyjélle. Sanktiot raukeavat, kun myyjé an-
taa pyydetyt tiedot. Siind missd alustalla toimivaan myyjain kohdistuvat sanktiot on méaéritetty
muutosdirektiivisséd, alustaoperaattorille médrattivistd sanktioista pddttiminen on jitetty kan-
sallisen tason pddtdsvaltaan. Sanktioiden tulee olla muutosdirektiivin 25 a artiklan perusteella
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Asia on nostettu esille my6s preambulan 21 kohdassa.

Kiytédnnossi tima voi tarkoittaa esimerkiksi sakkojen tai laiminlyontimaksun?®* méaaraamistd

raportointivelvoitteensa laiminlyoville alustalle.

Virka-apudirektiivin uuden V liitteen IV jakson B kohdan 1 alakohdan mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla alustaoperaattorit velvoitetaan sdilyttdméaén huo-
lellisuusmenettelyjen noudattamisen ja itse raportointiin liittyvét tiedot. Kyseisen kirjanpidon
on oltava saatavilla riittivan pitkén ajan, jonka on muutosdirektiivissd katsottu tarkoittavan
enintdin kymmenen vuotta ja vdhimmillddn viisi vuotta raportointikauden péattymisesta.
OECD:n mallisdénndissd sdilyttimisvelvollisuuden vihimmaisajaksi on méiritetty samainen

viisi vuotta, mutta enimmadisaikaa ei ole rajattu®%>.

4.3 Olennaiset toimet

4.3.1 Raportointivelvoitteen piiriin kuuluvien olennaisten toimien rajauksesta

Muutosdirektiivissé ja optiot mukaan lukien DPI:ssi tarkoitetut olennaiset toimet ovat kiintedn
omaisuuden vuokralle antaminen, henkilokohtainen palvelu, minké tahansa litkennevélineen
antaminen vuokralle sekd tavaroiden myynti. Virka-apudirektiivin valmisteluvaiheessa sovel-

tamisalaan oli tarkoitettu kuuluvaksi myos joukkorahoitus. Se kuitenkin rajattiin soveltamisalan

263 DPI sisiltdd vastaavan esimerkinomaisen toimen, jonka mukaan alustaoperaattorin on estettivi myyjéi otta-
masta yhteyttd muihin alustan kéyttédjiin. OECD 2020, s. 35.

264 Suomessa laiminlydntimaksusta yleisen ja erityisen tiedonantovelvoitteen laiminlydnnistd sdidetdin
VML 22 a §:ssd ja vastaava menettely voitaisiin laajentaa koskemaan my0s alustaoperaattorin tiedonantovelvoit-
teen laiminlyontié.

265 OECD 2020, s. 36.
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4206 Vertaisrahoituksen merki-

ulkopuolelle ennen direktiiviehdotuksen lopullista hyvéiksynta
tykseen on kiinnitetty huomiota suomalaista alustatalousympéristdd koskevissa selvityksissa;
joukkorahoituksen osuus jakamistalouden transaktioista on ollut vuonna 2016 yhteensa 70 mil-
joonaa euroa, kaikkien transaktioiden yhteismaérén ollessa 107 miljoonaa euroa®®’. Joukkora-
hoitus on noussut esille useissa yhteyksissd myos jakamistalouden tuloja koskevassa vero-oi-
keudellisessa kirjallisuudessa®®. Néin ollen joukkorahoituksen rajautumista raportoitavien
olennaisten toimien ulkopuolelle voidaan pitdd puutteena, mikili tarkastelualue ulotetaan kat-
tamaan jakamistalous sen vakiintuneimmassa kisitteessd. Toisaalta lakihankkeeseen
VM123:00/2019 siséltyvéssd luonnoksessa hallituksen esitykseksi on todettu, ettd ”Sadnnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle jdisivdat myos alustoilla tapahtuva vertaislainojen vilitys ja jouk-

korahoituksen kerdaminen.”?%° Néin ollen raportointivelvoitteen siséltod voidaan pitéa tiedon-

antovelvollisuuden kansallista kehittdmisti koskevan tahtotilan mukaisena.

Edelld mainitussa asiakirjassa mainitaan myds, ettd ”Sadnndksen ehdotettu tiedonantovelvolli-
suus ei koskisi uusien eikd kéytettyjen tavaroiden myyntia alustoilla.”?’° Kédytettyjen tavaroiden
myynti sisdltyy kiintedni osana muutosdirektiiviin. OECD on vastannut tdhidn yhdenmukaista-
mistarpeeseen mahdollistamalla valinnaisen option avulla raportointivelvoitteen ulottamisen

myds tavaroiden kauppaan?’!

. Verohallinnon asiantuntijahaastattelun perusteella tavarakaupan
siséltyminen raportointivelvoitteen piiriin on ldht6kohtaisesti myonteinen seikka, vaikka tava-
roiden myynti on tulonmuodostuksen kannalta hyvin erilaista toimintaa verrattuna muihin olen-

naisiin toimiin.

Muutosdirektiivin mukaisen raportointivelvoitteen soveltamisala poikkeaa siten joiltain osin
niistd jakamistaloudelle tyypillisistd toimista, joita on kasitelty oikeustieteellisessé kirjallisuu-
dessa yhtend kokonaisuutena. Raportoinnin siséltd on poikkeava myds suhteessa verotusme-
nettelystd annetun lain suunniteltuun laajentamiseen. Seuraavassa arvioidaan kohdennetusti ku-
hunkin raportointivelvoitteen piiriin kuuluvaan olennaiseen toimeen liittyvid aineellisoikeudel-

lisia, tiedonsaannillisia ja verotusmenettelyllisid seikkoja.

266 Ensimmaisen kerran joukkorahoitus (crowdfunding) on poistettu direktiiviehdotuksen liitteen olennaisten toi-
mien luettelossa 25.11.2020 annetusta Euroopan neuvoston suosituksessa. Euroopan neuvosto 2020, s. 47.

267 pwC 2017, s. 19.

268 Ks. esim. Nieminen — Nykénen 2018a s. 15-29.

269 VM 123:00/2019, s. 13.

270 Ibid. s. 13.

21 OECD 2021, s. 16.
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4.3.2 Kiintedn omaisuuden antaminen vuokralle

4.3.2.1 Raportoitavat tiedot ja tiedonsaannin tehostumisen merkitys

Virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 8 alakohdan a alakohdan mukaan ra-
portointivelvollisuuden piiriin kuuluvana olennaisena toimena pidetddn “kiintedn omaisuuden,
mukaan lukien asuin- ja liikekiinteistjen, sekd minki tahansa muun kiinted omaisuuden ja py-
sakointipaikkojen antamista vuokralle”. OECD:n malli vastaa laajuudeltaan muutosdirektiivin
kiintedn omaisuuden méaritelmaé?’2. DPI XML-raportointikaavassa kiinted omaisuus luokitel-
laan kuuluvaksi johonkin seuraavista kategorioista: toimisto, hotellihuone, aamiaismajoitus,
talo, asuinhuoneisto, asuntovaunu, leiripaikka, vene, parkkipaikka tai muu luokitus?’3. Mééri-
telmén kannalta olennaista ei ole tehdyn vuokrasopimuksen kesto, vaan nimenomaisesti alus-
tavilitteisyys; raportointivelvoite koskee lyhytaikaisen vuokrauksen ohella myds alustojen
kautta tehtyjd pidempiaikaisia vastikkeellisia vuokrajdrjestelyjd. Valtaosa alustavilitteisesté

vuokrauksesta kuitenkin kohdistuu lyhytaikaiseen tarpeeseen’.

Kiintedn omaisuuden vuokralle antamisesta tulee raportoida edelld alaluvussa 4.2.3 lueteltujen
tietojen ohella my0s sellaiset tiedot, joiden perusteella vuokrattu kohde on yksiloitédvissi. Ra-

> osoite sekd

portoivan alustaoperaattorin on ilmoitettava kunkin kiinteistokokonaisuuden?’
kiinteistorekisterinumero tai vastaava jasenvaltiossa kdytetty kansallinen tunniste, jos se on saa-
tavilla. Maksetut vastikkeet on raportoitava edelld kuvatulla tavalla kvartaaleittain esitettyna ja
lisdksi ilmoitettava kohdekohtaiset vuokrauskertojen méérit sekd niiden pdivien lukumaiéra,

joina kukin kiinteistokokonaisuus on ollut annettuna vuokralle raportointikaudella.

Lyhytaikainen asunnon ja muun kiintein omaisuuden vuokraus muodostavat merkittdvan osan
alustojen kautta vilitetyistd palveluista?’é. Verohallinnon julkaisemien tietojen mukaan vuonna

2018 lyhytaikaista vuokrausta harjoittavia vuokranantajia oli 8 800, joista kolmannes jétti

272 OECD 2020, s. 14.

23 OECD 2022, s. 27-28. (Office, hotel room, Bed & Breakfast room, house, apartment, mobile home,
campground, boat, parking space, other.)

274 Esimerkiksi Rovaniemelld vuonna 2018 vain 17% Airbnb:n kautta vuokralle tarjotuista kohteista oli saatavilla
yli 299 vuorokautta vuodessa. Lapin yliopisto 2022.

275 Kiinteistokokonaisuuden kisite madritellddn virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson C kohdan 7 alakoh-
dassa ja silla tarkoitetaan ... kaikkia samassa katuosoitteessa sijaitsevia kiintedn omaisuuden yksikkdja, joilla on
sama omistaja ja joita sama myyjé tarjoaa alustalla vuokrattavaksi.” Kiinteistokokonaisuudella voidaan siten tar-
koittaa my0s yksittiista kohdetta, kuten asuinhuoneisto-osaketta. DPI:n mééritelma on sisélloltdén vastaava ja sitd
on tarkennettu kattamaan muun ohessa hotellihuoneet, huoneistot, asunnot, talot ja parkkipaikat. OECD 2020,
s. 20.

276 Kansallisen tason merkityksestd ks. esim. VM123:00/2019, s. 3 ja PwC 2017, s. 19. Vuokraustoiminnan mer-
kityksestd osana globaalia alustataloutta ks. esim. Kaplan — Nadler 2015, s. 103 ss.
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vuokratulonsa ilmoittamatta®”’. Lisdksi lyhytaikaisen vuokrauksen suosion kasvu lisdd vuokra-
tulojen raportoinnin merkittdvyyttd. Alustojen vilitykselld tehtyjen lyhytaikaisten vuokrasopi-
musten maérd on kasvanut Suomessa n. 24 % vuodesta 2018 vuoteen 2019278, My®6s haastat-

teluaineisto tukee alustavilitteisten vuokratulojen raportointivelvoitteen olennaisuutta.

4.3.2.2 Alustavilitteinen vuokraus ja verotus

Tyypillinen alustan vilitykselld vuokrattava kohde on vuokralle antajan omassa kiytossd oleva
asunto tai loma-asunto, jonka kdyttdastetta pyritddn nostamaan omistajan vajaakéyton aikana.
Toisen keskeisen ryhmédn muodostavat sijoitusasunnon tai muun vuokrattavan kohteen omista-
jat, joille alustavilitteisyys tarjoaa vaihtoehdon pidempiaikaiseen vuokrasopimukseen perustu-
valle tulonhankinnalle?”. Niin ollen vuokrattavat kohteet ovat joko osin tai kokonaisuudessaan

tulonhankkimistoiminnan kaytossa?8®

. Vuokraukseen liittyy siten keskeisesti kysymys vuokra-
tusta kohteesta aiheutuvien menojen méadrista ja vihennyskelpoisuudesta. Joissain tilanteissa

myos elinkeinotoiminnan tunnusmerkiston tiyttymisen arviointi voi tulla kyseeseen.

Tulonhankkimis- ja yksityiskéytdssd olevan kohteen vuokrauksesta saadut tulot ovat 1ahtékoh-
taisesti henkilokohtaisen tuloléhteen tuloa ja TVL 29.1 §:n perusteella veronalaista. Oikeus-
kiytannossd on katsottu laajankin pitk&aikaisiin vuokrasopimuksiin perustuvan toiminnan kuu-
luvan henkildkohtaiseen tuloldhteeseen?®!. Padsdantoisesti myos puhtaasti tulonhankkimiskay-
tossé olevista, lukumédriisesti useiden kiinteistdjen ja huoneistojen lyhytaikaisesta vuokrauk-
sesta saatavat tulot ovat padsaantoisesti TVL 32 §:n mukaisesti verotettavaa paddomatuloa. Vii-
meksi mainittu toiminta voidaan katsoa elinkeinoverolain mukaan verotettavaksi elinkeinotoi-
minnaksi erityisesti tilanteissa, joissa yksinomaan tulonhankkimistoimintaan kuuluvien vuok-
rakohteita on useita ja vuokraukseen liittyy huoneistohotellitoimintaan liittyvid oheispalve-
luja.?8? Tapauskohtaista arviointia edellyttdvissi tilanteissa elinkeinotoiminnan tunnusmerk-
kien tiyttymisen arvioinnissa voidaan hyddyntdd raportointivelvoitteen avulla saatuja tietoja.

Erityisesti vuokrattavien kohteiden kokonaisméddrd, vuokrauspidivind ilmoitetut kiyttdasteet ja

2T YLE 2019. Ks. myds YLE 2018.

278 Eurostat 2022b ja Eurostat 2022c.

279 Esim. Haar 2018, s. 4 ss.

280 FEsimerkiksi Rovaniemelld vuonna 2018 Airbnb:n kautta tarjotuista kohteista noin puolet (48 %) oli tarjolla
alustalla vain 30-90 vuorokautta vuodessa. Lapin yliopisto 2022, s. 1.

281 Tapauksessa KHO 1978 B 11 564 siition harjoittamaa vuokraustoimintaa, jonka kisitti 418 asuinhuoneistoa
yhteensd 10 asuinrakennuksessa seké 5 taiteilija-ateljeeta, ei katsottu litketoiminnaksi. Tapauksessa KHO 1975 B
IT 513 elinkeinotoiminnaksi ei katsottu yksittdisessd kiinteistosséd sijainneiden yhdeksén asuinhuoneiston, viiden
konttorihuoneiston seké konttori-, varasto-, ja kirjapainotilojen vuokraustoimintaa.

282 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 9, Nieminen — Nykénen 2018b, s. 45 ja Verohallinto 2021d, kohdat 2.3.1 ja
23.2.
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toiminnasta saatavien tulojen mééra ja jakautuminen ovat arvioinnin kannalta olennaisia tietoja.
Sen sijaan raportoiduista tiedoista ei ilmene vuokraukseen liittyvit oheissuoritteet, joiden pe-
rusteella vuokrauksen voitaisiin katsoa olevan luonteeltaan huoneistohotellitoimintaa. Massa-
tiedoista on siten automaation keinoin haarukoitavissa vuokranantajia, joiden toiminnan vo-
lyymi voi viitata ammattimaiseen majoitustoimintaan. Tietoja voidaan hyddyntdd osana tapaus-
kohtaista arviointia, mutta toiminnan tuloldhdekysymys ei ole suoraan ratkaistavissa niiden pe-

rusteella.

Kysymys tulonhankkimismenojen vdhennyskelpoisuudesta liittyy kiintedlld tavalla alustavélit-
teiseen vuokraukseen tilanteissa, joissa vuokrattu hyddyke on tulonhankkimiskdyton ohella
myos yksityiskdytossd?®?. Tulkintaongelma tiivistyy TVL 31.4 §:n perusteella vihennyskelvot-
toman elantomenon?®* ja TVL 29.1 §:ssd tarkoitetun tulon séilyttémisestd ja hankkimisesta ai-
heutuneen vihennyskelpoisen menon viliseen arviointiin?®>. Kumpaakaan menoerii ei ole
maédritelty eksplisiittisesti, vaan molempia koskeva sdintely perustuu edelléd mainittuihin yleis-
sdannoksiin?®®. Tama johtaa vaistiméttd rajanveto-ongelmiin tilanteissa, joissa meno kohdistuu
osin yksityiskdytdssi ja osin tulonhankkimistoiminnan kdytossé olevaan hyddykkeeseen. Elan-
tomenot ovat verotuksessa vihennyskelvottomia, samoin kuin tulonhankkimistoimintaan liit-
tymattomait korkomenot. Vihennyskelpoisia sen sijaan ovat tulonhankkimistoimintaan liittyvat
korkomenot sekd muut tulonhankkimismenot. Menon luonne ratkaistaan niin sanotulla subjek-
tiivisella tulkinnalla, eli arvioinnin 1dhtokohdaksi otetaan tulonhankkimistarkoituksen tai me-
noa vastaavan tulon olemassaolo. Mikili meno on suoritettu tulonsaamistarkoituksessa?®’ tai
meno kerryttdd alkuperdisestéd tarkoituksesta riippumatta myéhemmin veronalaista tuloa, ky-
seessd on vihennyskelpoinen meno. Mikéli menon ja tulonhankkimistarkoituksen vélinen yh-
teys ei ole osoitettavissa ja meno ei ole synnyttinyt veronalaista tuloa, meno on katsottava vi-

hennyskelvottomaksi?®8,

Alustavilitteisessd vuokraustoiminnassa keskeiseksi nousee kysymys siitd, miten méiéritetdan

osin tulonhankkimistoiminnassa ja osin sen ulkopuolisessa kédytossd olevaan vuokrakohteeseen

283 Nieminen — Nykéinen 2018b, s. 48.

284 Elantomenot syntyvit tulonhankinnasta riippumatta. Kyseessé on hankitun tulon kiyttémisest, ei tulon hank-
kimisesta aiheutunut meno. Myrsky 2014, s. 779.

285 Ibid. 5. 779.

286 Selvid on, ettd meno on luokiteltavissa kolmen kategorian kautta: elantomenot, korkomenot ja tulonhankki-
mismenot. Nykénen 2008, s. 289.

287 Myos alun perin tulonhankkimistarkoituksessa tehty, mutta tuottamattomaan ja epdonnistuneeseen hankkee-
seen liittyvd meno on véahennyskelpoinen. Nykéanen 2017, s. 1.

288 Nykénen 2008, s. 293-294.
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kohdistuneiden kulujen vihennyskelpoinen ja -kelvoton osa. Tyypillisend esimerkkiné voidaan
pitdd loma-asuntoa, jota verovelvollinen vuokraa satunnaisesti tavoitteenaan nostaa kohteen
kiyttdastetta ja ndin hyddyntdd oman kiyttotarpeensa ulkopuolinen resurssi tulonhankinnassa.
Tallaisessa tilanteessa vuokrakohde on ajoittain my0s tiysin kdyttdmattd. Néissd olosuhteissa
viahennyskelpoisina voidaan pitd4d menoja, jotka aiheutuvat yksinomaan tulon hankkimisesta.
Téllaisia menoja voivat olla esimerkiksi vuokrauksen mahdollistavan alustan hyddyntdmiseen
liittyvdt menot, kuten alustalle tuotetun markkinointimateriaalin kustannukset ja alustan peri-
mét palkkiot. Vilittdmasti vuokraukseen liittyvid menoja voi muodostua myds muun ohessa
huoltomatkoista vuokrakohteelle sekd kéyttdjikokemuksen parantamistarkoituksessa anne-
tuista tervetuliaislahjoista ja muista sopimukseen siséltyvistd ja vuokralaisten kulutettavaksi

tarkoitetutuista hyodykkeista.?®

Mielenkiintoisen ryhmén muodostavat ne menot, jotka kohdistuvat kootusti kaikkiin edelld
mainittuihin vuokrakohteen kéyttotilanteisiin. Ndille menoille on tyypillistd kiinted luonne, jol-
loin kuluja syntyy kohteen tarkasteluhetken kéyttotarkoituksesta riippumatta. Tallaisia voivat
olla esimerkiksi As Oy:n tai KOy:n perimét yhti6- ja rahoitusvastikkeet**® sekd vuokrakohteen

ylldpidosta ja turvaamisesta aiheutuvat vesi-, sahko-, jatehuolto- ja vakuutusmaksut.

Mikaéli vuokrakohteen kdyttd on jakautunut omaan- ja tulonhankkimiskdyttoon ilman tyhjilldén
oloa, jako voidaan tehdi laskennallisesti. Raportointivelvoitteen myoti alustan on toimitettava
tiedot piivistd, jolloin kohde on ollut vuokrattuna. Néin ollen Verohallinto saa tiedon tulon-
hankkimiskdyton laajuudesta ja osuudesta raportointijaksolla. Mikéli kohde on ollut vuokrat-

tuna esimerkiksi 10 vuorokautta?®!

, vahennyskelpoinen osuus saadaan jakamalla 10/365, eli
2,7 % koko vuoden menoista. Luonnollisesti Verohallinto tarvitsee tiedon vuokrattuun kohtee-
seen liittyvien kiinteiden kulujen kokonaisméaaristd sekd vilittomésti vuokraustoimintaan liit-
tyvistd kuluista. Ndma kulut jddviat raportointivelvoitteen ulkopuolelle, joten eksaktit tiedot

ovat saatavissa vain verovelvolliselta itseltddn. Ndin ollen vihennyksid ei ldhtokohtaisesti voida

289 Ks. Nieminen — Nykénen 2018b, s. 48.

290 Maksettujen rahoitusvastikkeiden vihennyskelpoisuuden edellytys on maksujen tuloutus yhtidn kirjanpidossa.
Mikali vastikkeet rahastoidaan, menoa ei voida viahentdd vuokratulosta. Viimeksi mainitussa tilanteessa maksut
otetaan huomioon luovutusvoittoa laskettaessa. Tapauksessa KHO 2015:99 verovelvollinen oli hankkinut Lapin
hiihtokeskuksessa sijaitsevan lomahuoneiston KOy:n osakkeet ja antanut huoneiston majoituspalveluita tarjoavan
yhtidn edelleen vuokrattavaksi. Verovelvollisella oli oikeus vidhentdd maksamansa ja KOy:n kirjanpidossaan tu-
louttamat vastikemaksut muista pd&omatuloistaan.

21 Frilaisista lyhytaikaisvuokrauksen mahdollisuuksista, esimerkiksi oman vakituisen asunnon loman aikaisen
vuokrauksen harjoittamisesta ks. esim HS 2022.
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ottaa huomioon verotusta toimitettaessa todellisten menojen perusteella ilman, etti verovelvol-
linen antaa niistd ilmoituksen. Siten alustavilitteisestd vuokrauksesta saatujen tulojen ja meno-
jen siirtiminen esitdytetylle veroilmoitukselle ei ole valittdmasti mahdollista nyt tarkasteltavan

raportointivelvoitteen avulla. Muita vaihtoehtoja késitellddn jaljempéna.

4.3.2.3 Vuokrakohteesta aiheutuneiden menojen vihennyskelpoisuuden mddrittimisestd

Mikéili vuokrakohde on osan ajasta tulonhankkimiskéytossd, osan ajasta omassa kidytdssi ja
osan ajasta kokonaan kdyton ulkopuolella on vahennyskelpoisen osuuden médrittimiseksi kay-
tettdvissd kolme perusvaihtoehtoa. Verovelvollisen kannalta edullisimmasta epidedullisimman
esitettynd ndmi tulkintavaihtoehdot ovat seuraavat: 1) vihennyskelpoiseksi katsotaan tulon-
hankkimistoimintaan vélittdmasti kohdistuneiden menojen ohella myds kédyttamattoman ajan
osuus menoista, 2) tyhjdkdyttdajan vidhennyskelpoinen osuus jaetaan vihennyskelpoiseen ja -
kelvottomaan osaan suhteessa kohteen tulonhankkimiskayton ja tyhjilliin olon jakautumiseen
tarkastelujaksolla tai 3) vahennyskelpoista on vain tiukasti tulonhankkimiskdyttoon kohdistuva
osuus ja tyhjikdyttoon kohdistuva osa on kokonaisuudessaan vihennyskelvoton.?’?> Seuraa-

vassa kisitelldéin ndiden tulkintamallien soveltamisperusteita alustavilitteiseen vuokraukseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukédytdnndstd on saatavissa suuntaviivoja siithen, miten
kolmea edelld kuvattua tulkintavaihtoehtoa on ldhestyttivd menon vihennyskelpoista osuutta
médritettdessd. Peruslédhtokohtana voidaan pitdd “joko — tai” ajattelua, jolloin sovellettavaksi
tulevat vaihtoehdot 1 ja 3. Erityisesti ratkaisujen KHO 2017:131 ja KHO 13.8.2008 T 1881
perusteella nédyttaa siltd, ettd edelld kuvattu keskitien tulkintamalli” ei tule sovellettaviksi.
Kahdesta jdljelle jaavistd tulkintavaihtoehdosta valitaan se, jota puoltaa vuokrakohteen pééasi-
allinen kéyttotarkoitus tarkastelujaksolla?3. Molempiin ratkaisuihin viitataan myos vuokratu-

lojen verotusta kisittelevissd Verohallinnon syventivissd ohjeessa®4.

Jos vuokratun kohteen pédasiallisena kiyttotarkoituksena pidetdén tulonhankkimiskayttod,
kaikki kdyton ulkopuoliseen aikaan kohdistuneet kulut ovat vihennyskelpoisia. Periaate ilme-
nee ratkaisusta KHO 2017:131. Verovelvollisen A omistaman vapaa-ajan asunnon vuokraus

oli toteutettu vuokravélittdjin varausjarjestelmin kautta. My0Os A:n tuli tehdd oman kiyton va-

292 Ks. Nieminen — Nykénen 2018b, s. 49-50.
293 Ibid. s. 50.
294 Verohallinto 2021d, kohta 4.3.1.2.
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raukset jirjestelméssd. Vuonna 2012 kéytto oli jakautunut seuraavasti: oma kayttd 70 vuoro-
kautta, vuokrakéyttd 105 vuorokautta ja kdyton ulkopuolinen aika 190 vuorokautta. Vastaavat
prosenttiluvut ovat samassa jirjestyksessd 19 %, 29 % ja 52 %. Vuoden 2012 verotuksessa
viahennyskelpoiseksi osuudeksi vuokrakohteeseen kohdistuvista kuluista katsottiin 81 %, eli

vuokrakdyttod ja tyhjillidn oloa vastaava maard.?*>

Vanhemmassa ratkaisussa KHO 13.8.2008 T 1881 kdyton ulkopuoliseen aikaan kohdistuva
osuus kuluista katsottiin vihennyskelvottomaksi. Tapauksessa oli kyseessd niin ikdin vapaa-
ajan asunnon vuokraus, jossa oman kiyton ja vuokrakdyton osuudet tarkastelujaksolla olivat
noin yksi viikko ja 19-21 viikkoa kalenterivuotta kohden. Muun ajan vapaa-ajan asunto oli
tyhjilladn. Vaikka kohteen kidyttdajasta valtaosa kohdistui tulonhankkimiskayttoon, korkein
hallinto-oikeus katsoi menojen viahennyskelpoiseksi maarédksi vain vuokrattuun aikaan kohdis-
tuneen osuuden. Niin ollen kédytdn ulkopuoliseen tyhjilldén oloon sekd omaan kdyttdon koh-
distuva osuus oli vihennyskelvotonta. Ratkaisussa katsottiin, ettd vapaa-ajan asuntoa vuokralle
antaneen yhtyman osakkailla oli méaréysvalta kohteen kéytdsté silloin, kun se ei ollut vuokrat-

tuna.

Ratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd menojen vdhennyskelpoisen osuuden kannalta
olennaista on ensinnékin tulonhankkimiskdyton ja oman kdyton vilinen suhde, toiseksi vuok-
ralaisten 16ytdmiseen pyrkivian markkinoinnin aktiivisuus ja kolmanneksi vuokranantajan paa-

tantivalta kohteen kédytosta.

Vuokrakdyton ja oman kdyton vilisen suhteen arviointia ei voida pitdé alustavélitteiseen vuok-
raukseen hyvin soveltuvana ratkaisuperusteena.?’® Kéyttotarkoitusten painottuminen riippuu
esimerkiksi vapaa-ajan asunnossa oman kdyton tarpeesta ja vuokrakysynnisti. Raportointivel-
voitteen piiriin kuuluu useita keskenddn erilaisia kohdetyyppejd, kun taas edelld esitetyissé oi-
keustapauksissa molemmat koskevat vapaa-ajan asunnon véliaikaista vuokrausta. Kéyttotar-
koitusten ajalliseen suhteeseen liittyvét tekijét eroavat toisistaan merkittavasti, kun tarkastel-
laan esimerkiksi verovelvollisen omistamaa vakituista asuntoa, liiketilaa tai omaan kaytt66n

hankittua yksittdista parkkipaikkaa. Ndiden kohteiden kéytto jakautuu selkeésti omaan kadyttoon

295 Ks. Nykinen 2017, s. 2-3.
296 Nieminen — Nykéinen 2018b, s. 50.
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ja tulonhankkimiskéyttoon, eika kdyton ulkopuolista aikaa muodostu. Asuntovaunujen, leirin-
tapaikkojen, veneiden ja muiden virkistdytymiseen tarkoitettujen vuokrakohteiden kéyton ul-
kopuolinen aika on tyypillisesti ensin mainittuja suurempaa. Ndkemykseni mukaan pelkistetty
vuorokausien médrddn perustuva jako ei yksindin sovellu padasiallisen kayttotarkoituksen ar-
vioimiseen, koska raportointivelvoitteen piiriin kuuluvat vuokrakohteet muodostavat kiyton

ulkopuoliselta osuudeltaan ja vuokrattavuudeltaan varsin heterogeenisen joukon.

Aktiivista markkinointia koskeva padasiallisen kdyton arviointiperuste soveltuu alustavilittei-
sen vuokrauksen tarkasteluun. Alustalle tehty listaus on luonteeltaan vuokralaisen etsimistar-
koituksessa tehtyna aktiivista markkinointina. Raportointivelvoitteen piiriin ei tosin kuulu tieto
niiden pdivien maarésti, jolloin kohde on ollut alustalla ndkyvilld muille kéyttéjille ja sen kautta
vuokrattavissa, mutta ilman varauksia. Markkinoinnin aktiivisuuden méérittiminen jdi viime-

kidessé verovelvollisen antaman selvityksen perusteella tehtiaviaksi.

Kolmas korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa esille nostettu ndkdkohta liittyy omistajan
mahdollisuuksiin kdyttdd vuokrakohdetta tyhjékiyttdajalla. Tapauksessa KHO 2017:131 péa-
asiallisen kéyttotarkoituksen arvioinnissa annettiin merkitysta sille, ettd omistajan oli tehtidva
oman kédyton varaukset vuokrausjérjestelmén kautta. Tiedettavésti timénkaltainen ominaisuus
ei ole tavanomainen merkittdvilld vuokranvélitysté tarjoavilla alustoilla. Ominaisuuden puuttu-
minen antaa kohteen omistajalle rajoittamatonta paéténtivaltaa kohteen vuokraustoiminnan ul-
kopuolisesta kdytostd, mikd puoltaa arviota yksityiskdytostd péddasiallisena kéyttotarkoituk-

senaZ?’.

Edelld on késitelty kysymysta siitd, missd médarin monikdytdsséd olevaan vuokrakohteeseen koh-
distuvat kiintedt menot ovat vihennyskelpoisia vuokranantajan saamasta vuokratulosta. Oi-
keuskdytannon perusteella menojen vihennyskelpoisuus jakautuu “joko — tai” -periaatteella,
jolloin pédsiallisen tulonhankkimiskéyton tilanteessa myos kdyton ulkopuoliseen aikaan koh-
distuva kiinteiden kulujen osuus on vihennyskelpoista menoa. Mikéli pddasiallinen kdyttd on
omaa kéyttod, kulut ovat vihennettévissd vain tulonhankkimiskdyton suhteellisen osuuden mu-
kaan. Useimmissa tilanteissa alustavilitteisesti vuokratun kohteen pdiasiallisena kéyttotarkoi-

5298

tuksena voidaan pitdd yksityiskdyttoda="°. Edelleen on késitelty kolme nakdkulmaa pédasiallisen

kayton madrittimiseksi ja ndiden ndkdkulmien soveltuvuudesta jakamistalouden kontekstiin.

297 Ks. Nieminen — Nykénen 2018b, s. 51.
28 Ibid. s. 52.

78



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd padasiallisen kdyton médrittiminen pelkdstddn raportoivan
alustan toimittamien tietojen perusteella ei ole mahdollista. Raportointivelvoitteen mydta alus-
tojen on toimitettava tiedot vuokravuorokausien méérista tarkastelujaksolla, mutta ei eriteltdva
niiden ulkopuolelle jddvad mahdollisen tyhjilldén olon ja oman kdytdn osuutta. Tiedot olisivat
periaatteessa riittdvén tarkkoja, mikéli alusta olisi velvollinen eritteleméén kolmen eri kaytto-
tarkoituksen vilisen jakauman. Tamé edellyttéisi alustan kerddmaia tietoa oman kdyton varauk-
sista tavalla, jolle annettiin merkitystd padtoksessd KHO 2017:131. Oma kysymyksensé on se,
kuinka luotettavaa tdllainen tietoa olisi. Useimmissa tapauksissa oman kéyton varauksen teke-

méttéd jattdminen tuskin estdd tosiasiallista omaa kayttoa.

4.3.2.4 Vuokraustoiminnan vihennyskelpoiset menot verotusmenettelyssd

Kuten edelli esitetystd tulee ilmi, verotettavan tulon oikeansuuruinen méérittiminen satunnai-
sia alustavilitteisestd vuokraustoiminnasta tuloja saavalle verovelvolliselle on tulkinnanva-
raista niiden menojen kannalta, jotka eivét vilittomésti kohdistu tulonhankkimiskayttoon. Oi-
keuskirjallisuudessa erdédksi ratkaisuksi on ehdotettu kyseisten tulojen rajoitettua verova-
pautta?®®. Ehdotus on kuitenkin ongelmallinen veropohjan kaventumisen ja verotuksen neutraa-

300 ja sitd voidaan karrikoiden pitdd helppona ratkaisuna, jossa laiton ve-

lisuuden nidkokulmista
rojen vélttiminen sédddetdén lailliseksi*®!. Sen sijaan kiintedmé&araisiin vihennyksiin ei liity vas-
taavia ongelmia. Kaavamaisten vihennysten verotusta yksinkertaistavaa vaikutusta voidaan pi-

tid niiden vahvuutena3??

. Vuonna 2021 péivitetty vuokratulojen verotusta koskeva Verohallin-
non ohje antaa mahdollisuuden kiintedn pdivdkohtaisen vdahennyksen tekemiseen, joka tosin
kattaa vain kalustettuna vuokratun huoneiston kalusteiden kulumisesta aiheutuvan menon3%,
Valtaosa satunnaisten vuokratulojen hankkimisesta aiheutuneista menoista jad kuitenkin vero-
velvollisen laskettavaksi ja erikseen ilmoitettavaksi. Kiinted vihennys olisi periaatteessa laa-
jennettavissa kattamaan my6s muut lyhytaikaisesta alustaviélitteisestd vuokrauksesta keskimaé-
rin syntyvét menot. Kiinteén paivikohtaisen vihennysvaatimuksen oikeellisuus olisi vaivatto-

masti selvitettidvissd vertaamalla verovelvollisen ilmoitusta alustaoperaattorin antamaan tietoon

kohteen vuokrauspdivistd. Vertailu voitaisiin tehdd automaatiossa. Huomionarvoista on, etté

299 Niin Méittd 2019, s. 147 ss.

300 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 10.

301 Ma4ttd 2019, s. 147 ss.

302 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 10.

303 Mikéli huone tai huoneisto vuokrataan kalustettuna, verovelvollinen voi vihentii vuokratulosta niin sanotun
kalustevdhennyksen, joka on tarkoitettu kattamaan kalusteiden kuluminen. Satunnaisessa vuokraamisessa kalus-
tevdhennyksen méaré on 1,30 — 2,00 euroa/péivé, riippuen huoneiston koosta. Verohallinto 2021d, kohta 4.1.
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alustaoperaattori on velvoitettu timén tiedon antamiseen vain, mikili tieto on sen saatavilla.
Vuokrauspalvelua tarjoavien alustojen toimintalogiikka huomioiden tietojen saatavuuden ei

kuitenkaan pitéisi muodostua alustoille ongelmaksi.

Kaavamaisuus poistaisi useimmissa tapauksissa tarpeen vihennysten maaréé ja kiinteiden me-

304 Rinnakkaisena mahdollisuutena vero-

nojen jakautumista koskevien laskelmien tekemiselle
velvollisella olisi edelleen oikeus vaatia vdhennysti todellisten kulujen perusteella. Lisdksi
vuorokausikohtaisen kiintedn vdhennyksen muodostuminen péédséddnnoksi poistaisi tapauskoh-
taisen pédasiallisen kdyton arviointitarpeen alustavélitteisesti vuokrattujen kohteiden yhtey-
dessa ja tehostaisi mahdollisuutta verotuksen koneelliseen toimittamiseen. Vastaavan vakiintu-
misen voitaneen katsoa tapahtuneen covid-19 pandemian seurauksena merkittdvaén asemaan
nousseen tyohuonevihennyksessi yhteydessa®?. Tarvittaessa vihennyksen médrddn voitaisiin
tarkoituksenmukaistaa vuokrakohdetyyppikohtaisilla vihennysmaérilla. Kategorisointi voitai-
siin tehdé edelld lueteltua DPI XML -kaavan jaottelua noudattaen. Tdlld hetkelld vastaava vé-
hennystyypittely on kdytossd matkakuluvihennyksen ajoneuvotyyppikohtaisina kilometrivé-

hennyksini, joiden méérat vahvistetaan verovuosikohtaisesti Verohallinnon paitokselld matka-

kuluvdhennyksen mairasta.

Kaavamainen véhennys ei ole ongelmaton. Vuokraustoiminnasta muodostuvista kokonaistu-
loista vain osa kuuluu alustavilitteisen vuokrauksen piiriin. Kaavamaisen vihennyksen kaytta-
minen edellyttéisi soveltuvuutta myds alustojen ulkopuolella tapahtuvaan tavanomaiseen vuok-
raustoimintaan. Koska vuokraustoiminta ylakésitteend kattaa hyvin laajan kirjon erilaisia vuok-
rakohteita ja toiminnasta aiheutuvia kuluja, on yleispétevén ja jokaiseen tilanteeseen soveltuvan
pdivakohtaisen vihennyksen médrittdiminen hyvin haastavaa. Kaavamaisen vihennyksen kéyt-
tokelpoisuuden selvittdminen edellyttdisi mittavaa selvitystyotd, kuten myds lainséétdjan anta-
maa valtuutussddnndstd, jonka perusteella Verohallinto voisi antaa asiassa velvoittavan padtok-

sen.

304 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 10.

305 Tyshuonevihennys on tehtidvissid kolmiportaisella kiinteéin vihennyksen asteikolla (vuodelta 2021 toimitetta-
vassa verotuksessa 920, 460 tai 230 euroa) ja vihennys kattaa tydhuoneen vuokran, kalusteet, valon, sdhkon, 1am-
mon ja siivouksen. Vaihtoehtoisesti verovelvollinen voi esittdd vahennysvaatimuksen my6s todellisten kulujen
mukaan. Verohallinto 2022¢, kohta Kaavamainen tyShuonevdhennys vuonna 2021.
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4.3.3 Henkilokohtainen palvelu

4.3.3.1 Raportoitavat tiedot ja alustatyon kuvaus

Muutosdirektiivissd henkilokohtaisella palvelulla tarkoitetaan ... palvelua, jonka yhteydessi
yksi tai useampi henkild tekee itsendisesti tai Yksikon puolesta tyotd, josta maksetaan ajan tai
tehtévin perusteella ja jota tehdddn kéyttdjan pyynnosti joko verkossa tai fyysisesti verkon ul-
kopuolella sen jélkeen, kun alusta on mahdollistanut sen.” 3°¢ OECD:n mallissa henkilékohtai-
sen palvelun mééritelmé poikkeaa sanamuodoltaan virka-apudirektiivissd omaksutusta maéri-
telmistd. Sen mukaan késitteelld tarkoitetaan aika- tai suoriteperusteista palvelua, joka suorite-
taan yhden tai useamman yksilon toimesta alustan kdyttijan pyynnostd, ellei kyseinen tyd ole

307

puhtaasti liitdnndinen muun transaktion kannalta’”’. Molemmissa raportointinormistoissa ulko-

308 Kisitteen

puolelle on rajattu tilanteet, joissa palvelun suorittaja on tydsuhteessa alustaan
piiriin kuuluvat verkon vilitykselld tuotetut palvelut sekd fyysisesti toteutetut suoritteet. En-
simmadisend mainittuja ovat esimerkiksi sdhkoiset opetus- ja tuutorointipalvelut, IT-palvelut,

tietojen kasittely, seké sisillontuotanto®®?

. Vastaavasti verkon ulkopuolella tuotettavia palve-
luja ovat muun ohessa kuljetus- ja toimituspalvelut, kodin- ja puutarhanhoitopalvelut seké eri-
laiset rakennuspalvelut®!?. Niin ollen raportointivelvoitteen piiriin kuuluu laajasti alustavélit-
teiset palvelut, joiden myyjistd raportoivan alustaoperaattorin on annettava edelld alaluvussa
4.2.3 kuvatut tiedot. Téssd yhteydessid raportoitavista henkilokohtaisista palveluista kdytetddan

lyhyempai ilmaisua alustatyo.

Erilaisia raportointivelvoitteen soveltamisalaan kuuluvia palveluita vélittidvid alustoja on useita.
Tyoterveyslaitos ylldpitdd luetteloa Suomessa alustaty6téd vélittavistd alustoista. Tutkimuksen
kirjoitushetkelld listan laajuus on 49 alustaa ja verkkosivusto tarjoaa mahdollisuuden ryhmitell
yrityksid seuraavien toimialojen mukaisesti: ammattilaispalvelut, kotitalouspalvelut, kuljetus-
palvelut ja rakennuspalvelut.>!! Tdmén tutkimuksen rajauksen vuoksi ei ole mahdollista esitti
kattavaa analyysia kaikkien lueteltujen alustojen toimintamalleista ja ominaispiirteistd. Tassé

yhteydessa aihetta tarkastellaan alustoille yhteisten ja toimialalla tyypillisen ominaisuuksien ja

306 Virka-apudirektiivin uuden V liite I jakso A kohta 11 alakohta.

307 OECD 2020, s. 11.

308 Virka-apudirektiivin uuden V liite I jakso A kohta 8 alakohta ja OECD 2020, s. 11.
309 Beretta 2021, s. 34.

310 1pid.

3 Tygterveyslaitos 2022.
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kiytanteiden kautta. Lisdksi tarkastelu rajataan alustoihin, joiden toiminta perustuu rahavasti-

ketta tai sithen verrattavissa olevaa suoritusta vastaan tehtyyn vaihdantaan?!2.

Alustatyon tekemiseen liittyy aina vdhintdén kolme osapuolta: tyon tekijid (myyjd), tyon vilit-

tdvé alusta ja toimeksiantaja, eli asiakas®!'?

. Upwork on esimerkki kansainvélisesti vahvassa
markkina-asemassa toimivasta alustatyon valittdjéstd. Palvelu voidaan médritelld virtuaaliseksi
asiantuntijatydalustaksi, jonka tavoitteena on saattaa yhteen ty0panostaan tarjoava freelancer ja
asiantuntijapalveluita tarvitseva ostaja.>!* Urakka- tai tuntipohjaisesta tydsuorituksesta sopimi-
sen jilkeen asiakas maksaa korvauksen alustan maksujérjestelméén, josta palkkio vilitetddn

tyon tehneelle asiantuntijalle ostajan annettua hyviksynténsa tydsuoritteelle’!

. Upworkin kal-
taiset alustat, jotka mahdollistavat verkon vilitykselld tehtdvan tietotyon, ovat merkittdva osa
alustatalouden kasvua. Vuodenvaihteessa 2017-2018 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 37 %

akavalaisista oli valmiita tarjoamaan asiantuntijaty6tian alustojen vilitykselld3!®,

Kuljetuspalvelut ovat yhteiskunnallisessa keskustelussa usein esilld ollut fyysisen alustatyon
muoto. Esimerkki kyseisid palveluita vélittidvistd alustasta on Wolt, joka ylldpitdd ja kehittda
ravintolaruoan, péivittdistavara- ja vihittdiskaupan vilitys- ja jakelumarkkinaa. Alustan hyo-
dyntdmadssi ldhettimallissa tyon tekijoilld on mahdollisuus pééttdad vapaasti vastaanottamistaan
ja hylkdamistdin toimeksiannoista. Wolt korostaa alustan kédyton helppoutta ja ansaintamallin
joustavaa soveltuvuutta erilaisiin eldmaéntilanteisiin. Alustalla on tdlld hetkelld Suomessa yli
5 000 aktiivista ldhettid ja saman verran vireilld olevia ldhettikumppanihakemuksia. Léhettien
tuntiansio on yhtion oman ilmoituksen mukaan keskiméérin 15 euroa tunnilta lisdttynd arvon-
lisdveron osuudella.!” Toinen Verohallinnon tiedonsaannin kannalta keskeinen, myds haastat-
teluaineistossa esille noussut alustatyon muoto on henkilonkuljetuspalvelut. Globaalisti alan

merkittdvin toimija on Uber.

312 T3ssd yhteydessd rajaus on tehty fiskaalisen merkittdvyyden perusteella ja se ei noudata raportointivelvoitteen
soveltamisalaa. Virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 10 alakohdan mukaan “’Vastikkeella tar-
koitetaan missé tahansa muodossa olevaa korvausta...”, jolloin sen piiriin kuulunee myds esimerkiksi niin sanottu
aikapankkitoiminta.

313 Ks. Seppinen et al. 2019, s. 20.

314 Eurofound 2018, s. 5.

315 Seppinen et al. 2019, s. 21-22.

316 Rouhiainen 2018, s. 5—6.

317 Koski 2022, s. 1-2.
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Sisdllontuotantoon perustuva alustatyd on vahvistanut asemaansa vuosikymmenen vaihteen jéal-
keen edelld kuvattujen verkkovilitteisten ja toteutusmuodoltaan fyysisten alustapalveluiden
rinnalla. Tdma alustatyon malli perustuu myyjin tuottamaan digitaaliseen sisdltoon, josta saatu
vastine muodostuu esimerkiksi ostajien maksullisista kuukausitilauksista tai vélillisesti mainos-
tuloista. YouTube-kumppaniohjelman ansaintamalli muodostuu viidestd kanavasta, joiden
kautta alustalle sisdltod tuottavalle myyjédlle muodostuu taloudellista hyotyd. Nama tavat ovat
mainostulot, kanavajdsenyydet, oheistuotehylly, super chat ja super stickers sekd YouTube pre-
miumista saadut tulot*'®. OnlyFans on viime vuosina tunnettuuttaan nostanut sisdllontuotanto-
alusta, jonka toiminta perustuu myyjan mahdollisuuteen tuottaa alustalle sekd ilmaiseksi saata-

villa olevaa, ettd maksumuurin taakse asettamaansa sisaltoa.

4.3.3.2 Alustatyé ja verotus

Kaikkien edelld mainittujen alustatyotyyppien kautta saadut tulot voivat olla merkittavia®!?.
Tyo6panoksen tarjoaminen alustalla on useissa tapauksissa kuitenkin sivutoimista ja muita tulo-
ldhteita tdydentdvad, kuten opiskelun ohella tehtédvai lisdtienestin hankintaa®?. Liséksi alusta-
tyon ydinluonteeseen kuuluu joustavuus, joka ilmenee myyjin laajoina vaikutusmahdollisuuk-
sina tekeménsd tyon madrdén ja siséltoon sekd alustatyon aloittamisen ja lopettamisen matalana
kynnyksend. Néin ollen alustatyontekijoiden joukko kattaa spektrin, jonka toisessa laidassa
ovat satunnaisten ja véhiisten sivutulojen saajat ja vastakkaisessa paédtoimisesti elantonsa alus-
taty6lla hankkivat myyjat3?!. Toinen alustaty6lle ominainen piirre on myyjén vaihteleva asema
suhteessa ostajaan ja alustaan. Alustatydlle on tyypillistd, ettd myyjé ei ole vero-oikeudellisessa
tarkastelussa tyOsuhteessa ostajaan, vaan alustan kautta saatu korvaus on alustan maksamaa
EPL 13 §:n mukaista palkkaa tai alustan vélittimaé, ostajan maksamaa EPL 25.1 §:n 1 kohdan

mukaista tyokorvausta®??

. Mikéén ei kuitenkaan periaatteessa estd myyjén ja ostajan viliseen
tydsuhteeseen perustuvaa toimintamallia, jossa palkanmaksu tapahtuu alustan tietoisuudessa tai

myotévaikutuksella.

318 Google 2022, kohta YouTube-kumppaniohjelman ansaintatavat.

319 K. esim. Beretta 2017, s. 6, ja Forbes 2022.

320Ks. Koski 2022, s. 1-2 ja Nieminen — Nykénen 2018a, s. 13.

321 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 13 ja Vallas — Schor 2020, s. 2—4.

322 Alustatyoti tekevien itsensity6llistdjien tydoikeudellista asemaa voidaan jilkimméisessi tilanteessa pitdd pai-
koin epédselvina. Ks. Rosin et al. 2019, kohta 2 ja Aluehallintovirasto 2021.
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Kéaytdnnossa alustavilitteinen tyd ndyttdd jakautuvan kahteen toimintamalliin: 1) myyjé tekee
sopimuksen alustan kanssa, hyviksyy alustavilitteisid tyotehtévid suoritettavakseen ja saa kor-
vauksen alustan maksamana palkkana®?? seki 2) alustan kautta muodostetaan toimeksiantosuh-
teita, joista maksettu kompensaatio on myyjén tyokorvausta ja alustan rooli on tdmén tydkor-
vauksen vilittiminen vihennettynd mahdollisella palkkiolla*?*. Ensimmaéinen vaihtoehto rajau-
tuu virka-apudirektiivin uuden 8 ac artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, koska raportointivel-
voite ei koske alustaan tydsuhteessa olevia tyon suorittajia. Tahédn ryhméan kuuluvien tulon-
saajien tulotietojen vélittymiseen Verohallinnolle ei ole aikaisemminkaan liittynyt haastetta
maksettuja palkkoja koskevan yleisten tiedonantovelvoitteen ja tulorekisterin ansiosta. Tiedon-
saantiongelma liittyy siihen joukkoon alustatydntekijoitd, jotka eivét toimi tydsuhteessa myy-
jén ja ostajan yhdistdvédn alustaan, mutta alustatyon tekija ei mydskédn harjoita toimintaa kir-
janpitovelvollisuuttaan noudattavana, asianmukaisesti rekistereihin hakeutuneena liikkeen- tai

ammatinharjoittajana. Haastatteluaineisto tukee tdtd rajausta.

Niin ollen keskeiseksi nousee kysymys, onko muuna kuin palkkatulona saadun korvauksen
verotus toimitettava TVL:n mukaan, vai ovatko alustatyon tekemisestd saadut tyokorvaukset
katsottava kaikilta osin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) sovelta-
misalaan kuuluvaksi liike- tai ammattitoiminnaksi?*?® Jatkokysymyksené voidaan esittdd, mi-
ten myyjéan, ostajan ja alustan viliset vastuut jakautuvat tyokorvauksen maksun tai vilittdmisen

yhteydessa?

Elinkeinoverolain 2.1 §:n mukaan verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta muo-
dostaa elinkeinotoiminnan tulolédhteen. Vakiintuneessa verotusmenettelyssd tulojaottelu on
tehty elinkeinotoimintaan, tulonhankkimistoimintaan ja harrastustoimintaan. Alustatyon yhtey-
dessd ratkaistavaksi tulee liikke- ja ammattitoiminnan mééritelmén tiyttyminen ja siten rajanveto
tulonhankkimistoiminnan ja elinkeinotoiminnan vililld. Ratkaisu on tehtdvé tapauskohtaisesti
ja tuloldhde on mairitettdva elinkeinotoiminnan yleisen tunnusmerkiston perusteella. Verohal-
linnon aihetta kisittelevdn ohjeen mukaan nditd tunnuspiirteitd ovat: 1) ansiotarkoitus, voiton

tavoittelu, 2) taloudellinen riski, 3) toiminnan itsendisyys, 4) toiminnan laajuus, 5) toiminnan

323 Seure-alusta on esimerkki titd toimintamallia soveltavasta alustapalvelusta. Ks. Seure 2022.

324 Urakkamaailma ja Helpdor ovat esimerkkeji titd toimintamallia soveltavasta alustapalvelusta. Ks. Urakkamaa-
ilma 2022 ja Helpdor 2022, kohta 1.1.5 ja 10.2.

325 Ks. Nieminen — Nykénen 2018a, s. 13. Ks. myds Maittd 2019, s. 151 ss.
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suunnitelmallisuus sekd 6) toiminnan jatkuvuus.’?® Lisiksi todetaan, ettd ” Kyse voi olla elin-
keinotoiminnasta, vaikka jokin tunnusmerkki ei selvésti tayttyisikdan.” Mikali toiminta ei tayté
elinkeinotoiminnan tunnusmerkistdd, mutta sitd harjoitetaan vakaassa tulonhankkimistarkoi-
tuksessa, se katsotaan TVL:n mukaan verotettavaksi tulonhankkimistoiminnaksi*?’. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd satunnaisina sivutuloina saatavat alustatydtulot kuuluvat vain

poikkeuksellisesti elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen’?8,

Mikdli alustatyGtulot ovat jatkuvia ja sddnnollisid, ne voivat kuitenkin muodostaa elinkeinotoi-
minnan tuloldhteen. Néin erityisesti tilanteissa, joissa kyseiset tulot ovat verovelvollisen ainoa
tai padasiallinen tulon ldhde. Liséksi rajatapauksissa on katsottu perustelluksi antaa painoarvoa
verovelvollisen omalle nikemykselle toiminnan luonteesta.’”® My6s arvonlisdverolain
(1501/1993, AVL) 3 §:n kaltaisen euromairdisen rajan mahdollisuudesta on esitetty varovaisen
puoltavia mielipiteitd®*. Periaatteessa vastaavan alarajan asettaminen yksinkertaistamaan alus-
tatulojen elinkeinotoiminta — tulonhankkimistoiminta -rajanvetoa olisi mahdollinen. Alusta-
tydon moninaisuus huomioiden verotukseen liittyviin euromédriisiin rajanvetoihin on suhtau-
duttava varauksella niiden mahdollisen taloudellista toimeliaisuutta rajoittavan vaikutuksen
vuoksi*3!. Yhteenvetona todettakoon, ettd lahtokohta alustatydtuloissa on niiden kuuluminen
TVL:n mukaan verotettaviin muihin tulonhankkimistuloihin, mutta elinkeinotoimintaan lukeu-
tumista ei voida pitdd poikkeuksellisena. Tatd nikemystd tukee myds Verohallinnon antama
blogista, vlogista ja somekanavista henkildasiakkaan saamia tuloja koskeva ohje, jonka mukaan
kyseiset tulot tulee ilmoittaa OmaVerossa vaiheessa "Muut tulot” kohdassa ”Tulonhankkimis-

toiminta” tai paperilomakkeella 11 — Tulonhankkimistoiminta®32,

326 Verohallinto 2019c¢, kohta 2.1.

327 Verohallinto 2019c¢, kohta 2.3.

328 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 14.

329 Ibid. s. 14.

330 Euroopan komission tiedonannossa (Euroopan komissio 2016b) ammattimaisen toimijan tunnistamiseksi ma-
ritettdvid kynnysarvoja on kuvattu seuraavasti: Jarkevilld tavalla muodostetut kynnysarvot voivat olla hy6dylli-
nen viitearvo ja auttaa laatimaan selkeén sdéntelyjérjestelmén, joka hyodyttdd ei-ammattimaisia palveluntarjoajia.”
Samassa yhteydessé on kuitenkin korostettu kynnysarvojen alakohtaisuutta. Mainittu AVL 3 §:n mukainen alaraja
ei ole toimialasidonnainen.

31 Vrt, Euroopan komissio 2020b, s. 2-3.

332 Verohallinto 2022f.

85



4.3.3.3 Alustatyéhon liittyvit vihennyskelpoiset menot

Edell4 on késitelty alustatyon vertailukelpoisuutta pitkdaikaiseen tydsopimukseen perustuvaan
palkkatyohon. Néiden kahden ansiotulojen tulonhankkimistavan keskindinen vertailu on mie-
lekdstd myos tulonhankkimismenojen vdhennyskelpoisuuden kannalta. Luonnollisten véhen-

nysten ldhtokohdat on késitelty alaluvussa 4.3.2.2.

Keskeisin alustaty6hon liittyva tulonhankkimismeno on alustan pidattima tai alustalle maksettu
korvaus alustan kdytostd**3. Taima menoerd kuuluu raportointivelvoitteen piiriin, joten tieto on
sellaisenaan hyddyntdmiskelpoinen verotettavan tulon médrin laskemisessa. Muut alustatyo-
hon liittyvit tulonhankkimismenot ovat luonteeltaan vastaavia kuin palkkatuloissa; esimerkiksi
verkon vilitykselld tehtdvassé tietotyOssd korostuvat tydskentelytilaan seka tietoyhteyksiin liit-
tyvit kulut ja fyysisesti toteutettavassa ty0ssa tyontekemispaikalle tehtévilld matkoilla on mer-
kittdva tulonhankkimisesta aiheutuneiden kulujen muodostumisessa. Yhteista kaikelle alusta-
tyolle on tyovilineiden tarve, vaikka tarpeen intensiteetti vaihteleekin merkittavésti erityyppis-

ten alustatdiden vélilla ja tyStehtédvien sisadlla®34.

Palkkatulojen hankkimisesta aiheutuneiden tyypillisten menojen vahentdminen on kaavamais-
tettu TVL 95.1 §:n mukaisella tulonhankkimisvdahennykselld. Véhennys tehdéén viran puolesta
palkansaajan verotuksessa kyseisessd lainkohdassa sdddetyn madrdisend, mutta mikali todelli-
set menot ylittdvit kaavamaisen vihennyksen médréin, verovelvollinen voi vaatia tulonhankki-
mismenojen vihentdmistd todellisten menojen perusteella. Tulonhankkimisvdhennysti ei saa
muusta kuin palkkatulosta, joten yksinomaan alustatyoti tekeva tyokorvausten saaja ei hyody
kyseisestd vihennyksestd ansiotuloverotuksessa®*>. Tulonhankkimisvihennysti vastaavan kiin-
tedn vahennyksen kéyttoonotto alustatyon yhteydessd voidaan perustella tehtdvien samankal-

taisuudella33®

. Useimpien alustatydtuloihin ei liity sellaisia tulonhankkimismenoja, jotka eivét
olisi rakenteellisesti verrattavissa palkkatulojen tulonhankkimismenoihin. Lisdksi tulonhankki-
misvdhennys koskee yleisesti palkkatuloa, eikd palkanmaksajien lukuméérilld ole merkitysta

vihennyksen méérdin tai myontdmiseen. Samaa ajattelutapaa mukaille kiintedd vihennysté ei

333 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 14.

334 Esimerkiksi alustavilitteistd henkilokuljetuspalvelua harjoittavan keskeisin tydviline on auto, kun taas verkon
vilitykselld asiantuntijatyotd tekevén tarpeet rajautuvat vahimmilldén kannettavaan tietokoneeseen. Sosiaalisen
median sisdllontuotanto edellyttdd vahimmillddn perustason dlypuhelimen, teknisesti laadukkaan siséllon tuotta-
minen taas mittavaa av-vélineistoa.

335 Myrsky 2014, s. 783-784.

336 K. Nieminen — Nykénen 2018a, s. 14.
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olisi tarpeen sitoa yksinomaan palkka- tai alustatuloihin. Véhennys sdilyisi muuttumattomana,

mikéli verovelvollinen saa alustatulojen lisdksi myos ’tavanomaista” palkkatuloa.

Kiintedn vihennyksen hyddyt ovat téssd yhteydessé vastaavat, kuin edelld lyhytaikaisen vuok-
rauksen yhteydessa esitetyt. Mahdolliset haitat puolestaan liittyvit alustatydn moninaisuuteen
jasithen osallistuvien tulonsaajien aktiivisuuden vaihteluun. Kiytinndssi automaatiossa myon-
nettdvi kiinted vidhennys johtaisi alustatydtulojen osittaiseen verovapauteen, johon voidaan
edelleen suhtautua kriittisesti neutraalin verotuksen tavoitteen kannalta. Erds molemmat nako-
kulmat huomioiva ratkaisumalli voisi olla ala- tai jopa alustakohtaisesti médritettdva kiinted
vihennys, jonka méérd olisi sidottu segmentissd keskimdirin muodostuviin tulonhankkimis-
kustannuksiin. Ratkaisuna on esitetty myds TVL 94 §:n moottorisaha- ja metsurivihennyksen
tematiikalle perustuvia prosenttiperusteisia vdhennyksia*’. Prosenttiperusteinen vihennys li-
sdisi menettelyn kaavamaisuutta, mutta huomioisi paremmin alustaty6ta tekevien verovelvol-
listen yksilokohtaiset tilanteet; kerran vuodessa alustan kautta palveluitaan myyva ja viikoittain
lisdtuloja hankkiva eivét olisi yhtéldisessd asemassa vihennyksen méiérdn suhteen, kuten puh-
taasti kiintedn kaavamaisen viahennyksen tilanteessa. Néin ollen prosenttiperusteisen vihen-
nyksen oikeudenmukaisuusnékokulma olisi alustatydssd kiintedd vahennystd tehokkaammin
hallittavissa. Prosenttiperusteinen vihennys on kuitenkin kyseenalainen, mikéli tarkastelu ulo-
tetaan kokemaan my®ds kiintedn tulonhankkimisvihennyksen soveltamisalaan kuuluvia palkan-
saajia. Télloin prosenttiperusteisen vahennysoikeuden saavat alustatyontekijét olisivat eriarvoi-

sessa asemassa suhteessa kiintedn tulonhankkimisvéhennyksen palkansaajiin.

4.3.3.4 Kevytyrittdjyys ja alustatyo

Edelld on nimetty alustatyohon kiinteésti kuuluvat kolme toimijaa: myyja, alusta ja ostaja. Niin
kutsuttu kevytyrittdjyyden ilmid tuo tarkasteluun mukaan neljannen toimijan. Tassé alaluvussa
kisitellddn alustatyon ja kevytyrittdjyyden vilistd yhteyttd oikeuskirjallisuuden ja tutkimuksen

aineistona olevan asiantuntijahaastattelun valossa.

Kevytyrittdjin késite on vakiintumaton. Sen katsotaan viittaavan toimintaan, joka on luonteel-
taan yrittdjdmaiistd, mutta tarjotusta suoritteesta laskuttaminen on annettu kolmannen osapuolen

vastattavaksi. Tama laskutuspalvelu maksaa edelleen tyon tehneelle henkildlle palkkaa®3®,

337K s. Nieminen — Nykidnen 2018a, s. 14. Asiayhteydessi olennaista on vihennyksen taustalla vaikuttava periaate,
ei vihennyksen mééra suhteessa todellisiin menoihin.
338GSekki — Hirkonen 2020, s. 28.
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Oheisen médritelmédn lisdksi kevytyrittdjyyden nimelld markkinoidaan toimintamallia, jossa ul-
kopuolinen taho perustaa asiakkaalle (so. tyon tekijdlle) y-tunnuksen, rekisterdi hidnet asianmu-
kaisiin Verohallinnon rekistereihin ja ottaa hoidettavakseen elinkeinotoimintaan liittyvien ve-
roilmoitusten laatimisen®°. Kevytyrittijyydessa on kyse kaupallisista ldhtokohdista muodostu-
neesta palvelusta, jonka kautta tydkorvaus generoidaan palkaksi tai tyokorvaukseen liittyvisti
vero- ja muista velvoitteista huolehtiminen on ulkoistettu ammatin- tai elinkeinonharjoittajalta
kolmannelle taholle. Selvyyden vuoksi tdssé tutkimuksessa viitataan soveltuvin osin molempiin
edelld kuvattuihin toimintamalleihin késitteelld kevytyrittdjyys. Yksinomaan palkan maksami-

seen perustuvaan malliin viitataan kohdennetusti ilmaisulla laskutuspalvelu.

Haastatteluaineisto tukee késitystd kevytyrittdjyyspalveluiden ja alustatyon vélisestd yhtey-
destd. Kevytyrittdjyys ja alustaty® ovat kuitenkin kaksi toisistaan erillistd ilmiotd. Raportointi-
velvoitteen kannalta laskutuspalvelun hyddyntdmiselld on kaksi keskeistd vaikutusta. Ensinna-
kin raportointivelvollisen alustaoperaattorin kannalta raportoitava myyjé on laskutuspalvelu, ei
tyon suorittaja. Niin ollen alusta ilmoittaa maksaneensa korvauksen laskutuspalvelulle, koska
verotuksellisesti kyseessd on laskutuspalvelun tyontekijd. Toinen vaikutus on ensimmaéisen
kanssa limittdinen. Laskutuspalvelun on ilmoitettava myyjélle maksamansa palkka tulorekiste-
riin. Mikéli palveluntarjoaja laiminlyd tulorekisteri-ilmoituksen, alustaoperaattorin ilmoitta-
maa tietoa ei ole mahdollista yhdistdd tyon todelliseen suorittajaan eli korvauksen todelliseen

saajaan.

Kokonaisuuden kannalta hallinnollinen taakka lisddntyy laskutuspalvelun hyddyntimisen
myo6td, kun yhdessa suorite-vastike-ketjussa tapahtuu tulon ilmoittaminen kahteen kertaan. En-
sin alustaoperaattori ilmoittaa raportointivelvoitteen mukaiset tiedot henkilkohtaisesta palve-
lusta ja myShemmin laskutuspalvelu tekee palkanmaksun yhteydessd asianmukaisen ilmoituk-
sen tulorekisteriin. Samalla maksettu tyokorvaus muuttuu suoraan esitiytetylle veroilmoituk-
selle siirrettdvdin muotoon, koska kyseessd on palkka. Palkan maksaakseen laskutuspalvelu
tarvitsee my0s ajantasaisen verokortin ja siten menettely tehostaa sddnnénmukaisen verotuksen
toimittamisen ohella my0s ennakkoperintid. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna Verohallinnolle

koituu hyotyé laskutuspalveluiden suosion kasvamisesta. Tilannetta voidaan havainnollistaa

33Toiminta on verrannollista tilitoimistopalveluihin. Esimerkiksi OP-ryhmi tarjoaa kyseiseen toimintamalliin pe-
rustuvaa palvelua. Ks. Osuuspankki 2022.
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ddriesimerkilld, jossa kaikki alustatyd tehtdisiin laskutuspalveluita hyddyntden. Télloin kysy-
mys raportointivelvoitteen perusteella toimitettujen tietojen kéytettdvyydestd osana esitdyttoon

perustuvaa verotusmenettelyd muuttuisi merkityksettomaksi.

Tilanne ei ole yhtd suoraviivainen y-tunnuksen hakemiseen myyjin puolesta perustuvassa ke-
vytyrittdjyydessd. Kyseisessd toimintamallissa kevytyrittijyyspalvelu toimii usein tyokorvauk-
sen valittdjand. Raportoivan alustaoperaattorin toimittamissa tiedoissa maksun vastaanottaja on
kevytyrittdjyyspalvelu, mutta raportoitava myyjd tyon suorittaja. Maksun vilityspalvelun
vuoksi raportoidun tiedon kéytettivyys heikkenee, koska sen perusteella maksun saajaa ja siten
verovelvollista ei voida varmistaa vastaavalla varmuudella, kuin tilanteessa, jossa ilmoitettu
raportoitava myyji on myds maksusuorituksen vastaanottaneen finanssitilin haltija. Raportoin-
tivelvoite ei mydskéédn koske tyokorvauksen valittdjand toimivaa kevytyrittdjyyspalvelua virka-

apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 1 alakohdan a alakohdan perusteella®4°.

Haastatteluaineistosta perusteella kevytyrittdjyyspalveluiden kysyntdd lisdd niiden tarjoama
vaivattomuus ja helppous. Palkan ja tyokorvauksen véliseen erotteluun ja korvausten maksuun
liittyvét kdytdnnot ja velvollisuudet koetaan hankalina. Jakamistaloudessa palvelujen hyddyn-
taminen tuo yhden vilivaiheen lisdi ja vaikuttaa raportointivelvoitteen tarkoituksenmukaiseen
toteutumiseen. Palveluiden ydin rakentuu lupaukselle veroilmoitusten ja muiden velvollisuuk-
sien hoitamisesta myyjin puolesta, jotta kevytyrittdjd voi keskittyd suoritteiden tarjoamiseen
vailla huolta hallinnosta. Mikali kevytyrittdjdpalveluntarjoaja hoitaa velvoitteensa asianmukai-
sesti, Verohallinnon tiedonsaanti on turvattu. Néin siitd huolimatta, etti raportointivelvoitteen

tietoja voidaan niiltd osin pitdd kédytettdvyydeltddn heikompina.

Haastatteluaineistossa nousi esille kevytyrittdjyyteen liittyvind haasteina verovelvollisten rajal-
linen verotusosaaminen ja siten tietoisuus eri toimintamuotoihin liittyvisti velvoitteista. Haas-
tatteluaineiston perusteella voidaan suositella, ettd Verohallinto selvittdd mahdollisuuksia ke-
vytyrittdjyyspalvelujen kanssa tehtdvdn yhteistyon yhd jatkuvaan kehittimiseen. Myds ke-

vytyrittdjyyspalveluille asetettava velvoite tiedottaa asiakkailleen tietyt standardoidut toimin-

340 Kohdan mukaan Ilmaisuun alusta eivit sisilly ohjelmistot, jotka mahdollistavat yksinomaan seuraavat toimet
puuttumatta olennaisen toimen suorittamiseen muulla tavoin: a) olennaiseen toimeen liittyvien maksujen késit-
tely.”
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nan perusperiaatteista ja varmistua kevytyrittdjyytti aloittavan osaamisesta keskeisiltd osin vé-
hentidisivét verotukseen liittyvid epdselvyyksid. Tdma hyodyttéisi niin kevytyrittdjyyteen ryh-

tyneitd verovelvollisia, kevytyrittdjyyspalveluntarjoajia, kuin my6s Verohallintoa.

4.3.4 Tavaroiden myynti

4.3.4.1 Tavaroiden myynti jakamistaloudessa

Virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson C kohdan 9 alakohdan mukaan “Tavaroilla tar-
koitetaan mité tahansa aineellista omaisuutta.” DPI:n mairitelmé on yhteneva direktiivin sana-
muodon kanssa®*!. Késitteellisesti tavaroiden myynti kuuluu siten laajasti raportointivelvoit-
teen piiriin, sen sisdltdessd sekd kdytettyjen, ettd uusien tavaroiden myynnin. Raportoitavien
myyjien madrdd on kuitenkin rajattu edelld kuvatulla tavalla myynnin volyymin perusteella;
virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson B kohdan 4 alakohdan d alakohdan mukaisesti
raportointikaudella enintéén 30 olennaista toimea suorittanut ja ndistd olennaisista toimista yh-
teensd enintddn 2 000 euroa vastiketta saanut myyjd jdd raportointivelvoitteen ulkopuolelle.
Rajat ovat yhtenevit OECD DPI:n kanssa**?. Toisin kuin kiintedn omaisuuden vuokralle anta-
misessa, tavaran myynnin yhteydessa ei ole asetettu kummassakaan raportointinormistossa vo-

lyymiin sidottua yldrajaa raportoitavan myyjén kisitteelle.

Tavaroiden kauppa muodostaa Suomessa kooltaan suurimman jakamistalouden sektorin. Yksi-
tyishenkiloiden harjoittamasta, ei-ammattimaisesti harjoitetusta alustavilitteisestd hyoddyke-
vaihdannasta kiytetdédn tdssd yhteydessd ilmaisua vertaiskauppa. Kyseessé on tyypillisesti ve-
rovelvollisen omassa yksityiskdytossé olleen irtaimen tavaran, kuten harrastus- ja kulkuvélinei-
den, vaatteiden, huonekalujen, koneiden tai elektroniikan myyminen verkkoalustan vélityk-
selld. Kéytetyn tavaran myynnin ohella kaupankdynnin kohteena voivat olla myds kisitydesi-
neet tai muut myyjén valmistamat hyddykkeet. Suomalaisen vertaiskauppamarkkinan koon on

343

arvioitu olleen vuonna 2018 noin 480 miljoonaa euroa’*’. Vertaiskaupan harjoittamiseen hyo-

31 OECD 2021, s. 17.

342 OECD 2021, s. 16.

343 Kaupan liitto 2018. Vertaiskauppamarkkinan voidaan katsoa kasvaneen merkittivisti viimeisten vuosien ai-
kana. Schibsted Media Group:iin kuuluvan Tori-palvelun julkaisemien tietojen mukaan yksin sen alustalla kiydyn
kaupan arvo vuonna 2020 oli yhteensd 729 miljoonaa euroa. Tori 2022.
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dynnettyja palveluita ovat esimerkiksi Tori.fi, Huuto.net seki sosiaalisen median alustoille pe-
rustetut ryhmdt, jotka tyypillisesti profiloituvat hyddyketyypin tai maantieteellisen alueen

avulla’**,

4.3.4.2 Vertaiskauppa ja verotus

Vertaiskauppaa voidaan pitééd aineellisen tuloverotuksen kannalta verrattain ongelmattomana
jakamistalouden muotona®#®, Mikéli toimintaa harjoitetaan ei-ammattimaisesti, eli elinkeinotoi-
minnan tunnunpiirteet eivdt tdyty, myyjin verotettavan tulon muodostuminen arvioidaan tulo-
verolain sddnndsten perusteella. Nidin ollen myyjdn saamat luovutusvoitot ovat verotettavaa
paddomatuloa TVL 45 §:n pddsdanndn mukaisesti ja vastaavasti luovutustappiot vihennyskel-
poisia TVL 50 §:ssd sdddetylld tavalla. Luovutusvoiton méédrdn laskemisesta sdddetdén
TVL 46 §:ssd. TVL 46.1 §:n mukaan “Omaisuuden luovutuksesta saadun voiton mééri laske-
taan siten, ettd luovutushinnasta vihennetidén omaisuuden hankintamenon poistamatta olevan
osan ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteisméari.” Samassa lainkohdassa sdiddetdan
todelliseen hankintamenoon ja -kuluihin liittyvén laskentatavan ohella my0s niin kutsutun han-
kintameno-olettaman kiyttamisestd: “Muun verovelvollisen kuin yhteison tai avoimen yhtion
taikka kommandiittiyhtion saamasta luovutushinnasta vihennettivd maird on kuitenkin aina
vahintdin 20 prosenttia ja, jos luovutettu omaisuus on ollut luovuttajalla vahintddn 10 vuoden

ajan, vahintddn 40 prosenttia luovutushinnasta.”

Vertaiskaupalle tyypillisesti myyjdn toiminnastaan saamat luovutusvoitot ja -tappiot ovat kui-
tenkin usein médrdltidn maltillisia. Tdménkaltaisten vdhiisten luovutusvoittojen verovapau-
desta on sdddetty kaksiportaisesti. TVL 48.6 §:n mukaan luovutusvoitot ovat verovapaita silta
osin, kuin yhteenlasketut luovutushinnat ovat enintdan 1 000 euroa verovuotta kohden. Mikdéli
kaupan kohteena olevat hyddykkeet kuuluvat tavanomaiseen koti-irtaimistoon, luovutusvoitot
ovat TVL 48.1 §:n 2 kohdan mukaan verovapaita 5 000 euron méirdédn saakka. Mikéli luovu-
tettu hyddyke kuuluu koti-irtaimistoon tai hyddyke on siihen rinnastettavalla tavalla henkil6-
kohtaisessa kéytossd, on luovutustappio sdddetty TVL 50.2 §:ssd kokonaisuudessaan vihen-
nyskelvottomaksi. Samassa yhteydessd my0s véhiiset luovutustappiot ovat sdddetty vihennys-
kelvottomiksi sikili, kuin verovuoden aikana luovutetun omaisuuden yhteenlasketut hankinta-
menot ovat enintddn 1 000 euroa. Virka-apudirektiivin uuden 8 ac artiklan raportointivelvoitetta

rajaava alaraja 2 000 euroa asettuu kyseisten kansallisten euromééardisten rajojen vilille. Néin

344 Y1joli et al. 2018, s. 307.
345 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 12.
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ollen raportoitavien tietojen joukosta voi rajautua ulos sellaisia vertaiskaupan transaktioita,
joista saatu luovutusvoitto on sdddetty tuloverolaissa veronalaiseksi. Kyseisten tilanteiden fis-
kaalista merkitystd voidaan kuitenkin pitdd vidhdisend’#S. Vastaavasti raportoitaviin tavara-
myynteihin voi sisdltyé koti-irtaimiston luovutuksesta saatujen verovapaiden luovutusvoittojen

piiriin kuuluvia vastikkeita.

Verotusmenettelyn kannalta vertaiskaupasta saatujen tulojen verottamisen keskeisin haaste liit-
tyy luovutusvoiton miérdn laskemiseen kahdesta syystd. Ensinndkin raportoitua tietoa makse-
tun vastikkeen méaarésti voidaan pitdé luotettavana vain tilanteessa, jossa alusta on osallistunut
maksun vilittimiseen. Suomalaisten suosimista vertaiskauppaan erikoistuneista alustoista esi-
merkiksi Tori ei tarjoa maksutapahtumaan liittyvéa palvelua, vaan myyjé sopii tavaran toimit-
tamisesta ja maksutavasta suoraan ostajan kanssa. Ndin ollen lopullisen kauppahinnan ja ilmoi-
tuksessa esitetyn kauppahinnan yhdenmukaisuus ei ole kohtuudella alustan varmistettavissa.
Mikéli kauppahinta maksetaan kéteiselld hyddykkeen omistajuuden vaihtumisen yhteydessé,
palveluntarjoajan ainut mahdollisuus varmistua maksetun vastikkeen méarésti on pyytdd myy-
jéd ja / tai ostajaa vahvistamaan toteutunut kauppahinta jilkikiteen. Tédssd yhteydessd myyjille
voi muodostua kannustin ilmoittaa toteutunutta merkittdvisti alhaisempi vastikkeen mééara.
Luovutusvoiton méédrin asianmukainen laskeminen ei ole lainkaan mahdollista, mikéli luovu-
tushinta ei ole tiedossa tai vastikkeen madrdén liittyy epdvarmuutta. Toiseksi, luovutushinnan
selvittimisen ohella luovutusvoiton méiérittdminen luotettavalla tavalla edellyttdi tietoa kaupan
kohteen hankintamenosta seké voiton hankkimisesta aiheutuneiden menoja méardstd. Kumpi-

kaan edelld mainituista tiedoista ei kuulu raportointivelvoitteen piiriin.

Raportointivelvoitteen perusteella saatavien tietojen pohjalta ei voida laskea vertaiskaupassa
muodostuneen luovutusvoiton- tai tappion mairdd toteutuneiden hintojen ja menojen perus-
teella, koska mahdollisen luovutushinnan lisiksi kaupan kohteesta ei saada tietoja hankintame-
nosta ja muista mahdollisista vihennyskelpoisista menoista. On my0s selvéd, ettd raportoivan
alustan varmistamakaan tieto maksetun vastikkeen miérasté ei sellaisenaan ole riittdva 1ahto-
kohta vertaiskaupasta syntyvien luovutusvoittojen méérittdmiselle. Tiedon perusteella on peri-

aatteessa mahdollista laskea luovutusvoitto TVL 46.1 §:n mukaista hankintameno-olettamaa

346 Raportointivelvoitteen ulkopuolelle voi jiddi enintéin 2 000 euron veronalainen luovutusvoitto, mikéli alus-
talla toimiva myyja on luovuttanut koti-irtaimistoon kuulumatonta irtainta omaisuutta ja kyseisen omaisuuden
hankintameno on ollut nolla euroa.
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kayttden. Yleisen eldmidnkokemuksen perusteella vertaiskaupan kohteena on tyypillisesti yksi-
tyiskdytossd ollut hyddyke, jonka hankintameno on ollut merkittévasti alustalla pyydettyd hin-
taa korkeampi. Liséksi luovutetun tavaran omistusajat eivit vélttdméttd ole kohtuudella varmis-
tettavissa. Ndin ollen luovutusvoittojen kaavamaista laskeminen hankintameno-olettamaa hyo-

dyntéen ei ole realistinen vaihtoehto.

Toinen keskeinen vertaiskaupan tulkinnanvarainen tuloverokysymys liittyy laajuusongelmaan;
mikéli luovutusvoitto méidritetdén luotettavasti, on edelleen ratkaistava kysymys luovutusvoi-
ton veronalaisuudesta tai luovutustappion vihennyskelpoisuudesta®*’. Vihidisen luovutusvoiton
TVL 48.6 §:n mukainen 1 000 euron raja on yksiselitteinen, mutta TVL 48.1 §:n 2 kohdan koti-

irtaimiston késite pitdd sisdllddn tulkinnanvaraisuutta®*®

. Osittain tulonhankkimiskédytossi ol-
leen ja sittemmin vastikkeellisesti luovutetun irtaimen omaisuuden kannalta nousee kysymys
siitd, milld edellytyksin kyseessd on katsottava olevan lainkohdassa tarkoitettu verovapaa luo-
vutusvoitto tai vihennyskelvoton tappio®*. Tulkintakysymykseen on esitetty neljd ratkaisuta-
paa: 1) padasialliseen kdyton mukainen tulkinta, 2) luovutusvoiton tai -tappion jakaminen yk-
sityis- ja tulonhankkimiskdyton mukaisessa suhteessa, 3) vihdinenkin yksityiskaytto tarkoittaa
hyodykkeen kuuluvan koti-irtaimistoon, tai kdanteisesti 4) koti-irtaimistoksi ei voida tulkita
vihiisessdkddn tulonhankkimiskiytossé ollutta hyodykettd.>>° Viimeiseksi mainitun tulkinnan
on katsottu olevan ristiriidassa lainsddtdjin tavoitteen kanssa vapauttaa verosta suhteellisen vé-
hiiset yksityiskdytossd olleiden hyodykkeiden luovutuksista saadut voitot*!. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd varovaisena tulkintasuosituksena voitaneen pitdd padasiallisuusperi-
aatteen soveltamista. Ndin ollen vertaiskaupassa luovutetun hyddykkeen péddasiallinen kaytto-
tarkoitus sen omistusaikana maérittdisi hyodykkeen kuulumisen koti-irtaimistoon ja siten luo-
vutusvoiton mahdollisen veronalaisuuden monikéyttdtilanteessa. Kysymyksen fiskaalista mer-
kitystd vihentdd arvokkaan irtaimen omaisuuden, kuten autojen, veneiden, muiden kulkuneu-
vojen sekd taide-esineiden rajautuminen kategorisesti koti-irtaimiston késitteen soveltamisalan
ulkopuolelle®>2. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa kysymys koti-irtaimistoon kuulumisesta on rat-

kaistava virkailijak&sittelynd verotuksen toimittamisen yhteydessa.

347 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 12.

348 Lisiiksi on huomioitava koti-irtaimiston rajallinen mééri, joka voi nostaa esiin niyttokysymyksen.

3% Nieminen — Nykénen 2018a, s. 12.

350 Nieminen — Nykéinen 2018b, s. 56.

31 Ibid. s. 56. Kirjoittajat nostavat esille, etti lainkohtaa sdddettiessi jakamistalouden ilmiét eivit olleet tavan-
omaisia. Ndin ollen lain valmisteluaineistossa ei oteta kantaa tilanteeseen, jossa luovutetulla hyddykkeelld on ollut
omistusaikana useita kéyttotarkoituksia. Ks. HE 200/1992 s. 38.

352 Ks. HE 200/1992, s. 38.
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Vertaiskaupan luovutusvoittojen laskemisen ohella on ratkaistava myds kohdistamisongelma,
koska raportointivelvoitteeseen sisdltyvét tiedot eivét anna kaikissa tilanteissa yksiselitteistéd
vastausta luovutusvoiton tosiasiallisesta saajasta. Edelld kuvattujen raportoinnin huolellisuus-
menettelyjen velvoittamana alustan on varmistettava finanssitilitunnisteen kuulumisesta rapor-
toitavalle myyjélle, mutta alustalla ei voida olettaa olevan kaikissa olosuhteissa keinoja varmis-
tua vertaiskaupan kohteen ja sen myyntiin ilmoittaneen henkilon omistussuhteesta. Tdménkal-
tainen tilanne voi muodostua esimerkiksi silloin, kun tavaran myynti-ilmoituksen laatii omilla
tunnistetiedoillaan hyddykkeen tosiasiallisen omistajan puoliso tai muu ldhipiiriin kuuluva
taho. Tilanteessa on samankaltaisuutta lyhytaikaisesta vuokrauksesta saatujen vuokratulojen
kohdistamisen kanssa, mutta toisin kuin tavarakaupassa, kiinteiston, asunto-osakkeen tai muun
lyhytaikaisesti vuokratun kohteen omistaja ja siten vuokratulojen saaja on ldhtokohtaisesti il-

moitusvelvollisuuden perusteella Verohallinnon tiedossa’>3.

4.3.4.3 Muita vertaiskaupan tuloverotuksessa huomioitavia seikkoja

Edelld on kisitelty alustavilitteisen vertaiskaupan tuloverokysymyksid suhteessa jakamista-
lousalustojen raportointivelvoitteen piiriin kuuluviin tietoihin. Raportoitavat tiedot osoittavat
vastikkeellisen myynnin tapahtuneen, mutta ne eivét ole riittdvid osoittamaan toteutuneen luo-
vutusvoiton tai -tappion maardé. Lisdksi ratkaistavaksi tulevat kansallisen lainsddddnndn vero-
vapauksiin liittyvien rajausten tulkintakysymykset sekd kohdistamiseen liittyvét epdvarmuus-
tekijit. Ndin ollen tietojen merkitys on véhédinen verotuksen automaation ja esitdyttoon perus-
tuvan verotusmenettelyn kannalta. Tietoja voidaan kuitenkin pitdd hyddyllisind virkailijatyona

tapahtuvan verotuksen toimittamisen yhteydessa.

Raportoitujen tietojen perusteella voidaan virkailijakisittelyyn valikoida potentiaalisesti am-
mattimaiseen osto- ja myyntitoimintaan viittaavia tuloja, joita ei raportoitujen tietojen perus-
teella voida liittdd Verohallinnon tiedossa olevaan liikkeen- tai ammatinharjoittamiseen. Vali-
kointia voidaan edelleen tehostaa huomioimalla eri alustojen profiloituminen ja erikoistuminen
vertaiskaupan ympéristossd. Esimerkiksi ajoneuvokauppaan liittyy yleisesti tunnistettu ja jul-
kisessa keskustelussa ajoittain esille nouseva harmaan talouden riski*>*. Tuloverotuksen niko-

kulmasta tekotapana on usein pimed myynti. Télloin ajoneuvokauppa harjoitetaan yksityishen-

353 Verohallinto 2021e, kohta 3.2.2.
334 Ks. esim. YLE 2011.
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kiloni ja laiminlyddéédn osto- ja myyntitoiminnan kirjanpito sekd asianmukaisten veroilmoitus-
ten antaminen. Usein tdménkaltainen tarkoitushakuinen toiminta tdyttdd objektiivisesti tarkas-
teltuna elinkeinotoiminnan tunnuspiirteet ja ajoneuvokauppaa harjoitetaan vakaassa tulonhank-
kimistarkoituksessa. Mikéli ajoneuvojen myynti kohdistuu yksityishenkilGihin, ei ostajalla
vélttimittd ole valmiuksia varmistua myyjén tietojen ja rekisterimerkintdjen asianmukaisuu-
desta.’> Toimialana ajoneuvojen kauppa ei kuitenkaan ole immuuni kehitykselle, jossa osto-
ja myynti-ilmoitukset siirtyvét ldhikauppojen ilmoitustauluilta ja paikallislehtien sivuilta sdh-
koisille alustoille®*®, Edella selostetun mukaisesti onkin perusteltua hyddyntdd automaattista
tietojenkasittelyi sellaisten alustojen raportoiman datan esikésittelyyn, joiden vilitykselld tyy-

pillisesti vaihdettuihin hyddykkeisiin liittyy riski pimeéstd myynnista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etteivdt raporotintivelvoitteen piiriin kuuluvat tiedot ole siinad
médrin riittdvid ja epdvarmuustekijoistd vapaita, ettd niiden perusteella olisi mahdollista ottaa
huomioon alustavilitteisestd vertauskaupasta muodostuneet luovutusvoitot yksityishenkilon tu-
loverotuksessa osana esitiytettyyn veroilmoitukseen perustuvaa verotusmenettelyd. Sen sijaan
tietoja voidaan tehokkaasti hyddyntdéd virkailijatyona tehtdvien valvontatoimenpiteiden koh-

dentamisessa ja siten harmaan talouden torjunnassa esimerkiksi ajoneuvokaupan yhteydessa.

4.3.5 Liikennevdlineen antaminen vuokralla

4.3.5.1 Liikennevdlineiden vuokraus jakamistaloudessa

Jakamistalouden keskeisiin periaatteisiin kuuluu padsaantoisesti yksilon omassa kiytossé ole-
van resurssin hyodyntdminen tulonhankkimiskdytdssé vertaisvuokrauspalvelun avulla. Ilmi6ta
on kasitelty yleisesti kiintedn omaisuuden vuokralle antamista koskevassa alaluvussa ja samat
perusperiaatteet pitevit keskeisiltd osin myo0s liikkennevélineiden vuokraukseen. Myos tulove-
rokysymykset ovat pitkilti yhteisid kiintein omaisuuden vuokrauksen kanssa. Téssd osiossa
keskitytdén liikennevilineiden vuokrauksen ominaispiirteisiin. Minka tahansa litkennevilineen
antaminen vuokralle on virka-apudirektiivin uuden V liitteen I jakson A kohdan 8 alakohdan d
alakohdan mukaan raportointivelvoitteen piiriin kuuluva olennainen toimi. DPI on kyseiseltd

raportointivelvoitteeltaan yhdenmukainen suhteessa virka-apudirektiiviin®>’.

355 Kamunen — Hurmerinta 2020, s. 4.
336Vrt, Beretta 2021, s. 31.
37 OECD 2021, s. 16.
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Esimerkkejd Suomessa toimivista kulkuvilineiden vertaisvuokraukseen erikoistuneista alusta-
palveluista ovat GoMore sekd Skipperi. Ensin mainittu tarjoaa yksityishenkilolle mahdollisuu-
den antaa omistamansa auto vuokralle méérittelemadnsé hintaan ja médrittelemindén ajankoh-
tina. Skipperin kautta veneen omistajalla on mahdollisuus tarjota omistamaansa venettd lyhyt-
aikaiseen vuokraukseen. Palvelut vaihtelevat liikennevilinetyypeittdin esimerkiksi palvelun to-
teutustavoissa ja vuokra-aikahinnoittelussa, mutta palveluiden ydinperiaate on yhtendinen. Ke-
vyempien litkennevilineiden, kuten polkupyorien, vuokraaminen on mahdollista esimerkiksi

Hygglo-palvelun vilityksella.

4.3.5.2 Liikennevdlineiden alustavilitteinen vuokraus ja verotus

Edella esitettyd mukaillen myds liikkennevélineiden alustavilitteisen vuokrauksen keskeinen tu-
loverokysymys liittyy verotettavan tulon laskemiseen. Raportointivelvoitteen valossa tarkastel-
tuna kysymysté ei kuitenkaan voida suoraan rinnastaa edelld esitettyyn kiintedn omaisuuden
vuokralle antamiseen, silld raportoitavien tietojen siséltd on liikkennevélineen vuokralle antami-

sen yhteydessé kapeampi.

Ensinnékin litkkennevilineen vuokrauksesta annettavien tietojen piiriin ei kuulu vastaavaa kayt-
toasteen madrittdmisen mahdollistavaa tietoa, kuin kiintedn omaisuuden vuokraamisesta rapor-
toitava vuorokausien miérd. Néin ollen vihennysten kdyttGperusteinen méérittdminen ei ole
mahdollista vastaavalla tarkkuudella suoraviivaisesti saatujen tietojen perusteella. Tulkinnan-
varaisuutta liittyy yksittdisen olennaisen toimen mééritelméan, silld alustoilla vuokrattavissa
olevien kohteiden vuokra-ajat vaihtelevat alustan toimintaperiaatteesta ja vuokralle antajan in-
tresseistd riippuen. Esimerkiksi Skipper-palvelussa tyypillinen hinnoittelujakso on viikko, kun
taas GoMore-palvelussa hinnoittelu on pdivéikohtaista. Vuokrasopimuksen muodostuminen on
molemmissa palveluissa yksittdinen sopimustekninen tapahtuma, jolloin perustellusti voidaan
katsoa jokaisen sopimuksen, kestostaan riippumatta, muodostavan yksittdisen olennaisen toi-
men. Néin ollen liikennevilineen kéyton jakautumista vuokrauskdyton ja oman kayton vélilla
ei voida luotettavasti ja selkedsti méérittda pelkdstdédn raportoitavien tietojen perusteella. Vero-
tusmenettelyn automaation kannalta yksityiskohtaisten tietojen puuttuminen johtaa tilantee-
seen, jossa kiintedn omaisuuden vuokrauksen yhteydessi esitetty vuorokausien perusteella las-
kettava kiinted vdhennys ei tule kyseeseen. Pdiperiaatteiltaan kiinteiden vihennysten vahvuu-

det ovat kuitenkin kiintedn omaisuuden vuokrauksen yhteydessd késiteltyjen hydGtyjen
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kanssa®>?

. Litkennevélineiden vuokrauksessa kiinteddn vihennykseen perustuva malli voisi olla
esimerkiksi prosentuaalinen vdhennys liikennevélineen vuokrauksesta saaduista tuloista. Esi-
merkiksi Belgiassa on sovellettu kiintedd bruttotulosta laskettavaa prosentuaalista P2P-vihen-
nystd*>°. Menettely ei poissulkisi verovelvollisen mahdollisuutta vihentidd vaihtoehtoisesti to-

teutuneita kuluja.

Kiistatonta kuitenkin on, ettd raportointivelvoitteen laajentuminen kattamaan myos kayttomaa-
rdd vuorokausina tai kilometreind avaisi yksityiskohtaisempia mahdollisuuksia kiinteiden vé-
hennysten méérittaimiselle. Esimerkiksi GoMore-palvelun pitkélle automatisoitu toimintamalli
mahdollistaa kilometrimédrien vuokrasopimuskohtaisen médirdn kirjaamisen. Vuokravuoro-
kauteen kuuluvan ajomatkan pituudella on merkitystd myos palvelun hinnoitteluperusteena.
Tekniset edellytykset kdyttoastetiedon kerdéimiselle ovat siis olemassa ja ainakin osalla alusta-

operaattoreista kilometritiedot ovat aktiivisen ja jirjestelméillisen tallentamisen piirissé jo nyt.

Toinen haaste liittyy vuokrattavaksi tarjottavien liitkennevélineiden tyypilliseen heterogeeni-
syyteen, jolloin myds vuokrauksen kohteesta omistajalleen muodostuvien kiinteiden ja muut-
tuvien menojen rakenne vaihtelee. Tdmén vaihtelun olennaisuus ilmenee esimerkiksi vuosittain

julkaistavista Verohallinnon paétoksestd matkakuluvihennyksen méarasta®

sekd Verohallin-
non paétoksestd verovapaista matkakustannusten korvauksista*®!. Tétéd tyyppivaihtelua ei kui-
tenkaan ole huomioitu raportointivelvoitteessa; esimerkiksi DPI XML -raportointikaavassa lii-
kennevilineiden vuokrauksesta raportoitavat tiedot eivit sisdlld omaa tietuettaan vuokran koh-
teen tyypin yksildinnille, toisin kuin kiintedn omaisuuden vuokrauksesta raportoitaessa. Nain
ollen tietosiséllosté ei selvid, minkd liikenneviélineen vuokrauksesta on kyse*®2. Siten kiintedn
viahennyksen soveltaminen heikentiisi eri litkennevilineitd vuokraavien verovelvollisten kes-

kindistd yhdenmukaisuutta riippumatta vihennyksen luonteesta kilometriperusteisena madrana

tai laskennallisena prosenttiosuutena tulosta.

358 Vrt. Nieminen — Nykénen 2018a, s. 10 ja Nieminen — Nykénen 2018b, s. 49 ss.

359 Beretta 2017, s. 9.

360 Esimerkiksi vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa autolla kuljetuista matkoista voi tehdi 0,25 euron vé-
hennyksen ja moottoripydrélld tai kevyelld nelipyorilld kuljetuista matkoista 0,16 euron vdhennyksen kilometrid
kohden.

361 Vuodelta 2022 toimitettavassa verotuksessa verosta vapaaksi katsottavien matkakustannusten korvaus per kul-
jettu kilometri vaihtelee kulkuneuvoittain 0,11 euron ja 1,16 euron vélilla.

362 OECD 2022, s. 29.

Erottelu on teoreettisesti mahdollista sen perusteella, miltd alustalta raportoitu tieto on vastaanotettu. Esimerkiksi
aiemmin mainittu GoMore on tutkimuksen kirjoittamisen hetkelld keskittynyt yksinomaan autojen vuokraukseen.

97



5 JOHTOPAATOKSET

Virka-apudirektiivin piivitys ja keskeiseltd sisélloltddn vastaava OECD:n raportointimalli te-
hostavat merkittdvélla tavalla Verohallinnon tiedonsaantia Suomessa yleisesti verovelvollisten
luonnollisten henkildiden saamista alustavilitteisistd jakamis- ja keikkataloustuloista. Henkilon
saaman verotettavan tulon laskemiseen liittyy kuitenkin useita epdvarmuustekijoité ja jokaiseen
raportointivelvoitteen piiriin kuuluvaan olennaiseen toimeen liittyy omat erityispiirteenséd. Ve-
rotusmenettelyn automaatiota ja tietojen hyddynnettavyyttd arvioitaessa on painotettava, ettd
verovelvollisen on ennen raportointivelvoitteen voimaantuloakin velvollisuus ilmoittaa saa-
mansa tulot Verohallinnolle. Néin ollen kaikkien tissé tutkimuksessa esitettyjen ilmoittamista
ja verotusmenettelyd tehostavien keinojen tosiasiallinen tarpeellisuus on riippuvainen siité,
kuinka oma-aloitteisesti verovelvolliset ilmoittavat jakamis- ja keikkataloudesta saamansa tu-
lot. Toisaalta taustalla vaikuttaa myds jatkuva pyrkimys Verohallinnossa tapahtuvan verotus-
tyon tehostamiseen sirpaloituvassa tulorakenneympéristdssid. Suomi ei ole kyseisen ongelman
adrelld yksin. Palkkatulojen tasoisen verotusmenettelyn automaation tavoittelu on aloitettu Eu-
roopassa jo ennen DAC7 ja DPIL:n kaltaisten raportointikehysten julkaisua. Esimerkiksi Belgia
asetti jo 2010-luvun puolivélissd tavoitteekseen “vastaavien tulotietojen kerddmisen alustata-

louden toimijoilta, kuin tyonantajat toimittavat tyontekijoistdén.”363

Raportointivelvoitteen perusteella tullaan saamaan kattavat ja luotettavat tiedot jakamis- ja
keikkataloudessa syntyvisté tuloista. Vdhennystiedot eivét kuitenkaan kuulu velvoitteen piiriin;
esille nousee kysymys siitd, miten verotusmenettelyssi otetaan huomioon luonnolliset vihen-
nykset ja lasketaan luotettavasti verotettavan luovutusvoiton mairit? Verotusmenettelyn tehok-
kuuden lisddmiseksi on oikeuskirjallisuudessa esitetty keinoja, kuten kaavamaisiin vihennyk-
siin perustuvat ratkaisut ja euroméérdiset verovapauskynnykset. Kaavamaiset vihennykset voi-
daan ndhdi pidempikestoisen ratkaisun ohella myds vilivaiheena, josta siirrytdin edelleen to-
dellisiin kuluihin perustuviin vihennyksiin tietojen kerddmisen ja raportoinnin teknisten val-
miuksien kehittyessd. Esimerkki teknologisen kehityksen mukanaan tuomista valmiuksista on
Suomen taksiliiton antama lausunto lakihankkeen VM123:00/2019 valmisteluvaiheessa, jossa
nostettiin esille taksiautoihin asennettavan paikantimen kiyttomahdollisuudet elinkeinotoimin-

364

taan liittyvin tiedon kerddmiseksi*®*. Alustatalouden tuloista ja ndiden tulojen hankkimisesta

363 Beretta 2017, s. 9.
364 Jaakola 2020, s. 2.
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aiheutuneista kustannuksista keréttdvid ja raportoitavaa datamdirdd on mahdollista kasvattaa
tulevaisuudessa, joka edelleen mahdollistaa yksityiskohtaisemman ja tehokkaamman automaa-
tion verotusmenettelyssd. Jakamis- ja keikkataloudesta muodostuvien tulojen verovapaudet sen
sijaan eivit niyttdydy todellisena ratkaisuna ongelmaan, koska Vastauksena olisi karrikoiden
ilmaisten se, ettd .. laiton verojen vilttiminen sdddettéisiin lailliseksi.”*%> Témankaltaiset raé-
taloidyt verovapaudet ovat ongelmallisia my6s Suomessa omaksuttujen verotuksen neutralitee-

tin ja laajan veropohjan periaatteiden seké nettotulon verotuksen kannalta®,

Raportointivelvoitteen piiriin kuuluvat nelja olennaista toimea eroavat toisistaan merkittavésti
sen kannalta, kuinka suoraviivaisesti tiedot ovat kdytettdvissd. Eniten tietoja raportoidaan kiin-
tedn omaisuuden vuokrauksesta. Ndiden tietojen yhdistiminen kaavamaiseen vuorokausikoh-
taiseen vihennykseen mahdollistaisi nikemykseni mukaan tietojen siséllyttdmisen esitiytetylle
veroilmoitukselle. Lihes vastaava tilanne on alustatyOstd saatavien tulojen verotuksessa, jossa
kaavamainen vdhennys olisi rinnastettavissa palkansaajalle kuuluvaan tulonhankkimisvédhen-
nykseen ja perusteltavissa kulurakenteen samankaltaisuudella. Sen sijaan liikennevilineiden
vuokrauksesta saatavat tulot ovat siind méiérin epdyhtendinen ryhma4, ettei kaavamaisia vihen-
nyksid voida tehokkaasti hyodyntdd vaarantamatta verovelvollisten yhdenvertaisuutta. Vero-
tusmenettelyn automaation kannalta haastavin jakamistalouden ilmid on vertaiskauppa. Luo-
vutusvoittojen méérdn laskeminen ja niiden veronalaisuuden arvioiminen vaatii sellaisia ta-
pauskohtaisia tietoja, joiden kerddminen riittdvélla luotettavuudella alustoilta on utopistinen ta-
voite. Vertaiskaupasta raportoiduilla tiedoilla on kuitenkin merkittdvé potentiaalinen hydty har-

maan talouden torjunnassa.

Kaikkea raportointivelvoitteen piiriin kuuluvaa tietoa, olennaisesta toimesta riippumatta, voi-
daan hyodyntda vertailutietona. Jos jakamis- ja keikkatalouden koko jatkaa kasvuaan viime-
vuosien tapaan on automaation roolia vdistdmattd lisittdva. Ndin on toimittava Verohallinnon
lakisditeisen tehtdvidn asianmukainen toteutumisen varmistamiseksi ja virkailijatyoné késitel-
tdvien veroasioiden madrin pitimiseksi resurssien kannalta realistisena. Y hteenvetona voidaan-
kin todeta, ettd raportointivelvoite siirtdd jakamis- ja keikkataloustuloihin liittyvien verotuksel-

listen haasteiden painopisteen tiedonsaannista verotusmenettelyllisiin kysymyksiin.

365 Madttd 2019, s. 149. Ks. myds ja Beretta, 2017 s. 9 ss.
366 Nieminen — Nykénen 2018a, s. 10
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko A.

Haastattelukysymykset 10.11.2021

Pro gradu -tutkielma, Juho Ranta-Ylitalo Tampereen yliopisto

Haastattelukysymykset alustuksineen:

1. Digitaalisen talouden toimintaympdristo muuttuu nopeasti ja uusia ilmioitd syntyy
kiihtyvdlld vauhdilla. Alustojen vdlittdmien palvelujen arvon voidaan ennakoida kas-
vavan ja laajentuvan uusille aloille tulevina vuosina.

a. Mitd keskeisid haasteita tdhdn muutokseen liittyy Verohallinnon nakdkul-
masta?

b. Miten direktiiviuudistus ja sen asettama raportointivelvoite vastaa tdhdn muu-
tokseen?

c. Mitd digitaalisen toimintaympériston ja alustatalouden kehitys tarkoittaa ylei-
sesti Verohallinnon tietotarpeen nédkdkulmasta?

d. Mitkd ovat Verohallinnon nidkokulmasta télld hetkelld merkittdvimpid digitaa-
listen alustojen vilitykselld tarjottuja palveluita ja millaisia ovat tulevaisuuden
kehitysndkymét?

2. Alustojen toimintamallit vaihtelevat suuresti. Lisdksi alustatalouden toimijoiden liike-
toimintamallit ovat erittdin joustavia ja helposti muutettavissa.
a. Kuinka joustavana kehikkona ndet DAC7 asettaman raportointivelvoitteen, ts.
miten laajasti ndet direktiivin mahdollistavan digitaalisen alustatalouden kehi-
tykseen vastaamisen tuloverotuksen ndkdkulmasta?

3. Direktiivin implementointi tulee muuttamaan tuloverotuksellista tilaa niin alustatalou-
den toimijoiden, heiddin asiakkaidensa kuin Verohallinnonkin ndkokulmasta.
a. Mitd seikkoja ndet merkityksellisend tdssd muutoksessa?
b. Millaisia velvoitteita direktiivi asettaa Verohallinnolle?
c. Millaisia velvoitteita direktiivi asettaa verovelvollisille?
d. Kuinka tirkednd DAC7:n ja/tai OECD MRDP:n kaltaista raportointistandardia
voidaan pitdd Verohallinnon nédkokulmasta?

4. Direktiivin asettaman raportointivelvoitteen perusteella saatavat tiedot. Ja ndiden tie-
tojen kdytettdvyys.
a. Milloin tiedot ovat riittdvin laadukkaita, jotta niitd voidaan kéyttaa esitiytet-
tyyn veroilmoitukseen perustuvassa ilmoitusmenettelyssa?
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b. Millaiset valmiudet DAC7 ja/tai OECD MRDP luovat tdminkaltaisten tietojen
saamiselle?
c. Mitd keskeisid haasteita tdhdn nakokulmaan liittyy?

5. DAC?7 soveltamisala kattaa digitaalisilla alustoilla kdytivdn tavarakaupan ja OECD
MRDP sisdltdd option, jolla tavarakauppa voidaan saattaa raportointivelvoitteen ja
tietojenvaihdon piiriin.

a. Miten Verohallinnon tietotarpeet eroavat toisistaan, kun tarkastellaan tavaroi-
den kauppaa erilldéin palveluiden kaupasta?

b. Millaisia haasteita liittyy tilanteisiin, joissa palvelu ja tavara muodostavat ko-
konaisuuden?

6. Mitka ovat direktiivin seki OECD MRDP:n puutteet ja vastaavasti vahvuudet Vero-
hallinnon digitaalisen alustatalouden ilmidon liittyvien tietotarpeiden ndkokulmasta?
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Liite 2: Haastattelurunko B.

Haastattelukysymykset 27.1.2022

Pro gradu -tutkielma, Juho Ranta-Ylitalo Tampereen yliopisto

Haastattelukysymykset:

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Millaisiin verolainsdddédnnon kannalta olennaisiin jarjestelyihin viitataan kevytyritté-
Jyys-termilla?

Millaisena néet alustatalouden ja kevytyrittdjyyden ilmididen vilisen suhteen?

Miten alustatalouden nopea kehittyminen on vaikuttanut kevytyrittdjyyteen liittyvien
teemojen ndkymiseen Verohallinnossa?

Miten kuvailisit kokemustesi perusteella kevytyrittdjien tietoisuutta omista verovel-
voitteistaan ja omasta verotuksellisesta asemastaan suhteessa kevytyrittdjyyspalvelua
tarjoavaan yritykseen?

Miten kevytyrittdjien verovelvoitteiden tdyttymistd voitaisiin edistda?

Liittyyko kevytyrittdjyyteen ilmiond tietoisuutta tai epétietoisuutta ennakkoperintire-
kisterin merkityksestd?

Millaisia alustatalouden ja kevytyrittdjyyden ilmididen kehitykseen liittyvid viestin-
néllisid haasteita tunnistat Verohallinnon ndkékulmasta?

Millaisen alustataloutta ja kevytyrittdjyyttd kisittelevdn neuvonnan ja ohjeistuksen
néet kaikkia osapuolia hyodyttavand? (Verohallinto, alustaoperaattori, palvelun suorit-
taja).

Esimerkiksi Ranskassa on voimassa lainsdddinto, joka edellyttdd alustaoperaattoreita
viestimddn yksityiskohtaisesti palvelun suorittajille heidin yksil6llisistd verovelvoit-
teistaan. Miten suhtaudut tillaiseen menettelytapaan?

Tavoittaako Verohallinnon antama ohjeistus ja neuvonta kohderyhmén?

Oletko kohdannut tydssési alustatalouteen tai kevytyrittdjyyteen liittyvid toistuvia, ve-
rotuksen suorittamisen kannalta olennaisia haasteita?

Millaisia muita alustatalouteen ja/tai kevytyrittdjyyteen liittyvid ilmidité tai olennaisia
aspekteja tunnistat verotuksen ndkdkulmasta?
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