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Taméin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ndkokulmia ihmisten inhimillinen
kéyttdiytyminen voi tuoda keskusteluun tilintarkastuksen teknologisesta murroksesta.
Tilintarkastuksen teknologisen murroksen osalta esiin on nostettu erityisesti big datan ja data-
analytiikan, tekodlyn sekd lohkoketjuteknologian kisitteet. ~Tutkimus on toteutettu
kirjallisuuskatsauksena, jossa on kvalitatiivisen meta-analyysin keinoin analysoitu erilaisia
aihepiiriin liittyvid tutkimusartikkeleita. Kirjallisuuskatsauksen aineisto kuuluu behavioraalisen
laskentatoimen tutkimukseen, ja analysoinnissa on kdytetty apuna teoreettisessa viitekehyksessa
esiteltyd Birnbergin (2011) viitekehystd behavioraalisen laskentatoimen tutkimuksesta (BAR).

Kirjallisuuskatsauksen tulokset voidaan tiivistdd kolmeen padteemaan: osaaminen, kompetenssi ja
koulutus, tilintarkastajan ominaisuudet sekd organisaation rooli. Osaamisen, kompetenssin ja
koulutuksen pédluokkaan liittyivit erityisesti tietoteknisen kompetenssin vaatimus, analyyttisten
toimenpiteiden merkitys uudenlaisessa toimintaympéristossd sekd tyopaikkaoppimisen merkitys ja
sitd kautta organisaation vastuu osaamisen edistimisessd. Tilintarkastajien ominaisuuksista esille
nousi erityisesti aiotun kéyttdytymisen, asenteen ja omiin kykyihin luottamisen merkitys
suhtautumisessa teknologiaan. Lisdksi esille nousi tarkastajan hierarkiatason vaikutus seka
sosiaalisen samankaltaisuuden luoma ristiriita aiemmissa tutkimustuloksissa. Organisaation rooli
puolestaan kiteytyy ennen kaikkea normatiivisen ja sosiaalisen paineen sekd ymmérryksen
rakentamisen teemojen ympdrille.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Maailmamme on tdlld hetkelld monella tapaa nopeamman muutoksen kohteena kuin koskaan
aiemmin. Teknologinen kehitys on muokannut maailmaa, Iyhentidnyt vélimatkoja ja mahdollistanut
paljon, mutta kehitys luo my6s uhkia ja muutosten nopeuden takia niihin vastaaminen ja muutoksissa
mukana pysyminen itsessdén on suuri haaste. Digitalisaatio ja informaatioteknologian kehitys ovat jo
nyt muuttaneet maailmaamme suurina harppauksina, ja kehitystahdin nopeutuminen tulee
tulevaisuudessa vaatimaan entistdi enemmin sopeutumista yhteisiltd instituutioiltamme, joihin
tilintarkastuskin kuuluu. Tilintarkastusala on kohdannut ja kohtaamassa merkittdvid mullistuksia,
jotka vadjadmattd muuttavat alaa perustavanlaatuisesti ja asettavat sekd ammatinharjoittajat etti alaa
sdantelevit tahot, asiakkaat sekd muut sidosryhmit tilanteeseen, jossa toiminta ja pelisddnnot on osin
kirjoitettava uusiksi. Alaa jo nyt suuresti muokanneet digitalisaatio ja teknologiset sovellukset tulevat
tulevaisuudessa entistd enemméin muuttamaan tilintarkastuksen kohteita, menetelmié,
tyoskentelytapoja ja metodologiaa. Informaatioteknologian uudet sovellukset ja esimerkiksi tekoély

onkin jo laajasti otettu tilintarkastusalalla osaksi strategioita ja tulevaisuudensuunnitelmia.

Suurten muutosten edessd on erityisen tarkedd kiinnittdd huomiota myds ithmisten kédyttdytymiseen
yksiloind ja ryhmind, koska muutokset toteutuvat organisaatioissa loppujen lopuksi ihmisten
toimesta. Mitd hyotyjd, haittoja, mahdollisuuksia ja uhkia ihmisten toiminta tuottaa muutosten
kannalta? Ottamalla keskioon ihminen ja inhimillinen toiminta voidaan esimerkiksi pohtia, milld
tavalla uudet sovellukset saataisiin tehokkaimmin integroitua ihmisten pdivittdiseen toimintaan ja
millaista koulutusta tilintarkastusammattilaiset tarvitsevat uudenlaisessa toimintaympéristossa.
Toisaalta behavioraalinen laskentatoimen tutkimus voi avata laskentatoimen taustalla olevia ei-
matemaattisia ja ei-kaavamaisia prosesseja ja siten antaa parempaa ymmaérrystd sille, mitd kaikkea
tulee ottaa huomioon esimerkiksi tekodlyn kidyttoonotossa. Télld tavoin on mahdollista paitsi vastata
kehityksen tuomiin muutospaineisiin, myos yhteensovittaa teknologinen kehitys ja ihmisen toiminta
niin, ettd saadaan valjastettua kdyttoon parhaat puolet molemmista maailmoista.
Kayttaytymistieteellinen tieteenala voi ndin ollen antaa tarvittavaa vastapainoa teknologiselle

tutkimukselle ja kehitykselle.



Behavioraalisen laskentatoimen tieteenala yrittdd korjata ja monipuolistaa perinteisid
lahestymistapoja laskentatoimen teorioihin, jotka ovat osittain tai kokonaan sivuuttaneet yksiloiden
kayttaytymisen kuin myds odotukset, asenteet ja arvot (Investopedia, Behavioral Accounting 2022).
Behavioraalisen laskentatoimen tutkimus on tuottanut tutkimustietoa johdon laskentatoimen ja
tilintarkastuksen osalta jo runsain mitoin, joten tdssd tutkielmassa on tehty aiheesta
kirjallisuuskatsaus, jossa on koottu yhteen relevanteiksi katsottuja tutkimustuloksia, jotka valottavat
ja avaavat keskustelua behavioraalisten tekijoiden osuudesta tilintarkastuksen nykyisyydessd ja

tulevaisuudessa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja keskeiset rajaukset

Tutkielman tutkimuskysymys on:

Millaisia ndkékulmia ihmisten inhimillinen kdyttdytyminen voi tuoda keskusteluun tilintarkastuksen

teknologisesta murroksesta?

Tutkimuskysymyksen taustalla on halu selvittdd, millaisia 16ydoksid behavioraalisen laskentatoimen
tutkimus on tdhdn mennessé tuottanut ja koota yhteen nékokulmia, jotka liittyvét tilintarkastusalan
teknologiseen murrokseen. Tutkimuksen nékokulmana on ihmisten kayttdytyminen behavioraalisen
laskentatoimen tutkimuksen valossa. Tutkimus on rajattu tilintarkastusalaan ja sen teknologiseen

murrokseen.

Tutkimuksen rajaus perustuu ajankohtaisuuteen ja relevanttiuteen, silld teknologisen kehityksen
odotetaan tuovan tilintarkastusalalle merkittdvid muutoksia ldhitulevaisuudessa. Toisaalta ottamalla
ndkokulmaksi ihmisten kayttdytyminen kytketddn aihe laajempiin lainalaisuuksiin behavioraalisessa
tutkimuksessa. Teknologisen ja kayttaytymistieteellisen tutkimustiedon yhdistiminen antaa

mahdollisuuksia uusien ndkdkulmien 16ytdmiselle ja keskustelun monipuolistumiselle.

Behavioraalisen laskentatoimen tutkimus tutkii tilintarkastuksen lisdksi myos johdon laskentatoimea
ja myds muita laskentatoimen osa-alueita. Koska behavioraalinen tutkimus tutkii ihmisten
kayttaytymistd, ja laskentatoimen eri osa-alueissa on keskenddn paljon yhtymékohtia, ja tehtdvissi

tyoskentelevilld on usein samankaltaisia koulutus- ja urataustoja, monet behavioraaliset tekijdt ja



16ydokset voidaan ulottaa koskemaan myos tilintarkastajia, vaikka 10ydds itsessddn olisi tehty
esimerkiksi johdon laskentatoimen asiantuntijoiden keskuudessa. Ndin ollen tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessd on taustoitettu aihetta laajemmin behavioraalisen laskentatoimen tutkimuksen eri
ndkokulmista myos tilintarkastuksen ulkopuolelta. Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on
kuitenkin tilintarkastusala ja tutkielman kirjallisuuskatsauksen aineistoon on valittu tilintarkastusta

koskevia artikkeleita.

Jacob G. Birnbergin (2011) julkaiseman viitekehyksen mukaisesti behavioraalisen laskentatoimen
tutkimus jakautuu neljddn eri luokkaan ndkokulmansa perusteella: yksilokeskeiseen,
ryhmékeskeiseen, organisaatiokeskeiseen ja yhteiskuntakeskeiseen tutkimukseen. Tdssé tutkielmassa
on valittu ndkokulmaksi yksilokeskeinen ndkokulma, vaikkakin on huomattava, etti luokkien véliset
rajat eivit ole yksioikoisia, ja ndin ollen rajaus ei ole aivan ehdoton. Kuitenkin kirjallisuuskatsaukseen
valitut aineistot edustavat pddosin yksilokeskeistd ndkokulmaa, joka on vallalla behavioraalisen
laskentatoimen tutkimuksessa. Valinta on luonteva erityisesti siksi, ettd koska suuri osa tieteenalan
tutkimuksista edustaa kyseistd ndkokulmaa, siitd 10ytyy kattavimmin relevanttia aineistoa

kirjallisuuskatsauksen pohjaksi.

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja -aineistot

1.3.1 Kirjallisuuskatsaustyyppini kvalitatiivinen meta-analyysi

Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, jonka ideana on tehdd tutkimusta tutkimuksesta ja
koota aikaisempien tutkimusten tuloksia yhteen, jotta ne voivat muodostaa perustaa uusille
tutkimustuloksille (Salminen 2011, 4). Salmisen (2011, 3) esittdmistd perusteluista
kirjallisuuskatsauksen tekemiselle voidaan tdhdn tutkielmaan soveltaa ainakin seuraavia:
kirjallisuuskatsauksella pystytddn rakentamaan kokonaiskuvaa tietystd asiakokonaisuudesta ja silld
voidaan arvioida ja kehittdd olemassa olevaa teoriaa sekd rakentaa uutta. Fink (2005, 3) miirittelee
kirjallisuuskatsauksen systemaattiseksi, tdsmaélliseksi ja toistettavissa olevaksi menetelméksi, jolla
tunnistetaan, arvioidaan ja tiivistetdén tutkijoiden, tiedemiesten ja kdytdnnon asiantuntijoiden

valmiina oleva ja julkaistu tutkimusaineisto.



Kirjallisuuskatsauksen tekoon on olemassa kaksi eri ldhestymistapaa: intellektuaalinen tai ideoiden
historia. Intellektuaalisessa kirjallisuuskatsauksessa pysyttiydytddn tietyn tieteenalan alueella, kun
taas ideoiden historiaa soveltavissa kirjallisuuskatsauksissa esitetdén kirjallisuutta tietysté aiheesta,
tieteenalojen rajoista vélittdmattd. (Salminen 2011, 3.) Téssd tutkielmassa on sovellettu
intellektuaalista ldhestymistapaa, silld kirjallisuuskatsauksen aineisto on valittu behavioraalisen

laskentatoimen tieteenalalta.

Kirjallisuuskatsauksen tyypeistd tutkielmaan on valittu kvalitatiivinen meta-analyysi, tarkemmin
metasynteesi. Metasynteesi sopii hyvin tutkielmaan, koska Salmisen (2011, 12) mukaan silld pyritdin
ymmirtimédan ja selittimdidn tutkittavia ilmiGitd ja rakentamaan vakuuttava kokonaiskuva
kisiteltavastd aiheesta. Metasynteesi on tyyppind tulkitseva ja kuvaileva kirjallisuuskatsausmuoto,
jossa on keskiossé tutkimusten yhtéldisyyksien ja erojen tarkastelu. Aineiston analyysimetodeiksi on
valittu narratiivinen katsaus, vertailu ja vastavuoroinen k&innds, jotka ovat tyypillisid
analyysimetodeja metasynteesille. Analyysimetodien idea tiivistettynd on ryhmitelld ja vertailla
aineistoa sen tiivistimiseksi, ja yhtendistdd tutkimustulokset tulkitsevalla synteesilld. (Salminen
2011, 12-13.) Tutkimusmenetelmdt on kuvattu tarkemmin tutkielman kirjallisuuskatsausta

koskevassa osiossa luvussa 4.1.

1.3.2 Aineisto

Aineistonkeruu on tehty Tampereen yliopiston tietokannoista hakemalla tutkimusmateriaalia
erilaisilla aihepiiriin liittyvilla hakusanoilla. Haut on tehty yliopiston Andor-hakemistosta, joka
yhdistéa eri tietokantojen hakutuloksia. Témén jilkeen materiaalia on seulottu kielen ja osuvuuden
suhteen niin, ettd hakutuloksista on karsittu muut kuin englannin- ja suomenkieliset tutkimukset seka
tutkimukset, jotka eivit ole hyddyllisid tutkimusasetelman kannalta. Viimeisessd vaiheessa jéljelle
jaanyttd materiaalia on kdyty ldpi “berrypicking” -tekniikalla. Tekniikka liittyy sithen huomioon, etti
tiedonhaku ei ole perinteisesti mallinnettu lineaarinen prosessi, vaan tiedonhaku kehittyy ja tarkentuu
prosessin aikana, kun tiedon 18ytyessd hakuja voidaan korjata sithen suuntaan, mistd suurempia

tiedon ryhmid 16ytyy (Salminen 2011, 25).

Aineistoon valikoitui 12 tutkimusartikkelia, jotka kaikki ovat vertaisarvioituja ja julkaistu

arvostetuissa tiedejulkaisuissa. Artikkelit on julkaistu yhteensd kymmenessd eri julkaisussa, eli



kirjallisuuskatsauksessa on suuri hajonta erilaisia tiedejulkaisuja. Valikoidut artikkelit edustavat eri
maantieteellisid alueita ja eri kulttuureja, minkd voidaan katsoa lisddvdn kirjallisuuskatsauksen
kattavuutta. Suuri osa artikkeleista on muutamalta viime vuodelta, mikd on loogista aiheen ollessa
ajankohtainen. Tutkimusaineisto ja sen keruu on esitelty tarkemmin luvussa 4.1 tutkielman

kirjallisuuskatsausosion yhteydessa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus alkaa johdanto-osiolla, jossa esitelldin ensin tutkimuksen aihe sisdltden aiheen
taustoituksen ja perustelut tutkielman relevanttiudelle. Toiseksi johdannossa esitelldin
tutkimusongelma ja keskeiset rajaukset koskien valittuja nidkokulmia. Tutkimusmenetelmit ja -
aineistot -kappaleessa esitelldén lyhyesti tutkielmaan valitut tutkimus- ja analyysimetodit seka

kuvaillaan aineistonkeruun perusteet ja valittu aineisto.

Johdannon jilkeen siirrytddn teoreettiseen viitekehykseen, jossa tutustutaan syvillisemmin
tutkimusaiheeseen ja luodaan perustusta kirjallisuuskatsaukselle. Teoreettisessa viitekehyksessa
syvennytdidn ensin muutamaan teknologisen kehityksen ilmentyméén, joilla on arvioitu olevan
merkittdvd vaikutus tilintarkastusalaan ldhitulevaisuudessa ja joiden odotetaan mullistavan tavan,
jolla tilintarkastusta tehddén. Tamén jélkeen tutustutaan behavioraalisen laskentatoimen tieteenalaan
ja esitellddn muutamia perusteorioita ja jasennyksid, joita kdytetddn apuna kirjallisuuskatsauksen

aineistonkeruussa ja -analysoinnissa.

Tutkielman varsinaisena tutkimusosiona toimii kirjallisuuskatsaus, jossa esitellddn ja analysoidaan
behavioraalisen laskentatoimen tutkimuksia tilintarkastuksen kontekstissa, ja pyritddn jdsentdméin
tutkimusartikkeleita sen selvittimiseksi, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia thmisten inhimillinen
kéyttdytyminen voi luoda tilintarkastuksen teknologisessa murrostilanteessa nyt ja tulevaisuudessa.
Tédmin jélkeen esitellddn tutkimustulokset, ja lopuksi tuodaan esille tulosten perusteella tehdyt

johtopaitokset ja pohditaan aihetta ja tutkimustuloksia laajemmassa kontekstissa.
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2 TEKNOLOGINEN KEHITYS TILINTARKASTUSALALLA

Tilintarkastusala on kokenut viimeisten vuosikymmenten aikana merkittdvida mullistuksia
teknologisen kehityksen myotd, kun ala on siirtynyt paperittomaan aikaan ja tietokoneet ovat
tehostaneet monia tarkastustoimenpiteitd. Mullistusten aika ei kuitenkaan ole ohitse, vaan on
ennustettu, ettd kehitystahdin kithtyessé ala tulee kokemaan védhintddn yhtd merkittdvid muutoksia
myoOs ldhitulevaisuudessa. Seuraavaksi on esitelty muutamia keskeisid teknologisia sovelluksia,
joiden odotetaan muuttavan fundamentaalisesti tilintarkastusta ja sen luonnetta. N&itd ovat data-

analytiikka ja big data, tekodly seké lohkoketjuteknologia.

2.1 Data-analytiikka ja big data

Data-analytiikan ja big datan hyddyntdminen on jo nyt tullut osaksi tilintarkastuksen arkea ja yleisen
nidkemyksen mukaan niiden merkitys tilintarkastuksessa tulee tulevaisuudessa lisdéntyméédn entisté
enemméin. Big datalla tarkoitetaan erittdin suuria, ajantasaisia ja moninaisia tietomassoja, jotka
vaativat kustannustehokkaita ja innovatiivisia informaatioprosessoinnin muotoja ymmarryksen ja
oivallusten synnyttimiseksi ja tehostetun pddtoksenteon mahdollistamiseksi. Big data saa
merkityksensd nimenomaan siihen kohdistetuista analyysimetodeista ja big data méiéritelldén
keskusteluissa yleensd sen mukaan, millaisia analyysimuotoja dataan voidaan kayttdd, eikd sitd
kisitetd niinkddn pelkkdnd datanldhteend. Data-analytiikalla puolestaan tarkoitetaan suuren
tietomddrdn kerdamistd ja analysointia tilastollisin menetelmin tai muiden ohjelmistomenetelmien
avulla, jotta voidaan tunnistaa kaavoja, malleja ja datakohteiden vilisié suhteita. (Earley 2015, 494—

495.)

Capriotti (2014, 38) on todennut ettd, data-analytiikalla on potentiaalia tulla merkittivimmaksi
muutokseksi tilintarkastuksessa sitten siirtymdn paperittomiin tilintarkastusvélineisiin ja -
teknologioihin. On huomattava, ettd koska Capriottin tutkimus on noin kahdeksan vuotta vanha,
monet hidnen ennustamistaan kehityskuluista ovat jo kidyneet toteen titad tutkielmaa tehdessd. Kuten
Capriotti (2014, 38) on ennustanut, tdnd pdivdnd suurimmassa osassa ainakin suurimpia

tilintarkastusyhteisdjd data-analytiikka on jo vahvasti osa jokapéiviistd tarkastustyotd, ja sen myotéd
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tarkastusty0 on muuttunut merkittdvisti. Big datan ja data-analytiikan sovellus tilintarkastuksessa ei
kuitenkaan missddn nimessd ole vield tdydessd kéytOssd, vaan tulee lisddntymiddn entisestddn

tulevaisuudessa.

Data-analytitkan kéyttdmisen merkittivimpind hyotyind pidetddn erityisesti seuraavia tekijoita:
tilintarkastajat voivat testata suuremman mddrdn transaktioita kuin perinteisilld menetelmilla,
tilintarkastuksen laatu voi parantua paremman prosessiymmarryksen myotd, petoksia on helpompi
tunnistaa jo kéytossd olevien vilineiden ja teknologioiden paremman hyddyntimisen myoti ja
tilintarkastajat voivat tarjota nykyistd laajemmin palveluita ja ongelmanratkaisua asiakkailleen
valjastamalla ulkoista dataa, kuten esimerkiksi makrotalouden trendejé, toimialakohtaista dataa sekéa

median ja sosiaalisen median alustoilta saatua tietoa hyotykayttoon. (Earley 2015, 495).

Data-analytitkan kéiyttdmisen implementoinnissa tilintarkastusmaailmaan on vastavuoroisesti
tunnistettu myos haasteita. Earley (2015, 497) jakaa ndmi haasteet kolmeen kategoriaan:
tilintarkastajien koulutus ja kompetenssi, datan saatavuus, relevanssi ja cheys sekd
sdantelyviranomaisten ja tilinpdatoksen kayttdjien odotukset. Ensimmaéiseen kategoriaan liittyy
epdily siitd, ettd suurten datamddrien késittely voi olla haaste tilintarkastajien
tietojenkasittelykompetenssille, erityisesti jos suuri osa datasta on ei-taloudellista. Datankésittelyssa
vaadittavat taidot, kuten kuvioiden ja mallien tunnistus ja anomalioiden arviointi eivét perinteisesti
ole kuuluneet tilintarkastajien koulutussisédltoon tilintarkastusyhteisdissd tai korkeakouluissa, ja
toisaalta taidot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden hankkiminen tapahtuu usein vuosien
kokemuksen myotd. Kompetenssin epdsuhta voi johtaa myds toisenlaiseen haasteeseen, jos
tilintarkastusyhteisot pyrkivdt vastaamaan ongelmaan laajentamalla neuvonantopalvelujaan
houkutellakseen yrityksiin data-analytiikan osaajia. Datatieteilijoilld on I&htokohtaisesti hyvin
erilainen ndkokulma tilintarkastukseen kuin perinteisilld tilintarkastajilla, ja tdimé ero yhdistettyna
neuvonantopalvelujen ja tilintarkastuksen rajapintojen himértymiseen voi olla uhka tilintarkastuksen

laadulle. (Earley 2015, 497.)

Toiseen haastekategoriaan liittyy havainto siitd, ettd monilla asiakkailla on hankaluuksia kerétd dataa
tilintarkastukseen soveltuvalla tavalla, tai data voi siséltdd paljon hiiri6itd. Tdmin liséksi voi olla
epaselvyyksid siitd, miten suuren osan kerdtystd datasta asiakas haluaa jakaa tilintarkastajan kanssa

ja millaiset kdyttooikeudet dataan tilintarkastajalle annetaan. Tilintarkastajan tulee my0s ottaa kantaa
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datan eheyteen ja alkuperddn, ja arvioida onko data perdisin suojatusta ldhteestd ja onko sitd
mahdollisesti muokattu tai peukaloitu. (Earley 2015, 498.) Liséksi Alles ja Gray (2014, 28) tuovat
esille, ettd pienet puutteet datan laadussa voivat olla muissa konteksteissa, kuten esimerkiksi
neuvonanto- ja konsultointiyhteyksissd hyvéksyttyjd, mutta on médritettdvd, millainen maéra

puutteita on mahdollista hyvéksya tilintarkastuksessa.

Kolmas ja viimeinen Earleyn (2015) esille tuoma haastekategoria liittyy tilinpaatoksen kiyttéjien ja
sadntelyviranomaisten odotuksiin. Perinteisesti sijoittajien ja sddntelyviranomaisten odotusten valilld
on ollut kuilua liittyen siihen, mitd sidosryhmét odottavat tilintarkastukselta ja mité lait ja standardit
velvoittavat tilintarkastajaa tekemdén. Sijoittajat usein odottavat tilintarkastukselta tdyttd varmuutta,
kun taas standardeissa mééritelldén kohtuullinen varmuus, joka otantaan perustuen on enemmén tai
vihemmadn alle 100 % varmuuden. Tdmid kohtuullisen varmuuden késite tulee mahdollisesti
kyseenalaistetuksi, kun data-analytiikan ansiosta tilintarkastajien ei tarvitse turvautua otoksiin, vaan
heiddn toimenpiteenséd kattavat koko populaation. Tamé heréttdd kysymyksid siitd, missd madrin
tilintarkastajat voivat edelleen soveltaa kohtuullisen varmuuden késitetté, ja mika on tilintarkastajan
vastuu esimerkiksi petosten havaitsemisen suhteen. Toisaalta data-analytiikan tulo osaksi
tilintarkastusmaailmaa voi johtaa siihen, ettd sdéntelyviranomaisten on pohdittava data-analytiikan

sisdllyttdmisté tilintarkastusstandardeihin. (Earley 2015, 498.)

2.2 Tekoaly

Tekodly (eng. Artificial Intelligence, Al) on yksi merkittdvimmistd viime aikojen teknologisista
edistysaskeleista pyrkimyksellddn matkia ihmisten kognitiivisia kykyjé ja harkintaa. Téstd johtuen
monet tilintarkastusyhteisdt ovat implementoineet tai suunnittelevat implementoivansa tekodlyn
kdyton osaksi tarkastustyotd. Tekodlyn kéytolld pyritddn saavuttamaan merkittdvid hyotyjd, kuten
ajansddstdd, nopeampaa data-analyysia, parempaa tarkkuutta, syvempdd ymmaérrysté liiketoiminnan

prosesseista ja parempaa palvelua asiakkaalle. (Munoko, Brown-Liburd & Vasarhelyi 2020, 209.)

Tilintarkastuksen kontekstissa tekoédlyd on suunniteltu otettavaksi kédyttoon esimerkiksi riskien
arvioinnin suunnitteluun, transaktioiden testaukseen, analytiikkaan ja tydpapereiden laadintaan
(Munoko et al 2020, 209). World Economic Forumin (2015) ennusteiden mukaan jopa 30 % yritysten

tilintarkastuksesta  tulee  olemaan tekodlyn  suorittamaa vuoteen 2025  mennessa.
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Tilintarkastusyhteis6jen keskuudessa tehdyt haastattelut tukevat kisitystd siitd, ettd tekodly tulee
muuttamaan tilintarkastuksen luonnetta ja tilintarkastajien roolia huomattavasti 1dhitulevaisuudessa.

(Munoko et al. 2020, 210.)

Munoko et al. (2020, 209) tuovat esille, ettd tekodlyn kadyttoon sisdltyy myds erilaisia eettisid
nakokulmia, jotka tulee ottaa huomioon teknologian implementoinnissa ja kdytosséd. Tutkijat tuovat
esille, ettd radikaalilla tavalla uusi, nopeasti kasvava teknologia, jolla on merkittdva vaikutus ja joka
sisdltdd epdvarmuutta ja epidselvyyttd, on jo itsessddn riski johtuen siséltdmistiddn
epavarmuustekijoistd. Tdma tulee esille esimerkiksi siind, ettd teknologian voimakkaan ja nopean
kasvun my6td on mahdotonta vastata oikea-aikaisesti odottamattomiin riskeihin. (Munoko et al. 2020,
209.) Tekodlyn erityispiirteet kuten sen kognitiiviset kyvyt, lykkyys ja kompleksisuus, tekevit myos
sithen liittyvét riskit kompleksisimmiksi kuin perinteisissd teknologioissa. Tilintarkastusalan
ammattilaisten alkaessa luottaa enenevissd maiérin tekodlyyn tarkastuksessa he tekevit tekodlyn
toiminnasta erilaisia oletuksia, jotka eivét valttimétta pidd paikkaansa kaikissa tilanteissa. Oletuksia
voivat olla muun muassa se, etti tekodlyjarjestelmét ovat aina tdsmaillisid ja ettd ne toimivat aina
haluttujen rajoitusten puitteissa ja toisaalta, ettd mahdolliset poikkeamat néistéd rajoitteista olisivat

havaittavissa ja korjattavissa. (Munoko et al. 2020, 210.)

Munoko et al. (2020, 217) ovat esittdneet erilaisia eettisid ndkokulmia, joista katsottuna tekodly voi
aiheuttaa riskejd tilintarkastustoiminnassa. Yksi riskeistd liittyy laskennan monimutkaisuuteen ja
lapindkyvyyteen: ldpindkyvyyden puute voi johtaa sithen, ettd kdyttdjat eivdt ymmarrd tekodlyn
paittelyd ja jarkeilyd. Liséksi datan kerddmiseen ja kdyttoon liittyy muun muassa yksityisyyden,
luottamuksellisuuden ja tietosuojan ndkokulmat: jos tekodly voi kerdtd dataa itse, miten varmistetaan,
ettd dataa kerdtdédn ja kiytetddn vain sallittuun tarkoitukseen ja sallitulla tavalla? Toisaalta on tuotu
esille myo0s tekodlyn valta kiyttdjdin ja tilintarkastajan ammatillisen harkinnan ndkdkulma. Tekodlyn
pitkdaikainen kdyttd voi mahdollisesti johtaa tilintarkastajan keskittymisen ohjautumiseen vain
tekodlyn identifioimiin asioihin, jolloin muihin osa-alueisiin voi jddd4 havaitsemattomia tekijoitd tai
ongelmia. Liséksi erds esiin nostettu riski liittyy tilintarkastajien kompetenssiin: miten varmistetaan
riittdvd osaaminen ja ymmarrys tekodlyn mahdollisuuksista ja riskeistd tekodlyn kéyttdjille ja onko

tekodlyn kiytolle tilintarkastuksessa riittdvad valvontaa ja hallintaa? (Munoko et al. 2020, 217.)
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Yksi merkittivimmista esiin nostetuista riskeista liittyy vastuuvelvollisuuksiin: mikéli paatoksenteko
tarkastuksessa on jaettu tekoélyn ja tilintarkastajan kesken, kuka ottaa vastuun tekodlyn paatoksisti?
Tyypillisesti tilintarkastuksessa on yksi pédédvastuullinen tilintarkastaja, joka ottaa vastuun
tarkastustiimin tyOstd ja tarkastuksen kokonaisuudesta, mutta tekodly voi tuottaa haasteita
perinteiselle vastuujaolle. Munoko et al. (2020, 219) tuovat esille kysymyksen siitd, kenelle kuuluu
vastuu tekodlyn padtoksistd tilanteessa, jossa tekodlyohjelmisto on kehitetty kolmannen osapuolen
toimesta: tilintarkastajalle, joka tekee paédtoksid yhdessd tekoédlyn kanssa, tekodlyn ostaneelle
tilintarkastusyhteisolle vai tekoédlyn kehittineelle ohjelmistokehittdjélle? Vastuukysymykseen liittyy
toisaalta myds muun muassa edelld kuvatut tekodlyn ldpindkyvyyden ja tilintarkastajan kompetenssin
nidkokulmat. Lapindkyvyyden puute tekee vastuunjaon ongelmalliseksi, jos vastuun tekodlyn
paitoksistd joutuu ottamaan henkild, jolla ei ole nidkyvyyttd tekodlyn péadtdksentekoprosesseihin.
Toisaalta tilintarkastajan kompetenssi voi vaikuttaa siihen, kuinka hyvin hén pystyy ymmartdmaan
tekodlyn toimintaperiaatteita ja ndin ollen joko edistdd tai estdd hdnen mahdollisuuksiaan ottaa

vastuuta tekodlyn péaatoksista.

Munoko et al. (2020, 228) tuovat esille, ettd potentiaaliset riskit kasvavat, kun tekodlyn kehittyneisyys
lisddntyy, eli kun se kehittyy avustetusta tekodlystd autonomiseksi tekoélyksi. Tutkijat toteavat, ettd
tekodlyn eettisiin ongelmiin vastaamisen tulisi olla jatkuva prosessi, jossa tekodlyn kehittéjien,
kayttdonottavien yritysten, tilintarkastusammattilaisten, lainséétédjien ja muiden sidosryhmien valilld
on toimiva palautesysteemi tekoédlyn kehittdmiseksi tarkoituksenmukaiseen suuntaan (Munoko et al.

2020, 229).

2.3 Lohkoketjuteknologia

Lohkoketjuteknologialla (eng. Blockchain Technology) tarkoitetaan niin kutsuttua hajautettua
tilikirjaa, jonka perusominaisuuksiksi voi luetella esimerkiksi hajautettavuuden, vahvan
varmennuksen, muuttamattomuuden, pysyvyyden, anonymiteetin ja tarkastettavuuden (Dai &
Vasarhelyi 2017, 6; Zheng et al. 2017, 558-559). Ndmé ominaisuudet on mahdollistettu lohkoketjun
rakenteella, jossa jokainen lohko kytkeytyy ketjun alkulohkoon, ja pienikin muutos lohkon
siséltdméssd tiedossa muuttaa transaktion ja lohkon hajautusarvoa, joita seuraamalla voidaan lopulta
paatyd alkulohkoon. Néin ollen pienikin muutos heijastuu koko kirjausketjuun, mika tekee ketjun

muuttamisesta ddrimmaisen vaikeaa. (Zheng et al. 2017.)
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Lohkoketjuteknologian alkuperdisend tehtdvand on ollut digitaalisen maksuliikenteen tapahtumien
mahdollistaminen ilman vaatimusta kolmannen osapuolen varmennukselle (Appelbaum & Smith
2018; Dai & Vasarhelyi 2017; Swan 2015; Zheng et al. 2017). Myohemmin sidhkoisten sopimusten
my6td lohkoketjuteknologia mahdollisti maksuliikenteen lisdksi myos rahoitusvélineiden omistuksen
siirtdimisen (Dai & Vasarhelyi 2017; Swan 2015), ja dlysopimukset puolestaan mahdollistivat myo6s
pelkkid osto- ja myyntitapahtumia laajemmat kaupankdyntimahdollisuudet (Swan 2015).
Lohkoketjuteknologia on tullut tutuksi esimerkiksi kryptovaluuttojen myotd, ja sen uskotaan
tulevaisuudessa tulevan merkittdvissd madrin kdyttdon myds yritysten laskentatoimessa ja

raportoinnissa ja sitd myotid myds tilintarkastajien tyossa.

Tutkijat ovat pitkédlti yksimielisid siitd, ettd lohkoketjuteknologia véhentiisi tilintarkastajien
suorittamaa manuaalista tarkastusty0td ja jéttdisi ndin ollen enemméin aikaa ja resursseja
monimutkaisempien ja haastavampien, erityisesti lohkoketjujen ulkopuolisten tietojen
tarkastamiseen. Lohkoketjuteknologia voisi nédin ollen tehostaa tilintarkastusta sekd ajallisesti etté
kustannuksellisesti. Merkittdva hyoty olisi myds inhimillisten virheiden vdheneminen. (Rozario &

Thomas 2019; Rozario & Vasarhelyi 2018; Schmitz & Leoni 2019; Smith 2018.)

Schmitz ja Leoni (2019, 336) tuovat esille, ettd kaikki yrityksen tiedot eivét todenndkdisesti tule
tallennetuksi lohkoketjujarjestelmiin, kdytdnnon syisti ja tietojen luonteesta johtuen. Lohkoketjujen
ulkopuoliset tapahtumat jdévit néin ollen tilintarkastajien tarkastettavaksi. On myds huomattava, ettia
lohkoketju itsessddn pystyy varmentamaan vain digitaalista informaatiota, ei reaalimaailman
transaktioiden toteutumista. Néin ollen tilintarkastusammattilaisten ammattitaitoa tarvitaan sen
varmentamiseen, ettd lohkoketjulle tallennetut transaktiot ovat tapahtuneet myds reaalimaailmassa.

(Schmitz & Leoni 2019, 336.)

Muun muassa Liu et al. (2019) tuovat esille, ettd tilintarkastajilla tulee luultavasti tulevaisuudessa
olemaan merkittivd rooli itse lohkoketjujérjestelmien tarkastamisessa. Tilintarkastajan on
varmistuttava, ettd lohkoketjujirjestelmd toteuttaa transaktioiden kirjaamisen lain- ja
standardienmukaisella tavalla. Tdma tulee lisddmién IT-jirjestelmétarkastuksen merkitystd osana
tilintarkastusta, mutta herittdd myos keskustelua tilintarkastajan kompetenssivaatimuksien suhteen.

Lohkoketjuteknologian ollessa uusi ja hyvin omanlaisensa teknologian muoto ei tilintarkastajilla
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oletettavasti ole vahvaa osaamista teknologiasta tai sen tarkastamisesta. Jos ja kun
lohkoketjujéarjestelmit tulevat tilintarkastajien tarkastettavaksi, on oleellista selvittdd, millaista
osaamista tdmi tilintarkastajilta vaatii ja varmistaa mahdollisen lisdkoulutuksen tarve, mikali

oikeanlaista osaamista ei riittdvissd maérin tarkastajilta l0ydy ennestéén.

Lohkoketjuteknologia itsessddn myos luo uudenlaisia haasteita, jotka tilintarkastuksessa on osaltaan
otettava huomioon. Néistd merkittdvimpind voidaan ndhdi ainakin jérjestelmin skaalautuvuuden
haasteet, tiectoturvakysymykset sekd implementoinnin riskit. Skaalautuvuuden haasteilla tarkoitetaan
sitd, ettd transaktioiden méddrdn kasvun seurauksena jdrjestelmddn kehittyy pullonkauloja, joiden
seurauksena koko jérjestelméd hidastuu, miki nikyy viiveesséd tapahtumien varmennuksessa. (Bonson
& Bednarova 2019; Brender, Gauthier, Morin & Salihi 2019; Zheng et al. 2017.)
Tietoturvakysymyksissi tulevat esille esimerkiksi lohkoketjun kdyttdmisen mahdollistavien avainten
katoaminen tai varastaminen sekd yrityksen liikesalaisuuksien vuotaminen ulkopuolisten késiin.
Merkittidva tietoturvauhka on myos niin kutsuttu 51 % hyokkdys, jossa jollekin entiteetille avautuu
teoreettinen mahdollisuus muuttaa lohkoketjuun kirjattuja tapahtumia, mikali kyseinen entiteetti saa
tarpeeksi suuren osuuden lohkoketjun tietokoneiden laskentakapasiteetista. (Bonson & Bednarova
2019; Liu et al. 2019; Rozario & Thomas 2019; Riickeshduser 2017.) Implementoinnin riskeihin
kuuluu esimerkiksi teknologian vaatimat huomattavat investoinnit ja nithin liittyvd kustannusten
hallinta, teknologian yhteensovittaminen yrityksen olemassa olevien jérjestelmien, kuten
toiminnanohjausjirjestelmien kanssa seké teknologian tarpeeksi laaja kayttoonotto yrityksessd, jotta

vihennetddn esimerkiksi 51 % hyokkadysten riskid (Dai & Vasarhelyi 2017).
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3 BEHAVIORAALINEN LASKENTATOIMI

3.1 Kayttiytymistieteellisen laskentatoimen tieteenalan historiaa

Talouden mallit ovat tieteenalan synnystd ldhtien olleet vahvasti matemaattisia ja kaavoihin
perustuvia, eivitkd perinteiset teoriat tunnistaneet ihmisten kayttdytymisté osaksi tutkittavia ilmioita.
Tahan on monia syité, joista Wilkinson (2012, 10) on nostanut esille kaksi merkittdvintd. Ensinndkin
taloustieteiden synnyn aikaan psykologia oli akateemisena alana vield epdmuodikas, eivitka
kayttdytymistd tutkivat tieteenalat saaneet juurikaan osakseen arvostusta. Toiseksi tuolloin
ekonomistien piirissé oli vallalla ajatus, ettd taloustieteilld olisi vahvempi perusta, jos se perustuisi
muiden luonnontieteiden tapaan puhtaasti matematiikkaan. Teknologinen kehitys on myShemmin
tukenut ja vahvistanut titd kehitystd ja ajattelutapaa, kun tietokoneiden laskentatehon kasvu on
mahdollistanut yhd monimutkaisempien matemaattisten yhtdldiden ja mallien luomisen ja

ratkaisemisen. (Wilkinson 2012, 10.)

Viime vuosisadalla kuitenkin alettiin kiinnittdd huomiota siihen, ettei todellinen eldméa toimi
taydellisesti teorioiden ja mallien mukaisesti, ja syntyi halu ymmértdd, miten ihmisten
kdyttdytyminen ja sosiaaliset kontekstit vaikuttavat mallethin. Téaméi kehitys johti
kayttdytymistieteiden syntyyn, joka muutti perinteisid késityksid taloustieteiden saralla. Kehityksen
my6td 1950-luvulla ndhtiin  ensimméiset behavioraalisen laskentatoimen tutkimukset, kun
esimerkiksi Argyris (1952) tutki budjetointiprosessin vaikutuksia henkildiden asenteisiin ja
kayttdytymiseen, ja W.W. Cooperin (1951) tutkimuksen uudenlainen painotus paljasti johdon
valvontaan liittyvien kysymysten olevan paljon kompleksisempia kuin aiemmin oli ajateltu. Vuonna
1967 Hofstede puolestaan siséllytti johdon valvontaan liittyvdén tutkimukseensa osallistumisen ja
johtamistyylin késitteet sekd elementtejd kontingenssiteoriasta. Tieteenalan alkuaikojen tutkimuksilla
oli merkittdva vaikutus behavioraalisen laskentatoimen tutkimukseen, koska ne muuttivat tutkijoiden
ajatusmaailmaa aiempaa laajempaan suuntaan. Erilaisten teemojen kytkeminen tutkimukseen toi

tieteenalalle uusia tutkimusaiheita ja ndkokulmia. (Birnberg & Shields 1989, 30-31.)
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3.2 Birnbergin viitekehys behavioraalisen laskentatoimen tutkimuksille

Tieteenalan kasvaessa ja tutkimuskentéin laajentuessa on vaarana, ettd tieteenalan méiéritelma ja
peruskysymykset hamdirtyvit. Jacob Birnberg (2011) tunnisti behavioraalisen laskentatoimen
tutkimusalan monipuolistuneen ja monimutkaistuneen huomattavasti, ja kehitti teoreettisen
viitekehyksen, joka auttaa hahmottamaan ja ylldpitdimadn kuvaa tutkimusalan ominaispiirteista.
Viitekehyksen avulla behavioraalisen laskentatoimen tutkimuksia ja kirjallisuutta on mahdollista
tarkastella kokonaisuutena ja jaotella niitd erilaisiin luokkiin. Birnbergin viitekehyksestd on tullut
erittdin merkittdvd osa tieteenalan perusteita, ja se on laajasti kéytetty tieteenalan tutkimuksissa ja
opetuksessa. Birnbergin viitekehyksessd behavioraalinen laskentatoimi on jaettu eri luokkiin sen
perusteella, missd tutkimuksen fokus on. Birnberg (2011) on tunnistanut nelji eri luokkaa, joihin

tieteenalan tutkimuskysymykset yleensd fokusoituvat: yksilo, ryhmai, organisaatio sekd yhteiskunta.

3.2.1 Yksilo

Yksilod tutkivissa tutkimuksissa keskidssd on yksittdisen toimijan luonteenpiirteet, kiyttdytyminen
tai reaktio tiettyyn laskentatoimen tietoon, drsykkeeseen tai puitteisiin (Birnberg 2011, 3). Yksiloon
fokusoitunut ndkokulma on ollut tieteenalan synnysté saakka hallitseva tutkimusmuoto, ja suurin osa
behavioraalisen laskentatoimen tutkimuksista tutkivat nimenomaan yksilon kayttdytymistd. Tassa
tutkimussuunnassa on kaksi eri linjaa, joille tutkimus suuntautuu. Ensimmaéinen linja on keskittynyt
sithen, miten yksilot ratkaisevat ongelmia ja toinen linjaus keskittyy strategisen kéyttdytymisen

rooliin yksilon pdédtoksenteossa. (Birnberg 2011, 3—4.)

3.2.2 Ryhmi

Ryhmia tutkiva suuntaus tutkii pientd ryhméé yksiloité, joilla on toisiinsa jokin yhteys. Tutkimuksissa
toimijoita kisitellddn yhtend samana yksikkond, joten heiddn tulee olla samalla hierarkiatasolla.
Ryhmien tulee olla tarpeeksi pienid, ettd tutkija voi selvittdd ryhmén jésenten vilistd vuorovaikutusta.
Tyypillisesti ryhmén koko néissd tutkimuksissa on enimmilldin neljd henkil6d. Ryhmien
tutkimuksessa kiinnostus on ryhmén jasenten toiminnassa, osallistujien reaktioissa, kanssakdynnissa,

kommunikoinnissa ja ryhméssa kayttdytymisessd. (Birnberg 2011, 4.)
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3.2.3 Organisaatio

Organisaatioiden tutkimuksessa fokus siirtyy laajemmalle tasolle, ja yksilotason kaytoksen
tutkiminen vaihtuu kokonaisen organisaation tunnuspiirteiden hahmottamiseen. Tutkimuskysymys
tillaisissa tutkimuksissa liittyy usein jonkin rakenteellisen tunnuspiirteen rooliin, esimerkiksi
tyotehtdvien kompleksisuuteen tai organisaation laskentajdrjestelmian muotoiluun. (Birnberg 2011,

4.)

3.2.4 Yhteiskunta

Tutkimuksissa, joissa fokuksena on yhteiskunta, kiinnostuksen kohteena on laskentatoimen rooli
toimintaympdaristossddn. Tutkimuksissa siis reflektoidaan laskentatoimea sen ympdirilld olevaan
yhteiskuntaan, miké voi tapahtua sekéd tutkimalla, miten yhteiskunta vaikuttaa laskentatoimeen etta

miten laskentatoimi vaikuttaa yhteiskuntaan. (Birnberg 2011, 4.)

3.2.5 Yksilolihtoisten tutkimusten kaksi alalinjaa

Kuten edelld tuotiin esille, yksiloldhtdiset tutkimukset ovat behavioraalisen laskentatoimen
tieteenalalla perinteisesti suosituimpia (ks. esim. Shields 2007). Birnbergin (2011, 8) mukaan yksiloa
tutkivien tutkimusten suosio selittyy osittain silld, ettd tutkimusasetelmien kehittdminen on
huomattavasti yksinkertaisempaa ja tehokkaampaa, silld tutkimukseen ei tarvita yhtd suuria maaria
osallistujia kuin ryhmié, organisaatioita tai yhteiskuntia tutkiviin tutkimuksiin tarvittaisiin. Yksil66n
fokusoitunut tarkastelutapa on tieteenalalle luonteva myos siksi, ettd ala nojaa vahvasti esimerkiksi
psykologiaan (Birnberg 2011, 8). Birnbergin (2011, 8) mukaan sosiologia ja organisaatioteoriat,
joissa ryhma tai sitd suuremmat kohteet olisivat tutkimusten fokuksen kohteena, ovat huomattavasti
pienemmaéssd roolissa behavioraalisen laskentatoimen tieteenalalla. Tdhdn tutkielmaan on valittu
yksiloon fokusoitunut ndkokulma, koska aiheen kannalta relevanteimmat tutkimukset on tehty
nimenomaan siitd ndkdkulmasta. Kirjallisuuskatsauksen kannalta aiemman tutkimustiedon relevanssi
on ensiarvoisen tdrkedd, joten ndkdkulman valinnassa on luontevaa painottaa kyseistd seikkaa. Jako
eri luokkien vélilld ei kuitenkaan ole ehdoton, jonka vuoksi tdssdkédédn tutkimuksessa ndakokulman
rajauksesta ei ole tehty tdysin sitovaa. Aineiston kuitenkin painottuessa vahvasti yksildldhtdiseen

ndkokulmaan on hyodyllistd tutustua kyseiseen suuntaukseen tarkemmin. Kuten edelld luvussa 3.2.1
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mainittiin, yksiloon fokusoituneilla kayttdytymistieteellisilld tutkimuksilla on kaksi eri linjaa:
yksilolliset valintateoriat sekd strategiset valintateoriat. Seuraavaksi kdydéddn lyhyesti 1dpi ndiden

kahden tutkimussuunnan piirteitd ja keskeisid 10ydoksia.

Yksilolliset valintateoriat (individual choice theories)

Yksilollisten valintateorioiden l&dhtokohtana on kysymys siitd, mitkd asiat vaikuttavat yksilon
valintoihin erilaisissa laskentatoimen konteksteissa ja tilanteissa. Tdméin suuntauksen tutkimukset

tunnistavat ja tutkivat erilaisia elementtejd, jotka vaikuttavat yksilon kdyttdytymiseen ja valintoihin.

jotka yksilo itse tuo tutkimuksen kohteena olevaan tilanteeseen.

Tyypillisesti ulkoapdin annettuja elementtejd ovat insentiivit, osallisuus, vastuuvelvollisuus ja
tietojérjestelmien rajapinnat (Birnberg 2011, 9). Insentiivejé eli kannustimia koskevat tutkimukset
liittyvdt vahvasti p#ddmies-agentti-teoriaan ja yleisesti ottaen tutkimukset ovat osoittaneet
insentiiveilld ja insentiivijirjestelmien luonteella olevan vaikutusta agentin kdyttdytymiseen (ks.
esim. Bonner et al. 2000, Towry 2003 ja Sprinkle et al. 2008). Osallisuuden késite liittyy
pohjimmiltaan kommunikaation rehellisyyteen organisaatiohierarkiassa. Aikaisen vaiheen
tutkimukset selvittivit, ettd tyontekijdt tai agentit yleisesti ottaen kayttivdat hallussaan olevaa
informaatiota hyvikseen luodakseen tilanteita, joissa heididn tyokuormansa véheni (ks. esim. Young
1985 ja Shields & Shields 1988). Myohemmiit tutkimukset kuitenkin tunnistivat alaisen ja esimiehen
vilisen vuorovaikutuksen strategisen luonteen ja mallinsivat osallisuuden neuvotteluprosessiksi, jota

kisitellddn myohemmin strategisten valintateorioiden yhteydessa.

Vastuuvelvollisuuden elementti liittyy vahvasti arvioinnin teemoihin, mutta behavioraalinen
laskentatoimen tutkimus lisdd teemoihin laajempia ndkokulmia. Perinteisesti arvioinnin tutkimus
keskittyy sithen, miten esimerkiksi suorituskyvyn indikaattori vaikuttaa tyontekijéiden vaivannaon
médriin ja suuntaan (ks. esim. Prakash & Rappaport 1977). Behavioraalinen laskentatoimen tutkimus
ei kysy pelkdstdan mitd tyontekijét pitdvit vastuunalaisena, vaan myds kenelle tyontekijit kokevat
olevansa vastuuvelvollisia kohdatessaan ristiriitaisia vaatimuksia (ks. esim. Johnson & Kaplan 1991

ja Messier & Quilliam 1992) tai kuinka tietyt vastuuvelvollisuuden elementit vaikuttavat tyontekijan
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kayttdytymiseen (ks. esim. Ahrens 1996). Miller tutkimusryhmineen (2006) puolestaan tunnistivat
arviointiprosessiin liittyvén keskindisen vastuun elementin tutkiessaan tilintarkastuksen review-
kéytdnt6jd, joissa ylemmdlld tasolla oleva tyontekijé tarkastaa alaisensa tekemén tarkastustyon.
Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd esimerkiksi tuttavuus osapuolten vililld voi vaikuttaa
arvioitsijan tekemédédn arviointiin niin, ettd arvioitsija kokee painetta perustella ja oikeuttaa mika

tahansa alaisen tekema arvio tilanteesta. (Birnberg 2011, 9.)

Tietojérjestelmien rajapinnat ndhddan behavioraalisessa laskentatoimen tutkimuksessa ensisijaisesti
paitoksenteon apuvilineind. Kaksi erilaista tieteenalan tunnistamaa tietojirjestelmétyyppid ovat
paidtoksenteon tukijérjestelmé (decision support system, DSS) ja tietoon perustuva jérjestelméa
(knowledge based system, KBS). Péditoksenteon tukijdrjestelmailld tarkoitetaan tyypillisesti tietyn
paitoksen tueksi tarkoitettua jarjestelmid, kun taas tietoon perustuvalla jarjestelmailld tarkoitetaan
tietyn aihealueen ympdérille koottua tietokantaa. Padtoksenteon tukijirjestelmid tutkivat tutkimukset
esittdvit tyypillisesti kahdenlaisia kysymyksii: kuinka hyvin ne henkil6t, joiden kéyttoon jéarjestelma
on tarkoitettu, hyodyntivit jarjestelmii ja mitkd jarjestelmén ominaisuudet helpottavat tai estavit
jarjestelmin kayttod. (Birnberg 2011, 9-10.) Yleisesti ottaen on havaittu, ettd péidtoksenteon
tukijarjestelmid ei aina hyddynnetd siind méérin, kuin on suunniteltu (ks. esim. Whitecotton 1996 ja
Eining et al. 1997). Whitecotton (1996) havaitsi, ettd tilintarkastajien luottamus péditoksenteon
tukijarjestelmiin oli kddnteisesti riippuvainen heidin luottamuksestaan omaan arviointikykyynsa, eli
mitd enemmén tilintarkastajilla oli luottamusta omaan kykyynsa arvioida asiaa, sitd vdhemmaén he
luottivat paiatoksenteon tukijirjestelméén asiassa. Tietoon perustuvista jérjestelmistd ovat tehneet
tutkimusta esimerkiksi Arnold tutkimusryhmineen (2006), jotka tutkivat eroja tiedonhaussa
tilintarkastusalan kokeneiden ja kokemattomampien tyontekijoiden vélilld. Tutkimuksen tulosten
mukaan kokeneet tilintarkastajat valitsivat jirjestelmésti enemmaén palautetyyppisid (feedback)
selityksid, kun taas kokemattomammat tilintarkastajat valitsivat tulevaisuuteen suuntaavia

(feedforward) selityksié.

Edellda kuvatut elementit ovat yleensd toimintaympéristossd valmiina olevia, esimerkiksi
organisaation = mddrittelemid  tekijoitd.  Pddtoksentekijdi  tuo  kuitenkin  myds itse
paidtoksentekotilanteeseen tiettyjd valintaan vaikuttavia elementtejd, jotka voivat olla staattisia tai

vaihdella tilanteittain. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi etiikka ja mieliala. (Birnberg 2011, 10.)
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Eettisen kiyttdytymisen tutkimus liittyy vahvasti normien tutkimukseen, mutta siséltdé tyypillisesti
tekijan kayttdytymiseen fokusoituneen ndkokulman, siind missd normien tutkimus keskittyy usein
sithen, miten muut odottavat tekijan toimivan. Kéyttdytymistieteellisen laskentatoimen aikaisen
vaiheen etiikan tutkimukset keskittyivét osallistujien moraalin kehitykseen, eli kuinka kehittynytta
tiettyjen yksildiden tai ryhmien moraalinen jéarkeily on, ja milld tavoin eettisen kehityksen taso
vaikuttaa osallistujien tyOkéyttdytymiseen. Erilaisten laskentatoimeen liittyvien yritysskandaalien,
kuten Enronin tapauksen myoté etiikan ja moraalin tutkimusta on pidetty entisti tdrkedmpdné osana
kéyttdytymistieteellisen laskentatoimen tutkimusta. (Birnberg 2011, 11.) Etiikan tutkimuksessa on
tehty mielenkiintoisia 10ydoksid esimerkiksi toimintaympdériston ja kulttuurin vaikutuksesta yksilon
eettiseen kéyttdytymiseen. Boothin ja Schulzin (2004) tutkimuksen tulosten mukaan, kun yksilon
eettisen kehityksen taso pysyy vakiona, yksilon kdyttdytyminen siirtyy mukailemaan ympéardivin
organisaation eettistd ilmapiirid. Esimerkiksi Patel et al. (2003) ja Arnold et al. (2007) puolestaan
ovat havainneet eettisid eroja tilintarkastajien vélilld eri maissa, ja Spicer et al. (2004) seka Baileyn
ja Spicerin (2007) tutkimukset ovat my0s osoittaneet eettisten asenteiden muokkautuvan, kun yksilot

integroituvat toiseen kulttuuriin kuin mistd he alun perin ovat peréisin. (Birnberg 2011, 11-12.)

Etiikan lisdksi tutkijat ovat tutkineet mielialan vaikutusta pédatoksentekoprosessiin. Tutkimusten
mukaan mieliala ndyttéisi vaikuttavan sithen, millaisia oletuksia teemme jonkin aiheen seurauksista
ja seurauksien todennédkoisyydestd. Néin ollen positiivisella mielelld oleva péidtoksentekijd uskoo
vahvemmin positiivisten seurausten todenndkoisyyteen, kun taas negatiivisella mielelld oleva
paitoksentekijd pitdd negatiivisia seurauksia todennékdisempind (ks esim. Wright & Bower 1992 ja
Kida et al. 2001). Chung et al. (2008) puolestaan havaitsivat tilintarkastajien tekevin vihemméin
konservatiivisempia pditoksid, kun he olivat positiivisella tuulella, ja negatiivisemmalla tuulella
olevat tilintarkastajat puolestaan tekivét konservatiivisempia paatoksid. Birnberg (2011, 12—13) tuo
tutkimuksiin liittyen esiin kysymyksen siitd, tekeekd mieliala padtoksistd yli- tai alioptimistisia. Jos
kahden eri mielialaa edustavan ryhmén oletukset padtoksen todenndkdisisté seurauksista vaihtelevat
keskenéén, voidaan olettaa, ettd mielialan johdosta ainakin toisen ryhmaén oletukset ovat virheellisia.
Birnberg (2011, 12—13) toteaa, ettd tarvittaisiin lisdtutkimusta sen selvittimiseksi, miten mieliala
vaikuttaa padtoksentekoon tilanteessa, jossa voidaan maédritelld oikea vastaus ja peilata siithen eri

mielialojen mukaisia vastauksia.
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Yksilollisten valintateorioiden tutkimus on suurelta osin perustunut osallistujan tietoisen
kdyttdytymisen raportointiin, ja tiedostamattomat prosessit ovat jddneet pienempddn rooliin.
Tiedostamattomien prosessien kartoitukseen on kuitenkin sovellettu fysiologisten mittareiden
implementointia sekd viime aikoina paljon kiinnostusta herdttinyttd neurotieteen ndkokulmaa.
Hunton ja McEwen (1997) tutkivat talousanalyytikkojen silménliikkeitd selvittddkseen heiddn
tiedonhakustrategioitaan. Tutkijat huomasivat, ettd tdsmallisimmaét analyytikot kdyttivdt enemman
suunnattua hakustrategiaa kuin jirjestyksessi etenevid, ja heiddn tiedonhakunsa néytti perustuvan
prosessin  myotd muodostuneeseen hypoteesiin. Lo ja Repin (2002) puolestaan kayttivét
sdhkonjohtavuuden ja sykkeen mittausta mitatakseen osakekauppiaiden emotionaalista tilaa heidén
tehdessdin osakekauppoja. Tutkimuksen tulosten perusteella emotionaalisessa tilassa oli huomattavia
eroja riippuen siitd, oliko merkittavid markkinatapahtumia meneillddn vai ei, mista tutkijat padttelivat

tunteen olevan relevantti osa osakekauppiaiden paatoksentekoa. (Birnberg 2011, 13.)

Neurotieteet ovat  tarjonneet  uudenlaisen = mahdollisuuden = ymmartda thmisten
paitoksentekoprosesseja myos tiedostamattomien prosessien osalta, kun neurotutkijat voivat tarjota
tietdmystdin aivojen eri osa-alueiden toiminnoista. Yksi esimerkki neurotieteiden potentiaalisesta
hyodysté kayttdytymistieteellisen laskentatoimen tutkimukselle on sen selvittdminen, miksi suuri osa
thmisistd vaikuttaisi suosivan palkkiojdrjestelméd uhkasakkojdrjestelmdn sijaan silloinkin, kun
jarjestelmien voitot ovat yhtéldiset. Neurotutkimus voisi auttaa selvittiméén, johtuuko timé aivojen
eri osa-alueiden vilisistd eroista, vai onko kyseessd ennemmin sosiaalipsykologiaan liittyva opittujen
assosiaatioiden myotd syntynyt asetelma. Neurotieteiden yhdistiminen kéyttdytymistieteellisen
laskentatoimen tutkimukseen on kuitenkin viel4 toistaiseksi ollut vihdisté, johtuen esimerkiksi siité,
ettd tutkimustyyppind ne ovat kalliita ja vaativat korkeatasoista yhteistyoté tarpeeksi asiantuntevien

neurotutkijoiden kanssa sekd pédédsyn tarvittavaan teknologiaan ja laitteistoon. (Birnberg 2011, 14.)

Strategiset valintateoriat (strategic choice theories)

Siind missd yksildllisten valintateorioiden tutkimuksessa yksilon kdytds ndhdddn sisddanpdin
suuntautuneena, strategiset valintateoriat tuovat esille muiden toimijoiden osallisuuden ndkokulman.
Tarkasteltaessa jonkin yksilon kdyttdytymisté strategisten valintateorioiden ndakdkulmasta on otettava
huomioon my6ds muiden yksildiden todellinen kayttdytyminen. Niin ollen tutkimusasetelmissa

tuodaan hypoteettisen vastapuolen tai kanssatoimijan tilalle todellinen toimija. Tyypillisesti
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strategisten valintateorioiden tutkimukset ovat neuvottelututkimuksia. Neuvottelut ovat ldsna
kaikkialla liitketoiminnassa ja vaikka niiden siséltd, osapuolet ja toimintatapa voivat vaihdella
suurestikin, tiettyjen kédyttdytymistekijoiden katsotaan pysyvdn samana. Neuvotteluihin katsotaan
vaikuttavan esimerkiksi sellaiset asiat kuten informaation epdsymmetria, osapuolten insentiivit ja

suhteellinen valta. (Birnberg 2011, 16.)

Informaation epdsymmetrian osalta Haka et al. (2000) havaitsivat siirtohinnoittelua koskevassa
tutkimuksessaan, ettd ne osallistujat, joille annettiin vihemmain yksityiskohtaista tietoa tilanteesta,
kiyttivit enemmén strategisia neuvottelutekniikoita saadakseen omasta ndkokulmastaan
edullisimman hinnan, kun taas osallistujat, joille annettiin enemmén yksityiskohtaista tietoa
tilanteesta, yrittivit saavuttaa paremmin informoidun pédiatoksen. Paremmin informoidut osapuolet
pyrkivét siis saamaan neuvottelujen lopputuloksesta tietojensa valossa mahdollisimman oikean ja
jarkevin, vaikka se olisi ollut osittain vastoin heidédn omaa vélitontd etuaan, siind missd vdhemméin
informoidut osapuolet pyrkivit neuvotteluillaan saavuttamaan mahdollisimman edullista

lopputulosta heidén itsensd kannalta.

Osapuolten insentiivien osalta Calegari et al. (1998) ovat raportoineet kiinnostavia tuloksia liittyen
tilintarkastajien ja heiddn asiakkaansa vilisistd neuvotteluista. Tutkimuksessa tilintarkastaja-
asiakasneuvotteluista osassa korostui kilpailullisuus, jonka voidaan katsoa kuuluvan
taloudellisuuskeskeiseen nidkokulmaan, kun taas toisissa korostui yhteistyd. Birnbergin (2011, 17)
mukaan tarvittaisiin lisdtutkimusta sen selvittdmiseksi, mikd saa eri toimijaparit kayttdytyméiin
kilpailullisesti ja miki taas yhteistyotd tehden. Toisaalta Birnberg (2011, 17-18) tuo esille tiettyna
ongelmakohtana sen, ettd monet alan tutkimuksista, mukaan lukien edelld mainittu Calegarin et al.
(1998) tutkimus, on tehty simuloituna kiyttden tutkimuksessa opiskelijoita, joita on pyydetty
eliytymdin tiettyyn hypoteettiseen asiantuntijarooliin. On mahdollista, ettd todelliset asiantuntijat
toimisivat tutkimuksen kohteina olevissa tilanteissa osin eri tavoilla kuin opiskelijat. Birnberg (2011,
18) toteaa tdmédn olevan hankala haaste ratkaistavaksi, johtuen erilaisista ongelmista liittyen
todellisten tilintarkastaja-asiakassuhteiden tai muiden asiantuntijoiden vélisten suhteiden

kayttamiseen tutkimuksissa.

Suhteellisella vallalla tarkoitetaan neuvottelujen kontekstissa sitd, onko osapuolilla yhtd suuri valta

tilanteessa vai onko jollakin osapuolella etulyontiasema. Etulyontiasema voi juontaa juurensa hyvin
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erilaisista asioista, kuten esimerkiksi esimies-alainen- tai asiakas-toimittaja -suhteesta. Suhteelliseen
valtaan liittyy olennaisesti reiluuden normi, joka on tullut vahvasti esille esimerkiksi erilaisten
diktaattori- tai ultimatum-pelien tutkimuksen myota (ks. esim. Roth 1995). Naissa tutkimuksissa on
tullut esille, ettd vaikka neuvotteluissa osapuolien vélinen valta-asetelma olisi jakautunut
epatasaisesti, kaikilla osapuolilla on yleisesti ottaen jonkinlainen oletus reilun kohtelun normin

soveltamisesta. (Birnberg 2011, 18.)

Birnberg (2011, 19) on tuonut strategisten valintateorioiden osalta esille lisdksi esimerkiksi
neuvottelun ulkopuolisen kolmannen osapuolen vaikutuksen sekd maineen merkityksen toimijoiden
kayttaytymiselle. Zhang (2008) teki mielenkiintoisen havainnon tutkimuksessaan, jossa hédn tutki
kahden samalle esimiechelle raportoivan managerin “whistle-blowing” -kdyttdytymistd (suomeksi
epdilyn ilmoittaminen tai paljastaminen). Tutkimuksen tulosten perusteella managerien strateginen
kayttdytyminen riippuu merkittdvisti esimiehen kayttdytymisen reiluudesta. Tdma antaa viitteitd
sille, ettd strategisten valintateorioiden tutkimuksissa olisi hyvd huomioida mahdollisuuksien mukaan
my0s vilittdman neuvottelutilanteen ulkopuoliset kolmannet tahot ja niiden merkitys osapuolien
kéyttdytymiseen. (Birnberg 2011, 19.) Birnberg (2011, 19) toteaa, ettd maineen merkityksesta
toimijan halukkuuteen luottaa toiseen osapuoleen ei ole paljoa tutkimusndyttdd johtuen erityisesti
siitd, ettd tutkimuksissa on yleensd muodostettu parit anonymiteetti sédilyttden ja samat henkilot eivat
tyypillisesti ole tietyssd roolissa useampaan kertaan, eli mainetekijat on tietoisesti poistettu
tutkimusasetelmasta. On kuitenkin olemassa tutkimusndyttéd siitd, ettd osapuolien ollessa
vuorovaikutuksessa syntyy ajan myoti odotuksia ja muodostuu maine, ja ndiden myoti paatoksenteon

laatu voi kasvaa (ks. Schwartz & Young 2002).
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4 KIRJALLISUUSKATSAUS

Edella on esitelty johdannon lisdksi teoreettinen viitekehys tutkielman aiheelle, toisaalta
tilintarkastuksen teknologisen murroksen osalta ja toisaalta kdyttdytymistieteellisen tutkimuksen
historian ja jdsentelyn osalta. Témd luku késittdd tutkielman varsinaisen osion eli
kirjallisuuskatsauksen. Ensin on esitelty tutkimusaineisto ja tutkimusmetodit, sitten aineiston

analyysi ja lopuksi tulokset.

4.1 Tutkimusaineisto ja -metodit

Tutkimuksen varsinainen tutkimusosuus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jonka tarkoituksena on
tuoda esille, millaisia ndkdkulmia ihmisten inhimillinen kdyttdytyminen voi tuoda keskusteluun
tilintarkastusalan teknologisen murroksen kontekstissa. Tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi on
valittu kvalitatiivinen meta-analyysi ja analyysimetodeiksi narratiivinen katsaus, vertailu, ryhmittely
ja luokittelu sekd vastavuoroinen k#ddnnos. Seuraavaksi kdydddn ldapi tarkemmin metodien

ominaisuuksia ja valintojen perustaa.

4.1.1 Tutkimusmenetelmini kirjallisuuskatsaus ja kvalitatiivinen meta-analyysi

Kirjallisuuskatsaus menetelménd eroaa esimerkiksi haastattelututkimuksista tai méérillisistd
tutkimuksista siind, ettd kirjallisuuskatsauksen ideana on tehdé tutkimusta tutkimuksesta (Salminen
2011, 4). Kirjallisuuskatsauksen aineisto koostuu jo olemassa olevasta tutkimusaineistosta ja siind
tarkoituksena on jisentdd, koota ja analysoida olemassa olevaa tutkimustietoa niin, ettd ne voivat
muodostaa perustan uusille tutkimustuloksille. Nidin yksittdinen tutkimus voi paitsi vastata
tuloksillaan omiin tutkimuskysymyksiinsé, se voi yhdessd muiden tutkimusten tulosten kanssa antaa

vastauksia my®ds kirjallisuuskatsauksessa kysyttyihin kysymyksiin.

Kirjallisuuskatsauksen valintaa timén tutkielman menetelméksi voidaan jisentdd Salmisen (2011, 3)
esittdimien kirjallisuuskatsauksen kdyton perustelujen kautta. Ensinnédkin kirjallisuuskatsauksella

voidaan rakentaa kokonaiskuvaa tietystd asiakokonaisuudesta. Tdmén tutkielman aihepiirin ollessa
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varsin laaja ja moninainen, on kirjallisuuskatsaus omiaan luomaan aihepiirille rakennetta ja
jasennystd. Laaja ja moniulotteinen tutkimusaihe luo riskin tutkielman hajanaisuudelle ja
koherenttiuden puutteelle, ja voi helposti viedd tutkielman tekijan ylldttdvankin kauas alkuperdisestd
tutkimusasetelmasta. Kun myos tutkimusasetelma ja -kysymys antavat tilaa erilaisille poluille, on
ensiarvoisen tirkedd saada rakennettua sekd tutkijalle itselleen ettd lukijalle jdsennetty kuva
aihepiiristd. Aihepiirin jidsentdminen auttaa konkretisoimaan tutkimuskysymystd ja tuomaan sen
saumattomaksi osaksi tutkimusprosessia. Kirjallisuuskatsauksella voidaan Salmisen (2011, 3)
mukaan myos arvioida ja kehittdd olemassa olevaa teoriaa sekd rakentaa uutta. Téssé tutkielmassa on
tarkoitus tuoda yhteen erilaisia tutkimuksia aihepiirists, ja ndiden tutkimusten tuloksia yhdistellen
koota uusia ndkokulmia ja huomioita. Tdssd prosessissa on sisddnrakennettuna olemassa olevan
teorian arviointi ja kehittdminen: mitd on aiemmin tutkittu, mistd ndkdkulmasta, mitd on havaittu,
miten havainnot suhtautuvat tehtyihin valintoihin ja miten edelld mainitut seikat suhtautuvat toisiin
tutkimuksiin. Tdmin tutkielman aihepiiristd on olemassa laadukasta julkaistua tutkimustietoa, jota on
mahdollista arvioida ja kehittdd ja tdlld tavoin rakentaa uutta tutkimusta ilman uuden empiirisen
tutkimusaineiston  kerddmistd.  Aiemman  tutkimustiedon ollessa  varsin  hajanaista
tutkimuskysymyksen sisdltdessi aspekteja eri ndkdkulmista on aiemman tutkimustiedon ja teorian

arviointi ja kehittdminen tutkimuksellisesti erinomainen mahdollisuus.

Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen on olemassa kaksi eri ldhestymistapaa: intellektuaalinen
kirjallisuuskatsaus ja ideoiden historia. Ndiden kahden ero liittyy tieteenalojen viélisiin rajoihin, silla
intellektuaalisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan tietoa tietyn tieteenalan sisélld, kun taas ideoiden
historiaa soveltavissa kirjallisuuskatsauksissa tutkitaan kirjallisuutta tietystd aiheesta, tieteenalojen
rajoista valittdmattd. (Salminen 2011, 3.) Téssd tutkielmassa on sovellettu intellektuaalista
lahestymistapaa, silld kirjallisuuskatsauksen aineisto on valittu behavioraalisen laskentatoimen
tieteenalalta. Téssd kohtaa on kuitenkin huomattava, ettd tutkielman tutkimusaihe ja -kysymys ovat
hyvin moniulotteisia, minka johdosta tutkimusaineistokin edustaa laajalti erilaisia aihepiireji. Liséksi
behavioraalinen  laskentatoimi  itsessddn  yhdistdd kahta  perinteisempdd tieteenalaa,
kayttaytymistieteellistd tutkimusta sekd laskentatoimen tutkimusta, minkd myo6td aineisto on
tieteenalalle luonteenomaisesti monialaista. Nidin ollen, vaikka kyseessd on intellektuaalinen
kirjallisuuskatsaus ja tutkimusaineisto on valittu behavioraalisen laskentatoimen tieteenalalta,

aineisto on moninaista ja tietyssd madrin myos monialaista.
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Kirjallisuuskatsaus on perinteisesti jaettu kolmeen eri tyyppiin: kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen,
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen ja meta-analyysiin (Salminen 2011, 6). Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus on yleisimmin kéytettyjd kirjallisuuskatsauksen tyyppejd ja luonteeltaan
yleiskatsauksen omainen ilman tarkkoja metodologisia sdént6jd. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus
jakautuu narratiiviseen ja integroivaan katsaukseen. (Salminen 2011, 6.) Narratiivinen
kirjallisuuskatsaus on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto ja sithen ei oletusarvoisesti
kuulu esimerkiksi aineistonhankintavaiheessa systemaattista seulaa. Narratiivisella otteella pyritdin
jarjestimiin epdyhtendistd tietoa jatkuvaksi tapahtumaksi ja sen avulla pystytdén antamaan laaja
kuva késiteltdvéstd aiheesta. (Salminen 2011, 7.) Integroiva kirjallisuuskatsaus puolestaan siséltda
piirteitd sekd narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta ettd myohemmin selostettavasta systemaattisesta
kirjallisuuskatsauksesta. Integroiva katsaus sisdltdd narratiivista katsausta tiukemmat metodiset
vaatimukset esimerkiksi kriittisen tarkastelun osalta, mutta toisaalta se ei seulo tutkimusaineistoa yhté

tarkasti kuin systemaattinen katsaus. (Salminen 2011, 8.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus puolestaan on luonteeltaan tiivistelma tietyn aihepiirin
tutkimusten siséllostd, ja siind on tarkoitus kdydd ldpi suuri midrd tutkimusmateriaalia tiiviissa
muodossa ja asettaa ndmi historialliseen ja tieteenalan kontekstiin. Menetelménd systemaattinen
kirjallisuuskatsaus sopii hyvin hypoteesien testaamiseen, tutkimustulosten esittimiseen tiiviissad
muodossa ja niiden johdonmukaisuuden arviointiin. (Salminen 2011, 9.) Systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen =~ kuuluu  olennaisena  osana  tarkka ja  ankara  seulominen
aineistonkeruuvaiheessa: seulonnassa tutkimukset kdydddn tarkasti ldpi noudattaen asetettuja

kriteerejd (Salminen 2011, 11).

Meta-analyysilla tarkoitetaan yleensd kvantitatiivista meta-analyysia, jossa yhdistetddn
kvantitatiivisia tutkimuksia ja tehdddn niistd yleistyksid tilastotieteen menetelmin. Tdméd on
kirjallisuuskatsauksen tyypeistd metodisesti vaativin ja vaatii sekd aineistolta ettd tutkijalta tiettyja
valmiuksia, kuten tutkimusten kvantitatiivista otetta ja tutkijan tilastotieteellistd osaamista. (Salminen
2011, 14.) Kvantitatiivisen meta-analyysin vastaparina on kvalitatiivinen meta-analyysi, joka
jakaantuu metasynteesiin ja metayhteenvetoon. Metasynteesi on niista tulkitsevampi ja kuvailevampi
kun taas metayhteenveto on matemaattisempi ja luonteeltaan ldhempédnd kvantitatiivista meta-
analyysia. Metayhteenvedossa ideana on tiivistdd laadullinen tutkimus kvantitatiivisilla menetelmilla.

Metasynteesin tarkoituksena puolestaan on paljastaa tutkimuksista yhtéldisyyksid ja eroja niiden
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nyansseissa, olettamuksissa ja tekstimiljoissd. Prosessiin sisédltyy jokin analyyttinen tekniikka, kuten

vertailu ja kontrastiharjoitteet sekd vastavuoroinen kddnnos. (Salminen 2011, 12-14.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ei ole tutkielmaan sopivin vaihtoehto, koska tavoitteena on
ennemmin saada laaja-alainen ymmarrys aiheesta kuin testata hypoteeseja tai kdyda aineistoa lépi
tiiviissi muodossa. Lisdksi tarkka seulonta aineistonkeruuvaiheessa ei ole optimaalista
tutkimuskysymyksen moninaisuuden vuoksi. Kvantitatiivinen meta-analyysi puolestaan ei sovi
tutkielmaan, koska analyysin kohteena oleva tutkimustieto ei ole kvantitatiivista tai muutoin tayté
metodin vaatimuksia. Néin ollen jiljelle jda kuvaileva kirjallisuuskatsaus seké kvalitatiivinen meta-
analyysi, jotka ovat keskenddn hyvin erilaisia tutkimustyyppejd, mutta joissa on myds
samankaltaisuuksia. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on huomattavasti kvalitatiivista meta-analyysia
vapaamuotoisempi  metodisilta  vaatimuksiltaan. = Meta-analyysilla  saavutetaan  selvisti
analyyttisempia ja tieteellisesti uskottavampia tutkimustuloksia, kun taas kuvaileva
kirjallisuuskatsaus jéttia tutkijalle enemmén tilaa ja vapautta tuoda erilaisia asioita esille tutkimuksen
aihepiiristd. Yhteistd kirjallisuuskatsauksen molemmille tyypeille on se, ettd molemmissa
pyrkimyksend on muodostaa kokonaiskuva késiteltdvastd aiheesta. Yhteneviisyyksistd kertoo myds

se, ettd metasynteesid voidaan tukea narratiivisella katsauksella (Salminen 2011, 12).

Edella kuvatun pohdinnan my6td tutkielmaan on wvalittu kirjallisuuskatsauksen tyypeistd
kvalitatiivinen meta-analyysi, ja tarkemmin metasynteesi. Valinta perustuu siihen, ettd meta-analyysi
tarjoaa kuvailevaa kirjallisuuskatsausta vahvemman tieteellisen pohjan tutkimukselle. Meta-analyysi
tuo tutkimusaineiston analysointiin jdsentyneisyyttd ja sofistikoituneempia tydkaluja ja sitd myota

tuo aineiston analyysiin syvyytta.

Metasynteesi on esitelty lyhyesti edelld erilaisten kirjallisuuskatsaustyyppien esittelyn yhteydessa.
Seuraavaksi kdydaén tarkemmin l4pi valitun menetelmén ominaispiirteitd. Metasynteesissd keskiossi
on tutkimusaineiston yhtéldisyyksien ja erojen analysointi, jotta voidaan rakentaa vakuuttava
kokonaiskuva aiheesta seki tulkita ja kuvailla ilmi6td (Salminen 2011, 12). Metasynteesi etenee
Walshin ja Downen (2005, 206-209) mukaan tyypillisesti seuraavan prosessin mukaisesti:

1. Aihealueen rajaaminen

2. Relevanttien tutkimusten etsiminen

3. Péitosten tekeminen siitd, mitd 16ydetyistd tutkimuksista valitaan tutkimusaineistoon
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4. Tutkimusten arviointi
5. Analyyttisten tekniikoiden soveltaminen

6. Synteesin muodostaminen

Kuten Salminen (2011, 12) toteaa, laadullisen metasynteesin toteuttamiseen on monia tapoja. Ndin
ollen edelld kuvattu prosessi on ohjeellinen ja osia siitd voidaan sivuuttaa tai muokata tarpeen mukaan

tutkimusasetelmaan soveltuviksi.

4.1.2 Aineiston analyysimetodeina narratiivinen katsaus, vertailu, ryhmittely ja luokittelu

seki vastavuoroinen kiainnos

Aineiston analyysimetodeiksi on valittu narratiivinen katsaus, vertailu, ryhmittely ja luokittelu sekd
vastavuoroinen kdannos, jotka ovat metasynteesille tyypillisid analyysimetodeja (Salminen 2011, 12—
13). Narratiivista katsausta on kéytetty tutkimusten arvioinnissa ja analyysin ensimmaisessa
vaiheessa yleiskuvan saamiseksi tutkimusartikkelien siséllosté ja tuloksista. Tdmén jélkeen teksteisté
on nostettu esiin keskeisid ideoita, késitteitd ja fraaseja, joita on vertailun avulla ryhmitelty ja
titvistetty. Kuten Salminen (2011, 12-13) kuvaa, vertailun pyrkimyksend on muodostaa

kisiteluokitteluja ja 10ytda tutkimusaineistosta tarvittavaa yhtenéisyytta.

Analyysin viimeinen vaihe on vastavuoroinen kddnnds (reciprocal translation), jonka tarkoituksena
on rakentaa tulkitseva synteesi. Vastavuoroisessa kddnnoksessd yhté tutkimusta verrataan toiseen ja
etsitddn niistd tutkimus tutkimukselta yhtendisid piirteitd. Tdméd tehdddn niin, ettd tutkimuksista
16ydettyja samankaltaisuuksia niputetaan laajemman késitteen alle, eli tulosten kieltd pyritdin
yhtendistimién mahdollisimman pitkélle. Tdéméd tehddin varovaisuutta noudattaen ja vilttden
vikindistd niputtamista, koska eroavaisuudet tuloksissa voivat johtaa my0s tdysin uuden késitteen
16ytymiseen. Kiytdnndssd vastavuoroinen kddnnods tapahtuu fraasien, metaforien ja késitteiden

keskindisen vertailun kautta. (Salminen 2011, 13.)

4.1.3 Aineiston keruu

Tutkielmassa ei ole sovellettu tdysin rajattua otantaa tai systemaattisia menetelmid aineistonkeruussa,

mikd on metasynteesille tyypillistd. Aineistonkeruu on tehty Tampereen yliopiston tietokannoista,



31

hakien materiaalia erilaisia aihepiiriin liittyvid hakusanoja hyddyntden. Haut on tehty yliopiston
Andor-hakemistosta, joka yhdistia eri tietokantojen hakutuloksia. Hakusanoina on kéytetty erilaisilla
yhdistelmilla ”audit”, ”auditing”, ”auditor”, ”psychological”, ’psychology”, ”sociological”, ’social”,
’sociology”, “behavior”, behavioral”, “information technology”, “support system”, “artificial
intelligence”, “data analytics”, “blockchain”. Tamin jidlkeen materiaalia on seulottu kielen ja
osuvuuden suhteen niin, ettd hakutuloksista on karsittu muut kuin englanninkieliset tutkimukset seka
tutkimukset, jotka eivdt ole hyoddyllisid tutkimusasetelman kannalta. Lisdksi hakutuloksiin on
suodatettu vain verkossa saatavilla olevat materiaalit tutkielman kdytdnnon toteutuksen

helpottamiseksi. Hakutuloksista on suodatettu pois my0s sisdisté tarkastusta (internal audit) koskevat

artikkelit, koska tutkielman tutkimusasetelma koskee ulkoista tilintarkastusta.

Aiheen ollessa laaja hakutuloksia 16ytyy kdytetyilld hakusanoilla runsaasti, eiké tutkimuksen laajuus
huomioon ottaen ole tarkoituksenmukaista kdydd kaikkea saatavilla olevaa materiaalia ldpi. Tdmén
vuoksi tutkimukseen on valittu aineistoa harkinnalla painottaen relevanssia ja tuoreutta, pyrkien
sithen, ettd aineistoon tulee valituksi erilaisia ndkdkulmia painottavia tutkimuksia. Tdhdn liittyen
viimeisessd vaiheessa jiljelle jddnyttd materiaalia on kayty ldpi “berrypicking” -tekniikalla.
Tekniikka liittyy sithen huomioon, etti tiedonhaku ei ole perinteisesti mallinnettu lineaarinen
prosessi, vaan tiedonhaku kehittyy ja tarkentuu prosessin aikana, kun tiedon 16ytyessa hakuja voidaan
tarkentaa ja korjata sithen suuntaan, mistd suurempia tiedon ryhmié 16ytyy (Salminen 2011, 25).
Tamai on toteutettu kiytdnnodsséd esimerkiksi niin, ettd tutkimukseen sopivan artikkelin 16ydyttyd on

hyodynnetty sen avainsanoja sekd ldhteend olevia tutkimusartikkeleja hakutulosten optimointiin.

4.2 Analyysi

4.2.1 Aineiston esittely — narratiivinen katsaus

Luvussa 4.1.3 kuvatun aineiston keruun myo6td tutkielman aineistoon on valikoitunut 12
tutkimusartikkelia. Artikkelit on lueteltu alla taulukossa 1. Artikkeleista kaksi on julkaistu The
Accounting review -julkaisussa, kaksi Contemporary Accounting Research -julkaisussa, yksi
Managerial Accounting Journal -julkaisussa, yksi Audit Financiar -julkaisussa, yksi Cogent Business
& Management -julkaisussa, yksi International Journal of Auditing -julkaisussa, yksi Russian Journal

of Agricultural and Socio-economic Sciences -julkaisussa, yksi The Journal of Information Systems
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-julkaisussa, yksi Ekonomska Istrazivanja -julkaisussa ja yksi Revista de Contabilidad -julkaisussa.
Kaikki edelld mainitut julkaisut ovat arvostettuja tiedejulkaisuja, ja kaikki valitut artikkelit ovat

vertaisarvioituja.

Suurin osa artikkeleista on verrattain uusia ilmestymisajankohdaltaan, silld puolet artikkeleista on
vuosilta 2019-2021. Tama on loogista sithen ndhden, ettd tutkielman aihe liittyy uusiin
teknologioihin, joista 10ytyy tutkimustietoa vasta muutamalta vuodelta. Katsaukseen on valikoitunut
kuitenkin my6s vanhempia artikkeleita, mikd kuvastaa sitd, ettdi vaikka teknologia kehittyy,
inhimillisen kéyttdytymisen lainalaisuudet voivat silti pitdd paikkaansa myds uudistuneessa

maailmassa. Seuraavaksi on narratiivisen katsauksen avulla esitelty tutkimusaineisto artikkeleittain.

Taulukko 1: Luettelo tutkimusaineistosta

1 A Big 4 Firm’s Use of Information
Technology to Control the Audit Process:
How an Audit Support System is Changing
Auditor Behavior

Dowling, Carlin; Leech, Stewart, A.,
2014, Contemporary accounting research
31 (1): 230-252.

2 Technology in audit engagements: a case
study

Vasarhelyi, Miklos, A.; Romero, Silvia,
2014, Managerial Auditing Journal 29
(4): 350-365.

3 Appropriate Audit Support System Use: The
Influence of Auditor, Audit Team, and Firm
Factors

Dowling, Carlin, 2009, The Accounting
review 84 (3): 771-810.

4 Stakes and Challenges Regarding the
Financial Auditor’s Activity in the
Blockchain Era

Farcane, Nicoleta; Deliu, Delia, 2020,
Audit Financiar 18 (157): 154-181.

5 Study on Auditor’s Attitude in Using
Information Technology for Auditing: Theory
of Planned Behavior and Social Cognitive
Theory Modification

Kusumadewi, A. W.; Baridwan, Z.;
Hariadi, B., 2017, Russian journal of
agricultural and socio-economic sciences
66 (6): 250-258.

6 The influence of personal charasteristics and
workplace learning on information
technology competency among external
auditors: The role of organisational culture as
a moderator

Alsabahi, Mokhtar Abdulhakim; Ku
Bahador, Ku Maisurah; Saat, Rafeah Mat
Saat, 2021, Cogent business &
management 8 (1): 1-25.

7 Exploring Auditors’ Perceptions of the Usage
and Importance of Audit Information
Technology

Abou-El-Sood, Heba; Kotb, Amr; Allam,
Amir, 2015, International Journal of
Auditing 19 (3): 252-266.

8 The Effect of Spatial Distance and Domain
Knowledge Distinctiveness on Auditor
Reliance on IT Specialists

Hirsch, Rina, M., 2020, The Journal of
information systems 34 (1): 81-103.
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9 One Team or Two? Investigating Relationship | Bauer, Tim, D.; Estep, Cassandra;
Quality between Auditors and IT Specialists: | Malsch, Bertland, 2019, Contemporary
Implications for Audit Team Identity and the | accounting research 36 (4): 2142-2177.
Audit Process
10 The Importance and Differences of Analytical | Tusek, Boris; JeZovita, Ana; Halar, Petra,
Procedures’ Application for Auditing 2021, Ekonomska istrazivanja 34 (1):
Blockchain Technology between External and | 1385—-1408.

Internal Auditors in Croatia
11 A Systematic Review of the Role of Big Data | Ahmad, Fawad, 2019, Revista de

Analytics in Reducing the Influence of contabilidad 22 (2): 187-202.
Cognitive Errors on the Audit Judgement

12 How Does an Initial Expectation Bias Pike, Byron, J.; Curtis, Mary, B.; Chui,
Influence Auditors’ Application and Lawrence, 2013, The Accounting review
Performance of Analytical Procedures? 88 (4): 1413-1431.

1. A Big 4 Firm’s Use of Information Technology to Control the Audit Process: How an Audit
Support System is Changing Auditor Behavior

Carlin Dowling ja Stewart A. Leech (2014) ovat tutkineet, miten tilintarkastuksen tukijarjestelmat
muuttavat tilintarkastajien kayttaytymistd Big 4 -tilintarkastusyhteisossa. Tutkimuksen ndkdkulmana
on tukijdrjestelmien toimiminen tilintarkastusprosessin kontrollointivdlineend. Taustalla on havainto
siitd, ettd tilintarkastusyhteisdjen tulee yhteensovittaa tilintarkastajien halu kdyttdd ammatillista
itsendisyyttd tarkastuksessa ja toisaalta sdéntelyviranomaisten asettamat metodologiat ja standardit.
Jotta tilintarkastuksen tukijirjestelmé toimii kontrollointivdlineend, jolla varmistetaan toimiminen
standardien ja muun sddntelyn mukaisesti, sen tulee rajoittaa tilintarkastajien itsendistd
kdyttdytymistd. Tdmd voi johtaa nididen jérjestelmien ndyttdytymiseen negatiivisessa valossa
tilintarkastajille itselleen. Télloin tilintarkastajat saattavat esimerkiksi kiertdd jirjestelmid, jos he
kokevat jdrjestelmidn rajoittavan heiddn toimintaansa litkaa tai turhaan, ja jarjestelmén
kontrollivaikutus heikkenee. Tilintarkastajat voivat myds suhtautua tukijérjestelmaan positiivisesti,
mikali he kokevat, ettd se selkeyttdd heiddn ty6tdédn ja vastuitaan. Talloin riskind voi kuitenkin olla
tilintarkastajien liiallinen luotto tukijirjestelmédén ja riittiméton tilannekohtainen harkinta sen
suhteen, onko jarjestelmin ehdottama toimintatapa sopiva kyseisessd kontekstissa. Tutkijoiden
mukaan tilintarkastuksen tukijirjestelmid kehitettdessd on ndin ollen pyrittivd huomioimaan
tilintarkastajien kéyttdytyminen monesta eri ndkokulmasta niin, ettd tarkastajia kannustetaan
kayttimadn jarjestelmdd tarkoituksenmukaisella tavalla mutta kuitenkin muistaen kriittisyyden ja

harkinnan. (Dowling & Leech 2014, 230-231.)
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Tutkimuksessa tutkittiin tilintarkastajien reaktioita uuden tukijérjestelmidn kayttoonottoon.
Tutkimuksen perusteella tilintarkastajat suhtautuivat uuteen tukijarjestelméén positiivisemmin kuin
johto oli etukiteen odottanut, ja lisdksi tarkastajat kokivat monet jarjestelmén ominaisuuksista
enemmin mahdollistavina kuin pakottavina. Padsyyt positiiviselle reaktiolle olivat johdon
interventiot jarjestelman kayttoonoton aikana ja toisaalta se, miten jarjestelmén suunnittelu varmistaa
vaatimustenmukaisuuden tarjoamalla rajoitettuja valintoja jarjestelmdn ehdottamien suositusten
soveltamiseksi. Johdon interventioilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa esimerkiksi koulutusten
jérjestdmistd sen edistdmiseksi, ettd tarkastajat ymmartéisivat mihin jérjestelmén toimintaperiaatteet
pohjaavat ja miksi jirjestelmd vaatii tiettyjd asioita. Tutkijat havaitsivat, ettd tehokkailla johdon
interventioilla voidaan edistdd tarkastajien vastuunottoa siitd, kuinka he kayttidvit jarjestelmid

tarkastuksen laadun eduksi. (Dowling & Leech 2014, 213; 247-248.)

2. Technology in audit engagements: a case study

Miklos A. Vasarhelyi ja Silvia Romero ovat tutkimuksessaan (2014) selvittidneet, miten laajasti
tilintarkastajat kayttavit saatavilla olevia teknologisia tyokaluja, mitd vaikeuksia he kohtaavat ndiden
tyokalujen kédyttoon liittyen ja miten organisaatiossa on panostettu tydkalujen kéytettivyyden
lisddmiseen. Tutkimustulosten mukaan tilintarkastustiimin ominaisuudet laajalti madrittdvit, missa
mdédrin teknologisia tyokaluja on otettu kadyttoon. Liséksi tulokset indikoivat, ettd teknisen tuen
tiimien ja tilintarkastajien integrointi voi edistdd tyokalujen kaytettavyytta ja sitd kautta lisdtd niiden
kéayttod tiimeissd. (Vasarhelyi & Romero 2014, 350.) Tilintarkastustiimin ominaisuuksista keskioon
nousi erityisesti suhtautuminen teknologiaan, eli miten kiinnostuneita tarkastajat olivat teknologiasta
ja teknologisista tyokaluista. Jos tarkastajat olivat luonnostaan kiinnostuneita teknologiasta, he
luultavammin ottivat selvdd saatavilla olevista teknisistd tyOkaluista ja implementoivat niitd
toimeksiantoihinsa. Teknisen tuen tiimin ja tilintarkastajien integroinnin merkitys tuli ilmi
esimerkiksi sitd kautta, ettd IT-tukihenkil6t, joilla oli taustaa kirjanpidossa tai tilintarkastuksessa,
ymmarsivit paremmin tarkastustiimien ndkokulmaa ja osasivat tehdd tyokaluista kéytettdvampid

tarkastajille. (Vasarhelyi & Romero 2014, 356-358.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tilintarkastajien kohtaamat ongelmat teknologisten tyokalujen kaytossa
liittyivdt useimmiten datan poimintaan sekd tydkalujen ja todellisten asiakastoimeksiantojen

yhteensopimattomuuteen. Teknisen tuen tiimin ja tilintarkastajien integroinnin merkitys korostui
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siind, miten organisaatiossa reagoitiin tilanteeseen, jossa tydkalu ei ollut soveltuva toimeksiantoon.
Tilanteissa, misséd teknisen tuen tiimi ja tilintarkastajat olivat hyvin integroitu, tydkalua kehitettiin
vastaamaan paremmin tarkastajien tarpeisiin, kun taas huonosti integroiduissa tiimeissi tieto

ongelmasta ei kulkenut tai sithen ei reagoitu. (Vasarhelyi & Romero 2014, 358-359.)

3. Appropriate Audit Support System Use: The Influence of Auditor, Audit Team, and Firm Factors

Carlin Dowling on tutkimuksessaan (2009) tutkinut, mitka tekijat vaikuttavat sithen, kayttavitko
tilintarkastajat tilintarkastuksen tukijédrjestelmid asianmukaisesti. Tutkimuksessa on havaittu, ettd
asianmukaista kdyttod edistdvit tilintarkastajan aikomus asianmukaiseen kéyttoon sekd ulkoinen

valvonta. (Dowling 2009, 771.)

Tutkimuksen mukaan tarkastustiimin ja organisaation vélinen konsensus asianmukaisuudesta toimii
edellytyksend normatiiviselle paineelle, joka yhdessd tilintarkastajan asenteen ja omiin kykyihin
luottamisen kanssa vaikuttavat tilintarkastajan aikomukseen kayttia tukijarjestelmaa asianmukaisesti
(Dowling 2009, 771). Asenteella viitataan tutkimuksessa siihen, kokeeko tilintarkastaja
asianmukaisen tukijirjestelmidn kéyton johtavan hyviin lopputuloksiin, eli suhtautuuko hén
positiivisesti tukijirjestelmén kdyttoon. Omiin kykyihin luottamisella tarkoitetaan tutkimuksessa sitd,
miten kykenevédnd tilintarkastaja pitdd itseddn kayttdméaan jérjestelmdd asianmukaisella tavalla.
(Dowling 2009, 775-777.) Ulkoisen valvonnan edellytyksiksi on todettu tukijarjestelmén rajoitukset
sekd tehokas review-prosessi eli tyon ldpikdynti (Dowling 2009, 771).

Dowling (2009, 771) on todennut edelld kuvatun mallin olevan melko vakio riippumatta eri
tukijarjestelmien designista, mutta ilmeisid eroja ilmenee tarkastustiimien hierarkiasta riippuen.
Esimerkiksi koettu normatiivinen paine ei ollut merkittdvd vaikutustekiji kokeneemmille (senior)
tarkastajille ja koettu kyvykkyys oli merkittdvd vaikutustekijd ainoastaan alemman tason (staff)

tarkastajilla (Dowling 2009, 796).

4. Stakes and Challenges Regarding the Financial Auditor’s Activity in the Blockchain Era

Nicoleta Farcane ja Delia Deliu (2020) ovat tutkineet mahdollisuuksia ja haasteita liittyen

tilintarkastajan toimintaan lohkoketjuteknologian aikakaudella. Tutkijat nostavat esille, ettd uudet
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teknologiat ja uudenlainen toimintaympdaristd vaativat tilintarkastajilta uudenlaisia taitoja ja
sopeutuvuutta. Heiddn mukaansa uudet teknologiat mahdollistavat entistd informoidumman
paidtoksenteon, mutta datan hallinta ja analysointi vaatii tarkastajilta statistisia taitoja sekd kykyéa
ymmartdd litketoiminnan prosesseja aiempaa syvéllisemmin. Tutkijoiden mukaan automaattinen
datan poiminta tarjoaa monia etuja, kuten nopeutta, tarkkuutta, syvyyttd ja saavutettavuutta, mutta
ilman ihmisten kykyd luoda riittdvid sdant6jd, esimerkiksi poikkeamien raportoimista varten,

automaation edut menetetidn. (Farcane & Deliu 2020, 165-167.)

Tutkimuksen mukaan tilintarkastajan rooli lohkoketjuteknologian aikakaudella siséltid monia
toistaiseksi avoimia kysymyksid liittyen muun muassa tilintarkastajien kompetenssiin ja
riippumattomuuteen sekd asiakassuhteeseen ja sdéntelyyn (Farcane & Deliu 2020, 177-178). Joka
tapauksessa tilintarkastajien tulee tulevaisuudessa ymmaértdd vihintddn lohkoketjuteknologian
perusteet ja tyoskennelld yhdessd asiantuntijoiden kanssa selvittddkseen kompleksiset tekniset riskit
teknologiaan liittyen. Tutkijoiden mukaan tilintarkastajien tulisi lisdksi olla tietoisia
mahdollisuuksista, joita lohkoketjuteknologia voi tarjota, kuten tilintarkastusevidenssin kerddmisen
tehostuminen ja mahdollisuus automatisoida tarkastustoimenpiteitd, jotka voivat johtaa myos

merkittdviin kustannussaistoihin. (Farcane & Deliu 2020, 179.)

5. Study on Auditor’s Attitude in Using Information Technology for Auditing: Theory of Planned
Behavior and Social Cognitive Theory Modification

Areta Widya Kusumadewi, Baridwan Zaki ja Bambang Hariadi (2017) ovat tutkineet tekijoitd, jotka
vaikuttavat  tilintarkastajien = suhtautumiseen  teknologisten  tyokalujen  kéyttdonottoon
tarkastuksissaan. Tutkimus yhdistdd suunnitellun kayttdytymisen teoriaa ja sosiaaliskognitiivista
teoriaa tutkiessaan Big 4 -tilintarkastusyhteisdissd tyOskentelevid tilintarkastajia Indonesiassa.

(Kusumadewi et al. 2017, 250.)

Tutkimuksen tulosten mukaan se, ottaako tilintarkastaja teknologisia tydkaluja kayttoonsi
tarkastuksessa miérdytyy pitkélti sen perusteella, mikd on hédnen aiottu kiyttdytymisensa.
Tilintarkastajan asenne, sosiaaliset normit ja normatiivinen paine, havaitun kdyttiytymisen hallinta
sekd omiin kykyihin luottaminen vaikuttivat positiivisesti aikomukseen ottaa tyokaluja kayttoon.

(Kusumadewi et al. 2017, 256.) Havaitun kayttdytymisen hallinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa
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tilintarkastajalla on aiempia kokemuksia vastaavista tilanteista, joiden perusteella hidn kokee
toiminnan helpoksi tai vaikeaksi (Kusumadewi et al. 2017, 252). Tamdn ennakkokésityksen hallinta
siis tutkimuksen mukaan edesauttaa aikomusta ottaa tyokaluja kdyttoon. Tutkimuksen perusteella
subjektiivisen normikédsityksen merkitys aiottuun kiyttdytymiseen on merkittdvampi kuin asenteen,

havaitun kdyttdytymisen hallinnan tai omiin kykyihin luottamisen. (Kusumadewi et al. 2017, 256.)

6. The influence of personal charasteristics and workplace learning on information technology

competency among external auditors: The role of organisational culture as a moderator

Mokhtar Abdulhakim Alsabahi, Ku Maisurah Ku Bahador ja Rafah Mat Saat (2021) ovat tutkineet
tekijoitd, jotka vaikuttavat tilintarkastajien kompetenssiin informaatioteknologian saralla. He ovat
tutkineet tyopaikkaoppimisen, organisaatiokulttuurin ja henkilokohtaisten ominaisuuksien kuten
oppimismotivaation ja omiin kykyihin luottamisen merkitystd kompetenssin rakentumisessa.
Tutkimuksessa on my0s tutkittu organisaatiokulttuurin  roolia moderaattorimuuttujana
tyopaikkaoppimisen ja IT-kompetenssin vililld, eli miten tyopaikkaoppimisen ja IT-kompetenssin
vilinen suhde riippuu organisaatiokulttuurista. (Alsabahi et al. 2021, 1.) Tutkimus on toteutettu

kyselytutkimuksena jemenildisille tilintarkastajille (Alsabahi et al. 2021, 9).

Tutkimuksen tulosten mukaan tyopaikkaoppimisella, oppimismotivaatiolla, omiin kykyihin
luottamuksella ja organisaatiokulttuurilla on merkittava positiivinen vaikutus tilintarkastajien IT-
kompetenssiin. Liséksi tutkimustulokset osoittavat, ettd organisaatiokulttuurilla on merkittava
vaikutus  tyopaikkaoppimisen ja tarkastajien IT-kompetenssin véliseen suhteeseen, eli
organisaatiokulttuuri edistdd tyopaikkaoppimisen merkitystd IT-kompetenssin rakentumisessa.
Tutkijat toteavat, ettd tulokset osoittavat tydpaikkaoppimisen olevan paras tapa saavuttaa tarvittava
kompetenssi informaatioteknologian saralla, ja ettd sen eteen tilintarkastusyhteisjen on pyrittava
luomaan tyopaikkaoppimiseen kannustava ympérist6. Tdssd apuna voivat olla esimerkiksi erilaiset
coaching-, mentorointi- ja vertaisoppimiseen perustuvat ohjelmat ja aloitteet. Lisdksi tutkijat nostavat
esille tilintarkastusyhteisdjen roolin organisaatiokulttuurin luomisessa, jotta organisaatiokulttuuri
vahvistaisi tilintarkastajien vélisid suhteita ja yhteistyotd, miké edistdd tyopaikkaoppimista. (Alsabahi

etal. 2021, 19-20.)
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7. Exploring Auditors’ Perceptions of the Usage and Importance of Audit Information Technology

Heba Abou-El-Sood, Amr Kotb ja Amir Allam (2015) ovat tutkineet tilintarkastajien késityksié
informaatioteknologian kaytostd ja merkityksestd tilintarkastuksessa. Tutkimuksessa tutkitaan
tilintarkastusyhteisdjen ja tilintarkastajien ominaisuuksia suhteessa kasityksiin
informaatioteknologian merkityksestd. Tutkimus kohdistuu sekd Big 4 -tilintarkastusyhteisoihin ettia
pienempiin, mutta kuitenkin kansainviélisiin tilintarkastusyhteisdihin. Tutkimus kohdistuu kehittyviin
markkinoihin Egyptissd, siind missd suuri osa muista aihealueen tutkimuksista kohdistuu

kehittyneisiin markkinoihin. (Abou-El-Sood et al. 2015, 252.)

Tutkimuksen tulosten perusteella suurin osa tilintarkastajista piti informaatioteknologian kayttoa
tilintarkastuksessa erittdin tarkedna, erityisesti tarkastuksen laadun parantamiseksi. Merkittdvimpind
esteind teknologian kéytolle ndhtiin koulutuksen ja osaamisen puute. Big 4 -tilintarkastusyhteisoissé
tyoskentelevét pitivdt informaatioteknologian kiyttdd yleisesti tdrkedmpédnd kuin ei-Big 4 -
yhteisoissad tyoskentelevét, minkd tutkijat olettavat selittyvdn ainakin osittain silld, ettd Big 4 -
yhteisoissd on tyypillisesti paremmat resurssit jirjestdd koulutusta ja tukea tilintarkastajille.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tilintarkastajat, joilla oli enemmén kokemusta tilintarkastuksesta,
pitivit informaatioteknologian kéyttod tarkastuksessa vihemmaén tirkeénd, kuin tarkastajat, joilla oli
vihemmaén kokemusta. Toisaalta johtoasemassa olevat tarkastajat pitivdt informaatioteknologian
kayttod tilintarkastuksessa tarkednd. Yleisesti ottaen tilintarkastajat, joilla oli teknologista osaamista,
pitivit informaatioteknologian kayttdd tilintarkastuksessa tirkedmpénd, kuin tarkastajat, joilla oli

heikompi osaaminen teknologian saralla. (Abou-El-Sood et al. 2015, 260-264.)

8. The Effect of Spatial Distance and Domain Knowledge Distinctiveness on Auditor Reliance on IT

Specialists

Rina Hirsch (2020) on tutkimuksessaan pyrkinyt selvittimain, miten sosiaalinen samankaltaisuus
vaikuttaa tilintarkastajien luottamukseen IT-asiantuntijoita kohtaan. Hirsch on valinnut tutkimukseen
kaksi sosiaalisen samankaltaisuuden ulottuvuutta: IT-asiantuntijan etdisyys (toimiston sisdinen ns. in-
house asiantuntija vai ulkopuolinen asiantuntija toisesta toimistosta) ja tietoalueen erottuvuus

(erillinen vai pééllekkdinen) suhteessa tilintarkastajaan. Tietoalueen erottuvuudella tarkoitetaan
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tutkimuksessa sitd, onko IT-asiantuntijalla uniikkia tietimystd tilintarkastajaan ndhden vai onko

tietimys osittain padllekkaisté tilintarkastajan tietimyksen kanssa. (Hirsch 2020, 81.)

Tutkimuksen tulosten mukaan, kun IT-asiantuntijalla on tilintarkastajaan ndhden erillinen tietoalue,
tilintarkastajat luottavat enemmaidn ulkopuolisiin asiantuntijoihin kuin toimistonsa sisdisiin
asiantuntijoihin. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd tilintarkastajat luottavat IT-asiantuntijoihin,
joilla on heiddn kanssaan pédllekkdinen tietoalue, riippumatta asiantuntijan organisatorisesta
lokaatiosta. (Hirsch 2020, 97.) Tilintarkastajat luottivat eniten asiantuntijoihin, joilla oli sekd erillinen
tietoalue heihin itseensd ndhden, ja jotka olivat eri toimistosta kuin he. Tdmi osoittaa heikkojen
sosiaalisten siteiden kasvattavan luottamusta. Tutkimustulokset ovat néin ollen vastoin sosiaalisen
identiteettiteorian ryhméharhan teoriaa, ja tukevat sosiaalisen erilaisuuden suosimista. Monissa
tilintarkastusyhteisdissd on pyritty rohkaisemaan tilintarkastajia ja IT-asiantuntijoita hankkimaan
paillekkiistd osaamista toistensa ydinosaamisalueista ja vahvistamaan sosiaalisia siteitd toisiinsa
paremman kommunikaation saavuttamiseksi. Tutkijan mukaan tdmén tutkimuksen perusteella
vaikuttaisi kuitenkin silté, etti tilintarkastajat luottavat enemmaén IT-asiantuntijoihin, joilla on heihin
nihden erillinen tietoalue ja joihin heilld ei ole vahvoja sosiaalisia siteitd, mika herdttdd kysymyksen
siitd, olisiko erillinen IT-asiantuntijoiden osasto ja toimisto tehokkaampi tapa organisoida

tarkastustiimit. (Hirsch 2020, 100.)

9. One Team or Two? Investigating Relationship Quality between Auditors and IT Specialists:
Implications for Audit Team Identity and the Audit Process

Tim Bauer ja Cassandra Estep (2019) ovat tutkineet, miten tilintarkastajat ja IT-asiantuntijat kokevat
vilisensd suhteen ja sen, miten tdmd suhde heijastuu tilintarkastusprosessin etenemiseen.
Tutkimuksen kohteena on ollut Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastajia ja IT-asiantuntijoita.
Tutkimustulosten mukaan tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélinen suhde riippuu suuresti
heidin viélisestdén arvostuksesta ja kunnioituksesta. Tilintarkastajat esittivit nikemyksenddn, ettd
tilintarkastajat ja IT-asiantuntijat muodostavat yhden kollektiivisen tilintarkastustiimin, mutta IT-
asiantuntijat kokevat, ettd tilintarkastajat nékevit heiddt erillisend tiimind ja osittain niin sanottuna
“pakollisena pahana”. (Bauer 2019, 2142.) Tutkimuksessa on tunnistettu statuksen ja legitimiteetin

olevan suhdehaasteiden ytimesséd. Tutkijat nostavat esille myos, ettd tulokset viittaavat sithen, ettd
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tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélinen yhden tiimin identiteetti on tilld hetkelld tilanteesta

riippuvainen eikéd vield tdysin sisdistetty. (Bauer 2019, 2166.)

Tulokset osoittavat liséksi, etté tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélisilla suhteilla on merkittdva
vaikutus tilintarkastusprosessiin. Jos suhde on vaikea, on tiimeilld usein kommunikaatiohaasteita ja
vihdisesti yritystd ymmartdd miten heidén tyonsd sopii yhteen, mikd voi johtaa tilintarkastuksen
laadun heikkenemisen riskiin. Jos suhde on hyv4, tilintarkastajat ja IT-asiantuntijat vaikuttavat olevan
motivoituneempia  edistimddn avointa kommunikaatiota ymmartddkseen toisiaan  ja
koordinoidakseen tarkastusta laadukkaammin. (Bauer 2019, 2142.) Tutkijat esittavét, ettd havainnot
johtavat johtopditokseen, ettd tilintarkastusyhteisdjen tulisi kehittdd tapaa, jolla tilintarkastajat ja IT-
asiantuntijat tyOskentelevdt yhdessd. Heiddn mukaansa tiimit, joissa tilintarkastajien ja IT-
asiantuntijoiden vélinen suhde on vaikea tai joihin sisdltyy kahden erillisen tiimin mentaliteettia,
johtavat riskiin, ettd IT-asiantuntijoita ja heiddn osaamistaan ei hyddynnetd tdysimédirdisesti, tai

riskiin, ettd informaatioteknologiaan liittyvié riskejd ei ymmarretd. (Bauer 2019, 2166.)

10. The Importance and Differences of Analytical Procedures’ Application for Auditing Blockchain

Technology between External and Internal Auditors in Croatia

Boris Tusek, Ana Jezovita ja Petra Halar (2021) ovat tutkineet analyyttisten tarkastustoimenpiteiden
soveltamisen tdrkeyttd lohkoketjuteknologian tilintarkastuksessa. Tutkijoiden mukaan uudenlainen
teknologia vaatii tilintarkastajilta soveltuvia tarkastustoimenpiteitd, joista analyyttiset toimenpiteet
edustavat kaikista hyddyllisintd. Tutkimuksessa tunnistetaan, ettd perinteinen tilintarkastustapa on
vaithtunut ja vaihtumassa riskiperusteiseen ja tulevaisuuteensuuntaavaan ldhestymistapaan, joka
keskittyy riskianalyysiin ja riskinhallintaan. (TuSek et al. 2021, 1385-1386.) Analyyttisista
tarkastustoimenpiteistd kdytetddn alalla monia eri termejd, kuten data-analytiikka, analytiikka, data-
analyysi ja analyyttiset tyokalut. Yleisesti ottaen analyyttiset toimenpiteet vaativat tehokkaiden
tyokalujen, tekniikoiden ja menettelytapojen kiyttod, jotta voidaan analysoida, vertailla, syntetisoida
ja ennustaa dataa, jotta saavutetaan johtopadtoksid malleista, trendeistd, anomalioista ja odotetuista

arvoista. (Tusek et al. 2021, 1390-1391.)

Tutkimuksen tulosten mukaan tilintarkastajat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd lohkoketjuteknologian

tarkastaminen vaatii edistyksellisten analyyttisten toimenpiteiden implementointia, mikd vaatii
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ymmarrystd sekd lohkoketjuteknologiasta ettd analyyttisista toimenpiteistd. Tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd tilintarkastajilta puuttuu osin tillaista osaamista, eli erikoistuneelle koulutukselle
nidhdddn tarvetta. Tutkimus on toteutettu kroatialaisten tilintarkastajien keskuudessa, joiden
osaaminen analyyttisten toimenpiteiden osalta on alle keskiverron. (Tusek et al. 2021, 1385.)
Péésyina sille, miksi analyyttisia toimenpiteiti ei ollut implementoitu kdyttoon, oli tietimyksen puute
sekd nykyaikaisten teknologioiden ja tyokalujen hinta. Tutkijat tuovat esiin, ettd l&hivuosina
tilintarkastajien tulee kohdata yhi digitaalisempi aikakausi, jossa uudenlaisia tyokaluja ja
toimintatapoja tullaan véistdmatti tarvitsemaan. Tutkimuksen perusteella ulkoiset tilintarkastajat ovat

kuitenkin valmiimpia muutoksiin kuin sisdiset tarkastajat. (Tusek et al. 2021, 1405.)

11. A Systematic Review of the Role of Big Data Analytics in Reducing the Influence of Cognitive
Errors on the Audit Judgement

Fawad Ahmad (2019) on tutkinut big data -analytiikan roolia tilintarkastajan kognitiivisten virheiden
vaikutusten vihentdmisessd. Perinteisesti tilintarkastukseen on liittynyt kognitiivisten virheiden riski
johtuen tarkastajien rajallisista kognitiivisista resursseista, jonka johdosta he eivit pysty
késittelemddn ja analysoimaan koko tarkastamaansa populaatiota. Tdmén on todettu linkittyvin
muistiprosesseihin, harkintaan ja paitoksentekoprosesseihin, jotka kaikki ovat kognitiivisten
virheiden vaikutuksen alaisina. Tutkimuksessa on selvitetty, missd mairin big data -analytiikka voi
mahdollisesti vahentdd ndiden kognitiivisten virheiden vaikutuksia, ottaen huomioon, ettd big data -

analytiikka mahdollistaa koko populaation tarkastamisen. (Ahmad 2019, 187.)

Tutkimuksen tulosten mukaan big data -analytiikan kdytté voi vahenté4 tilintarkastajan kognitiivisten
virheiden vaikutuksia monella eri tavalla. Big data -analytiikka helpottaa tilintarkastajan tietoista
valintaa antamalla asiaankuuluvia tietovihjeitd ja estdmélld irrelevanttien tietovihjeiden kiyttod.
Lisdksi big data -analytiikka estdd ydintietojen ja saatavuuden aiheuttamaa harhaa siséllyttimalla
asiaankuuluvat, sekd historialliset ettd nykyiset tiedot tarjotakseen abstraktin tuotoksen. Tadma
historiallisten ja nykyisten tietojen yhdistdminen vidhentdd myos tilintarkastajan muistiin perustuvia
harhoja ja jdrjestyksen vaikutusta ajatteluun. Big data -analytiikka mahdollistaa myos tiedon
tarkoituksenmukaisen allokoinnin mentaalisiin luokkiin, mikd estdd kategoriaharhan vaikutuksia.

(Ahmad 2019, 197-198.)
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12. How Does an Initial Expectation Bias Influence Auditors’ Application and Performance of

Analytical Procedures?

Byron Pike, Mary Curtis ja Lawrence Chui (2013) ovat tutkineet, miten alustava odotusharha
vaikuttaa tilintarkastajien analyyttisten tarkastustoimenpiteiden soveltamiseen ja suorittamiseen.
Tutkimus perustuu aiempaan havaintoon siitd, ettd tilintarkastajan tietdmys tilinpddtoksen
tarkastamattomien saldojen tasosta aiheuttaa harhaa tilintarkastajan odotuksiin analyyttisten
toimenpiteiden aikana. Tutkimuksessa on selvitetty, miten tdmé harha vaikuttaa tilintarkastajan
myOhempéédn tarkastukseen ja hénen johtopddtoksiinsd tietyn saldon jdrkevéstd tasosta ja

kohtuullisuudesta. (Pike et al. 2013, 1413.)

Tutkijoiden mukaan paitoksentekijoiden on vaikea olla ottamatta huomioon tietoa, joka on saatavilla,
mutta irrelevanttia heiddn johtopdétdstensd kannalta. Tdmd ongelma on erityisen vallitseva
tilintarkastuksen kontekstissa analyyttisissa toimenpiteissd. Tutkimuksen tulosten mukaan, kun
tilintarkastajilla oli tieto tilinpddtoksen saldoista odotusarvojen asettamisen hetkelld, he suosivat
hypoteeseja, jotka vahvistivat asiakkaan saldon olevan oikealla tasolla. Lisdksi ndma tilintarkastajat
antoivat enemmaén painoarvoa tiedoille, jotka tukivat tulkintaa saldojen oikeellisesta tasosta, ja heidin
oli epitodennikdisempéd 10ytda oikeaa syytéd asiakkaan saldon muutokseen. (Pike et al. 2013, 1426.)
Vastaavasti tilintarkastajat, joilla ei ollut odotusarvojen asettamisen hetkelld tietoa asiakkaan
tilinpddtoksen saldoista, antoivat kaikelle saatavilla olevalle tiedolle ja erilaisille hypoteeseille yhta
suuren painoarvon. Tédmin johdosta he pystyivdt paremmin tunnistamaan informaatiota, joka oli
relevanteinta kyseisessd kontekstissa, ja heiddn oli todenndkdisempdd 16ytdd oikea syy vaihtelun

taustalla. (Pike et al. 2013, 1427.)

Tutkimus osoittaa, ettd analyyttisten toimenpiteiden tehokkuuteen vaikuttaa negatiivisesti se, ettd
tilintarkastajilla on odotusarvojen asettamisen hetkelld tieto tarkastamattomien saldojen tasosta.
Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettdi myds myohempi paidtdoksentekoprosessi héiriintyi, kun
tilintarkastajilla oli tieto saldoista odotusarvojen asettamisen hetkelld. Vaikka tarkastaja olisi
tunnistanut relevantin informaation vaihtelun taustalla, hdn valitsi oikean syyn vain 33 prosentin
todennékoisyydelld, kun hinella oli tieto tarkastamattomista saldoista. Kun tarkastajalla ei ollut tietoa

saldoista, hian ensinndkin tunnisti relevantin informaation todenndkdisemmin, mutta myos valitsi
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oikean syyn huomattavasti todenndkdisemmin eli 88 prosentin todennédkoisyydelld. (Pike et al. 2013,

1427.)

Aiempi tutkimustieto on esittdnyt, etti alustavaa odotusharhaa voitaisiin véhentdd vaatimalla
tilintarkastajia huomioimaan myos informaatiota, joka on vastoin heidin alkuperiisté oletustaan. Pike
et al. tutkimuksen mukaan altistuminen vastakkaiselle informaatiolle kuitenkin vihentdi harhaa vain
hieman. Koska kiytinndssé ei ole mahdollista vaatia tilintarkastajia tekeméén odotusarvoja ilman
ettd heilld on tietoa tarkastuksen alaisista luvuista, tutkijat toteavat tarpeen lisdtutkimukselle sen
selvittimiseksi, miten alustavaa odotusharhaa olisi mahdollista tehokkaasti vihentdéd. (Pike et al.

2013, 1427.)

Reflektointi Birnbergin viitekehykseen

Teoreettisessa viitekehyksessd luvussa 3.2 on esitelty Birnbergin viitekehys behavioraalisen
laskentatoimen tutkimuksille. Kaikki tutkimusaineistoon valitut tutkimusartikkelit edustavat
Birnbergin viitekehyksen yksilokeskeistd nikokulmaa, koska ne késittelevit aiheita yksilon tasolla
ryhmin, organisaation tai yhteiskunnan sijasta. Suuri osa tutkimuksista voidaan tarkemmin jaotella
yksil6llisten valintateorioiden joukkoon. Birnbergin (2011) mukaan yksildllisten valintateorioiden
lahtokohtana on kysymys siitd, mitkd asiat vaikuttavat yksilon valintoihin erilaisissa laskentatoimen
konteksteissa ja tilanteissa. Yksilollisten valintateorioiden suuntauksen tutkimukset tunnistavat ja

tutkivat erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon kdyttdytymiseen ja valintoihin.

Yksilollisten valintateorioiden tutkimuksiin voidaan lukea ainakin Dowlingin ja Leechin (2014)
tutkimus, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten tilintarkastuksen tukijirjestelmét muuttavat
tilintarkastajan kayttdytymistd, Vasarhelyin ja Romeron (2014) tutkimus siitd, miten laajasti
tilintarkastajat kdyttdvdt saatavilla olevia teknologisia tydkaluja ja mitd vaikeuksia he kohtaavat
kiytossd, Dowlingin (2009) tutkimus siitd, mitkd tekijdt vaikuttavat siihen, kayttavatko
tilintarkastajat tukijdrjestelmid asianmukaisesti, Kusumadewi et al. (2017) tutkimus, joka pyrkii
vastaamaan kysymykseen, mitkd tekijdt vaikuttavat tilintarkastajien suhtautumiseen teknologisten
tyokalujen kéyttoonottoon tarkastuksissaan ja Abou-El-Sood et al. (2015) tutkimus, jossa pyritdin
selvittiméén tekijoitd, jotka vaikuttavat tilintarkastajien késitykseen informaatioteknologian kaytosta

ja merkityksestd tilintarkastuksessa. Lisdksi suuntaukseen voidaan ndhdéd kuuluvan Hirschin (2020)
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tutkimus siitd, miten sosiaalinen samankaltaisuus vaikuttaa tilintarkastajien luottamukseen IT-
asiantuntijoita kohtaan, Ahmadin (2019) tutkimus, joka pyrkii selvittiméén, miten big data -
analytiikka voi véhentdd tilintarkastajien kognitiivisten virheiden vaikutuksia ja Pike et al. (2013)
tutkimus siitd, miten alustava odotusharha vaikuttaa tilintarkastajien analyyttisten toimenpiteiden

soveltamiseen ja suorittamiseen.

Merkittiva osa kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista tutkimuksista edustaa Birnbergin (2011, 9-10)
tunnistamaa paatoksenteon tukijérjestelmien tutkimussuuntaa, jolle tyypillistd on kysya, kuinka hyvin
ne henkil6t, joiden kdyttdon jirjestelmé on tarkoitettu, kéyttavét jarjestelmid ja mitkd jirjestelmén
ominaisuudet helpottavat tai estdvit jarjestelmin kiytt6d. Tdhdn ryhmééin voidaan ndhdi kuuluvan
Dowlingin ja Leechin (2014) tutkimus siitd, miten tilintarkastuksen tukijirjestelmédt muuttavat
tilintarkastajien kayttaytymistd, Vasarhelyin ja Romeron (2014) tutkimus siitd, miten laajasti
tilintarkastajat kdyttdvit saatavilla olevia teknologisia tydkaluja ja mitd vaikeuksia he kohtaavat
kiytossd, Dowlingin (2009) tutkimus siitd, mitkd tekijdt vaikuttavat sithen, kayttdvitko
tilintarkastajat tukijirjestelmid asianmukaisesti, Kusumadewi et al. (2017) tutkimus siitd, mitka
tekijat vaikuttavat tilintarkastajien suhtautumiseen teknologisten tydkalujen kéyttdonottoon
tarkastuksissaan sekd Abou-El-Sood et al. (2015) tutkimus siitd, mitkd tekijat vaikuttavat

tilintarkastajien kasitykseen informaatioteknologian kiytostd ja merkityksesti tilintarkastuksessa.

4.2.2 Vertailu, ryhmittely ja luokittelu

Edelld on esitelty kirjallisuuskatsauksen aineistona toimivat tutkimusartikkelit. Seuraavaksi aineistoa
kdydéaédn lapi vertailun, ryhmittelyn ja luokittelun avulla, tarkoituksena tunnistaa yhtildisyyksid ja
eroavaisuuksia artikkelien vililla ja jakaa niitd pienempiin ryhmiin. Ryhmittely auttaa hahmottamaan

aineistoa ja tunnistamaan ilmidita.

Ensimmadinen tutkimusartikkeli (Dowling & Leech 2014) pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten
tilintarkastuksen tukijirjestelmdt muuttavat tilintarkastajan kayttdytymistd. Tutkijat ovat
havainnoineet tukijdrjestelmdd kontrollointivdlineend, jonka implikoitu tarkoitus on tarkastajan
itsendisen toiminnan rajoittaminen. Tutkijoiden mukaan timé voi johtaa selkeyteen tehtivien ja
vastuiden jaon suhteen, mutta mahdollisina negatiivisina kédyttdytymisseurauksina voi olla toisaalta

jérjestelmédn kiertdminen tai epatarkoituksenmukainen kaytto, jos rajoittamista ei pidetd tarpeellisena
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tai mielekkdind, ja toisaalta liiallinen luotto jirjestelmdd kohtaan ja tarkastajan oman harkinnan

heikkeneminen. (Dowling & Leech 2014.)

Toisessa tutkimusartikkelissa (Vasarhelyi & Romero 2014) kiinnostuksen kohteena on, mitké asiat
vaikuttavat siihen, kéyttdvatko tilintarkastajat saatavilla olevia teknologisia tyokaluja, mitd
vaikeuksia he kohtaavat tyokalujen kdytossd ja miten organisaatiossa on panostettu kaytettavyyden
parantamiseen. Tutkijat havaitsivat, ettd tyokalujen kayttd oli riippuvaista tarkastustiimin
ominaisuuksista, erityisesti suhtautumisesta teknologiaan, sekd teknisen tuen tiimien ja
tilintarkastajien integroinnista. Tilintarkastajien kokemat vaikeudet tyokalujen kaytossd liittyivét
erityisesti ~ datan  poimintaan ja  toisaalta  tyokalujen ja  asiakastoimeksiantojen
yhteensopimattomuuteen. Organisaation panostus kéytettivyyden parantamiseen oli vahvasti
riippuvainen tilintarkastustiimien ja teknisen tuen tiimien integraation onnistumisesta. (Vasarhelyi &

Romero 2014.)

Kolmas tutkimusartikkeli (Dowling 2009) esittdd kysymyksen, mitkéd tekijit vaikuttavat siihen,
kéyttavatko tilintarkastajat tilintarkastuksen tukijérjestelmid asianmukaisesti. Tutkimuksessa on
havaittu kdyttdytymisen riippuvan erityisesti tilintarkastajan aikomuksesta asianmukaiseen kiyttoon,
sekd ulkoisesta valvonnasta. Aikomus asianmukaiseen kadyttoon rakentuu tutkimuksen mukaan siita,
onko tarkastustiimin ja organisaation vililld konsensus asianmukaisesta kdytostd, mikd johtaa
normatiiviseen paineeseen, ja toisaalta tilintarkastajan asenteesta jdrjestelmdd kohtaan ja
luottamuksesta omiin kykyihinsd kayttdd jarjestelmdd asianmukaisesti. Ulkoisen valvonnan osa-
alueiksi tunnistettiin jirjestelmén rajoitukset ja tehokas review-prosessi eli tyon ldpikédynti.
Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd edelld mainittujen tekijoiden madrdédvyydessa oli merkittivai

vaihtelua tarkastajan hierarkiatasosta riippuen. (Dowling 2009.)

Viides tutkimusartikkeli (Kusumadewi et al. 2017) pyrkii selvittimidn, mitkd tekijat vaikuttavat
tilintarkastajien suhtautumiseen teknologisten tyokalujen kéyttoonottoon tarkastuksissaan.
Tutkimuksen perusteella merkittdvin tekijd suhtautumisen taustalla on tilintarkastajan aiottu
kayttdytyminen, johon vaikuttaa organisaation sosiaaliset normit ja normatiivinen paine,
tilintarkastajan asenne, havaitun kéyttdytymisen hallinta sekd omiin kykyihin luottaminen.

(Kusumadewi et al. 2017.)
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Seitseménnessi tutkimusartikkelissa (Abou-El-Sood et al. 2015) kiinnostuksen kohteena on, mitka
tekijat vaikuttavat tilintarkastajien kasitykseen informaatioteknologian kdytdstd ja merkityksestd
tilintarkastuksessa. Tutkimuksen perusteella suurin osa tilintarkastajista piti informaatioteknologian
kayttoa tarkedna erityisesti tilintarkastuksen laadun kannalta, mutta jonkin verran eroja oli perustuen
organisaatioon, kokemukseen ja asemaan sekd teknologiseen osaamiseen. Big 4 -yhteisOissd
tyoskentelevét pitivdt yleisesti informaatioteknologian kayttéd tirkedmpdnd kuin ei-Big 4 -
yhteisoisséd tyoskentelevit tarkastajat. Kokeneemmat tilintarkastajat pitivét informaatioteknologian
kayttod vdhemmin tdrkednd kuin kokemattomammat tarkastajat, mutta tdhdn poikkeuksena
johtoasemassa olevat tarkastajat pitivét kuitenkin teknologian kéytto4 tiarkeéni. Tarkastajat, joilla oli
enemméin teknologista osaamista, pitivit informaatioteknologian kéayttod tirkedmpind, kuin
tarkastajat, joilla oli vdhemmédn osaamista teknologian saralla. Suurimpina esteind

informaatioteknologian kaytolle ndhtiin koulutuksen ja osaamisen puute. (Abou-El-Sood et al. 2015.)

Edelld mainitut tutkimusartikkelit kdsittelevdt kaikki tavalla tai toisella sitd, miten tilintarkastajat
kayttavat ja hyodyntavit tietoteknisid jarjestelmid ja tyokaluja, ja mitkd tekijat vaikuttavat heiddan

kéyttdytymiseensd niiden osalta. Ndin ollen niiden voidaan mééritelld muodostavan ryhmaén.

Neljas tutkimusartikkeli (Farcane & Deliu 2020) pyrkii selvittimddn, millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia liittyy tilintarkastajan toimintaan lohkoketjuteknologian aikakaudella. Tutkimuksen
perusteella uudenlainen teknologia wvaatii tilintarkastajilta uudenlaisia taitoja ja osaamista.
Tutkimuksen mukaan datan hallinta ja analysointi edellyttda tarkastajilta kehittyneitd statistisia taitoja
ja kykyd ymmaértad aiempaa syvillisemmin asiakkaan litketoiminnan prosesseja. Tutkijat toteavat,
ettd lohkoketjuteknologian osalta on vield paljon avoimia kysymyksia tilintarkastajien kompetenssin
suhteen, mutta tarkastajien on varmasti viahintdédn tarpeen ymmartda lohkoketjuteknologian perusteet,
ja tyoskennelld yhdessd asiantuntijoiden kanssa selvittdékseen teknologian kompleksisia teknisid

riskejd. (Farcane & Deliu 2020.)

Kuudennessa tutkimusartikkelissa (Alsabahi et al. 2021) kiinnostuksen kohteena on, mitkd tekijét
vaikuttavat tilintarkastajien tietotekniseen kompetenssiin. Tutkijat ovat havainneet erityisesti
tyopaikkaoppimisen, oppimismotivaation, omiin kykyihin luottamisen ja organisaatiokulttuurin
vaikuttavan merkittdvésti tilintarkastajan IT-kompetenssiin. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin

organisaatiokulttuurilla olevan merkittava vaikutus tyopaikkaoppimisen ja IT-kompetenssin véliseen
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suhteeseen. Tdhén liittyen tutkijat tuovat esille tilintarkastusyhteisdjen roolin organisaatiokulttuurin
luomisessa, jotta se kannustaisi tyOpaikkaoppimiseen esimerkiksi coachingin, mentoroinnin ja

vertaisoppimisen kautta. (Alsabahi et al. 2021.)

Kymmenes tutkimusartikkeli (Tusek et al. 2021) ottaa kantaa sithen, millaista osaamista
tilintarkastajat tarvitsevat lohkoketjuteknologian tarkastamisessa. Tutkimus esittd4, ettd analyyttiset
toimenpiteet eli data-analytilkka on tirkein tydkalu lohkoketjuteknologian tarkastamiseen.
Tutkimuksen mukaan analyyttiset toimenpiteet lohkoketjuteknologian tarkastamisessa vaativat
tilintarkastajilta ymmarrysta sekd lohkoketjuteknologiasta ettd analyyttisista toimenpiteistd ja niiden
soveltamisesta. Tutkimus my0s paljastaa, ettd tarkastajilta puuttuu téllaista osaamista, eli

koulutukselle ndhdéén tarvetta. (Tusek et al. 2021.)

Edelld mainitut kolme tutkimusartikkelia késittelevét tilintarkastajan IT-kompetenssia. Ne pyrkivét
selvittdmaén, millaista tietoteknologiaan liittyvdd koulutusta ja osaamista tilintarkastajat tarvitsevat
tulevaisuudessa, ja mitké asiat vaikuttavat tilintarkastajan IT-kompetenssiin. Niiden voidaan niin

ollen katsoa muodostavan ryhman.

Kahdeksas tutkimusartikkeli (Hirsch 2020) pyrkii selvittdméédn, miten sosiaalinen samankaltaisuus
vaikuttaa tilintarkastajien luottamukseen IT-asiantuntijoita kohtaan. Tutkimuksen perusteella
tilintarkastajat luottivat enemmaén IT-asiantuntijoihin, joiden kanssa heilld oli vdhemmaén sosiaalista
samankaltaisuutta, eli eri lokaatio ja erillinen tietoalue. Tutkimuksen tulosten mukaan heikot

sosiaaliset siteet siis lisdsivit tilintarkastajien luottamusta asiantuntijoihin. (Hirsch 2020.)

Yhdeksdnnessd tutkimusartikkelissa (Bauer & Estep 2019) kiinnostuksen kohteena on, millaisena
tilintarkastajat ja IT-asiantuntijat kokevat vélisensd suhteen ja sen, miten suhde vaikuttaa
tilintarkastusprosessiin. Tutkimuksen mukaan erityisesti arvostus ja kunnioitus méarittavat
tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélistd suhdetta, ja haasteiden ytimessd on usein statuksen ja
legitimiteetin kysymykset. Tutkimustulosten mukaan tilintarkastajat esittdvat nikemyksenéén, ettid
he ja IT-asiantuntijat muodostavat yhden kollektiivisen tiimin, mutta IT-asiantuntijat kokevat, ettd
tilintarkastajat niakevét heidit erillisend tiimind eivatkd osana kokonaisuutta. Molemmat osapuolet
kokivat, ettd heiddn vilisellddn suhteella on merkittdvid vaikutuksia tilintarkastusprosessiin.

Vaikeaan suhteeseen liitettiin kommunikaatiohaasteita ja laadun heikkenemisen riskid, kun taas
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hyvadn suhteeseen liitettiin motivaatio avoimeen kommunikaatioon ja laadukkaampi tarkastuksen
koordinointi. Tutkimuksen mukaan vaikeassa suhteessa puuttuu usein yritys ymmaértdd toista
osapuolta, kun taas hyvissi suhteessa molemmat osapuolet yrittdvat ymmaértéa toistensa ndkokulmia,

miké auttaa tilintarkastusprosessin sujumisessa. (Bauer & Estep 2019.)

Edelld mainituille tutkimusartikkeleille yhteistd on se, ettd ne kisittelevédt IT-asiantuntijoiden ja
tilintarkastajien vilistd suhdetta. Ne pyrkivét selvittdimdian, mitkd asiat vaikuttavat suhteeseen ja
millainen olisi ideaali suhde ndiden asiantuntijoiden vililld. Toinen tutkimusartikkeli (Vasarhelyi &
Romero 2014) on tunnistettu kuuluvan ensimmaéiseen ryhmééin, joka liittyy sithen, miten
tilintarkastajat kayttdvit ja hyodyntdvit tietoteknisid tyokaluja. Tutkimuksen tulokset kuitenkin
liittyvét vahvasti IT-asiantuntijoiden ja tilintarkastajien véliseen suhteeseen, joten artikkelin voidaan
katsoa kuuluvan osittain my0s tdhdn ryhmédn. Tutkimuksen mukaan IT-asiantuntijoiden ja
tilintarkastajien integrointi ensinnékin edistié teknologisten tydkalujen asianmukaista kdyttdonottoa
ja toiseksi on merkittdvissa roolissa tilanteessa, jossa havaitaan, ettd tyokalu ei tdysin tue todellisia
asiakastoimeksiantoja. Jos IT-asiantuntijoiden ja tilintarkastajien vélilld oli hyvd kommunikaatio ja
yhteistyosuhde ja tiimit oli integroitu toisiinsa, ndihin tilanteisiin pystyttiin puuttumaan

tehokkaammin ja tyokaluja kehitettiin tarpeen mukaan. (Vasarhelyi & Romero 2014.)

Yhdestoista tutkimusartikkeli (Ahmad 2019) esittdd kysymyksen, miten big data -analytiikka voi
vihentia tilintarkastajan kognitiivisten virheiden vaikutuksia. Tutkimuksen tulosten mukaan big data
-analytiikan kdyttd voi vdhentdd harhojen vaikutuksia esimerkiksi helpottamalla tietoista valintaa
antamalla asiaankuuluvia tietovihjeitd ja estimadlld irrelevanttien tietovihjeiden kayttod. Lisdksi
analytiikan kiyttd voi estdd ydintietojen, saatavuuden, muistin ja jirjestyksen aiheuttamia harhoja
sisdllyttamailld kaikki asiaankuuluvat, sekd nykyiset ettd historialliset tiedot tuotokseen. Big data -
analytitkkan  kdyttd voi estid myOs kategoriaharhan vaikutuksia auttamalla tiedon

tarkoituksenmukaisessa allokoinnissa mentaalisiin luokkiin. (Ahmad 2019.)

Kahdestoista tutkimusartikkeli (Pike et al. 2013) on kiinnostunut siitd, miten alustava odotusharha
vaikuttaa tilintarkastajien analyyttisten tarkastustoimenpiteiden soveltamiseen ja suorittamiseen.
Tutkimuksen perusteella alustava odotusharha on erityisen vallitseva ongelma tilintarkastuksen
analyyttisissa toimenpiteissd, eli niissd toimenpiteissd, jotka on muiden tutkimusten perusteella

vahvasti linkitetty monien uusien teknologioiden kanssa yhteen (ks. esim. Tusek et al. 2021 ja Farcane
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& Deliu 2020). Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd alustaviin odotuksiin liittyvd harha sai
tilintarkastajat suosimaan hypoteeseja, jotka vahvistivat asiakkaan ndkemystd saldon
oikeellisuudesta. Tarkastajat antoivat enemmaén painoarvoa tiedoille, jotka olivat linjassa saldon
oikeellisuuden kanssa, ja heiddn oli epdtodenndkoisempdd 10ytéé oikeaa selitystd saldon muutokselle.
Liséksi harhan havaittiin vaikuttavan tarkastajien paitoksentekoprosessiin, silld vaikka tarkastaja
olisi 16ytanyt oikean selityksen saldon muutokselle, hédn jétti tdiméan selityksen todenndkdisemmin

valitsematta, kuin tilanteessa, jossa alustavien odotusten harha oli suljettu pois. (Pike et al. 2013.)

Viimeiset kaksi tutkimusartikkelia késittelevit tilintarkastajien kognitiivisten harhojen (bias) ja
informaatioteknologian vélistd suhdetta, eli miten harhat vaikuttavat teknologian kdyttéon ja
toisaalta, miten teknologian kiyttd voi ehkdistd harhojen negatiivisia vaikutuksia. Ne muodostavat

viimeisen maéritellyn ryhmén aineistosta.

Edelli esitellyn ryhmittelyn perusteella pdddytiddn jakamaan kirjallisuuskatsauksen artikkelit neljdin
eri ryhmadn aiheensa perusteella. Ensimmainen ryhma liittyy sithen, miten tilintarkastajat kayttavét
ja hyodyntavit tietoteknisid jéarjestelmid ja tyOkaluja, toinen ryhméa koskee tilintarkastajien
tarvitsemaa koulutusta ja kompetenssia entisestdéin digitalisoituvassa maailmassa, kolmas ryhma
liittyy tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden véliseen suhteeseen ja viimeinen ryhmé késittelee
kognitiivisten harhojen ja tietotekniikan vilistd suhdetta. Ryhmittely on havainnollistettu kuviossa 1,

ja tutkimusartikkelien jakautuminen ryhmiin on havainnollistettu kuviossa 2.

1. Miten 2. Millaista

tilintarkastajat llfggu;?:g sjiil 3. Millainen on 4. Millainen on
kéyttavit ja Lomp . tilintarkastajien kognitiivisten
v Y tilintarkastajat . o
yodyntavat tarvitsevat jalT- harhojen ja
tietoteknisid entisestain asiantuntijoiden tietotekniikan
jérjestelmia ja DT vélinen suhde? vélinen suhde?
vokaluia? digitalisoituvassa
yokaluja: maailmassa?

Kuvio 1: Tutkimusartikkelien ryhmittely
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1. Miten tilintarkastajat kayttavit ja
hyodyntavit tietoteknisid jarjestelmii ja

tyokaluja? 2. Millaista koulutusta ja kompetenssia

tilintarkastajat tarvitsevat entisestdan
digitalisoituvassa maailmassa?

1. Dowling & Leech (2014)

2. Vasarhelyi & Romero (2014) 4. Farcane & Deliu (2020)
3. Dowling (2009) 6. Alsabahi et al. (2021)
5. Kusumadewi et al. (2017) 10. TuSek et al. (2021)

7. Abou-El-Sood (2015)

3. Millainen on tilintarkastajien ja I'T-

asiantuntijoiden vilinen suhde? 4. Millainen on kognitiivisten harhojen ja

tietotekniikan vilinen suhde?

8. Hirsch (2020)
9. Bauer & Estep (2019)
2. Vasarhelyi & Romero (2014)

11. Ahmad (2019)
12. Pike et al. (2013)

Kuvio 2: Tutkimusartikkelien jakautuminen ryhmiin

Saman ryhmén sisdlld olevat tutkimukset kasittelevét aiheita osittain eri ndkdkulmista, ja ovat
padtyneet my0s osittain erilaisiin lopputuloksiin ja johtopddtdksiin. Seuraavaksi kdydéddn lipi

merkittdvimpid eroja tutkimusten vélilla.

Ensimmadisen ryhmén tutkimusartikkelit koskevat tekijoitd, jotka wvaikuttavat siihen, miten
tilintarkastajat kayttdvét informaatioteknologiaa. Siind missd Vasarhelyi ja Romero (2014) ovat
tutkineet, mikd vaikuttaa siihen, kéyttdvatko tarkastajat saatavilla olevia teknologisia tydkaluja,

Dowling (2009) on lisdnnyt asetelmaan asianmukaisuuden kisitteen ja tutkinut, kayttavitko
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tilintarkastajat ty0kaluja asianmukaisesti. Kusumadewi et al. (2017) ja Abou-El-Sood et al. (2015)
ovat tutkineet tilintarkastajien suhtautumista ja késityksid informaatioteknologiasta, kun taas

Dowling ja Leech (2014) ovat tutkineet informaatioteknologian vaikutusta tilintarkastajien

kéyttdytymiseen.

Toisen ryhmén tutkimukset liittyvit tilintarkastajien tarvitsemaan koulutukseen ja kompetenssiin
teknologian noustessa entistd merkittdvidmpédn rooliin. Farcanen ja Deliun (2020) tutkimuksen
tutkimuskysymys ei varsinaisesti koske koulutusta tai kompetenssia, mutta tutkimustuloksissa
korostuu hyvin vahvasti uudenlaisen kompetenssin tarve. Alsabahi et al. (2021) sekd TusSek et al.
(2021) puolestaan ovat tutkineet nimenomaan kompetenssikysymystd, ensin mainittu yleisesti
informaatioteknologian osalta ja toiseksi mainittu lohkoketjuteknologian tarkastamisen kontekstissa.
Alsabahi et al. (2021) tutkivat, mitkd tekijdt vaikuttavat tilintarkastajien kompetenssiin, kun taas

TusSek et al. (2021) pyrkivét selvittimadn, millaista kompetenssia tarkastajat tarvitsevat.

Kolmannen ryhmén artikkelit kisittelevit tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélistd suhdetta.
Tutkimusten tulokset ovat keskenddn hyvin erilaisia ja jopa pdinvastaisia. Siind missd Bauer ja Estep
(2019) sekd Vasarhelyi ja Romero (2014) ovat tunnistaneet tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden
tiimien integroinnin ja ldheisen vuorovaikutussuhteen térkedksi tekijiksi, Hirsch (2020) puolestaan
havaitsi, ettd tilintarkastajat luottivat enemmén IT-asiantuntijoihin, joiden kanssa heilld oli
heikommat sosiaaliset siteet. Tutkimukset antavat néin ollen erilaisen kuvan siitd, mika olisi ideaali

suhde tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden valilla.

Viimeisen ryhmén tutkimukset keskittyvét samaan aiheeseen, mutta tutkimuskysymysten asettelu on
kddnnetty tutkimuksissa toisin pdin. Siind missd Ahmad (2019) tutkii data-analytiikan vaikutuksia
tilintarkastajien kognitiivisiin virheisiin, Pike et al. (2013) puolestaan tutkivat kognitiivisten harhojen

vaikutuksia analyyttisiin toimenpiteisiin.

4.2.3 Vastavuoroinen Kiinnos

Analyysin viimeisend vaiheena toimii vastavuoroinen k&innds (reciprocal translation).

Vastavuoroisessa kddnnoksessa vertaillaan tutkimuksia toisiinsa ja etsitdén niistd yhtendisi piirteita.

Tédma tehddan tutkimus tutkimukselta niin, ettd 10ydettyjd samankaltaisuuksia niputetaan laajemman
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kisitteen alle, eli tulosten kieltd pyritddn yhtendistimddn mahdollisimman pitkélle. Vastavuoroinen
kddnnds tapahtuu siis kdytdnnossd vertailemalla fraaseja, metaforia ja kisitteitd keskenddn.

Seuraavaksi kidydédén ldpi vastavuoroisen kdannoksen keskeiset 16ydokset.

Aiottu kdyttdytyminen

Aiotun kayttdytymisen kisite tulee suoraan esille kahdessa eri tutkimuksessa. Sekd Dowling (2009)
ettd Kusumadewi et al. (2017) ovat tunnistaneet tilintarkastajan aiotun kiyttdytymisen olevan
merkittdvd tekijd sen taustalla, miten tilintarkastajat suhtautuvat teknologisten tyodkalujen

kayttdonottoon ja asianmukaiseen kayttoon.

Normatiivinen ja sosiaalinen paine

Dowling (2009) ja Kusumadewi et al. (2017) ovat tunnistaneet normatiivisen paineen olevan
merkittdvissad roolissa tilintarkastajan aiotun kéyttdytymisen taustalla. Dowlingin (2009) mukaan
normatiivista painetta luo tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison vilinen konsensus tukijérjestelmén
asianmukaisesta kdytostd. Kusumadewi et al. (2017) tunnistivat sosiaalisten normien ja normatiivisen
paineen olevan eniten miérittdvé tekijd sen taustalla, millainen suhtautuminen tilintarkastajalla on

teknologisten tyokalujen kédyttoonottoa kohtaan.

Asenne ja omiin kykyihin luottaminen

Tilintarkastajan asenne nousi késitteena esille kolmessa eri tutkimuksessa. Vasarhelyi ja Romero
(2014) tunnistivat tilintarkastajan suhtautumisen eli asenteen teknologiaa kohtaan olevan
merkittdvissd roolissa sen suhteen, miten laajasti tarkastajat kiyttavét saatavilla olevia teknologisia
tyokaluja. Dowling (2009) ja Kusumadewi et al. (2017) puolestaan havaitsivat tilintarkastajan
positiivisen tai negatiivisen asenteen madrittdvin tilintarkastajan aiottua kayttdytymistd, joka
puolestaan madrittdd tilintarkastajien suhtautumista tyOkalujen kéyttoonottoa kohtaan. Omiin
kykyihin luottaminen on esitetty Dowlingin (2009) ja Kusumadewi et al. (2017) tutkimuksissa
asenteesta erillisend késitteend, mutta se voidaan tdmin kirjallisuuskatsauksen kontekstissa yhdistaa

asenteen kanssa samaan kategoriaan. Omiin kykyihin luottamisen kisite nousee esille myos Alsabahi
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et al. (2021) tutkimuksessa, jossa he ovat havainneet sen yhdeksi vaikuttavaksi tekijdksi

tilintarkastajan IT-kompetenssin taustalla.

IT-kompetenssi

IT-kompetenssin késite tulee esille useammassa eri tutkimuksessa eri nakokulmista. Farcane ja Deliu
(2020), Alsabahi et al. (2021) ja Tusek et al. (2021) tutkimuksissa koko tutkimuskysymys ja aihe
rakentuu tilintarkastajien IT-kompetenssin ympdérille, mutta nédiden liséksi kédsite nousee esille
tutkimusten tuloksissa. Abou-El-Sood et al. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tilintarkastajat,
joilla oli ennestdin enemmén teknologista osaamista, pitiviat informaatioteknologian kaytt6d

tilintarkastuksessa tarkedmpénd, kuin tarkastajat, joilla oli vihemmain osaamista.

Analyyttiset toimenpiteet

Ahmad (2019) ja Pike et al. (2013) tutkimuksissa analyyttiset toimenpiteet ovat tutkimusten
keskidssi, silld tutkijat ovat tutkineet analyyttisten toimenpiteiden ja kognitiivisten harhojen vilista
suhdetta. Lisdksi analyyttiset toimenpiteet nousevat késitteend esille muiden tutkimusten tuloksissa.
Farcane ja Deliu (2020) ovat tunnistaneet, ettd datan hallinta ja analysointi vaatii tilintarkastajilta
statistisia taitoja ja kykyd ymmaértda litketoiminnan prosesseja. TuSek et al. (2021) havaitsivat, ettd

lohkoketjuteknologian tarkastamisessa tarvitaan erityisesti analyyttisia toimenpiteita.

Ymmarryksen rakentaminen

Tutkimuksissa nousee monessa eri yhteydessa esille ymmairryksen merkitys, joka tiivistyy siihen, ettd
eri tahot ymmartivat toisiaan ja sitd, miksi jokin taho tai jérjestelmd toimii kuten toimii. Tdma voi
kontekstista riippuen liittyd esimerkiksi siithen, miten tilintarkastajat ymmartiavat jarjestelmid ja
niiden toimintalogiikkaa, miten tilintarkastajat ja IT-asiantuntijat ymmartévit toisiaan ja toistensa
ndkokulmia tai miten tilintarkastajat ymmaértédvat uusia teknologioita ja asiakkaiden prosesseja.
Dowling ja Leech (2014) havaitsivat, ettd tilintarkastajat suhtautuivat positiivisesti uutta
tukijarjestelmdd kohtaan, kun johto jérjesti koulutuksia ja infotilaisuuksia, jotka edistivit
tilintarkastajien ymmaérrystd uudesta jarjestelmasti. Tutkijoiden mukaan merkityksellistd oli, ettd

tilintarkastajat ymmaérsiviat, miksi uusi jdrjestelmd vaatii tiettyjd asioita ja mihin esimerkiksi



54

jarjestelmin rajoitukset perustuvat. (Dowling & Leech 2014.) Vasarhelyin ja Romeron (2014)
mukaan teknologisten tyokalujen kéytettivyyden parantaminen oli merkittdviasti riippuvaista IT-
asiantuntijoiden ja tilintarkastajien integroinnin onnistumisesta, koska onnistunut integrointi edisti
ymmarrystd ndiden kahden ryhmaén vélilld. Asiantuntijoiden integrointi auttoi molempia osapuolia
ymmartdméain, miksi tyokalu ei toimi kuten on ajateltu, ja miten sen kdytettavyyttd voitaisiin kehittaa.
(Vasarhelyi & Romero 2014.) My6s Bauer ja Estep (2019) havaitsivat ymmaérryksen elementin osana
IT-asiantuntijoiden ja tilintarkastajien suhdetta. Tutkijoiden mukaan vaikea suhde asiantuntijoiden
vililld voi johtaa siihen, ettd osapuolet eivit yritd ymmartdd toisiaan ja toistensa tyon merkitysta
kokonaisuuden kannalta. Hyvi suhde taas edistdd yritystd ymmartii toista osapuolta ja heidédn tyonsa
merkitystd. (Bauer & Estep 2019.) Farcane ja Deliu (2020) havaitsivat, ettid lohkoketjuteknologian
tarkastuksessa on oleellisessa asemassa datan hallinta ja analysointi, joka vaatii kykyd ymmartaa
litketoiminnan prosesseja aiempaa syvillisemmin. TuSek et al. (2021) tutkimuksen perusteella
lohkoketjuteknologian  tarkastus  vaatii tilintarkastajilta  syvéllistd  ymmaérrystd  sekd

lohkoketjuteknologiasta ettd analyyttisista toimenpiteistd ja niiden soveltamisesta.

Hierarkiataso

Sekéd Dowling (2009) ettd Abou-El-Sood et al. (2015) tutkimuksista on havaittavissa hierarkiatasojen
merkitys aiheiden kannalta. Dowlingin (2009, 796) mukaan tekijit, jotka vaikuttavat siihen,
kayttavitko tilintarkastajat tukijdrjestelmid asianmukaisesti, vaihtelevat tarkastajan hierarkiatason
perusteella. Esimerkiksi koettu normatiivinen paine ei ollut merkittavé vaikutustekijd kokeneemmille
(senior) tarkastajille ja koettu kyvykkyys oli merkittdva vaikutustekijd ainoastaan alemman tason
(staff) tarkastajilla. (Dowling 2009, 796.) Abou-El-Sood et al. (2015) havaitsivat, ettd kokeneemmat
tilintarkastajat pitiviat informaatioteknologian kéyttod tilintarkastuksessa vihemman tirkedna kuin
kokemattomammat tilintarkastajat. Toisaalta johtoasemassa olevat tarkastajat pitivdt teknologian

kayttod tarkednd kokemuksesta huolimatta. (Abou-El-Sood 2015.)

Edelld esiteltyjd tutkimusartikkeleista tunnistettuja késitteitd on mahdollista niputtaa edelleen
laajempiin kokonaisuuksiin. IT-kompetenssin ja analyyttisten toimenpiteiden voidaan katsoa
liittyvin yhteen ja kuvastavan osaamisen, kompetenssin ja koulutuksen kokonaisuutta. Aiotun
kéyttdytymisen, asenteen ja omiin kykyihin luottamisen ja hierarkiatason késitteet voidaan niputtaa

tilintarkastajan henkilkohtaisten ominaisuuksien alle. Normatiivisen ja sosiaalisen paineen seki
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ymmarryksen rakentamisen voidaan katsoa liittyvdn organisaation rooliin, koska ymmarryksen
rakentamisen osalta suurin osa havainnoista on johdettavissa sithen, miten organisaatio voi rakentaa
ymmaérrystd edistdvdd toimintaympéristod. Edelld esitelty késitteiden niputus on havainnollistettu

kuviossa 3.

Osaaminen,
kompetenssi ja
koulutus

¢ |IT-kompetenssi
¢ Analyyttiset toimenpiteet

Tilintarkastajan Organisaation

ominaisuudet rooli

e Aiottu kayttaytyminen ¢ Normatiivinen ja

e Asenne ja omiin sosiaalinen paine
kykyihin luottaminen * Ymmarryksen

¢ Hierarkiataso rakentaminen

Kuvio 3: Vastavuoroinen kdannos

Kuten kuviossa 3 on havainnollistettu, ryhmittelyjen voidaan katsoa olevan osittain paéllekkaisi.
Osaamisen ja kompetenssin ryhmén voi ajatella kuuluvan myds tilintarkastajien ominaisuuksiin,
kuten monissa kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleissa on jasennetty. Osaaminen ja kompetenssi
on tissd tutkimuksessa esitetty omana ryhménéén, koska sithen liittyy vahvasti myos koulutuksen
ndkokulma, mikd kytkeytyy myds organisaatioiden eli tilintarkastusyhteisdjen rooliin.
Koulutustarpeen kautta osaamisen ja kompetenssin késitteet eivdt ole vain tilintarkastajien
henkilokohtaisia ominaisuuksia, vaan oma kokonaisuutensa, jolla on yhtymékohtia seka
tilintarkastajien ominaisuuksien ettd organisaatioiden roolin kanssa. Hierarkiatason kisitteelld on
yhtymikohtia organisaation rooliin, koska hierarkiatasot ja niiden ominaispiirteet ovat pitkélti
organisaation maédrittelemid ja niiden voidaan ajatella kiteyttdvin organisaation olemusta.

Tutkimusartikkeleissa hierarkiatasojen merkitys tuli kuitenkin esille nimenomaan yksilon



56

nakokulmasta, eli merkitystd oli silld, milld hierarkiatasolla tarkastaja oli, eikd hierarkiarakenteen
merkitystd kokonaisuutena ollut tunnistettavissa artikkeleista. Néin ollen késite kuuluu téssi
kontekstissa ennemmin tilintarkastajan ominaisuuksiin kuin organisaation rooliin, vaikka
yhtymidkohtia organisaatioon onkin loydettdvissd. Ymmairryksen rakentaminen on tunnistetuista
kisitteistd moniulotteisimpia, jonka vuoksi myoskdin sen ryhmittely ei ole yksiselitteistd. Kasitteen
voidaan ajatella kuuluvan my0s tilintarkastajien ominaisuuksiin, mutta tutkimusartikkelien
perusteella tassé tutkielmassa on tehty valinta korostaa ennemmin organisaation roolia ymmarryksen
rakentamisessa. Taté tulkintaa puoltaa my0s havainto siitd, ettd ymmaérryksen rakentumiseen sisaltyy
aina tilintarkastajien lisdksi jokin toinen taho. Tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélisessé
ymmirryksessd toinen osapuoli on IT-asiantuntijat, ja tilintarkastajien ymméirrys uuden
tukijérjestelmén perusteista ja toimintalogiikasta liittyy johdon valintaan jérjestelmén kéyttoonotosta,
eli toisena osapuolena toimii organisaation johto. Niin ollen, vaikka ymmaérryksen rakentaminen ja
rakentuminen liittyy myds yksilon ominaisuuksiin, se on tdssd kontekstissa késitettdvd ennen kaikkea

organisaation rooliin liittyvéni késitteena.
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4.3 Tulokset

Tutkimuksen tutkimuskysymys on, millaisia ndkékulmia ihmisten inhimillinen kédyttdytyminen voi
tuoda keskusteluun tilintarkastuksen teknologisesta murroksesta. Kysymykseen on pyritty
vastaamaan kirjallisuuskatsauksen avulla, etsimilld aiheeseen liittyvistd tutkimusartikkeleista

yhteisid piirteitd ja ilmiditd. Seuraavaksi kdyddan lapi keskeiset tulokset ja havainnot.

Ryhmittelyn avulla tutkimusartikkelit jaettiin neljddn eri kategoriaan aiheensa perusteella: miten
tilintarkastajat kayttavat ja hyodyntavit tietoteknisid jarjestelmié ja tydkaluja, millaista koulutusta ja
kompetenssia tilintarkastajat tarvitsevat entisestddn digitalisoituvassa maailmassa, millainen on
tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vilinen suhde ja millainen on kognitiivisten harhojen ja
tietotekniikan vilinen suhde. Vastavuoroisen kddnnoksen myotd tutkimusartikkeleista tunnistettiin
kolme padkasitettd, joiden alle voidaan ryhmitelld aiheita ja ndkdkulmia aineistosta. Padkasitteet ovat

osaaminen, kompetenssi ja koulutus, tilintarkastajan ominaisuudet seké organisaation rooli.

4.3.1 Osaaminen, kompetenssi ja koulutus

Osaamisen, kompetenssin ja koulutuksen osa-alueeseen liittyen aineistosta nousi esille erityisesti
tietoteknisen kompetenssin ja analyyttisten toimenpiteiden késitteet. Tietotekninen kompetenssi tuli
esille toisaalta sellaisena osaamisena, jota tarkastajat tarvitsevat uudessa toimintaympéristossd, mutta
my0s tekijand, joka médrittdd tarkastajien suhtautumista uuteen teknologiaan (ks. esim. Abou-El-
Sood et al. 2015). Analyyttiset toimenpiteet tulivat esille osana uutta tarkastusteknologiaa big datan
ja data-analytiitkan muodossa, mutta myos tirkednéd osaamisena muiden uusien teknologioiden, kuten
lohkoketjuteknologian tarkastamisessa (ks. esim. Farcane & Deliu 2020; Tusek et al. 2021). Liséksi
analyyttisia toimenpiteitd oli tarkasteltu suhteessa tilintarkastajien kognitiivisiin harhoihin (ks.
Ahmad 2019; Pike et al. 2013). Osaamisen ja kompetenssin kisitteisiin liittyy vahvasti myds
koulutus, jonka voidaan nédhdd yhdistdvin osaamisen ja kompetenssin késitteet organisaation rooliin.
Tamd tuli esille esimerkiksi Alsabahi et al. (2021) tutkimuksesta, jossa on tuotu esille
organisaatiokulttuurin ja tyopaikkaoppimisen merkitys osaamisen ja kompetenssin rakentumisessa.
Toisaalta kyse on myo0s yksiloiden ominaisuuksista, mikd kytkee ryhmittymén tilintarkastajien

ominaisuuksiin.
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4.3.2 Tilintarkastajan ominaisuudet

Tilintarkastajien ominaisuuksista aineistosta nousi esiin erityisesti aiotun kayttdytymisen, asenteen ja
omiin kykyihin luottamisen seké hierarkiatason késitteet. Aiotulla kiyttdytymisell tarkoitetaan sité,
millé tavoin tilintarkastaja aikoo kéyttda tai olla kayttdmaétta tarkastuksen tukijirjestelmid. Aiottuun
kayttdytymiseen oli tutkimuksissa havaittu vaikuttavan muun muassa tarkastajan asenne teknologiaa
kohtaan ja tarkastajan luottamus omiin kykyihinsa, ettd hdn osaa kiyttdaa teknologiaa asianmukaisesti.
(Ks. esim. Vasarhelyi & Romero 2014; Dowling 2009.) Edelld mainituissa tekijoissd havaittiin
toisaalta eroja hierarkiatasojen vililld, esimerkiksi koettu kyvykkyys oli merkittdva vaikutustekija
ainoastaan alemman tason (staff) tarkastajilla. (Dowling 2009.) Hierarkiatasokohtaisia eroja ovat
havainneet lisdksi myos Abou-El-Sood et al. (2015), jotka havaitsivat, ettd kokeneemmat tarkastajat
pitivét informaatioteknologian kéyttod tarkastuksissa vihemman tarkednd kuin kokemattomammat
(staff) tarkastajat, mutta toisaalta johtoasemassa olevat tarkastajat pitivit teknologian kayttod

tarkednd, vaikka olivat kokeneita tarkastajia.

Edelld mainittujen vastavuoroisessa kddnnoksessa tunnistettujen késitteiden liséksi yhdeksi ryhmén
osa-alueeksi voidaan lukea myds sosiaalisen samankaltaisuuden késite, joka on tullut esille Hirsch
(2020) tutkimuksessa tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélisestd luottamuksesta. Tutkimuksen
mukaan sosiaalinen samankaltaisuus heikensi tilintarkastajien luottamusta IT-asiantuntijoita kohtaan,
ja tilintarkastajat luottivat eniten asiantuntijoihin, joilla oli sekd heistd erillinen tietoalue ettid eri

maantieteellinen lokaatio. (Hirsch 2020.)

4.3.3 Organisaation rooli

Organisaation rooliin liittyen aineistosta on tunnistettu erityisesti normatiivisen ja sosiaalisen paineen
sekd ymmarryksen rakentamisen késitteet. Normatiivisen ja sosiaalisen paineen on havaittu
vaikuttavan tilintarkastajien suhtautumiseen teknologisten tyokalujen kéyttoonottoa kohtaan sekd
tilintarkastuksen tukijérjestelmien asianmukaiseen kéyttoon (ks. esim. Dowling 2009; Kusumadewi
et al. 2017). Ymmarryksen rakentuminen kiteytyy sithen, miten tilintarkastajat tai muut relevantit
tahot ymmartévit toisten henkildiden, jérjestelmien tai toimintaperiaatteiden tarkoitusta ja perusteita.
Kasite on tullut artikkeleissa esille esimerkiksi tilintarkastajien ymmarryksend tukijirjestelmia

kohtaan (ks. Dowling & Leech 2014) tai tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vélisend
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ymmarryksend (Vasarhelyi & Romero 2014; Bauer & Estep 2019). Toisaalta ymmairryksen
rakentuminen liittyy myds osaamisen ja kompetenssin osa-alueeseen tyopaikkaoppimisen
kontekstissa (ks. Alsabahi et al. 2021) ja asiakkaiden liiketoiminnan ymmartdmisen ndakokulmasta
(ks. Farcane & Deliu 2020). Ymmirryksen rakentumisen ytimessd on ymmérrystd edistdvin
toimintaympariston luominen, jossa organisaation ja johdon rooli korostuu. Tiivistien voidaan
katsoa, ettd yksi osa-alue ymmarryksen rakentamisessa organisaation roolin ndkokulmasta on sen
varmistaminen, ettd tilintarkastajat ymmartavat, mikd heidén roolinsa on uudenlaisen teknologian

kontekstissa, ja mitd kompetenssia heidén odotetaan omaavan.

Edelld lueteltujen késitteiden lisdksi organisaation rooliin liittyy lisdksi myds Dowlingin (2009)
tunnistama ulkoisen valvonnan elementti. Dowling (2009) havaitsi, ettd ulkoinen valvonta, kuten
tukijarjestelmien rajoitukset sekd tehokas review-prosessi, oli yksi merkittdva tekijd sen taustalla,
kéayttivatko tilintarkastajat tukijirjestelmid asianmukaisesti. Ulkoinen valvonta tulee esille myds
Dowling ja Leech (2014) tutkimuksessa, jossa tilintarkastuksen tukijdrjestelmit on esitetty

ensisijaisesti kontrollointivilineena.

Taulukossa 2 on havainnollistettu tulosten jakautuminen tutkimusartikkeleittain. Taulukossa on
esitetty kolme pailuokkaa, osaaminen, kompetenssi ja koulutus, tilintarkastajan ominaisuudet seka
organisaation rooli, nithin liittyvid tunnistettuja alakasitteitd sekd luokkiin liittyvét tutkimusartikkelit.
Tutkimusartikkelit on esitetty alakésitteittdin sen mukaan, missa artikkeleissa esiintyi tunnistettu
alakisite. Kuten taulukosta ndkyy, osa artikkeleista kuuluu useampaan eri luokkaan, eli niisté 16ytyy

piirteitd useammasta nostetusta teemasta.

Taulukko 2: Tulosten jaottelu tutkimusartikkeleittain

Pailuokka Alakasitteita Tutkimusartikkelit

Osaaminen, kompetenssi ja | Tietotekninen kompetenssi Abou-El-Sood et al. (2015)
koulutus Alsabahi et al. (2021)
Tusek et al. (2021)
Farcane & Deliu (2020)

Analyyttiset toimenpiteet Farcane & Deliu (2020)
Tusek et al. (2021)
Ahmad (2019)

Pike et al. (2013)

Tyo6paikkaoppiminen Alsabahi et al. (2021)
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Tilintarkastajan ominaisuudet

Aiottu kdyttadytyminen

Dowling (2009)
Kusumadewi et al. (2017)

Asenne ja omiin kykyihin
luottaminen

Vasarhelyi & Romero (2014)
Dowling (2009)
Kusumadewi et al. (2017)
Alsabahi et al. (2021)

Hierarkiataso Dowling (2009)
Abou-El-Sood et al. (2015)

Sosiaalinen samankaltaisuus Hirsch (2020)

Organisaation rooli Normatiivinen ja sosiaalinen | Dowling (2009)

paine Kusumadewi et al. (2017)

Ymmarryksen rakentaminen Dowling & Leech (2014)
Vasarhelyi & Romero (2014)
Farcane & Deliu (2020)
Tusek et al. (2021)
Bauer & Estep (2019)

Alsababhi et al. (2021)

Ulkoinen valvonta

Dowling & Leech (2014)
Dowling (2009)




61

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena on vastata kysymykseen, millaisia nikkulmia ihmisten inhimillinen
kéyttdiytyminen voi tuoda keskusteluun tilintarkastuksen teknologisesta murroksesta.
Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on toteutettu kirjallisuuskatsaus, jonka prosessi ja tulokset on
edelld esitelty. Téssd luvussa kirjallisuuskatsauksen tuloksista muodostetaan johtopddtoksid
tarkastelemalla niitd teoreettisen viitekehyksen ja aiempien tutkimustulosten valossa ja pohditaan
tuloksia laajemmassa kontekstissa. Lisdksi kasitellddn tulosten tieteellistd merkitysté, tutkimuksen

rajoitteita sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Johtopiitokset tutkimustuloksista

Kuten edellisesséd luvussa on tuotu esille, kirjallisuuskatsauksen tulokset voidaan tiivistdd kolmeen
pailuokkaan: osaaminen, kompetenssi ja koulutus, tilintarkastajan ominaisuudet sekd organisaation
rooli. Namé voidaan ndhda toistuvina teemoina aihealuetta koskevissa tutkimuksissa ja ndin ollen
vastaavat kysymykseen, mitd ndkokulmia inhimillinen kdyttdytyminen voi tuoda tilintarkastuksen
teknologisen murroksen kontekstissa. Osaamisen, kompetenssin ja koulutuksen pédluokkaan
liittyivdt erityisesti tietoteknisen kompetenssin vaatimus, analyyttisten toimenpiteiden merkitys
uudenlaisessa toimintaympéristossd sekéd tyopaikkaoppimisen merkitys ja sitd kautta organisaation
vastuu osaamisen edistdmisessd. Tilintarkastajien ominaisuuksista esille nousi erityisesti aiotun
kéyttdytymisen, asenteen ja omiin kykyihin luottamisen merkitys suhtautumisessa teknologiaan,
hierarkiatason vaikutus sekd sosiaalisen samankaltaisuuden luoma ristiriita. Organisaation rooli
kiteytyy ennen kaikkea normatiivisen ja sosiaalisen paineen sekd ymmaérryksen rakentamisen

teemojen ympdrille.

Osaamisen, kompetenssin ja koulutuksen osalta kirjallisuuskatsauksen kohteena olevissa
tutkimusartikkeleissa toistui ndkemys siitd, ettd uusien teknologisten sovellusten myo6ta
tilintarkastajien tietoteknisen kompetenssin vaatimus korostuu entisestddn. Tietoteknisen
kompetenssin  lisdksi keskidon nousi analyyttisten toimenpiteiden merkitys erityisesti

lohkoketjuteknologian tarkastuksessa. Lohkoketjuteknologian osalta tunnistettiin tarve ymmaértii
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sekd  lohkoketjuteknologiaa ettd analyyttisia toimenpiteitdi ja niiden soveltamista

lohkoketjuteknologian tarkastukseen.

Earley (2015, 497) on jakanut tilintarkastukseen liittyvét big datan ja data-analytiikan haasteet
kolmeen kategoriaan: tilintarkastajien koulutus ja kompetenssi, datan saatavuus, relevanssi ja eheys
sekd sddntelyviranomaisten ja tilinpaatoksen kayttdjien odotukset. Kuten edelld on todettu, ndista
ensimmadinen nousee vahvasti esille kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista tutkimusartikkeleista.
Muun muassa Farcane ja Deliu (2020) ja Tusek et al. (2021) tutkimuksissa on todettu tarve syventda
tilintarkastajien kompetenssia erityisesti datan hallinnassa ja analysoinnissa. Kuten Earley (2015,
497) on todennut, datankisittelyssd vaadittavat taidot, kuten kuvioiden ja mallien tunnistus ja
anomalioiden arviointi eivdt perinteisesti ole kuuluneet tilintarkastajien koulutussisiltoon
tilintarkastusyhteisoissd tai korkeakouluissa. Tdméa herdttdd kysymyksid siitd, pitdisikod
tilintarkastajien koulutussisdltoihin sisdllyttdd aiempaa enemmidn datankésittelytaitoja, jotta

tilintarkastajat olisivat valmiimpia vastaamaan uudenlaisiin haasteisiin.

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin myos organisaatiokulttuurilla olevan merkittdva vaikutus
tilintarkastajien kompetenssiin tyopaikkaoppimisen kautta. TyoOpaikkaoppimisen eli esimerkiksi
coachingin, mentoroinnin ja vertaisoppimisen kautta tapahtuvan oppimisen havaittiin olevan yksi
merkittdvd vaikutustekiji tilintarkastajien IT-kompetenssin taustalla ja parhaita keinoja saavuttaa
vaadittavaa IT-kompetenssia entisestdén digitalisoituvassa toimintaymparistossd. Aiemmassa
tutkimustiedossa Earley (2015, 497) on tuonut esille, ettd esimerkiksi datankésittelyssd vaadittavat
taidot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne syntyvét usein vuosien kokemuksen myd6td. Tama alleviivaa
tyopaikkaoppimisen merkitystd ja sitd kautta organisaatioiden vastuuta tyOpaikkaoppimiselle

kannustavan organisaatiokulttuurin luomisessa.

Kaiken kaikkiaan, aiemman tutkimustiedon mukaisesti, osaamisen, kompetenssin ja koulutuksen
ndkokulmien voidaan katsoa olevan tilintarkastusalan teknologisen murroksen keskidssé, kun aihetta

tarkastellaan inhimillisen kdyttdytymisen ndkokulmasta.

Tilintarkastajien ominaisuuksista kirjallisuuskatsaus nosti esille erityisesti aiotun kiyttdytymisen,
asenteen ja omiin kykyihin luottamisen merkityksen suhtautumisessa teknologiaan, hierarkiatason

vaikutuksen sekd sosiaalisen samankaltaisuuden luoman ristiriidan. Tutkimusten mukaisesti
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tilintarkastajan aikomus kayttdd tilintarkastuksen tukijdrjestelmid asianmukaisesti vaikuttaa
merkittdvésti sithen, kayttddkd hdn tukijdrjestelmid asianmukaisesti. Aikomukseen puolestaan
vaikuttaa erityisesti tilintarkastajan asenne teknologiaa kohtaan ja luottamus omiin kykyihinsd

kéyttid teknologiaa ja tukijérjestelmid asianmukaisesti.

Kirjallisuuskatsauksessa on havaittu omiin kykyihin luottamisen kisite merkittdvand vaikuttavana
tekijénd sen taustalla, miten tilintarkastajat suhtautuvat teknologisiin tydkaluihin ja tukijarjestelmiin.
Kéytinnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastajat luultavammin kayttdvit tukijérjestelmia
asianmukaisesti, jos he luottavat olevansa kyvykkéitd kayttdmiin tukijérjestelmiad asianmukaisesti.
Aiemmassa tutkimustiedossa Whitecotton (1996) on tutkinut samaa aihetta hieman eri ndkdkulmasta
ja havaitsi, ettd tilintarkastajien luottamus paitoksenteon tukijdrjestelmiin oli kéddnteisesti
riippuvainen heidin luottamuksestaan omaan arviointikykyynsé, eli mitd enemmaén tilintarkastajilla
oli luottamusta omaan kykyynsd arvioida asiaa, sitd vdhemmén he luottivat paitoksenteon
tukijarjestelmdin asiassa. Omiin kykyihin luottaminen voi siis sekd edistdd ettd estdd
tukijarjestelmien asianmukaista kayttod, ja oleellisessa asemassa on se, luottavatko tilintarkastajat
omiin kykyihinsd kéyttdd tukijarjestelmid asianmukaisesti, vai luottavatko he enemmén omaan
arviointikykyynsd ilman tukijirjestelmia. Tamad havainnollistaa aitheen ja késitteiden

moniulotteisuutta ja moniselitteisyytta.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tilintarkastajien asenteissa ja kéytoksessd on hierarkiatasoista
juontuvia eroavaisuuksia. Esimerkiksi Abou-El-Sood et al. (2015) havaitsivat, ettd kokeneemmat
tilintarkastajat pitivit informaatioteknologian kiytt6d tarkastuksissa vihemmén tirkednd kuin
kokemattomammat tarkastajat. Toisaalta johtoasemassa olevat tarkastajat pitivét teknologian kayttoa
tarkednd kokemuksesta riippumatta. (Abou-El-Sood et al. 2015.) Aiemmassa tutkimustiedossa
Arnold et al. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan hierarkiatasojen vilisid eroja tilintarkastajien
tiedonhaun kontekstissa. Tutkimuksen tulosten mukaan kokeneemmat tilintarkastajat valitsivat
jarjestelmistd enemmén palautetyyppisid (feedback) vastauksia, kun taas kokemattomammat
tilintarkastajat valitsivat tulevaisuuteen suuntaavia (feedforward) vastauksia. (Arnold et al. 2006.)
Hierarkiaerojen osalta kirjallisuuskatsauksen havainto on linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa
siind madrin, ettd hierarkiataso on yksi mahdollinen vaikuttava tekijd tilintarkastajien
suhtautumisessa teknologisiin tyokaluihin. Lisdtutkimusta tarvittaisiin  mahdollisesti sen

selvittimiseksi, mikd kokemustasossa aiheuttaa eroja tilintarkastajien vililld. Yksi mahdollinen tekija
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voi olla totutut toimintatavat ja muutosvastarinnan eri muodot. Kokeneemmat tilintarkastajat ovat
oletettavasti tottuneet tekemdiin tilintarkastuksen tietyilld tavoilla, ja heidédn voi siitd syystd olla
vaikeampi olla avoimin mielin uutta teknologiaa kohtaan, kun taas kokemattomammilla
tilintarkastajilla ei ole ehtinyt syntya vahvoja toimintatapoja, joten he ovat mahdollisesti avoimempia
uusia toimintatapoja kohtaan. Toinen mahdollinen vaikuttava tekijd voi olla ikd ja sitd myota
altistuminen teknologialle. Vdhemmain kokemusta omaavat tarkastajat ovat usein nuorempia kuin
kokeneemmat tarkastajat, ja sitd myotd kasvaneet nuoremmasta idstd alkaen yhteiskunnassa, jossa
teknologia on ollut merkittdvéssd asemassa. Puhuttaessa niin sanotuista diginatiiveista eli henkil6isti,
jotka ovat kasvaneet informaatioteknologian aikakaudella ja joille teknologian kiyttd on sitd kautta
hyvin luontaista, voidaan olettaa heiddn suhtautuvan avoimemmin teknologian kdyttd6n myos
tilintarkastuksen kontekstissa. Toisaalta se, ettd johtoasemassa olevat tilintarkastajat pitivét
teknologian kayttod tarkastuksissa térkednd, vaikka olivat kokeneita tarkastajia, kertoo mahdollisesti
siitd, ettd teknologia on tilintarkastusyhteisdissd avainasemassa tulevaisuudenstrategioiden ja
kannattavuuden ndkokulmista. Monissa tilintarkastusyhteisdissd uudet teknologiset sovellukset ja
automaatio on kirjattu strategioihin ja niiden kehittimiseen ja kayttdonottoon allokoidaan
huomattavasti resursseja sen toivossa, ettd ndmid panostukset maksavat itsensd takaisin
tulevaisuudessa. Monissa tilintarkastusyhteisdissd teknologisen kehityksen mukana pysymistd
pidetddn johdon ndkokulmasta elinehtona jo siitd syystd, ettd asiakkaat ottavat uusia teknologioita

kayttoon, jolloin perinteinen tilintarkastus ei endé palvele tarkoitustaan.

Earley (2015, 497) on tunnistanut haasteeksi myds sen, jos tilintarkastusyhteisot pyrkivit vastaamaan
tilintarkastajien kompetenssia koskevaan ongelmaan laajentamalla neuvonantopalvelujaan
houkutellakseen yrityksiin data-analytiikan osaajia. Earleyn mukaan datatieteilijéilld on
lahtokohtaisesti hyvin erilainen ndkdkulma tilintarkastukseen kuin perinteisilléd tilintarkastajilla, ja
tama ero yhdistettynd neuvonantopalvelujen ja tilintarkastuksen rajapintojen hdmértymiseen voi olla
uhka tilintarkastuksen laadulle. (Earley 2015, 497.) Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeleista
useampi otti kantaa IT-asiantuntijoiden ja tilintarkastajien véliseen suhteeseen (ks. esim. Vasarhelyi
& Romero 2014; Hirsch 2020; Bauer & Estep 2019). Naissd tutkimuksissa korostui erilaisten
ndkokulmien merkitys tilintarkastusprosessin kannalta ja tarve hyvélle yhteistydlle ja
yhteisymmérrykselle. Vasarhelyi ja Romero (2014) havaitsivat IT-asiantuntijoiden ja tilitarkastajien
integroinnin tdrkedksi, jotta molemmilla osapuolilla on ymmairrys siitd, miten jonkin teknologisen

tyokalun tulisi toimia ja miksi se toimii tai ei toimi kdytdnnon tasolla. Bauer ja Estep (2019)
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puolestaan tunnistivat arvostuksen ja kunnioituksen madrittdvan tilintarkastajien ja IT-
asiantuntijoiden vilistd suhdetta ja statuksen ja legitimiteettikysymysten olevan suhdehaasteiden
ytimessd. Tutkimuksessa néhtiin toivottavana, ettd IT-asiantuntijat ja tilintarkastajat toimivat tiiviisti
yhtend tiimind sen sijaan, ettd ne toimisivat kahtena erillisend tiimind. Oleellisena néhtiin tavoite
ymmartéa toista osapuolta ja sitd, miten osapuolten tekema tyd sopii yhteen ja tukee toisiaan. (Bauer
& Estep 2019.) Hirsch (2020) puolestaan teki mielenkiintoisen havainnon siitd, ettd sosiaalinen
samankaltaisuus tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vililld heikensi heidén vélistddn luottamusta.
Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat luottivat enemmaén IT-asiantuntijoihin, joilla oli heihin ndhden
erillinen tietoalue ja eri maantieteellinen tai organisatorinen lokaatio. Pdinvastoin kuin Bauer ja Estep
(2019), Hirsch (2020) ehdottaa, ettd tehokkain tapa organisoida tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden
ty olisikin mahdollisesti eriyttimalld ndma kahdeksi eri tiimiksi, jolloin sosiaalinen samankaltaisuus
pysyy vahiisend. (Hirsch 2020.) Tdma on kiinnostava havainto ja heréttdd kysymyksié siitd, mika
sosiaalisessa samankaltaisuudessa vdhentdd luottamusta asiantuntijoiden vililld. Asiantuntijoiden
vélisten suhteiden hallinta ja tarkoituksenmukainen tiimijako on aihe, joka tulee jatkossa olemaan
varmasti entistdkin relevantimpi, kun toimintaympériston ja ongelmien monimutkaistuessa tulee
tilintarkastajille entistd kompleksisempia kysymyksia ratkaistavaksi, ja tiimeihin tdytyy mahdollisesti

siséllyttdd huomattava maard eri alojen asiantuntijoita.

Organisaation rooliin on kirjallisuuskatsauksessa tunnistettu liittyvdn erityisesti normatiivisen ja
sosiaalisen paineen sekd ymmarryksen rakentamisen késitteet. Normatiivinen ja sosiaalinen paine
liittyy kokemukseen siitd, ettd organisaation normit ja sosiaalinen paine ohjaavat tilintarkastajia
kéyttdimadn tukijdrjestelmid asianmukaisesti ja hyddyntdmédn teknologiaa toimeksiannoissaan.
Ymmarryksen rakentuminen tarkoittaa sitd, miten tilintarkastajat ymmartivét toisten henkildiden,
jarjestelmien tai toimintaperiaatteiden tarkoitusta ja perusteita. Ymmarryksen rakentumisen ytimessa
on ymmadrrystd edistdvin toimintaympiriston luominen, jota kautta organisaation ja johdon rooli
korostuu. Ymmairryksen rakentaminen voi kéytdnnon tasolla tapahtua esimerkiksi johdon

interventioiden, kuten koulutusten ja infotilaisuuksien kautta.

Organisaation rooliin liittyy lisdksi jo edelld kuvattu tydpaikkaoppimiseen kannustavan
organisaatiokulttuurin luominen, sekd ulkoinen valvonta, joka kisittdd esimerkiksi jérjestelmien
rajoitukset ja tehokkaan review-prosessin eli tyon ldpikdynnin. On huomattava, ettd vaikka

tutkielmassa on havaittu yhtend pditeemana organisaation rooli, tdma ei tarkoita ettd kyseiset
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artikkelit olisivat Birnbergin (2011) viitekehyksen mukaisesti organisaatiokeskeisid tutkimuksia.
Kaikki kirjallisuuskatsauksen tutkimukset kuuluvat yksilokeskeiseen tutkimussuuntaukseen, vaikka

niiden tuloksista olisi johdettavissa organisaation rooliin liittyvid teemoja.

Kolmen tunnistetun pddteeman lisdksi vastauksia tutkimuskysymykseen 16ytyy myds
tutkimusartikkelien ryhmittelyn my6ta. Tutkimusartikkelit jaettiin kirjallisuuskatsauksessa neljdaén
eri kategoriaan aiheensa perusteella: miten tilintarkastajat kayttavét ja hyddyntdvét tietoteknisid
jarjestelmid ja tyokaluja, millaista koulutusta ja kompetenssia tilintarkastajat tarvitsevat entisestdin
digitalisoituvassa maailmassa, millainen on tilintarkastajien ja IT-asiantuntijoiden vilinen suhde ja

millainen on kognitiivisten harhojen ja tietotekniikan vélinen suhde.

Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin kognitiivisten harhojen ja analyyttisten toimenpiteiden vélisen
suhteen osalta, ettd tilintarkastajan alustava odotusharha voi vaikuttaa hinen valitsemiinsa
hypoteeseihin tai selityksiin ja ndin ollen viiristdd analyyttisia toimenpiteitd. Aiemmassa
tutkimustiedossa on havaittu, ettd my0s mieliala ndyttiisi vaikuttavan siihen, millaisia oletuksia
teemme jonkin aiheen seurauksista ja seurauksien todennékoisyydesti. Esimerkiksi Wright ja Bower
(1992) seké Kida et al. (2001) ovat havainneet, ettd positiivisella mielelld oleva paitoksentekiji uskoo
vahvemmin positiivisten seurausten todenndkdisyyteen, kun taas negatiivisella mielelld oleva
paatoksentekijd pitdd negatiivisia seurauksia todenndkdisempind. Lisdksi Chung et al. (2008) mukaan
tilintarkastajat vaikuttavat tekevin vdhemmin konservatiivisempia pddtoksid, kun he ovat
positiivisella tuulella, ja negatiivisella tuulella olevat tilintarkastajat puolestaan tekevit
konservatiivisempia pddtoksid. Téssd tutkielmassa esiin tulleen kognitiivisten harhojen ja
analyyttisten toimenpiteiden vilisen suhteen liséksi olisi hyddyllistd tutkia, miten mieliala vaikuttaa

analyyttisissa toimenpiteisséd tehtdaviin ennakko-oletuksiin, hypoteeseihin ja selitysten valintaan.

Tilintarkastuksen ytimessd on ja tulee jatkossakin olemaan asiakkaiden liiketoiminnan
ymmartdminen ja riskianalyysin tekeminen tdmén ymmaérryksen perusteella. Kuten edelld on tullut
esille, esimerkiksi Farcane ja Deliu (2020) ovat tunnistaneet litketoiminnan prosessien ymmartdmisen
tairkeyden jopa korostuvan uudessa teknologiantiyteisessd toimintaympéristossd. Liiketoiminnan
ymmaértdminen ja riskianalyysi vaativat tilintarkastajan kokemusta ja harkintaa, ja ovat ndin ollen
osa-alueina sellaisia, joissa tarkastajan inhimillinen rooli tulee vahvasti esille teknologian sijasta.

Teknologia voi parhaimmillaan toimia vuorovaikutuksessa thmisen toiminnan kanssa, jolloin saadaan
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my®0s litketoiminnan ymmartdmisen ja riskianalyysin osa-alueisiin teknologian tuomaa tehokkuutta
ja tarkkuutta. Esimerkiksi data-analytiikan avulla voidaan nostaa datasta esille yksityiskohtia, jotka
ohjaavat tilintarkastajaa kysymddn tarkempia kysymyksid liiketoiminnan prosesseista.
Liiketoiminnan ymmaértdmisen ja riskianalyysin muodostamisen voidaan katsoa olevan
mielenkiintoisella tavalla inhimillisen kayttdytymisen ja teknologian vilisen suhteen ytimessd
tilintarkastuksen kontekstissa. Teknologia voi tuoda lisdd ulottuvuuksia, tarkkuutta ja tehokkuutta
litketoiminnan ymmartémisen ja riskianalyysin muodostamisen prosesseihin, ja toisaalta teknologian
kaytto tilintarkastuksessa ei voi olla tarkoituksenmukaista ja tehokasta ilman riittdvai panostusta
ymmirryksenmuodostukseen ja riskianalyysiin, jossa keskidssd on tarkastajan kokemus, harkinta ja

inhimillisen kéyttdytymisen prosessit.

5.2 Tutkielman tieteellinen merkitys

Tutkielman tieteellinen merkitys on sekd menneisyydestd ammentava ettd tulevaisuuteen suuntaava.
Kirjallisuuskatsaus tutkimustyyppind itsessddn on tieteelliseltd merkitykseltddn kiinnostava, silld se
maksimoi jo tehtyjen tutkimusten tieteellistd merkitystd tekemaélld tutkimuksista uutta tutkimusta.
Toisaalta atheen ollessa ajankohtainen ja tutkimuskysymyksen tulevaisuuteen suuntaava, on
tutkielman tarkeimpina tieteellisend merkityksend pidettdva sen antamia ndkokulmia keskustelulle ja

tuleville tutkimuksille.

Tutkielma ottaa osaa laajempaan keskusteluun siitd, mitd uudet teknologiat ja digitalisoituvampi
maailma tarkoittavat tilintarkastuksen kontekstissa. Lisdksi on huomattava, ettd uuden teknologian ja
thmisten kdyttdytymisen vilinen suhde ei missdéin nimessé ole vain tilintarkastusalaan liittyva ilmio.
Tassd tutkielmassa esitellyt teknologiat vaikuttavat pelkéstddn laskentatoimen kontekstissa
tilintarkastajien lisdksi esimerkiksi ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen osaajiin yrityksissd sekd
muihin asiantuntijaryhmiin. Ulottaessa ndkdkulma laskentatoimen ulkopuolelle ja my6s muihin kuin
tassd tutkielmassa esiteltyihin teknologioihin huomataan, ettd alati kehittyvit teknologiset sovellukset
ja toimintaympariston muutos ovat lasné kaikkialla yhteiskunnassamme. Néin ollen kysymykset siiti,
miten ihmisten kdyttdytyminen vaikuttaa teknologiseen murrokseen, miten teknologinen murros
vaikuttaa thmisten kédyttdytymiseen ja miten ithmiset pysyvat muuttuvan teknologian perissé, ovat

erittidin oleellisia seki tieteellisesti ettd kidytdnnon tasolla.
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5.3 Rajoitukset ja Kriittinen tarkastelu

Tdhédn tutkielmaan, kuten tutkimuksiin yleensidkin, sisdltyy omat rajoitteensa. Kirjallisuuskatsaus
tutkimustyyppind sisédltid huomattavan paljon tutkijan harkintaa vaativia valintoja. Tutkielman
laajuuden ja mielekkyyden vuoksi ei ole mahdollista etsid tai sisédllyttdd kaikkia aihepiirid koskevia
tutkimusartikkeleita kirjallisuuskatsauksen aineistoon. Néin ollen aineiston keruussa on tehty erilaisia
valintoja, joilla on poissuljettu artikkeleita ja valittu tutkijan harkinnalla tutkimusasettelun kannalta
relevanteimmat tutkimukset aineistoon. Tama tarkoittaa sitd, ettd timéan tutkielman tulokset eivit ole
kaiken kattavat tai sellaisenaan tdydellinen listaus ndkokulmista, jotka ovat aiheen kannalta

relevantteja.

On huomattava, ettd kirjallisuuskatsauksen luonteen mukaisesti ndkokulmia ja késitteitd on nostettu
tutkimuksen kohteena olevista artikkeleista tutkijan harkinnalla ja tutkijan tulkinnan mukaisesti.
Katsausta tehdessd on pyritty tunnistamaan artikkeleista paiteemoja ja yhdistavid tekijoitd, mika
jattda vaistdmattd jotain kisitteitd ja aiheita kisittelemittd. Kirjallisuuskatsauksen prosessin
subjektiivisuudesta johtuen ja tehdessé tutkimusta toisista tutkimuksista ei koskaan voi tiysin poistaa
riskid sille, ettd merkitykset muuttuvat prosessin varrella. Aineiston analysoinnissa eli ryhmittelyssa
ja vastavuoroisessa kddnnoksessd on kuitenkin pyritty soveltamaan varovaisuutta kasitteiden
yhdistelemisessd ja niputtamisessa, jotta niiden merkitys sdilyisi analyysiprosessissa alkuperdénsa

nihden tarkoituksenmukaisena.

5.4 Jatkotutkimusaiheita

Kirjallisuuskatsauksen yksi tutkimusartikkeli tunnisti tilintarkastajien luottavan enemmén IT-
asiantuntijoihin, joiden kanssa heilld oli heikommat sosiaaliset siteet. Tdmé sosiaalisen
samankaltaisuuden aiheuttama luottamuksen lasku olisi kiinnostava jatkotutkimusaihe: miksi
asiantuntijat luottavat enemmin toisiinsa, jos heiddn vélillddn on heikompi sosiaalinen
samankaltaisuus? T&dméad voisi auttaa hahmottamaan useiden eri asiantuntijatahojen tyon
yhteensovittamisen problematiikkaa ja antaa vastauksia sille, miten ja millaisiksi eri asiantuntijoiden

tiimit kannattaisi rakentaa.
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Hierarkiatasoja koskien lisdtutkimusta tarvittaisiin mahdollisesti sen selvittimiseksi, mika
kokemustasossa aiheuttaa eroja tilintarkastajien vélilld sen suhteen, kuinka tirke&nd he pitdvit
teknologian kéyttod tilintarkastuksessa. Edelld johtopaitoksissd on kuvattu omia pohdintoja aiheesta,
liittyen totuttuihin toimintatapoihin ja muutosvastarintaan sekd toisaalta iin myotd teknologian
kdyton luontevuuteen. Hierarkia on tilintarkastusyhteisdissd mielenkiintoinen kisite siitdkin syysta,
ettd eri tilintarkastusyhteisdissd ympéri maailman on tyypillisesti hyvin samankaltainen tapa jaotella
tilintarkastajat hierarkiatasoille. Hierarkiatasoista juontuvat erot tilintarkastajien vaililld ovat

mahdollisesti siis globaalistikin hyvin samankaltaisia tai samoista syisté juontuvia.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe on mielialan vaikutus analyyttisissa toimenpiteissd. Tassé
tutkielmassa tunnistettiin tilintarkastajan kognitiivisten harhojen ja analyyttisten toimenpiteiden
vililld olevan yhteys, ja toisaalta aiemman tutkimustiedon perusteella mielialalla voisi mahdollisesti
olla samankaltainen yhteys analyyttisten toimenpiteiden suorittamiseen ja soveltamiseen. Tdma on
relevantti tutkimuskohde siitd syysti, ettd kuten tissékin tutkielmassa on kdynyt ilmi, analyyttisten
toimenpiteiden merkitys tulee oletettavasti tulevaisuudessa korostumaan niiden ollessa tdrkedssa

asemassa uudenlaisten teknologioiden tarkastuksessa.

Kirjallisuuskatsauksen aineistona olevat tutkimusartikkelit ovat jakautuneet maantieteellisesti hyvin
laajalle, minkd johdosta tutkimustulokset heréttivat kysymyksid myds kulttuurin vaikutuksesta ja
merkityksestd. Eri maissa voi olla erilaisia haasteita liittyen uuden teknologian ja inhimillisen
kéyttdytymisen véliseen suhteeseen kulttuurista johtuen. Esimerkiksi tutkielmassa esille noussut
hierarkiatason kisite on todennékdisesti jokseenkin kulttuurisidonnainen ja voi siten sisiltéé erilaisia
aspekteja eri kulttuureissa. Lisdksi esimerkiksi teknologisen edistyneisyyden seké rehellisyyden ja
tarkkuuden taso voi vaihdella eri kulttuureissa. Yksi kiinnostava ndkokulma jatkotutkimukselle

voisikin olla kulttuurin vaikutus ihmisten kéyttdytymisen ja teknologian vélisessd suhteessa.

Téssa tutkielmassa kirjallisuuskatsaukseen on valittu tutkimuksia, joissa aihetta on tutkittu Birnbergin
(2011) jaottelun mukaisesta yksilokeskeisestd ndkokulmasta. Aihetta voisi tutkia myos ryhmi-,
organisaatio- ja yhteiskuntakeskeisistd ndkokulmista. Ryhméanékokulmasta kiinnostuksen kohteena
voisi olla esimerkiksi tdssdkin tutkielmassa esille tulleet sosiaaliset normit ja miten
ryhmékayttdytyminen vaikuttaa teknologian kdytt6on. Organisaation ndkokulmasta esille voisi tulla

tilintarkastusyhteisdjen ndkokulma uusien teknologioiden kdyttoonottoon. Yhteiskunnan tasolla
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kiinnostavaa olisi tutkia tilintarkastusstandardien ja tilintarkastusvalvonnan roolia uudenlaisen
tarkastusteknologian suhteen seké tilintarkastusyhteisdjen, valvontaelimien ja muiden intressitahojen
viélistd debattia aiheen osalta. Esimerkiksi Earley (2015, 498) on tunnistanut data-analytiikkaan
liittyen yhdeksi haasteeksi tilinpdatoksen kéyttdjien ja sddntelyviranomaisten vélisen odotuskuilun ja
todennut, ettd data-analytiikan tulo tilintarkastusmaailmaan voi johtaa siihen, ettd
sddntelyviranomaisten on harkittava data-analytiikan sisdllyttdmistd tilintarkastusstandardeihin.
Té&ma varmasti pitee yhtd lailla my6s muihin uusiin teknologioihin, jotka tulevat muuttamaan tapaa
tehdd tilintarkastusta. Tilintarkastusvalvonta ja esimerkiksi alaa siditelevdt kansainviliset
tilintarkastusstandardit ovat luonteeltaan melko yksityiskohtaisia, joten voidaan katsoa, ettéd
teknologian tdysimittainen soveltaminen tarkastuksessa edellyttdd, ettd tilintarkastusvalvojat
hyviksyvit ja mahdollistavat kehityssuunnan. Tamé myos selkiyttdd teknologian kayton edellytyksia
ja hyvéksyttyja toimintatapoja kaikille osapuolille, mikd todenndkdisesti parantaa tilintarkastuksen

laatua.
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