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Artikkelissa tutkitaan kaupungissa asuvien alaikiisten nuorten

nikemyksii ympiristoongelmiin vaikuttamisesta kansalaisina. Nuorten
ympiristotoimijuutta lihestytiin ympiristokansalaisuuden kisitteen avulla
yhdistellen toisiinsa Andrew Dobsonin ja Engin F. Isinin kansalaisuuden
teorioita sekid ympiristokasvatuksen lihtokohtia. Artikkeli perustuu kyselyyn,
joka toteutettiin keviilld 2020 osana tamperelaisille 9.-luokkalaisille
jirjestettyjen Vaikuta!-piivien ohjelmaa. Kyselyyn vastasi yhteensi hieman alle
kaksisataa yhdeksisluokkalaista. Vastauksia analysoitiin sekd miirillisesti ettid
laadullisesti. Tulosten mukaan valtaosa vastaajista pitii ympiristdongelmia
timin hetken suurimpana haasteena. Nuorten ympiristostid kokema huoli

ei silti lapiise heidin arkeaan. Puolet kyselyyn vastanneista nuorista on
kiinnostunut osallistumaan ongelmien ratkaisemiseen, mutta he kokevat,

ettd heilti puuttuu tietoa vaikuttamisen mahdollisuuksista ja keinoista.

Tistd huolimatta nuoret keksivit lukuisia keinoja, kun heiti pyydettiin
?yllyttimiin” toisia ihmisid ympiristotekoihin. Tuloksen tulkitaan kertovan
siitd, ettd nuoret eivit tunnista ei-virallispoliittisia kansalaisuuden tekoja
vaikuttamiseksi. Alaikiisten kaupunkilaisnuorten ympiristékansalaisuus
niyttid merkitsevin ennen kaikkea vaikuttamista yksityisessi eliminpiiriss,
yhtailti omiin elimintapavalintoihin ja toisaalta lihelli oleviin ihmisiin.
Artikkelissa ehdotetaan ympiristokansalaisuuskasvatuksen monipuolistamista
perusopetuksessa.

Avainsanat: nuoret, ympiristokansalaisuus, ympiristoongelmat, ympiristdkasvatus,
vaikuttaminen
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uotsalaisen ympiristdaktivistin

Greta Thunbergin esimerkin in-

nostamana myos suomalaisnuoret

ovat viime aikoina osallistuneet
aktiivisesti ilmastonmuutoksen vastaiseen
taisteluun muun muassa koululakoin ja mie-
lenosoituksin. Pieni joukko nuoria keskus-
telee ilmastonmuutoksesta aktiivisesti myds
sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi Twitterissi
(Paloniitty 2020). Nuorten kiinnostus ilmas-
topolitiikkaan ja sithen vaikuttamiseen on
ollut huomiota herittivii suhteessa aiempien
vuosien julkiseen keskusteluun, jossa nuoria
on moitittu passiivisiksi yhteiskunnallisiksi
osallistujiksi (esim. Lepola & Kokko 2015;
Siurala 2015). Nuorten ilmastohuoli on
huomattu myds monissa tutkimuksissa. Esi-
merkiksi vuoden 2018 Nuorisobarometrin
mukaan nuorten huoli ilmastonmuutoksesta
on lihes kaksinkertaistunut vuoteen 2006
verrattuna (Myllyniemi & Kiilakoski 2019).
Samalla nuorten kiinnostus yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen ja poliittiseen toimintaan
on lisddntynyt. Vuoden 2018 Nuorisoba-
rometrissa 61 % 15-29-vuotiaista nuoris-
ta ilmoitti olevansa joko erittdin tai jonkin
verran kiinnostunut politiikasta. Kiinnostus
ja poliittinen aktiivisuus ovat lisidntyneet
erityisesti alle 20-vuotiaiden keskuudessa.
(Mt., 19-20, 27.)

Erityisen kiinnostavaa on ollut seurata
alaikdisten, viralliselta asemaltaan vield vajaa-
valtaisiksi kansalaisiksi asemoituvien nuorten
poliittista aktivoitumista. Alaikiisten nuor-
ten toiminta on herittinyt kysymédin, miten
heidin kansalaisuuttaan pitiisi lihestyd ja
ymmirtdi. Millaisia mahdollisuuksia heilld
on vaikuttaa tirkeiksi katsomiinsa yhteiskun-
nallisiin ongelmiin, esimerkiksi ilmasto- ja
ympiristokysymyksiin, ja miten he itse jisen-
tdvit omaa toimijuuttaan? Tartumme artikke-
lissa ndihin kysymyksiin kiinnittden erityistd
huomiota siihen, miten kaupungissa asuvat
nuoret suhtautuvat ympiristdongelmiin ja
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niihin vaikuttamiseen. Selvitimme, millaisia
vaikuttamisen keinoja kaupunkilaisnuoret
tuntevat ja millaisilla tavoilla he voisivat ja
haluaisivat itse vaikuttaa ympiristasioihin.
Selvitimme niitd kysymyksid pitden mielessd,
ettd esimerkiksi vuoden 2017 Nuorisobaro-
metrin mukaan nuoret kokevat oppivansa
heikosti yhteiskunnallisia vaikuttamisen kei-
noja koulussa ja sen ulkopuolella (Tenojoki
& Rantala & Lofsstrom 2018).

Lihestymme alaikdisten nuorten ympi-
ristévaikuttamista Andrew Dobsonin (2003)
ja Engin E Isinin (2009) kansalaisuuden eri-
laisia muotoja erittelevien teorioiden kautta.
Dobsonin tavoin erotamme ympiristokan-
salaisuuden ja ekologisen kansalaisuuden
kisitteet pohtien erityisesti jilkimmaiisen
kisitteen avaamia mahdollisuuksia hahmot-
taa alaikiisten nuorten osallistumista. Isiniltd
lainaamme ajatusta kansalaisuudesta arkeen
sijoittuvina ei-institutionalisoituneina tekoi-
na. Nojaamme kuitenkin suomalaisessa tutki-
muskeskustelussa ja ympiristokasvatuksessa
jo vakiintuneeseen ympiristokansalaisuuden
kisitteeseen, jota lihestymme laajan politiik-
katulkinnan (Rytioja & Kallio 2019) seki
Dobsonilta ja Isiniltd omaksuttujen ideoiden
kautta. Sisillytimme ympiristokansalaisuu-
den kisitteeseen niin ikdidn ajatuksen laajasta
ympiristonikemyksestd, joka korostaa vahvan
luontosuhteen merkitystd ympiristokansalai-
suuden kehittymiselle.

Monissa tutkimuksissa on havaittu, etti
varhaislapsuudessa tapahtuva omacehtoinen
luonnossa oleminen lisid myshempai kiin-
nostusta toimia ympiristokansalaisina (esim.
Asah ym. 2018; Chawla 2018; Wells & Le-
kies 2012). Omakohtainen ja liheinen suh-
de luontoon luovat halua kantaa vastuuta ja
huolehtia siitd. Kun ympiristosuhde kehittyy,
kasvaa motivaatio tehdi kestivid eliminta-
poihin liittyvid valintoja ja vaikuttaa myds
poliittisesti. (Huttunen ym. 2019.) Kaupun-
gissa asuvilla lapsilla ja nuorilla on kuiten-



kin vihemmin mahdollisuuksia vietta aikaa
luonnossa maaseudun nuoriin verrattuna.
Olemme artikkelissa kiinnostuneita kaupun-
kilaisnuorten ympﬁristésuhteesta, eritoten
heidin halustaan ja keinoistaan vaikuttaa ym-
paristdongelmiin. Meitd inspiroi niin ikddn
ympiristokasvatuksesta kiyty viimeaikainen
keskustelu (Aarnio-Linnanvuori 2018; Nu-
kari 2021; Pihkala 2021; Virri 2018).
Artikkelin empiirinen aineisto on kerit-
ty Tampereella keviilld 2020 neljin koulun
9.-luokkalaisille jirjestettyjen toiminnallisten
Vaikuta!-piivien yhteydessi (Nuorten Suo-
mi 2021). Vaikuta!-teemapiivi on pelillisid
menetelmid hyodyntivi tapahtumakonsepti,
jonka tavoitteena on innostaa ja kannustaa
nuoria vaikuttamiseen. Tampereella vuonna
2020 virtuaalisesti toteutetuille Vaikuta!-pii-
ville osallistui yhteensd noin kolmesataa yh-
deksisluokkalaista. Artikkelissa analysoidaan
teemapdivien aikana tehdyn kyselytutkimuk-
sen vastauksia. Kyselyyn vastasi kysymyksestd
riippuen 124-184 nuorta. Vastauksia ana-
lysoitiin sekd mairillisesti (monivalintaky-
symykset) ettd laadullisesti sisillonanalyysia
hyodyntien (avoimet kysymykset).
Artikkelin tavoitteena on tuottaa uutta
tietoa nuorten ympiristokansalaisuutta ki-
sittelevddn tutkimukseen sekd nuoriso-, ym-
paristo- ja koulutuspoliittiseen keskusteluun.
Selvittdimilld kaupungissa asuvien nuorten
kiinnostusta ja tapoja vaikuttaa ympiristo-
asioihin tuotamme opettajia ja koulua hyo-
dyttavia tietoa siitd, millaista tukea nuoret
tarvitsevat kasvaakseen yhteiskunnallisesti
aktiivisiksi kansalaisiksi ja ympiristovaikut-
tajiksi. Nuorten kiinnostusta vaikuttamiseen
on tirkedd vahvistaa, silld myonteisten vaikut-
tamiskokemusten voidaan olettaa edistidvin
heidin ympiristokansalaisuuttaan, kuten
my6s muita kansalaistaitoja (Koskinen 2010).
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Teoreettisia lahtokohtia
— nuorten herkistyminen
ymparistokansalaisiksi

Ympiristokasvatusta koskevissa keskusteluissa
on esiintynyt idea erityisestd ymparistoon
liittyvistd kansalaisuudesta ainakin puolen
vuosisadan ajan. UNESCO:n Thbilisin julis-
tus vuodelta 1977 on ympiristokasvatuksen
perustavimpia dokumentteja, jossa Schildin
(2016, 19) mukaan kuvaillaan kiytinndssi
my6s ympiristokansalaisuuden sisiltéd. Ju-
listuksessa ympiristokasvatuksen tavoitteiksi
mainitaan muun muassa ympiriston tilan
valpas tarkkailu, luonnon suojelemiseksi tar-
vittavien tietojen ja taitojen tarjoaminen seki
uusien ympiristoystivillisten toimintatapojen
kehittiminen. Itse ympiristokansalaisuuden
kisitteen synty voidaan paikantaa 1990-luvun
alkuun, jolloin se mainittiin esimerkiksi YK:n
ympiristoohjelmassa. Laajemmin kisitettd
on alettu kdyttdd kuitenkin vasta 2000-lu-
vulla. (Esim. Huttunen ym. 2019; Akerman
2014.)

Ympiristokansalaisuuden kisitettd on l4-
hestytty etenkin oikeuksien ja velvollisuuksien
nikdkulmasta samaan tapaan kuin muussa
kansalaisuutta koskevassa kirjallisuudessa,
jossa on erotettu toisistaan liberalistinen ja
republikanistinen (civic republican) teoria-
perinne (Schild 2016, 21). Liberalistisessa
ajattelussa painotetaan yksilon oikeuksia
(esimerkiksi puhtaaseen ilmaan ja veteen),
republikanistisessa kansalaisuudessa puoles-
taan korostetaan yksilon velvollisuuksia ja
hyveellisyyttd toimia yhteiseksi (ympariston)
hyviksi. Liberalistisessa nikemyksessi kansa-
laisuus méirittyy niin lihinni passiiviseksi
oikeuksien vaalimiseksi tai valvomiseksi, kun
taas republikanistisessa perinteessd nousee
esiin yksildiden vastuu ja aktiivinen toimin-
ta. (Esim. Dobson 2003; Gabrielson 2008;
Schild 2016; Vihersalo 2017.)
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Ympiristokansalaisuuden kisitetti on
kuitenkin tarkasteltu harvoin suhteessa ala-
ikdisiin nuoriin (vrt. Dimick 2015; Koskinen
2010). Liberalistinen perinne ei helposti tai-
vu alaikdisten ympiristokansalaisuuden hah-
mottamiseen, koska heilld on vain rajalliset
mahdollisuudet vaatia ja valvoa oikeuksiaan.
Alaikiisilld nuorilla ei ole oikeutta osallistua
moniin virallispoliittisiin kidytintoihin, esi-
merkiksi tehdd kansalaisaloitteita tai ddnes-
tdd valtiollisissa ja kuntavaaleissa (Rytioja &
Kallio 2018). Niin liberalistinen kansalaisuus
jattad avoimeksi, millaisia keinoja nuorille jad
vaikuttaa ympiristdasioihin tilanteessa, jossa
ilmastonmuutos ja monet muut globaalit ym-
piristdongelmat maarittidvit vahvasti heidin
tulevaisuuttaan.

Ympiristd- ja ekologisen kansalaisuuden
teoretisointiin syventynyt Dobson (2003)
kritisoi perinteisid kansalaisuusteorioita siitd,
ettd ne eivit anna tilaa ympiristod koskeval-
le akdiiviselle toimijuudelle. Ongelmana on
esimerkiksi se, ettd perinteinen tapa lihestyi
kansalaisuutta asemana ja yhteison jasenyyte-
ni on sitoutunut valtiokeskeiseen ajatteluun,
kun monet ympiristéongelmat, kuten ilmas-
tonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden
viheneminen, ovat valtioiden rajat ylictdvid
globaaleja kysymyksid. Dobson (mt., 35) eh-
dottaa, ettd ympiristdd koskeva kansalaisuus
ajateltaisiin perinteisistd nikemyksistd poike-
ten ylirajaisena kosmopoliittisuutena. Tami
nikemys avaa uusia mahdollisuuksia jasentii
alaikiisten nuorten ympiristokansalaisuutta.
Ténd pidivani erilaiset mediateknologiat ja
-areenat tarjoavat nuorille helposti kiytetta-
vin globaalin kentin toimia ympiristén puo-
lesta, ja ne myds tuovat ympiristdongelmat
lihelle heiddn arkeaan, toisin kuin aiempien
vuosikymmenten perinteinen joukkotiedotus.
Artikkelissa olemmekin kiinnostuneita siiti,
miten alaikiiset nuoret hahmottavat ympi-
ristdongelmat omassa arjessaan, kun lisiksi
otetaan huomioon se, ettd yksildpsykologisten

30 Nuorisotutkimus 39 (2021):2

kehitysteorioiden mukaan ihmisen abstrak-
ti ajattelukyky ja ilmididen monitahoinen
hahmottaminen kehittyvit ja muuntuvat
lapi nuoruuden (Kuusinen & Korkiakangas
1995).

Dobson (2003, 5, 51) esittdi, etti siini
missi kansalaisuuden on perinteisesti ajateltu
kuuluvan julkisen piiriin, ekologisen politii-
kan huomioiva kansalaisuus sijoittuu niin
julkiseen kuin yksityiseen sfdiriin. Julkisen
poliittisen toiminnan lisiksi kyse on siis myos
yksityisestd toiminnasta ympiriston puoles-
ta esimerkiksi omien elimintapavalintojen
kautta. (Myos Koskinen 2010, 19; Akerman
2014, 18.) Kun nuoruudessa jisennetdin
suhdetta toisiin ihmisiin ja ympardiviin
yhteiskuntaan, mukaan lukien yksityiseen
ja julkiseen (esim. Pienimiki & Kotilainen
2018), nuorten ympiristokansalaisuudessa
on kiinnostavaa myds se, miten he nikevit
ja rajaavat oman vaikuttamisen areenansa.

Dobson (2003, 89) erottaa teoriassaan
ympiristo- ja ekologisen kansalaisuuden. Ym-
piristokansalaisuuden hin sijoittaa samalle
jatkumolle liberalistisen perinteen kanssa,
jolle on keskeistd ajatus ympiristooikeuksista
jaluonnonvarojen reilusta jakamisesta valtion
sisalld. Lisdksi liberalistisesti orientoitunut
ympdristokansalaisuus painottaa toimintaa
julkisella areenalla. (Ks. myds Gabrielson
2008.) Ekologinen kansalaisuus nojaa sen
sijaan vahvemmin republikanistiseen perin-
teeseen, vaikka ei kokonaan palaudu siihen.
Dobsonin (2003, 89) mukaan ekologinen
kansalaisuus on valtioiden rajoihin sitoutuma-
tonta aktiivista toimintaa ympiriston hyviksi,
ja se sijoittuu sekd julkisen ettd yksityisen
piiriin. Se voi merkitd esimerkiksi osallistu-
mista kansainviliseen ilmastokeskusteluun
sosiaalisessa mediassa, mutta samalla kyse
on myds itsen nikemisestd osana laajempaa
ekologista yhteisod.

Kun Dobsonin ekologisen kansalaisuuden
kisite ymmirretddn laajan politiikkatulkinnan



kautta, osallistumiseksi voidaan nahdd myos
jarjestotoiminta, itseorganisoituvat kansan-
litkkeet ja monenlainen julkinen mielipitei-
den ilmaisu (Rytioja & Kallio 2018, 10). Niin
voidaan lihestyd my6s alaikiisten nuorten
ympiristovaikuttamista: vaikka nuoret jaavit
virallispoliittisten kiytintdjen ulkopuolelle
(mt.), he voivat vaikuttaa ympiristdasioihin
monilla muilla areenoilla ja tavoilla. My6s
Isinin (2009) kansalaisuutta koskeva teoreti-
sointi istuu hyvin laajaan politiikkatulkintaan
(Kallio 2019, 167). Nuorten ympiristdkan-
salaisuuden ymmirtimisen kannalta Isinin
ajattelussa kiinnostavaa on erityisesti kisitys
eletysti kansalaisuudesta, jossa voidaan erot-
taa kansalaisuuden kidytinnot (practices) ja
teot (acts of citizenship). Edelliselld Isin viittaa
piidosin lakisdidteisiin kiytintoihin kuten vaa-
leissa ddnestimiseen. Kallio (mt., 168) selittis,
ettd kansalaisuuden kiytinnét voivat merkitd
my®6s “julkishallinnon asettamia, institutiona-
lisoituneita, jirjestdytymiseen perustuvia tai
suoran demokratian mahdollistavia kiytin-
t0ja”, kuten kuulemistilaisuuksia, kansalais-
adresseja ja mielenilmauksia. Kansalaisuuden
teot eivit sitd vastoin kuulu institutionalisoi-
tuneeseen eli virallispoliittiseen toimintaan,
eivitki ne noudata vakiintuneita vaikut-
tamisen muotoja. Isinin (2009, 378-379)
mukaan kansalaisuuden teot ovat ihmisen
intentionaalista toimintaa, joka kumpuaa
paitoksestd toimia ja halusta tulla kuulluksi.
Kansalaisuuden politisoituneita tekoja voivat
olla vaikkapa grafhitit, valtavirrasta poikkeava
pukeutuminen tai vaihtoehtoiset elimintavat
(Kallio 2019, 169). Kansalaisuuden teot tar-
joavat alaikiisille monenlaisia ympirist6on
vaikuttamisen keinoja.

Koskisen (2010, 18) mukaan kansainvili-
sessd ympdristopolitiikan keskustelussa ympia-
rist6- ja ekologinen kansalaisuus ymmirretdin
kdytanndssd usein varsin samankaltaisina ki-
sitteind (my6s Vihersalo 2017, 344). Koti-
maisessa tutkimuskirjallisuudessa ymparisto-
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kansalaisuuden termid kiytetddn sen sijaan
usein Dobsonin miirittelemin ekologisen
kansalaisuuden merkityksessd (esim. Aarnio-
Linnanvuori 2018; Koskinen mt.; Akerman
2014). Koskinen (mt., 18) esittdd, ettd ympi-
ristokasvatuksen kontekstissa on loogista pu-
hua nimenomaan ympiristokansalaisuudesta.
Hinen mukaansa ympiristdkasvatusteorioissa
ympiristd kisitetddn laajasti niin, ettd se pi-
tdd sisilldén luonnon ja erdmaan lisiksi my6s
kaupunkiluonnon (mys Aarnio-Linnanvuori
2018, 16). Tissi artikkelissa seuraamme titi
nikemystd nojaten ajatukseen laajan ympi-
ristondkemyksen mukaisesta ympiristokan-
salaisuudesta. Ympiristokasvatuksen viiteke-
hyksessi ympiristokansalaisuus viittaa yksilon
suhteeseen ympiristoon ja luontoon. Etenkin
vahvalla luontoyhteydelld on todettu olevan
yhteys akdiiviseksi ympiristotoimijaksi kasva-
miseen (esim. Cantell & Aarnio-Linnanvuori
& Tani 2020, 59-85).

Laajan ympiristonikemyksen kautta mii-
rittyvd ympiristokansalaisuus sopii artikkelin
kontekstiin, koska olemme kiinnostuneita sii-
td, miten kaupungissa asuvat nuoret jisentavit
omaa suhdettaan ympiristoon. Vaikka ym-
paristokansalaisuuden kisitteeseen liitetddn
usein myds kestivin kehityksen, kulutuksen
ja elimintapojen kaltaisia teemoja, emme
puhu tissi yhteydessd kestdvistd kansalai-
suudesta (Barry 2006; Gabrielson 2008),
vaan kohdistamme analyyttisen huomiom-
me kaupunkilaisnuorten ympiristdsuhtee-
seen ja ympdristoon liittyvddn toimintaan.
Kisitimme alaikdisten nuorten ympiristo-
kansalaisuuden aktiivisena ja osallistuvana
vastuullisena toimintana, jonka perustana on
heiddn arkinen suhteensa ympiristo6n (myos
Aarnio-Linnavuori 2018; Koskinen 2010).
Nuorten ympiristovastuullinen toiminta voi
olla seki julkista ettd yksityistd, mutta sen
painopiste on enemmin ei-virallispoliittisissa
kansalaisuuden teoissa kuin kansalaisuuden
kiytantsihin osallistumisessa.
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Jotta nuorilla olisi edellytyksid toimia ak-
tiivisina ympiristokansalaisina, he tarvitsevat
tietoa ympiristdongelmista ja siitd, miten
niihin voi vaikuttaa yhteiskunnassa (ks. Kal-
lio 2019, 169). Tarkastelemme alaikiisten
nuorten herkistymistd ymparistokansalaisiksi
eli sitd, miten nuoret hahmottavat ympi-
ristdongelmia ja ovatko he kiinnostuneita
toimimaan niiden ratkaisemiseksi — ja jos
ovat, niin milld tavoin. Selvitimme my®s,
millaiset vaikutuskeinot nuoret nikevit it-
selleen mahdollisina yksityisilld ja julkisilla
areenoilla. Huomiomme kohdistuu ennen
kaikkea siihen, millaisia eletyn kansalaisuu-
den kiytintdjen ja tekojen mahdollisuuksia
nuoret nikevit omassa arjessaan. Sen sijaan
jitimme tarkastelun ulkopuolelle, toteut-
tavatko he tillaista ympiristokansalaisuutta
kiytinnossi.

Tutkimuksen aineisto
ja menetelmat

Tutkimus on osa Tampereen yliopistossa to-
teutettavaa monitieteistd NY7! Abdistukses-
ta nuorten ympdristopoliittiseen toimijuuteen
-hanketta (2020-2023), joka tutkii alaikidisten
nuorten ympiristoajattelua, luontosuhdetta
ja ympiristopoliittisen toimijuuden mahdol-
lisuuksia, kanavia ja esteiti medioituneessa
yhteiskunnassa. Téssd artikkelissa keskitytdin
15-16-vuotiaiden kaupungissa asuvien nuor-
ten nikemyksiin mahdollisuuksistaan toimia
ympiristokansalaisina. Artikkeli pohjautuu
aineistoon, joka kerittiin kevailld 2020 Tam-
pereen kaupungin nuorisopalveluiden neljissi
ylikoulussa jirjestimien Vaikuta!-pdivien yh-
teydessd. Vaikuta!-pdivd on muutaman tun-
nin mittainen koulussa tai oppilaitoksessa
toteutettava tapahtuma, johon osallistuu koko
ikiluokka tai opiskelijaryhma. Vaikuta!-piivi
tarjoaa nuorille tietoa yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta, auttaa nuoria tunnistamaan
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omat vaikutusmahdollisuutensa ja rohkaisee
heitd osallistumaan ja vaikuttamaan. Tapah-
tuma rakentuu Seppo.io-oppimisalustalla
mobiilisti pelattavan Vaikuta!-pelin ympi-
rille. Pelid pelataan ryhmissd, ja se koostuu
erilaisista tehtévistd, luovista tydpajoista ja
kyselyistd, joihin osallistumalla ryhmit keraa-
vit pisteitd. (Nuorten Suomi 2021.) Korona-
pandemian takia keviin 2020 Vaikuta!-piivit
toteutettiin kokonaan verkossa, ja oppilaat
pelasivat sitd yksin kotonaan. Oppilaat vas-
tasivat NYT!-tutkijoiden laatimaan kyselyyn
osana Vaikuta!-pdivin pelid.

Tapahtumaan osallistuneista kouluista yksi
sijaitsee Tampereen keskustassa ja kolme 13-
hivissd. Kaikkien koulujen ldhelld on jirvid,
puistoja ja kaupunkimetsid. Kyselyn eri osiin
vastasi kysymyksesti riippuen 124—184 oppi-
lasta. Kysely koostui avoimista kysymyksistd ja
tehtdvistd sekd monivalintakysymyksistd, joista
osa toteutettiin erilliselld Forms-lomakkeella.
Forms-osakyselyssd tiedusteltiin my®6s joitakin
taustatietoja, joita kertoi 160 oppilasta. Vas-
taajista 56 % ilmoitti olevansa tyttojd, 36 %
poikia, 2,5 % valitsi vaihtoehdon "muu”, ja 5 %
ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Taustatietona
selvitimme lisdksi nuorten ympiristosuhdet-
ta. Valtaosalla vastaajista on myonteinen ja
laheinen suhde luontoon. Lihes kaikki vas-
tasivat viihtyvinsi luonnossa tai haluavansa
viettdd sielld enemmin aikaa. Kaksi kolmasosaa
vastaajista mainitsi lempipaikkansa sijaitse-
van luontoympiristossd (esim. vesialueella,
puistossa, metsissd). Myos kaupunkialueella
sijaitseva ulkoliikuntapaikka tuotiin monissa
vastauksissa esiin omana lempipaikkana.

Analysoimme artikkelissa vastauksia kysy-
myksiin, joissa tiedustelimme nuorten ajatuk-
sia ja suhtautumista ympiristoongelmiin (K1,
monivalinta) ja ympiristdongelmista ensim-
miisend mieleen tulevia sanoja (K2, avoin).
Erittelemme my&s nuorten tirkeimpind pi-
timidin keinoja ratkaista ympiristoongelmia
(K3, monivalinta) seki heidin kiinnostustaan



vaikuttaa ongelmien ehkidisemiseen tai ratkai-
semiseen (K4, monivalinta). Tiedustelimme
niin ikdin nuorten ideoita siitd, miten toisiin
ihmisiin voi vaikuttaa, jotta he toimisivat
ympdriston hyviksi (K5, avoin). Koska vai-
kuttamisen kisite on monille nuorille vieras,
emme puhuneet tissd yhteydessi eksplisiitti-
sesti vaikuttamisesta, vaan pyysimme vastaajia
keksimddn keinoja "yllyttdd toisia ihmisid
ympiristotekoihin”.
Monivalintakysymysten (K1, K3, K4)
analyysi pohjautuu suorien jakaumien ja ris-
tiintaulukoinnin tarkasteluihin, joiden tulok-
sia vertaamme seki keskeniin etti avoimiin
kysymyksiin peilaten. Avokysymysten (K2,
K5) analyysissa hyodynsimme sisillonanalyy-
sia, koska tavoitteena oli saada kiinni nuorten
ympiristoongelmille ja niihin vaikuttamiselle
antamista merkityksistd (Tuomi & Sarajirvi
2002, 95-100). Luokittelimme vastaajille
mieleen tulleita sanoja (K2) aluksi aineis-
tolihtdisesti erottaen toisistaan vastauksissa
mainitut ympiristoongelmat (esim. saaste;
substantiivi-ilmaisut), niihin liictyvit koke-
mukset, tunteet ja aistimukset (esim. saastu-
nut; adjektiivi-ilmaisut) sekd nditd tuottava
toiminta (esim. saastuttaa/saastuttaminen;
verbimuotoiset ilmaisut). Télld pyrimme ta-
voittamaan nuorten ajatuksia ja tuntemuk-
sia ympdristoon liittyvistd toimijuudesta.
Toteutimme sanoista myos teemallisen luo-
kittelun, jolloin esimerkiksi sanat saaste ja
saastuttaa/saastuttaminen sijoittuivat samaan
luokkaan. Temaattisen luokittelun avulla ji-
sensimme, millaisiin aiheisiin ja ongelmiin
nuorten arkinen ympiristdajattelu kiinnittyy.
Analysoimme aineistoldhtdisen sisillon-
analyysin avulla my6s yllytystehtivin (K5)
vastauksia. Ensimmaiseksi luokittelimme niis-
td esimerkiksi ympiristoongelmia (seurauk-
set), vaikutuskeinoja (toiminta) ja vaikutta-
misen areenoja (konteksti). Toisessa vaiheessa
syvensimme tulkintaa peilaamalla sisillonana-
lyysin tuloksia nuorten ympiristdajattelua
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ja -kansalaisuutta koskevaan teoreettiseen
kirjallisuuteen. Tarkastelimme vastauksissa
mainittujen vaikutuskeinojen sijoittumista
yksityisen ja julkisen piiriin (Dobson 2003,
2007) seki luokittelimme ne kansalaisuuden
kiytinnoiksi tai teoiksi (Isin 2009; Kallio
2019). Lisiksi ristiintaulukoimme joitakin
tuloksia nuorten ympiristosuhdetta miarit-
taviin taustakysymyksiin.

Kyselytutkimukseen osallistuneilta kou-
luilta pyydettiin ja haettiin tutkimusluvat.
Nuoria ja heiddn huoltajiaan informoitiin
koulujen Wilma-jirjestelmin kautta tutki-
muksen tarkoituksesta ja sithen osallistumisen
vapaachtoisuudesta. Nuorilla oli mahdolli-
suus kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta
jasilti osallistua Vaikuta!-pdiville. Lisiksi heitd
informoitiin muun muassa aineistonkeruun
tavoista ja aineiston tietoturvallisesta kisit-
telystd sekd tulosten julkaisemisesta ilman
yksiloivid tunnisteita. Nuoret vastasivat ky-
selyihin nimimerkkii kiyttien.

Ympadristoongelmien
tiedostaminen ja niihin
suhtautuminen

Tiedustelimme Vaikuta!-piivin kyselyssi
nuorten suhtautumista ympiristdongelmiin
monivalintakysymykselld (K1, kuvio 1). Vas-
taukset osoittavat nuorten olevan huolissaan
ympiristdongelmista, mikd on havaittu myos
monissa muissa tutkimuksissa (esim. Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2019). Vastaajista yli
kaksi kolmasosaa ajattelee, ettd "Nuorten on
toimittava ympiristdongelmien ratkaisemi-
seksi”. Sen sijaan vastausvaihtoechdon "Nuor-
ten ei tarvitse osallistua ympiristéongelmien
ratkaisemiseen” valitsi vain muutama vastaaja.
Lisiksi lihes kaksi kolmasosa ajattelee, ettd
"Ympiristdongelmat ovat aikamme suurin
ongelma”. Toisaalta lihes joka viides vastaaja
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ei ajattele ympiristdongelmia lainkaan. Silti
vain harvojen mielestd ympiristdongelmien
merkitysti lijoitellaan.

Saadaksemme paremmin kiinni nuorten
ajatuksista ja tuntemuksista tiedustelimme
myds, mitkd kolme sanaa tulevat heille ensim-
miisend mieleen ympiristdongelmista (K2).
Suurin osa vastaajista loysi vaivattomasti pyy-
detyt kolme sanaa, joskin osa heisti kirjoitti
esimerkiksi sanapareja (esim. savuttava tehdas,
luonto tuhoutuu, likainen meri). Todenni-
koisesti kysymyksemme johdattelemana puo-
let vastaajista mainitsi ensimmaiseksi mieleen
tulevina sanoina ongelmia kuten saaste, paistd
ja tuho. Kiinnostava havainto on, ettd mo-
net mainitsivat myds sanoja, joiden merkitys
viittaa kokemuksiin, tunteisiin ja aistimuksiin
sekd toimintaan. Kokemussanojen luokassa
toistuvat eritoten sanat suru (N=7), ahdistus
(N=6), vilinpitimittomyys (N=5) ja sot-
kuisuus (N=5). Koska luetellut sanat ovat
irrallisia ilman kontekstia, on vaikea sanoa,
viittaavatko nuoret niilli omiin vai toisten
ihmisten kokemuksiin. Téssd luokassa esiintyy
vain yksi positiivisen konnotaation omaava
sana, rauha (N=1).

Toimintaa kuvaavien sanojen lihiluku
paljastaa, ettd ne liittyvit padosin ongelmal-

liseen toimintaan, esimerkiksi roskaamiseen.
Toisaalta sanoista (esim. kulutus) ei voi aina
padtelld, viittaavatko ne ongelmia aiheutta-
vaan vai ehkiisevidin toimintaan. Vain muu-
tamat sanat tuntuisivat viittaavan ensisijaisesti
ongelmien ehkiisemiseen tai ratkaisemiseen
(esim. 7ild roskaa!”, kierritys, koululakot).
Tdmia havainto herdttdd kysymiin, missi
madrin ylikouluikiiset nuoret ovat herkisty-
neet ympiristdongelmille siitd nikokulmasta,
miti niille on mahdollista tehda.
Analysoimme vastaajien mainitsemia,
ensimmiisend mieleen tulleita sanoja myds
luokittelemalla niitd aiheiden perusteella (tau-
lukko 1). Listan kirjessd on kaksi muista
selvisti erottuvaa aihetta, saaste (n=68) ja
roska (N=40), jotka kattavat miarillisesti
lihes puolet kaikista taulukon sanoista ja
24 % koko sanoja luokittelevan aineiston
sanoista. Tulosta voi selittdi se, ettd ylikou-
lun oppikirjoissa ympiristovastuusta pu-
huttaessa pddpaino on jitteiden lajittelussa,
kierrityksessi ja kulutusvalinnoissa (Aarnio-
Linnavuori 2018, 76-77). Lisiksi monissa
kouluissa jirjestetddn roskienkerdystalkoita,
joten roskaamiseen liittyvit aiheet tulevat
nuorille todennikaisesti mieleen helposti.
Kolmanneksi yleisimpind aiheena luokitte-

Mita ajattelet ympdristéongelmista? Valitse 1-2 osuvinta kohtaa.

Nuorten on toimittava ymparisto-
ongelmien ratkaisemiseksi.

‘69

Ymparistoongelmat ovat aikamme suurin

64

ongelma.
En ajattele ymparistoongelmia.

Ymparistoongelmien merkitysta 6
liioitellaan.

Nuorten ei tarvitse osallistua ymparisto- ] 3
ongelmien ratkaisemiseen.
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Kuvio 1. Vaikuta!-pdivaan 2020 osallistuneiden yhdeksasluokkalaisten ajatuksia ymparistongel-

mista (% vastanneista, N=160).
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lussa nousi esiin ilmasto. My®s se on nuorille
tuttu aihe jo siksi, ettd ilmastonmuutoksesta
puhutaan paljon medioissa.

Taulukko 1. Vaikuta!-pdivdaan osallistuneiden
9.-luokkalaisten (N=160) eniten mainitsemat
ymparistdongelmiin liittyvat aiheet (taulukko
sisaltdd 254/446 mainintaa).

Kysymykseen “Mita tulee ensim-  Mainintojen
maisena mieleen ymparisto- maara
ongelmista?” Nuorten kymme-

nen eniten mainitsemaa aihetta

Saaste 68
Roska 40
lImasto 34
Tunne 22
Muovi 17
Teollisuus 16
Ihminen 13
Eldimet 12
Liikenne 12
Vesi 10
Akillinen luonnonkatastrofi 10

Selvitimme myds nuorten nikemyksid mah-
dollisuuksista vaikuttaa ympiristokysymyk-
siin kansalaisina. Tami tehtiin kysymalld,
millaisin keinoin vastaajat yllyttéisivit toisia
ihmisid tekemiin ympiristdtekoja. Luokitte-
limme vastaukset erittelemilld, millaisia ym-
péristéongelmia niistd nousee esiin (taulukko
2). Eniten mainintoja sai ilmastonmuutos,
joka on my6s muiden tutkimusten mukaan
suomalaisnuorten suurin tulevaisuuden huo-
lenaihe (Pekkarinen & Myllyniemi 2019).
Ilmastonmuutoksen jilkeen mainittiin ylei-
simmin ongelmia, joihin alaikiisten nuor-
ten on melko helposti mahdollista vaikuttaa
omassa arjessaan (esim. jatteet, ruokatavat,
moottoriliikenne, tavaroiden kulutus). Vain
muutamissa vastauksissa mainittiin veden- ja
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energiankulutuksen kaltaisia aiheita, joihin
alaikiiset nuoret todennikéisesti harvemmin
kiinnittdvit arjessaan huomiota.

Taulukko 2. Vaikuta!l-pdivdaan osallistuneiden
9.-luokkalaisten (N=171) eniten mainitsemat
ymparistdongelmat, joihin he keksivat vaiku-
tuskeinoja.

Kehotuksessa “Yllyta toisia ihmi-  Mainintojen
sia ymparistotekoihin!” Nuorten maara
kymmenen eniten mainitsemaa
ympadristéongelmaa

IImastonmuutos 46
Jate 30
Ruoka 29
Moottoriliikenne 23
Tavaroiden kulutus 12
Teollisuus 11
Epadekologiset elamantavat 9
Luonnon hyvaksikayttd 7
Vedenkulutus 3
Energiankulutus 3

Kun taulukoita 1 ja 2 peilataan toisiinsa,
ne avaavat erilaisia nikymii nuorten koke-
muksiin ja ajatuksiin ympiristdongelmista.
Taulukko 1 kertoo siitd, millaisia vilittdmii
mielleyhtymid ympiristdongelmat sanana
tuottavat nuorille. Taulukon 2 informaatio
ympdristdtekoihin yllyttimisen keinoista
johdattelee puolestaan siihen, miten nuoret
arvioivat ja arvottavat ympiristbongelmiin
kytkeytyvid toimijuutta. Koska Vaikuta!-
pelin pelaamiseen kiytettdvissi ollut aika
oli rajallinen, vaikutuskeinot oli keksittivi
nopeasti. Niin nuoret joutuivat ideoimaan
keinoja ja samalla assosioimaan niihin ym-
paristéongelmia, jotka tulivat heille ensim-
miisend mieleen (ongelmia, joihin voidaan
vastata nuorten keksimilld yllytyskeinoilla).
Ennakolta voitaisiin olettaa, ettd nopeasti kek-
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sityt ympdristdongelmat (taulukko 2) olisivat
samansuuntaisia aiemmin kysyttyjen, ensim-
miisend mieleen tulleiden sanojen kanssa.
Niin ei kuitenkaan ole, eivitki taulukot 1 ja 2
korreloi suoraan keskenain. Tulkitsemme titd
havaintoa niin, ettd yllytystehtidvissi mainitut
ympiristdongelmat saattavat olla sellaisia,
joihin nuoret haluaisivat itse vaikuttaa tai
joihin he kokevat toisten voivan vaikuttaa.

Taulukko 2 ilmentid ympiristdongelmia,
joille nuorten mukaan olisi tirkeai tehdi jo-
takin. Sen kirjessd on ilmastonmuutos, joka
taulukossa 1 on vasta kolmanneksi yleisin
aihe. Ajattelemme tuloksen kertovan siitd, ettd
omassa arjessaan nuoret mieltdvit ymparisto-
ongelmat usein aistein havaittaviin asioihin
kuten saasteisiin ja roskaamiseen. Ilmaston-
muutos saattaa sen sijaan tuntua nuorista
vield abstraktilta ilmioltd, joka ei kosketa suo-
raan heidin omaa elimiinsi (Pihkala 2017,
26). Kun ajatellaan, ettd 15-16-vuotiaiden
nuorten ajattelukyky on vasta kehittymassi,
tuntuu luontevalta olettaa, ettd timin ikiisid
nuoria kiinnostavat ennen kaikkea lihelld
olevat, konkreettisesti nikyvit ja tuntuvat
asiat. Pihkalan (mt.) mukaan ihmisilli on
ylipddtddn taipumus korostaa niin ajan kuin
vilimatkan suhteen lihelld olevia uhkia. Niin
ajatellen paikallisiin ymparistdongelmiin on
helpompi tarttua kuin vaikeasti hahmotetta-
viin, ilmastonmuutoksen kaltaisiin globaalei-
hin ongelmiin.

Nuorten ndkemyksia ymparisto-
ongelmiin vaikuttamisesta

Kyselyssd tiedusteltiin myds, mitkd ovat vas-
taajien mielestd tirkeimpid keinoja ratkaista
ympiristdongelmia (K3, kuvio 2). Vastausten
perusteella nuoret nikevit ratkaisukeinot laa-
ja-alaisesti. Yli puolet vastaajista pitdi tirked-
nd ympiristdystavillisid elimidntapoja (myos
Hyry 2019). Yli kolmannes nikee tirkeini
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keinona poliittisiin padttdjiin vaikuttamisen,
ja lihes yhtd moni katsoo, ettd ympiristdon-
gelmia voidaan ratkaista teknologisilla kek-
sinnoilld. Lihes kolmannes vastaajista pitdd
keskeisend keinona myés kouluopetuksen
uudistamista. Tdma havainto on kiinnosta-
va, koska tehtdvissi, jossa keksittiin keinoja
yllyttdd toisia ihmisid ympiristotekoihin, ei
noussut esiin opetuksen uudistamiseen liit-
tyvid ideoita. Niin ikdin lihes kolmannes
vastaajista ajattelee, ettd on tirkedd vaikuttaa
perheen, ystivien ja tuttavien asenteisiin ja
kiytokseen. Joka kymmenennen vastaajan
mielestd ympiristdongelmilla pelottelu olisi
lopetettava.

Nuorilta kysyttiin monivalintatehtivilli,
haluaisivatko he itse vaikuttaa lihiympiristos-
sddn tai laajemmin siihen, ettd toiset ihmiset
toimisivat enemmin ympiristdongelmien
ehkdisemiseksi tai poistamiseksi (K4, kuvio
3). Lihes kolmannes vastaajista ilmoittaa ha-
luavansa toimia niin, mutta he eivit tiedi,
miten timi tapahtuisi. Viidennes haluaisi
vaikuttaa toisiin, mutta he eivit usko silld
olevan mitddn merkitystd. Miltei joka neljis
vastaajista kertoo yrittineensd vaikuttaa ja
uskovansa, ettd silld on my®s ollut todellista
vaikutusta. Harvempi kuin joka kymmenes
toteaa yrittineensi vaikuttaa ympiristoasioi-
hin mutta ilman tulosta. Viidesosa vastaajista
ei ole kiinnostunut ympiristoasioista.

Olimme kiinnostuneita my®s siitd, korre-
loiko nuorten halu vaikuttaa ympirist6asioihin
heidin ympiristd- ja luontosuhteensa kanssa.
Selvittaaksemme tdti ristiintaulukoimme vas-
tausvaihtoehdon ”En ole kiinnostunut ympi-
ristoasioista” taustoittavien kysymysten kanssa.
Tuloksista kdy ilmi, ettd luonnon elimyksel-
liselld kokemisella on vahva yhteys nuorten
kiinnostukseen vaikuttamista kohtaan. Yli
kolmannes (36 %) vastaajista, joille ei ollut
jadnyt mieleen luontokokemuksia tai jotka ei-
vit muistaneet niitd, ilmoitti, ettd ympiristo-
asiat eivit kiinnosta heitd. Sitd vastoin vain
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Mitka ovat mielestdsi 1-2 tdrkeintd keinoa ymparistoongelmien ratkaisemisessa?

Ymparistoystavalliset elamantavat

Vaikuttaminen poliittisiin paattajiin

Teknologiset keksinnot

Vaikuttaminen perheen, ystavien ja tuttavien
asenteisiin ja kaytokseen

Kouluopetuksen uudistaminen, jotta uudet

sukupolvet toimisivat ymparistoystavallisemmin
Ymparistoongelmilla (esim. ilmaston-
muutoksella) pelottelun lopettaminen

Muuj 4

% 0
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‘ 38
‘ 33

[ [

28
[ [

28

11
10 20 30 40 50 60

Kuvio 2. Vaikuta!-paivaan osallistuneiden 9.-luokkalaisten vastauksissa mainitut ymparistdongel-
mien ratkaisemisen keinot (% vastanneista, N=160).

Haluaisitko vaikuttaa ldhipiirissasi, kunnassasi tai laajemmin siihen, ettd ihmiset toimisivat enemman
ympdristoongelmien (esim. ilmastonmuutoksen, saastumisen) ehkdisemiseksi tai poistamiseksi?

Haluaisin vaikuttaa, mutta en tiedd, miten
voin vaikuttaa.

‘29

Olen yrittanyt vaikuttaa ymparistdasioihin
ja uskon, etta silla on vaikutusta.

‘23

En ole kiinnostunut ymparistoasioista.

‘21

Haluaisin vaikuttaa, mutta en usko, etta
minun teoillani on mitaan vaikutusta.

20

Olen yrittdnyt vaikuttaa ympadristdasioihin, 7
mutta en usko silla olleen vaikutusta.
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Kuvio 3. Vaikuta!-pdivédén osallistuneiden 9.-luokkalaisten ajatuksia vaikuttamisesta toisiin ihmi-
siin ympdristéongelmien ehkdisemiseksi tai poistamiseksi (% vastanneista, N=160).

noin kymmenesosa vastaajista, joille oli jadnyt
mieleen jokin luontokokemus, ei ollut kiin-
nostanut ympiristdasioista. Lisiksi tutkimme
kielteisten vastausvaihtoehtojen yhteyttd luon-
nossa vithtymittomyyteen. Niistd yhdeksistd
nuoresta, jotka eivit viihdy lainkaan luontoym-
piristdssd (tai heiddn vastauksensa luonnossa

viihtymisestd olivat merkitykseltdan ristiriitai-
sia), kahdeksan suhtautui ympiristdongelmiin
vaikuttamiseen kielteisesti. Ristiintaulukoinnin
tulokset kertovat siitd, ettd vahvalla luonto- ja
ympiristosuhteella ja luonnossa viihtymiselld
on myonteinen yhteys haluun toimia akdivise-
na ympiristokansalaisena, kuten aiemmissakin
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tutkimuksissa on havaittu (Asah ym. 2018;
Wells & Lekies 2012).

Selvitimme nuorten nikemyksid ym-
piristdasioihin  vaikuttamisesta myos
avokysymykselld (K5). Pyysimme nuo-
ria kertomaan koululakon ohella ainakin
kaksi keinoa, joilla he voisivat yllyttdd toi-
sia ympiristotekoihin (ks. raulukko 2).'
Tunnistimme vastauksista viisitoista erilaista
vaikutuskeinoa, jotka luokittelimme kansalai-
suuden virallispoliittisiin kdytantoihin ja nii-
den ulkopuolelle sijoittuviin kansalaisuuden
tekoihin (taulukko 3). Enemmisté nuorten
mainitsemista keinoista on kansalaisuuden
tekoja.”

Kansalaisuuden kiytinnaistd oppilaat tuo-
vat esille aloitteiden tekemisen ja adressit. Vain
yksi vastaajista ehdottaa selvisti kansalaisaloi-
tetta, jonka tekeminen ja allekirjoittaminen
edellyttdd kuitenkin tiysikiisyyttd. Kolmesta
muusta ehdotuksesta ei voi pditelld, viitataanko
niissi kansalais- tai kuntalaisaloitteeseen tai
muun tyyppisiin aloitteisiin. Kuntalaisaloitteita
voivat tehdd my®ds alaikiiset. Lisaksi heilld on
oikeus liittyd puolueeseen tai yhdistykseen

15-vuotiaana. Nuorisovaltuuston toimintaan
voivat osallistua my®s titd nuoremmat.
Toinen vastaajien esille tuoma virallisen
jarjestelmin heille sallima keino on mielen-
osoitus, jonka mainitsee noin joka kymmenes.
Vaikka pyysimme nuoria mainitsemaan muita
keinoja kuin koululakon, muutama mainitsee
myos sen. Tiamai kertonee siitd, ettd nuoret pi-
tavit koululakkoa tirkeind keinona vaikuttaa
ja ettd he tuntevat sen hyvin. Suomen laki ei
sen sijaan tunne koululakkoa kansalaisten vai-
kutuskeinona, toisin kuin mielenosoituksen.
Kuten taulukosta 3 nihdiin, valtaosa
vastaajien mainitsemista keinoista sijoittuu
ei-virallispoliittisten kansalaisuuden tekojen
luokkaan, jonka korostumista voi selittdd
se, ettd nuoret saattoivat mieltad yllyttdmi-
sen kohdistuvan alaikiisiin ikdtovereihinsa.
Kysymyksenasettelu “Yllyti muita ihmisid
ympiristotekoihin!” saattoi myos johdatel-
la ideoimaan nimenomaan kansalaisuuden
tekoja. Puolet vastaajista mainitsee toisten
mielipiteisiin ja nikemyksiin vaikuttamisen,
kuten mielipidekirjoitukset ja tarinoiden ker-
tomisen. Puhumisen ja kirjoittamisen lisiksi

Taulukko 3. Vaikuta!l-pdivdaan osallistuneiden 9.-luokkalaisten (N=171) ehdottamat keinot yllyttaa

toisia ymparistotekoihin.

Kansalaisuuden kaytannot

e Aloitteiden tekeminen ja aloitteiden/adressien allekirjoittaminen

* Puolueeseen liittyminen, nuorisovaltuustoon osallistuminen ym.
* Mielenosoituksen jarjestaminen tai niihin osallistuminen

Kansalaisuuden teot

¢ Mielipidevaikuttaminen (esim. kampanjointi, kannustus, mainonta,

mielipidekirjoitukset, kantaaottava taide)
* Oma ymparistoystavallinen kayttaytyminen (esim. kulutusvalinnat)
* Toimiminen esimerkkina muille

* Faktojen kertominen

* Ymparistotekojen vinkkaus

* Haasteiden levittaminen

* Koululakkoon osallistuminen

* Ekotapahtuman jarjestdminen

* Yhteydenotto poliittisiin paattajiin

* Rahan lahjoittaminen

¢ Teollisuustuotantoon vaikuttaminen

* Anarkia
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vastaajat ehdottavat taiteellisia vaikuttamisen
keinoja, kuten musiikin tekemista.
Yllattdvid on, ettd vaikka kysyimme vas-
taajilta keinoja yllyttad zoisia ihmisid ympia-
ristotekoihin, noin puolet ehdottaa keinoksi
omaa ympiristoystavillistd kdyttdytymisti.
Vastaavalla tavalla monivalintatehtivissi
(K3), jossa vastaajilta kysyttiin keinoja rat-
kaista ympiristdongelmia, yli puolet vastaa-
jista valitsi vaihtoehdon “ympiristdystivalliset
elimintavat”. Nuorten mukaan ympiristd-
ongelmia voidaan ratkaista muun muassa:

syomilld vegenakkeja ja pyoriilemalld
kierrictimailld ja olla ostamatta turhaa tavaraa

Ostamalla hyvin laatuisia vaatteita ja tavaroita ja
suosimaan kasvisruokaa ja kierrdctimalld.

Omaa ymparistokdyttdytymistd vaikutuskei-
noksi ehdottaneista noin puolet esittdd, ettd
he voivat samalla toimia muille esimerkkini,
kuten seuraavista sitaateista kiy ilmi:

Kun olen kavereiden kanssa voin poimia vaikka vas-
taan tulevia roskia roskiin, sitten kaverini varmaan-
kin lopettaisivat roskien heittdmisen luontoon.

Olen itse kasvissydjd ja se on mielestini kannustava
tapa vaikuttaa.

Arkisten kulutustottumusten muuttaminen
on tosin todettu vaikeaksi (Pihkala 2017, 28).
Nuorten ympiristotietoiset valinnat voivat
olla hankala kysymys jo siksi, ettd heilld ei
ole samanlaisia taloudellisia resursseja kes-
tivdin kuluttamiseen kuin aikuisilla (Autio
& Wilska 2003). Toisaalta, koska nuoruu-
dessa ollaan vasta etsimissi ja jasentimissd
omia rooleja ja osallistumisen tapoja (esim.
Sotkasiira & Haikkola & Horelli 2010),
kulutustottumusten muuttaminen ympiris-
toystavillisemmiksi voi olla helpompaa kuin
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my6hemmin, kun tottumuksista on jo tullut
rutiinia.

Yllytystehtivin vastausten lahiluku pal-
jastaa, ettd suuri osa nuorista hahmottaa
aktiivisen ympiristokansalaisuuden toimin-
nan kentiksi lahiympiriston (esim. koti, oma
asuinpaikka) ja ldhelld olevat ihmiset (esim.
ystivit, perhe, suku). Erittelimme oppilaiden
vastauksista my6s yllyttdmisten sijoittumista
yksityiselle ja julkiselle areenalle. Lihes puolet
nuorista mainitsee tekoja, joiden kontekstiksi
tulkitsemme yksityisen piirin. Yksi vastaajista
pohtii:

Voisin kertoa sukulaisilleni kuinka tirkeii se on,
silli vanhemmat ihmiset eivit vilttd[mai]ttd aina
ymmirrd, ei tietenkdin kaikki ole sellaisia. jos saisin
edes muutaman silld tavalla vaikkapa lajittelemaan
tai vihentimaiin lihan sydntii, se olisi jo hyvi.

Yksityisen piirin korostumista voi selittdd
oppilaiden nuoren iin lisiksi se, ettd ihmisten
on helpompi tarttua henkilsitdviin ja lihelld
oleviin kuin abstrakteihin ja etiisiin asioihin
(Pihkala 2017, 26). Tama selittad my®&s siti,
miksi monissa vastauksissa tuotiin esiin koulu
vaikuttamisen areenana. Joka neljis vastaaja
mainitsee kuitenkin yhtaikaa seki yksityisid
ettd julkisia keinoja.

Vaikka mediat ovat nyky4in erottamaton
osa nuorten arkea, vain noin joka kolman-
nessa vastauksessa yllyttdimisen areenana tai
kanavana on media. Eris vastaajista kirjoittaa:

Kertoisin somessa ympiristoteoistani ja nostaisin
tunnetummaksi esim. nettikaupan epiekologisuut-
ta. Voisin myds pistid lehteen mielipidekirjoituksen,
jossa nostaisin esiin yhteiskunnan luontoa saastut-
tavia kiytintdji, kuten bensalla kulkevia busseja.

Joissakin vastauksissa mainitaan vaikuttami-
sen areenana sekd perinteinen etté sosiaalinen
media. Jilkimmiinen mainitaan vastauksissa
useammin, miti voi selittii se, ettd nuoret
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ovat aktiivisia sosiaalisen median kiyttijid.
Areenana perinteinen media on luonteeltaan
julkinen, kun taas sosiaalinen media voi olla
joko julkinen tai yksityinen (tai puolijulki-
nen) riippuen kiytetystd sovelluksesta, sen
asetuksista ja seuraajien madristd (tdstd lisad
esim. Pienimiki & Kotilainen 2018). Monien
oppilaiden vastauksissa esiintyy yhtd aikaa
erilaisissa konteksteissa tapahtuvia “yllytyk-
sid”. Vain joka kymmenennessi vastauksessa
areenana on pelkistiin sosiaalinen media.
Silloinkin vastaus voi olla moniulotteinen,
kuten seuraavassa sitaatissa:

Puhu aiheesta somessa: nykyiin aikalailla kaikki
nuoret ovat aktiivisia somessa, joten miki muukaan
olisi parempi ja nikyvimpi paikka olla dinessi? Tee
youtube video, julkaise Snapchat- tai instagram
julkaisu, jossa kannustat ihmisid esimerkiksi ihan
vain kierrittimiin. Itse julkaisin vuonna 2018
instaan kuvan, jossa mini ja ystivini heilutamme
mielenosoitus kylttid ilmastolakossa. Uskon, etti se
inspiroi ihmisid kidymaiin tuollaisissa tapahtumissa.

Vastauksissa nousee esiin median ohella myds
muita julkisia vaikuttamisareenoita. Nuoret
ehdottavat esimerkiksi, etti he voisivat kiin-
nitedd julisteita julkisten rakennusten seiniin,
julkaista musiikkia ilmastonmuutoksesta tai
osallistua mielenosoitukseen. Kaikkiaan rei-
lusti yli kolmanneksessa vastauksista toimin-
nan areenana on jokin muu julkinen tila kuin
media tai koulu.

Pohdinta

Tutkimuksemme tekee nikyviksi sen, ettd
ympiristoasiat kiinnostavat suurta joukkoa
alaikiisia kaupunkilaisnuoria. Valtaosa ky-
selyyn vastanneista tamperelaisista yhdek-
sasluokkalaisista pitdd ympiristdongelmia
aikamme suurimpana haasteena ja ajattelee,
ettd myds nuorten pitdisi osallistua niiden
ratkaisemiseen (ks. myds Myllyniemi & Kiila-
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koski 2019). Lisiksi monet haluaisivat olla
vaikuttamassa siihen, etti toiset ihmiset toi-
misivat enemmin ongelmien ehkiisemiseksi
tai poistamiseksi. Tutkimustulos horjuttaa
oletusta siitd, etteivit alaikiiset nuoret olisi
kiinnostuneita merkittivistd yhteiskunnalli-
sista kysymyksistd (ks. my6s Honkatukia ym.
2020, 27). Suurella osalla tutkimukseen osal-
listuneista kaupungissa asuvista 15—16-vuo-
tiaista nuorista on kiinnostusta toimia aktii-
visina ja vastuullisina ympiristdkansalaisina.

On silti tirkedd havaita, ettd noin joka
viides kyselyyn vastanneista kertoi, ettei ajat-
tele ympiristoasioita (17 %) tai ole niistd
kiinnostunut (21 %). TAdm3 saattaa tarkoit-
taa sitd, ettd ndin vastanneet nuoret eivat
ole (vield) herkistyneet ympiristoasioille tai
he epiilevit esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen faktuaalisuutta. Kuten edelld toimme
esiin, ristiintaulukoimme ympiristostd kiin-
nostumattomien vastauksia luontosuhdetta
taustoittavien kysymysten kanssa. Teimme
niin, koska olimme kiinnostuneita aiem-
mista tutkimushavainnoista, joiden mukaan
varhainen, omaehtoinen luonnossa oleilu
lisid myShempai kiinnostusta toimia ympi-
ristdkansalaisena. Ristiintaulukointi osoitti,
ettd ympiristoasioista kiinnostumattomien
joukossa on enemmin nuoria, jotka eivit koe
viihtyvinsi luonnossa ja joille ei ollut jddnyt
mieleen mitddn erityistd luontokokemusta.
Ympiristoasioille herkistymittdmyyden si-
jasta kyse voikin olla siitd, ettei luonto ole
niille nuorille merkityksellinen asia. Toisaalta
kyselyn tulokset antavat viitteitd my0s siitd,
ettei myonteinen luontosuhde automaattisesti
johda aktiiviseen ympiristokansalaisuuteen.

Nuoret nikevit ympiristokansalaisuuten-
sa pddosin ei-virallispoliittisina kansalaisuu-
den tekoina, miki voi osin johtua kysymyk-
senasettelustamme. Erityisen kiinnostavaa on,
ettd noin puolet vastaajista ehdottaa omaa
ympiristoystavillistd kdytostd keinoksi vaikut-
taa ympiristotekoihin, vaikka kysymyksessd



pyydettiin esittimiin tapoja yllyttdd roisia
ihmisid. Tulos herittdd pohtimaan, lukivat-
ko nuoret tehtivin huonosti vai eivitkd he
koe voivansa vaikuttaa muihin. Tai ajatte-
levatko he, ettd muutos alkaa ensisijaisesti
itsestd. Viimeksi mainitun tulkinnan puo-
lesta puhuu se, ettd puolelle vastaajista oma
kdyttdytyminen merkitsi samalla esimerkkini
toimimista. Nuoret saattavat my6s nihdi
elimintapavalinnat keskeiseni mahdollisuu-
tena vaikuttaa laajemmin ympiristdasioihin.
Tulosta voi selittdd myos se, ettd ylikoulun
oppikirjoissa painotetaan enemmin yksi-
I6llistd kuin yhteisollistd ympiristovastuuta
(Aarnio-Linnanvuori 2018, 77). Yksilsiden
vastuuttamista ympiristbongelmien ratkaise-
misesta on kriittisissi nikemyksissd moitittu
uusliberalistiseksi ajatteluksi, jossa yritysten ja
julkisten palvelujen ympiristvastuu ulkois-
tetaan yksityisen piiriin (esim. MacGregor
2006). Nuorten olisikin hyvi tunnistaa oman
elimintyylin ohella myds yhteiskuntaan ra-
kenteellisesti vaikuttavia vaikutuskeinoja.
Kun noin puolet kyselyssi mainituista
yllytyskeinoista viittaa toimintaan yksityisen
piirissd ja joka kymmenes koulussa, voidaan
padtelld, ettd ympiristokansalaisuus merkitsee
nuorille ennen kaikkea vaikuttamista lihelld
oleviin ihmisiin. Lisiksi yllytysehdotusten si-
joittuessa padosin lihiympiristéon, nuorten
voidaan ajatella jasentivin ympiristokan-
salaisuutensa toimintakentin ensisijaisesti
paikalliseksi. Tulokset ndyttavit niin ikdin
osoittavan, etti valtaosa alaikiisisti nuorista
ei koe mediavilitteistd julkista kansalaisuutta
keskeiseksi areenaksi ja tavaksi vaikuttaa ympi-
ristdongelmiin — Greta Thunbergin esimerkistd
huolimatta. Kyselyssi sosiaalinen media toimi
potentiaalisena vaikuttamisen areenana vain
vajaalle kolmannekselle vastaajista. Nuorten
halu vaikuttaa ympiristokysymyksiin ei silti
vilttamitd tarkoita aktiivista toimimista, silld
vain vajaa kolmannes kertoi yrittineensi vai-
kuttaa ympiristdasioihin. Vastauksista identi-
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fioimiemme ympiristdongelmien moninaisuus
kuitenkin paljastaa, ettd aktiivisuuden puute
ei johdu ainakaan siitd, ettd nuoret eivit olisi
tietoisia ympiristbongelmista vaan pikemmin-
kin siit4, ettd he eivit koe tuntevansa keinoja
vaikuttaa niihin.

Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa nuor-
ten suurimmaksi huoleksi todetaan ilmaston-
muutos: 68 % 15-29-vuotiaista nuorista kokee
paljon tai erittdin paljon ilmastonmuutokses-
ta johtuvaa epdvarmuutta tai turvattomuutta
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 76). Myos
oman kyselymme yllytystehtivissd ilmaston-
muutos on eniten mainittu ongelma (taulukko
2). Nuoret siis tiedostavat ilmastonmuutoksen
vakavuuden. Toisaalta, kun sanojen assosiaa-
tiotehtévissi (taulukko 1) ympiristdongelmat
toivat heti mieleen ilmaston vain joka viiden-
nelle vastaajalle, voidaan kysyi, millainen sija
ilmastohuolella lopulta on alaikiisten nuorten
arjessa. Jos ilmasto olisi jatkuvasti nuorten
ajatuksissa, se olisi oletettavasti tullut nopeasti
mieleen useammalle. Omiin tutkimustulok-
siimme peilaten Nuorisobarometrin tuloksen
voidaan ajatella kertovan nuorten ilmasto-
huolen yleisyydestd mutta ei sen tiheydestd
tai syvyydestd (myos Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 76). Nuorten tuntema vakava huoli
ilmastosta ei ndyttidisi lipdisevin ainakaan
15—16-vuotiaiden arkea.

Assosiaatiotehtdvissd ympiristoongelma-
sanojen jilkeen nuoret mainitsevat eniten
kokemuksia, tunteita ja aistimuksia. Ylldt-
tien sana suru mainitaan useammin kuin
ahdistus (myos Hyry 2019). Pihkalan (2017,
68-71) mukaan ympiristosurusta voi seurata
esimerkiksi ongelmien kieltiminen, kivu-
liaiden tunteiden ohittaminen ja epitoivo.
Yksittdisten sanojen pohjalta ei tosin voida
padtelld varmasti, ettd nuoret kokevat surua
tai ahdistusta. Toisaalta 11 % vastaajistamme
piti tirkeimpani keinona ratkaista ymparisto-
ongelmia siten, ett niilld pelottelu lopetetaan.
Tdmi voidaan tulkita joko niin, ettd niin
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vastanneet nuoret haluavat kieltdd ongelmat,
tai siten, ettd he eivit kykene kisittelemain
niihin liittyvid tunteitaan. Mikili niin on,
nuoria olisi autettava kisittelemain ympiris-
téongelmien herittdmii ristiriitaisia tunteita,
silld kyvyttomyys kisitelld niitd voi johtaa
esimerkiksi ilmastonmuutoksen kieltimiseen
(my®s Pihkala 2017).

Vajaa kolmannes (29 %) nuorista toi
kyselyssd esiin, etteivit he tiedd, miten he
voisivat vaikuttaa toisiin ihmisiin ymparisto-
ongelmien ratkaisemiseksi. Tulos on risti-
riidassa sen kanssa, etti nuoret kuitenkin
ideoivat runsaasti keinoja yllyttdd muita ei-
virallispoliittisiin ympiristotekoihin (esim.
haasteiden levitys, kulutusvalinnat; ks. myds
Myllyniemi & Kiilakoski 2019). Alaikiiset
nuoret siis tunnistavat monenlaisia keinoja
toimia ympiristdkansalaisina, mutta eivit
viletimittd mielld niitd vaikuttamiseksi.

Edelli mainittu havainto vahvistaa ko-
kemustamme siitd, etti vaikuttaminen on
monille nuorille vieras kisite. Tami nikyi
myds siind, ettd kun kyselyssd tiedustelimme
nuorten halua vaikuttaa ympiristsongelmien
ratkaisemiseen — ja kdytimme siind yhteydessi
vaikuta-termii — tuloksena oli, etti vain noin
kolmannes oli yrittidnyt vaikuttaa. Rytioja ja
Kallio (2018, 21-24) argumentoivat, ettd
tutkimukset, joissa pditellddn nuorten olevan
kiinnostumattomia vaikuttamisesta, saatta-
vat olla seurausta kyselytutkimusten taustalla
piilevdstd tavasta ymmirtdd vaikuttaminen
virallispoliittisena toimintana. Kun sen sijaan
nuorilta kysytddn kiinnostusta vaikuttami-
seen eri tavoin, kuten pyytiessimme heitd
ideoimaan yllytyskeinoja, tuloksena voi olla
rikas joukko ei-virallispoliittisia kansalaisuu-
den tekoja. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd
15—16-vuotiaina nuoret ovat vasta kasvamassa
aikuisuuteen ja sen mukanaan tuomiin yhteis-
kunnallisen toimijuuden mahdollisuuksiin
(esim. Kuusinen 1995, 129-130).
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Johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettei
perusopetuksessa puhuta alaikiisille nuorille
monipuolisesti yhteiskunnallisesta vaikutta-
misesta. Tdma nikyy esimerkiksi siind, ettd
nuoret eivit kyselyssimme kisittaneet kan-
salaisuuden tekoja vaikuttamiseksi. Monet
vastasivat, ettd he eivit tiedd, miten ympi-
ristoasioihin voi vaikuttaa, vaikka toisessa
kysymyksessd he keksivit runsaasti erilaisia ei-
virallispoliittisia keinoja yllyttid toisia ihmisid
ympiristotekoihin. Kaikki tavat, joilla nuoret
jo nykyiselldan vaikuttavat ymparistokansalai-
sina (kuten toisille esimerkkini toimiminen),
olisi arvokasta tehda nikyviksi.

Yksi tapa lisitd nuorten tietoisuutta vai-
kuttamisesta voisi olla, ettd he keksisivit eri-
laisia vaikutuskeinoja ryhmissi esimerkiksi
yhteiskuntaopin tunnilla — kuten kyselymme
yllytystehtdvissd — ja jakaisivat niitd vertaisil-
leen. Keinoja voitaisiin my®s harjoitella ope-
tuksen puitteissa (ks. Yle 25.4.2019). Niin
yhi useampi nuori saisi kiytinnon tuntumaa
tapoihin, joilla alaikiiset nuoret voivat toimia
kansalaisina. Toisaalta, kun nuoret herkiste-
tddn ympiristokysymyksille ja -ongelmille,
on tirkeidd samalla kisitelld niiden esiin nos-
tattamia tunteita, jotta orastava kiinnostus
vaikuttamiseen ja ympiristokansalaisuuteen
ei muuttuisi ympiristdsuruksi tai ilmastoah-
distukseksi. Monipuolisen keskustelun puut-
teesta perusopetuksessa kertoo tilld hetkelld
myds se, ettd puolet kyselyymme vastanneista
nuorista ehdotti vaikutuskeinoksi omaa eli-
mintyylid, miki on sindnsid merkittdvi asia.
Sen lisiksi ettd oppikirjoissa ja opetuksessa
puhutaan kunkin omasta ympiristokidyttiy-
tymisestd, oppilaille olisi tirkedd tarjota esi-
merkkejd my6s muista kansalaisuuden teoista
ja kdytdnnoisti.

Monissa tutkimuksissa on todettu, etti
tieto ympiristbongelmista ja rationaalinen
ajattelu eivit suoraan johda aktiiviseena ympi-



ristokansalaisena toimimiseen (esim. Dobson
2007; Kollmuss & Agyeman 2002; Schild
2016). Kiiittisten nikemysten mukaan ym-
paristotiedon merkitystd korostetaan ympi-
ristokasvatuksessa litkaa (esim. Kollmus &
Agyeman 2002; Koskinen 2010, 19). Lisiksi
vain harvoilla nuorilla on riittdvésti taitoja
ja resursseja vaikuttaa ympiroiviin maail-
maan (Sotkasiira & Haikkola & Horelli 2010,
174). Nuorille tulisi jo perusopetuksessa tehdi
konkreettisesti nikyviksi erilaisia vaikuttami-
sen tapoja ja tarjota heille aitoja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa ympiristasioihin jo varhaisessa
vaiheessa, jotta heiddn kiinnostuksensa ja tai-
tonsa vaikuttamiseen kasvaisivat iin myotd
(myds Schild 2016). Suomalaisessa opettaja-
koulutuksessa tillaista poliittista vaikuttamista
kuitenkin helposti vieroksutaan (esim. Aarnio-
Linnanvuori 2018; Rantala 2010; Tenojoki &
Rantala & Lofsstrom 2018).

Vaaleissa ddnestimistd lukuun ottamatta
kouluissa saatetaan pitdd problemaattisena
rohkaista lapsia ja nuoria poliittisiin kansa-
laisuuden kiytintoihin tai edes ei-virallisiin
kansalaisuuden tekoihin ympariston hyviksi.
Jos kouluissa suhtaudutaan yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin epdpoliittisen neutraalisti
ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta puhu-
taan kapea-alaisesti, lapset ja nuoret eivit
vélttdimittd kiinnostu ympiristdasioista ei-
vitkd opi vaikuttamaan niihin. Virri (2018,
133-134) tihdentdd, ettd jos kasvatuksel-
la halutaan muuttaa maailmaa, nykyinen
ekologinen kriisi on nostettava keskeiseksi
lihtokohdaksi jo opettajakoulutuksessa, ja
kaikessa koulun vuorovaikutuksessa, raken-
teissa ja tapahtumissa on nojattava ekologi-
siin arvoihin ja periaatteisiin sekd globaaliin
vastuuseen. Nihdiksemme tdmi tarkoittaa
nuorten tukemista aktiiviseen ja vastuulliseen
ympiristokansalaisuuteen, vaikka se pitdisi
sisallddn poliittista kannanottamista.

Tutkimuksemme vahvistaa nikemysti
siitd, ettd nuorten luonto- ja ympiristosuh-

ARTIKKELIT

teen tukeminen voi lisitd kiinnostusta ym-
paristokansalaisuuteen. Asahin ym. (2018)
Yhdysvalloissa toteuttamassa tutkimuksessa
tosin ilmeni, ettei koulujen ympiristokasvatus
vilttimattd lisdd nuorten kiinnostusta ym-
piristéasioihin pidemmilli tihtdimelld (vrt.
Dobson 2007). Suomalainen koulukulttuuri
on toisenlainen, mutta myos meilld olisi tdr-
keid herdtd pohtimaan ja pyrkid tunnistamaan
koulun lisiksi muita nuorisoty6én paikkoja,
joissa alaikiisid nuoria voitaisiin herkistdd ak-
tiiviseen ympiristokansalaisuuteen (ks. myds
Koskinen 2010, 21). Nuorten eletyn ympiris-
tokansalaisuuden tutkiminen voi niin ikdin
lisitd ymmirrystd sen kriittisistd kohdista seki
siitd, miten heiddn ympiristékansalaisuuttaan
voitaisiin tukea.

Tutkimuksen vastaajajoukko on tilastolli-
sen edustavuuden ja yleistimisen nikkulmas-
ta pieni, vajaat parisataa vastaajaa. Aineisto on
koottu yhdessi kaupungissa, ja vastaajat tulivat
neljistd, eri puolella kaupunkia sijaitsevista
kouluista. Tutkimuksen tuloksia ja niistd tehty-
ja tulkintoja voidaan pitid kuitenkin suuntaa-
antavina, ja niiden pitevyytti on mahdollista
tutkia jatkossa laajemmilla aineistoilla. Tilas-
tollisesti edustava aineisto mahdollistaisi myos
esimerkiksi eri puolilla maata ja kaupungeissa
ja maaseudulla asuvien nuorten nikemysten,
luontosuhteen ja eletyn ympiristdkansalaisuu-
den vertaamisen toisiinsa.

Viitteet

1 Halusimme kysymyksellda saada kiinni siita,
millaisia poliittisia keinoja nuoret hahmottavat
vaikuttaakseen ympadristdasioihin. Varmistaak-
semme, ettd vastaajat ymmartavat tehtdvanan-
non, tarjosimme heille konkreettisen esimerkin
(koululakon). Ajatuksena oli, etta viittaamalla
koululakkoon, viritdmme samalla nuoria ajattele-
maan ja ideoimaan laajemmin, millaisia poliittiset
vaikutuskeinot voisivat olla.

2 Kunyllytyskeino piti pelin puitteissa keksia nope-
asti, tuloksena oli nuorille ensimmaisena mieleen
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tulevia vaikutuskeinoja. Nuorten vastausten tark-
ka tilastollinen laskeminen ei ollut jarkevaa, koska
se olisi voinut tuottaa virheellisen arvion siitd,
miten hyvin vastaajat lopulta tuntevat yksittaisia
vaikutuskeinoja.
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