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Viisinkertainen Kalevala yksissé kansissa — viittausten kerrostuminen romaanissa

Viindmoisen vyo

1 Johdanto

Mikko Karpin romaani Vdindmoisen vyo (2007) on jannityskertomus, jonka tapahtumat
kdynnistyvit poliisien murhatutkinnasta. Tutkinta kuitenkin johtaa pddhenkil6t — poliisit
Juhan ja Saarisen seki isdnsd menneisyyttd selvittivan Katrin ja tdiman sedidn Sepon —
astumaan fantasiamaailmaan. Teosta on usein luonnehdittu dekkarin ja fantasian lajihybridiksi
(Korpua 2017, 114; Leppilahti 2015, 45; Sallamaa 2010, 365). Témaén artikkelin kannalta
Karpin romaanin olennaisin ominaisuus on sen monitahoinen ja ilmeinen suhde Kalevalaan
(1849). Romaanin nyky-Suomea muistuttavan tarinamaailman sisilta 16ytyy kansalliseepos
Kalevala perinteisend kirjana mutta myds yliluonnollinen Kalevala-fantasiamaailma,
kalevalaisten esikuviensa tapaan kiyttdytyvid henkilohahmoja ja suoria lainauksia
Kalevalasta. Karpin romaani toisaalta versioi Kalevalaa hy6dyntdamalld sen henkilohahmoja,
maailman piirteitd ja juonikulkuja, mutta toisaalta se jatkaa Kalevalan tarinaa sijoittamalla

alkuperiiset Kalevalan tapahtumat oman tarinamaailmansa historialliseen aikaan.

Romaani on yksi 2000-luvulla ilmestyneistd Kalevala-muunnelmista. Kalevalaa on versioitu
aina sen ilmestymisestd ldhtien eri taiteenlajeissa, mutta Kalevalan 150-vuotisjuhlavuoden
1999 jélkeen Kalevalaa toisintavia ja versioivia kaunokirjallisia teoksia on ilmestynyt
poikkeuksellisen paljon. Ne viittaavat ensisijaisesti vuoden 1849 Kalevalaan, joka on
kansalliseepos, kddnnetyin Kalevalan versio ja my0s versio, johon suomalaisessa
perusopetuksessa ja yleissivistyksesséd yleensd viitataan, kun puhutaan Kalevalasta (vrt.
Korpua 2017, 23). Tdméan vuoksi on perusteltua tarkastella juuri tatd Kalevalan versiota
ylipdétdan Kalevala-muunnelmien ensisijaisena viittauksen kohteena. Vdindmoisen vyo on
mukana useissa 2000-luvun Kalevala-muunnelmia esittelevissa listauksissa (Korpua 2017,
114; Alanko 2008, 499; Sallamaa 2010, 365-367), ja sitd on myds tutkittu siitd ndkokulmasta,
kuinka se kdyttdd Kalevalaa fantasian ja fantasiamaailman rakennusaineksena (Leppélahti
2015; 2020; Ahola 2020). Aiempi tutkimus tarjoaa pohjaa teoksen fantasiatyyppisen

maailmarakenteen tarkastelulle, mutta lisda kartoittamista vaatii se teoksen omaleimainen



ominaisuus, ettd romaani kerrostaa viittaukset Kalevalaan poikkeuksellisen useille eri tasoille

paitsi maailmojen myos kerronnan rakenteessa.

Kuten tdssé artikkelissa osoitan, Viindmoisen vyon viittaukset Kalevalaan kerrostuvat jopa
viidelle eri tasolle kerronnan ja tarinamaailman rakenteessa. Kuvatakseni tita ilmiota
kattavasti tarvitsen metodin, joka huomioi seka kerronnan hierarkian ettd tarinamaailman
rakenteet. Se vaatii teorioiden synteesid. Kysymyksenasetteluni on kirjallisuustieteellinen,
tarkemmin narratologinen. Kéytédn ldhtokohtana kerronnan hierarkkista rakennetta kuvaavaa
Boothin-Chatmanin mallia (Tammi 1992, 23), joka erittelee kerronnan tasoja monipuolisesti
sisdistekijdstd syviin sisdkkéiskertojiin. Malli perustuu klassisen narratologian teorioihin, ja
sen luonut Pekka Tammi (Hatavara—Lehtiméki—Tammi 2010, 7) on pitényt sitd jo
vanhentuneena jéilkiklassisen narratologian kontekstissa. Tdma toteamus on ennenaikainen.
Péinvastoin malli on tdndkin pdivani varsin kiyttokelpoinen, ja sen avulla on mahdollista
rakentaa uusia tulkintoja avaavia ratkaisuja yhdistdmalla sitd myShempiin tai sen kanssa
aiemmin yhdessé soveltamattomiin teorioihin.! Téssi artikkelissa yhdistin Tammen malliin
eri aikakausien ja suuntausten kdsityksid tarinamaailmoista (Chatman 1978; Nikolajeva 1988;
Ryan 2001), nykyisen retorisen narratologian uudelleenarviointia kerronnan
kommunikaatiorakenteesta (Phelan 2017) ja kahden teoksen vuorovaikutuksen kontekstia
avaavaa adaptaation teoriaa (Hutcheon 2013; Sanders 2016). Tamaén teoriasynteesin avulla
voin kuvata Viindmoisen vyon kerronta- ja maailmarakenteen eri tasoille sijoittuvaa Kalevala-

viittausten verkostoa mielekkédasti kokonaisuutena.

Ennen kuin on mahdollista syventya Kalevala-viittausten kerroksellisuuden yksittdisia
kerroksia avaaviin teoriayhdistelmiin, on syyté selventdd Viindmdisen vyon ja Kalevalan
suhteen ymmartamisen tapaa téssa artikkelissa. Klassisen narratologian pioneeri Gerard
Genette nikee hypertekstuaalisuudeksi nimedmaéssddn intertekstuaalisuuden teoriassa kahden
teoksen viélilld vuorovaikutteisen suhteen, jonka ymmaértdmisen myotd kumpikin teos saa
rikkaamman merkityksen kuin sen tarkasteleminen yksindén pystyisi tuottamaan (Genette
1997a, 5; vrt. Tammi 1991, 69). Téllainen suhde on myds kohdeteoksen ja Kalevalan vililla.
Jokainen Kalevala-muunnelma kantaa mukanaan vihintdén kahta versiota Kalevalasta:

alkuperiistd teoskokonaisuutta ja sitd versiota, jonka muunnelma itse siitd esittdd. Vaikka

! Olen aiemmin tuoreuttanut Tammen mallia esimerkiksi tarkastelemalla sitd yhdessi transmediaalisesta ja
kognitiivisesta narratologiasta nousevan maailmanrakentamisen teorian (Ahola 2018) ja maailmaorientointuneen
metalepsistutkimuksen (Ahola 2021) kanssa.



Viindmdoisen vyossd viittaukset Kalevalaan ovat monitasoiset, ne kaikki palautuvat
jompaankumpaan néistd versioista, joko Kalevalaan 1ahdetekstiné tai romaanin

tarinamaailman omaan uuteen versioon Kalevalasta.

2 Kerronnan ja maailmojen kerrokset

Siirtyminen klassisesta jdlkiklassiseen narratologiaan ei ole tarkoittanut klassisen vilineiston
kokonaisvaltaista vanhentumista. Jélkiklassisen narratologian ensimmaéisid suuntaviivoja
asettanut David Herman (1997, 1048—1049) nédkee suuntauksen tehtdvana klassisen
vilineistdn arvioinnin ja rikastamisen sellaisella uudella metodologialla, jota menneiden
vuosikymmenten tutkijoilla ei ollut kdytossdédn. Han nosti jo tuolloin esiin tarinamaailmat
(mt., 1051-1059), jotka ovat 2000-luvulla nousseet tutkimuksen keskioon perinteisten
kertovien rakenteiden ohi. Herman ja monet muut nykytutkijat ammentavat uudet vélineet
pitkélti kognitiotieteistd, mikd on johtanut lukijan roolin ja kertomuksen
kommunikaatiorakenteiden vastaanottavan pain korostumiseen. Oma teoreettinen
lahestymistapani muistuttaa, ettd myds ldhettdvassa padssd voidaan yhd saavuttaa uusia
tuloksia, kun klassista vélineistod sovelletaan yhdessd uudemman tai sille perinteisesti
yhteensopimattomaksi koetun teorian kanssa. Jos sellaista teosta kuin Viindmdisen vyo
tarkastellaan pelkdstddn maailmojen kannalta, jad kokonaisia tasoja Kalevalaan viittaamisen
kerrostumisesta havaitsematta. Toisaalta samoin kiy, jos teoksesta tarkastellaan pelkdstdan
kertovia rakenteita. Sen vuoksi yhdistédn tissé artikkelissa eri aikakausien ja suuntausten

teorioita kerronnan rakenteesta, adaptaatiosta ja tarinamaailmoista.

Kertova teksti

Tekstin kertovaa rakennetta on perinteisesti kuvattu hierarkkisilla kommunikaatiomalleilla.
Seymour Chatmanin (1978, 151) klassikoksi muodostuneen esityksen mukaan kertojan
viestintd yleisolleen on sisdistekijan viline kommunikoida sisdislukijalle, jotka edelleen ovat
todellisen tekijan vilineitd kommunikoida todelliselle lukijalle. Sisdistekijd on Wayne
Boothin (1983, 70-71) alkuperdisen méaritelmén mukaan tekstin tekijastdan luoma kuva.
Chatmanin (1978, 148) mukaan se on myos vastuussa tekstin kokonaisuudesta, siitd miti
kerrotaan ja mitd jatetddn kertomatta, vaikka se ei kiytd omaa d4nté tekstissd. Sisdislukija on
sen yhtd lailla implisiittinen kommunikaatiopari (mt., 151). Pekka Tammi (1992, 23) on

kehittanyt mallia lisddmalld potentiaalisesti rajattoman madrin sisdkkéiskertojien tasoja



varsinaisen kertojan alaisuuteen.? Tammen malli korostaa sisdistekijén ja -lukijan vélisen
kommunikaation epdsuoruutta ja sité, ettei ndilla toimijoilla ole omaa &éntd. Todellinen tekija
ja todellinen lukija on kummassakin mallissa sijoitettu tekstin ulkopuolelle, mutta Tammen
mallissa on jétetty visualisoimatta tekijan ja lukijan vélinen kommunikaatio kokonaan, silla

sitd ei ole mahdollista tekstin perusteella tutkia.

Phelan on kritisoinut alkuperéistd Chatmanin mallia liiallisesta hierarkkisuudesta ja erityisesti
henkilohahmojen unohtamisesta. Phelanin mukaan kommunikaatiotapahtuman normaali ei ole
Chatmanin mallin kaltaisesti aina kertojien kautta kulkeva, vaan hdnen mukaansa sisdistekija
kommunikoi paitsi kertojan kautta myds suoraan henkilohahmojen kautta kertojan ohi.
(Phelan 2017, 13—16.) Hén péétyy esittdiméédn korvaavaa mallia, jossa hierarkia sisdltdd vain
tekijdtahon, joka kommunikoi lukijataholle vaihtelevia resursseja kdyttden. Tekijan kadytossa
lahtokohtaisesti samalla hierarkiatasolla sijaitseviin resursseihin kuuluvat yhti lailla kertojat
ja henkil6t, mutta samantasoisina ilmidind esimerkiksi genret, paratekstit, ajallisuus, tyyli tai
intertekstuaalisuus (mt., 26). Malli on radikaali yleistys, ja pelkistddn kohdeteosta
tarkastelemalla on mahdollista osoittaa, ettei se riitd antamaan kattavaa kuvaa teoksen
rakenteesta ilman, ettd kertovien tasojen hierarkia otetaan analyysiin mukaan. Toisaalta
malliin sisdltyy arvokas avaus kasitelld samalla viivalla monia ilmi6itd oman erikoisalansa

ulkopuolella.

Adaptaatio

Kalevala-muunnelmat rakentuvat suhteessa eepokseen sitd muunnellen, ja nithin on
mahdollista soveltaa adaptaation teoriaa. Linda Hutcheonin (2013, 7-9) mukaan adaptaatio on
tietoinen ja tarkoituksellinen versio toisesta teoksesta mutta samalla itsendinen teos.
Viindmdisen vyon tai ylipadtdadn sen kaltaisten Kalevala-muunnelmien kutsuminen
adaptaatioksi ei ole aivan yksiselitteistd, silld adaptaatiotutkimuksessa on tyypillistd
tarkastella 1lmi6td median vaihdoksen nékokulmasta, jolloin keskitytdén esimerkiksi
filmatisointeihin (Corrigan 2017, 28). Kuitenkin esimerkiksi Heta Pyrhonen (2010, 8) on

tutkinut adaptaatiota pelkdstddn kertomakirjallisuuteen kuuluvien teosten vélilld, eivitka

2 Térked vivahde-ero mallien vililld on, etti Chatmanin mallissa kommunikaatio kulkee yksisuuntaisena tasojen lipi
tekijalta sisdistekijin, kertojan, yleison ja sisdislukijan kautta lukijalle, kun taas Tammen mallissa jokaisen tason
kommunikaatio on potentiaalisesti useampisuuntaista: sisdkkéinen kertoja kommunikoi sisdkkéisen yleison ja kertoja
yleison kanssa.



Linda Hutcheonin (2013, 7-8, 171-172) tai Julie Sandersin miérittleyt sulje pois tatd
mahdollisuutta. Edelleen on kyseenalaistettavissa, onko Viindmdisen vyé pikemminkin
appropriaatio kuin adaptaatio. Sanders jaottelee adaptatiiviset tekstit adaptaatioihin, jotka
valittdvit edelleen aiempaa tekstid ja appropriaatioihin, jotka versioivat sitd voimakkaammin
ja kantaaottavasti. Kategoriat ovat osin pééllekkaisid. (Sanders 2016, 16, 34-35.) Tdman
artikkelin kannalta kohdeteoksen tarkka sijoittaminen adaptaatioteorioiden kategorioihin ei
ole keskeista, silld en sovella niita teorioita kokonaisuutena vaan kaytin niitd laajentamassa

kerronnan teorioiden alaa kattamaan muunnelman taustamekanismeja ja kontekstia.

Adaptaation teorian yhdistdminen kerronnan hierarkkisen rakenteen kanssa ei ole
ongelmatonta, silld metodisena ldhtokohtanani oleva narratologinen analyysi sulkee pois
tarkastelusta maailman, jossa todellinen lukija ja todellinen tekija sijaitsevat, kun taas
adaptaation teoriassa tekija ja lukija sekd heidin kontekstinsa ovat perinteisesti tirkeité.
Hutcheon argumentoi sen puolesta, ettd adaptaation tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon
todellinen tekija. Hén korostaa, ettd seka tekija ettd lukija toimivat tietyssd kontekstissa, jota
voi rajallisesti tutkia. (Hutcheon 2013, 105—111.) My®s retorinen narratologia pitdd intentioita
tarkeind, mutta palauttaa ne sisdistekijaidn (Phelan 2017, 196; Herman—Phelan—Rabinowitz—
Richardson—Warhol 2012, 32). Vaikkei Hutcheon (2013, 109-111) kdyta sisédistekijan
kisitettd, hdn tukeutuu sisdistekijad kdyttdvan retorisen narratologian puolestapuhuja
Phelaniin omassa esityksessddn intention huomioon ottamisen puolesta. Télld perusteella en
katso olevan estettd tarkastella Hutcheonin tekijdén sitomia adaptaation motiiveja sisdistekijan
toimintana. My0s Tammen (1992, 116—117) kommunikaatiomallissa sisdistekijdn ja
sisdislukijan ajatellaan jakavan tietty merkitysten vilittymisen mahdollistava konteksti, johon
kuuluu esimerkiksi tekstin edellyttimé kulttuuris-kirjallinen ymmarrys ja kielitaito. Ristiriita
teorioiden tekijakésitysten vélilld on ratkaistavissa, jos sisdistekijdlle ja -lukijalle oletetaan ne
todellisen tekijédn ja lukijan ominaisuudet, joita on tarpeen tarkastella (vrt. Ahola 2018, 59).
Kalevala-muunnelmia voi tarkastella adaptaatioina, vaikka oma tapani maaritelld ne korostaa
adaptaation teorioista nousevien yhteyksien liséksi tarinamaailmaa: ne ovat teoksia, jotka

versioivat vihintddn tarinamaailman, jossa Kalevala olisi voinut tapahtua.

Tarinamaailma

Tarinamaailma on Marie-Laure Ryanin (2001, 15) méaritelmén mukaan ajallis-paikallinen

ympdristd, joka voi toimia olentojen asuinpaikkana. Ryan tarkastelee tarinamaailmaa



ensisijaisesti lukijan tekstin perusteella rakentamana kokonaisuutena, mikd on
nykynarratologiassa vallitseva suuntaus. Tarinamaailman késitteen tyypillisten maarittelyjen
lukijaldhtoisyys hankaloittaa sen soveltamista kerronnan rakenteita kuvaavien mallien kanssa.
Jotta on mahdollista tavoittaa kaikki tasot, joille Kalevala-viittaukset Viindmoisen vyossd
jakautuvat, juuri kerronnan rakenteiden ja tarinamaailman analyysi yhdessd on tarpeen, ja
siksi ldhestyn tarinamaailman kisitettd kertojan enka lukijan suunnasta. Kertomuksen
perusldhtokohtana on laajasti pidetty Chatmanin esittimai jakoa tarinan ja kerronnan tasoihin.
Koska kdytidn Chatmanin mallin péille rakentunutta kommunikaatiomallia, maérittelen myds
tarinamaailman samalta pohjalta. Chatmanin (1978, 19, 31) mukaan tarina jakautuu
tapahtumiin, henkil6ihin ja ympéristoon. Tarinamaailma on se kertomuksesta hahmottuva
ensisijainen maailma, johon tapahtumat, henkilot ja ympéristo sijoittuvat, eiké se voi olla
olemassa ilman kertojan diskurssia, vaikka myds henkilohahmot voivat osallistua
tarinamaailman tuottamiseen. Lukijaldhtoiset teoriat lisddvit tdhin prosessin, jossa lukija
rakentaa tekstistd tarinamaailman, ja tarkastelevat titi prosessia. Oma ldhestymistapani
keskittyy tekstin rakenteisiin ja sithen, mikéa kertovista tahoista niistd on vastuussa —
kommunikaatioprosessin ldhettdvadn padhin vastaanottavan sijaan ja vain Tammen
kommunikaatiomallin sisdltdmiin eli tekstistd paiteltdvissd oleviin toimijoihin todellisten

tekijoiden ja lukijoiden sijaan.

Kaikki viittaukset Kalevalaan eivit ankkuroidu kertoville tasoille Vdindmdisen vyossd, vaan
tarinamaailman sisélla on myds muunlaisia tasoja. Nama liittyvit fantasian konventioihin,
tarkemmin tarinamaailman jakautumiseen primaari- ja sekundaarimaailmaan, kuten Maria
Nikolajeva (1988, 13) nimittdd fantasiateoksessa rinnakkain esiintyvid ldhtokohtaisesti
luonnollista ja yliluonnollista maailmaa. Sekundaarimaailmateorioissa ei yleensd maéritella
primaarimaailman ja todellisuuden suhdetta kaltaisuutta tarkemmin, kun taas narratologiassa
tekstin ja todellisuuden vilinen ero on tdrked rajanveto. Mahdollinen sillanrakentaja
narratologisten kommunikaatiomallien ja sekundaarimaailmateorioiden viélille on Kathryn
Humen malli, joka pyrkii kuvaamaan fantasian ja todellisuuden suhdetta. Sen mukaan
tekijalla ja lukijalla on omat maailmansa, joista kdsin he toimivat teoksen darelld. Tekija
kayttdd todellisen maailman aineksia rakentaessaan teoksensa fantasiamaailman, ja maailman
muodostamiseen vaikuttavat teoksen itsensd vaatimukset — esimerkiksi valittu genre tai
tarinan houkuttelevuus. Samoin lukija tulkitsee teosta oman maailmansa pohjalta, ja
vaikuttava teos saattaa muokata hénen késityksiddn omasta todellisuudestaan. Teos itsessdin

sisdltdd maailman, jossa henkilohahmot toimivat. (Hume 1984, 9-10.) Humen malli sopii



yhteen Boothin-Chatmanin mallin kanssa, kun hdnen hypoteettiset tekijénsa ja lukijansa
rinnastaa sisdistekijdén ja sisdislukijaan. Lihettdmisen ja vastaanottamisen prosessia voi
tdydentid sisdltimédn kertojien ja yleisdjen toiminnan. Hume (mt., 21) toteaa teosten voivan
sisdltdd useampia maailmoja, joten mallin keskelle jadava teoksen tarinamaailmaa kuvaava

osuus sopii sisdltiméédn sekundaarimaailmat.

Osoitan teoriayhdistelmén tarpeellisuuden erittelemaélld sen avulla tapoja, joilla Kalevalaan
viitataan esimerkkimuunnelman rakenteessa. Tarkastelen ensin viittausryhmai, joka
kohdistuu ensisijaisesti Kalevalaan 1ahdeteoksena, eli Vdindmdisen vyon eri osioiden
kansilehdilla esiintyvid suoria lainauksia Kalevalasta ja suhdetta, jonka ne rakentavat
eepoksen ja romaanin vélille. Kdytin tdhdn sisédistekijdn ja kertojan tasoja kerronnan
kommunikaatiomallista. Sen jidlkeen tarkastelen tapoja, joilla Kalevalaan viitataan
tarinamaailman siséll4, ja jaottelen viittauksia sen mukaan, kohdistuvatko ne tarinamaailman
luomaan versioon Kalevalasta vai Kalevalaan 1dhdeteoksena. Samalla laajennan teoriapohjaa
sekundaarimaailmat ja henkilohahmot huomioiviin suuntiin. Lopuksi tarkastelen, millaisessa
suhteessa tarinamaailman sisélla sijaitseva kirja nimeltd Kalevala on toisaalta tarinamaailman
omaan ja toisaalta sen ulkopuoliseen versioon Kalevalasta, jolloin hahmottuu myds

tasorakenteen kokonaisuus.

3 Kalevala tarinamaailman ulkopuolella

Romaani Vdindmdéisen vyo on jaettu kolmeen osaan, jotka alkavat suorilla lainauksilla
Kalevalasta. Lainaukset ovat rakenteeltaan samanlaisia muutaman sékeen pétkid eri puolilta
Kalevalaa. Jokaisella on otsikko, joka on suora lainaus Kalevalasta, mutta ei piddemmén
lainauksen yhteydestd vaan muualta, asiayhteydestiin irrotettuna. Osien kansilehtien
runoyhdistelmét ovat merkityksellisid kertomuksen kannalta, vaikka ovatkin sen ulkopuolista
aineistoa, Genetten (1997a, 3; 1997b, 4-5) termein paratekstejd, tarkemmin peritekstejd, jotka
ovat konkreettisesti kertomuksen yhteydessd. Vield tarkemmin ne ovat Genetten (1997b, 149—
150) jaottelussa peritekstin alalajina epigrafeja eli lainattuja tekstikatkelmia, joita ilmenee
koko teoksen tai lukujen alussa. Viindmoisen vydssd niiden yhteys tarinaan ei ole vain
tulkinnallinen vaan suorastaan konkreettinen: ne ovat ennakointeja, joiden tulkinta vaatii

Kalevalan tuntemusta.



Ei syin sytti valkeampi

Noin kuulin saneltavaksi,

Tiesin virttd tehtidvaksi:

Yksin meilld yot tulevat,

Yksin paivit valkeavat

Yksin syntyi Vdindmoinen,

[lmestyi ikirunoja

Kapehesta kantajasta,

[Imattaresta emosta.

(Kalevala, 1:103—110) (Vdindmoisen vyo, jatkossa VV, 3, lihavointi alkuperéinen.)

Ensimmaisen osan epigrafi on sikeistd Kalevalan ensimmadisen runon alkupuolelta. Se on
Kalevalassa murroskohta, jossa runonlaulajakertoja siirtyy omasta kehyskertomuksestaan
kertomaan varsinaista Kalevalan tarinaa. Noin kuulin saneltavaksi, tiesin virttd tehtdviksi”
on runonlaulajan oikeutus kertomukselleen. August Annistin (1944, 58—60; myds Korpua
2017, 45) mukaan kertojan alkusanat liittdvdt eepoksen realistiseen runonlauluperinteeseen.
Kertoja ilmaisee toistavansa kerrottavansa, kuten on sen itse kuullut, mika lisdd tarinan
uskottavuutta yleison kannalta. Yksindisistd pdivistd ja 0istd toteaminen on tunnelman
luomista, ja sitten seuraa varsinainen avaus: kertoja mainitsee Vaindmoisen. Siitd alkaen
lainauksen loppujakso on kertojan tiivistelma siitd, mitd tuleman pitdd. Lainaus Vdiindmadisen
vyossd loppuu tdhdn, mutta Kalevalassa kertoja palaa kauemmas taustoittamaan pian
seuraavaa maailman ja Vdindmdisen syntya. Sijoittamalla timén lainauksen kertomuksen

avaukseksi kertoja pyrkii tuomaan oman tarinansa Kalevalan kertojan oikeutuksen piiriin.

Tammi (1991, 69) toteaa, ettd viittaus toiseen tekstiin tuo mukanaan tarkasteluun koko
teoskokonaisuuden, josta se on l14ht6isin. Niin epigrafi virittdd Kalevalan tuntevan
vastaanottajan paitsi tarinan alun tunnelmaan myos herkéksi Kalevalaan liittyville
viittauksille ja aktivoi eepoksen koko merkityspotentiaalin muunnelman tulkintaan.
Epigrafille annettu otsikko toistuu Kalevalassa kahdesti, ja kummassakin kohdassa sen yhteys
on sdepari: “mieli ei tervoa parempi, syén ei syttd valkeampi” (Kalevala, 33, 273).
Molemmilla kerroilla se esiintyy ilmaisemassa henkilohahmon syvii epitoivoa: ensimmaéisen
kerran neljdnnessa runossa, kun Aino on kuullut joutuvansa Vdindmoiselle puolisoksi, ja
toisen kerran 34. runossa, kun Ilmarinen on 16ytinyt vaimonsa kuolleena. Vdindmdisen vyon
alussa se ennakoi kahden nuoren naisen ruumiin 16ytdmisté ja rinnastaa Kalevalan tarinan
tilanteiden epétoivon ndiden naisten puolesta suremiseen. Epigrafin ennakoinnin

toimintaperiaate on analogia, joka vallitsee Kalevalan asiayhteydestiin irrotetun sidkeen ja



romaanin kerronnassa késillad olevan tilanteen vililla. Se ulottuu vahintdan sdkeeseen itseensa

mutta voi ulottua myos siikeen kontekstiin Kalevalassa.’

Sikehinen siilid kanna
Jo oli y6 alinomainen
pitkd, pilkkoisen pimea.
Oli y6 Kalevalassa,
noilla VAdinolan tuvilla
sekd tuolla taivahassa,
Ukon ilman istuimilla.

(Kalevala, 47: 41-50) (VV, 429.)

Karpin romaanin kolmannen osan alussa on Kalevalan 47. runosta lainaus, jossa kuvaillaan
tilannetta Louhen varastettua auringon ja kuun ja kuinka Ukko ylijumala alkaa ihmetelld
pimeyttd. Otsikkosidkeen “’sidkehinen sdild” toistuu Kalevalassa monta kertaa eri yhteyksissi
joko muodossa “’sidkehinen sdild” tai “sdkenevi sédild”. Esiintymisyhteyksistd ensimméinen on
Lemminkdisen uho, kun tami yrittdd valloittaa puolisokseen Kyllikkid (Kalevala, 82).
Lemminkdinen mainitsee sikenevin sdildn, miekan tuliterdn my0s uhotessaan didilleen 14ht64
kuokkavieraaksi Pohjolan hdihin (Kalevala, 212). Ukko ylijumalan késisséd sdkeneva siild on,
kun Antero Vipunen pyytdd Ukkoa apuun hidtdméin Vdinimoinen mahastaan 17. runossa
(mt., 129), kun Vidindmdinen 55. runossa pyytdd Ukolta miekkaa hiitdessdin Louhen
loitsimia tauteja pois Kalevalasta (mt., 344) ja kun 47. runossa Ukko oma-aloitteisesti iskee
tulta Louhen vietyd auringon (mt., 358). Liséksi sdkeneviksi sdildksi, miekaksi tuliterdksi
kutsutaan Vidindmoisen miekkaa, kun tdmi halkaisee silld kiven, jonka sisille Louhi on
piilottanut auringon, 49. runossa (mt., 374). Sanatarkka vastine Vdindmoisen vyon kolmannen
osan alun otsikkolainaukselle on Ukko-esimerkeistd keskimmdiinen, jossa Vidindmoinen
tarkalleen ottaen pyytdd miekkaa Ukko ylijumalalta: “Tuo mulle tulinen miekka, sikehinen
sdild kanna, jolla ma pahat pitelen, ilkeét iki asetan.” (mt., 344) Kalevalan maailmassa
sdkenevd sdild on Ukko ylijumalan miekka. Se, etti Lemmink&inen kutsuu siten omaa
miekkaansa, on tille luonteenomaista rehentelyi. Vdindmdoinen taas on voimiensa huipulla 49.
runossa, jolloin hiin on suuri sankari, ja yksi hidnen sankaruutensa vertauskuvista on se, ettéd

runonlaulajakertoja voi kutsua hinenkin miekkaansa ylijumalan miekaksi.

3 Eliisa Pitkiisalo (2009, 84-89) osoittaa viitdskirjassaan samankaltaisia analogioita tarkastellessaan, kuinka otsikot
rakentavat Johanna Sinisalon Sankarien (2003) vaindmoishahmon henkil6kuvaa. Analogiaan perustuvaa otsikointia
Kalevala-lainauksilla kdytetddn myos esimerkiksi Kalevala-muunnelmasarjassa Timo Parvelan Sammon vartijat (2007—
2009) ja Sari Peltoniemen Hirvi-romaanissa (2001), jonka tapahtumilla ei muuten ole suoraa yhteyttd Kalevalaan.



Vidindmoisen vyon kolmannen osan avauslainauksen otsikkona sékehinen sdiléd sopii
kantamaan samoja merkityksid kuin Kalevalassa. Henkilohahmot tarvitsevat voimallisen
aseen Louhen tuhoamiseen. Louhen voittamista ennakoi myds pédivanpédstdjakson avaava
pitempi lainaus, silld Kalevalassa tuo tarina paittyy Vdindmoisen suurimpaan voittoon, ennen
kuin hin ldhtee Kalevalasta. Toisin kuin muilla osien kansilehden lainauksilla Véindmoisen
vyossd, sikehiselld sidilidlld on suora vastine tarinassa. Pddhenkilot Juha, Saarinen, Katri ja
Seppo kuulevat kahdesti ennustuksen: ”"Meni sotahan rauhan tuoja, Lapille ldksi kantaja,
Sékehisen siildn kantoi” (VV, 480, 487). Tarinamaailman kannalta sékehisen sdildn merkitys
avautuu ja konkretisoituu, kun lopussa Juha jo luulee kuolleensa, mutta Saarinen saapuukin
pelastamaan hénet ja Katrin sekéd tappamaan Louhen virka-aseellaan, joka hinelld on koko
ajan salaa ollut mukana. Tapettuaan Louhen Saarinen huutaa Juhalle: ”Sédkehinen séild kanna,
saatana! Kannattiko jattdd mutka kotiin?” (VV, 674). Ennustuksen sidkehinen siild tarkoitti

Saarisen asetta.

Viindmdoisen vyossd epigrafit osallistuvat ennakointeina kertomukseen ja ovat periteksteina
siind kiinni mutta eivit aivan osa sitd. Peritekstien paikka kertomuksen rakenteessa ei ole
yksiselitteinen. Genette (1997b, 2) katsoo peritekstien ldhteeksi tekijan. Vaikka epigrafi
saattaa joissain tilanteissa tulla kertojaltakin, tekijd on relevantimpi ldhde, silld kertojakin on
tekijdn luomus (mt., 154). Genetten malli ei sisélld sisdistekijdd. Esimerkiksi William Nelles
(1997, 63-70) on kyseenalaistanut peritekstien ulkopuolisuuden — hdnen mukaansa ne voivat
kuulua kertojan alueelle tekstista riippuen. Phelan (2007, 54—-55) lukee teoksen alun peritekstit
sisdistekijdn alaan ja kertojan osuuden alkavaksi teoksen ensimmaisestd varsinaisesta
tekstikappaleesta. Toisaalta kaikki sisdistekijdn késitettd kayttavit teoreetikot ovat yhtd mielta
siitd, ettd sisdistekija ei itse kdytd tekstissd dantd, vaan on implisiittinen, vain paateltavissa
oleva, toimija. Néin ollen kysymys, kuuluuko periteksti kertojan alaan, on ldhelld kysymysti,
kuuluuko se kertomukseen ollenkaan. Kuten olen osoittanut, Vdindmoisen vyon epigrafit

toimivat ennakointeina, millad perusteella ne osallistuvat merkitsevisti kertomukseen.

Mikko Keskinen (1993, 152) on esittinyt, ettd periteksteistd, jotka eivit sovi kertojan alaan,
mutta joita ei konkreettisena tekstind voida dantd kayttamattomalle sisdistekijallekddn
salyttdd, olisi vastuussa toimittaja-kertoja, joka toimii varsinaisen kertojan ja sisdistekijén
vilissd. Ajatus muistuttaa Nellesin (1997, 59) yleiskertojaa, joka vastaa kaikista kertomuksen

ndkyvistd osista riippumatta siitd, onko kertoja persoonallisesti nikyvissa tekstissé vai ei.

10



Vdindmdisen vyossd, jossa varsinainen kertoja on ulkopuolinen kolmannen persoonan kertoja,
on mahdollista ndhda vaihtoehtoisina rakenne, jossa sama kertoja vastaa epigrafeista ja
alaotsikoista, ja rakenne, jossa yleiskertoja vastaa epigrafeista ja alaotsikoinnista ja alempi
kertoja varsinaisesta kertovasta tekstistd. Koska tavoitteenani on havainnollistaa
mahdollisimman tarkasti kerroksia, joille viittaukset Kalevalaan romaanissa sijoittuvat, tdhin
Nellesin ja Keskisen kaksi kertojaa tuottavat mallit sopivat. Esimerkiksi Viindmoisen vyon
sdkehisen siildn tapauksessa varsinainen kertoja referoi tarinamaailman sisilla esiintyvén,
Kalevalan tarinasta irrallisen, ennustuksen ja esittdd sen todentuvan sikehisen sdilan
paljastuessa Saarisen aseeksi. Sen sijaan sama kertoja ei osoita tietoisuutta kertomuksensa
ulkopuolisesta Kalevalasta tai kansilehtilainauksista, joissa sikehinen sdild esiintyy my®os.
Tama kertoja viittaa oman tarinamaailmansa sisdiseen muuntuneeseen versioon Kalevalasta,
jossa sdkehinen séilé ei yhdisty Kalevalan tapahtumiin vaan muihin, tarinamaailmalle
omaperdisiin seikkoihin, kun taas epigrafeista vastaava yleiskertoja viittaa varsinaiseen

Kalevalaan.

Sen ratkaiseminen, viittaako kukin kertoja Kalevalaan vai versioon siitd, ei vield ratkaise siti,
mikd on kertojan tietoisuuden taso kertomuksen kokonaisuudesta Kalevala-muunnelmana.
Pirjo Lyytikdinen (2014, 20-21) on tarkastellut intertekstuaalisia viittauksia osana allegoriaa,
ja hidnen mukaansa allegorian kertoja voi olla tietdméton teoksen lajista, jolloin allegorisia
syvamerkityksid hallitsee sisdistekija. Vdindmdisen vyossd sisdistekijdn tasolla sijaitsee
Kalevala 1dhdetekstind, jota tietoisesti kiytetddn romaanin rakentamiseen. Yleiskertoja on niin
persoonaton, ettd sen Kalevalan tuntemuksen tasosta ei ole mahdollista todeta, kuin ettd
senkin tasolla sijaitsee Kalevala, joka vastaa siséllollisesti sisdistekijén tason ldhdeteosta, silld
tama kertoja on siteerannut teosta asianmukaisesti. Kolmannen persoonan kertojan Kalevala-
tietdimyksesta ei ole merkkejé, ja se voi olla Lyytikdisen kuvaamalla tavalla naiivi ylempiin
tasoihin ndhden. Kuitenkin timé kertoja toisintaa kertomuksessaan Kalevalan tapahtumia ja
henkil6hahmoja, tietoisesti tai ei, mikd nékyy tarinamaailmassa. Talld perusteella jo romaanin
varsinaisen kertomuksen alkaessa tekstissd on ldsnd kolmen eri tason viittauksia Kalevalaan:
sisdistekijdn, joka hallinnoi Kalevala-yhteyttd, yleiskertojan, joka vastaa kansilehdisti ja

viliotsikoinnista, ja kertovan kertojan, jonka diskurssi on edellytys tarinamaailmalle.

Tahan asti olen keskittynyt sellaisiin Kalevala-viittauksiin, jotka ankkuroituvat
tarinamaailman ulkopuolelle kertojien ja sisdistekijin tasoille. Tarinamaailman sisdinen

Kalevalan versiointi liittyy kiintedsti ylempiin tasoihin, silld tarinamaailma, jossa teoksen

11



tapahtumat ja henkilot sijaitsevat, on riippuvainen kertojan diskurssista. Seuraavaksi
paneudun viittauksiin, jotka sijaitsevat tarinamaailman sisilld, tasolla, jolla Kalevala alkaa
muuttua, ja tarkastelen ldhemmin Vdindmdisen vyon tarinamaailman sisdisid maailmoja ja

henkiléhahmoja.

4 Kalevala tarinamaailmassa — maailmat ja henkilohahmot

Kaikki Kalevala-muunnelmat ovat jossain méérin versioita Kalevalasta ja siind mielessa
niiden kaikki viittaukset Kalevalaan palautuvat aina lopulta eepokseen. Samaan aikaan
muunnelma rakentaa oman tarinamaailmansa, joka muodostaa oman versionsa Kalevalan
maailmasta. Edelleen tarinamaailman sisdlld on omia viittaussuhteitaan, jotka kiinnittyvét
ensisijaisesti tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta ja niita viittauksia voi olla
useammalla eri tasolla. Viindmoisen vydssd ndiden viittaussuhteiden jaottelemiseksi on
tarkasteltava tarinamaailman primaari—sekundaarimaailma-rakennetta ja henkilohahmojen
Kalevala-tietoisuutta suhteessa toisiinsa. Henkilohahmojen poisjittdminen on Phelanin (2017,
14) suurin krititkin athe Chatmanin kommunikaatiomallissa. Totta on, ettd klassisimmillaan
narratologia tarjoaa niukasti vilineitd eritelld tarinamaailman sisdisid 1lmioitd osana
kommunikaatiohierarkiaa sikili, kuin ne eivit liity suoraan kertojaan. Henkilohahmot eivit
kuitenkaan ole niin poissuljettuja kuin Phelan esittid, ainakaan Chatmanin mallin
kehittyneemmissi versioissa. Jo Tammen (1992, 23) Boothin-Chatmanin mallissa
henkilohahmot on huomioitu potentiaalisina sisdkkéiskertojina (ks. myds Nelles 1997; Ryan
2006, 205). Phelanin mallin ansio on henkilohahmojen merkityksen korostaminen silloin, kun
ne eivit toimi kertojana. Ryanin (2001, 104) mukaan jokaisella henkilohahmolla sisdinen
maailma, joka on hinen oma ndkdkulmansa tarinamaailmaan. Kun ndmi ajatukset
yhdistetddn, henkilohahmot sijoittuvat sekd kertomuksen hierarkkiseen rakenteeseen etti
tarinamaailman sisdiseen maailmarakenteeseen. Silloin voi ndhdd enemman, ei vihemman,
toisiinsa suhteessa olevia tasoja, mik on tarpeen Vdiindmdisen vyon tarinamaailman sisdisten

suhteiden selvittimiseksi.

Mité tulee Kalevala-kerroksiin Vdindmdisen vydssd, klassisen narratologian vélineet loppuvat
kesken myos tarinamaailman sisdisten toisten maailmojen erittelyssd. Toisia maailmoja, joithin
ei liity kertovan tason vaihdosta vaan henkilohahmot siirtyvit maagisesti maailmasta toiseen,
kuvaamaan tarvitaan fantasian teorioita. Vdindmdisen vyon maailmarakennetta on tarkasteltu

Nikolajevan (1988, 36) sekundaarimaailmateorian mukaisena avoimen sekundaarimaailman



fantasiana (Leppélahti 2015, 46; 2020, 130—-131; Ahola 2020, 153). Vdiindmdisen vyodssd
tarinamaailma, josta tapahtumat lahtevit liikkeelle on 2000-luvun suomalaisen arkimaailman
kaltainen, Nikolajevan termeji kdyttden primaarimaailma, jossa seurataan poliisien, Juhan ja
Saarisen, tyoskentelyd ja isdnsd menneisyyttd tutkivan Katrin eldméaa. Rikosta selvittdessdin
padhenkildt alkavat kohdata yliluonnolliselta vaikuttavia asioita, jotka liittyvat Kalevalaan.
Lopulta he siirtyvét maagiseen sekundaarimaailmaan, joka on versio Kalevalan maailmasta.
Monet fantasiatutkijat (ks. esim. Hume 1984, 5; Nikolajeva 1988, 37; Wolf 2013, 23-24)
nidkevit fantasiamaailman ominaisuutena, ettd se muistuttaa riittdvasti arkimaailmaa ollakseen
ymmarrettivd mutta on samaan aikaan ratkaisevasti erilainen. Véindmdisen vyon
sekundaarimaailmassa luonto on samankaltainen kuin arkimaailmassa, mutta esimerkiksi puut
ja taivas ovat erilaisia, sielld ei ole nykyteknologiaa mutta magiaa on, ihmiset ja eldimet ovat
samankaltaisia, mutta sekundaarimaailmassa eldimet saattavat puhua ja padhenkil6t kohtaavat
muitakin yliluonnolliseen viittaavia ilmiditd. Kalevala, Tuonela ja Pohjola ovat

maantieteellisid paikkoja ja Kalevalan tapahtumat ja henkilot historiallisia.

Vihian ajan kuluttua Seppo oli kertonut heille Vanaemosesta, jonka nimi oli Suomessa laulettu
alun perin oikein, mutta kuultu véérin. Kyse ei todellakaan ollut sankarimies Vadindmoisestd,
jonka nimen ajateltiin johtuvan rauhallista virtaa tarkoittavasta vdind-sanasta, vaan Kalevalan
muinaisesta kuningattaresta, vanhasta pienikokoisesta naisesta, joka oli johtanut Vdindlan
sotaa Pohjolaa vastaan. (VV, 455.)

Katkelmassa Vidindmaoistd — eli Vanaemosta — luonnehditaan “muinaiseksi” ja muinaiseen
aikaan sijoittuvat Pohjolan ja Véinoldn eli Kalevalan kansan sodan tapahtumat, jotka
viittaavat Kalevalassa keskeiseen Pohjolan ja Kalevalan vastakkaisuuteen. Kalevalan
tapahtumien historiallisuus tarinamaailman sisdisessd sekundaarimaailmassa on yksi
selkeimmistd muunnelman omaa versiota ja alkuperdistd Kalevalan versiota erottavista
tekijoistd. Se Kalevala, jonka sisdistekija ja lukija tuntevat, ei perustu fantasiamaailmassa
todella tapahtuneisiin seikkoihin vaan useisiin kansanperinteen tarinalinjoihin, jotka Elias

Lonnrot on yhdistinyt Kalevalaksi.*

Vaikka primaarimaailman henkildhahmot tuntevat teoksen nimeltd Kalevala, joka

sisdllollisesti vastaa alkuperdistd Kalevalaa, se on ontologisesti eri Kalevala, jolla on

4 Tami Kalevalan alkuperin uudelleenselittiminen muistuttaa ilmi6ti, jota Genette (1997a, 325) kutsuu
transmotivaatioksi. Siind jonkin alkuperdistekstin tapahtuman syy muuttuu toiseksi muunnelmassa. Vdiindmadisen vyén
transmotivaatio sijoittuu tarinamaailmaan, mutta se ei muokkaa pelkdstddn Kalevalaa teoksena vaan sen
syntykontekstia, mikd on késitteen alkuperdistd merkitystéd laajempi ilmid.
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tarinamaailmassa oma historiansa. Tdma on olennainen eronteko, kun tarkastellaan
henkilohahmojen Kalevala-tietimystd. Sekundaarimaailman asukkaat eivét padsdéntoisesti
tiedd teoksesta mitdén ja viittaavat primaarimaailmaan mytologisena “alisena”.
Primaarimaailmasta tulleet henkilohahmot taas ovat sekundaarimaailman Kalevala-suhteesta
tietoisia. He tunnistavat viittaukset Kalevalaan, ja heilld vaikuttaa olevan Kalevalan sisillosta
samankaltainen tieto kuin kertojalla ja siséistekijdlld l1&hdeaineistona. Kertojan ja
henkilohahmojen tiedolliset positiot erkanevat, kun henkilohahmot hyvéksyvit
sekundaarimaailman Kalevalan selitykseksi. Samalla erkanevat lopullisesti my0s
tarinamaailmassa oleva kirja nimeltd Kalevala ja tarinamaailman ulkopuolella sijaitseva
lahdeteksti Kalevala. Primaarimaailman henkilohahmot ovat tietoisia ainoastaan
tarinamaailman sisdisestd teoksesta Kalevala ja sekundaarimaailman henkilohahmot vain
omasta historiastaan, jonka primaarimaailman henkildhahmot ja muut yleisot heista

kommunikaatiorakenteessa ylospéin tunnistavat muistuttavan Kalevalaa.

Vihintdan sisdistekijan tiedolliseen positioon kuuluu ymmérrys sellaisista Kalevala-aineksista
tarinamaailmassa, joista henkilohahmoilla ei ole aavistustakaan. Erilaiset
henkilohahmomuunnelmat ankkuroituvat eri tason Kalevala-versoihin. Viittaukset
Viindmoiseen ja Louheen kumpuavat muunnelman omasta versiosta. Henkilohahmotkin
tunnistavat ne Kalevala-yhteyksiksi, joskin hyvéksyvét ne sekundaarimaailman osaksi.
Ristiriitaista on, ettd Vanaemonen on sekundaarimaailmassakin selvésti myyttinen hahmo,

kun taas Louhi eldvé ja konkreettinen.

[M]ahdollisuus oli menetetty tuhansia vuosia sitten Vaendlahden taistelussa, jossa Louhi oli
menettanyt otteensa Sammosta ja suora yhteys alisen maailman kanssa oli katkennut.
Sammon alttarit sijaitsivat Pohjolan Kiviméen lisdksi Védin6lidn Ternesniemessd, mutta
muruset olivat osittain Pohjolassa ja osittain Kalevalassa. (VV, 431-432.)

Esimerkki on takauma, jossa kertoja seuraa Louhen ajatuksia 31 vuotta ennen tapahtumia,
joita se péadsaintoisesti kuvaa. Kertojan alustus ohjaa tulkitsemaan katkelman Louhen
ajatusten seuraamiseksi: ”Pohjolan eménté istui kartanossaan aution ruokapdydén ddressa
surren ja suunnitellen.” (VV, 431) Louhi kykenee muistelemaan asioita, jotka ovat
tapahtuneet “tuhansia vuosia sitten”, mika viittaa siithen, ettd hin ei ole tavallinen kuolevainen

kuten Vdindmoinen, joka sekundaarimaailmassakin on muinaisina aikoina eldnyt
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mahtinainen.’ Vaikka Kalevalassa Louhi ja Viindmdinen ovat tasavertaisia saman tason
henkilohahmoja, tarjoaa Kalevala itsessddn ainekset sithen, ettd muunnelmat kohtelevat heita
ndin. Kalevalan lopuksi Vdindmoinen ldhtee, mutta Louhi ei. Se ohjaa Vdindmdoisen
muuttumiseen myyttiseksi hahmoksi, joka haipuu historiaan, kun taas Louhen kohtalo jia

avoimeksi.

Kolmannenlainen henkilohahmomuunnos on Juhan kaveripoliisi Saarinen, jonka etunimea
kukaan ei muista. Kuten Leppélahtikin (2020, 139) on havainnut, jo nimi Saarinen viittaa
Kalevalan Lemminkaiseen — Kalevalan kertoja kutsuu Lemminkdistd muun muassa Saarella
asuvaksi (Kalevala, 211) ja Ahti Saarelaiseksi (mt., 222). Saarisen luonteessa ja kohtalossa on
lemminkdismaisid piirteitd. Samoin kuin Kalevalassa Lemminkéisen &iti, vahva naistietdja,
kokoaa Tuonelan koskessa palasiksi menneen poikansa, Vdindmoisen vyossd Saarisen
parantaa kahdesti nuori naistietdja Sieviliina — ensin taudista ja sen jélkeen koskeen
putoamisen jéljiltd. Saarisen lemmink&dishahmoutta vahvistaa myds edellisessé alaluvussa
késitteleméni sékehisen sdilén esiintyminen niin Kalevalan Lemminkdisen kuin Vdiindmdisen
vyon Saarisen yhteydessd. Saarisen ei esitetd olevan itse Kalevalassa esiintynyt hahmo, kuten

Louhen ja Vdindmdisen, vaan ainoastaan Lemmink&isen kaltainen hahmo.

Lemminkédishahmo toimii samassa tarinamaailmassa kuin Louhi ja Vdindmd&inen, mutta sen
kaltaisuuden l&hde ei ole tarinamaailman sekundaarimaailma, jossa Kalevalan tapahtumat
ovat todellista historiaa ja josta Louhi ja Vdindmdinen ovat 1dhtoisin. Jalkimmaisid yhdistda
myds se, ettd osa muista tarinamaailman henkildistd, tarkemmin primaarimaailman
henkilohahmot, ovat niiden Kalevala-yhteydestd tietoisia. Sekundaarimaailman henkil6t eivét
tiedosta Kalevala-yhteyksié, koska he eivit tunne Kalevala-kirjaa toisin kuin
primaarimaailman henkil6t. Sen sijaan Saarisen lemminkdishahmoutta ei tunnista sen
paremmin Saarinen itse kuin muutkaan henkiléhahmot. Sanders (2016, 35) on havainnut, ettd
adaptaatio voi tapahtua useammalla tasolla, ja esittdd esimerkin, jossa alkuperdistekstista
tehddin tarinamaailmassa ndytelma, mutta néyttelijat kayttaytyvét yksityiselaméssadnkin
roolihahmojensa tavoin. Esimerkin versioiminen sijoittuu selvésti kahdelle eri kerronnan

tasolle, silld ndytelma on sisdkkaiskertomus. Viindmadisen vydssd ei ole sisdkkdiskertomuksen

3 Tillaista ratkaisua esiintyy muissakin 2000-luvun Kalevala-muunnelmissa, joiden tarinamaailman menneisyyteni
Kalevalan tapahtumat kuvataan: my6s Timo Parvelan Sammon vartijat -trilogiassa ja Harri V. Hietikon Roger Repo ja
tuonen viki -teoksessa (2005) Louhi on konkreettinen ja padhenkildiden kanssa samassa ajassa toimiva tai vain
hiljattain toiminut henkiléhahmo, kun taas Vdindmoinen on hahmo, joka on olemassa vain tarinamaailman
menneisyydessa.
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tasoa erottamassa erilaisia henkilohahmomuunnelmia toisistaan, mutta samanlainen
kerrostuminen tapahtuu silti. Kuten Sandersin esimerkisséd sisempi taso, my0s Louhen ja
Viindmoisen Kalevala-yhteys Viindmadisen vydssd on tarinamaailman sisélla tiedostettu,
mutta Saarisen lemminkdishahmous ei, kuten Sandersin osoittamalla ulommalla adaptaation
tasolla néyttelijit eivit tiedosta toisintavansa ndytelmad yksityiseldmissdan. Tama
hahmomuunnelma on korkeamman tason rakenne, joka ankkuroituu tarinamaailman
ulkopuolelle, kertojien kautta sisédistekijdn tasolle, jossa sijaitsee kokonaishallinta tavoista,

joilla romaani Kalevalaa versioi.

5 Kalevalasta tulee sisakkaiskertomus

Vdindmdisen vyon tarinamaailman sisélla sijaitsee sekundaarimaailma, jonka historiaan teos
Kalevala primaarimaailmassa perustuu. Tarinamaailmassa Kalevala on kirja, jota
henkilohahmot lukevat. Siind maailmassa Kalevalan taustalla oleva kansanperinteen synty
selittyy muinaisena kanssakdymisend arkimaailman ja fantasiamaailman valilla.
Henkilohahmot lukevat erityistd Kalevalaa, josta he 10ytavét itse Lonnrotin jattdmié vihjeitad
stitd, kuinka sekundaarimaailmaan péddsee. Tarinamaailmassa Lonnrot siis on joko kdynyt
sekundaarimaailmassa tai véhintddn etsinyt sitd Kalevalaa tyOstiessddn, toisin kuin
sisdistekijdn tason Lonnrot, joka perustuu teoksen kirjoittamisajan todellisuuden
tietimykseen. Tarinamaailman Lonnrotin jattdmaét vihjeet, joilla pddhenkilot 16ytavit
sammon, eivit ole eepoksen tekstissd vaan aivan tietyn Kalevala-kirjan kannessa liséttyna,

mutta my06s Kalevalan siséltod kdytetddn tarinamaailman todellisuuden selittimiseen.

Kun Seppo alkaa ensi kertaa kertoa Kalevala-sekundaarimaailmasta ja sinne johtavasta
Sampo-portista muille henkiléhahmoille, hén siteeraa sékeitd Kalevalan ensimméisen runon
maailmansynnystd, kymmenennen runon sammon taonnasta ja 43. runon sammon mereen
suistumisesta. Sitten han selittdd, ettd kaikki ndma sidkeet kertovat Sampo-portista (VV, 233—

236).

— Onko se Sampo sitten ikddn kuin aikakone? Katri jatkoi kyselyaan.

— Eikos Kalevala, siis se kirja, oo kertomus Suomen esihistoriasta?

— Taitaa osittain ndin olla, Seppo arveli. — Mutta paljon siind on asiaa, jota ei kylld oo voinu
télla manterehella tapahtua.

— Eli se ei oo aikakone, Katri lausahti miltei pettyneen oloisesti.

— Ei1. Mutta portti se on kylla toisehen maailmahan. (VV, 236.)
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Tamin keskustelun henkilohahmot kadyvét Sepon eepossitaattien selittimisen pohjalta.
Keskustelu kisittelee Kalevalan totuusarvoa tarinamaailman kannalta ja henkiléhahmot ovat
valmiita kdyttdmiin eeposta tietona omasta maailmastaan. Kalevala muuttuu
tarinamaailmassa maagiseksi esineeksi, joka kertoo salattuja totuuksia todellisuudesta (vrt.
Ahola 2020, 155-156). Lukija osaa yhdistdd sen oman maailmansa eepokseen ja verrata,
jolloin kdynnistyy adaptaatiolle ominainen monikerroksinen kommunikaatio tekstien vélilla.
Romaanin sekundaarimaailmasta tulee tarinamaailman ulkopuolisesta nikdkulmasta
Kalevalan vaihtoehtohistoria ja tarinamaailman sisdisestd ndkokulmasta Kalevalan todellinen
ladhde. Samalla tarinamaailmassa sijaitseva Kalevala-kirja ja sen sisiltdma kertomus muuttuu
sisdkkaiskertomukseksi. Nellesin (1997, 138—139) mukaan sisdkkéiskertomuksen rajapinnat
ovat aina tulkinnan paikkoja, joilla on temaattinen merkitys. Véindmoisen vyédssd tuo
sisdkkiiskertomus-Kalevalan rajapinta saa merkityksensd suhteessa koko tekstin Kalevala-

viittausten verkostoon, jota visualisoin kuviossa 1.

Kalevala lahdetekstina Kalevala versioituneena st = siséistekija

k = kertoja

O = tarinamaailma

LI = Kalevala-kirja tarinamaailmassa
hlé1m = primaarimaailman henkiléhahmot

li‘ hlé2m = sekundaarimaailman henkildhahmot
. . . hl61+2 m = primaari- ja sekundaarimaailman
k2 hl61m hlé1+2m  hlié2m valilla liikkuvat henkilshahmot

N

Kuvio 1

Tarinamaailma itsessdén tuottaa versioituneen Kalevalan, mutta se tapahtuu kertojan (k2)
kautta. Suoraan Kalevalaan 1dhdetekstind ovat yhteydessd kokonaisuutta hallitseva sisdistekija
ja kansilehdisté vastaava yleiskertoja (k1), jonka sitaatit Kalevalasta osallistuvat
tarinamaailman rakentamiseen ennakointeina. Kalevala toistuu kertojan kertomisellaan

synnyttdmén tarinamaailman rakenteellisella tasolla paikkoina, tapahtumina ja henkil6ind,
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toisaalta maailman sisdlld esineend, josta henkilohahmot edelleen tekevit omia tulkintojaan
nimenomaan oman maailmansa ehdoilla vailla suoraa yhteytta tai tietoisuutta siita
Kalevalasta, jonka pohjalta heidét itsenséd on luotu, eli tarinamaailman ulkopuolisesta
Kalevalasta 1ahdetekstind. Paradoksaalisesti Kalevala 1ahdetekstind ja Kalevala-kirja
tarinamaailmassa ovat sisillollisesti yhtenevit, vaikka kirjan esitetdan syntyneen
tarinamaailman oman Kalevala-version pohjalta, joka edelleen tarinamaailman ulkopuolelta

katsottuna on syntynyt Kalevala-ldhdetekstin pohjalta.

Kalevalan pohjalta osittain syntynyt ja sitd versioiva teos kertoo siitd, kuinka sen itsensi —
jalkeenpdin tulleen — tarina oikeastaan selittdd Kalevalan synnyn. Nelles on havainnut, ettd
sisdkkaiskertomuksilla voi ilman varsinaista metalepsisté eli tasorajojen rikkoutumista olla
samankaltaisia vaikutuksia. Hédn kiinnittdd huomiota erityisesti tapauksiin, joissa metalepsis
paljastaa henkilohahmolle timin oman fiktiivisyyden ja herittdd usein lukijassakin ajatuksia
todellisuuden mahdollisesta fiktiivisyydestd. Hinen mukaansa tdmén tulkinnallisen
potentiaalin aikaansaamiseksi ei tarvitse rikkoa rajoja, vaan riittdd, ettd sisikkdiskertomukseen
liittyy lukeva, kirjoittava, kertova tai kuunteleva henkilohahmo. (Nelles 1997, 156-157.)
Viindmdisen vyon, kuten muidenkin maailmarakenteeltaan samankaltaisten Kalevala-
muunnelmien, tapauksessa tarinamaailman siséinen kirja nimeltd Kalevala
sisdkkiiskertomuksena korostaa ajatusleikkid, jonka teos kokonaisuutena rakentaa — etta
Kalevala voisi perustua arkimaailman kanssa rinnakkain mutta siltd piilossa olevaan

fantasiamaailmaan.

[Imidn eritteleminen eri kerronta- ja maailmatasoille saa sen ndyttdmaén vaikeaselkoiselta.
Silti 1lmid on yleinen ja liittyy adaptaation perusluonteeseen, johon viistamétta kuuluu
vahintddn kaksinkertainen versioituminen. Hutcheonin (2013, 10) mukaan adaptaatiolta
odotetaan yhtéldisesti seké toistoa ettd muutoksia, mutta se hahmottuu eheénd teoksena myos
lukijalle, joka ei tunne ldhdetekstid (mt., 121). Tdma asetelma on sisddnrakennettuna
Kalevala-muunnelmissa, ja koska ominaisuus on adaptaatiolle oletusarvoinen, Kalevalan
versioituminen itsessddn ei muuta teosta vaikeatajuisemmaksi. Pdinvastoin monet Kalevala-
muunnelmat ovat suorastaan helppolukuisia. Sekin palautuu adaptaatiotaustaan. Hutcheonin
(mt., 91-92, 117-118) mukaan yksi motiivi adaptaatioiden taustalla on kulttuurisen pddoman
siirtdiminen, mikd koskee erityisesti vanhojen, tunnettujen teosten muunnelmia, jotka on tehty
helpommin ldhestyttaviksi uusille kohderyhmille, esimerkiksi opetuskédytossd. Kalevalan

kansalliseeposstatus tuo sille pysyvéa arvostusta ja tekee siitd osan yleissivistystd, eikd ole
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kaukaa haettua nihdd Kalevala-muunnelmissa tillaisia vaikuttimia. Pdinvastoin, esimerkiksi
Aki Alanko (2008, 499) on selittdnyt Kalevala-muunnelmien produktiivisuutta sillé, ettd
monitulkintaista eeposta on sen sdilymisen kannalta tarpeen tulkita jokaisen ajan
ndkokulmasta uudelleen, miké liittyy myos eteenpiin siirtyvyyteen kansanperinteen

ominaisuutena.

Kalevala-muunnelmien kohdalla on syytd muistaa, ettd ne versioivat kansanperinnetti
nimenomaan Kalevalan kautta. Lena Gottelier on todennut, ettd ajatus kansallisesta nousee
nimenomaisesti Kalevalasta teoksena eikd niinkdén kansanrunoudesta. Hin on myds
havainnut, ettd kansanrunoutta hyodyntdava nykyrunous useammin problematisoi kuin
rakentaa kansallista yhtendisyyttd. (Gottelier 2020, 13—14.) Kalevala-muunnelmat kertaavat
eepoksen statusarvoa herkemmin, silld ne kiinnittyvét juuri Kalevalaan, jonka syntykonteksti
on vahvasti kansallisromantiikassa seka kielipolitiikassa ja kansallisvaltioaatteessa (ks. esim.
Korpua 2017, 25; Karkama 2008, 124—125). Muunnelmat séilyttdvét ja kuljettavat eteenpdin
Kalevalan tarinaa ja viestid. Kalevalan tunnettuus ja asema taas takaavat uusille muunnelmille
sukupolvesta toiseen kiinnostuneen ja kompetentin yleison. (vrt. Hutcheon 2013, 175-176.)
Kalevala-muunnelmat ja Kalevala ovat toisiinsa tdssd mielessd olemassaoloa tukevassa

hyGtysuhteessa.

Kun tuodaan Hutcheonin ajatusten rinnalle narratologinen kommunikaatio ja erityisesti
Phelanin ajatus intertekstuaalisuudesta resurssina, jota sisdistekijd kayttaa tarkoitustensa
tayttdmiseen, Kalevala-muunnelmien sisdistekijit voi ndhda tdssd mielesséd didaktisina
sisdistekijoind, joiden tavoitteena on vélittdd eteenpdin tietoutta Kalevalasta ja saada lukijansa
— oletettavasti uudet yleisot — kiinnostumaan siitd. Se taas selittdd monen Kalevala-
muunnelman helposti ldhestyttdvii ja houkuttelevaa muotoa. Hutcheon (2013, 108—109) pitida
genred yhtend tekstissd ndkyvind merkkind valinnasta, jonka tekija on adaptaatioprosessissa
tehnyt. Viindmoisen vy kéyttdd hyvikseen dekkarien keinoja. Paula Arvaksen ja Voitto
Ruohosen (2016, 9) mukaan dekkareiksi kutsutaan rikoskirjallisuuden kertomuksia, joissa
padasiallinen toiminta syntyy asiantuntevan tutkijan yrityksesta ratkaista rikos. Juuri
sellaiseen sopii Viindmoisen vyon 1dhtdasetelma, jossa poliisit alkavat tutkia murhaa.
Edelleen romaanin kerronnassa on runsaasti clifthanger-rakenteita, joiden jannitysta
kasvattavan, tiivistdvin ja taas purkavan vaikutuksen Ruohonen (mt., 162) liittda trillereihin.
Néama kertomuksen elementit ovat osa didaktisen sisdistekijin keinovalikoimaa, jolla se pyrkii

sitouttamaan lukijaa kertomukseen ja samalla sen vélittimiin Kalevala-aineksiin.

19



Viindmdisen vyo rakentaa ajatusleikin Kalevalan alkuperistd omassa fiktiivisessa
kontekstissaan. Kuten olen aiemmin todennut joukosta 2000-luvun Kalevala-
muunnelmaromaaneja, ne kaikki tarjoavat samankaltaista ajatusleikkid ja versiota siitd, miten
Kalevala olisi voinut tapahtua tai mihin se olisi voinut perustua, joko historian tai fantasian
keinoin tai eepoksen nykypdivaén siirtdmailla (Ahola 2020, 162). Se on niille yhteinen
ominaisuus, joka pohjimmiltaan on néhtivissd niiden sisdistekijoiden didaktisena tavoitteena
herattad kiinnostusta Kalevalaa kohtaan ja vélittdd eteenpdin tietdmysté siitd. Tama on
mahdollinen selitys my0s versioitumisen moninkertaisuudelle. Hutcheonin (2013, 120-121)
ja Sandersin (2016, 17, 29) mukaan adaptaatio toimii itsendisend teoksena myos ilman
lahdetekstin tuntemusta, mutta kun sen tuntee, se rikastuttaa ymmarrysti ja kokemusta
muunnelmasta. [lman ldhdetekstin tuntemusta lukijalla olisi késitys vain viittausten suhteista
tarinamaailman sisélla, mutta Kalevalan tunteminen avaa tarinamaailman ulkopuoliset tasot ja

antaa mahdollisuuden ymmartdd ennakointeja ja havaita paradoksi.

6 Lopuksi

Romaanissa Vdiindmdisen vyo on vahintddn viisi tasoa, jotka tuottavat viittauksia Kalevalaan.
Syvimmall tarinamaailmassa ja kerronnan rakenteessa on sekundaarimaailman versio, sen
henkil6iden vélittdma kokemus ja tieto maailmastaan nimeltd Kalevala ja sen historiasta.
Seuraavalla tasolla on sen véiristyneend versiona esitetty kirja nimeltd Kalevala
primaarimaailmassa. Néiden tasojen viélilld ja niistd tietoisina litkkuvat ne primaarimaailman
henkil6hahmot, joiden tieto Kalevalasta perustuu sekd primaarimaailman kirjaan etta
sekundaarimaailman tietoihin ja kokemuksiin. Tarinamaailman Kalevala-kirja on saman
siséltdinen kuin 1dhdeteksti Kalevala, mutta henkilohahmot arvioivat sitd todellisena tietona
maailmastaan suhteessa sekundaarimaailmaan. Silti kaikki edelld mainitsemani viittaukset
kiinnittyvét ennen kaikkea tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta. Kolmannella eli
kertojan tasolla syntyy adaptaatiolle tyypillisin tarinamaailman pintatasolla ilmentyvéa
versiointi. Se ndkyy Vdiindmdisen vydssd selvimmin teoksen lemminkdishahmossa, jonka
kaltaisuus Lemminkdiseen ei selity tarinamaailman tai Viindmoisen vyon tapauksessa
sekundaarimaailman kautta, eivitkd henkilohahmot tiedosta sitd. Sellaisissa Kalevala-
muunnelmissa, joissa Kalevala toisinnetaan laajimmin, tdmén tason versiointi on
kokonaisuuden hallitsevin elementti. Tdma on vilittdjitaso, jolla varsinainen

muunnelmaversio syntyy. Viindmdisen vyon tapahtumia ennakoivat ja Kalevalan kautta
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tulkitsemaan ohjaavat epigrafit, suorat lainaukset Kalevalasta, muodostavat neljinnen tason ja
ne ovat oman kertojansa vastuulla. Korkein tekstin tuottama taso on sisdistekijan taso, jonka
kokonaishallinnassa alemmat tasot ovat ja tayttavit timén korkeimman tason didaktista

kommunikaatiotavoitetta.

Jotta olen pystynyt kuvaamaan esitetyn rakenteen kaikki tasot, olen pohjannut Pekka Tammen
tdydentdmaén versioon Chatmanin klassisesta kommunikaatiomallista, yhdistényt sithen
Phelanin resurssimallin ajatuksen henkilohahmojen merkityksellisyydesta ja
intertekstuaalisuudesta sisdistekijén resursseina sekd aiemmin esittiméni sovelluksen
tarinamaailman ja sekundaarimaailman suhteesta. Vdindmdisen vydssd eepos versioituu
poikkeuksellisen monella eri tasolla yhden teoksen sisdlld, mutta kaikki kohdeteoksessa
esiintyvit rakenteet esiintyviat myos muissa Kalevala-muunnelmissa, joskaan eivit tietddkseni
ndin laajasti yhtd aikaa. Sen vuoksi timéan rakenteen osoittaminen yksittdisestd Kalevala-
muunnelmasta ei ole vain triviaali suoritus, vaan tdssa artikkelissa esitetyilld huomioilla on

potentiaalia jatkokehittelyyn niin Kalevala-muunnelmien kuin adaptaation parissa ylipdétién.
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