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Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, joka keraa ja jalostaa tietoa
paatoksenteon tueksi. Jarjestelmia on erilaisia, mutta niitd yhdistaa tarkoitus tukea paatoksente-
koa. Jarjestelman kayttéonotto muuttaa organisaation toimintaa, minka takia sita tarkastellaan
tassa kandidaatintydssa muutosjohtamisen nakodkulmasta. Liiketoimintatiedon hallintajarjestelma
muuttaa normaalia tietojarjestelmauudistusta enemman toimintaa, silla sen tarkoitus on lisata tie-
dolla johtamista. Tassa tydssa esitelldan kirjallisuuteen perustuva prosessimainen menetelma
muutosjohtamisen toteuttamiseen organisaatiossa.

Tama kandidaatintyd on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tutkimuskysymys "Miten liiketoi-
mintatiedon hallintajarjestelman implementoinnissa tulisi huomioida muutosjohtaminen?” seka
sita tukevat alatutkimuskysymykset esitellaan aineistolle. Tutkimusaineisto on keratty Tampereen
yliopiston kaytdssa olevista tietojarjestelmista. Tutkimusta varten valittiin kaksi tuoretta kirjalli-
suuskatsausta, joiden avulla paastiin perille tuoreesta tutkimuksesta. Naista tutkimuksista paas-
tiin primaarilahteisiin, joiden avulla tutkimus tehtiin.

Tutkimuksessa l6ydettiin organisaatiotason seka yksilétason haasteita seka teknisia haasteita
liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttdonotossa. Tarkeimpana organisaatiotason haas-
teena esiin nousi informaatiokulttuurin puute. Yksilon suhtautumisen muutokseen havaittiin ole-
van myo0s tarkedssa asemassa. Teknisid haasteita aiheuttavat kaytettava data ja olemassa ole-
vien jarjestelmien yhteensovittaminen. Muutosjohtamisen toimintatavoista I0ydettiin monia kei-
noja ratkoa haasteita. Hyva viestintd muutoksen tavoitteista seka ihmisten johtamisen ja inhimil-
lisen puolen ja pelkojen ymmartamisen I6ydettiin tukevan hyvin muutosprojektin onnistumista.

Tuloksia voidaan hyédyntaa liikketoimintatiedon hallintajarjestelmien kayttédnottoprojektissa.
Tyon tuloksista voidaan saada tietoa, mitd ongelmia uuden jarjestelman kayttéénotossa voi tulla
seka miten niitd voidaan mahdollisesti ehkaista.
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intelligence, muutosjohtaminen
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1. JOHDANTO

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen taustaa, tutkimusongelmaa, rajausta ja tavoitteita. Lo-

puksi kaydaan lapi tutkimuksen rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta

Teknologisen kehityksen mahdollistama laajempi tiedon keruu on kiihdyttanyt tiedolla johtamisen
kehitysta. Kun tietoa on tarjolla paljon, sen hyddyntamisen merkitys muuttuvassa toimintaympa-
ristdssa on kasvanut ja tiedosta on tullut yrityksille arvokas resurssi, jolla voidaan parantaa kilpai-
lukykya (Choo, 1996). Tasta syysta tiedolla johtamista tulisi hyddyntaa kaikissa organisaatioissa.

Tahan kuitenkin liittyy paljon haasteita, joista osaa pyritdan tassa tydssa ratkaisemaan.

Tiedolla johtaminen tarkoittaa tiedon systemaattista analysointia tiedon hyédyntamiseksi paatok-
senteossa ((Kosonen, 2019). Tama pitaa sisallaan tiedon tuottamisen, jakamisen seka hyddyn-
tamisen organisaatiossa. Tavoitteena tiedolla johtamisessa on paatdéksenteon kehittdminen, kun

paatoksen perustuvat osoitettavissa olevasti tietoon eika tunteeseen.

Liiketoimintatiedon hallinnalla (engl. Business Intelligence) pyritaan vastaamaan tiedolla johtami-
sen haasteisiin. Liiketoimintatiedon hallinnalla pystytaan vastaamaan etenkin tiedon jakamisen ja
hydédyntadmisen haasteisiin (Ferreira et al., 2020). Liiketoimintatiedon hallintaa harjoitetaan kai-
kissa yrityksissa (Laihonen et al., 2013), mutta toiminta ei ole aina tietoista. Liiketoimintatiedon
hallintajarjestelma tekee toiminnasta nakyvaa, ja silla tavoitellaan toiminnan kehittamista tiedon

avulla.

Uuden jarjestelman kayttéonotto aiheuttaa muutoksen organisaatiossa. Kun uusi jarjestelma on
liiketoimintatiedon hallintajarjestelma, tavoitteena on lisata tietoperusteista paatdksentekoa. Ky-
seessa on siis suurempi muutos kuin yksittaisen jarjestelman kayttéonotto, silla tavoitteena on

muuttaa organisaation toimintaa pysyvasti.

Suurimpana tavoitteena liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttdonotossa tulisi olla kilpailu-
kyvyn tai mahdollisesti jopa kilpailuedun saavuttaminen. Tasta syysta on tarkeaa tarkastella,
kuinka kayttéonotto toteutetaan, jotta tavoitteisiin paastaan. Tassa tydssa keskitytdan kayttoon-

ottoon liittyviin haasteisiin, jotta ongelma pysyy riittdvan rajattuna kandidaatintydhon.

Tydssa kartoitetaan kayttéonottoon liittyvia haasteita olemassa olevan kirjallisuuden avulla. Kayt-
téonottoon liittyviad haasteita tydssa luokitellaan kolmella tapaa. Haasteet kategorioidaan organi-
saatiotason haasteisiin, yksildtason haasteisiin seka teknisiin haasteisiin. Maarallisesti eniten

haasteita tunnistettiin organisaatiotasolla, mutta merkittavimmat haasteet 16ytyivat yksiltasolta



muutosvastarinnasta sekd organisaatiolta informaatiokulttuurin puuttumisesta. Teknisten ongel-
mien ratkaisu on taman tyon |0yddsten perusteella helpointa, silla niitd voidaan ratkaista esimer-

kiksi hankkimalla ulkoista osaamista, kun taas organisaatiokulttuuria on haastavampaa muokata.

Haasteita ldhdetadan ratkomaan muutosjohtamisen keinoin. Tydssa esitelldan kirjallisuudesta ke-
ratty prosessimalli, jolla liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéénoton luomaa muutosta
voidaan johtaa. Kirjallisuudesta |6ydettya mallia sovellettiin vastaamaan tydssa |6ydettyihin haas-

teisiin. Tyon rakenne esitelldaan tarkemmin luvussa 1.3.

1.2 Tutkimusongelma, rajaus ja tavoitteet

Tassa tydssa on tarkoitus selvittaa, mita haasteita liiketoimintatiedon hallinnan prosessin imple-
mentoinnissa on ja miten niitad voi ratkoa muutosjohtamisen avulla. Kuten aiemmin on mainittu,
liiketoimintatiedon hallintajarjestelmalla voidaan systematisoida tiedon keraamista ja jalostamista
paatdksenteon tueksi. Taman tyon tarkoituksena on I6ytaa olemassa olevasta kirjallisuudesta tie-
toa uuden jarjestelman kayttéonottoon liittyvien haasteiden ratkaisemiseen seka muutosjohtami-
sen toimintatapoja onnistuneeseen organisaation toimintatapoja muokkaavan uuden jarjestelman

kayttéonottoon.

Uuden jarjestelman kayttdoonotto aiheuttaa muutoksen organisaatiossa. Naista lahtdkohdista saa-

daan tutkimuskysymys:

e Miten liiketoimintatiedon hallintajarjestelman implementoinnissa tulisi huomioida muutos-

johtaminen?

Paatutkimusta tukemaan voidaan johtaa kaksi alatutkimuskysymysta, joiden on tarkoitus tukea

paatutkimuskysymysta. Nama ovat:
e Mitd haasteita liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonotossa on?
o Mitd yrityksessa tulisi huomioida uusien toimintatapojen kayttédnotossa?

Etsimalla vastaukset kirjallisuudesta apututkimuskysymyksiin, voidaan naista johtaa vastaus paa-
tutkimuskysymykseen. Tutkimus on kirjallisuuskatsomus, joten tietoa ei kerata muulla tavalla. Tut-
kimus perustuu siis olemassa olevaan tietoon, joka kootaan tdhan tyéhon. Tavoitteena on 16ytaa
organisaatioille arvokasta tietoa liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonoton valmiste-
luun, kayttéonottovaiheeseen seka kayttdonoton jalkeiseen seurantaan ja hyddyntamiseen liike-

toiminnassa.

Nama tutkimuskysymykset esitetdan tutkimusaineistolle. Tutkimusaineisto esitellaan tarkemmin

luvussa 2.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on perinteisen kirjallisuuskatsauksen mukainen. Luvussa 2 esitellaan tutki-

muksen tutkimusmenetelma seka -aineisto. Luvussa 3 kasitellaan tyon taustana toimiva teoria.



Teorialuvussa avataan ty0ssa kaytettavia kasitteitd seka pohjustetaan mita tarkoitetaan liiketoi-

mintatiedon hallintajarjestelmalla ja muutosjohtamisella.

Varsinainen tutkimusosa kattaa luvut 4 ja 5. Luvussa 4 syvennytaan liiketoimintatiedon hallinta-
jarjestelman kayttdonoton haasteisiin organisaation, yksilon seka teknologian nakékulmasta. Nai-
hin tunnistettuihin haasteisiin vastataan muutosjohtamisen ndkékulmasta luvussa 5, jossa myds
esitellaan tydssa kaytettava prosessimalli muutosjohtamisella. Loyddkset kootaan yhteen luvussa

6, jossa arvioidaan myos tyon rajoitteita seka tarpeita mahdolliselle jatkotutkimukselle.



2. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimusmenetelmana toimii kirjallisuuskatsaus. Aineisto koostuu siis suurelta osin vertaisar-
voiduista tieteellisista artikkeleista seka muusta vastaavasta kirjallisuudesta. Suomen kielista kir-
jallisuutta on rajallisesti saatavilla, minka takia aineistona on kaytetty joitain suomenkielisia vai-
toskirjoja tieteellisten artikkeleiden lisaksi. Englanninkielistd aineistoa aiheesta on tarjolla run-

saasti.

Kirjallisuuskatsaus on systemaattinen tutkimustapa, joka on tadsmallinen ja toistettavissa oleva
tutkimus (Fink, 2019). Kirjallisuuskatsauksessa tehdaan tiivistelma tutkimusaineistosta ja sisal-
I6sta, joka on tutkimukselle olennaista. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus 16ytad muutosjohtami-
sen toimintatapoja ja edellytyksia, joita voidaan hyddyntaa liiketoimintatiedon hallintajarjestelman

kayttdonoton haasteiden ratkomisessa.

Hakuja tehtiin Tampereen Yliopiston kaytdssa oleviin tietokantoihin. Tietokantoina kaytettiin

Scopusta ja Andoria. Hakulausekkeet on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1 Kaytetyt hakulauseet ja tietokannat.

Hakulauseke Tietokanta Rajaus Tulosten maara
“information and Scopus title-abs-key 18 000
knowledge manage-

ment”

"change manage- | Scopus title-abs-key 546 000
ment

"liiketoimintatiedo™ Andor ei rajausta 120
hallin*”

"business intelli- | Scopus title-abs-key 8 000
gence 2018->

"business intelligence = Scopus title-abs-key 4916
system 2018->

"change manage- | Scopus title 3382
ment 2018->

Ensimmaisilla hauilla "information and knowledge management” ja “change managent” haettiin

yleiskuvaa tutkimustilanteesta. Tavoitteena oli tarkentaa tutkimuskysymysta ja helpottaa aiheen



rajaamista. Loydetyn materiaalin perusteella paastiin lopulliseen tutkimuskysymykseen, joka esi-
tetdan aineistolle, joka Idydettiin hakusanoilla "business intelligence system” ja "change mana-

gemnt” rajauksilla, jotka ovat esiteltyna taulukossa 1.

Loydetty materiaali jarjestettiin viittausmaarien perusteella. Nain 16ydettiin eniten muissa tutki-
muksissa kaytetyt lahteet. Lahteista kerattiin kirjallisuuskatsaukset, joissa kaytiin 1api ajankoh-
taista tutkimusta. Talla tavalla saatiin hyva kuva nykyisesta tilanteesta tutkimuksessa. Loydettyjen
artikkeleiden avulla paastiin primaarilahteisiin, joita hyddynnettiin tdssa tydssa. Kaksi tarkeinta
koosteartikkelia olivat "Successful Organizatinal Change: Integrating the Management Practice
and Scholarly Literature” (Stouten et al., 2018) ja “Two Decades of Research on Business Intelli-
gence System Adoption, Utilization and Success — A Systematic Literature Review” (Ain et al.,
2019).



3. TEOREETTINEN TAUSTA JA KASITTEET

Tassa luvussa kasitelldan aiheen teoria. Ensimmaiseksi maaritelldan liiketoimintatiedon hallinta
ja sen merkitys yrityksille. Taman jalkeen kasitellaan liiketoimintatiedon hallintajarjestelmaa ja sen
erityispiirteita jarjestelmana. Lopuksi kasitellaan muutosjohtamista. Samalla saadaan vastaus en-
simmaiseen alatutkimuskysymykseen: Mika on liiketoimintatiedon hallintajarjestelma? Toiseen
alatutkimuskysymykseen saadaan vastaus luvussa 5, jossa tarkastellaan tarkemmin muutosjoh-

tamisen hyddyntamista liiketoimintatiedon jarjestelman kayttéonotossa.

3.1 Liiketoimintatiedon hallinta

Liiketoimintatiedon hallinta (engl. Business Intelligence) tarkoitetaan tassa tutkimuksessa artikke-
lin (Lonnqvist & Pirttimaki, 2005) mukaista maaritelmaa. Tama maaritelman mukaan liiketoimin-
tatiedon hallinnalla tarkoitetaan liiketoiminnalle relevantin tiedon liikketoiminnasta ja ymparistosta
systemaattista keraamista ja jalostamista paatdksenteon tueksi. Tata maaritelmaa tukee artikke-
lin "Successful Organizatinal Change: Integrating the Management Practice and Scholarly Litera-
ture” (Stouten et al., 2018) maaritelma, jonka mukaan liiketoimintatiedon hallinta tarkoittaa tiedon
keraamista, integrointia ja jalostamista organisaation vahvuuksien, mahdollisuuksien ja heikkouk-
sien tunnistamiseksi. Liiketoimintatiedon hallinnan systemaattinen luonne erottaa tdman kirjassa
(Laihonen et al., 2013) esitetysta arviosta, jonka mukaan liiketoimintatiedon hallintaa harjoitetaan
kaikissa yrityksissa, vaikka se ei ole tietoista. Kuitenkin jos toimintaa tehdaan systemaattisesti,

sita ei voida tehda tiedostamatta.

Liiketoimintatietoa voidaan hyddyntdd monissa eri liiketoiminnan osissa. Esimerkiksi tuotantoa
voidaan suunnitella tiedolla tilauskannasta tai historiallisesta tiedosta. Myds esimerkiksi markki-
nointia voidaan suunnitella enemman tietoperusteisesti. Liiketoimintatiedon hallintaa voidaan siis
hyddyntaa lahestulkoon kaikissa liiketoiminnan osissa, mika tekee liiketoimintatiedon hallinnasta
yrityksille merkittavasti kilpailukykya lisdavaa.

Liiketoimintatiedon hallinnasta kaytetdan englannin kielelld monia eri termeja, kuten “competive
intelligence, CI”, "market intelligence” ja "strategic intelligence”. Kaikkia naitad yhdistda kuitenkin
sama tarkoitus, joka on tuottaa tietoa paatdksenteon tueksi. (Lonnqvist & Pirttimaki, 2005) Laa-
jimmin kirjallisuudessa kaytetaan kuitenkin termia "business intelligence”, jonka avulla lahteet ta-

hankin tutkimukseen on keratty.

3.2 Liiketoimintatiedon hallintajarjestelma

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmaa (engl. business intelligence system) hyédynnetdan orga-
nisaation paatoksentekoprosessissa yhdistamalla jasenneltya ja jasentelematonta dataa ja kasit-
telemalla suurta maaraa dataa. Jarjestelmassa dataa voidaan prosessoida hyddynnettavaan

muotoon esimerkiksi erilaisten raporttien, ennusteiden ja analyysien avulla. (Grubljesi¢ & Jaklic,



2015; Yoon et al., 2014) Jarjestelman tarkoituksena on parantaa yksilon paatoksentekoprosessia

ja siten parantaa organisaation suorituskykya (Ain et al., 2019).

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmid on monenlaisia, mutta yleisesti niihin kuuluvat tietyt osat.
Dataa sailotdan datavarastoissa, jonne keratdan tarkkaa ja puhdasta dataa useista eri lahteista.
Dataa analysoidaan verkon kautta reaaliajassa, ja kayttajat voivat luoda raportteja ja visualisoin-
teja paatdksenteon tueksi seka suorituskykyindikaattoreita tarkeimmista mittareista. (Ain et al.,
2019) Tarkeaa jarjestelmassa on relevantin datan ja oikein tehdyn analyysin lisdksi datan visuali-
sointi helposti ymmarrettavaan muotoon. Jarjestelmasta saadaan eniten irti, mikali kaikki organi-
saatiossa paatoksia tekevat henkilét voivat sitd hyddyntaa. Kaikki organisaation jasenet eivat ole
datatieteilijoita, joten datan saattaminen helposti hyddynnettdvaan muotoon on kriittinen osa te-

hokkaasti hyddynnettavaa jarjestelmaa.

Kaikki tieto taytyy jollain tavalla saada jarjestelman kayttéon. Tietolahteet, joita hyddynnetaan
liketoimintatiedon hallintajarjestelmassa, voivat olla joko ulkoisia tai sisaisia. Yrityksen omassa
toiminnassa syntyy jatkuvasti tietoa, mutta tieto voi olla hyvinkin hajanaisissa paikoissa ja epa-
maaraisessa muodossa. Ulkoisia tietolahteitd on olemassa lahes loputon maara, joten relevant-
tien tietolahteiden valinta on tarkedssa roolissa. Taman tiedon siirto datavarastoihin liiketoiminta-
tiedon hallinnassa hyddynnettavaksi vaatii jonkin ETL-prosessin (Extraction, Transforming, Loa-
ding) keinon. ETL tarkoittaa keinovalikoimaa, jolla varmistetaan datan homogeenisyys, siistimi-

nen ja lataaminen (Vassiliadis et al., 2002).

Kuvassa 1 nakyy aiemmin kuvatut osat liiketoimintatiedon hallintajarjestelmassa. Erilaisia jarjes-
telmia on kuitenkin olemassa yhta paljon kuin niitd kayttavia organisaatioita, joten tarkkaa mallia
liiketoimintatiedon hallintajarjestelmasta ei voida tdman tyon rajausten puitteissa laatia. Ulkoisia
ja sisdisia tietoldhteitd sekd ETL-prosessia avattiin jo aiemmin, kuten myds datavarastoja. Ana-
lyysilla tarkoitetaan kaikkia tdssa luvussa aiemmin kuvattuja keinoja, joilla tieto saadaan hyédyn-
nettdvaan muotoon. Tiedon hyddyntdminen on jatetty pois tastd kuvasta, silld useasti se ei liity
suoraan kaytettavaan tekniseen jarjestelmaan. Automatisoidut toiminnot voivat toki tehda poik-
keuksen tahan piirteeseen, mikali liiketoimintatiedon hallintajarjestelmasta saatava tieto ohjaa

suoraan jotain toimintoa.

ETL-

rosessi Analyysi .
P Datavarasto i Tietotuote

Ulkoiset ja
sisaiset
tietolahteet

Kuva 1 Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmén yleiset osat.



Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmista haetaan apua tietoperusteiseen paatdksentekoon. Kil-
pailun kiristyessa kilpailuetua haetaan kaikkialta, ja uusi jarjestelma vaikuttaa helpolta ratkaisulta
haasteisiin. Kuitenkin 70 prosenttia uusista liiketoimintatiedon hallintajarjestelma -hankkeista
epdaonnistuu (Ain et al., 2019). Vaikka liiketoimintatiedon hallintajarjestelmia on ollut kaytdssa vyl
20 vuotta ja siten niitd on myods otettu kayttédn yhta kauan, organisaatioilla on edelleen huomat-
tavasti ongelmia jarjestelmien hyétyjen saavuttamisessa ja kayttéonotossa onnistumisessa (Ain
et al., 2019). Ongelma on usein muutoksen johtamisessa epaonnistuminen. Tasta syysta uuden

jarjestelman kayttéonotossa on huomioitava muutosjohtaminen organisaatiossa.

3.3 Muutosjohtaminen

Tassa tydssa muutosjohtamista hydédynnetadn uuden organisaation toimintaa disruptoivan jarjes-
telman kayttéonoton johtamisessa. Muutosjohtamisen haasteena tutkimuksessa on tieteellisen
tutkimuksen ja kaytannon toiminnan valilla oleva ero (Stouten et al., 2018). Stouten et al. mukaan
tieteellisesta kirjallisuudesta kuitenkin 16ytyy kaytantdja ja toimintatapoja, joita voidaan hyddyntaa
muutosjohtamisessa. Kuitenkaan muutosjohtamisen parissa tydskentelevat henkildt eivat usein

hyddynna tieteellista tietamysta muutosjohtamisessa (Barends et al., 2017).

Tahan tyéhon on koottu muutosjohtamisprosessi artikkelin “Successful Organizatinal Change: In-
tegrating the Management Practice and Scholarly Literature” (Stouten et al., 2018) perusteella.
Muutosjohtamisen toimenpiteet jaetaan tassa tydssa kolmeen eri vaiheeseen eli aikaan ennen
muutosta, muutoksen aikana ja muutoksen jalkeen. Ensimmaisen vaiheen aikana luodaan pohja
muutokselle ja perustellaan muutoksen tarpeellisuus. Muutoksen aikana johdetaan prosesseja ja
luodaan hyvaksyntdd muutokselle. Muutoksen jalkeen institutionalisoidaan muutos eli varmiste-

taan tassa tapauksessa uuden jarjestelman kayttd organisaatiossa.

Kirjallisuudesta I6ydettyja kaytantdja ja toimintatapoja sovelletaan tédssa tydssa liikketoimintatiedon
hallintajarjestelman kayttddnoton haasteiden ratkaisemiseksi. Tatad kasitellddn tarkemmin lu-
vussa 5. Tarkoituksena on tarjota kdytanndn ratkaisuja liiketoimintatiedon hallintajarjestelman

kayttéonotosta vastaavalla henkildstolle.



4. HAASTEET LIIKETOIMITATIEDON HALLINTA-
JARJESTELMAN KAYTTOONOTOSSA

Kayttddnoton haasteet jaetaan tdssa tydssa organisaation haasteisiin, yksildkohtaisiin haasteisiin
ja teknisiin haasteisiin. Haasteita organisaatiolle tuo uuden jarjestelman sopiminen liiketoimin-
taan. Uusi jarjestelma muokkaa toimintatapoja, mika vaikuttaa uuden jarjestelman kayttéénot-
toon. Kirjallisuudesta Idydettyja haasteita on koottu taulukkoon 2. Haasteita avataan tarkemmin

taman luvun alaluvuissa.

Taulukko 2 Liiketoimintatiedon hallintajdrjestelméan kayttéonoton haasteet.

Organisaatiotason haasteet Yksilétason haasteet Teknologiset haasteet
Johto ei tunnista tarpeita Kayttajien hyvaksynta Jarjestelmien yhteensovitta-
minen
Tiedon kulku Yksilén vastustus Data
Osaamiskuilu Kayttajakokemuksen mielui- Kayttajien oikeudet
suus
Jarjestelman laajuus Mista jarjestelma hankitaan
Kompleksisuus
Informaatiokulttuurin puute

Jarjestelmaa kayttavat kuitenkin yksildt, joten on tarkeaa tarkastella uuden jarjestelman kayttoon-
ottoa yksilén nakokulmasta. Ensimmaisessa alaluvussa kasitellddn organisaatiotason haasteita,
toisessa alaluvussa kasitellaan yksilétason haasteita ja kolmannessa alaluvussa kasitellaan tek-

nologisia haasteita. Lopuksi pohditaan jarjestelman hankintaan liittyvia haasteita.

4.1 Organisaatiotason haasteet

Organisaation tasolla uudistus I&htee johdon aloitteesta. Organisaation johto on luonnollisesti tar-
kedssa asemassa liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttdédnotossa. Johdon sitoutumisen
liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonottoon on havaittu olevan kriittinen menestystekija

jarjestelman kayttéonotossa (Ain et al., 2019).

Johto ei valttamatta kykene tunnistamaan kaikkia tarpeita mita jarjestelman kayttéonottoon liittyy.
Haasteena on sovittaa tekniset ratkaisut liikketoiminnan tarpeisiin. (Dawson & van Belle, 2013)
Organisaatiossa haasteita tuo my0s tiedon kulku IT-henkilostolta liiketoimintahenkilostolle
(Richards et al., 2019). Tassa syntyy osaamiskuilu, jos organisaatiossa ei ole henkildita, joilla on

seka tietoteknista osaamista, etta liikketoimintaosaamista.

Organisaatio tarvitsee informaatiokulttuurin, jotta liiketoimintatiedon hallintajarjestelmaa voidaan
hyddyntaa (Ain et al., 2019). Mikali organisaatiossa ei ole ollut tapana toimia tietoperusteisesti, ei

voida suoraan olettaa, etté tilanne muuttuisi pelkastaan uuden jarjestelman myota. Varsinkin
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téssa tapauksessa tarvitaan muutosjohtamista. Organisaatiolle voi olla suuri loikka, mikali aiem-
min on totuttu toimimaan hiljaisen tiedon varassa. Nopea muutos voi lisata vastustusta, eika uu-

distuksen hyotyja pystytd ndkemaan.

Haasteita organisaatiotasolla tuo myds jarjestelman laajuus. Jarjestelma saattaa kattaa useita eri
liketoiminta-alueita seka jarjestelmid. (Dawson & van Belle, 2013) Tassa haasteeksi nousee kas-
vava kompleksisuus, silld eri liiketoiminta-alueet sekd jarjestelmat aiheuttavat omat vaatimuk-
sensa jarjestelmalle. Jarjestelma tulee siis sovittaa organisaation toiminnan lisaksi kaytdssa ole-

viin jarjestelmiin. Tata kasitellddn enemman luvussa 4.3.

Artikkelissaan kirjoittajat (Ain et al., 2019) listasivat monia muitakin haasteita organisaatiossa liit-
tyen liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonottoon. Naité haasteita olivat muutosjohtami-
nen, organisaation oppimiskyky, kulttuuri, sosiaalinen ymparistd seka tuki ja koulutus. Tassa
tydssa naita osa-alueita kasitellaan kuitenkin osana muutosjohtamista, joten kyseisia aiheita ka-

sitelladn tarkemmin luvussa 5.

Organisaation tasolla suurimmat haasteet liiketoimintatiedon hallintajarjestelmaan liittyvat infor-
maatiokulttuurin puuttumiseen eli tiedolla johtamisen vajavaiseen toteuttamiseen. Myods tiedon
kulku organisaatiossa aiheuttaa haasteita. Myds johdon puutteellinen tekninen osaaminen tai ky-
vyttdmyys paikata sita ulkopuolelta hankitulla osaamisella aiheuttaa haasteita. Viimeisena tunnis-

tettuna haasteena organisaatiotasolla voidaan mainita jarjestelman monimutkaisuus ja laajuus.

Organisaatiotason haasteet ovat siis kompleksisia ja vaikeasti havaittavia. Naiden ongelmien rat-
kaisu vaatii pitkaaikaista ty6ta koko organisaatiolta. Erityisesti organisaation johdolla on suuri vas-
tuu naiden ongelmien ratkaisemiseksi, mutta myds muut organisaation jasenet taytyy saada si-

toutumaan tydhdn. Tdman toteutusta avataan tarkemmin luvussa 5.

4.2 Yksilotason haasteet

Kayttajien vastustus pilaa helposti uuden jarjestelman kayttéonoton. Organisaatiotasolla kayt-
téonotossa kayttajien hyvaksynta on uudistuksen menestystekija. (Popovic, 2017) Tasta syysta
kayttajien hyvaksyntaan tulee kiinnittda erityistd huomiota liiketoimintatiedon hallintajarjestelman

kayttéonotossa.

Yksilon vastustus johtuu yleensa jostain uhasta liittyen uudistukseen. Liiketoimintatiedon hallin-
tajarjestelman kayttéonotto muuttaa paatdksenteon tapoja, mika voi johtaa yksilon ajatukseen
vallan menetyksesta. Parempi tiedon saatavuus seka lisdantynyt avoimuus saattavat siirtaa val-
taa tietyiltd yksil6ilta toisille. TAma johtaa valtarakenteiden muutokseen organisaatiossa. (Popo-
vic, 2017) Tama on hyva tiedostaa uudistusta tehtdessa. Vaikka liiketoimintatiedon hallintajarjes-
telma tukisi organisaation toimintaa, voivat yksilét aiheuttaa vastarinnalla enemman haittaa uu-

distukselle, jos uudistusta ei johdeta oikein.

Kayttajakokemus vaikuttaa jarjestelman kayttéonoton menestykseen (Dawson & van Belle,
2013). Kuitenkaan kayttajien vaikutusta liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonoton me-

nestyksessa ei ole tutkittu niin paljoa kuin organisaation vaikutusta seka teknologista vaikutusta
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(Ain et al., 2019). Jarjestelman hyddyt kuitenkin tulevat kayttajien kautta. Vaikeakayttoisella jar-
jestelmalla ei luultavasti saavuteta toivottuja tuloksia. Kayttajat eivat valttamatta halua hyédyntaa

jarjestelmaa, joka tuntuu vaikeakayttoiselta.

YksilGilla on siis suuri vaikutus liiketoimintatiedon hallintajéarjestelman kayttéonoton onnistumi-
sessa. Suuri osa haasteista liittyy yksilon kokemaan pelkoon esimerkiksi oman osaamisen riitta-
mattdmyydesta tai oman aseman menettamisestd. Myds koettu kayttdjakokemus vaikuttaa liike-

toimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonoton onnistumiseen.

Tassa luvussa aiemmin tarkastelluista syista johtuen voidaan olettaa, etta yksildiden aiheuttamat
ongelmat voidaan havaita helpommin kuin koko organisaation ongelmat. Adnekk&at uudistuksen
vastustajat on helppo tunnistaa, ja heille voidaan tarjota tukea. Kuitenkaan kaikki yksil6t eivat tuo
kielteistd nakemystaan danekkaasti esiin, jolloin yksildiden ongelmien tunnistaminen on hanka-
laa. Yksildiden syyllistaminen ei todennakoisesti lisdd muutoksen kannatusta, joten muutosta vas-
tustavien yksididen esiin etsiminen ei ole kannattavaa. Yksiléiden tuomiin haasteisiin kannattaa
siis hakea ratkaisua laajemmalla I&ahestymistavalla eli tukea koko organisaation tukea muutok-

selle. Naita ratkaisuja esitelldan luvussa 5.

4.3 Teknologiset haasteet

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonoton onnistumiseen vaikuttaa organisaation tek-
ninen valmius. Organisaation teknologia- ja data-arkkitehtuuri vaikuttavat organisaation kykyyn
ottaa kayttoon liikketoimintatiedon hallintajarjestelma. (Kokin & Wang, 2014). Tasta syysta liiketoi-
mintatiedon hallintajarjestelman kayttéonottoa tulee tarkastella myds puhtaan teknisesta nako-

kulmasta.

Teknologisia haasteita I10ytyy useita. Ensimmainen haaste liittyy dataan: mista kaytettava data
tulee, millaisessa muodossa data on ja onko se relevanttia ja luotettavaa. (Kokin & Wang, 2014)
Uudesta hienosta liiketoimintatiedon hallintajarjestelmasta ei ole hydtya organisaatiolle, mikali se
perustuu puutteelliseen dataan. Virheellinen tai jotenkin muuten vinoutunut data ei tuota oikeaa

tietoa, jolloin sen hyddyntdminen voi aiheuttaa vakavia ongelmia organisaatiossa.

Seuraava haaste on, miten liiketoimintatiedon hallintajarjestelma toimii muiden organisaation kay-
tossa olevien jarjestelmien kanssa (Kokin & Wang, 2014). Olemassa olevat jarjestelmat antavat
uudelle jarjestelmalle joukon rajapintavaatimuksia, esimerkiksi miten olemassa olevaa ja tulevaa

dataa saadaan siirrettya liilketoimintatiedon hallintajarjestelmaan datan hyédyntamista varten.

Kolmas haaste on, milla tavoin kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa (Kokin & Wang, 2014). On
térkeda pohtia, kenelle annetaan kayttéoikeus mihinkin osaan jarjestelmasta. Organisaatiossa
voi olla dataa, jota ei voida jakaa kaikille organisaation jasenille. Tallainen data voi olla esimerkiksi
asiakkaiden henkilGtiedot, joita suojaa EU:n GDPR-asetus. Kuitenkin liiketoimintatiedon hallinta-
jarjestelmassa mahdollisimman laajat oikeudet saattavat mahdollistaa parhaimmat lopputulokset
tiedolla johtamisen kehittamisessa. Tasta syysta on tarkeaa I6ytaa hyva tasapaino laajojen kayt-

téoikeuksien ja arkaluontoisten tietojen suojaamisen valilla.
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Uusi jarjestelma voidaan hankkia joko luomalla uusi jarjestelma organisaation sisalla tai hankki-
malla se ulkoiselta toimijalta. Kumpaankin lahestymistapaan liittyy seka hyvia ettd huonoja puolia.
Organisaatiossa ei valttdmatta ole edes osaamista toteuttaa jarjestelmaa, jolloin ainoaksi tavaksi
j@a hankkia se ulkoiselta toimijalta. Ulkoisella toimijalla voi olla jo valmis ratkaisu, jolloin se on
myds todennakoisesti kustannustehokkaampi versio. Jarjestelmaa voidaan kuitenkin joutua so-
vittamaan organisaation toimintaan sopivaksi. Tassa tapauksessa organisaation sisalla tehtava

jarjestelma voi olla jarkevampi tapa, jolloin se sopii hyvin organisaation toimintaan.

Teknologiset haasteet liittyvat siis jarjestelmien sovittamiseen olemassa oleviin jarjestelmiin seka
organisaation tapoihin toimia. Haasteita lisdad olemassa oleva data ja miten sitd voidaan siirtaa
uuteen jarjestelmaan seka millaista dataa on kaytettavissa. Myds olemassa olevien jarjestelmien
rajapinnat vaikuttavat uuden jarjestelman toteuttamiseen. Uutta jarjestelmaa hankittaessa voi-
daan my6s pohtia, miten hyvin uusia jarjestelmia voidaan integroida jatkossa ja miten hankittua
liiketoimintatiedon hallintajarjestelmaa voidaan teknologisesti kehittda jatkossa organisaation tar-
peisiin sopivaksi. Uuden jarjestelman kayttéonotossa tulee myods pohtia, kuka sita saa kayttaa ja
mit& osia siita.

Jarjestelmén tekniset haasteet kayttdonotossa on kuitenkin helppo tunnistaa, silla jarjestelmien
yhteensovittamisen epdonnistuminen tulee vaistamatta esiin. Heikkolaatuisen datan tunnistami-
nen on haastavampaa, silla virheelliselldkin datalla voidaan tehda esimerkiksi analyyseja. Kayt-
tajien oikeuksien rajaaminenkin tulee jarjestelman kayttéonotossa esiin, mutta rajauksen maarit-
tely voi olla haastavaa. Ongelma on kuitenkin selkeasti esilld. Jarjestelman hankintatapa tulee

myds vaistamatta ratkaistavaksi.

Tunnistamisen jalkeen ongelmat on mahdollista ratkaista, ja ratkaisujen toteutukselle voidaan
myds helposti laskea hinta, toisin kuin organisaatiotason ongelmien ratkaisuun. Teknisiin ongel-
miin voidaan myo6s helposti ostaa tarvittavaa osaamista, silla tietojarjestelmia on sovitettu yhteen
jo pitkdan. Tastad syystd voidaan todeta, ettd tekniset ongelmat uuden jarjestelman kayttéon-

otossa ovat helpoimpia ratkaista.
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5. MUUTOSJOHTAMINEN LIIKETOIMINTATIE-
DON HALLINTAJARJESTELMAN KAYTTOON-
OTON HAASTEISSA

Artikkelissa "Succesfull Organizational Change: Integrating the Management Practice and
Schoarly Literatures” (Stouten et al., 2018) kirjoittajat esittavat prosessin muutosjohtamiselle ole-
massa olevan akateemisen kirjallisuuden seka yleisten kaytantdjen avulla. Kyseistd mallia mu-
kaillen on luotu kymmenen askelta sisaltdva malli, jota hyddynnetaan tassa tydssa. Tama malli

on esiteltyna kuvassa 2.

Diagnosoi
Diagnosoi A organisaation Suunnitelman
ongelma valmius luocminen
muutokseen

Kehitd johtajien
kykyd johtaa
muutosta

Tybskentele

sosiaalisten

verkostojen
kanssa

Kehita ja
kommunikoi
muutoksen visio

Edlist& micro- Hyddynna

prosesseja ja mukaan ottavia
kokemuksia kaytantéja

Arvioi Institutionalisoi
muutosprosessia muutos

Kuva 2 Muutosprosessi, mukaillen Stouten et al., 2018.

Tassé luvussa kaydaan lapi muutosprosessia, joka liittyy liiketoimintatiedon hallintajarjestelman

kayttéonottoon. Muutoksen kehyksena toimii kuvassa 2 kuvattu muutosprosessi.

5.1 Muutosta edeltava aika

Ensimmaisessa vaiheessa taytyy ongelmasta tehda tarkka diagnoosi, eli minka takia lahdetaan
tekemaan muutosta organisaatiossa (Armenakis & Harris, 2009). Tassa tapauksessa syy muu-

tokselle on halu ottaa kayttdon liiketoimintatiedon hallintajarjestelma.

Seuraavassa vaiheessa diagnosoidaan organisaation valmius muutokseen. Organisaation val-
mius muutokseen sisaltda organisaation seka sen jdsenten valmiuden muutokseen seka teknisen
valmiuden ottaa kayttddn uusi jarjestelma. Tietoa valmiudesta muutokseen voidaan saada orga-
nisaation historiasta (Bordia et al., 2011). Mikali aiemmat muutoksen ovat organisaatiossa suju-
neet hyvin, naitd kokemuksia tulee vahvistaa. Yksilét hyvaksyvat helpommin uudistuksia, mikali

aiemmat kokemukset ovat olleet positiivisia. Toisaalta aiempia haasteita tulee analysoida tarkasti
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sekd huomioida organisaatiossa olevat mahdolliset pelkotilat, jotka voivat haitata uudistusta.
Muutosvastarinta Iahtee usein pelosta, joten menneisyyden haasteet tulee tunnistaa ja huomioida

seuraavaa muutosta suunniteltaessa.

Diagnoosien avulla 1dhdetdan luomaan suunnitelmaa. Suunnitteluvaiheessa on hyva hyddyntaa
organisaation sisaistd osaamista seka hankkia ndkemysta organisaation ulkopuolelta (Stouten et
al., 2018). Suunnitelmaa luotaessa on hyva ottaa mukaan tydntekijoita, silld kuulluksi tuleminen
vahentaa tydntekijoilla olevia pelkoja ja voi siten vahentda muutosvastarintaa. Tama tunnistettiin
yhdeksi haasteeksi jarjestelman kayttéonotossa. Suunnitteluvaiheessa taytyy ottaa huomioon
myo6s organisaation ylin johto, minka tuki on jarjestelman kayttdonoton onnistumisessa avainase-
massa (Ain et al., 2019). Suunnitteluvaiheessa tulee myds selvittda organisaation tekniset edel-
lytykset uuden jarjestelman kayttéonotolle. Organisaation tulee selvittdd missa rajapinnoissa ja
milla tavoilla uusi jarjestelma toimii vanhojen jarjestelmien kanssa. Etukateen tulee myos selvit-
taa, millaista dataa uusi jarjestelma kayttaa. Selvitystydn pohjalta luodaan suunnitelma, minka

avulla varmistetaan jarjestelman onnistunut integraatio.

Tarkeaa ennen uudistusta on varmistaa organisaation johdon kyky johtaa muutosta. Tarkeassa
asemassa ovat ylin johto seka keskijohto ja mielipidevaikuttajan asemassa olevat tydntekijat. Yk-
sittdisen johtajan tarkeisiin ominaisuuksiin kuuluvat luotettavuus seka avoimuus muutoksen luon-
teesta. Johtajan on hyva luoda psykologisesti turvallinen tila, jossa on tilaa virheille ja oppimiselle.
(Stouten et al., 2018) Tehokas muutosjohtaminen vaatii myds johtajien koulutusta ja perehdytysta

muutoksen johtamiseen liittyviin taitoihin (Bruch & Sattelberger, 2001).

Muutoksen vision rakentaminen ja siité viestiminen on tarkea osa muutokseen valmistautumista.
Akateemisessa tutkimuksessa vision tarkeys on tunnistettu, mutta sen tarkeimmasta sisallosta ei
ole I6ytynyt varmaa tietoa. (Stouten et al., 2018) Eri toimijoilla on erilaiset tavoitteet vision suh-
teen. Kiriittistd tarkastelua tarvitaan, kun arvioidaan eri toimijoiden ndkemysta visiosta. Yrityksen
osakkeenomistajien ndkemys voi poiketa suuresti tydntekijoiden ndkemyksesta. Jaetut tavoitteet
kuitenkin korreloivat hyvan menestyksen kanssa muutosjohtamisessa (Kleingeld et al., 2011).
Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmassa visio on kehittda tiedolla johtamista organisaatiossa,
minka tavoitteena on luoda kilpailuetua. Kilpailuetu tuo mahdollisesti osakkeenomistajille parem-
paa tuottoa ja organisaatio pysyy kilpailukykyisend, minka seurauksena myds tyopaikat sailyvat.
Tassa tapauksessa tavoitteet ovat siis jotakuinkin yhtenevat, mika lisdd muutoksen onnistumisen

todennakdisyyttd. Johdon tehtdvaksi jaa siis tdman vision viestiminen kaikille sidosryhmille.

5.2 Muutoksen aikana

Muutosta edeltdvana aikana aloitettua vision viestimista tulee jatkaa. Tassa kohtaa vision tulee
siis olla jo selvilld, jotta siitd voidaan viestid. Suunnitelman tulee myés olla jo laadittuna, jossa

selviaa mita l1dhdetaan tekemaan ja milla aikataululla.

Muutoksen aikana taytyy huomioida sosiaaliset verkostot. Sosiaaliset verkostot vaikuttavat paljon

siihen, nahdaanko muutos positiivisena vai negatiivisena asiana organisaatiossa. (Stouten et al.,
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2018) Organisaation toimiala vaikuttaa my0ds sosiaalisten verkostojen merkitykseen. Jos yksil6t
kokevat voimakkaasti kuuluvansa johonkin ammatilliseen ryhmaan, kuten laakari tai tutkija, ryh-
man mielipiteen vaikutus yksilon kokemukseen on suuri (Ferlie et al., 2005). Henkilékohtaisia
suhteita mahdollisesti merkittaviin organisaation jaseniin voi hyédyntaa yleisen mielipiteen muut-

tamiseksi muutosta tukevaksi (Battilana & Casciaro, 2013).

Kayttéonottoa voi tukea erilaisilla osallistavilla menetelmilla ja toimintatavoilla. Tavoitteiden maa-
rittely on yksi tallainen menetelma. Tavoitteet voi maaritella yksildille ja laajemmille yksikdille.
Tyoskentely yhteista tavoitetta kohti vahentaa organisaatiossa olevaa muutosvastarintaa. Tavoit-
teiden maarittely -prosessi organisaation ja yksikdiden tasolla auttaa myés hahmottamaan muu-
toksen laajuutta ja vaikutusta. (Stouten et al., 2018) Muutosta voidaan tukea siis esimerkiksi luo-

malla positiivista ryhméapainetta.

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttdédénotossa on tarkeda, miten hyvin kayttajat oppivat
jarjestelmaa kayttamaan. Jarjestelman helppokayttdisyys tunnistettiin jo aiemmin tarkeaksi osaksi
liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonoton onnistumista. Oppimiselle tilan luominen ja
taitojen kehittymisen varmistaminen myos lisdavat motivaatiota muutokselle (Kao, 2017). Oppi-

misella on siis suuri rooli kaikessa muutoksessa.

Pienet prosessit eli micro-prosessit ovat tarkeitd tehokkaan muutoksen aikaansaamiseksi (Reay
etal., 2006). Naista prosesseista saadaan nopeaa palautetta, mika tukee oppimista, joka jo aiem-
min tunnistettiin kriittiseksi osaksi onnistunutta muutosta. Pienilla prosesseilla voidaan myds
tehda kokeita, joilla saadaan tietoa siitd, mitkd osat uudesta jarjestelmasta toimivat muutoksen
alaisena olevassa ymparistossa. Nopeat onnistuneet pienet muutokset luovat myds positiivisia
kokemuksia organisaation jasenille. Positiiviset kokemukset lisdavat yleista hyvaksyntdd muutok-

selle, jonka on myds aiemmin havaittu olevan menestystekija onnistuneessa muutosjohtamisessa

5.3 Muutoksen jalkeen

Muutoksen jalkeen tulee arvioida muutosprosessin onnistumista, jotta organisaatio voi oppia
aiemmista onnistumisista ja epaonnistumisista. On hyva arvioida myds missa onnistuttiin, eika
keskittya vain epaonnistumisiin. Nain voidaan luoda pohjaa tulevaisuuden muutosprosesseille ja
luoda muutoksista positiivinen kuva, jotta tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset eivat kohtaa

vastarintaa menneisyyden traumoista. Toki myds virheita tulee tarkastella, jotta niistd voidaan
oppia.

Jotta liiketoimintatiedon hallintajarjestelmasta saadaan taysi hydtyy, taytyy muutos institutionali-
soida osaksi toimintaa, kuten artikkelissa (Stouten et al., 2018) kerrotaan. Tama tarkoittaa sita,
ettd jarjestelman kaytdstad tehdaan osa organisaation yleistd toimintatapaa. Liiketoimintatiedon
hallintajarjestelman tarkoituksena on tukea tietoperustaista paatdoksentekoa, joten se ei ole vain
organisaation toimintaa tukeva jarjestelma, vaan toimintaa muokkaava. Tietoperusteisen paatok-

senteon tukemista voisi tutkia vielda enemman, ja siina olisi tilaa jatkotutkimukselle.
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Muutoksen jalkeen tulee arvioida, kuinka hyvin jarjestelmaa hyddynnetaan organisaatiossa. Mi-
kali organisaatiossa havaitaan, etta tilanne ei ole toivottavalla tasolla, tulee ryhtya toimenpiteisiin.
Tassa voidaan hyddyntaa juuri 1apikdydystd muutoksesta saatuja oppeja ja hyddyntaa toivotta-

vasti luotua positiivista kuvaa muutoksesta seka organisaation yleistad valmiutta muutokselle.
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6. PAATELMAT

Tassa kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin 16ytamaan muutosjohtamisen toimintatavat, joiden avulla
voidaan tehokkaasti implementoida liiketoimintatiedon hallintajarjestelma osaksi organisaation
toimintaa. Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmista seka niiden kayttdéonotosta ja yleisesti muu-
tosjohtamisesta oli tarjolla tietoa laajalti. Kuitenkaan tietoa yleisesta tiedolla johtamisen kulttuurin
kehittdmisesta ei tassa kirjallisuuskatsauksessa tutkitussa aineistossa ollut selvitetty kovin laa-
jasti. Oman nédkemykseni mukaan tietoperusteisen kulttuurin luominen on kuitenkin kriittinen me-
nestystekija liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéonotossa. Artikkelin “Two Decades of
Research on Business Intelligence System Adoption, Utilization and Success — A Systematic Li-
terature Review” (Ain et al., 2019) mukaan 70 prosenttia liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien
kayttéonottoprojekteista epaonnistuu. Syy voi hyvinkin olla juuri tiedolla johtamisen kulttuurin
puutteesta, tai kuten kirjoittajat artikkelissaan (Ain et al., 2019) muotoilevat, informaatiokulttuurin

puute.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa loydettiin laajasti akateemista tutkimusta muutosjohtamisen to-
teuttamiseksi. Kuitenkin artikkelin "Succesful Organizational Change: Integrating the Manage-
ment Practice and Scholarly Literatures” (Stouten et al., 2018) mukaan on olemassa kuilu kay-
tanndn tydntekijoiden seka tarjolla olevan akateemisen tutkimuksen valilla. Muutosjohtamisen pa-
rissa tyOskentelevat perustavat usein paatdksensa ja toimintansa kaytannén kokemuksen perus-
teella eivatka akateemisen tutkimuksen avulla. Téssa voi kuitenkin olla maantieteellisia eroja, silla
tutkimuksessa ei esimerkiksi tutkittu mika tilanne on Suomessa. Tilanne voi siis olla hyvinkin eri-

lainen.

Kirjallisuuskatsauksessa loydetyt haasteet ovat hyvin todennakdisesti laajoilta osin universaaleja.
Varsinkin tekniset haasteet ovat hyvin pitkalti samat, silla organisaatioilla on kaytdssa useita jar-
jestelmia, jotka pitéa sovittaa yhteen uuden jarjestelman kautta. Yksiliden ja organisaatiokulttuu-
rin vaikutusta tulee kuitenkin tarkastella tarkemmin riippuen toimialasta sekd maantieteesista si-
jainnista seka kulttuurista riippuen. Kayttajien tekniset valmiudet esimerkiksi teknologiakonsul-
tointiyrityksessa voivat olla hyvin erilaiset kuin paperitehtaalla johtuen tydntekijdiden erilaisesta
osaamisesta. Organisaatiokulttuuri voi vaihdella suuresti toimialojen sisalla sekd maantieteelli-
sesta sijainnista johtuen. Jos jokin lahestymistapa toimii Japanissa, se ei valttamatta toimi Suo-
messa vastaavalla tavalla. Tassa tydssa on jouduttu tyytymaan olemassa olevaan tutkimukseen,
joten maantieteellista keskittymista esimerkiksi Suomeen ei ole voitu toteuttaa. Olisikin kiinnosta-
vaa tutkia, mitkd toimintatavat liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kayttéénotossa toimisivat

juuri Suomessa, ja mitka olisivat suurimmat haasteet.

Tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin on 16ydetty vastaukset olemassa olevasta
kirjallisuudesta, mutta my6s puutteita 16ydettiin. Muutoksen johtamiselle 16ydettiin laadukasta
akateemista tutkimusta, mutta tiedolla johtamisen kulttuurin rakentamisesta ei. Toki syyna talle

voi olla tiedon etsija, eika tiedon puuttuminen. Tutkimuskysymysten asettelu on myds saattanut
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vaikuttaa l6ydettyyn tietoon, silla toisessa alatutkimuskysymyksessa lahdettiin hakemaan haas-
teita kayttéonottoon. Tama ei ole taysin neutraali lahestymistapa, mika on saattanut muokata tu-

loksia.

Kirjallisuuskatsaus perustuu myos toisiin kirjallisuuskatsauksiin, jolloin tutkijoiden tekemat valin-
nat ohjailevat tatakin tutkimusta. Kokeneiden tutkijoiden tekemat valinnat kuitenkin tuntuvat varsin
luotettavilta, ja artikkeleissa oli selkeasti kuvattu tutkimusten tekotapa ja se, miten tutkimukset

kirjallisuuskatsauksiin oli valittu.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa kuitenkin I6ydettiin hyédynnettavissa oleva prosessimalli liiketoi-
mintatiedon hallintajarjestelman kayttéonottoon. Kirjallisuudessa oli paljon erilaisia keinoja tukea
muutosta, jotka on prosessimalliin koottu. Prosessimainen |dhestymistapa tuo muutokseen rutii-

nia, ja sita voidaan hyddyntda myds organisaation oppimisessa.

Jatkotutkimuksena olisi hyva tutkia tiedolla johtamisen kulttuurin kehittamista. Tata tutkimusta te-
kemaan lahdettaessa oli tarkoitus tutkia tiedolla johtamisen kehittdmista organisaatiossa. Se kui-
tenkin havaittiin liian laajaksi aiheeksi kandidaatintyéhon. Liiketoimintatiedon hallintajarjestelman
kayttdonotto voidaan nahda osana tiedolla johtamista, mutta tulkitsisin sen kuitenkin vain tyévali-

neeksi. Tiedolla johtamista pidan laajemmin osana organisaatiokulttuuria.
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