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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Euroopan unionin ilmastopolitikan integroitumista kahden Suomen
maakunnan, Uudenmaan ja Eteld-Pohjanmaan, energiapolitiikkoihin. Tutkielmassa tarkastellaan Euroopan
komission vuonna 2016 julkaiseman Puhdasta energiaa kaikille eurooppalaisille -ilmastopaketin keskeisten
painopisteiden ja tavoitteiden politiikkaintegraatiota alueellisen tason strategiadokumentteihin. Keskidssa on
ilmastopolitiikkaintegraation kasite, milla viitataan ilmastoasioiden jatkuvasti kunnianhimoisempaan
huomioimiseen muilla politiikkasektoreilla ja eri hallinnon tasoilla. Tutkielman tarkoituksena on muodostaa
kasitys siita, onnistutaanko alueellisella tasolla huomioimaan EU-tason ilmasto- ja energiatavoitteet kattavasti
seka mitka taustatekijat vaikuttavat siihen, ettd integraatio on tapahtunut kyseisella tavalla maakunnan
kontekstissa. Tyon tutkimusintressi juontuu EU:n kunnianhimoisista tavoitteista toimia kansainvalisena
ilmastojohtajana, iimastonmuutoksen hillinnan vaatimien toimien kiireellisyydesta seka ndiden kansainvalisen
tason tavoitteiden yhteensovittamisesta alemmalle poliittiselle tasolle.

Tyon teoreettisena viitekehyksena toimii historiallisen institutionalismin teoria, joka korostaa instituutioiden ja
politiikkapolkujen historiallista luonnetta sek& niiden taipumusta polkuriippuvaisuuteen, jossa aiemmat
paatokset maarittdvat myds tulevaisuuden toimia. Teoria keskittyy tyypillisesti jatkuvuuden selittdmiseen,
mutta kykenee selittdmaan myds muutosta kriittisten haarautumiskohtien ja polkujen luomisen kasitteilla.
Teorian avulla pystytdan selittdmaan maakuntien ilmasto- ja energiapolitikan kehitystd havaitsemalla
polkuriippuvuuksia sekd muutoksia politikan suunnassa ja siten pyrkimyksia uusien politikkapolkujen
luomiseen. Tutkielman aineistona hyddynnetdan maakuntien uusimpia maakuntaohjelmia vuosille 2022—-2025
seka niiden viimeisimpia ilmasto- ja energiapolitikkaa kasittelevia strategiadokumentteja. Aineistoa
tarkastellaan teoriaohjaavan sisallénanalyysin menetelmaa hyddyntaen.

limastopolitiikkaintegraation tasossa havaittiin eroavaisuuksia maakuntien valilla. Aineiston perusteella
Uusimaa nayttaytyy ilmasto- ja energiapolitikan suhteen edellakavijana, kun taas Eteld-Pohjanmaalla
ilmastokysymysten integroituminen energiapolitikkaan vaikuttaisi olevan hitaampaa. Molemmissa
maakunnissa energiajarjestelman uudistamiseen vaikuttaa erilaiset institutionaaliset, teknis-taloudelliset ja
poliittiset polkuriippuvuudet seka tiettyjen politiikkojen lukkiutuminen. Siitd huolimatta ilmastokysymykset ovat
saaneet aiempaa suuremman jalansijan energiasektorilla ja maakuntien strategisessa suunnittelussa, ja
integraation tasossa on havaittavissa edistystd. Uudenmaan ilmasto- ja energiapolitikassa nayttaisi olleen
kriittinen haarautumiskohta 2020-luvun taitteessa, jolloin asenteet ovat muuttuneet kunnianhimoisempaa
ilmastopolitikkaa suosivaan suuntaan.

Aineiston ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella integraation tasoon vaikuttaviksi tekijoiksi tunnistettiin
etenkin alueen taloudelliset ja tiedolliset resurssit seka sosiaalinen padoma. Myds alueelliset erityispiirteet
ymparistollisten ja sosioekonomisten ominaisuuksien seka talouden rakenteen suhteen selittavat
energiajarjestelman luonnetta ja nykyisen energiapolitikan suuntaa. Tutkielman keskeinen havainto on, etta
ilmastopolitiikan integroitumisessa alueellisen tason politiikkoihin on eroavaisuuksia eri alueiden valilla ja
alueen resursseilla seka institutionaalisella ymparistolla on vaikutusta kehityksen suuntaan.
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1. JOHDANTO

Ilmastonmuutos on yksi nykyajan polttavimmista poliittisista ongelmista, joka vaatii nopeita toimia
niin yhteiskuntien kuin yksildidenkin tasolla. Ilmastonmuutosta pidetdéinkin pirullisena
polititkkkaongelmana (wicked problem), silld se on tieteellisid elementtejd sisdltava yhteiskunnallinen
ongelma ja jonka ratkaiseminen vaatii useiden sidosryhmien yhteisty6td, mutta johon ei ole olemassa
yksiselitteistd ratkaisua tai konsensusta (Incropera 2015, 14). Ilmastonmuutoksen vaikutukset
maapallon ympéristoon on tunnustettu laajalti, ja tiedeyhteisd on varoittanut niin kansalaisia kuin
paittdjidkin - ilmastonmuutoksen  katastrofaalisista  seurauksista, = mikdli  ihmiskunnan

kasvihuonekaasupdistdjé ei onnistuta vihentdmaién riittédvasti vaaditussa ajassa.

YK:n alaisen hallitustenvilisen ilmastopaneelin (IPCC) kuudennen arviointiraportin mukaan ihmisen
aitheuttama ilmastonmuutos vaikuttaa jo nyt sdén ja ilmaston ddri-ilmioihin maapallon jokaisella
alueella. Muun muassa ldmpoaallot, rankkasateet, kuivuus sekd trooppiset hirmumyrskyt ovat
pahentuneet ja niiden linkittyminen ihmisen toimintaan on vahvistunut sitten ilmastopaneelin
edellisen arviointiraportin, joka julkaistiin vuonna 2014. Mitid enemmén maapallon ilmasto l[&dmpenee,
sitd pahempia vaikutukset tulevat olemaan tulevaisuudessa. (IPCC 2021c.) Ilmastopaneeli pitdd
kriittisend rajana 2 °C asteen lampenemistd esiteolliseen aikaan verrattuna, mutta Pariisin
ilmastosopimuksessa nimetty tavoite on rajoittaa ilmaston ldmpeneminen 1,5 °C asteeseen, johon

sitouduttiin kansainvélisesti vuoden 2021 ilmastokokouksessa Glasgow’ssa.

Vaikka Suomi kuuluu siihen valtioiden ryhméén, joka ei todennékdisesti muutu ilmastonmuutoksen
seurauksien vaikutuksesta elinkelvottomaksi alueeksi, tulee maapallon keskildimpoétilan nousu
vaikuttamaan myds Suomen luontoon sekd suomalaisten elinympéristdon ja arkeen. [lmastopaneelin
ennustuksen mukaan Pohjois-Euroopassa sademaédrit tulevat kasvamaan, tulvat lisddntyvét kosteina
kausina ja rankat myrskyt lisdéntyvit. Limpdtila nousee kaikkialla Euroopassa globaalia keskiarvoa
nopeammin. (IPCC 2021a.) Arktinen alue, johon osa Suomestakin kuuluu, sen sijaan lampenee yli
kaksi kertaa maapallon keskiarvoa nopeammin. My0s arktisella alueella ldmpdaallot ovat
lisddntyneet, metsdpalokauden ennustetaan pitenevin ja levittdytyvan tundra-alueille, ikirouta sulaa
ja vapauttaa samalla hiilidioksidia ja metaania ilmakehddn sekd jdétikoiden sulaminen nostaa

merenpintaa globaalisti. (IPCC 2021b.)

Koska ilmastonmuutos on koko yhteiskuntaa ldpileikkaava ongelma, ei ilmastonmuutosta voida

ratkaista tekemadlld ainoastaan ilmastopoliittisia linjapapereita, vaan ilmastopolitiikan linjaukset on



jalkautettava myo0s kaikille niille polititkkasektoreille, joiden toiminta vaikuttaa ilmastoon (Ahmad
2009; Mickwitz ym. 2009; Kettner, Kletzan-Slamanig, ja Koppl 2015; Kettner ja Kletzan-Slamanig
2018). Monet ilmastoon eniten vaikuttavista pddtdksistd tehdddn muilla kuin ympéristopolitiikan
hallinnonaloilla — johon kuuluvaksi ilmastokysymykset usein mielletddn — ja usein huomioimatta
kunnolla niiden ympiristovaikutuksia (Kettner ja Kletzan-Slamanig 2020, 142). Tillaiset eri
politiikkasektoreita ldpileikkaavat yhteiskunnalliset ongelmat, kuten ilmastonmuutos, vaativat
polititkkkojen yhteensovittamista, mutta hallintajarjestelmilli on usein haasteita politiikkojen
integroinnin toteuttamisessa (Candel ja Biesbroek 2016, 211). Yksi ilmastopolitiikan tekijoiden
suurimmista ongelmista nykypdivdand onkin sellaisten politilkkojen suunnitteleminen ja
implementointi, jotka olisivat kykenevid muuntamaan politiikat konkreettiseksi toiminnaksi
muillakin sektoreilla ja siten edistiméédn ilmastonmuutoksen hillintdd ja sithen sopeutumista (von

Liipke ja Well 2019).

Ilmastopolitiikan kunnianhimoa on nostettu merkittdvésti viimeisten parin vuoden aikana niin
globaalisti, EU:ssa, valtioiden tasolla, alueellisesti kuin paikallisestikin. Etenkin EU on pyrkinyt
ndyttdytymddan ilmastopolitiikan kansainvélisend johtajana jo pitkdén (Oberthiir ja Roche Kelly
2008). Samalla myds Suomen valtio on pyrkinyt profiloitumaan ilmastonmuutoksen edellikavijana
omaksumalla esimerkiksi maailman kunnianhimoisimpiin kuuluvan tavoitteen hiilineutraaliudesta
vuoteen 2035 mennessd. Vaikka EU on jo vuosia pyrkinyt ndyttdytymédén kansainvilisena
ilmastojohtajana, ei ilmastopolitikkaa ole onnistuttu integroimaan tarpeeksi kattavasti
ilmastonmuutokseen olennaisesti vaikuttavien sektoreiden politiitkkoihin (ks. esim. Jordan ja
Lenschow 2010; Adelle ja Russel 2013). Ilmastopolitilkan kunnianhimon lisdéntymisestd ja
lukuisista ilmastonmuutoksen hillintddn tdhtddvistd polititkkainstrumenteista huolimatta myos
vertikaalisessa integraatiossa on havaittavissa edelleen lukuisia haasteita (Jacob ja Kannen 2015, 4).
OECD:n tarkastelussa todettiin, ettd paddasiallisena rajoitteena kestdvédn kehityksen toimeenpanolle
eri hallinnontasojen vililld on perinteisten yhteistydmekanismien vaillinaisuus oikeasti integroitujen

kiytantdjen luomiseksi (OECD 2002, 20).

[Imastopolitiikan integraation eli CPI:n tutkimus on alana vield melko uusi, ja tutkimusta aihepiiristd
on tehty erityisesti EU:n kontekstissa. Tutkimus on keskittynyt politiitkkasektoreista eniten
energiapolitiikan alalle johtuen sen merkittavistd roolista ilmastonmuutoksen hillinndssé (Adelle ja
Russel 2013, 5). EU-tason lisdksi aihetta on tutkittu jonkin verran my0s kansallisella tasolla, mutta
alueellisen tason tarkastelut ovat jaéneet hyvin pieneen rooliin. Koska alueellisen ja paikallisen tason
rooli ilmastonmuutoksen hillintdtoimien kdytdnndn toimeenpanossa on tunnustettu merkittavéksi,

voisi CPI:in tarkastelu aluetasolla auttaa ymmértdmédan paremmin tuloksellisen ilmastopolitiikan



luomiseen liittyvid ongelma- ja kehityskohtia sekd laajentaa késitystd siitd, onnistuvatko
kansainvélisen tai ylikansallisen tason politiikat jalkautumaan ldhempénd kéytdnnon toteutusta

oleville alemmille poliittisille tasoille.

Muun muassa Kettner ja Kletzan-Slamanig (2018) ovat todenneet, ettd ollakseen tuloksekasta, tulisi
ilmastopolititkka integroida kaikkeen paiatoksentekoon kaikilla politiikkasektoreilla (horisontaalinen
integraatio), mutta my0s kattavasti kaikilla eri pdatoksenteon tasoilla (vertikaalinen integraatio)!.
Gradussani tutkinkin EU:n ilmastopolitiikan politiikkaintegraation toteutumista Suomen maakuntien
energiapolititkoissa.  Tutkimuksessani  keskityn  vertikaalisen ilmastopolitiikkaintegraation
tutkimiseen yhdelld politiikkasektorilla eli energiapolititkassa. Yksi ilmastotavoitteiden onnistumisen
kannalta kriittisimmistd sektoreista on energiapolitiikka, silld energiantuotannosta ja kulutuksesta
syntyy merkittivd osa ihmiskunnan aiheuttamista kasvihuonekaasupéistoistd. EU:ssa energiasektori?
kattaa 78 % kasvihuonekaasupééstoisti (EEA 2020, 86), minkd vuoksi ilmastondkékulman
huomioiminen energiapolitiikassa on erittdin oleellista, jotta ilmastonmuutosta voitaisiin hidastaa ja

ehkaistd tehokkaasti.

Ilmasto- ja energiapolititkkojen vilinen polititkkkaintegraatio on oleellista myds energiasektorin
ndkokulmasta. Hellejaksojen pidentyminen ja talvien leudontuminen ilmastonmuutoksen
seurauksena saattaa vihentdd lammitystarvetta talvikuukausina, mutta vastaavasti se saattaa lisété
jadhdytysenergian ja ilmastoinnin tarvetta kuumempien kesien johdosta. Tédmid voi johtaa
sdhkonkulutuksen kausivaihtelun lisddntymiseen ja kulutushuippujen yleistymiseen suurten
lampotilavaihteluiden johdosta, mikd voi kuormittaa energiantuotannon kapasiteettia erityisesti
siirryttdessd uusiutuvaan energiaan, jolloin tuotannon kapasiteetti vaihtelee muutenkin. Sédn adari-
ilmidt myos lisddvat energian siirto- ja jakelujdrjestelmien haavoittuvuutta, jota voidaan torjua
osittain alueellisesti lisddmalld uusiutuvan energian tuotantoa paikallisesti. Energiantuotannossa
ilmastonmuutokseen sopeutuminen on oleellista myos energiaturvallisuuden ja huoltovarmuuden
vahvistamisen vuoksi. Myos erilaiset kriisit voivat vaikuttaa haitallisesti Suomen tuontiriippuvaiseen
energiantuotantoon. Huoltovarmuutta voidaan edistdd lisddmalld kotimaista puhtaan energian

tuotantoa (esim. aurinko-, tuuli- tai vesivoimaa). (Saikku ym. 2022, 19-20.)

! Vertikaalisesta politiikkaintegraatiosta esiintyy kaksi erilaista médritelmad, joista toinen keskittyy integraatioon eri
hallinnontasojen vélilld, kun taas toinen mieltdd vertikaalisen integraation ’funktionaalisessa mielessd’ ajatellen sen
kuvaavan yhden tietyn hallituksen sektorin kykya sisdllyttdd ja toimeenpanna ilmastotavoitteita oman sektorinsa
toimeenpanovallan sisélld (ks. esim. Lafferty ja Hovden 2003, 13—14; Di Gregorio ym. 2017, 37).

2 Energiasektorin pédstdihin lasketaan kuuluvaksi polttoaineiden polttamisesta, liikenteesti ja varastoinnista aiheutuvat
paastot sekd polttoaineiden hajapédstot (fugitive emissions) (EEA 2020, 86). Hajapéasto6illa tarkoitetaan paastojé, jotka
johtuvat tahallisesta tai tahattomasta kaasujen vapautumisesta ihmisldhtdisten aktiviteettien seurauksena, esimerkiksi
polttoaineiden tuotannon, prosessoinnin, siirron, kiyton tai varastoinnin aikana (EEA 2020, 348).



Huolimatta siitd, ettd energiapolitiikan suuret suuntaviivat laaditaan EU:n ja jdsenmaiden tasolla,
energiantuotanto tapahtuu kaytinnossid paikallisesti, ja sen alueelliset tavoitteet ja painopisteet
laaditaan maakuntien toimesta. Koska energian rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa on niin
merkittdvd, on erittdin oleellista tutkia, miten EU:n ilmastotavoitteet on onnistuttu integroimaan
alueellisen tason energiapolitiitkkoihin. Myds EU itse korostaa, ettd paikallisten ja alueellisten
toimijoiden aktiivinen osallistuminen ilmasto- ja energiapolititkkojen suunnitteluun on oleellista
energiasiirtymén  toteutumiseksi  (Euroopan  komissio, Energiapddosasto 2019, 10).
IImastopolitiikkaintegraatioon liittyvissa kirjallisuudessa alueellinen taso ei ole kuitenkaan saanut
juurikaan huomiota. Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) raportin mukaan yksikdin Canemure-
hankkeen maakunnista® ei ole nykyiselld tahdilla ja suunnitelluilla pddstovahennystoimilla
padsemdssd Suomen keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelman (KAISU) tavoitteeseen eli vihentdd
padstoja 80 % vuodesta 2007 vuoteen 2030 mennessd (Saikku ym. 2022, 36). [lmastonmuutoksen
torjunnan tuloksellisuutta ajatellen jokaisen hallinnon tason toiminnan tarkastelu on oleellista, jotta
hillintd- ja sopeutumistoimenpiteet voidaan todella laatia aukottomasti koko yhteiskunnan toiminta

huomioon ottaen.

3 Kohti hiilineutraaleja kuntia ja maakuntia — Canemure -hanke on EU:n Life-hanke, joka toteuttaa kansallista
ilmastopolitiikkaa viemalld kdytdntdon etenkin energia- ja ilmastostrategian ja KAISUn linjauksia. Hankkeessa pyritdén
vauhdittamaan Suomen kuntien ja alueiden ilmastoty6td. Hankkeeseen kuuluu seitsemidn maakuntaa: Eteld-Karjala,
Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pdijat-Héame, Satakunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. (Saikku ym. 2022, 7, 37.)



2. ILMASTO- JA ENERGIAPOLITHKKA, EU JA ALUEET

Téssd luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen aihepiirid, ldhtien liikkeelle yleisesti
energiapolitiikasta ja esitellen EU:n ilmasto- ja energiapolitiikan nykyistd tilannetta. Sen jidlkeen
tehddén katsaus EU:n ja aluehallinnon suhteeseen, yleisesti alueiden rooliin Suomessa seké erikseen
ilmasto- ja energiapolitiikan saralla. Luvun lopussa esittelen myos tutkielmassa tarkastelemani

maakunnat ja perustelen syyt niiden valinnalle.

2.1. Energiapolitiikka

Energiapolitiikalla voidaan viitata joko viralliseen energiapolitiikkaan tai energiasektoriin
vaikuttaviin epévirallisiin  energiapolitiikkoihin. Virallisella energiapolitiikalla tarkoitetaan
valtiovallan luomaa eksplisiittistd strategiaa, jolla pyritddn ohjaamaan energian kysynnén ja tarjonnan
tasapainoa, joka ilmenee yleensd esimerkiksi sitoutumisena tiettyihin energian investointi- ja
teknologiavalintoihin sekd energiantuotantosektoreiden toiminnan koordinointina. Epévirallisilla
politiikoilla puolestaan tarkoitetaan kaikkia valtioiden omaksumia politiikkoja, jotka vaikuttavat joko
tarkoituksellisesti  tai  tiedostamatta  energiasektoriin, alan  yrityksiin tai  energian

markkinatasapainoon. (Ruostetsaari 2010, 26-29.)

Ruostetsaaren madritelmddn pohjaten tdssd tutkimuksessa energiapolitiikalla tarkoitetaan sekd
poliittisten ettd hallintoviranomaisten energiahuoltoon kohdistamaa ohjausta. Energiapolitiikassa on
siis kyse poliittisten pdittdjien ja hallintoviranomaisten tavoitteisiin ja toimenpiteisiin kohdistuvasta
valmistelusta, pddtoksenteosta, toimeenpanosta ja seurannasta niin energian tuotantoon, hankintaan,
varastointiin, siirtoon, jakeluun kuin kulutukseenkin liittyen. Energiasektori maéadritelldén
yhteiskunnan ja talouden osa-alueeksi, joka kattaa sekd energiahuollon ettd sithen liittyvén
kansallisen  ja  kansainvédlisen  tason  julkisen, edunvalvontaorganisaatioiden  ja
markkinaorganisaatioiden ohjauksen. Energiapolitiikan muotoutumiseen vaikuttavat poliitikkojen ja

virkahenkildiden ohella myds monet viranomaiset, yritykset ja jirjestot. (Ruostetsaari 2010, 26-29.)
EU:n energiapolitiikat voidaan Dupontin (2016, 4) mukaan kategorisoida kolmeen luokkaan:

1. EU:n sisdiset politiikat koskien energiantuotantoa ja siirtoa;
2. EU:n sisdiset politiikat koskien energiankulutusta;

3. EU:n ulkoiset politiikat koskien energian huoltovarmuutta



Ensimmadiseen kategoriaan siséltyy politiikat liittyen uusiutuvan energian tuotantoon, energian
sisdisiin markkinoihin sekd hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin teknologioihin. Toinen
kategoria koskee energiankulutuksen vdhentdmiseen keskittyvid politiikkoja, kuten rakennusten
energiatechokkuutta, tuotteiden energiankulutusta ja niiden energiamerkint6jd. Kolmanteen
kategoriaan kuuluu ulkosuhteisiin liittyvét politiikat koskien energiavarantojen riittdvyyttd. (Dupont

2016, 4.)

Sama jaottelu energiantuotantoon ja -siirtoon, -kulutukseen ja huoltovarmuuteen on hyddynnettavissi
myo0s kansallisen ja alueellisen tason energiapolitiikan tarkastelussa. Tutkielmassani keskityn ndisté
ensimmadiseen kategoriaan ja sen sisdlla erityisesti energiantuotantoon. Energiantuotanto kattaa tdssa
yhteydessd sekd sdhkon- ettd ldmmontuotannon, mutta muu energiantuotanto, kuten liikenteen
polttoaineet, rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Energiantuotanto tapahtuu kéaytinnossa
paikallistasolla, mutta sitd ohjataan (yli)kansallisten tavoitteiden ja strategioiden lisdksi alueellisen
tason ohjelmilla. Energiantuotannossa hyddynnetyt menetelmét ja raaka-aineet on selvisti
jaoteltavissa ilmaston kannalta suotuisiin ja epdsuotuisiin tapoihin, jolloin my6skin ilmastopolitiikan
integroituminen kiytdntdon on suhteellisen selkedsti selvitettivissd. Energiansiirto sen sijaan on
mekaanisempaa ja siind ilmastovaikutukset ovat vaikeammin havaittavissa, minkd seurauksena

energiansiirto rajataan tutkielmani tarkastelun ulkopuolelle.

Graduni avulla pyrin tuottamaan lisdé tietoa siitd, miten ilmastondkdkulma huomioidaan alueellisen
tason energiapoliittisessa padtoksenteossa. Lisédksi tutkielmassa tarkastellaan mitkd tekijit ja syyt
vaikuttavat  ilmastopolitilkan integraation toteutumiseen maakunnissa tietylldi tavalla®.

Tutkimuskysymykseni on kaksitasoinen:

1. Kuinka kattavasti EU:n ilmastopolitikka on integroitunut maakuntien
energiapolitiitkkoihin?

2. Mitka tekijit ovat vaikuttaneet integraation tasoon ja sen kehittymiseen kyseiselld tavalla?

2.1.1. EU:n ilmasto- ja energiapolitiikan kehitys ja nykytilanne

Euroopan unionilla on pitkd historia energiapolitiikan saralla, ldhtien liikkeelle Euroopan hiili- ja
terdsyhteison perustamisesta vuonna 1952. Euroopan komissio pyrki jo 1970-luvulla edistimiin
yhteisen energiapolititkan luomista, tosin heikolla menestykselld. 1980-luvulla komissio laati

ensimmadisen energiastrategian 1970-luvun 6ljykriisien seurauksena. 1990-luvulla energiapolitiikan

4 Tdmén tarkastelun ulkopuolelle rajataan teknologisten ominaisuuksien ja niiden vaikutuksen tutkiminen.



keskiOssd oli tavoite yhteisten energiamarkkinoiden luomisesta, mutta prosessi jatkui useita vuosia,
ennen kuin yhteiset energiamarkkinat vihdoin nikivét paivinvalon. Vuoden 1995 energiapolitiikan
vihredssd paperissa komissio hahmotteli EU:n energiapolitiikan tavoitteiden kolminaisuuden —
kilpailukyky, huoltovarmuus ja ympériston kestavyys — jotka ovat pysyneet EU:n energiapolitiikan
ytimessd siitd ldhtien. Suurin harppaus unionin energiapolitiikassa otettiin 2010-luvulla EU:n

perustaessa yhteiset energian sisimarkkinat. (Dupont 2016, 14—16.)

Sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (STEU) siséllytettiin uusi energiaa koskeva artikla 194
Lissabonin sopimuksen laatimisen yhteydessa. Artikla antoi EU:lle toimivallan energiamarkkinoihin,
huoltovarmuuteen, energiatehokkuuteen, uusiutuvan energian edistimiseen ja verkkojen
yhteenliittdmiseen liittyvissd kysymyksissd. Samassa artiklassa mainitaan my0s, ettd jasenmailla
sdilyy oikeus péittdd energiantuotantomuodoistaan ja energianldhteiden kaytostdan (Dupont 2016,
21.), mikd siten rajoittaa osittain komission vaikutusmahdollisuuksia ja  tydkaluja
kasvihuonekaasujen vihentdmiseksi. Samalla jdsenmaiden oikeus omien
energiantuotantomuotojensa valitsemiseen ei ole kuitenkaan absoluuttinen, silli EU:lla on
mahdollisuus asettaa jisenmaille velvoitteita esimerkiksi uusiutuvan energian edistdmiseen liittyen
(Talus 2016, 13). Samoin EU:lla on myds mahdollisuus rajoittaa jdsenmaiden oikeutta

energiapalettinsa valintaan ilmastonsuojelullisten syiden varjolla (R6ben 2018, 118).

Lissabonin sopimus ei siten nde energiaa yhteisend politiikkana, mink& kautta EU voisi kattavasti itse
sadnnelld Euroopan energiajirjestelmii. Sen sijaan se mahdollistaa kaksiportaisen sdéntelykehyksen
laatimisen, missd toimivalta energia-asioissa jakautuu yhtdéltd yhdenmukaisten EU:n sédntdjen ja
toisaalta moninaisten kansallisten l&hestymistapojen kesken. Tasot eivit ole kuitenkaan toisistaan
erillisii, ja EU:n tehtdvéiksi jd4 laatia menettelytavat kollektiivisten energiaintressien seké
jasenmaiden eridvien intressien ja kyvykkyyksien vilisten merkittdvien jdnnitteiden hallitsemiseksi.

(Roben 2018, 118-119.)

Vuonna 2015 Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen energiaunionin puitestrategiasta. Strategiassa
ehdotettiin energiaunionin perustamista, joka perustuisi tavoitteille energian vapaasta litkkuvuudesta,
uusiutuviin energianléhteisiin pohjautuvasta véhihiilisestd taloudesta, energiaturvallisuudesta ja
toimitusvarmuudesta, energian tuotantomuodon ja toimittajan valinnanvapaudesta sekd
jasenvaltioiden keskindisriippuvuudesta. (Euroopan komissio 2015.) Vuonna 2016 komissio esitti
strategian ~ viemiseksi  kdytdntoon  sdddosehdotuspaketin  “Puhdasta  energiaa  kaikille
eurooppalaisille”. Paketin sisdltimét sdddokset saatiin hyviksyttyd toukokuuhun 2019 mennessa,

toteuttaen siten my0s energiaunionin. (Eurooppa-neuvosto 2020.)



Ilmastokysymykset puolestaan nousivat energiapolitiikkan rinnalle huomattavasti ensimmdisid
energiayhteistyon saralla otettuja kehitysaskeleita mydhemmin. 1950- ja 1960-luvuilla
ilmastonmuutos nihtiin vield pitkilti tieteellisend kysymyksend. Ilmastonmuutoksen noustua
poliittiselle agendalle 1980-luvun lopulla my0s energia- ja ilmastopolitiikat alkoivat ldhentya
toisiaan. EU:n ilmastopolitiikka kehittyi pitkddn kansainvilisten ilmastoneuvottelujen agendan
rinnalla, ja vuonna 1990 Eurooppa-neuvosto alkoi vaatimaan komissiolta yhteisid strategioita ja
tavoitteita kasvihuonekaasupééstojen rajoittamiseksi valmisteluissaan vuoden 1992 Rio de Janeiron
Earth Summitia varten. Vuonna 1990 komissio mainitsi ensimmdistd kertaa energiapolitiikassaan
ympaéristoongelmat kansainvélisessd kontekstissa. Myos ennen Kioton vuoden 1997 ilmastokokousta
EU:n sisélld oli pyrkimys edistdd unionin asemaa ilmastojohtajana omaksumalla ilmastopoliittisia
tavoitteita ja strategioita. Molemmilla kerroilla konkreettiset politiikkatoimet jdivdt kuitenkin
véahiisiksi. Vuonna 1996 unionin ympdristoneuvosto julisti silti tavoitteekseen rajoittaa globaali
ilmaston ldmpeneminen 2 °C asteeseen, ja EU péitti vdhentdd kasvihuonekaasupdistojddn 8 %
vuoteen 2010 mennessd. Yleisesti ottaen 1990-luvulla ilmastopolitiikan edistiminen unionissa oli

hidasta ja alkuperdiset tavoitteet vesittyivét usein neuvotteluiden aikana. (Dupont 2016, 15-19, 21.)

Vuonna 2002 EU ratifioi Kioton sopimuksen Yhdysvaltojen vetidytymisestd huolimatta pelastaakseen
sopimuksen kaatumasta. Kioton sopimuksen voimaantulosta, vuodesta 2005, 1dhtien EU:ssa alkoi
korkeamman ilmastopoliittisen  sitoutumisen aikakausi. Vuoden 2005 Ison-Britannian
puheenjohtajuuskauden ja vuoden 2006 kaasukriisin seurauksena komissio julkaisi vuonna 2006
energiapolititkan vihredn paperin, jonka keskiossd oli ’eurooppalainen strategia kestdviin,
kilpailukykyiseen ja turvalliseen energiaan’. Tdmédn vihredn paperin ja sitd seuranneiden
toimintasuunnitelmien myotd ilmastopolititkan kehitys muotoutui aiempaa kiinteammaéksi osaksi
energiapolititkan kehitystd. Merkittavéa poliittinen edistysaskel EU:n sisédisessd ilmastopolitiikassa oli
vuonna 2007 Eurooppa-neuvoston hyvédksyntd unionin tavoitteelle leikata kasvihuonekaasupaistsja
20 %:lla vuoteen 2020 mennessd ja samanaikainen kehotus muille kehittyneille valtioille vihentda
péddstdjddn kykyjensd mukaan. Tdmén seurauksena komissio ehdotti integroitua ilmasto- ja
energiapakettia, joka hyvéksyttiin pikavauhdilla vuoden 2008 loppuun mennessd ja paketti astui
voimaan vuonna 2009. Tdma osoitti EU:n sitoutumisen niin unionin sisdisen ilmastopolititkan kuin

kansainvélisten ilmastoneuvottelujenkin edistimiseen. (Dupont 2016, 21-23.)

Kuten edelld kuvatusta unionin ilmastopolitiikan kehityskulustakin kdy ilmi, EU on pyrkinyt luomaan
itselleen ilmastopolitiikan kansainvélisen johtajan roolia jo useiden vuosien ajan (Oberthiir ja Roche
Kelly 2008). EU oli vuonna 2009 ensimmadinen toimija kansainviliselld areenalla, joka asetti itselleen

kunnianhimoiset ilmasto- ja energiatavoitteet, jotka tdhtdsivit kasvihuonekaasupééstojen



vihentdmiseen ja vihredmpéin energiarakenteeseen. Sen mukaan EU:n vuoden 2020 tavoitteena oli
viahentdd kasvihuonekaasupdistoja 20 %, saavuttaa 20 %:n parannus energiatehokkuudessa sekd
tuottaa energian loppukulutuksesta 20 % uusiutuvilla energianldhteilld verrattuna vuoden 1990

tasoon (Eurostat 2019, 3).

Vuonna 2014 Eurooppa-neuvosto sopi vuoden 2030 pééstotavoitteeksi 40 % verrattuna vuoden 1990
tasoon. Vuonna 2016 komission julkistamassa “Puhdasta energiaa kaikille eurooppalaisille” -
paketissa esitettiin joukko toimenpiteitd, joiden avulla EU pédésisi vuoden 2030 tavoitteeseensa.
(Euroopan komissio 2022.) Vuoden 2018 lopussa Euroopan komissio esitteli pitkén aikavilin
visionsa ilmastoneutraalista Euroopasta vuoteen 2050 mennessd (Euroopan komissio 2018).
Tavoitteita on sittemmin kiristetty, ja komission vihredn kehityksen ohjelman (Green Deal)
lanseerauksen seurauksena komissio laati eurooppalaisen ilmastolain, joka astui voimaan
heindkuussa 2021. Ilmastolaki asetti unionin tavoitteeksi vdhentdd padstdja 55 % vuoteen 2030
mennessd ja saavuttaa hiilineutraaliuden vuoteen 2050 mennessd, mikid tekisi Euroopasta samalla
ensimmdisen ilmastoneutraalin maanosan koko maailmassa. Ilmastolaki myds teki ndiden
tavoitteiden saavuttamisesta laillisesti velvoittavaa. (Euroopan komissio 2022.) Osana vihredn
kehityksen ohjelmaa komissio laati 55-valmiuspaketin (Fit for 55), jonka avulla pyritdin
médrittimadn keinot tavoitteisiin padsemiseksi, jotta EU:n toimet olisivat linjassa vuoden 2050

ilmastoneutraaliustavoitteen ja Pariisin ilmastosopimuksen kanssa.

Euroopan ympiristdjérjestd EEA:n alustavien arvioiden mukaan EU onnistui saavuttamaan ja jopa
ylittdimadn kaikki sen vuodelle 2020 asettamansa tavoitteet. Raportissa kuitenkin korostetaan, ettd
mikdli maanosa aikoo saavuttaa tavoitteensa ilmastoneutraaliudesta vuosisadan puoliviliin
mennessd, on muutoksia tehtéva jatkossa huomattavasti nykyisté tahtia nopeammin. EEA:n raportin
mukaan merkittdva lasku taakanjakosektorin padstoissi johtunee suurilta osin vuonna 2020 alkaneen
COVID-19-pandemian aiheuttamasta poikkeuksellisesta tilanteesta, joka vahensi ihmisten kulutusta
ja litkkumista merkittavasti. Tilastot eivét siis valttdmaéttd kuvaa ilmastotoimien todellista tilannetta
yhteiskuntien palatessa normaaliin arkeen pandemian jéljiltd, jolloin niin pddstdjen miérd,
energiankulutus kuin uusiutuvan energian osuus lopputuotannosta® saattaa jilleen nousta verrattuna

vuoden 2020 tasoon. Raportissa korostetaan, ettéd tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista, mutta

5 Energiankulutuksen viheneminen Euroopassa vuonna 2020 vaikutti myds uusiutuvan energian tavoitteen
saavuttamiseen, silld uusiutuvan energian osuus lasketaan loppukulutuksen méaardstd (EEA 2021, 9). Loppukulutuksen
vahennyttyd koronapandemian seurauksena on myos uusiutuvan energian suhteellinen osuus energiankulutuksesta
kasvanut.



se vaatii tdhdn mennessd saavutetun edistymisen ylldpitdmisté ja kirittdmistd edelleen. (EEA 2021,

7-10.)

Oleellista on myos huomioida, ettd vaikka kokonaisuudessaan EU saavutti kaikki kolme vuodelle
2020 asetettua tavoitettaan, on EU:n jdsenvaltioiden vélilld huomattavia eroja ilmastotoimien
toteutuksessa. Esimerkiksi energiankulutusta tarkastellessa henkilod kohden Suomi oli vuonna 2018
EU-alueen suurin energiankuluttaja Luxemburgin jilkeen ja kuluttaa melkein tuplasti energiaa EU:n
keskiarvoon verrattuna®. Kotitalouksien sihkonkulutus henkilod kohden oli niin ikddn Suomessa
EU:n toiseksi suurinta Ruotsin jélkeen. Sdhkon kokonaiskulutus/BKT oli Suomessa EU:n suurinta.
(Eurostat 2020, 25-27, 37, 43.) EU:n jdsenvaltioista (EU27) 21 maata onnistui arvioiden mukaan
saavuttamaan vuodelle 2020 asetetun kansallisen padstotavoitteensa, mutta kuusi maata — mukaan
lukien Suomi — joutuu todennikodisesti hyddyntdmédn joustokeinoja tdyttddkseen lainmukaiset
vaatimuksensa. Suomi ei siis onnistunut pddsemddn vuoden 2020 péistStavoitteeseensa siitd
huolimatta, ettd COVID-19-pandemia vaikutti positiivisesti maiden padstokehitykseen vdhentien
niitd merkittdvasti aiempaa nopeammin. Suomi kuitenkin saavutti maakohtaiset tavoitteensa

uusiutuvan energian osuuden ja energiatehokkuuden osalta. (EEA 2021, 7.)

Lisdksi osa jdsenvaltioista on jo nykytilanteessa saavuttanut osan vuodelle 2030 asetetuista
maakohtaisista tavoitteista. Myos Suomi on jo edelld vuoden 2030 tavoitteitaan ja on jo alittanut
energian loppukulutuksen ja primdirienergian kulutuksen tavoitteensa. Sen sijaan yksikddn EU-
maista ei ole vield saavuttanut vuoden 2030 tavoitetta uusiutuvan energian osuudesta
loppukulutuksessa. (EEA 2021, 29.) Vuoden 2030 Suomen maakohtainen paistovihennystavoite
taakanjakosektorilla on 39 %, ja komission heindkuussa 2021 antaman uuden ehdotuksen mukaan
tavoite on 50 % vdhennys vuoden 2005 tasosta. Myds muita tavoitteita tullaan kiristimaén 55-

valmiuspaketin sddddsten astuessa voimaan. (YM 2022.)

2.1.2. Puhdasta energiaa kaikille eurooppalaisille -paketti

EU:n sédéntely ja ohjaus ilmasto- ja energiapolitiikan sektoreilla on muuttunut viime vuosina tihedin
tahtiin muun muassa [PCC:n uraauurtavan viidennen arviointiraportin mydtd, jossa korostettiin
tarvetta pysdyttdd ilmaston lampeneminen 1,5 °C asteeseen. Koska EU:n uusin vihredn kehityksen

ohjelmaan kuuluva 55-valmiuspaketti on edelleen valmisteluvaiheessa eikd ole tutkielman

¢ T#ssd vertailussa on toki huomioitava kansalliset erityispiirteet esimerkiksi sdfiolojen, maantieteellisen sijainnin ja
teollisuuden rakenteen suhteen.
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kirjoittamishetkeen mennessd astunut voimaan, ei sen tarkastelu téssa tutkielmassa ole mahdollista.
Tastd syystd tarkastelu keskittyykin aiempaan, osana energiaunionin toimeenpanoa laadittuun
Puhdasta energiaa kaikille eurooppalaisille -pakettiin, joka astui voimaan vuonna 2019.
Jasenvaltioille annettiin 1-2 vuotta aikaa toimeenpanna paketin sisdltimaét direktiivit ja laatia ne
kansallisiksi laeiksi, joten direktiivit ovat ehtineet astua jo voimaan. Kuten edelld on mainittu,
tarkastelu rajataan energiantuotannossa sdhkon- ja ldmmdntuotantoon liittyviin politiikkkoihin ja
saannoksiin. Tarkastelun ulkopuolelle jdd siis muun muassa liikkenteeseen, polttoaineisiin,
energiatechokkuuteen ja energiansiirtoon liittyvét politiikat. Bioenergian osalta rajataan ulos

litkkenteen biopolttoaineiden tarkastelu.

Energiantuotannon suhteen paketissa painopiste on vahvasti uusiutuvien energianlihteiden’ osuuden
lisddmisessd, ja tdmid tapahtuu pitkdlti uusiutuvan energian direktiivin kautta. Osana pakettia
toteutettiin pdivitys Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2018/2001 uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan energian kiyton edistimisestd (uudelleenlaadittu), eli niin sanottuun RED
IT -direktiiviin. Paketti ’pyrkii 16ytdméédn sopivan balanssin EU:n, kansallisen ja paikallisen tason
paitoksenteon vililld” ja hyddyntdméddn synergioiden ja tehokkuushyGtyjen saavuttamiseksi
yhteiseurooppalaista ldhestymistapaa sen sijaan, ettd kukin jdsenvaltio toimisi yksinddn. Siitd
huolimatta jokaisella jdsenvaltiolla on oikeus valita oma energiapalettinsa ja keinonsa tiyttdd ilmasto-
jaenergiatavoitteensa, kuitenkin EU:n asettamien raamien puitteissa. Paketin sisdltdmié toimenpiteité
kohdennetaan yritysten lisdksi myds tavallisiin kansalaisiin, pyrkien edistiméién energiatransitiota

koko energiaketjussa tuottajasta kuluttajiin. (Euroopan komissio, Energiapddosasto 2019, 1.)

Paketissa asetetaan muun muassa seuraavat uudet yldtason tavoitteet (uusiutuvan) energiantuotannon

suhteen (Euroopan komissio 2016):

e EU osoittaa globaalia johtajuutta uusiutuvien energianldhteiden hyddyntdmisessd ja
tavoittelee energian lopputuotannossa uusiutuvista energianléhteisti saatavalle energialle 32
% osuutta

e Limmitys- ja jadhdytyssektorin potentiaalia tulee hyddyntdd paremmin ja lisétd uusiutuvien

energianldhteiden kayttod ldmmityksessd ja jidhdytyksessd

" Uusiutuvalla energialla tarkoitetaan RED II -direktiivissi “uusiutuvista, muista kuin fossiilisista lihteisti perdisin olevaa
energiaa eli tuuli- ja aurinkoenergiaa (aurinkoldmpd ja aurinkoséhko) sekd geotermistd energiaa, ympariston energiaa,
vuorovesi- ja aaltoenergiaa ja muuta valtamerienergiaa, vesivoimaa sekd biomassaa, kaatopaikoilla ja
jatevedenpuhdistamoissa syntyvié kaasua ja biokaasua” (artikla 2 kohta 1, RED II -direktiivi 2018).
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e Bioenergialla on tirked rooli uusiutuvien energianldhteiden paletissa — samalla bioenergian
tuotannossa tulee huomioida raaka-aineiden kestivyys, jotta niiden ilmastovaikutus pysyy
positiivisena

e Kuluttajat ovat energiaunionin keskiossd — kuluttajien mahdollisuuksia osallistua
energiatransitioon vahvistetaan muun muassa mahdollistamalla oma uusiutuvan sdhkon

tuotanto ja tuotetun sdhkon syottdminen ja myyminen sdhkoverkkoon

RED II -direktiivissd esitetyt timédn tutkielman kannalta relevantit toimenpiteet energiantuotannon
suhteen olen jaotellut direktiivin ldpikdymisen pohjalta seuraaviin osa-alueisiin: uusiutuva energia;
alueen hallinnollinen ja ohjaava toiminta; hajautettu energiantuotanto; lammitys- ja jadhdytyssektori;
sekd bioenergia. Ndmi osa-alueet eividt ole kaiken kattavia, vaan niiden tarkoituksena on
havainnollistaa niitd painopistealueita, jotka nousevat direktiivissd erityisen paljon esiin.
Direktiivissd ei kuitenkaan esitelld yksityiskohtaisesti kaikkien uusiutuvien energianldhteiden
kayttoonoton edistimisen toimenpiteitd, silld jdsenvaltioilla on oikeus wvalita itse oma
energiapalettinsa. Uusiutuvien energianldhteiden laajemman hyddyntdmisen edistiminen kuitenkin
sisdltyy tavoitteeseen uusiutuvan energian osuuden nostamisesta lopputuotannossa. Bioenergia on
nostettu uusiutuvasta energiasta erilliseksi painopistealueeksi, silld sitd on my0s direktiivissd késitelty
hyvin yksityiskohtaisesti muista uusiutuvista energianldhteistd erillddn. Edelld mainittujen osa-
alueiden ohella direktiivissd korostuu myds esimerkiksi tuotantotukiin ja innovaatioon liittyvit
saannokset ja toimenpiteet, ja niitd tarkastellaan aineistossa edelld mainittujen kategorioiden kautta
soveltuvin osin. Seuraavaksi esittelen direktiivissd esitetyt toimenpiteet padpiirteittiin menemétté
kuitenkaan liiaksi yksityiskohtiin, silld se ei olisi tarkoituksenmukaista tutkielman luettavuuden ja

ohjepituudessa pysymisen kannalta.

Uusiutuvat energianliihteet

Direktiivissd midritellddn unionin sitova yleistavoite, jonka mukaan tavoitteena on tuottaa 32 %
energian lopputuotannosta uusiutuvilla energianléhteilld vuoteen 2030 mennessd. Direktiivissd
sdddetddn myos, ettd komissio tarkastelee vuoteen 2023 mennessi annettua tavoitetta uudelleen sen
nostamiseksi. Lisdksi jdsenvaltioiden tulee asettaa omat kansalliset panoksensa unionin
yleistavoitteen saavuttamiseksi osana jdsenvaltioiden yhdennettyjd kansallisia energia- ja

ilmastosuunnitelmia, minki hallintoprosessista sdédettiin hallintomalliasetuksessa (EU) 2018/1999.%

8 (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi uusiutuvista lihteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisesti
(uudelleenlaadittu) (EU) 2018/2001 2018.).
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(Johdanto-osan kohta 8.) Komissio voi velvoittaa jisenvaltiot tekemién lisdtoimenpiteitd, mikéli
niiden kehitys ei ole linjassa unionin tavoitteen kanssa (kohta 11). Tavoitteen saavuttamiseksi tulisi
my0s myontdd rahoitusta uusiutuvaa energiaa koskevien hankkeiden pddomakustannusten
viahentdmiseksi sekd luoda investointeja helpottavat rahoituspuitteet (kohdat 12—13). (RED II -
direktiivi 2018.) Suomi on asettanut maakohtaiseksi tavoitteekseen tuottaa véhintddn 51 %

energiantuotannosta uusiutuvalla energialla vuoteen 2030 mennessd (TEM 2019).
Alueen hallinnollinen ja ohjaava toiminta

Uusiutuvan energian kédyttoonoton edistimiseksi ja hukkaenergian hyodyntdmiseksi jasenvaltioiden
tulee arvioida  uusiutuvien energianldhteidensd ~ potentiaalia ~ ja  hukkaenergian
hyodyntdmispotentiaalia (johdanto-osan kohta 49). Hakijoita on ohjattava hallinnollisen
yhteyspisteen kautta asianmukaisella hallinnon tasolla hallinnollisen luvan hakemis- ja
myontdmismenettelyjen kaikissa vaiheissa (kohta 50). Komission ja jdsenvaltioiden tulisi tukea
“kansallisia ja alueellisia kehitystoimia, rohkaistava parhaiden kdyténteiden vaihtoa uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan energian tuotannossa paikallisten ja alueellisten kehitysaloitteiden valilld
sekd lisattdva teknisen tuen ja koulutusohjelmien tarjoamista” (kohta 61). Alueellisia ja paikallisia
ilmastositoumuksia ja -verkostoja tulisi laajentaa, silld niiden avulla lisdtddn tietoutta, autetaan
parhaiden kdytdntdjen vaihtamisessa ja asetetaan taloudellista tukea saataville. Komission tulisi myds
tukea kiinnostuneita innovatiivisia alueita ja paikallisviranomaisia auttamalla perustamaan rajat

ylittdvédn yhteistyohon keskittyneitd yhteistydmekanismeja. (Kohta 62.) (RED II -direktiivi 2018.)
Hajautettu energiantuotanto

Paketissa esitettiin muutoksia kuluttajan oikeuksiin ja mahdollisuuksiin tuottaa itse oma energiansa,
varastoida sitd tai syottdd sitd sdhkoverkkoon myytdviksi. Esimerkiksi aurinkopaneeleiden
asentamista helpotetaan. Kansalaiset voivat myos liittyd ’energiayhteisdihin’, mitkd mahdollistavat
kansalaisten aktiivisen osallistumisen energiasiirtymén edistdimiseen ja helpottavat energiaan
sijoittamista yhdistimalld voimansa muiden markkinatoimijoiden kanssa. Téstd sdddetddan RED II -
direktiivissd ja FEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2019/944 sdhkon
sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin  2012/27/EU  muuttamisesta

(uudelleenlaadittu). (Euroopan komissio, Energiapddosasto 2019, 4, 13.)

Siirtymia kohti hajautettua energiantuotantoa kehitetddn “syrjimittomin edellytyksin ja
vaikeuttamatta infrastruktuuri-investointien rahoitusta” (johdanto-osan kohta 65). Yhdessa toimivien

itse tuotettua energiaa kdyttivien kuluttajien vaikutusmahdollisuuksia pyritddn lisddméaan esimerkiksi
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arvioimalla mahdollisuutta tarjota osallistumistilaisuus kotitalouksille, jotka eivit vélttimattd muuten
pystyisi osallistumaan energiantuotantoon (kohta 67). Itse tuottamaansa uusiutuvaa energiaa
kayttdaviin kuluttajiin ei saisi kohdistaa suhteettomia rasitteita eika heilté pitéisi perua perusteettomia
maksuja, kuten maksua itse samoissa tiloissa tuottamastaan ja kuluttamastaan sdahkostd, paitsi sen
ollessa tarpeen sidhkojirjestelmén taloudellisen kestdvyyden takaamiseksi (kohta 68). Paikallisten
kansalaisten ja paikallisviranomaisten osallistumista uusiutuvan energian hankkeisiin pyritdén
lisidmé&én toimenpiteilld, jotka mahdollistavat uusiutuvan energian yhteisdjen tasavertaisen kilpailun
muiden energiantuottajien kanssa (kohta 70). Direktiivin mukaan “kaikkien potentiaalisten
paikallisten jésenten olisi voitava osallistua uusiutuvan energian hankkeisiin objektiivisten,
lapindkyvien ja syrjimdttomien kriteerien perusteella”. Paikallisten uusiutuvan energian yhteisdjen
erityispiirteisiin liittyvid haittoja kompensoidaan tietyiltd osin esimerkiksi mahdollistamalla niille
toimiminen energiajérjestelméssi ja helpottamalla niiden markkinoille integroitumista. Yhteisojen
tulisi voida jakaa tuottamaansa energiaa keskendén, mutta yhteison jdsenid ei tule vapauttaa
asianmukaisista kustannuksista ja maksuista. (Kohta 71.) Itse tuottamaansa energiaa kuluttavien

kuluttajien ja yhteisdjen oikeudet kuluttajina tulisi sdilyttdd (kohta 72). (RED II -direktiivi 2018.)

Limmitys- ja jidhdytyssektori

Lammitys- ja jddhdytyssektori kattaa noin puolet EU:n energian loppukulutuksesta, mutta uusiutuvia
energianldhteitd kdytetddn sektorilla toistaiseksi heikonlaisesti, minkd vuoksi sektorilla on merkittidva
rooli energiasiirtymdn vauhdittamisessa (johdanto-osan kohta 73). RED II -direktiivissé
jasenvaltioita kannustetaan toimiin, joilla lisétd4n uusiutuvilla energianldhteilld tuotettua lammitysté
ja jadhdytystd (kohta 74). Lammitys- ja jadhdytyssektorilla mahdollistetaan kaukoldmmityksen
polttoaineldhteiden vaihtamista uusiutuviin energianlihteisiin sekd pyritdin estimiédn sdéntelyn ja
tiettyihin  teknologioihin lukkiutumista vahvistamalla uusiutuvan energian tuottajien ja
loppukéyttdjien oikeuksia (kohta 78). Lisdksi kuluttajia suojellaan tehottomilta kaukoldmmitys- ja
kaukojadhdytysjérjestelmiltd mahdollistamalla heille oikeus kytked koko rakennus irti jarjestelmésta

tai tekemalld muutoksia sopimuksiin (kohta 79). (RED II -direktiivi 2018.)

Bioenergia

Bioenergian saralla jdsenvaltioita kannustetaan lisddméén puuvarojen ja maatalouden resurssien
kestidvad kiyttdonottoa ja uusien metsdnhoito- ja maatalouden tuotantojirjestelmien kehittamisti
niin, ettd samalla kuitenkin kestdvyyden ja kasvihuonekaasupdistdjen vihennyksid koskevat kriteerit

tdytetddn, jotta biomassan potentiaalia voitaisiin hyddyntdd kattavasti hiilestd irtautumisen
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edistimiseksi (johdanto-osan kohdat 91 ja 93). Eri bioenergian muodot’ tulisi tuottaa aina ympariston
kannalta kestévilla tavalla ja raaka-aineiden kdytossé tulisi keskittyd sellaisiin raaka-aineisiin, joilla
on vain vihdisid vaikutuksia epdsuoraan maankdyton muutokseen eikd niiden kéyttd saisi johtaa
biologisesti monimuotoisten maa-alueiden tuhoutumiseen (kohdat 94-96). Bioenergian
maatalousperdisten raaka-aineiden tuottamiseksi ei saisi muuntaa sellaisia maita, joiden muuntamisen
yhteydessd aiheutunutta hiilivarannon pienentymistd ei voida kohtuullisessa ajassa kompensoida
bioenergian kdyton ja tuotannon kautta aikaansaaduilla kasvihuonekaasupddstdjen vahennyksilld
(kohta 98). Raaka-aineiden ja niiden korjuun kestdvyydestd tulisi varmistua (kohdat 102—103).
Jitteen syntymisen ehkdisemisen tulisi olla ensisijaista, ja tdmd tulisi huomioida uusiutuvien
energianldhteiden tukijirjestelmien luonnissa niin, ettei kierrdtyskelpoinen jéte pdddy poltettavaksi

energiasyistd (kohta 21). (RED II -direktiivi 2018.)

2.2. Aluehallinto ja EU

Magonen (2011) mukaan alueellisella hallinnolla on kasvava merkitys eurooppalaisessa poliittisessa
jérjestelmisséd, ja monitasohallinnan seurauksena valta on osittain jakautunut kansallisvaltioilta
ylikansalliselle ja alueelliselle tasolle. EU:n monitasohallintajirjestelmé on edesauttanut hallinnan
hajautumista luoden joustavampia rakenteita, jotka antavat alueille mahdollisuuden ottaa suuremman
roolin aluekehittdmispolitiikassa. (Magone 2011, 338-339.) Euroopan integraation ja
alueellistumisen jatkuva kehittyminen on myds lisdnnyt keskindisriippuvaisuutta alueellisten ja
kansallisten hallitusten ja EU-instituutioiden vélilld. Komissiolla on vahva intressi varmistaa, ettd
EU-polititkkkaa toimeenpannaan alueilla asianmukaisesti, ja arvioiden mukaan eurooppalaisella
lainsdddidnnolld on myds merkittdvd vaikutus paikallisten ja alueellisten viranomaisten

paatoksentekoon. (Schakel 2020, 772.)

Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 kohdistui Suomen alueellisen hallintorakenteen
uudistamiseen suuri paine, jotta se sopisi EU:n monitasoiseen hallintajirjestelméédn, jossa
ylikansallisen ja kansallisen tason lisdksi my0s alueellisella tasolla on merkittdva rooli hallinnossa.
Téhin vaikutti erityisesti tarve sopeutua Euroopan rakennerahastoregiimin aikaansaamiin alueellisen
tason  suunnittelu- ja  toimeenpanotehtiviin. Téstd seurasi  eurooppalaistumiseksikin
(’Europeanization’) kutsuttu prosessi, jossa Suomen hallinnollista ja poliittista ympéristod

muovattiin uudelleen. Suomen hallintojarjestelmédd on historiallisesti méérittdnyt sen kaksinaisuus,

? Biopolttoaineet, bionesteet ja biomassapolttoaineet.
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silld valta on jakautunut yhtendisvaltioille tyypillisesti vahvalle keskushallinnolle, minka ohella myos
paikallistasolla, eli kunnilla, on laaja itsehallinto. EU-jdsenyyden seurauksena oli kuitenkin
tarpeellista luoda ndiden Suomen poliittishallinnolliseen ympéristdon oleellisesti kuuluneiden kahden
hallinnon tason liséksi myds vahvempi alueellisen tason hallinto. (Ldhteenmaki-Smith 2004, 34-37.)
Eurooppalaisten valtioiden hallintojirjestelmien vertailussa Suomen voidaan nykyddn luokitella
kuuluvan hajautettujen yhtendisvaltioiden (decentralized unitary state) joukkoon eli valtioihin, joissa
hallinto on erittdin hajautunutta, vaikka alueilla ei ole osavaltioiden tavoin oikeutta itsehallintoon tai

omaan lainsdddantovaltaan. (Magone 2011, 307, 328-329.)

Maakuntien liittojen perustamisen mydtd maakunnista tuli osa Suomen hallinnollista jérjestelmaa, ja
niiden vastuulle annettiin alueellinen suunnittelu ja kehittiminen. Samalla maakuntien liitot
omaksuivat osittaisen velvollisuuden toimeenpanna EU:n alue- ja koheesiopolitiikkaa. Tami
tarkoittaa kdytdnndssé, ettd alueellisen suunnittelun tulisi noudattaa EU:n direktiiveji ja ohjeita seka
sovittaa tavoitteet ja strategiat yhteen EU:n politiikkadokumenttien kanssa. (Purkarthofer, Humer, ja
Mattila 2021, 258.) Suomen kontekstissa maakunta on relevantti aluetason tarkastelun yksikko, ja
tutkielmassa alueellisesta hallinnosta puhuttaessa viitataan maakuntiin. Magonen (2011) tavoin my0s
Lihteenmaki-Smith painottaa alueiden merkitysté poliittisessa jarjestelmédssd ja maakuntien tarkedd
roolia alueiden kehittimisessd ja strategisena toimijana. Maakuntien heikkous toimijana piilee
kuitenkin siind, ettd ne eivdt ole suoraan valittuja toimielimid vaan koostuvat jasenkuntien
valtuutetuista, eivitka siten ole poliittisena toimijana valtioon tai kuntiin verrattavassa asemassa. Siitd
huolimatta maakuntien liitot vastaavat alueen toiminnan suunnittelusta ja niiden voidaan siten olettaa

heijastavan valitsijakuntansa intressejd. (Ldhteenmaiki-Smith 2004, 37.)

Maakuntien, valtion ja EU:n vilisestd suhteesta ja velvollisuuksista sdddetddn laissa alueiden
kehittdmisestd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolititkan toimeenpanosta (756/2021). Lain 8 §
médritddn rooleista seuraavasti: “Alueen kehittimisen suunnittelusta vastaa maakunnan liitto
yhteistyossé kuntien, elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusten ja muun valtion aluehallinnon seké
muiden aluekehittimiseen osallistuvien tahojen kanssa”. Maakunnan liitto kuitenkin vastaa
aluekehittdmisen strategisesta kokonaisuudesta. Sen tehtdviin kuuluu maakunnan pitkdn aikavilin
strategian valmistelu ja toimeenpano, ilmastonmuutoksen hillinndn ja sithen sopeutumisen ja
laadukkaan elinympériston tilaa koskevan suunnittelun yhteistyon edistdminen sekd suunnittelun

yhteensovittaminen maakunnan muun suunnittelun kanssa (17 §).

Lain 25 § velvoittaa maakuntien liitot laatimaan maakunnan pitkén aikavélin strategisiin linjauksiin

perustuvan maakuntaohjelman, jossa mdidritelldin myods maakunnan aluekehittimiseen liittyvét
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tavoitteet ja niiden toimeenpano. Maakuntavaltuustot hyvéksyvdt maakuntaohjelmat
valtuustokausittain, ja maakunnan alueella toimivat viranomaiset ovat velvoitettuja edistiméan
maakuntaohjelman toteuttamista. Lisdksi maakuntien liitot laativat kahden vuoden vilein
maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelman, joka siséltdd keskeisid maakuntaohjelmaa toteuttavia
hanke- ja toimenpide-esityksid (33 §). Toimeenpanosuunnitelma on tirked siksi, ettd sen kautta

ohjelman tavoitteita voidaan esittdi toteutettavaksi kdytdnnossa.

Suomessa alueellinen hallinto jakaantuu ilmasto- ja energia-asioiden saralla kahdelle toimijalle:
maakuntien liitoille ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille (ELY-keskukset). ELY-
keskukset edustavat valtionhallintoa alueellisella tasolla, kun taas maakunnat toteuttavat alueellista
hallintoa. Maakunnallisten toimijoiden tehtiviin kuuluu puhtaan energiantuotannon saralla muun
muassa kaavoitus, lupaprosessien kehittiminen seki keskeisten toimijoiden osaamisen, yhteistyon ja
rahoituksen edistiminen (Saikku ym. 2022, 3). Maakuntien toimivalta on energiakysymyksissd
kuitenkin rajallinen, silld esimerkiksi pédétokset energiainfrastruktuurista tehdddn kunnallistasolla.
Maakuntien rooli alueellisessa energiapolitiikassa onkin siis péddasiassa ohjaava. ELY-keskusten
toiminnan tarkastelu rajataan tutkielman ulkopuolelle, silld tarkoituksena on tarkastella maakunnan
oman hallinnollisen elimen toimia. Vaikka maakuntien liitot eivét ole suoraan valittuja toimielimia,

ne silti heijastavat valitsijakuntansa poliittisia intresseji, toisin kuin ELY -keskus.

Tutkimuksen rajausta pohdittaessa toinen relevantti tutkimuskohde olisi voinut olla paikallinen taso,
eli kunnat ja kaupungit, silld niiden toimivalta energiantuotannossa on maakuntatason toimijoihin
verrattuna konkreettisempaa. Kuntaorganisaatiot voivat vaikuttaa puhtaan energian investointeihin
esimerkiksi mahdollistamalla investointeja kaavoituksen ja luvituksen kautta. Jos kunnassa on
kokonaan tai osittain sen omistama energiayhtid, on kunnan mahdollista kannustaa yhtiétd puhtaan
energian investointeihin omistajaohjauksen kautta. (Saikku ym. 2022, 12.) Tutkimusintressini
kohdistui useamman alueellisen tai paikallisen tason toimijan vertailuun, jotta voitaisiin selvittéa,
onko integraation tasossa ja taustalla vaikuttavissa syissd eroja erilaisissa konteksteissa. Kuntien
vililld kuitenkin saattaa olla koosta riippuen merkittdvid eroja kéytettdvissd olevien resurssien
madrdssd, jolloin kuntien olisi tdytynyt edustaa suurin piirtein samaa kokoluokkaa mielekkdin
vertailun tekemiseksi. Koska resurssit maakuntien ja kuntien ilmastoty6hon ovat hyvin rajalliset
(Saikku ym. 2022, 3), on kenties oletettavaa, ettd pienemmissd kunnissa ilmastopolitiikkaintegraatio
on vihdisempdd, kun taas suuremmissa kunnissa sitd olisi todennédkdisesti enemmaén havaittavissa,
silli kunnan kokoluokan kasvaessa my0s resurssit kasvavat. Suurissa kaupungeissa puolestaan

ilmastopolititkan kunnianhimoa on nostettu merkittdvasti viime vuosina joidenkin kaupunkien
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pyrkiessd ilmastoneutraalisuuteen jo ennen Suomen kansallista tavoitetta!, joten suurempien

kaupunkien toimien vélilld saattaisi olla vain hieman eroavaisuuksia.

Maakuntien tarkasteleminen mahdollistaa sen sijaan erikokoisten kuntien ja kaupunkien vertailun
tutkimalla niitd suuremman alueellisen yksikkdnsé kautta, silld maakunnat ovat keskenédn paremmin
vertailtavissa resurssien ollessa kuntiin verrattuna suhteellisesti enemmén samassa mittakaavassa.
Koska maakunnat sisdltdvdt sekd ilmastopolititkaltaan kunnianhimoisia suurkaupunkeja ettd
resursseiltaan ja tavoitteiltaan erityyppisid kuntia, antaa niiden vertailu myds kenties realistisemman
kuvan ilmasto- ja energiapolitiikan integraation tasosta. Samalla maakunnat ovat kuitenkin keskendén
hyvin erilaisia demografisilta, maantieteellisiltd ja taloudellisilta ominaisuuksiltaan, joten hajontaa

16ytynee myos niiden valilta.

2.2.1. Tarkasteltavat maakunnat

Rajaan tutkielmassani tarkastelun kahteen Suomen maakuntaan, Uuteenmaahan ja Etela-
Pohjanmaahan. Maakuntien lukumaiirdksi valikoitui kaksi siitd syystd, ettd ainoastaan yhden
maakunnan tarkasteleminen ei tarjoaisi mahdollisuutta vertailuun tai eroavaisuuksien havainnointiin.
Useamman kuin kahden maakunnan tarkasteleminen puolestaan tekisi tydstd todennékoisesti liian
laajan ohjepituuteen ndhden. Maakuntien valinnalle asetettiin ensisijaisesti kaksi kriteerid: 1) toisen
maakunnan tulisi olla osa joko Hinku-verkostoa tai Canemure-hanketta'! ja toisen ei, ja 2)
maakuntien tulisi olla energiaprofiileiltaan keskendén jokseenkin erilaisia. Ndiden kriteerien avulla
varmistetaan, ettd aineistosta voi nousta esiin erilaisia integraatioon vaikuttavia taustatekijoitd ja siten
tutkimuksen avulla pystytddn luomaan laajempi ymmirrys CPI:n tilasta Suomen maakuntien

energiapolititkan kontekstissa.

Ensimmdiiseksi maakunnaksi valittiin Uusimaa, joka on osa EU:n Life-ohjelman rahoittamaa
Canemure-hanketta. Uudellamaalla sdhkonkulutus on Suomen suurinta, ja miltei kaikki sdhko
tuotetaan ydinvoimalla ja sdhkon ja limmon yhteistuotantona. Limmontuotanto puolestaan tapahtuu

joko kaukoldmpond tai erilliselld sdhko- tai Oljylammitykselld. Kaukoldmmdssd polttoaineena

10 Esimerkiksi Lahden kaupunki on asettanut hiilineutraaliustavoitteekseen vuoden 2025, Turku vuoden 2029 ja Tampere
ja Helsinki vuoden 2030.

"' Hinku-verkosto on kunnista, maakunnista, yrityksisti sekd energia- ja ilmastoalan asiantuntijoista koostuva
ilmastonmuutoksen hillinnén edelldkdvijéiden yhteistyoverkosto. Hinku-verkostoon liittyneet kunnat ja maakunnat ovat
sitoutuneet tavoittelemaan 80 % padstovahennystd vuoteen 2030 mennessd vuoden 2007 tasoon verrattuna. Hinku-
maakuntia ovat Eteld-Karjala, Kymenlaakso, Pirkanmaa, Pohjois-Karjala sekd Paijat-Hame. (Saikku ym. 2022, 9.)
Canemure-hankkeen osalta ks. tutkielman s. 4. Sekd Hinku-verkosto ettd Canemure-hanke ovat Suomen
ympdristokeskuksen SYKEn koordinoimia.
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useimmiten on joko maakaasu, kivihiili, turve, mutta myds puu ja muut uusiutuvat energianlihteet,
kuten biokaasu, ovat yleistyneet. (Uudenmaan liitto 2018, 7—8.) Uudenmaan energiapaletti on melko
monimuotoinen, painottuen kuitenkin vahvasti fossiilisiin energianlihteisiin ja ydinvoimaan. Samalla
maakunnan energiankulutuksen suuri médrd yhdistettynd kunnianhimoisiin padstotavoitteisiin

muodostaa hyvin kiinnostavan tarkastelukohteen.

Asetettujen kriteerien perusteella toiseksi maakunnaksi valikoitui Eteld-Pohjanmaa, joka puolestaan
el kuulu Hinku-verkostoon eikd Canemure-hankkeeseen. Eteld-Pohjanmaa on mielenkiintoinen
tutkimuskohde, silld maakunnan kasvihuonekaasupééstot asukasta kohden ovat Suomen korkeimmat
(Etela-Pohjanmaan liitto 2022b, 47). Energiantuotannon suhteen Eteld-Pohjanmaa on myos
kiinnostava, silld maakunnassa turpeen osuus kaukoldammon tuotannosta on Suomen suurin ollen 55
% (Kuntaliitto 2020, 8). Turve on Suomessa merkittivi energianldhde, silld Suomi on EU:n suurin
turpeen kuluttaja (Eurostat 2020, 20). Turpeen rooli on myds aiheuttanut jo pitkdéin kiistoja Suomen
polititkassa sen ristiriitaisen roolin johdosta ollen yksi olennaisista energianldhteisti energian
huoltovarmuuden takaamisessa, mutta samalla ollen merkittivad kasvihuonekaasupééstojen ldhde.
Sen vuoksi on erityisen kiinnostavaa tarkastella vahvasti turpeentuotantoon ja -kulutukseen nojaavaa

maakuntaa ilmasto- ja energiapolitiikan integraation ndkdkulmasta.

Maakunnat ovat keskenéén hyvin erilaisia myos muilta osin, silld Uusimaa on hyvin tihedédn asutettua
seutua, kun taas Eteld-Pohjanmaalla maaseutuvieston osuus on Suomen korkein (Eteld-Pohjanmaan
liitto 2022¢, 7). Tutkielman hypoteesina on, ettd CPI on kattavampaa Uudellamaalla kuin Etela-
Pohjanmaalla, silld Uudellamaalla on jopa Suomen kansallista tavoitetta kunnianhimoisempi
hiilineutraaliustavoite. Uusimaa tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2030 mennessd (Uudenmaan
liitto 2021b), kun taas Eteld-Pohjanmaa ei ole suoraan ilmaissut omaa tavoitettaan, vaan pyrkii
noudattamaan Suomen hallituksen asettamaa tavoitetta hiilineutraaliudesta vuoteen 2035 mennessi
(Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c). Lisdksi Uudenmaan ollessa osa Canemure-hanketta maakunnassa

on oletettavasti tehty enemmaén tyotd ilmasto- ja energiapolitiikkojen yhteensovittamiseksi.
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3. POLITIIKKAINTEGRAATIO

Tutkielmani keskidssd on politiikkaintegraation (policy integration) kisite, joka rajataan vield
tarkemmin ympdristopolititkan integraatioon (environmental policy integration, EPI) ja edelleen
ilmastopolititkan integraatioon (climate policy integration, CPI). Integroidun politilkan kolme
peruskriteerid ovat kokonaisvaltaisuus, yhdistyminen ja johdonmukaisuus, joiden tulisi toteutua niin

polititkan valmisteluvaiheessa, neuvotteluissa kuin lopullisissa paitoksissdkin (Underdal 1980).

Téssé tutkielmassa termin ’politiikka’ (policy) mééritetdén olevan julkisten toimijoiden / hallitusten
tarkoituksellisia toimintatapoja, jotka koostuvat useista enemmén tai vdhemmén toisiinsa
kytkeytyvistd toiminnoista, joita hallitus/hallinto harjoittaa tiettyihin ongelmiin tai huolenaiheisiin
liittyvien tavoitteidensa ja pddmairiensd saavuttamiseksi sekd ratkaisuja tuottaakseen. Politiikka ei
siis ole yksittdinen, erillinen tai tunnistamaton ilmid, vaan useiden péétdsten sarja. Se keskittyy siithen
mité oikeasti tehdéén tai ei tehdé, eikd ainoastaan sithen mitd ehdotetaan tai mité olisi tarkoitus tehda;
toisin sanoen, polititkan toimeenpano paittad polititkkaprosessin. Polititkan keskeisind elementteind
voidaan mainita sen tarkoitus (eli kyseesséd olevan ongelman ominaisuudet seki sen teoria), aiheesta
kiinnostuneet tai siithen liittyvit toimijat, heidédn tavoitteensa (jotka heijastavat toimijoiden vallitsevia
arvojdrjestyksid), saatavilla olevat resurssit ja keinot, tavoitteiden saavuttamiseksi kiytetyt

instrumentit sekd toimeenpanomekanismit. (Briassoulis 2005, 21-22.)

Politiikkkaintegraation  késitteeseen  linkittyy  olennaisesti  kaksi, toisinaan  keskendén
synonyymeinakin  kéytettdvdd, termid:  politiikkakoherenssi  (policy  coherence)  ja
polititkkakoordinaatio (policy coordination). Politiikkakoherenssia ja polititkkakoordinaatiota on jo
pitkéddn pidetty vaikuttavaa ja tehokasta politiikantekoa vahvistavina tyokaluina (Mickwitz ym. 2009;
Van Bommel ja Kuindersma 2008). Politiikkakoherenssin ja politiikkkakoordinaation késitteet
kuitenkin eroavat hieman sen suhteen, mitd ndkokulmia ne painottavat integraatiossa.
Politiikkakoherenssi keskittyy pikemminkin politiikan tuotoksiin (output) tavoitellen sellaisia
tuotoksia, jotka ovat keskendén koherentteja, eivitké ole ristiriidassa tai vaikuta toisiinsa haitallisesti.
(Dupont 2016, 30-31.) Se pyrkii vélttdimaan konflikteja eri politiikkasektoreiden tavoitteiden valilla
ja edistimaiin ratkaisuja, joista kaikki hyotyvit (ns. win-win-ratkaisuja) (Van Bommel ja Kuindersma
2008, 19-20). Petersin (1998, 296) mukaan politiikkakoordinaatiossa puolestaan pyrkimyksend on

minimoida politiitkkojen ja ohjelmien tarpeettomuus, epdjohdonmukaisuus ja aukkokohdat.

Politiikkakoordinaation voidaan n#hdd tdhtddvin samaan lopputulemaan politiikkkakoherenssin

kanssa, mutta se painottaa polititkkaprosessin merkitystd koherenttien tuotosten saavuttamisessa.
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Politiikkkakoordinaatiossa korostetaan prosessin aikaisten kommunikaatio- ja yhteistydmekanismien
merkitystd tehokkuuden parantamiseksi, joka edelleen johtaa parempaan vaikuttavuuteen.
Politiikkakoherenssin saavuttaminen politiikan tuotoksessa voi siis olla haasteellista, mikali
politiikkakoordinaation toimenpiteitd ei ole sisdllytetty prosessiin, mutta sen saavuttaminen voi silti
olla. my6s mahdollista. Samoin polititkkakoordinaation mekanismit eivdt vélttdméittd takaa
politiikkakoherenssia eri politiikkojen vélill4, mutta voivat edistdd sen saavuttamista. (Dupont 2016,

30-31.)

Néami kolme kisitettd — polititkkaintegraatio, -koherenssi ja -koordinaatio — ovat olennaisesti
kytkeytyneet toisiinsa. Politiikkaintegraation kéasite kattaa kumpaankin edelld esiteltyyn késitteeseen
liittyvdn kirjallisuuden, ja pyrkii luomaan kokonaisvaltaisen ndkemyksen sekd tehokkuuden
edistdmisestd politiikan teossa ettd vaikuttavuudesta politiikan lopputuloksissa ja toimeenpanossa.
Politiikkaintegraatio voidaan siis késittdd koherenssin ja koordinaation yhdistelménd, ja se kattaa
sekd polititkkaprosessin ettd polititkan tuotosten tarkastelun. Tésséd tutkielmassa toimeenpanotason
tarkastelu jda kuitenkin hyvin rajalliseen rooliin pddpainon ollessa strategiatasossa, minkd vuoksi

politiikkakoherenssin ndkdkulma integraation tutkimisessa ei ole tutkimuksen kannalta keskeinen.

Tutkijat eivdt ole kuitenkaan onnistuneet muodostamaan konsensusta siitd, mika
politiikkaintegraation ideaali lopputulema olisi. Esimerkiksi Underdal (1980, 159) on méidritellyt
integroidun politiikan tarkoittavan "politiikkaa, jossa olennaiset elementit tuodaan yhteen ja saatetaan
yhden yhdistivin kasitteen alle”!? (kdannos E.K.). Tdma viittaa politiikkojen integroitumiseen niin,
ettd ne lopuksi muodostavat uuden, yhdistyneen politiikan. Sen sijaan Briassoulis (2005) haastaa
tdman tulkinnan integraation tavoittelusta pelkistddn lopputuloksessa, ja korostaa lopputuloksen
ohella pyrkimysté siséllyttdd aihe myos vield olemassa oleviin politiikkoihin integroidun polititkan
tuottamiseksi. Polititkkaintegraatio voidaan siis ndhdé joko yksisuuntaisena tai molemminpuolisena
adaptaatioprosessina. Siihen vaikuttaa se, miten eri politiikkatavoitteita priorisoidaan ja painotetaan.
Mikili erilaisia politiikkatavoitteita pidetidn keskendén yhtd perusteltuina, on kyseessd
todennidkoisesti molemminpuolinen adaptaatio. Jos taas prioriteetti annetaan yhdelle tietylle
politiikkatavoitteelle, saattaa se johtaa yksisuuntaisen adaptaation korostumiseen ja integroitumisen

kohdistumiseen jo olemassa oleviin politiikkoihin. (Dupont 2016, 31-32.)

12« . apolicy where the constituent elements are brought together and made subjects to a single, unifying conception.”

(Underdal 1980, 159).
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3.1. Ympdristopolitiikan integraatio EPI

Ilmastonmuutoksen vastainen taistelu on perinteisesti kuulunut ymparistopolitiikan toimialaan ja
ilmastopolitiikka on historian saatossa sidottu ymparistokysymyksiin — vaikkakin tima késitys on
muuttunut vuosien saatossa. Jotta ilmastopolitiikan integraatio voidaan kasitteellistéd, on tutkittava
myo6s ympdristopolitiikan integraatiota, josta myos CPI:n kisite juontaa juurensa. (Dupont 2016, 30,
32-33.) Ympéristopolitiikan integraatio liittyy ldheisesti kestavén kehityksen késitteeseen (Lenschow
2002, 4), joka esiteltiin alun perin YK:n World Commission on Environment and
Development -jarjeston “Brundtlandin raportissa” (WCED 1987). Raportin seurauksena kestévin
kehityksen késite laajeni myods EU:n politiikkaan, ja samalla alettiin vaatia ymparistondkokulmien
parempaa huomioimista ympdristopolititkan lisdksi myds muilla politiikkasektoreilla (Lenschow
2002). Ensimmdisen kerran ympdristopolitilkan integraatio nousi agendalle Euroopan
yhtendisasiakirjassa vuonna 1987, jossa todettiin, ettd ymparistonsuojelun vaatimukset tulee ottaa
osaksi my0s yhteison muita politiikkoja (Artikla 130r.2, Euroopan yhtendisasiakirja 1987). EPL:n
roolia vahvistettiin edelleen Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1993 (Artikla 130r.2, Sopimus
Euroopan unionista 1993), ja Amsterdamin sopimuksessa vuonna 1999 ympiristopolitiikan
integraation rooli sinetditiin toteamalla: “ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettava
3 artiklassa tarkoitetun yhteison politiikan ja toiminnan méarittelyyn ja toteuttamiseen” (2 artikla,
Amsterdamin sopimus 1999), jonka my6td ympéristopolitiikan integraation toteuttamisesta tuli
EU:ssa laillisesti sitovaa. EU onkin toiminut voimakkaasti EPI:n edistimisen puolesta (Jordan ja
Lenschow 2010; Lafferty ja Hovden 2003) ja on pyrkinyt myos ottamaan ilmastonmuutospolitiikassa
kansainvélisen johtajan roolin (Oberthiir ja Roche Kelly 2008).

EPI voidaan mairitelld yksinkertaisuudessaan ympéristondkokulman integroimisena alakohtaisiin
politiikkoihin (Lenschow 2002; Lafferty ja Hovden 2003; Briassoulis 2011). EPI:n méiritelmésté ei
kuitenkaan ole olemassa tutkijoiden kesken selkedd konsensusta, mutta EPI:n normatiivinen
suhtautuminen ympéristokysymyksiin on selkeésti myonteinen (Dupont 2016, 34). Tétd voidaan
perustella siten, ettd kun termin ’politiikkaintegraatio’ eteen asetetaan adjektiivi, kuten ympdristo- tai
ilmasto-, annetaan sille politiikkasektorille suurempi painoarvo, preferenssi tai prioriteetti muihin
sektoreihin nidhden (Briassoulis 2005, 23). Epéselvdi sen sijaan on, kuinka paljon painoarvoa tai
prioriteettia ymparistondkokulmalle tulisi antaa paddtoksentekoprosessissa ja sen lopputuloksessa
(Dupont 2016, 34). Osa tutkijoista esittdd, ettd ymparistondkdkulmalle tulisi antaa periaatteellinen
etusija (principled priority) muilla politiikkasektoreilla (Lafferty ja Hovden 2003, 9), sekd

paitoksentekoprosessin aikana ettd lopputuloksessa, mitd kutsutaan ’vahvaksi’ EPI:ksi (Dupont
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2016, 34). Toiset tutkijat puolestaan painottavat, ettd ympdéristonidkokohdat tulisi ainoastaan

huomioida muilla sektoreilla, mitd taas kutsutaan "heikoksi’ EPI:ksi (Jordan ja Lenschow 2008, 11).

3.2. Ilmastopolitiikan integraatio CPI

Ilmastonmuutoksen kaltaisten monialaisten ongelmien ulottamista toisten sektorien paédtdksentekoon
voidaan tutkia esimerkiksi politiikkaintegraation késitteen avulla, joka lanseerattiin
tutkimuskirjallisuudessa jo 1980-luvun alussa (von Liipke ja Well 2019; Underdal 1980; Lafferty ja
Hovden 2003; Dupont 2016). Juuri ilmastondkokulman huomioimista muiden politiikkasektoreiden
paitoksenteossa on tutkittu muun muassa ilmastopolitiikan integraation (climate policy integration,
CPI) kisitteen kautta. Tutkimusta ilmastopolitiikan integraatiosta on tehty melko paljon erityisesti
EU:n kontekstissa, silli CPL:n késite juontaa juurensa ympdristopolitiikkan integraation késitteesté
(Dupont 2016, 30, 32-33), jonka toteuttaminen on médritelty EU:n perussopimuksissa laillisesti
sitovaksi. EU on myos itse tunnistanut tarpeen integroida ilmastonmuutoksen nidkokulma muille
politiikkasektoreille (Euroopan komissio 2007a; 2007b). CPIL:n kisitteesté ei kuitenkaan ole olemassa
yhtd yhteisesti hyvéiksyttyd mééritelmid tutkimuskirjallisuudessa. Seuraavaksi teenkin katsauksen
ilmastopolitiikan integraation kisitteen taustaan ja sen erilaisiin médrittelytapoihin seki esitdn tassi

tutkielmassa hyddynnettdvan mééritelméan CPI:st4.

Ilmastopolitiikan integraation késite nousi tieteelliseen keskusteluun 2000-luvun alussa vastauksena
kasvavaan huoleen ilmastonmuutoksen vaikutuksista (Adelle ja Russel 2013, 2). Vaikka
ilmastopolititkka on perinteisesti mielletty ympéristopolititkan alaisuuteen kuuluvaksi, ei sitd ole
otettu kattavasti huomioon ympéristopolitiikan integraation prosesseissa, minkd vuoksi CPI:ti
lahdettiin kehittdméén erillisend kisitteendédn (Dupont 2011, 391). Esimerkiksi Adelle ja Russel
(2013) pitdvat CPI:itd nousevana kisitteend sen keréttyd enenevissdé madédrin  huomiota
politiikkapiireissd. CPI onkin kohdannut tutkijoiden keskuudessa kasvavaa kiinnostusta viime
vuosien aikana, silld ilmastopolitilkan nékdkulma on nykyéén siséllytetty myds lukuisiin EU:n
dokumentteihin (Kettner ja Kletzan-Slamanig 2020, 142). Myo6s tutkimus aiheen ympdrilld on

lisddntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana.

Ilmastopolitiikan integraatiosta puhuttaessa akateemisessa kirjallisuudessa saatetaan kayttdd myds
termejad ‘climate proofing’ tai ‘'mainstreaming’ joko integraatio-termin ohella tai sijasta, ja joskus
jopa synonyymina. Erot ndiden termien vilill4 ovat kuitenkin hyvin pienié, ja Adelle ja Russel pitavit

niitd jopa “keinotekoisina”. (Adelle ja Russel 2013, 3.) Esimerkiksi Dupont (2016) rinnastaa termit
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CPI ja ’climate mainstreaming’ toisiinsa synonyyminomaisesti, joten tdssd tutkielmassa ndiden

termien ymmaérretéén tarkoittavan samaa asiaa.

Kuten EPI:std, myoskdan CPIL:n késitteestd ei ole olemassa tutkijoiden kesken selkedd konsensusta.
Usein CPI:n méiritellddn olevan joko osa EPI:té tai sille rinnakkainen kasite (ks. esim. Mickwitz ym.
2009; Jordan ja Lenschow 2010; Ahmad 2009), mutta tistd 10ytyy myos vastakkaisia ndkemyksié,
eikd myoskddn EPL:n ja CPILin késitteellisestd suhteesta ole olemassa nykykirjallisuudessa selkeda
kasitystd (Adelle ja Russel 2013, 2). Esimerkiksi Mickwitz ym. (2009, 19) ovat madritelleet CPL:n
seuraavasti:

“ilmastonmuutoksen hillinndn ja adaptaation pyrkimysten sisdllyttiminen

pddtoksenteon  kaikille  tasoille muilla politiikkasektoreilla  (sekd  ei-

ympdristonsuojelullisilla ettd ympdristonsuojelullisilla); tdydennettynd yritykselldi

koota yhteen ilmastonmuutoksen hillinndn ja adaptaation todenndkoiset

seuraamukset politiikan kokonaisarvioksi, sekd sitoumuksella minimoida ristiriidat

ilmastopolitiikkojen ja muiden politiikkojen vilillii "3 (kdinnds E.K.).
Dupont (2011, 392) puolestaan on maédritellyt laveasti CPL:n olevan ilmastopolitiikan tavoitteiden
sisdllyttamistd muille politiikkasektoreille sekd pyrkimys minimoida mahdolliset ristiriidat ndiden
polititkkkojen vililld, samalla varmistaen, ettd ilmastopolitiikalla on periaatteellinen etusija ei-
ympdristoon liittyvilld politiikkasektoreilla. Myohemmin Dupont (2016) on ottanut CPL:n
médritelménsd pohjaksi Laffertyn ja Hovdenin (2003) médritelmén ’vahvasta’ EPI:std, jolloin my0s
CPL:in maédritelméssd korostuu sen periaatteellinen etusija muihin politiikkasektoreihin néhden.
Hinen mukaansa periaatteellisen etusijan valitseminen CPI:n standardiksi on hyddyllistd siksi, ettd
silloin se kattaa seka politiikkaprosessin ettd sen lopputuloksen, ja samalla myos koko kirjon heikosta

vahvaan EPIL:n. (Dupont 2016, 34-35.)

Yksi tapa késitteellistdd CPI on yksinkertaisesti korvata ympéristdpolitiikan integraation késitteesté
sana 'ympéristd’ sanalla *ilmasto’ (Ahmad 2009; Dupont 2011). Adelle ja Russel (2013, 3) toteavat,
ettd CPI:n médritteleminen EPI:n pohjalta ainoastaan vaihtamalla politiikkaintegraation edessé oleva
sana tekisi kdsitteistd toisiinsa rinnastettavia. Rietigin (2013, 299) mukaan CPI:n mallintaminen talla
tavalla EPI:n késitteen pohjalta on kuitenkin normatiivisesta tai laillisesta nikokulmasta tark asteltuna
ongelmallista, silld CPI:11a ei ole EPL:n tavoin vahvaa perustaa kansainvilisissd ja alueellisissa

sopimuksissa, ja siten sen asema on heikompi niin kansainvilisissd laeissa kuin polititkan

13 [TThe incorporation of the aims of climate change mitigation and adaptation into all stages of policy-making in other
policy sectors (non-environmental as well as environmental); complemented by an attempt to aggregate expected
consequences for climate change mitigation and adaptation into an overall evaluation of policy, and a commitment to
minimize contradictions between climate policies and other policies” (Mickwitz ym. 2009, 19).
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periaatteenakin (Adelle ja Russel 2013; Rietig 2013). CPI:n késitteen mairittelyssd ei siis ole
joidenkin tutkijoiden mukaan perusteltua turvautua tihdn kenties helpoimpaan tapaan vaihtaa

médritelmastd yksi sana toisen tilalle, silld se vairistdisi CPL:n kédsitteen asemaa olennaisesti.

Myds Dupont (2016, 35) tunnistaa tdimédn ongelman periaatteellisen etusijan asettamisessa CPI:n
késitteelle. Ongelmaa on kuitenkin pyritty ratkaisemaan aiheeseen liittyvéssa kirjallisuudessa siten,
ettd tehdddn ero ’ulkoisen’ ja ’sisdisen’ EPL:n vilille. Ulkoinen EPI mairiteltdisiin tilldin ei-
ympdristollisiksi polititkkasektoreiksi, ja sisdinen EPI ympdristosektorin alapolitiikoiksi. Néin
periaatteellinen etusija voitaisiin antaa ympéristo-/ilmastondkdkulmille ulkoisen EPL:n tapauksissa,
mutta sisdisen EPI:n kohdalla pyrittéisiin eri ympéristondkdkulmien tasapainoon. (Biermann, Davies,
ja van der Grijp 2009; Kulovesi, Morgera, ja Muioz 2011; Oberthiir 2009). Energiasektorin
tapauksessa voitaisiin siis tdmén logiikan mukaan kayttdd ilmastondkokulmien periaatteellista

etusijaa mittapuuna politiikkojen arvioinnille (Dupont 2016, 35).

Rietig (2019) puolestaan pitdd CPI:tda EPLn liittyvdnd, mutta samalla erillisend kisitteenddn. Hénen
mukaansa CPI:td ei voida suoraan pitdd EPI:n alakategoriana vaan se tulisi késittdd omana
lahestymistapanaan, silld tietyt ilmastonmuutoksen hillintdd edistdvdt toimet, kuten ydin- tai
vesivoiman kayttd, ovat usein ristiriidassa ymparistondkokulmien kanssa. Téstd huolimatta CPI ja
EPI ovat kuitenkin toistensa kanssa monelta osin paillekkiisié, ja hdnen mielestdéin ideaalitilanteessa
kestivd CPI on mahdollisimman samankaltaista kuin EPI. (Rietig 2013, 299.) Rietig méérittelee
CPI:in olevan menestyksekdstd silloin, kun polititkan lopputulos hyddyttdd yhtd aikaa kyseisen
sektorin politilkan tavoitteita ja auttaa samalla vidhentimédin kasvihuonekaasupédstoja
(ilmastonmuutoksen hillintd) ja/tai edistiméén ilmastonmuutokseen sopeutumista. (Rietig 2019,
230-231.) Keskeisend madrittivind tekijand tdlloin toimii se, kuinka synergisid kyseisen sektorin

politiikkatavoitteet ovat ilmastotavoitteiden kanssa (Koch ja Lindenthal 2011).

Von Liipke ja Well (2019, 834) ajattelevat ilmastopolitiikan tdhtddvin jatkuvasti ilmastonmuutoksen
hillinnédn kunnianhimon nostamiseen. He eivét 1dhde tarkastelemaan CPI:n késitettd suhteessa EPI:n,
vaan madrittelevdat CPL:n olevan erilaisten ilmastonmuutoksen hillintdén ja sithen sopeutumiseen
liittyvien  politiikkatavoitteiden,  hallintojdrjestysten  ja  politiikkaprosessien  jatkuvasti
kunnianhimoisempaa integroimista muille politiikan aloille. CPI voi myds viitata seké vertikaaliseen
ettdi horisontaaliseen integraatioon. Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan esimerkiksi
energiasektorin tapauksessa sitd, kuinka laajasti sektori on hyviksynyt menettelytavat, jotka
helpottavat ilmastopolitiikan tavoitteiden omaksumista ja implementointia. Tdméa voidaan osoittaa

ilmastonmuutossuunnitelmien muotoiluna ja implementointina energiasektorilla, esimerkiksi
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tavoitteiden, aikataulujen ja raportointijdrjestelmien kautta. Horisontaalisella integraatiolla
puolestaan viitataan ilmasto- ja energiasektoreiden institutionaaliseen vuorovaikutukseen, mitd
ilmaisee se, kuinka kattavasti ne huomioivat toisensa sektoreidenvélisissé strategioissa. (von Liipke

ja Well 2019, 832.)

Vaikka EPI:sta tehtiin EU:ssa laillinen velvoite ja unionin virallinen tavoite, on sen kiytinnon
toteutus politiikkoja laadittaessa ollut vaihtelevaa ja monesti menestys on ollut huonoa (ks. esim.
Jordan ja Lenschow 2010; Adelle ja Russel 2013; Dupont 2016). CPl:n kédytdnnon toteutuksessa
riittddkin monia haasteita. Koska ympaéristo ja ilmastonmuutos eivét asetu suoraan minkddn tietyn
ministerion hallinnonalaan ja ovat moniulotteisia kysymyksid, ovat EPI ja CPI haastavia mille
tahansa poliittiselle jarjestelmélle. (Adelle ja Russel 2013, 2, 5.) EU:ta on myos kritisoitu historian
saatossa institutionaalisesta fragmentoitumisesta ja sektoreiden eriytymisesté (ks. esim. Kassim 2003,
83-111), mikd luultavasti vaikuttaa osaltaan politiikkaintegraation heikkoon kéytdnnon
toteutumiseen. Ylipaitaan pelkéstidn sen erottaminen on haastavaa, miké lasketaan ilmastopolitiikan
integraatioksi ja mika ilmastopolitiikaksi itsessddn. Adelle ja Russel (2013) my0s huomauttavat, ettd
CPI-kirjallisuudessa ei esitetd mitdén tiettyd hallintorakennetta tai lahestymistapaa, miké erottaisi sen
itse ilmastopolitiikasta, minkd vuoksi eron tekeminen myods CPI:n ja ilmastopolitiikan vélilld on
erityisen hankalaa. He ovat ldhestyneet titd ongelmaa alun perin Euroopan ympéristokeskuksen
(EEA) esittelemin jaottelun kautta (Adelle ja Russel 2013, 2, 4.), ajatellen perinteisen
ilmastopolititkan kisittdvéin vahvan johtamisvetoisen sdintelyn, kun taas CPI koostuu "pehmeistd’
hallintokeinoista, kuten strategioista, politiikan arvioinnista, budjetointitykaluista ja vapaaehtoisista
instrumenteista. Témén ndkokulman mukaan sdddokset muodostavat olennaisen osan politiikan
ohjauskeinoja, mutta integraationdkokulman tarkasteleminen takaa sen, ettd integraation edistdmisti

vauhditetaan hyodyntdmalla tarkoituksenmukaisten instrumenttien valikoimaa. (EEA 2005, 39.)

Kuten edelld on esitetty, EPL:n ja CPLin késitteellisestd suhteesta ei siis ole olemassa
nykykirjallisuudessa selkedd késitystd, mikd vaikeuttaa myds CPI:n kisitteen méérittelemista.
Yhteenvetona voidaankin siis todeta, ettd CPI:n késitettd maériteltdessd tulee tehdi linjanvetoja sen
suhteen, haluaako sille asettaa periaatteellisen etusijan kaikilla politiikkasektoreilla, vain ei-
ympéristollisilla vai ei ollenkaan; onko ilmastopolitiikkojen integroimisen tavoitteena rauhallinen
yhteiselo muiden sektoreiden politiikkojen kanssa vai pikemminkin politiikkojen sulautuminen
yhteen; sekd tulee pohtia, kisittddko CPI sekd politiikan prosessit ettd niiden lopputuloksen, ja
tarkoitetaanko lopputuloksella esimerkiksi linjausta polititkkapapereissa vai konkreettisia tuloksia,

kuten toteutuneita padstovihennyksia.

26



Téssd tutkielmassa CPI:std kdytetddn von Liipken ja Wellin (2019) laatimaa miéritelméa, eli CPI
ymmarretddn erilaisten ilmastonmuutoksen hillintddn ja sithen sopeutumiseen liittyvien
politiikkatavoitteiden, hallintojérjestysten ja politiikkaprosessien jatkuvasti kunnianhimoisempana
integroimisena muille politiikkan sektoreille. Tédhdn madritelmédn paddyttiin siitd syystd, ettd
mielesténi sithen siséltyy parhaiten CPI:n keskeisin idea eli pyrkimys ilmastokysymysten jatkuvasti
parempaan huomioinnin tasoon kaikilla polititkan eri aloilla. Téssd yhteydessd integraatiota ei
kuitenkaan pystytd tarkastelemaan kaikenkattavasti, vaan fokus keskittyy ainoastaan
energiasektoriin. Vertikaalisella integraatiolla viitataan tissd yhteydessd ilmastokysymysten
integraatioon eri hallinnon tasojen vililld, kuten esimerkiksi EU:n direktiivien toimeenpanoon
kansallisella, paikallisella tai alueellisella tasolla (ks. OECD 2002, 19-21; Kettner ja Kletzan-
Slamanig 2018, 261). Kuten edelld esitettiin, CPIl:n mééritelmissd on hajontaa sen suhteen,
painotetaanko enemmén integraatiota koko prosessin aikana vai lopputuloksessa. Téssd
tutkimuksessa integraation selitysmalli on prosessinomainen, silld teoriana hyddynnettiva
historiallinen institutionalismi keskittyy selittdméén instituutioiden kehitystd ajan saatossa, mikd
osaltaan linkittyy ajatukseen prosessista. Ensisijaisena kiinnostuksenkohteena on kuitenkin
lopputulema eli tissd tapauksessa maakunnan strategia, silld tutkimuksessa ei tehda kokonaisvaltaista

prosessinjaljitystd koko polititkkaprosessista.

3.3. CPI arvioinnit

Tutkimusalana CPIL:n arvioiminen on vield melko tuore. Soveltavaa tutkimusta aiheen parissa on tehty
erityisesti EU-tasolla, mutta sen lisdksi my6s kansallisella tasolla ja joitakin tutkimuksia 10ytyy myos
alueelliselta tai paikalliselta tasolta. (Kettner ja Kletzan-Slamanig 2018, 2.) Vield 2010-luvun alussa
CPI:td oli tutkittu EU:n kontekstissa melko vdhdn (Dupont ja Primova 2011, 3), mutta viimeisen
vuosikymmenen aikana tutkimus on lisddntynyt merkittdvasti. EU-tasolla useissa tutkimuksissa on
késitelty ilmastopolititkan integraatiota alakohtaisiin polititkkoihin, kuten energiaan, veteen,
biodiversiteettiin tai EU:n tukipolitiikkaan liittyen (Kettner ja Kletzan-Slamanig 2020, 143). Koska
energiasektori on yksi tirkeimmistd sektoreista ilmastonmuutoksen torjunnan edistimisessd ja
onnistumisessa, on myds CPL:n tutkimus keskittynyt kaikkiin muihin polititkkasektoreihin néhden

verrattain paljon juuri energiapolitiikan alalle (Adelle ja Russel 2013, 5).

EU-tasolla CPI:td on tutkittu energiapolitiikan kontekstissa niin uusiutuvaan energiaan, kaasuputkiin,
EU:n sisdisiin energiamarkkinoihin kuin rakennusten energiatehokkuuteenkin liittyvissa

politiikoissa. Erddssd tutkimuksessa uusiutuvien energioiden kohdalla CPI ei ollut tarpeeksi kattavaa
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ollakseen linjassa EU:n pitkén aikavilin ilmastotavoitteiden kanssa, ja kaasuputkien tapauksessa
integraatiota ei ollut kiytdnnossi ollenkaan (Dupont ja Oberthiir 2012). Uusiutuvan energian ja EU:n
sisdisten energiamarkkinoiden polititkoissa ilmastopolititkan integraation havaittiin olevan
molemmissa tapauksissa vajavaista huolimatta EU:n vahvasta poliittisesta sitoutumisesta
ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun (Dupont ja Primova 2011). Myds rakennusten
energiatehokkuuteen liittyvissé politiikoissa ilmastopolitiikan integraatio jii vdhéiseksi. Sen sijaan
uusiutuvan energian CPI:ssd on huomattu tapahtuneen parannusta vuosien 2001 ja 2009 vililla.
(Dupont 2016.) Naiden lisdksi Kettner ym. (2012) ovat tarkastelleet EU-tasolla horisontaalista
politiitkkaintegraatiota energiapolitiikan, yleisten strategisten politiikkapapereiden sekd EU:n
monivuotisen rahoituskehyksen kontekstissa. Myos he totesivat integraation olevan heikkoa, eikd
esimerkiksi EU:n budjetissa mainita ilmastonmuutoksen olevan budjetoinnin prioriteetti. Tutkimus
osoitti, ettd ilmasto- ja energiapolitiikat ovat strategisella tasolla osittain synergisid (esimerkiksi
uusiutuvan energian jérjestelmdn suhteen) ja osittain ristiriitaisia (esimerkiksi fossiilisten

polttoaineiden rooli energiaturvallisuuden varmistamiseksi).

Kansallisella tasolla CPI:td on tutkittu ainakin Saksan (Beck, Kuhlicke, ja Gorg 2009; Jacob ja
Kannen 2015), Suomen (Kivimaa ja Mickwitz 2009; Lyytimaki 2011), Alankomaiden (Van Bommel
ja Kuindersma 2008; van den Berg ja Coenen 2012), Tanskan (Wejs 2014), Meksikon (von Liipke ja
Well 2019) ja Itdvallan (Kettner ja Kletzan-Slamanig 2018) kontekstissa. Kansalliset tarkastelut ovat
yleisesti ottaen osoittaneet, ettd vaikka ilmastondkdkulma olisi integroitu laajastikin etenkin korkean
tason politiikkastrategioihin, poliittinen sitoutuminen ilmastonmuutoksen hillintdén ei muutu suoraan

toimiksi jokapéivaisessd polititkanteossa (Kettner ja Kletzan-Slamanig 2018, 261).

Alueellisella tasolla CPI:td on puolestaan tutkittu vield hyvin védhdn ja tarkastelut rajoittuvat
yksittédisiin tutkimuksiin. Kettner ja Kletzan-Slamanig (2018) ovat tutkineet ilmastopolitiikan
integraatiota Itdvallassa sekd kansallisella tasolla ettd Steiermarkin osavaltiossa. Tutkimuksessaan he
tarkastelivat sekd hallinnon yhteistyon laatua ilmastoasioissa ettd CPI:n tasoa Itdvallan politiikassa
(Kettner ja Kletzan-Slamanig 2018). Jacob ja Kannen (2015) ovat tutkineet ilmastonmuutoksen
hillintddan liittyvien strategioiden kykyéd selvittdd ilmastopolitiikan integraatioon liittyvid esteitd
Saksan kontekstissa sekd liittovaltion ettd alueiden tasolla. Wejs (2014) puolestaan on tutkinut
erilaisia ldhestymistapoja ilmastonmuutoksen hallintaan ja institutionaaliseen dynamiikkaan
ilmastonmuutoksen integroimisprosessin aikana kahdeksassa Tanskan kunnassa. Schmidt ja Fleig
(2018) sen sijaan totesivat 171 valtion ilmastopolititkan integraation kehittymistd vertailevassa
tutkimuksessaan, ettd kvalitatiivisen tiedon saatavuus maakohtaisesti auttaisi pdétteleméddn, mitka

mekanismit mahdollistaisivat ilmastopolitiikkojen integroitumisen seké eri maiden etté kategorioiden
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vililld. Heiddn ndkemyksensd mukaan alueellisen tason politiikkojen siséllyttiminen tutkimukseen

hyodyttdisi aiheen laajempaa analyysid. (N. M. Schmidt ja Fleig 2018, 184.)

Suomen kontekstissa vastaavaa aluetason tutkimusta CPI:std ei ole toistaiseksi tehty, ja tdhén
tutkimusaukkoon pyrin pro gradu -tutkielmallani vastaamaan. Tutkielmassa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd muissa aluetason CPI-tutkimusta tehdyissd maissa, kuten Itdvallassa ja Saksassa,
alueiden rooli on Suomeen verrattuna hyvin erilainen, silld ndiden maiden aluehallintoa edustavilla
osavaltioilla on huomattavasti enemman paitintivaltaa ja ohjauskeinoja kuin Suomessa maakunnilla.
Suomen maakunnilla on kuitenkin aluetta kehittdvdnd viranomaisena mahdollisuus vaikuttaa
polititkkan muotoutumiseen, ja ne laativat itse erilaisia maakunnan kehitysti ohjaavia strategioita ja
ohjelmia, joiden avulla pyritdén toimimaan suunnanndyttdjind ja ohjaamaan alueen toimijoita

toimimaan toivotulla tavalla.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii uusinstitutionalismi. Uusinstitutionalismin teoria
voi tarjota selityksid CPI:lle korostamalla instituutioiden tirkeyttd, padtoksentekoprosessin poliittisia
ja institutionaalisia konteksteja sekd aiempien politiikkojen ja padtdsten vaikutuksia ja mahdollisia
polkuriippuvuuksia (Dupont 2016, 41-42). Tdhén pohjaten hyddynnédn tutkielmani teoreettisessa
viitekehyksessé historiallisen institutionalismin teoriaa, joka on yksi uusinstitutionalismin alaisista
padsuuntauksista. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkid teorian testaamiseen aiheen piirissé, vaan

pikemminkin pyrkia selittimédin valikoidun teorian avulla CPI:n empiiristé todellisuutta.

Molemmat ilmasto- ja energiapolitiikka ovat tutkimusaloina hyvin monitieteisid. Moen (2015)
mukaan energiapolitiikan tutkimisessa onkin ymmarrettidva seka politiikan, talouden ettd teknologian
vilisid suhteita, mikéli haluaa muodostaa kattavan ymmaérryksen energiapolitiikan taustalla
vaikuttavista tekijoistd. Kun aihetta tarkastellaan nimenomaisesti polititkan ndkdkulmasta, on
tutkittava niin sidosryhmié, edunsaajia, instituutioita ja niiden puolueellisuutta, polkuriippuvuuksia
kuin perittyjd organisatorisia ja institutionaalisia piirteitd. (Moe 2015, 8, 15.) Historiallinen
institutionalismi tarjoaa hyvin pohjan tdhén, silld se keskittyy selittimddn instituutioiden kehitysti
historiallisten linssien ldpi painottaen aiempien valintojen vaikutusta my6hempiin politiikkoihin ja
instituutioiden luonteeseen. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin uusinstitutionalismin ja

historiallisen institutionalismin taustaa sekd sen hyodyntamistapaa tdssa tutkimuksessa.

4.1. Uusinstitutionalismi ja instituutiot

Uusinstitutionalismi on kattokisite erilaisille institutionalistisille teorioille, jotka suhtautuvat
instituutioiden tutkimiseen erilaisin ldhestymistavoin. Uusinstitutionalismin teoria on yleisesti
kiinnostunut sekd perinteisistd virallisista organisaatioista ettd epdvirallisista sopimuksista ja
kaytdnnoistd. Lisdksi se on kiinnostunut instituutioiden tavoista ilmentdd erilaisia arvoja ja
valtasuhteita. Tarkastelu keskittyy instituutioiden yksildihin kohdistuvien vaikutusten ohella myds
ndiden keskindiseen vuorovaikutukseen. (Lowndes 2010, 71.) Uusinstitutionalismin késitteen loivat
James March ja Johan Olsen artikkelissaan ”The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life”, jossa he argumentoivat, ettd politiikkan tutkimuksen tulisi kiinnittdd enemmin
huomiota yksildiden kéyttdytymisen ja hyotyjen maksimoimisen ohella instituutioihin ja
organisaatiothin, silld niilld rakenteilla, joissa yksilot toimivat, on vaikutusta heididn toimintansa

kannalta (March ja Olsen 1984, 746-747).
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Yleisesti institutionalististen teorioiden tarkoituksena on havainnollistaa instituutioiden roolia
sosiaalisten ja poliittisten lopputulosten méadrdytymisessd (Hall ja Taylor 1996, 936).
Uusinstitutionalismin piirissd on kuitenkin erilaisia ndkemyksid siitd, miten instituutiot syntyvit,
toimivat ja muuttuvat aikojen saatossa (Lowndes 2010, 64). Uusinstitutionalismi jakautuu
perinteisesti kolmeen eri suuntaukseen: historialliseen institutionalismiin, rationaalisen valinnan
institutionalismiin ja sosiologiseen institutionalismiin, joista jokainen korostaa hieman eri aspekteja.
Yhteistd institutionalismin eri muodoille on niiden ndkemys siitd, ettd instituutioilla on merkitysti
politiikan tutkimisessa, vaikkakin nikemykset merkityksen muodoista eroavat koulukuntien viélilla.
(Hall ja Taylor 1996, 936.) Niiden kolmen perinteisemman koulukunnan rinnalle on my6hemmin

noussut my0s uusi diskursiivisen institutionalismin suuntaus (V. A. Schmidt 2008).

Douglass C. Northin (1990) mukaan instituutioita voidaan pitdd yleisesti ottaen yhteiskunnan
pelisddntdind. Toisin sanoen ne ovat ihmisten luomia rajoitteita, joilla muovataan ihmisten
kanssakdymisti ja toimintaa niin sosiaalisesti, taloudellisesti kuin poliittisestikin. Northin mukaan
“instituutiot madrittivit ja rajoittavat yksildiden valintojen joukkoa” (North 1990, 4, kdinnos E.K.)!4.
Institutionaalinen muutos vaikuttaa yhteiskuntien kehittymiseen ajan saatossa, ja sen avulla voidaan
ymmaértdd myos historiallista muutosta. Instituutiot voidaan jakaa kahteen ryhmééan, muodollisiin ja
epamuodollisiin. Muodollisilla instituutioilla tarkoitetaan ihmisten luomia sédntdja, kuten lakeja, kun
taas epamuodolliset instituutiot kattavat my0s epdviralliset kdyttdytymissddnnot ja kaytdnnot.
Instituutiot voivat muodostua luomalla niité, kuten perustuslaki, tai ne voivat kehittyé hiljalleen ajan
myo6td esimerkiksi tapaoikeuden tavoin. Institutionaaliset rajoitteet toimivat samoin kuin urheilun
sadnnot: Ne esittidvit ehdot ihmisten toiminnalle siitd, miké on kiellettyd ja millaisissa olosuhteissa
jokin on sallittua. Ne myos koostuvat samanaikaisesti sekd Kkirjoitetuista sddnnoistd ettd

kirjoittamattomista menettelytavoista. (North 1990, 3—4.)

Instituutiot tulee erottaa organisaatioista, jotka edelld esitetyssd urheiluanalogiassa vastaisivat
pelaajia, kun taas instituutiot edustaisivat sdantdja. Instituutioiden tapaan myos organisaatiot luovat
raameja ihmisten toiminnalle, mutta erona niiden vililld on se, ettd organisaatiot ovat muodostuneet
institutionaalisen kehyksen seurauksena. Organisaatiot koostuvat ryhmaéstd ihmisié, joita yhdistda
jokin tietty tavoite. Ne voivat olla poliittisia elimid (parlamentti, puolue), taloudellisia elimia
(yritykset, ammattiliitot), koulutuksellisia elimid (yliopistot) tai sosiaalisia elimid (yhdistykset,

uskonnolliset yhteisot). Siind missd instituutiot vaikuttavat organisaatioiden syntyyn ja niiden

14¢[ .. ] institutions define and limit the set of choices of individuals”.
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kehitykseen, voivat organisaatiot vaikuttaa institutionaalisen kehyksen kehittymiseen. Organisaatiot
ovat siten institutionaaliseen muutokseen vaikuttavia tekijoitd. Yhteiskunnassa instituutioiden
padtarkoitus on vdhentdd epdvarmuutta tuottamalla vakaa rakennelma ihmisten viliseen
kanssakdymiseen. Vakaudesta huolimatta institutionaalinen muutos on vadjadmatonta, eivitkd nima

kaksi sulje toisiaan pois. (North 1990, 5-6.)

Politiikan tutkimuksessa sanaa ’instituutio’ on kéaytetty melko véljésti tarkoittamaan kaikkea
muodollisista rakennelmista, kuten parlamentista, hyvin epadmuodollisiin entiteetteihin, kuten
sosiaaliseen luokkaan, seki liséksi erilaisia poliittiseen universumiin liittyvid osasia, kuten lakia.
Myo6s sosiologiassa mééritelmé on ollut hyvin vilja ja termid on usein kéytetty samoin tavoin kuin
organisaatiota. (Peters 2019, 34-35.) Edelld esitetty Douglass C. Northin méaéritelmd instituutioista,
niiden muodostumisesta ja kehittymisestd antaa hyvin kisityksen instituutioiden perusluonteesta.
Instituution mééritelmd kuitenkin vaihtelee eri tutkimusalojen lisdksi myds institutionalismin eri
suuntauksissa, ja niilld saattaa olla keskendin erilainen asennoituminen esimerkiksi instituution ja
organisaation viliseen suhteeseen (ks. esim. Hall ja Taylor 1996, 937; Peters 2019, 34). Silti
instituutioiden méadritellddn miltei aina olevan luonteeltaan suhteellisen pysyvid rakennelmia, jotka
eiviat muutu helposti tai valittomasti. Tama piirre yhdistdd myos eri institutionalismin suuntauksien

méiiritelmid instituutioista. (Mahoney ja Thelen 2010, 4.)

March ja Olsen maédrittelevit instituutioiden olevan pikemminkin kokoelma normeja, sdantoja,
ymmarryksid ja rutiineja, eivétkd instituutiot vélttimattd ole jonkinlaisia muodollisia rakennelmia.
Ne vaikuttavat enemman normatiivisesti kuin kognitiivisesti institutionaalisiin jdseniin sekd niihin
rutiineihin, jotka on kehitetty arvojen ja sdéntdjen toimeenpanemiseksi. (March ja Olsen 1989, 21—
26.) Erés oleellisimmista seikoista heiddn méaritelmassién on, etti instituutioilla tyypillisesti on oma
"tarkoituksenmukaisuuden logiikkansa’, jolla yleensd on suurempi vaikutus kéyttdytymiseen kuin
’seuraamuksellisuuden logiikalla’, joka voi yhtd lailla muovata yksilon toimintaa. T4lld tarkoitetaan
sitd, ettd mikéli instituutio pystyy vaikuttamaan tehokkaasti jasentensd kdytokseen, ndma jésenet
kiinnittdvit enemmain huomiota siihen, noudattaako heiddn toimintansa organisaation normeja kuin
mitkd ovat heille itselleen aiheutuvat seuraukset kyseisestd toiminnasta. Silloin yksildiden toiminta
on tietoista ja tarkoituksenmukaista, mutta valinnat tehddén vallitsevien institutionaalisten arvojen

puitteissa. (Peters 2019, 35-36.)

Sosiologinen institutionalismi juontaa juurensa sosiologiaan. Se korostaa kulttuurin merkitysti
instituutioiden luonteen méiérittimisessd ja tavoissa, milli ne muovaavat toimijoiden kaytOsta.

(Andrews-Speed 2016, 219.) Rationaalisen valinnan institutionalismi keskittyy siithen, miten
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rationaaliset toimijat suunnittelevat poliittisia instituutioita maksimoidakseen niiden hyodyllisyyden,
sekd instituutioiden tapaan muovata ja rajoittaa péaitoksentekoa politiikassa (Pollack 2009, 109).
Diskursiivinen institutionalismi puolestaan korostaa ideoiden ja diskurssin roolia politiikassa.
Ideoiden ajatellaan olevan diskurssin oleellisin sisdltd ja diskurssi on ideoiden interaktiivista
vélittdmistd.  Diskursiivisella institutionalismilla  pyritdin tuomaan lisdarvoa aiempiin
institutionalistisiin teorioihin selittimailld poliittisten instituutioiden kehitystd seké sitd, miten ideat
toimivat, miten poliittisten ideoiden elintilasta kilpaillaan ja miten ne muovaavat poliittisia intresseja
ja arvoja. (V. A. Schmidt 2008.) Historiallinen institutionalismi puolestaan keskittyy instituutioiden
vaikutuksiin ja kehitykseen aikojen saatossa (Hall ja Taylor 1996, 937-938). Seuraavassa alaluvussa

esittelen tarkemmin tdssé tutkielmassa hyddynnettdvén historiallisen institutionalismin taustaa.

4.2. Historiallinen institutionalismi

Toisin kuin muissa institutionalismin koulukunnissa, kulttuurin, sosialisoinnin, ideoiden tai
kiytoksen soveliaisuuden ei historiallisessa institutionalismissa ajatella olevan pééasiallinen
vaikuttava tekijd péédtoksenteon takana. Sen sijaan koulukunnan Ildhestymistapa korostaa
institutionaalisen organisaation rakenteen olevan olennainen muuttuja paitoksenteon selittdmisessa.
Historiallisessa institutionalismissa instituutioilla ndhdddn olevan merkittdvad rooli politiikassa ja
paitoksenteossa, eikd siten aikaisempien pditdsten vaikutuksia nykyhetkeen ja tulevaisuuteen tule
aliarvioida. Koulukunnan edustajat maéérittelevét instituutiot muodollisiksi ja epdmuodollisiksi
menettelytavoiksi, rutiineiksi, normeiksi ja kdytannoiksi, jotka ovat juurtuneet valtion tai poliittisen
talouden organisatoriseen rakenteeseen. Yleisesti ottaen historialliset institutionalistit yhdistavét
instituutiot organisaatioihin ja muodollisten organisaatioiden voimaansaattamiin sdéntdihin tai
kaytintoihin. Liséksi historiallisen institutionalismin keskeisié piirteitd ovat instituutioiden "tahmeus’

ja niiden heikko kyky uudistua. (Hall ja Taylor 1996, 937-938, 941.)

Vaikka historiallinen institutionalismi painottaa instituutioiden roolia politiikassa, koulukunnan
edustajat harvoin kuitenkaan pitdvit instituutioita politiikkan ainoana kausaalisena voimana.
Useimmiten instituutiot sijoitetaan kausaaliseen ketjuun, jossa vaikuttaa myds muita tekijoitd —
yleisimmin sosioekonominen kehitys ja ideoiden levidminen. Maailma ndhdddn siten
kompleksisempana kokonaisuutena kuin rationaalisen valinnan institutionalismissa. Historialliset
institutionalistit ovat my0s kiinnittdneet huomiota instituutioiden sekd ideoiden ja uskomuksien

viliseen suhteeseen ja niiden keskindiseen vuorovaikutukseen. (Hall ja Taylor 1996, 942.)
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Historiallinen institutionalismi torjuu rationaalisen valinnan institutionalismin ’funktionaalisen’
lahestymistavan instituutioiden muodostukseen, jossa korostetaan toimijoiden roolia instituutioiden
tarkoituksellisessa suunnittelussa, jotta ne palvelisivat mahdollisimman tehokkaasti tiettyja
toimintoja. Sen sijaan historialliset institutionalistit ajattelevat pédétosten lukkiutumisen (lock-in)
olevan keskeinen selittdva tekijd. Menneisyydesséd tehdyt aiemmat institutionaaliset valinnat voivat
ikddn kuin lukkiutua ja siten muovata ja rajoittaa toimijoiden mahdollisuuksia tulevaisuudessa.
(Pollack 2009, 111.) Tutkimuksen kohteena oleva energiasektori vaikuttaakin oleellisesti teorian
valintaan eri institutionalismin haarojen valilla, silld energian tapauksessa infrastruktuuri on
merkittdvd institutionaalista lukkiutumista aiheuttava tekijd, minkd vuoksi historiallinen

institutionalismi soveltuu hyvin selittdméén energiapolitiikan kehitysta.

Merkittdvan historiallisen institutionalismin tutkijan Paul Piersonin (2000) mukaan poliittisia
instituutioita ja julkista polititkkaa luonnehtii usein positiivinen takaisinsyottd (positive feedbacks),
luoden toimijoille kannustimia pitdytyd olemassa olevissa instituutioissa. Politiikkaa puolestaan
luonnehtii tietyt toisiinsa liittyvit ilmiot, kuten hidasliikkeisyys tai lukkiutuminen, missd olemassa
olevat instituutiot voivat pysyé tasapainotilassa pitkidkin aikoja merkittdviastd poliittisen ympériston
muutoksesta huolimatta; ajoituksen ja ketjuttamisen kriittinen rooli, missd suhteellisen pienet ja
sattumanvaraiset tapahtumat, jotka tapahtuvat ketjun aiemmassa vaiheessa, muovaavat myohempii
tapahtumia; sekd polkuriippuvuus, missd aikaisemmin tehdyt pddtokset tuottavat toimijoille
kannustimia jatkaa edelleen menneisyydestd perittyjd institutionaalisia ja poliittisia valintoja,
muovaten niitd ainoastaan vihitellen sen sijaan, ettd luotaisiin kokonaan uusia instituutioita tyhjasta,

vaikka lopputulokset saattaisivat olla ilmeisen tehottomia. (Pierson 2000, 252.)

Yksinkertaisuudessaan polkuriippuvuuden késitteessd ajatellaan aikaisempien péitosten ja
toimintalinjojen vaikuttavan tulevaan politiikkaan, ja joskus aiemmilla toimilla saattaa olla myos
tahattomia seurauksia tulevaisuuden kannalta. Polkuriippuvuudessa kiistetdén perinteinen olettamus
siitd, ettd samat operatiiviset voimat johtaisivat samoihin lopputuloksiin kaikkialla, ja sen sijaan
ajatellaan tietyn kontekstin, joka on usein peritty menneisyydestd, vaikuttavan ndiden voimien

aitheuttamaan lopputulemaan. (Hall ja Taylor 1996, 938, 941.)

Polkuriippuvuuteen liittyy olennaisesti my0s kasvavan skaalaedun (increasing returns) kasite.
Kasvavan skaalaedun prosessilla tarkoitetaan sellaista kehityskulkua, jossa samalla polulla
jatkamisen todenndkdisyys kasvaa sitd suuremmaksi, mitd useampia askeleita kyseiselld polulla
otetaan. TAma4 johtuu siité, ettd kyseisen toiminnan suhteelliset hyddyt kasvavat jatkuvasti otettujen

askeleiden myota verrattuna muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin. Skaalaedun prosesseista voidaan
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kayttdd mydOs itseddn vahvistavien prosessien (self-reinforcing processes) tai positiivisen
takaisinsyoton prosessin (positive feedback processes)'> miéritelmédid. Piersonin (2000) mukaan
instituutiot voivat tuottaa positiivisia takaisinsy6ton vaikutuksia, jotka luovat toimijoille kannustimia
pitdytyd olemassa olevissa instituutioissa niiden hylkdédmisen sijaan ja sopeuttamalla ne muuttuvaan
poliittiseen ympdéristoon vain véhitellen. (Pierson 2000, 252.) Siind missd koulukunnan aiemmat
edustajat keskittyivdt positiivisen takaisinsyoton merkitykseen, Pollackin mukaan historiallisen
institutionalismin uudemmat tutkijat ovat huomanneet, ettd olemassa olevat instituutiot ja politiikat
voivat tuottaa myds negatiivisia takaisinsyoton vaikutuksia, jotka puolestaan voivat tehdi

instituutioista itseddn heikentdvii ja luoda painetta muutokselle (Pollack 2009, 112).

Poliittisen talouden kirjallisuudessa polititkan kehittymistd tiettyyn suuntaan selitetdén toisinaan
omien etujen (vested interests) Kkaisitteelld, jossa on osittain samoja elementtejd kuin
polkuriippuvuuden kéisitteessd. Omien etujen ajatellaan vaikuttavan puolueellisesti poliittiseen
paitoksentekoon ja siten murentavan valtion autonomiaa polititkan toteuttamiseen itsendisesti.
Poliittisten péétosten ajatellaan usein myotdilevdn voimakkaimpia intressejd: Esimerkiksi
Oljybisneksen verotuloilla rikastunut valtio saattaa hyvin todenndkdisesti harjoittaa Oljy-yhtidita
suosivaa polititkkaa ylldpitddkseen samalla valtiontaloutta. Samoin sellaisten valtioiden, joissa ei ole
vahvaa fossiilisiin energianléhteisiin perustuvaa taloutta tai runsaita energiavaroja, voidaan
argumentoida olevan helpompi muuttaa polititkkkojaan uusiutuvia energianldhteitd suosivaan
suuntaan, silld niitd vastustavia tahoja ja rakenteita ei ole voimakkaiden intressien puuttuessa
olemassa. Omien etujen ajajat myoOs tyypillisesti pyrkivdt suojelemaan itseddn jarruttamalla
rakenteellista muutosta, kilpailevien toimialojen ja teknologisten prosessien kehitystd, ja tekevit sen
usein toisten kustannuksella — toisinaan myds tahattomasti. (Moe 2015, 16.) Omien etujen késitteelld
voidaan siten selittdd politiikkojen lukkiutumista ja kehittymistd samaan tapaan kuin
polkuriippuvuudella, silldi molemmissa kisitteissd kiteytyy aiempien péétdsten ja tapahtumien
vaikutus polititkan muotoutumiseen. Omien etujen késitteen juontaessa juurensa poliittisen talouden
kirjallisuudesta ja sen keskittyessd enemminkin taloudellisiin toimijoihin, tullaan tdssi tutkielmassa

hyodyntdmaan pidosin polkuriippuvuuden kisitettd sen monipuolisemman ldhestymistavan vuoksi.

15 Positive feedback on taloustieteeseen pohjautuva termi, jolla viitataan takaisinsyoton kierrossa (feedback loop)
tapahtuvaan jatkuvaan tuoton lisddntymiseen. Esimerkiksi Unruh (2000, 826-827) (200, 826-827 lisdé viite) esittad
esimerkkind tilanteen, jossa valtio tukee sdhkoyhtioté tuilla, jotka yritys kayttdd rakentaakseen lisdd tuotantolaitoksia
lisdtdkseen sdahkon saatavuutta, mikd edelleen lisdéd asiakkaiden kulutusta, miké puolestaan johtaa valtion lisddntyneisiin
verotuloihin, jonka jilkeen tukien kierto alkaa jalleen alusta.

Feedback loop -termi tarkoittaa kiertoa, jossa A tuottaa B:td, joka tuottaa uudelleen A:ta.
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Varhaiset institutionalistiset teoriat keskittyivit enimmdkseen selittdimddn jatkuvuutta. Néiden
teorioiden mukaan institutionaalisen muutoksen ajatellaan yleensd olevan l&htdisin ulkoisten
tekijoiden aikaansaamasta paineesta ja sen syntyvén dkillisesti. (Pollack 2009, 112—113.) Monet
historialliset institutionalistit jakavat historiallisen kehityksen sellaisiin jatkuvuuden aikakausiin,
jonka katkaisee lopulta jokin ’kriittinen kd&nnekohta’, eli toisin sanoen sellainen hetki, jolloin
tapahtuu merkittidva institutionaalinen muutos luoden siten haarautumiskohdan’, jossa historiallinen
kehitys ldhtee uudelle polulle. (Hall ja Taylor 1996, 942.) Tyypillisesti instituutiot vastustavat
ulkoisia muuttumispaineita pakottamalla muutoksen polkuriippuvaisille urille, kunnes ulkoiset
paineet muodostuvat ylivoimaisiksi. T&lloin kriittinen haarautumiskohta aukeaa ja mahdollistaa
merkittdvin institutionalistisen muutoksen tapahtumisen. Monet historialliset institutionalistit
omaksuvat kaksinaisen mallin institutionaaliseen kehitykseen, jossa vaihtelevat suhteellisen pitkit ja
polkuriippuvaiset institutionaalisen vakauden aikakaudet sekd lyhyet institutionaalisen
muuttuvuuden vaiheet (kriittiset haarautumiskohdat), joiden aikana dramaattisemmat muutokset ovat
mahdollisia. Yleisesti ennustetaan, ettd stabiilia institutionaalista aikakautta seuraavan lyhyen
muutosvaiheen jilkeen seuraa yleensd uusi vakaa institutionaalinen tasapainotila. (Pollack 2009,

111.)

Historiallisen institutionalismin myShemmat teoriat ovat jatkuvuuden lisdksi keskittyneet selittimain
muutosta (Pollack 2009, 113). Mahoney ja Thelen (2010) ovat olleet tdmén ajattelun uranuurtajia. He
ndkevat, ettd suuressa osassa niin historiallisen institutionalismin kuin muidenkin institutionalismin
suuntauksien teoksia on keskitytty litkaa selittimdan jatkuvuutta, silld instituutioiden syntymisen ja
hajoamisen ohella ne myos kehittyvdt ja muuttuvat ajan kuluessa. Erityisesti historiallinen
institutionalismi on perinteisesti painottanut enemmén jatkuvuutta kuin muutosta sen keskittyessa
polkuriippuvaiseen kehitykseen, ja muutos on padosin ndhty ulkosyntyisend ja dkillisesti
tapahtuvana. Tdstd poiketen Mahoneyn ja Thelenin teorian mukaan institutionaalinen muutos voi
tapahtua my0s sisdsyntyisesti ja vihitellen. Selittddkseen instituutioiden sisdsyntyistd muutosta he
keskittyvit instituutioiden valtaa jakaviin vaikutuksiin. Tdméin ndkemyksen mukaan instituutiot
lukitsevat hydtyjéd voittajille, joiden voidaan olettaa tukevan olemassa olevia instituutioita, ja haittoja
hévigjille, joiden voidaan olettaa haastavan niitd. Instituutioissa vallitsee silloin dynamiikka, jossa
tyytymittomit toimijat pyrkivit ajamaan sellaisia institutionaalisia uudistuksia, jotka suosivat heité.
Tallaiset reformit eivét valttimattd tapahdu dkillisesti kriittisen haarautumiskohdan tapaan, vaan ne
muuttuvat asteittain ja véhitellen ajan saatossa tyytymaittomien toimijoiden pyrkiessd muokkaamaan

niitd pois vallitsevasta tilasta. (Mahoney ja Thelen 2010, 4, 6-8.)
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Historiallisen institutionalismin yksi tirked piirre on vallan ja asymmetristen valtasuhteiden
merkittdva rooli analyysissd. Historialliset institutionalistit ovat kiinnittdneet erityisesti huomiota
sithen, miten instituutiot jakavat epitasaisesti valtaa sosiaalisten ryhmien vélilld. (Hall ja Taylor
1996, 942.) Tama valtapoliittinen ndkemys instituutioista korostaa niiden jakaumavaikutuksia, ja
monet sen omaavista selittdvit instituutioiden jatkuvuutta vallan kasvavalla skaalaedulla. Mahoneyn
ja Thelenin (2010) nikemyksen mukaan monet instituutiot ovat tdynné jénnitteitd, silld ne tuovat
vadjaamattd esiin resurssindkdkohtia ja niilld on poikkeuksetta jakaumaseuraamuksia. Milld tahansa
joukolla toimintaa kuvaavia sdéntdjd tai odotuksia, olivatpa ne muodollisia tai epAmuodollisia, on
epatasaisia seuraamuksia resurssien jakamiseen, ja monet muodollisista instituutioista on suunniteltu
jakamaan resursseja tietyn tyyppisille toimijoille toisten sijasta. Tdma pétee erityisesti sellaisiin
instituutioihin, jotka mobilisoivat merkittdvid ja arvokkaita resursseja, eli moniin poliittisiin tai
poliittistaloudellisiin instituutioihin. Valta ndkyy myds instituutioiden synnyssi: Erilaisia resursseja
ja motiiveja omaavat toimijat ovat tyypillisesti kiinnostuneita erityyppisten instituutioiden
muodostamisesta. Luodut instituutiot usein kuvastavat kyseisten erilaisia motiiveja omaavien
toimijoiden panoksia, ja tietyissd tapauksissa jonkin ryhmén valta saattaa olla niin suurta, ettd se
kykenee suunnittelemaan omia institutionaalisia preferenssejdén vastaavia instituutioita. (Mahoney

ja Thelen 2010, 6-8.)

Mahoney ja Thelen tunnistavat neljd véhittdisen muutoksen mallia, jotka ovat 1) syrjdyttdminen, eli
voimassa olevien sdéntdjen poistaminen ja uusien kéyttoonotto niiden tilalle; 2) kerrostaminen, eli
uusien sddntojen kayttoonotto olemassa olevien lisdksi tai ohelle; 3) ajelehtiminen (drift), eli
olemassa olevien sdéntdjen muuttunut vaikutus ympériston muutoksen seurauksena; sekd 4)
muuntuminen, olemassa olevien sddntdjen muuttunut toteuttaminen niiden strategisen

uudelleensijoittamisen seurauksena. (Mahoney ja Thelen 2010, 15-16.)

Erityisesti energiajirjestelmien kontekstissa polkuriippuvuudet ovat hyva tapa selittdd jérjestelmien
luonnetta ja jatkuvuutta. Moniin muihin jdrjestelmiin verrattuna energiajérjestelmit muuttuvat
hitaasti, silld sen uudistaminen vaatii yleensé suuria investointeja (Lovio ym. 2011, 283). Vaikka
jarjestelmén uusiutuminen on jihmedd, energiajarjestelmalld on kuitenkin nykydin voimakas paine
muuttua. Muutos vaatii aktiivista ponnistelua yhteiskunnan eri toimijoilta, mutta muutos on silti
mahdollista. Polkuriippuvuuden ohella niin energiajirjestelmdn kuin sithen liittyvien
politiikkaprosessienkin muutosta voidaan tarkastella myods polkujen luomisen kisitteelld, mika

lahestyy samaa 1lmi6td hieman erilaisesta ndkokulmasta kasin.
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Siind missd polkuriippuvuus kuvaa historiallisten tapahtumien vaikutusta tiettyyn polkuun
lukkiutumiseen, polkujen luominen pyrkii selittimddn aktiivisten toimijoiden kykyéd purkaa
lukkiutumista ja ohjata sosiaalisten kdytdntdjen ja teknologioiden kehitystd uusille urille (Garud ja
Karnge 2001). Toimijat ymmaértivit valintojen olevan sosiaalisesti ja historiallisesti juurtuneita, ja
nikevit siten tarpeen sekd muovata uusia ratkaisuja ettd luoda uusia konteksteja, joissa ndmaé ratkaisut
toimivat. Polkujen luominen ei korosta yhden sankarillisen toimijan roolia, vaan painottaa
kollektiivisen toiminnan merkitystd. Polun luomisessa ei mydskédn ole valttimatti kyse ékillisista tai
radikaaleista muutoksista vaan pikemminkin asteittaisesta muutoksesta, jota edistetddn yhteistyOssé
useiden toimijoiden kanssa. (Lovio ym. 2011, 278-279.) Useiden toimijoiden yhteisty0 on olennaista,
silld silloin polkua rakennetaan yhtdaikaisesti eri suunnista kdsin, mikd edesauttaa jérjestelmén

siirtymdd (Garud ja Karnge 2001).
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5. MENETELMA

Tutkielmani metodina hyddynnin laadullista sisdllonanalyysia. Tarkoituksenani on selvittdd, kuinka
kattavasti ilmastondkdkulma on integroitunut Kkyseessd olevaan energiapolitiikkaan sekd
paitoksentekoprosessin aikana ettd sen lopputuloksessa, pddpainon ollen kuitenkin lopputuloksen
arvioinnissa. Sisédllénanalyysi soveltuu hyvin CPIL:n tutkimiseen, silld se on menetelména hyvin

monipuolinen ja soveltuu hyddynnettdviaksi monenlaiseen laadulliseen tutkimukseen.

Aikaisemmassa  CPI-kirjallisuudessa  politiikkaintegraatiota ~on  usein  tutkittu  joko
prosessinjiljityksen keinoin (ks. esim. Bocquillon 2018; Dupont 2016; Rietig 2019), hyodyntdmalla
tapaustutkimusmenetelmié (esim. Kivimaa ja Mickwitz 2009), diskurssianalyysid (Bocquillon 2018),
dokumenttianalyysid =~ (Ahmad 2012), sisédllonanalyysid (D1 Gregorio ym. 2017),
haastattelututkimuksin, joissa haastattelut on kohdennettu prosessissa mukana olleisiin
virkahenkiloihin, pdittdjiin, asiantuntijoihin ja keskeisiin sidosryhmiin (esim. Kettner ja Kletzan-
Slamanig 2018), tai kdyttamélld joidenkin ndiden menetelmien yhdistelmda. Kaikissa tutkimuksista,
joissa hyddynnettiin prosessinjiljitysmenetelméaa, toteutettiin osana sitd my0s haastatteluja. Edelld
mainituista tutkimusmenetelmistd erityisesti prosessinjiljitystd on hyddynnetty aiemmassa
tutkimuksessa paljon, ja muita menetelmiéd vaihtelevissa médrin. Seuraavaksi keskustelen hieman

ndiden metodien eroavaisuuksista ja soveltuvuudesta aiheeni tutkimiseen.

Prosessinjéljitysmenetelmén kuvataan soveltuvan hyvin kvalitatiiviseen tutkimukseen, jossa pyritdin
kuvailemaan poliittisia ja yhteiskunnallisia ilmiditd tai arvioimaan kausaliteetteja (Collier 2011;
Bennett ja Checkel 2014; Beach ja Pedersen 2013). Prosessinjéljitystutkimuksen keskidssi on ajatus
siitd, ettd tutkijat eivdt tahdo pelkdstddn tunnistaa korrelaatioita itsendisten muuttujien (X) ja
lopputulosten (Y) vililld, vaan mennd titd syvemmélle (Beach ja Pedersen 2013, 1). Termi
”prosessinjéljitys™ viittaa prosessin vilivaiheiden tutkimiseen tehdidkseen pédtelmid siitd, kuinka
prosessi tapahtui sekd mikdli ja miten se tuotti kyseessd olevan lopputuloksen.
Prosessinjdljitysmenetelmd siis “’pyrkii tunnistamaan vélissd olevan kausaalisen prosessin —
kausaalisen ketjun ja kausaalisen mekanismin — riippumattoman muuttujan (tai muuttujien) ja
riippuvan muuttujan lopputuloksen vélilld” (George ja Bennett 2005, 206-207). Koska
prosessinjiljitys tdhtéédkin sen selvittdmiseen, kuinka prosessi tapahtui sekd mikdli ja miten prosessi
tuotti  kyseessd olevan lopputuloksen, vaatii sen kéyttiminen tutkimusmenetelméni erittdin
yksityiskohtaista aineistoa ja prosessin jokaisen vaiheen huolellista ldpikdymistd. Vaikka

prosessinjdljityksen avulla voitaisiin todennékdisesti saada aikaan hyvin tarkka kuvaus
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politiikkaintegraation tilanteesta, ei jokaisen prosessin vélivaiheen tarkastelu ldpikotaisin ole ainoa

tapa muodostaa laaja-alaista késitystd politiikkaintegraation kattavuudesta.

CPIL:n tutkimuksessa hyddynnetyistd menetelmisti diskurssianalyysissd puolestaan on enemmaén kyse
ilmastopolititkan integraatiosta kéydyssd diskurssissa esiintyvistd kehystyksistd. Esimerkiksi
Bocquillon (2018) esittdd ilmastopolitiikkojen koherenssia tutkivassa artikkelissaan, ettd koherentti
polititkka muodostuu poliittisten keskustelujen kautta. Toimijat voivat esimerkiksi kdyttda diskurssia
kehystadkseen poliittisia aloitteita eri tavoilla ja muovaavat siten polititkkojen imagoa haluttuihin
suuntiin. Bocquillonin mukaan aiheiden kehystdminen on keskeisessd roolissa koherenssin
poliittisessa muodostumisessa kaikilla polititkkasektoreilla. (Bocquillon 2018, 342, 347-348.)
Diskurssianalyysin keskidssd on sen tutkiminen, miten tekstissd tuotetaan erilaisia merkityksid
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 117). Diskurssianalyysilld voitaisiin vastata siis tdssd tapauksessa
kysymykseen siitd, miten koherenssi muodostui ilmasto- ja energiapolitiikan vélill4, ja millaisia

erilaisia narratiiveja ja politiikan kehystyksid muodostumisen taustalla vaikutti.

Aiemmissa alan tutkimuksissa 10ytyy jonkin verran hajontaa sen suhteen, onko niissd tutkittu
tapaustutkimusta muistuttaen yhden politiikkan integroitumista yhden tietyn tapauksen tai
kohdemaan/-alueen kautta, vai onko tapauksia tai kohdealueita ollut useampia. Tassé tutkimuksessa
keskitytddn tutkimaan yhden polititkan integroitumista, mutta tapauksia on yhden sijasta kaksi.
Aikomukseni on siis selvittdd, miten EU:n ilmastopolitiikka on integroitunut Suomen maakuntien
energiapolitiikkoihin ja millaiset tekijédt integraatioon ovat vaikuttaneet, ja timén selvittimiseksi
tutkin kahta maakuntaa. Suomen maakunnat ovat niin demografisilta ja maantieteellisiltd
ominaisuuksiltaan kuin energiaprofiileiltaankin hyvin erilaisia toisiinsa verrattuna. Ainoastaan yhden
maakunnan tutkiminen ei tdméin vuoksi antaisi laajempaa késitystd siitd, miten maakuntien
energiapolitiitkat ovat siséllyttineet EU:n ilmastopolitiitkan linjaukset ja millaisia eroavaisuuksia
niiden taustalla vaikuttavista voimista 10ytyy, vaan se tarjoaisi késityksen aiheesta ainoastaan sen
yhden maakunnan osalta. Kahden profiileiltaan erilaisen maakunnan tutkimisessa sen sijaan on
kenties mahdollista 16ytdd jonkinlaista hajontaa integraation tasossa ja ymmértdd paremmin
ominaisuuksiltaan erilaisten maakuntien kykya integroida ja toimeenpanna EU-tason politiikkaa

omassa kontekstissaan.

Tutkimukseni péadasiallinen tavoite ei ole kuvata prosessin koko elinkaarta tai sitd, miten se tuotti
lopputuloksensa, vaan selvittdd onko integraatiota havaittavissa ja pyrkid 10ytdméédn syitd siithen,
miksi se on sellaista kuin on. Tavoitteena on siis pikemminkin tehdd horisontaalinen tarkastelu

aitheesta, kuin pureutua yhteen prosessiin perinpohjaisesti. Sen vuoksi tutkimukseni metodiksi
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valikoitui laadullinen siséllonanalyysi, silld siséllonanalyysin avulla on mahdollista muodostaa
kattava  kokonaiskuva integraation tasosta tutkimalla aiheen kannalta relevantteja
politiikkkadokumentteja ja tausta-aineistoja niin, ettd prosessin jokaisen kiven kddntdminen ei ole
kuitenkaan tarpeellista. Tutkimusaineistoni koostuu ainoastaan julkisista tekstidokumenteista, minka
vuoksi sisdllonanalyysi soveltuu myds hyvin tutkimusmetodiksi. Sen sijaan prosessinjéljityksen
hy6dyntdminen tutkielmassa, jossa tarkastellaan useampaa prosessia, saattaisi hyvin todennikoisesti

osoittautua pro gradu -tutkielman laajuisessa ty0ssa liian tyolddksi menetelmaksi.

Perusteltuani tutkielmassa hyddynnettdvin menetelmén valinnan taustat, siirryn seuraavaksi

esitteleméain tutkielmassa hyddynnettivin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmén.

5.1. Laadullinen siséllonanalyysi

Sisdllonanalyysi lukeutuu perusanalyysimenetelmiin, joita on mahdollista kdyttdd kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysin tavoitteena on muodostaa kuvaus tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidstd tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Tutkimuksen aineisto pyritddn
jarjestimédin selkeddn muotoon, kuitenkaan kadottamatta aineiston sisdltimdd informaatiota.
Sisdllonanalyysissd keskitytddn tekstin analyysiin tarkoituksenaan etsid tekstin merkityksid.
Analyysin tarkoituksena on informaatioarvon lisdéminen, silld hajanaisen aineiston pohjalta pyritdén
tuottamaan ymmarrettdvdd ja yhtendistd informaatiota tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta.
Sisdllonanalyysi auttaa kuitenkin vain jarjestiméédn kerdtyn aineiston johtopditdsten tekoa varten,
tdmin keskenerdisyyden vuoksi sisdllonanalyysilld tehtyjd tutkimuksia saatetaan usein myos
kritisoida. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 117, 122.) Aineiston jarjestimisen lisdksi on siis tdrkedd my0s
tulkita aineistosta nousevia luokkia ja teemoja sen sijaan, ettd jisenneltyd aineistoa ja luokitteluja

pidettdisiin valmiina tutkimustuloksina.

Sisédllonanalyysin avulla pystytddn tekemdan monenlaista tutkimusta, silld se voidaan késittda joko
yksittdisend metodina tai laajemmin viljiné teoreettisena viitekehyksen4, joka voidaan yhdistdd myos
muihin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 103.) Puhuttaessa sisdllonanalyysisti
yksittdisend metodina, Krippendorff (2018) mdérittelee sisdllonanalyysin tutkimusmenetelmaéksi,
jolla voidaan tuottaa toisinnettavia ja perusteltuja johtopddtoksid teksteistd tai muista
merkityksellisistd aineistoista siind kontekstissa, missd niitd on kaytetty. Krippendorffin mééaritelma
siséllonanalyysistd perustuu sithen pohja-ajatukseen, etté sisdltod tulee ilmi sen prosessin aikana, kun

tutkija analysoi tiettyyn kontekstiin liittyvad tekstid. Talld hédn viittaa siithen, ettd siséllon ei oleteta
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sisdltyvdn tekstiin tai sen olevan tekstin lihteen omaisuutta. Sen sijaan se ei jitd huomiotta tutkijan
toimien vaikutusta siithen, miké analyysissd luokitellaan sisdlloksi. Hinen mukaansa tutkijan tulee
tunnustaa, ettd kaikki tekstit ovat myds muiden lukemia ja tuottamia ja niiden oletetaan olevan
merkityksellisid my6s muille ihmisille kuin vain tutkijalle itselleen. Sisdllonanalyysissd tekstin
analysoinnin tulee my0s tapahtua tietysséd kontekstissa. Tutkijan tulee muodostaa sellainen maailma,
jossa tekstit kdyvit jarkeen ja jossa tutkijan on mahdollista 10ytd4 niistd vastaukset
tutkimuskysymyksiinsd. Konteksti muuttaa havainnollisen datan luettaviksi teksteiksi ja se toimii
kasitteellisend oikeutuksena perustelluille tulkinnoille késiteltédvistd aineistosta. (Krippendorff 2018,

24-25,27,29.)

Sisdllonanalyysin menetelmd mahdollistaa dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen
analysoinnin. Dokumentti voidaan kasittdd tdssd yhteydessd hyvin laajasti ja silld voidaan viitata
miltei mihin tahansa kirjallisessa muodossa olevaan materiaaliin. (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 117.)
Vaikka Krippendorff (2018, 24) puhuu analyysin kohteena olevasta aineistosta tekstind”, hdanen
mukaansa aineiston ei tarvitse olla ainoastaan kirjallisessa muodossa olevaa materiaalia, vaan se voi
koostua my0s esimerkiksi kuvista, symboleista, 44nisté tai numeerisista aineistoista. Kriteerin on se,
ettd kdytetyn aineiston tulee tekstien tavoin tarkoittaa jotain jollekin, se on tuotettu jonkun toimesta
tuottamaan merkityksié jollekin toiselle, ja niitd merkityksié ei voida jattad huomioitta eivétkd ne voi
loukata tekstin alkuperdistd olemassaolon syytd. (Krippendorff 2018, 24-25.) Sisédllonanalyysissa

aineiston kerdéminen voi tapahtua melko vapaamuotoisesti (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 111).

Laadullisessa analyysissd analyysimuodot jaotellaan usein induktiiviseen ja deduktiiviseen
analyysiin, jossa jako tapahtuu tutkimuksessa kdytetyn pdittelyn logiikan pohjalta. Induktiivinen
paittely etenee yksittdisestd yleiseen, kun taas deduktiivinen pééttely tapahtuu yleisestd yksittdiseen.
Niiden lisdksi pééttelyn logiikka voi tapahtua my0s kolmannella tavalla eli abduktiivisesti, jossa
pyrkimyksend on muodostaa paras saatavilla oleva selitys havaitun tosiasian syistd. Abduktiivisessa
paittelyssd “tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhteisyys ja valmiit mallit”. (Tuomi ja

Sarajérvi 2018, 107, 110.)

Tuomi ja Sarajérvi (2018) jaottelevat laadullisen analyysin kolmeen eri tyyliin, aineistoldhtdiseen,
teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen. Aineistoldhtdisessd analyysissd aikaisemmilla havainnoilla,
teorioilla tai tiedoilla ei pitdisi olla vaikutusta analyysin toteuttamiseen tai sen lopputulokseen, silld
analyysin tulisi tapahtua puhtaasti valitun aineiston pohjalta, jolloin analyysiyksikot eivét ole ennalta
sovittuja. Tadssd analyysitavassa pédttely etenee karkeasti jaoteltuna induktiivisesti yksittiisestd kohti

yleistd. Teorialdhtdisen analyysin taustalla puolestaan on jokin tietty teoria tai malli, jonka pohjalta
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tutkittava ilmié mairitellddan. Aineiston analyysid siis ohjaa jo jokin entuudestaan tunnettu tieto ja
paittelyn logiikka on deduktiivinen, ja analyysissd on useimmiten kyse aiemman tiedon testaamisesta
uudessa kontekstissa. Teoriaohjaava analyysi jad ikddn kuin ndiden kahden analyysimuodon véliin ja
siind paittely tapahtuu useimmiten abduktiivisesti. Siind teoriaa voidaan kéyttdd analyysin apuna,
mutta analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan. Analyysiyksikkojen valinta tehdddn aineiston pohjalta,
mutta aikaisempi tieto voi toimia ohjaavassa tai auttavassa roolissa analyysin teossa.
Teoriaohjaavassa analyysissd pdittelyn logiikka ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, ja se voitaisiin
mieltdd my0os deduktiiviseksi tai induktiiviseksi riippuen siitd, missé vaiheessa teoria otetaan mukaan

ohjaamaan péittelyd. (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 108—110, 113.)

Tulen hyddyntimédn tutkielmassani ndistd kolmesta edelld mainitusta laadullisen analyysin
muodosta teoriaohjaavaa analyysid, silld nden sen soveltuvan parhaiten aiheeseeni ja tutkimuksessa
hyodynnettivdén aineistoon. Teoriaohjaava analyysi sijoittuu teoria- ja aineistoldhtdisen
analyysimuodon viliin tutkimukseni kannalta ideaalilla tavalla, silld se mahdollistaa aineiston
tulkinnan hyodyntden samoissa mairin seké teoriaa ettd aineistosta nousevia elementtejd ilman, ettd
analyysin tulisi pohjautua ehdottomasti ainoastaan jompaankumpaan ldhestymistapaan. Analyysista
voidaan tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus tehtyihin johtopdétoksiin, mutta aikaisempaa tietoa
ei hyddynneti teorialéhtdisen analyysin tavoin teoriaa testaavassa tarkoituksessa, vaan sen merkitys
on “paremminkin uusia ajatusuria aukova”. (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 109.) Analyysiyksikot valitaan
teoriaohjaavassa analyysissd aineistoldhtdisen analyysin tavoin aineiston pohjalta, mutta aikaisempi
tieto voi toimia analyysid ohjaavana tai auttaa analyysid jopa eklektisesti. Sille kuitenkaan ei ole
olemassa mitdén sddntod, missd vaiheessa teoria tuodaan mukaan ohjaamaan pééttelyd, vaan péaétos

tapahtuu aineistoldhtdisesti ja tutkijakohtaisesti. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109, 113.)

Sisédllonanalyysid voidaan kritisoida sen analyysin mahdollisen keskenerdisyyden lisdksi sen
validiteetista ja luotettavuudesta. Validiteetilla viitataan siihen, mittaavatko kategoriat sitd mitd
niiden kuuluisikin mitata. Luotettavuus taas nousee ongelmaksi siitd syysté, ettd ei voida olla tdysin
varmoja tulisiko joku toinen tutkija samaan lopputulokseen noudattamalla tutkimuksessa valittuja
koodausyksikditd ja kategorioita, silld subjektiivisissa kysymyksissa tutkijan oma harkintakyky ja
nidkemykset saattavat vaikuttaa tulkintaan. Ndmi ongelmat valttddkseen tutkijan tuleekin olla
mahdollisimman ldpindkyvd sen suhteen, miten maéérittelee kategoriansa ja valitsee
analyysiyksikkonsd, jotta tutkimuksen validiteetti ja luotettavuus eivdt vaarantuisi. (Vinson 2019,
160-161.) Myo6s Krippendorff (2018, 30) nostaa esiin ongelman sisdllonanalyysin toistettavuudesta

jamahdollisuudesta tulkita samaa tekstid monin eri tavoin henkil6sté riippuen, mutta ratkaisuna tdhén

43



hén painottaa tutkijan velvollisuutta selittdd pdittelydén ohjaava konteksti, jotta tuloksia voidaan

pitdd yksitulkintaisina.

5.2. Analyysin vaiheet

Miles ym. (2020) mukaan kvalitatiivisen aineiston analyysi koostuu kokonaisuudessaan kolmesta
vaiheesta: aineiston tiivistdmisestd, aineiston esittdmisesti seké johtopdédtdsten tekemisestd ja niiden
varmistamisesta. Aineiston tiivistdmiselld viitataan sithen tutkimuksen prosessiin, jossa kaikesta
materiaalista valikoidaan, keskitytdén, yksinkertaistetaan, erotetaan ja/tai muunnetaan aineistoa
késiteltivimpddn muotoon. Datan tiivistiminen ei ole analyysistd erilldén vaan sen olennainen osa,
silld tutkijan padtokset siitd, mitd aineistosta koodataan ja miten tai mikd kategorisointi parhaiten
kuvaa koodien yhteenvetoa, ovat kaikki analyyttisid valintoja. Sen jdlkeen siirrytdén aineiston
esittdmiseen, jonka tarkoituksena on koota data selkeddn ja tiiviiseen muotoon sen sijaan, ettd
aineiston annettaisiin olla pelkéstdin yhtena suurena tekstikonttand. Téll4 pyritdan — kuten aineiston
tiivistdmiselldkin — edistdiméén aineiston hydodynnettavyytté tutkijalle ja helpottamaan johtopadtdsten
tekemistd. Viimeisend siirrytidén johtopdatosten tekemiseen. Vaikka tutkija saattaa huomata ja tulkita
jo aineiston keruun aikana ja analyysin aiemmissa vaiheissa tiettyjd kaavoja, véitteitd, selityksii tai
kausaliteetteja, tulee tutkijan kuitenkin siilyttdd prosessin aikana tietty avoimuus ja skeptisyys ja
odottaa analyysin loppuun asti lopullisten johtopditosten tekemisti. (Miles, Huberman, ja Saldafia

2020, 8-10.)

Sisdllonanalyysin kidytdnnon toteutus tutkielmassani tapahtuu Tuomen ja Sarajérven (2018, 122—133)
esittimin analyysin toteuttamista koskevan yleisen kuvauksen pohjalta sekd hyddyntdméalla heiddan
esittelemdd aineistoldhtdisen analyysin mallia, joka pohjautuu Milesin ja Hubermanin (1994)
nikemykseen aineistoldhtdisen analyysin tekemisestd. Heiddn mukaansa aineistoldhtdinen analyysi
tapahtuu karkeasti ottaen kolmivaiheisen prosessin kautta, jossa ensimmadisend tehdiin aineiston
redusointi eli pelkistiminen, toisena aineiston klusterointi eli ryhmittely ja kolmantena aineiston
abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 122—133.) Tuomi ja
Sarajirvi eivit kuitenkaan tarjoa teoksessaan teoriaohjaavan analyysin toteuttamiseen kovinkaan
tarkkaa kuvausta, mink& vuoksi tutkimuksessa nojataan aineistolahtdisen analyysin prosessiin tuoden
teorian osaksi analyysié siind vaiheessa, kun se tuntuu aineistosta nousevien teemojen ja luokittelujen

pohjalta loogiselta.
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Aineiston redusoinnissa datasta etsitdén tutkimustehtdvad kuvaavat alkuperiiset ilmaukset ja niiden
pohjalta muodostetaan tiiviitd, pelkistettyjd ilmaisuja. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 123-124.)
Pelkistdmisessd aineistoa siis kidytdnnossd koodataan, eli annetaan symbolisia merkityksid aineistosta
nousevalle kuvailevalle tai paateltdvissd olevalle tiedolle. Koodeja kéytetddn ensisijaisesti
samanlaisten aineiston osien kategorisointiin, jossa pyrkimyksend on aineiston yksinkertaistaminen
ja sen saattaminen hallittavaan muotoon. Koodaaminen ei ole pelkistdin tekninen prosessi, vaan sen
aikana tutkija tekee samalla tulkintoja ja valintoja datan merkityksistd. (Miles, Huberman, ja Saldafia
2020, 62—63.) Yhdestd lausumasta voidaan l0ytdd myds useampia pelkistettyjd ilmauksia.
Koodaamisen jilkeen pelkistetyt ilmaukset listataan systemaattisesti yhteen paikkaan, esimerkiksi
taulukkoon. Pelkistiminen ja ilmausten listaaminen toimii pohjana klusteroinnille, jossa
pelkistettyjen ilmausten pohjalta muodostetaan teemoiteltuja ryhmid. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 123—

124.)

Klusteroinnissa aineistosta etsitddn kisitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia. Luokat ja alaluokat muodostuvat siten, etti samaa ilmiotd kuvaavia kasitteitd
niputetaan eri luokiksi. Luokitteluyksikkond voi toimia esimerkiksi jokin ominaisuus, piirre tai
kasitys tutkittavasta ilmidstd. Luokittelussa voidaan ldhted litkkeelle alaluokista, sitten yhdistié niitd
edelleen yldluokiksi ja yldluokkia edelleen pédluokiksi. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 124-125.)
Teemoiteltujen kategorioiden luomisessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd kategoriat ovat
samanaikaisesti sekd tyhjentdvii ettd rajattuja. Niiden tulee siis kattaa kaikki vaihtoehdot, ja samalla
rajausten tulee olla sellaisia, ettd kaikki sisdltd voidaan osoittaa johonkin kategoriaan, mutta se
voidaan kuitenkin sijoittaa ainoastaan yhteen kategoriaan. (Vinson 2019, 158.) Klusterointi liittyy
kiintedsti koodien luomiseen ja kédyttimiseen. Klusterointi voidaan ndhdd myds prosessina, jossa

siirrytddn korkeammille abstraktion tasoille. (Miles, Huberman, ja Saldana 2020, 276-277.)

Viimeisend tutkimuksen aineisto abstrahoidaan eli Kasitteellistetdédn ja sidotaan empiirinen aineisto
entuudestaan tiedettyihin teoreettisiin késitteisiin. Abstrahointi on prosessi, jossa tutkija rakentaa
kuvauksen tutkimuskohteesta muodostamiensa késitteiden avulla. Puhtaasti aineistoldhtdisessé
tutkimuksessa abstrahoinnissa teoreettiset késitteet luotaisiin empiirisen aineiston pohjalta nousevista
luokista (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 125.), mutta teoriaohjaavassa analyysissd viimeistdin analyysin
abstrahointivaiheessa teorian sitominen aineistoon tulee tarpeelliseksi, ellei se tule ajankohtaiseksi jo

ailemmin analyysissd. Téssd teoriaohjaava analyysi antaa tutkijalle vapaat kidet.
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5.3. Aineisto

Tutkimuksen l&htooletuksena on, ettd ilmaston suojelemiseen ja ilmastonmuutoksen torjumiseen
16ytyy poliittista tahtoa. Integroidut strategiat voidaan ndhdi vélineend CPIL:n toteutumiselle (Jacob
ja Kannen 2015, 1-2), minkd vuoksi tutkimuksessa keskitytddn ilmastonmuutoksen hillinndn
toimeenpanostrategioiden analysoimiseen. Pddtoksentekijét ovat viimeisten vuosikymmenten aikana
alkaneet kasvavissa méiérin turvautua strategioihin uutena hallintamekanismina pitkén aikavélin
haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen torjunnan tai kestdvan kehityksen, edistdmisessé. Integroidut
strategiat, eli monia eri polititkkasektoreita koskevat ja yhdistivit strategiat, ovat merkittdvé ilmio
nykyajan polititkanteossa ja erityisesti ympéristopolitiikan alalla. (Casado-Asensio ja Steurer 2014.)
Strategiat ovat vilineitd, joiden tarkoituksena on tehdéd aloitteita kattavien hallintoprosessien
laatimiseksi, ja joiden avulla voitaisiin selvittdd ja 10ytdd ratkaisuja pitkdn aikavélin ongelmiin.
Strategioiden tavoitteena on mairittdd tietty ongelma, tunnistaa toiminnan edellytykset, asettaa
keskipitkén ja pitkédn aikavélin tavoitteet ja ndiden liséksi laatia toimet niiden toteuttamiseksi (Jacob

ja Kannen 2015, 1-2, 16.)

Koska strategioilla pyritddn ilmentdméén tietyn ongelman ratkaisemiseksi laadittua suunnitelmaa,
soveltuvat ne hyvin analysoinnin aineistoksi, kun pyritdin tutkimaan ilmastopolitiikan integraatiota.
On toki huomioitava, ettd strategioilla ei ole samanlaista velvoittavaa asemaa kuin laeilla ja
sdadoksilld, mistd johtuen niiden ohjausvaikutus on todenndkdisesti sddntelyd heikompaa. Téstd
huolimatta maakuntastrategiat ovat lailla sdédettyjd suunnitelmia, joilla on merkittdvd painoarvo
alueen kehityksen suunnan ohjaamisessa. Strategioita voidaan pitda poliittisen tahdon osoituksena ja
ne ohjaavat toimeenpanoa, minkd vuoksi ne ovat relevantteja vélineitd integraation edistdmiseksi, ja
siten niiden tarkastelua voidaan pitdé perusteltuna. Maakuntien strategioissa ja niiden alle kuuluvissa
ilmastotiekartoissa kuvataan kattavasti alueen tavoitteet ja toimenpiteet ilmastonmuutoksen
ehkéisemiseksi, ja niissd linjataan my0s maakunnan energiapolititkan suunnasta. Strategiat antavat

my0s ajankohtaisen kuvan maakuntien kehityksen nykytilasta ja sen merkittdvimmisti painopisteista.

Tutkimuksen aineistona toimii Uudenmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien maakuntastrategiat ja
tarkemmin ottaen niiden ilmasto- ja energiapoliittiset osiot, maakuntastrategioiden alaiset ilmasto- ja
energiatiekartat, ympéristoselostukset, mahdolliset toimenpideohjelmat sekd muut aihetta

kisittelevit ohjelmadokumentit tai maakuntaohjelmaa tukevat dokumentit'®. Maakuntastrategiat

16 Maakuntaohjelmaa tiydentivi, erillinen Alykkiin erikoistumisen strategia (AES) otettiin osaksi tutkimuksen aineistoa
ainoastaan Eteli-Pohjanmaan kohdalla, silli Uudenmaan AES:n ldpikdynnissi havaittiin, etti eksplisiittisesti energiaa
kisittelevid kohtia oli strategiassa hyvin vdhén, eiké sen tarkastelua siten ndhty tutkimuksen kannalta relevanttina. Etela-
Pohjanmaan AES:ssa energiaa sen sijaan kisiteltiin yksityiskohtaisemmin ja strategian nihtiin tdydentivin muuta
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koostuvat maakuntaohjelmasta ja -suunnitelmasta. Tétd aineistoa tdydennetdén liséksi erilaisilla

maakuntien tuottamilla aineistoilla, kuten raporteilla ja arvioinneilla, joiden avulla pyritdin

piirtimdin mahdollisimman tarkka kuva ilmastopolititkan integraation toteutumisesta maakunnan

strategisella tasolla ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Suomen maakunnissa laadittiin ja hyviksyttiin

vuoden 2021 lopussa uudet maakuntaohjelmat vuosille 2022-2025. Maakuntaohjelmat ovat siis juuri

paivitettyja ja siten mahdollistavat nykytilanteen analysoinnin ilman, ettd strategiat olisivat ehtineet

vanhentua ja olla esimerkiksi ristiriidassa viimeisimpiin EU-tason ja kansallisiin ilmastotavoitteisiin

nihden.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto

Uusimaa

Etela-Pohjanmaa

Aineisto - Uusimaa-ohjelma 2022-2025.
- Uusimaa-ohjelma 2022-2025.
Ympéristoselostus.
- Hiilineutraali Uusimaa 2035 -tiekartta.
- Innovatiivisesti vihred Uusimaa.
Hiilineutraali Uusimaa 2035 -tiekartan
toimenpideohjelma 2021-2023.

Dokumenttien 4

lukuméiari

aineistoa ja maakunnan tavoitteiden ilmentdmistd. Strategia

maakuntastrategiadokumenttia.

- Huomisen lakeus — Maakuntastrategia.
Eteld-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma
2050, maakuntaohjelma 2022-2025 &
dlykkéén erikoistumisen strategia 2021—
2027.

- Ympdristoselostus. Eteld-Pohjanmaan
maakuntaohjelma 2022-2025.

- Eteld-Pohjanmaan ilmasto- ja
kiertotaloustiekartta.

oli myo0s sisdllytetty suoraan osaksi
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6. AINEISTON ANALYYSI

Aineistosta eroteltiin tarkastelun kannalta relevantit kohdat kiyttdmalla hakutyokalua ja hakusanoja
’energia’, ’lammitys’, ’sdhkd’, ’voima’, ’ilmasto’, ’bio’ ja ’turve’. Hakutuloksista haravoitiin
ilmastotavoitteisiin ja energiantuotantoon liittyvdt kohdat. Aineistossa esiintyvit ilmaukset
taulukoitiin Exceliin, jossa ilmauksille tehtiin erilaisia ryhmittelyjd niiden aihepiirin ja muun sisdllon
perusteella. Aineiston ryhmittelyssd hyddynnettiin tutkielman luvussa 2.1.2. esitellyn Puhdasta
energiaa kaikille eurooppalaisille -paketin pohjalta muodostettuja painopistealueita, joita olivat
uusiutuvat energianldhteet (pl. bioenergia); alueen hallinnollinen ja ohjaava toiminta; hajautettu
energiantuotanto; ldmmitys- ja jadhdytyssektori; sekd bioenergia. Koska nidma osa-alueet ainoastaan
kuvaavat paketin tiettyjd painopisteitd, mutta ne eivét sisélld laajemmin esimerkiksi erilaisten
hiilineutraalien energianldhteiden (ydinvoima, synteettiset polttoaineet) kéyton lisddmistd tai
pyrkimystéd tavoitella polttoon perustumatonta energiantuotantoa, oli niiden lisdksi tarpeen luoda
muutama lisdkategoria, jotta paketin tavoitteet ja polititkka tulisivat kokonaisvaltaisesti
huomioiduksi. Néitd kategorioita olivat ’ilmastotavoitteet ja vihred siirtyma’ sekd *muu hiilineutraali
energia ja energiainnovaatiot’. Aineistossa oli myos paljon mainintoja erilaisiin fossiilisiin tai ei-
hiilineutraaleihin energianléhteisiin (jatteen poltto, kierrdtyspolttoaineet, turve) liittyen, minka vuoksi
ndille oli tarpeen muodostaa kategoria ’ei-hiilineutraali energia’. Kategoriat siis johdettiin pddosin
EU:n ilmastopolitiikan tavoitteiden pohjalta, mutta tdydentéden niitd empiirisesti aineiston pohjalta
nousevilla teemoilla. Kategorisoinnin pohjautuessa EU:n ilmastopolitiikan tavoitteisiin ajateltiin sen
helpottavan CPI:n toteutumisen analysointia, kun aineiston teemoittelu noudattaa tutkimuksen

kohteena olevan ilmastopolitiikan teemoja.

Aineiston ldpikdynnissé, rajauksessa ja ryhmittelyssd haasteita tuotti sellaiset energiamuodot, joita
voidaan hyddyntidd useammalla eri tavalla. Esimerkiksi geoenergiaa voidaan hyodyntda sekd [Ammon
ettd sdhkon tuotannossa, mutta se korostui aineistossa enemmén ldmmontuotannon yhteydessa. Siten
geoenergia voitaisiin  sijoittaa sekd kategorioithin ’uusiutuva energia’ ettd ’limmitys- ja
jadhdytyssektori’. Ilmausten jaottelussa kéytettiin sen vuoksi tapauskohtaista harkintaa ja tulkintaa
siitd, puhuttiinko Kkyseisessd ilmauksessa primédrienergiasta vai sekunddirienergiasta'’ ja
sijoittaminen kategorioihin tapahtui timin pohjalta. Geoenergian tapauksessa ilmaus sijoitettaisiin
kategoriaan ’uusiutuva energia’, mikéli ilmauksessa tulkittiin puhuttavan primiirienergiasta, ja

kategoriaan ’lammitys- ja jadhdytyssektori’, mikali ilmaus liittyisi ldmmontuotantoon. Tiettyjd

17 Priméérienergialla tarkoitetaan jalostamatonta energiaa, kuten tuulta, vesivoimaa, auringon 14mp6i tai uraania. Silld
siis viitataan energianldhteeseen. Sekundéérienergialla puolestaan viitataan jalostettuun priméérienergiaan eli energian
lopputuotteeseen, kuten sdhkoon, kaukoldmpoon tai bensiiniin. (Tilastokeskus 2020, 9.)
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energianldhteitd myos kdytetddn joko joiltain tai suurimmilta osin litkenteessd, mutta sen ohella niita
voidaan kayttdd muuhun energiantuotantoon. Téllaisia energiamuotoja ovat muun muassa vety ja
muut synteettiset polttoaineet sekd osa bioenergiasta. Ndistd energiamuodoista puhuttiin aineistossa
toisinaan laajemmin energian kontekstissa ja toisinaan spesifisti liikenteeseen liittyen. Selvésti
litkkenteeseen liittyvit osiot rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, mutta laajempaan energian kontekstiin
liittyvit osiot otettiin osaksi tarkastelua, koska sisdltd saattoi viitata myds muuhun kuin liikenteen

energianldhteisiin.

Seuraavaksi siirryn esitteleméén aineiston pohjalta maakuntien ilmasto- ja energiatavoitteita ja niihin
liittyvid toimenpiteitd, jonka jdlkeen analysoin ilmastopolitiikkaintegraation toteutumista maakuntien
nykyisissd maakuntaohjelmissa sekd tulkitsen ja selitin integraation toteutuneeseen tasoon
vaikuttaneita tekijoitd. Koodattujen ilmausten esiintymiskertoja ei erotella numeerisesti aineiston
esittelyssd, silld osa ilmauksista olisi voinut sopia useampaankin kategoriaan, mikéli jaottelu olisi
toteutettu painottamalla eri asioita. Aineiston esittelyssd voidaan kuitenkin sanallisesti kuvata
tiettyjen kategorioiden painoarvoa ja ilmausten esiintymismééréaé suhteessa toisiin kategorioihin, silla
analyysissd on my0s oleellista tunnistaa, milld energian alueilla CPI on kattavampaa ja missd

maakunnalla olisi edelleen kehitettavaa.

6.1. Uusimaa

6.1.1. Uudenmaan ilmasto- ja energiatavoitteet ja -toimenpiteet

Tarkastellusta aineistosta 10ytyneet ilmaukset painottuivat vahvasti kahteen dokumenttiin, eniten
Hiilineutraali Uusimaa 2035 -tiekarttaan (92 kpl) ja sen jidlkeen Hiilineutraali Uusimaa 2035 -
tiekartan toimenpideohjelmaan 2021-2023 (41 kpl). Sen sijaan Uusimaa-ohjelmassa ja sen
ympdristoselostuksessa ilmastoa ja energiantuotantoa késittelevid ilmauksia oli huomattavasti
vihemman (alle 15 kpl). Néissd ilmaukset myds jddvit selvisti enemmaén ylatason maininnoiksi, kun
taas  hiilineutraaliustickartassa ja  sen  toimenpideohjelmassa  aiheeseen  pureudutaan
yksityiskohtaisemmin ja monipuolisemmin, mikd on toki ymmaérrettdvdd dokumenttien fokuksen
huomioon ottaen. Seuraavaksi esittelen maakunnan dokumenteissa ilmenevét keskeiset tavoitteet ja

toimenpiteet ylld esitettyjen kategorioiden mukaan jaoteltuna.
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Ilmastotavoitteet ja vihred siirtymdi

Uudenmaan maakuntaohjelman visiona vuodelle 2030 on olla “reilusti edelld” muun muassa
ilmastonmuutoksen hillinndssd (Uudenmaan liitto 2021b, 6) ja toimia “ilmastoratkaisijan roolissa
sekd kansallisessa ettd kansainvélisessé toimintaymparistossd” (Uudenmaan liitto 2020, 8). Uusimaa
on asettanut tavoitteekseen olla hiilineutraali maakunta vuoteen 2030 mennessid (Uudenmaan liitto
2021b, 6), mikd on huomattavasti kunnianhimoisempi tavoite kuin EU:n tavoite hiilineutraaliudesta
vuoteen 2050 mennessd ja my0Os tiukempi kuin Suomen kansallinen tavoite hiilineutraaliudesta
vuoteen 2035 mennessd. Vuonna 2020 laaditussa Uudenmaan hiilineutraaliustiekartassa
tavoitevuotena oli vield 2035, mutta tavoitetta kiristettiin viidelld vuodella viimeisimmaéssa vuosille
2022-2025 laaditussa maakuntaohjelmassa. Hiilineutraaliustiekartassa esitetddn, ettd kdytdnnossd
atkomuksena on vdhentdd péastojd 80 % ja sitoa loput 20 % luonnollisten hiilinielujen avulla tai
hyodyntdd erilaisia taloudellisia kompensaatiokeinoja. Péaastokuilu nykyisten toimenpiteiden ja

tavoitteiden valilld on edelleen vidhintidén 2 miljoonaa tonnia. (Uudenmaan liitto 2020, 7.)

Maakunnan tiekarttatyOtd ohjaavat myoOs monet kansainviliset, kansalliset ja maakunnalliset
tavoitteet ja sopimukset”. Myods EU:n tavoitteet huomioidaan ja unionin piaistotavoitteiden
paivittdmisen seurauksena tapahtuvat “mahdolliset muutokset tullaan huomioimaan maakunnan
ilmastoty0ssd”. (Uudenmaan liitto 2020, 10-11.) ”[I]lmastotavoitteet liittyvdt myds kaikkiin
Uusimaa-ohjelman kehittdmisen painopisteisiin®. Maakunnassa tunnistetaan energiantuotannon
merkittdvd rooli hiilineutraaliuden saavuttamisessa: “Olennaista pddstdjen vidhentdmisen kannalta
olisikin padkaupunkiseudun energiantuotannon kaintdminen hiilineutraaliksi.”. (Uudenmaan liitto
2021c, 17, 25.) Uudenmaan tavoitteena on my0s edistdd kestdvid energiaratkaisuja laaja-alaisesti
koko yhteiskunnassa sekd eri sektoreilla, kuten maataloudessa ja teollisuudessa, seké erilaisilla

alueilla haja-asutusalueet mukaan lukien (Uudenmaan liitto 2021a, 30-31; 2020, 35).

Ei-hiilineutraali energia

Keskeisend tavoitteena on luopua fossiilisista polttoaineista energiantuotannossa ja tukea siirtymai
kokonaan polttovapaisiin energiantuotantotapoihin. Pitkdlld aikavililld tavoitteena on irtautua
fossiilisten polttoaineiden kéytostd myds varavoimana. Turpeen kéytdstd on aikomus luopua
”mahdollisimman nopeassa aikataulussa huoltovarmuus huomioon ottaen”. Tavoitteena on myos
luopua fossiilisen 6ljyn kaytostd 1dmmityksessé asteittain 2030-luvun alkuun mennessi, ja valtion ja

kuntien kiinteistéjen 0ljylammityksestd aiotaan luopua vuoteen 2024 mennessd. (Uudenmaan liitto
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2020, 37.) Uusimaa ei ole asettanut itselleen mitddn tiettyd tavoitetta uusiutuvan energiantuotannon
osuuksista lopputuotannossa. Myo6skéén kivihiilesti ja turpeesta luopumiselle ei ole asetettu tiettyd
tavoitevuotta. Vaikka pyrkimys luopua polttoon perustuvasta energiantuotannosta indikoi uusiutuvan
ja hiilineutraalin energian osuuden olevan tulevaisuudessa merkittivd, maakunnan pééstokuilun
huomioon ottaen tarkemmat tavoitteet olisivat tarpeen. Suuressa kuvassa tavoitteet ovat hyvin
linjassa EU:n ilmastotavoitteiden kanssa ja jopa niitd kunnianhimoisempia. Ilman tarkkaa
suunnitelmaa tavoitteiden toteuttamiselle niilld on kuitenkin riski jddda pelkdksi sananhelindksi,

minké vuoksi tavoitteiden aikataulutuksessa olisi edelleen tarkennettavaa.

Hiilineutraaliustiekartan toimenpideohjelmassa esitetdén tavoitteeksi my0s kehittdd “kestdvén
kiertotalouden periaatteiden mukaisia energiaratkaisuja” (Uudenmaan liitto 2021a, 30).
Hiilineutraaliustiekartassa on tunnistettu yleinen ongelma jdtteenpolttoon liittyen, eli jitteiden
energiakdyttd on kestdvdd vain bioperdisten jétteiden osalta ja kierrdtyksen tehostuessa myds
jatteiden koostumus muodostuu fossiilipitoisemmaksi, jolloin my0s jatteenpolton padstot lisddntyvit
(Uudenmaan liitto 2020, 57-58). Tamid ja pitkdn aikavdlin tavoite polttoon perustuvan
energiantuotannon lopettamisesta ovat kuitenkin hieman ristiriidassa esimerkiksi jo toteutusvaiheessa
olevan Vantaan energian jatekattilainvestoinnin kanssa, ”jolla pédstddn eroon hiilestd” yhtion
Martinlaakson voimalaitoksessa (Uudenmaan liitto 2021a, 24). Fossiilisen kivihiilen kéyttd siis
korvataan jétteen polttamisella, joka on toki hiilen polttamista ilmastoystavillisempad, mutta sisaltda
riskin jatteiden polton péddstojen lisddntymisestd tulevaisuudessa kierrdtyksen tehostuessa eikd

myo6skéddn tue maakunnan pitkdn aikavélin tavoitetta.

Uusiutuvat energianlihteet

Aineistossa korostuu tavoite lisdtd uusiutuvan energian kéyttod monipuolisesti maakunnan alueella
sekd parantaa niiden taloudellista kannattavuutta. Uudellamaalla potentiaalisimmiksi uusiutuvan
energian ldhteiksi on tunnistettu geoterminen energia, aurinkoenergia ja bioenergia (Uudenmaan liitto
2021b, 18). Tdma ndkyy myos aineistossa, silld ndihin energiamuotoihin liittyvid tavoitteita ja
toimenpiteitd kisitellddn kattavammin kuin muita uusiutuvia energianldhteitd. Aurinkoenergian
kohdalla tavoitteena on muun muassa edistdd aurinkoenergian verkkoon syottod, edistdd maatilojen
aurinkoenergian kéyttoonottoa, edistid PPA-sopimusten kéyttoonottoa julkisella sektorilla, pyrkid
tunnistamaan potentiaalisia aurinkopaneeleiden sijoituskohteita ja lisdtd aurinkoenergian osuutta

energiantuotannossa sekd voimalaitoskenttind ettd kiinteistdissd. Geoenergian osalta pyritdén
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kehittdmdan viranomaiskdytintdjd ja -ohjeistuksia muun muassa energiakaivojen sijoittumiseen ja

luvitukseen liittyen. (Uudenmaan liitto 2020, 29, 37.)

Tuulivoima nousi aineistossa my6s melko merkittdvissd méérin esiin, mutta sen asema Uudellamaalla
ndyttdisi olevan ristiriitainen. Hiilineutraaliustiekartassa todetaan (Uudenmaan liitto 2020, 57, 35,

37):

“"Tuulivoima tulee olemaan merkittivissd roolissa pddstottomdan  sdhkon
tuotannossa, silli se on jo nyt kustannustehokas tuotantomuoto, eikd
biopolttoaineisiin perustuvaa CHP-tuotantoa voida nykyisestd juuri kasvattaa,
mikdli se johtaa metsien hiilinieluja pienentdviin lisdhakkuisiin. Tuulivoiman
tuotantoa tulisi hajakeskittda ja kantaverkon ja siirtoyhteyksien kantavuus
varmistaa. Lédhivuosikymmenind Suomeen tulisi rakentaa eri skenaarioiden

’

mukaan tuhansia uusia tuulivoimaloita.’

“Tuulivoiman tuotannon edistidminen on keskeistd erityisesti kansallisella tasolla.
Etenkin merituulivoiman suuren tuotantopotentiaalin hyodyntdminen on asia,

’

jossa Uudenmaan kuntienkin kannattaa olla mukana.’

“Edistetddn tuulivoiman tuotantoa aktiivisesti kansallisella, maakunnallisella ja
paikallisella tasolla. Toimitaan kansallisella tasolla merituulivoiman tuotannon

’

lisddmiseksi ja edistetddn tutkahaasteen ratkaisemista Uudenmaan osalta.’

Yhtailtd maakunnassa tunnistetaan tuulivoiman tarpeellisuus energiasiirtymin onnistumiseksi ja sen
strateginen linja on, ettd tuulivoiman tuotantoa olisi hyva edistid maakunnassa. Toisaalta taas
tuulivoimaa kasittelevissd ilmauksissa korostuu tuulivoiman edistiminen ensisijaisesti kansallisella
tasolla, mikéd on poikkeuksellista aineiston muihin energianléhteitd koskeviin ilmauksiin verrattuna.
Samalla alueidenkdyton suunnittelua koskevissa tavoitteissa esitetdén: ~Yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa edistetddn paikallisen uusiutuvan aurinko-, tuuli- ja geotermisen energian tuotantoa”
(Uudenmaan liitto 2020, 29). Hiilineutraaliustiekartan tuulivoimaa koskevat tavoitteet ndyttdisivét
siis olevan osittain keskenéén ristiriidassa samalla, kun se tunnistetaan olennaiseksi energianldhteeksi

padstottoman sdhkon tuotannossa.

Bioenergia

Kuten jo edellisessd kohdassa esitettiin, bioenergia on tunnistettu yhdeksi Uudenmaan
potentiaalisimmista uusiutuvan energian ldhteistd (Uudenmaan liitto 2021b, 18). Erityisesti
biokaasun hyddyntdmisen laaja kiinnostus nousee aineistossa useasti esille, ja biokaasun kayttod

pyritddn edistdmédn ja sitd aiotaan hyodyntdd fossiilisten polttoaineiden korvaamiseen. Biokaasun
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kayttoonottoa ja tuotantoa aiotaan edistdd erityisesti maataloudessa (Uudenmaan liitto 2020, 39.),
mutta silld voidaan korvata fossiilisia polttoaineita myos teollisuudessa (Uudenmaan liitto 2021b,
18). Monissa Uudenmaan kunnissa biopolttoaineita kdytetddn jo kaukoldimmonkin tuotannossa ja
kahdessa kunnassa on suunnitteilla uusia bioenergialla toimivia ldmpdlaitoksia. Myds Sappi Finland
Oy:n Kirkniemen tehtaalla on kéynnissd bioenergiahanke, joka tulee laskemaan tehtaan
hiilidioksidipadst6jd noin 90 %:lla. (Uudenmaan liitto 2021a, 26, 31.) Yhtion mukaan hankkeen
“valmistumisen jdlkeen voimalaitoksen polttoaineista valtaosa on kotimaista polttoainetta”, josta
’noin puolet on haketta ja loput kuorta kotimaisilta toimijoilta sekd omalta kuorimolta” (Sappi Europe

2022, 7).

Maakunnan tavoitteena on tutkia biopolttoaineiden kestdvdd tuotantoa ja hyddyntdmistd sekd
selvittdd kestdvien biopolttoaineiden ja hakkeen riittivyys maakuntatasolla. Myo0s kotitalouksien
puunpolton padstdjen vihentdmiseksi pyritdédn selvittiméén keinoja. Jatteiden energiahyddyntdmisté
pyritddn edistimidn samalla, kun pyritddn ruokahidvikin vdhentdmiseen ja sen kierrdtykseen

esimerkiksi energiasektorin tarpeisiin. (Uudenmaan liitto 2020, 37-38, 46.)

Yhtdéltd bioenergian potentiaali nihdddn tdrkednd keinona korvata fossiilisia polttoaineita ja
pienentdd maakunnan kasvihuonekaasupdistjd, mutta samalla tunnistetaan puun polton lisddmisen
ongelmallisuus energiantuotannon kestdvyyden kannalta. Maatalouden kestdvien energiaratkaisujen
edistdmisen vaikuttavuus Uudenmaan pédstdihin ei ndhdd olevan merkittdvd muuten, kuin jos
biopolttoaineiden edistdmistd kehitetdéin laajemmin. (Uudenmaan liitto 2020, 18, 58.) Biomassojen
energiahyddyntdminen ndhddén ristiriitaisena myos hiilinielujen kasvattamisen nakdkulmasta, minka
vuoksi maakunnassa tarvittaisiin lisdtietoa maaperdn ja kasvillisuuden tuottamien hyotyjen
optimoimisesta (Uudenmaan liitto 2021c, 34). Tdmid on olennainen seikka my6s EU-sdintely

huomioiden, jossa painotetaan bioenergian hyddyntidmisessa energian alkuperin kestavyytta.

Muu hiilineutraali energia ja energiainnovaatiot

Muu hiilineutraali energia -kategoria sisdltdd ydinvoiman ja uudet energiateknologiainnovaatiot,
kuten synteettiset polttoaineet ja Power-to-X-teknologiat (P2X). Ndméa energiamuodot jdivit melko
pieneen rooliin  aineistossa.  Hiilineutraaliustiekartan ~ yhtend tavoitteena on uusien
energiateknologiainnovaatioiden edistiminen ja kdyttdonoton nopeuttaminen (Uudenmaan liitto
2020, 38). Osana tavoitteen toimeenpanoa on toteutettu LUT:n, Wirtsildn ja Stl:n kehittimishanke,

jossa tarkasteltiin miten P2X-teknologioithin perustuvat ratkaisut voisivat auttaa Suomea
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hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisessa. Hankkeesta on julkaistu raportti ja Joutsenoon

suunnitellaan parhaillaan pilottilaitosta. (Uudenmaan liitto 2021a, 29.)

Ydinvoiman asema maakunnassa on tulevaisuuden suhteen epdselvd. Hiilineutraaliustiekartassa
yhdeksi tavoitteeksi on asetettu padtoksen tekeminen ydinvoiman tuotannon jatkosta Uudellamaalla.
Paitoksen Loviisan ydinvoimalan kdyttdluvan jatkosta tekee kuitenkin eduskunta eikd maakunta itse.

Tiekartassa todetaan myos seuraavasti (Uudenmaan liitto 2020, 39, 57.):

"Ydinvoima jakaa mielipiteitd. Nykyisten voimaloiden kdyttéajan pidentidminen on
laskettuna mukaan energiasektorin skenaarioissa, mutta uuden tuotannon
kannattavuus suhteessa muihin pddstottomiin tuotantomuotoihin on kyseenalaista
ja riippuu osaltaan sdhkon kulutuksesta tulevaisuudessa. Usein keskusteluissa
mukana olevat pienydinvoimalat eivit ole kaupallisesti saatavilla olevaa
teknologiaa, eikd nykyinen ydinvoimalainsddddnto tunnista niitd. Tdamdn vuoksi
arvioimme, ettd pienydinvoima ei tule olemaan osa sdhkon tuotantorakennetta
tiekartan tarkasteluajanjaksolla.”
Ydinvoiman jatkon tulevaisuudesta ei siis nykyiselldin ole maakunnassa tietoa, mutta siitd huolimatta
ydinvoimalan kéyttéajan pidentiminen on laskettu mukaan energiasektorin skenaarioihin.
Uudellamaalla noin 59 9% sdhkdstd tuotetaan ydinvoimalla (Energiateollisuus 2021), jolloin
ydinvoimalan jatkoluvan evidminen tekisi merkittavin loven maakunnan
sdhkontuotantokapasiteettiin. Uudenmaan ollessa sdhkonkulutukseltaan Suomen maakuntien

ylivoimaisessa karjessd (Uudenmaan liitto 2018, 6—7), tdmi tarkoittaisi tarvetta lisdtd pikaisesti

sdahkontuotantoa jollain muulla energianlihteelld, jotta kysyntdédn voitaisiin vastata.

Limmitys- ja jidhdytyssektori

Lammitys- ja jddhdytyssektoria koskevia ilmauksia oli aineiston kategorioista kaikkein eniten.
Uudellamaalla “ensisijainen haaste on [dmmityksen pdédstdjen saaminen laskuun” (Uudenmaan liitto
2021a, 24), eli maakunnassa on selvésti tunnistettu tarve vdhentdd ldmmontuotannon pééstdja ja
muuttaa tuotantotapoja ilmastoystivillisemmiksi (Uudenmaan liitto 2020, 35). Tdmd on myos
erittdin tarpeellista maakunnan ilmastotavoitteiden toteutumisen kannalta, silld Uudellamaalla
kaukoldmpd ja muut ldmmityskeinot kattavat yhteensd 37,9 % maakunnan kokonaispdistdistd
(Uudenmaan liitto 2021b, 11). Vuonna 2020 kaukoldmmostd ja sithen liittyvasti
yhteistuotantosdhkostd Uudellamaalla 38 % tuotettiin maakaasulla, 35 % kivihiilelld, 18 %
bioenergialla ja loput 9 % hukkalimmolla, jatteiden poltolla, turpeella ja 6ljylla (Energiateollisuus

2022a). Uudellamaalla fossiilisten polttoaineiden osuus lammontuotannosta on Suomen maakuntien
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suurin ja vastaavasti hiilidioksidineutraalien energianldhteiden — bioenergian ja hukkaldmpdjen —
osuus on kaikkein pienin (Energiateollisuus 2022b, 14). Paidkaupunkiseudun kehyskunnissa
kaukoldmpd tuotetaan jo suurilta osin  biopolttoaineilla, mutta padkaupunkiseudun
kaukoldmmityksen suuret padstdt kasvattavat lammityksen kokonaispdédstja maakunnassa

(Uudenmaan liitto 2020, 21).

Paastottomédn lammontuotantoon tdhdétddn ensisijaisesti lisédmalld ympéristoldmpdjen ja erityisesti
geoenergian hyddyntdmistd. Uusimaa sijaitsee geologisten ja ilmastollisten olosuhteiden suhteen
erittdin otollisella alueella geoenergian ja geotermisen energian'® hyodyntdmiseen, josta kuitenkin
nykytilanteessa hyddynnetddn vain murto-osa (Geologian tutkimuskeskus ym. 2020, 33). Myos
merialueiden l&dmpdenergia- ja viilennyspotentiaali huomioidaan ja jatevesildmpod hyodynnetdan.
Tavoitteena on myos lisitd lampOopumppuja laaja-alaisesti sekd yhdyskunnan lammontuotannossa
ettd viilennyksessd ja edistdd teollisen kokoluokan I&dmp&pumppujen kéyttoonottoa. Myods
hukkaldmpdjen hyOdyntdmistd aiotaan lisdtd niin kiinteistdissd, datakeskuksissa kuin
teollisuuslaitoksissakin. Kotitalouksien puun polton péédstdjen vidhennyskeinoja tutkitaan
(Uudenmaan liitto 2020, 37-38.) ja luopumista 6ljylammityksestd pyritdén edistimdin muun muassa
valtionavustuksilla. Uudenmaan kunnissa on jo tehty useita toimenpiteitd ldmmityksen péastdjen
vihentdmiseksi: kunnissa on esimerkiksi vaihdettu 6ljy maaldampo6on, kdynnistetty hukkalampo-,
lampSpumppu- ja jitevesihankkeita ja Espooseen ollaan rakentamassa Suomen ensimmdiistd

geotermiselld energialla toimivaa teollisen mittakaavan lampdlaitosta. (Uudenmaan liitto 2021a, 24—

27, 30.)

Hajautettu energiantuotanto

Hajautettu energiantuotanto sai kategorioista kaikista véhiten huomiota aineistossa. Uusimaa
ilmaisee tavoitteekseen mahdollistaa “hajautetun ja kiinteistOkohtaisen energiantuotannon
hyodyntdminen osana yhdyskuntien ja haja-asutusalueiden energiantuotantoa” ja aikomuksen
nopeuttaa hajautetun uusiutuvan energian ratkaisujen kayttoonottoa sekd purkaa hajatuotannon

esteitd esimerkiksi uusilla jakeluinnovaatioilla tai lainsddddnnon muutoksilla. Pientuottajille pyritdin

8 Geoenergialla tarkoitetaan tarkalleen ottaen “matalan limpétilan geotermistd ldimmitys- ja viilennysenergiaa, jota on
saatavilla 1dheltd maanpintaa™, josta puhutaan usein my6s maaldmpdnid. Geotermiselld energialla viitataan puolestaan
maankamaraan varastoituneeseen ja siind syntyvadan lampoenergiaan. Silld tarkoitetaan yleensd keskisyvaltd tai syvéltad
maankamarasta saatavaan lampdenergiaan, joka sijaitsee 2—10 kilometrin syvyydessd maanpinnasta. Uudenmaan
aineistossa termilld geoenergia viitataan ndihin molempiin, sillda maakunnan alueella 16ytyy potentiaalia sekd maaldimmon
ettd geotermisen energian hyddyntdmiseen. (Geologian tutkimuskeskus ym. 2020, 6, 30-31.)
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mahdollistamaan paremmat mahdollisuudet myydé péaastotontd energiaa, minkd myos ennakoidaan
parantavan Uudenmaan padstokehitystd. (Uudenmaan liitto 2020, 28-29, 37, 59.)
Hiilineutraaliustiekartasta 10ytyy my0s maininta tavoitteesta tukea “kaavoituksella ja
viranomaisohjeistuksella keskitettyd energiantuotantoa ja -jakelua” (Uudenmaan liitto 2020, 29).
Uudenmaan tavoitteena on siis samanaikaisesti sekd hajauttaa ettd keskittdd energiantuotantoa, mika
saa aikaan kiinnostavan dilemman tavoitteiden toteutuksen kannalta. Tulevaisuuden
energiajarjestelmissd niin keskitetty kuin hajautettukin energiantuotanto ovat tarpeellisia, silld
kumpikaan menetelma ei sovellu yksin vastaamaan energiaan kohdistuviin tarpeisiin. Suunnittelussa
on silti olennaista huomioida ndiden kahden jérjestelmin yhteensopivuus ja synergia. Espoossa on
kdynnisséd hajautetun energiantuotannon tavoitteisiin liittyen ainakin kaksi hanketta, SPARCS, jossa
kehitetddn energiapositiivisia alueita ja RAKKE, jossa pyritddn luomaan “uusia toimintamalleja
uusiutuvan energiakansalaisuuden ja energiayhteisdjen edistdmiseksi” (Uudenmaan liitto 2021a, 11,

42).

Alueen hallinnollinen ja ohjaava toiminta

Alueen hallinnolliseen ja ohjaavan toiminnan kehittimiseen on kiinnitetty ohjelmadokumenteissa
myds runsaasti huomiota, ja aineistossa on lueteltu useita erilaisia toimenpiteitd sen toteuttamiseksi.
Uudellamaalla on myds huomioitu tavoitteenasetannassa ilmasto- ja energia-alan toimijoiden
yhteistyon lisidminen muun muassa erilaisia yhteistydverkostoja hyddyntamailld ja laajentamalla

(Uudenmaan liitto 2020, 39):

“Edistetddn tiedonvaihtoa ja avointa kommunikaatiota eri toimijoiden kesken
esimerkiksi perustamalla yhteistyofoorumi, jossa on mukana verkkojen omistajat,
tuotantopuoli,  kiinteistojen  omistajat, teollisuusasiakkaat jne.  Pyritddn
muodostamaan yhteinen tahtotila, synkronoidaan kehittimistd, tunnistetaan
halukkaat pilotointi-caset ja tietotarpeet, ja edistetddn toimenpiteiden

’

monistamista nopeutetulla aikataululla.’

Uudellamaalla on jo kédytdssd maakunnan oma ilmastoyhteistyoryhmé, jossa on mukana edustajia
muun muassa kunnilta, ELY-keskukselta, kuntayhtymilti ja alueen energiayhtioiltd. Liséksi
maakunta kuuluu kahteen kansainviliseen yhteistyoverkostoon, joissa yhteistyotd tehddan ilmasto-
ja energiakysymysten parissa. Maakunnan liitto tekee myds ilmastoyhteistyotd kuntien, ELY-
keskuksen ja kuntayhtymien kanssa sekd kahdenvilisesti ettd erilaisten yhteistyoverkostojen kautta,
mutta ndissd energiasektorin roolia ei ole selvennetty. (Uudenmaan liitto 2020, 16—17.) Maakunnan

hiilineutraaliustiekartan valmistelussa on kuultu laajasti eri alojen asiantuntijoita, mukaan lukien
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erilaisten ympéristoon erikoistuneiden organisaatioiden edustajia kuin myds energiayhtididen
edustajia (Uudenmaan liitto 2020, 76—77). Siité tosin ei ole tickartassa tietoa, kuinka kattavaa eri
intressiryhmien osallistaminen on todellisuudessa ollut ja ovatko ne olleet mukana jo
suunnitteluvaiheessa vai vasta kommentoimassa suunnitelmia. Yhteistydverkostot eivit myoskéaan
ilmeisesti ole nykyisellddn tarpeeksi kattavia, silld erds tavoitteista liittyy energiatoimijoiden

yhteistyon kehittdmiseen (Uudenmaan liitto 2020, 39):

“Edistetddn tiedonvaihtoa ja avointa kommunikaatiota eri toimijoiden kesken
esimerkiksi perustamalla yhteistyofoorumi, jossa on mukana verkkojen omistajat,
tuotantopuoli,  kiinteistojen  omistajat, teollisuusasiakkaat jne.  Pyritddn
muodostamaan yhteinen tahtotila, synkronoidaan kehittimistd, tunnistetaan
halukkaat pilotointi-caset ja tietotarpeet, ja edistetddn toimenpiteiden
monistamista  nopeutetulla  aikataululla. Luodaan  yhteisid  pelisddntojdi
energiasiirtymdn toteuttamisen tueksi.’

)

Maakunnassa aiotaan selvittdd erilaisten sitoumusten ja sopimusten mukaan ottamista osaksi
ilmastotyotd. Kuntien ilmastoty6td tuetaan muun muassa tarjoamalla energianeuvontaa. Huomiota
pyritddn  kiinnittdimddn myods lupaprosessien ketterOittdmiseen, esimerkiksi YVA- ja
valvontatehtdvissi, ja viranomaisyhteistyon lisdédmiseen, jotta energiasiirtymaén liittyvit menettelyt
nopeutuisivat. My0s ohjeistusta julkisiin energiahankintoihin ja aluekehitykseen aiotaan liséta
(Uudenmaan liitto 2020, 15, 29, 65.) ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa pyritddn tukemaan
(Uudenmaan liitto 2021b, 6). Maatalouden kestévid energiaratkaisuja pyritdén edistdmaan lisdamalla
tiedottamista (Uudenmaan liitto 2020, 39), edistimailld investointeja sekd laatimalla Uudenmaan
maaseudulle  kehittdmissuunnitelma.  Energiasektorin  kanssa on  kdyty  keskusteluja
hiilineutraaliustiekartan toimenpideohjelman laadinnan tiimoilta ja aktiivista keskustelua
energiayhtididen kanssa aiotaan jatkaa hiilineutraaliutta tukevien hankkeiden edistdmiseksi
(Uudenmaan liitto 2021a, 3, 7, 31-32.). Hiilineutraaliustiekarttaan ja sen toimenpideohjelmaan on
sisdllytetty kattava kuvaus tdlld hetkelld kiynnissa ja suunnitteilla olevista hankkeista ilmastotyon ja

energiasektorin alalla.

6.1.2. CPI:n taso ja taustatekijit Uudellamaalla

Kokonaisuudessaan Uudenmaan maakuntaohjelma ja sen alaiset ilmasto- ja energiastrategiat
ja -toimenpideohjelmat néyttaisivit olevan melko hyvin linjassa EU:n ilmastotavoitteiden ja Puhdasta
energiaa kaikille eurooppalaisille -paketin painopisteiden kanssa. Kenties tirkeimpénd seikkana

Uudellamaalla hiilineutraaliustavoitteessa ollaan niin EU:ta kuin Suomeakin kunnianhimoisempia.
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Maakunnan kehittdmisen painopisteitd kuvastavissa strategiadokumenteissa huomioidaan kaikki EU-
paketin  keskeiset tavoitealueet hiilineutraaleista energiamuodoista ldmmityssektoriin  ja
hallinnolliseen aspektiin, ja siten vertikaalinen politiikkaintegraatio on melko kattavaa. Tietyt teemat
saavat maakunnan strategiadokumenteissa enemmain huomiota kuin toiset, ja enemmaén palstatilaa ja
mainintoja saavien aihepiirien voidaan olettaa kuvastavan suurempaa strategista painoarvoa
maakunnan ilmasto- ja energiapolitiikassa. Tietyt tavoitteet painottuvat Uudellamaalla enemmén

kuin EU:n energiapolitiikassa ja toisinpain.

Maakunnan tavoitteenasetannassa on kuitenkin myos tiettyjd katvealueita ja ongelmakohtia. Tietyt
tavoitteet jadavit aineistossa heiton omaisiksi, eikd niille valttimaétti ole ainakaan toistaiseksi laadittu
uskottavaa toimeenpanosuunnitelmaa, eikd integraatiota siten voida pitdd tdysin toteutuneena.
Ilmasto- ja energiakysymyksid késitellddn kattavasti maakunnan hiilineutraaliustiekartassa ja sen
toimenpideohjelmassa, mutta teemat saavat hyvin marginaalisesti huomiota Uusimaa-ohjelmassa.
Energiasektorilla ei ole varsinaista omaa strategiaa, vaan ilmastonmuutokseen liittyvid erilaisia
toimenpiteitd kisitellddn kattavasti maakunnan hiilineutraaliustiekartassa, joten sen perusteella on
vaikea todeta, onko horisontaalinen integraatio sektoreiden vélilldi tdysin toteutunut.
Hiilineutraaliustiekartassa esitetdin energiasektorille laaja-alaiset tavoitteet ja
toimenpidesuunnitelma, joten CPI vaikuttaa sen pohjalta hyvin toteutuneelta. Aineiston 14pikéynnin
pohjalta tunnistettiin kuitenkin muutamia keskeisia ristiriitoja EU:n ja maakunnan tavoitteiden vélilla
sekd tavoitteiden ja kdytdnnon toteutuksen vélilld, miké osoittaa puutteita integraatiossa. Néitd olivat

esimerkiksi:

1) tuulivoimatuotannolle on tunnistettu merkittdva asema, mutta sen tuotannon lisddmista ei
tavoitella maakunnan alueella

2) turpeen ja kivihiilen asema: turpeesta luopumiselle ei ole asetettu tarkkaa tavoiteaikaa,
vaikka fossiilisista ja poltosta luopuminen on maakunnan pitkédn aikavilin tavoitteena, ja
esimerkiksi kivihiilestd luopumiselle tarkka tavoitevuosi on jo asetettu

3) ydinvoiman merkittdvd osuus energiantuotannossa, sen suhteutuminen uusiutuvan energian
tavoitteisiin ja sen jatkosta paittdmisen epdvarmuus

4) biopolttoaineiden rooli

5) hajautetun energiantuotannon kehittiminen jia melko pieneen rooliin maakunnan

tavoitteissa suhteessa EU:n tavoitteisiin.

Seuraavaksi  tarkastelen  niitd  tekijoitd, —mitkd  selittivdt osaltaan  ilmasto- ja

energiapolitiitkkaintegraation melko kattavaa toteutumista maakunnassa, sekd mitkéd tekijat ovat

58



vaikuttaneet edelld tunnistettuihin ongelmakohtiin ja mahdollisesti vaikuttaneet niiden toteutumiseen

kaytdnnossé joko hidastaen tai kokonaan estien.

Uudellamaalla keskeinen ongelma ilmastotydssd on maakunnan suuri energiankulutus ja péastdjen
merkittdvd osuus. Uusimaa on viestoltdin Suomen suurin, yli 1,7 miljoonan asukkaan maakunta.
Maakunnan elinkeinorakenne on hyvin palveluvaltainen palvelualojen kattaessa noin 59 %
elinkeinoista. Kaupan osuus on 16,5 %, teollisuuden 12,9 % ja rakentamisen 11,1 %. Uudenmaan
bruttokansantuote (BKT) asukasta kohden on 56 500 €, kun Suomen keskiarvo on 43 600 €.
Uudenmaan BKT:n osuus koko Suomen BKT:sta on 39 %. Maakunnan paistoisti noin 38 % aiheutuu
lammityksestd, 30,5 % tieliikenteestd ja 11,4 % kulutussdhkostd. Teollisuuden, maatalouden, f-
kaasujen ja ty6koneiden kunkin osuus pédstdistd on alle 6 %. Uudenmaan pééstot asukasta kohden
ovat huomattavasti Suomen keskiarvoa matalammat ollen 3,9 tonnia CO2¢/as., kun taas Suomen

keskiarvo on 5,9 CO2e/as. (Uudenmaan liitto 2021b, 8-11.)

Tarkastellessaan Suomen maakuntien haasteita ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategioiden
laadinnassa, Juhola ym. (2012) tunnistivat nelja merkittdvaa strategioiden laadintaan vaikuttavaa
tekijdd. Namad tekijét olivat tietoisuus ja valveutuneisuus; poliittinen sitoutuneisuus; sosiaalinen ja
inhimillinen pdéoma; ja taloudelliset resurssit. Tekijit soveltuvat myos ilmastonmuutoksen hillinnén
strategiatyon tarkasteluun, silld samat seikat vaikuttavat osittain kaikkien poliittisten

strategiaprosessien taustalla.

Uudenmaan tapauksessa tietoisuus ja valveutuneisuus ilmasto- ja energiapoliittisista kysymyksisti
vaikuttaisi olevan hyvilld tasolla, ja maakunta saa apua tiedon hankkimiseen ja késittelyyn, silld
esimerkiksi maakunnan pédéstolaskennat toteutetaan SYKE:n toimesta ja ilmastotiekartan laatimiseen
on saatu tukea Canemure-hankkeesta. Aineiston perusteella Uusimaa on myds hyvin verkottunut niin
maakunnan ja Suomen sisilld kuin kansainvilisestikin, miké tukee parhaiden kiyténtdjen jakamista
jatuen saamista. Tdma indikoi my0s sosiaalisen ja inhimillisen pddoman olevan hyvilld tasolla. My0s
poliittinen  sitoutuminen  on  oleellista  strategioiden  laadinnassa. = Uudellamaalla
sopeutumisstrategiatarkastelun yhteydessa todettiin, ettd maakunnassa vallitsee ”suotuisa ilmapiiri”
ilmastonmuutokseen liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi. Lisdksi esimerkiksi Uudellamaalla
ympdristdasioita vahvasti ajavalla Vihreélld puolueella on merkittdvé edustus erilaisissa poliittisissa
instituutioissa. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd tavoitteiden toimenpitoa suunniteltaessa
poliittista tukea saatetaan vaatia vield enemmain kuin strategian laadinnassa, eika tuen laajuudesta ole

valttdméttd aina selvyyttd. Uudenmaan ollessa Suomen vékirikkain ja BKT:Itaan asukasta kohden
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Suomen vaurain maakunta, on Uudellamaalla my0s suotuisat taloudelliset resurssit ilmastotyohon.

(Juhola, Haanpia, ja Peltonen 2012, 634—637.)

Myo6s Karhinen ym. (2021) ovat osoittaneet, ettd asukasta kohden laskettu BKT korreloi tilastollisesti
padstoviahennysten kanssa, samoin kuin ilmastoverkostojen jisenyyden on todistettu olevan
ilmastotyotd edistdvéd tekijd ja korreloivan péidstdjen vdhenemisen kanssa. SYKE:n raportissa
maakuntien roolista ilmastotydssé todettiinkin, ettd Uudellamaalla bruttoarvonlisdys asukasta kohden
on Suomen korkeinta ja maakunnassa on kestdvii energiasiirtymaa tukevat taloudelliset edellytykset.
Lisdksi Uudellamaalla ja erityisesti pddkaupunkiseudun kaupungeilla ja energiayhtioilld on vahva

tahto tehda ilmastotyo6ta. (Saikku ym. 2022, 28, 50.)

Ryghaug ja Skjelsvold (2020) esittidvit teoksessaan Pilot Society and the Energy Transition: The Co-
Shaping of Innovation, Participation and Politics, ettd moderneja energiaprojekteja toteutetaan usein
testaamalla teknologioiden toimivuutta kiytinnossd erilaisten pilottiprojektien kautta. Kyseiset
projektit ovat samaan aikaan luonteeltaan sekd teknisid ettd sosiaalisia, ja ne uudelleenmuovaavat
teknologisten jérjestelmien ohella instituutioita, kéytdntojd, politiikkaa ja arkieldmdd. Heiddn
mukaansa innovaatiot ja pilotit ovat yksi olennaisista keinoista yhteiskunnan jatkuvaan kehittdmiseen
ja keskeinen strategia kestivyystransitioiden edistimisessd. He myos kasittdvat pilottiprojektit,
kokeilut ja ndytot toisilleen synonyymeina, jotka kattavat sekd pienemmaét projektit kuin laajemmat
uusien sosio-teknisten todellisuuksien luomiseen tahtdavét politiikat, kuten Norjan tavoitteen tulla
sahkoisen litkenteen edelldkavijiksi. Myds EU:n Horisontti 2020 -ohjelma kannustaa innovaatioiden

luomiseen ilmasto-ongelman ratkaisemiksi. (Ryghaug ja Skjelsvold 2020, 3-5.)

Maakuntaohjelmaa tdydentivassd dlykkdén erikoistumisen strategiassa ilmastonmuutos mainitaan
ensimmadisend strategisena painopisteend ja energiakysymyksetkin tulevat huomioiduksi, vaikkakin
sithen liittyvdt maininnat jaavdt vidhdiseen rooliin. Maakunta pyrkii tavoittelemaan
ilmastonmuutoksen edelldkévijyyden ohella Euroopan innovatiivisimman maakunnan tittelid, ja
Uusimaa-ohjelmassa hiilineutraaliustavoitetta esitetddn edistettivdn “tukemalla eri toimijoiden
yhteistyotd, verkostoitumista seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa”. Uudenmaan tutkimus-
ja koulutusmenojen (T&K-menojen) osuus on 3,5 % maakunnan BKT:sta ja puolet koko Suomen
T&K-menoista. (Uudenmaan liitto 2021b, 6, 9, 13.) Uudenmaan strategisen kehityksen kirkend on
ollut jo useita vuosia édlykkddn ja kestdvin kasvun luominen muun muassa vahvistamalla alueen
innovaatiokyvykkyyttd, luomalla suotuisan ympdriston yrityksille ja suosimalla uusiutuvaa energiaa
(Hatanpidd 2014, 207). Uudenmaan maakunta panostaa niin Suomen kuin Euroopankin mittakaavassa

merkittdvésti innovaatiotoimintaan ja erilaisten pilottihankkeiden kehittdmiseen. Aineiston pohjalta
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esimerkeiksi voidaan nostaa muun muassa Stl:n Deep Heat -pilottiprojekti ensimmadisestd teollisen
kokoluokan geotermiselld energialla toimivasta 1dmpolaitoksesta Espoossa, LUTin, Wirtsildn ja
St1:n P2X-pilottilaitoksen suunnittelu sekii JV-LAMPO-hanke, jossa tarkastellaan veden siséltimia
lampdenergiaa 1dmmon hyddyntdmisen ja jateveden kisittelyn nédkokulmasta. Uudenmaan asema
innovaatiotoiminnan keskittyménd Suomessa tukee my0s edelld esitettyyn nojaten vihredd
energiasiirtymai ja ilmasto- ja energiapolitiikkojen integroitumista. Samalla huomautettakoon, ettd
energiainnovaatiotoiminta ei ole Suomessa keskittynyt pelkédstddn Uudellemaalle, vaan sitd 16ytyy

myo0s esimerkiksi energiatekniikkaan painottuvista korkeakoulukaupungeista.

Nédméa edelld mainitut tekijdt eivdt tietenkddn suoraan takaa ilmasto- ja energiapolititkkojen
integraatiota, mutta ne selittdvit osaltaan ilmastonmuutoksen hillinnén eteen tehtdvén tyon laajuutta,
maakunnan tavoitteiden ja strategisen linjan kunnianhimoista tasoa sekd CPI:1le suotuisaa ympéristod
Uudellamaalla. Samalla tulee kuitenkin erottaa toisistaan kyky toimeenpanna ja kyky laatia
strategioita, silld strategioiden laatiminen ei vield suoraan takaa asetettujen tavoitteiden toteutumista
kaytdnnossd. Toimeenpanosuunnitelmien laatiminen rinnakkain strategiaprosessin kanssa saattaa
vihentdd toimeenpanematta jittdmisen riskid. (Juhola, Haanpéi, ja Peltonen 2012, 635-636.)
Seuraavaksi pyrinkin analysoimaan aineiston pohjalta havaittuja epdvarmuustekijoitdi Uudenmaan

ilmasto- ja energiapolitiikkaintegraatiossa.

Uudenmaan  liitto laati vuonna 2013 osana 4. vaihemaakuntakaavan valmistelua
tuulivoimaselvityksen, jossa tarkasteltiin mahdollisia maakunnallisia tuulivoima-alueita niin maa-
kuin merialueillakin. Tuulivoimarakentamisessa on kartoitettava hyvin tarkasti voimaloiden
ympdéristovaikutukset, jotka voivat olla moninaisia. Selvityksessd tunnistettiin useita tuulivoiman
rakentamiselle soveltuvia alueita niin maalta kuin merialueilta (Uudenmaan liitto 2014), joista nelja
myoOs padtyi maakuntakaavaan. Téstd huolimatta tuulivoimaa ei ole Uudellemaalle juurikaan saatu

rakennettua.

Uudenmaan liiton tuottamassa tuulivoimarakentamisen oppaassa tuulivoimatuotannon kehittdmisen
haasteiksi mainitaan mantereella tiivis asutus- ja yhdyskuntarakenne ja merelld puolustusvoimien ja
merilitkenteen tutkiin kohdistuvat haittavaikutukset. Lisdksi monien lintujen muuttoreitit kulkevat
Suomenlahden kautta. (Ramboll Finland Oy ym. 2015, 17, 22.) Kun suljetaan ymparistoon liittyvét
syyt pois, erds tuulivoiman rakentamiseen merkittdvéasti vaikuttavista tekijoistd on Puolustusvoimien
toiminta maakunnan alueella, silli Puolustusvoimilla on velvollisuus valvoa Suomen alueellista
koskemattomuutta ja turvata se. Suomenlahden alue on kriittinen maanpuolustuksen ndakokulmasta,

silld ”Itdmeren lentoliikenne on niin aktiivista koko Suomenlahden ja Itdmeren alueella. Sinne on
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pakko péddstd nidkeméédn aina [...]” (Koski 2020). Tuulivoimahankkeiden toteutuminen edellyttda
kaavoitukseen liittyvien lausuntomenettelyiden lisdksi myonteistd lausuntoa Puolustusvoimilta, silld
tuulivoimalat saattavat hdiritd aluevalvontajérjestelmid. Puolustusvoimien lausuntomenettelyn
lainsdddénnollinen perusta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld lainsdddannosti ei 10ydy sdadosti
siitd, ettd tuulivoimahankkeet edellyttivdt Puolustusvoimien lausuntoa, mutta siitd huolimatta
kielteinen lausunto estdd kdytdnndssd hankkeiden toteutumisen. (Joensuu ym. 2021, 14-15, 150-

151.)

Tédmi ei kuitenkaan tdysin seliti Uudenmaan tuulivoimatuotannon lisddmisen vidhdisyyttd, silld
Puolustusvoimat on antanut myonteisid lausuntoja my0s Uudellemaalle yhteensd 15
tuulivoimahankkeeseen, jotka kattaisivat yhteensd 93 tuulivoimalaa. Pohjanmaan maakuntiin
verrattuna tdma on kuitenkin merkittavasti vihemmaén, missi luvut vaihtelevat 1215-2756 voimalan
vililld. Lausuntojen kokonaismairit saattavat kuitenkin vééristad todellista tilannetta siind mielessd,
ettd tuulivoimahankkeiden suunnittelu on huomattavasti vdhdisempdd sellaisilla alueilla, joilla
myonteisen lausunnon saaminen on epitodenndkoisempdd. Lausuntomenettelyyn liittyy muitakin
ongelmakohtia, minkd vuoksi tuulivoimarakentamista koskevia viranomaismenettelyjd tulisi
entisestddn sujuvoittaa ja selkiyttdd. (Joensuu ym. 2021, 14, 141, 150.) Puolustusvoimien lausuntojen
huomattavasti pienempi maaré kuitenkin saattaisi selittdd suurelta osin tuulivoiman véhéistd maaraa
Uudellamaalla. Koska Uudellamaalla ja Suomessa laajemminkin tunnistetaan tuulivoimatuotannon
merkitys energiasiirtymén kannalta, olisi tuotannon lisddmiseen liittyvien esteiden purkaminen ja
lupaprosessien sujuvoittaminen tirkedd, silldi nykyisellddn erilaiset institutionaaliset esteet
heikentdvit mahdollisuuksia tuulivoiman lisddmiseen tietyilldi maantieteellisilld alueilla niiden

merkittdvéstd potentiaalista huolimatta.

Hajautettu energiantuotanto on mainittu aineistossa yhtend maakunnan tavoitteista, mutta
konkreettiset toimenpiteet sen edistimiseksi ovat harvassa. Erds esitetyistd keinoista on poistaa
“hajatuotetun energiatuotannon esteitd esimerkiksi uusilla jakeluinnovaatioilla ja lainsdddédnnon
muutoksilla” (Uudenmaan liitto 2020, 37), joista jidlkimmiinen on maakunnan toimivallan
ulottumattomissa. Samalla tavoitteena on keskittdd energiantuotantoa, minka puolesta puhuu etenkin
padkaupunkiseudun tiivis yhdyskuntarakenne ja kéytettivissd olevan maa-alan vihyys. Hajautettuun
energiantuotantoon tdhtddvia toimenpiteitd on aineistossa SPARCS- ja RAKKE-hankkeiden lisdksi
vain maaseudun kehittdimissuunnitelman laatiminen. Sen sijaan esimerkiksi aurinkosdhkon
hajatuotannon lisddmiseen, kotitalouksien lammitysjarjestelmien muokkaamiseen kestdvimmiksi tai
bioenergian tuotannon lisddmiseen maaseudulla ei ole suunniteltu konkreettisia toimia. Hajautetussa

energiantuotannossa on suuri potentiaali esimerkiksi aurinkosdhkon ja -lammon, maalimmon ja
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biokaasun osalta. Hajautettua tuotantoa voitaisiin edistdd esimerkiksi verohelpotuksilla,

investointituilla ja tietoisuutta lisidmalla. (Poyry Management Consulting Oy 2017, 106.)

Uudellamaalla turpeen osuus energiantuotannosta on hyvin marginaalinen ja turvetuotantoon
soveltuvia soita on my0s hyvin vdhdn (Uudenmaan liitto 2018, 20). Tdmi muodostaa
mielenkiintoisen ristiriidan sen suhteen, miksi turpeen energiakdytostd luopumiselle ei ole
maakunnassa asetettu tavoiteaikaa, vaikka silld ei ole maakunnan energiahuollon tai taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten kannalta merkittdvid vaikutusta maakunnassa? Kivihiilestd aiotaan aineiston
mukaan luopua maakunnassa kansallisen tavoitteen mukaisesti vuoteen 2029 mennessa. Kivihiili on
merkittdva energianldhde padkaupunkiseudun suurkaupungeissa Helsingisséd, Espoossa ja Vantaalla,
ja maakunnan kaukolimmostd 35 % tuotetaan kivihiilelld. Helen Oy:n voimalaitoksilla on arvioitu
olevan teknistd kayttdaikaa jiljelld vield vuonna 2030 (Kuntaliitto 2020, 14). Helsingin energiayhtio
Helen on kuitenkin ilmoittanut luopuvansa kivihiilen energiakédytostd kevddseen 2024 mennessi
(Juuti 2021), mikd antaa viitteitd niin Helsingin kaupungin kuin Uudenmaankin pyrkimyksesti

ilmastoedelldkdvijyyteen sekd ilmastopolitiikan lisddntyvéstd integraatiosta energiapolitiikkaan.

Bioenergian suurta painotusta Uudenmaan energiasiirtymdssé selittdnee osittain Uudenmaan suuri
energiantarve ja rajalliset mahdollisuudet muiden uusiutuvan energian tuotantotapojen lisddmiseen,
kuten on huomattu esimerkiksi tuulivoiman kohdalla. Liséksi Uudenmaan liiton tuottamassa
metsdbioenergiaselvityksessd todetaan: “Metsdtalouden ndkokulmasta Uudenmaan alueella olisi
mahdollista ja osin tarpeellistakin kasvattaa metsien hakkuuméérid ja nuorten metsien hoitotydn
méérid. Samalla myds maakunnasta saatavan metsidbioenergian méérd kasvaisi.”. Uudellamaalla
metsdbiotalouden tuotos on koko maan suurin ja maakunnan metsibiotalous kattaa noin 12 %
Suomen metsébiotalouden tuotoksesta. Tyollisten mddrd metsdbiotaloussektorilla on yli
kaksinkertainen Suomen keskiarvoon nidhden. (Uudenmaan liitto 2017, 9, 26.) Maakunnassa siis
lienee my0s suuri taloudellinen intressi bioenergian hyddyntidmiseen, silld sektorille tyollistyy vajaat
10 000 henkil6d ja Uudenmaan osuus koko Suomen metsdbioenergiapotentiaalista on merkittava.
Maakunnan oman bioenergiapotentiaalin kasvattaminen ja hyddyntdminen tdysimadréisesti on myos
ilmastondkdkulmasta jarkevidmpdd kuin raaka-aineen tuominen muualta, silld ndin pidetddn myos

logistiikan aiheuttamat paéstot pienempina.

Ydinvoiman osuus sdhkontuotannosta on Uudellamaalla merkittdvd ollen noin 59 %, mutta
maakuntaohjelmassa ei esitetty selkeédé linjaa ydinvoiman jatkon suhteen. Loviisan ydinvoimalan 1-
ja 2-yksikdiden nykyiset kéyttoluvat loppuvat vuosina 2027 ja 2030, ja ndiden voimaloiden

jatkamisen edellytyksid selvitetddn parhaillaan. Uudenmaan liitto antoi kuitenkin ydinvoimalan
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jatkosta tehtyyn YV A-selvitykseen lausunnon, jossa todetaan seuraavasti: "Uudenmaan liitto katsoo,
ettd Loviisan ydinvoimalan laitosten kiyton jatkaminen tukisi Suomen hallituksen ohjelman mukaista
Suomen tavoitetta hiilineutraalisuudesta vuonna 2035 sekd Uudenmaan maakunnan omaa
hiilineutraalisuustavoitetta.” (Uudenmaan liitto 2021d). Tdma indikoi maakunnan intresseissd olevan
edelleen jatkaa ydinvoiman kéyttod energiantuotannossa, vaikka tétd kantaa ei ole nykytilanteessa
esitetty maakunnan vakiintuneena kantana. Ydinvoiman kattaessa niin merkittivdn osan maakunnan
sdhkontuotannosta olisi sen korvaaminen tilld aikataululla d&rimmaéisen haastavaa Uudenmaan
kontekstissa, jossa suuren energiankulutuksen kdéntamisessd ilmastoneutraaliksi on jo nykyiselldin
merkittdvid haasteita. Ydinvoimateknologiaan lukkiutuminen ydinvoimalan kayttdidn ajaksi

ndyttinee siis todennékoiseltd lopputulemalta.

Historiallisen institutionalismin nikokulmasta ja tutkimusaineiston valossa Uudellamaalla voitaisiin
argumentoida olleen kriittinen haarautumiskohta ilmasto- ja energiapolititkassa 2020-luvun
taitteessa, kuten on nihtévissd my0s laajemmin kansallisella ja EU:nkin tasolla. Kyse saattaa my0s
olla Mahoneyn ja Thelenin (2010) esittiméstd vihittdisestd ja sisdsyntyisestd institutionaalisesta
muutoksesta, jossa asenteet ovat hiljalleen muuttuneet padmaéadritietoisesti ilmastonmuutoksen
hillintddn tdhtddvad ilmastopolitiikkaa suosiviksi. Muutoksen malli vaikuttaisi olevan joko
syrjayttimiseen tai kerrostamiseen perustuva (Mahoney ja Thelen 2010, 15-16), sill4 osaa aiemmista
kaytdnnoistd on pyritty korvaamaan tdysin uusilla sddnnéilla (kuten kivihiilen tapauksessa), kun taas
joidenkin vanhojen sdédntdjen rinnalle on tuotu liséksi uusia séddntdjd (kuten monien uusiutuvien
energianldhteiden  kohdalla). Tétd argumenttia institutionaalisesta muutoksesta tukee
ilmastotavoitteiden = merkittdvasti kasvanut kunnianhimo  viimeisten vuosien aikana,
ilmastotavoitteiden kiristiminen useasti lyhyelld aikavililld sekd nykyisen edelldkdvijdaseman
tavoitteleminen. EU:n ilmastopolitiikka on ottanut suuria harppauksia 2010-luvun lopulla Vihredn
kehityksen ohjelman myo6td, mikd luultavasti heijastuu myds jdsenvaltiothin ja unionin
edistyksellisimpiin alueisiin ja kaupunkeihin. Uudenmaan strategiadokumenteissa mainittiin EU:n
ilmastopolititkka maakunnan ilmastoty6td ohjaavana tekijénd, ja jossa tapahtuvat muutokset “tullaan
huomioimaan maakunnan ilmastotydssa” (Uudenmaan liitto 2020, 11). Maakunnan ilmastotavoitetta
on pdivitetty samassa tahdissa EU:n pdivitysten kanssa, joskin vieldkin kunnianhimoisemmin kuin
EU:n tasolla. Energiasiirtymd tunnistetaan kriittiseksi toimenpiteeksi ilmastoneutraaliuden
saavuttamisessa, ja maakunnassa on tehty paljon selvitystyotd, hankekehitysti ja uusia innovaatioita

energiasektorilla energiasiirtymén vauhdittamiseksi.

Aineiston valossa Uudellamaalla on havaittavissa tiettyjen energiantuotantoon liittyvien

polkuriippuvuuksien ohella my6s pyrkimystd uuden ilmastoystivéllisemmain energiapolitiikkapolun

64



luomiseen. Maakunnan alueella toimivia energia-alan yhtiditd on otettu mukaan polititkan
suunnitteluun, ja ne ndyttdisivat olevan aktiivisesti mukana erilaisten uusiutuvan energian
pilottihankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Fossiilisten polttoaineiden polkuriippuvuus on
osittain edelleen voimissaan, mutta samalla useiden eri hiilineutraalien energianldhteiden aktiivinen
samanaikainen edistiminen ja fossiilisista pois pyrkiminen ovat merkkejd kyseisen
polkuriippuvuuden vaiheittaisesta muutoksesta. Etenkin kivihiilen kdyton jatkaminen toistaiseksi
vaikuttaisi johtuvan pddasiassa siitd syystd, ettd kivihiilen vaihtaminen tarpeeksi nopeasti johonkin
muuhun energianldhteeseen olisi haastavaa vaaditulla aikataululla suuresta energiantarpeesta johtuen.
Energiayhtiot ovat nimittdin myos osoittaneet aikomuksensa luopua kivihiilestd maakunnan tavoitetta
nopeammin, ja ovat olleet aktiivisesti mukana kehittdméssd korvaavia tuotantokeinoja. Bioenergian
osuus on kasvanut maakunnassa merkittdvisti ja tullee my0s jatkamaan kasvuaan. Geoenergiaan,
aurinkoenergiaan ja erilaisiin hukkaldmpo- ja energiateknologioihin liittyvdt panostukset ja
painotukset ovat Uudellamaalla kovassa kasvussa. Tuulivoimarakentamiseen niyttiisi aineiston ja
maakunnan liiton tuottamien useiden selvitysten perusteella olevan merkittiva tahtotila, mutta sen
edistiminen on vaikeaa erindisistd syistd johtuen. Tuulivoiman tapauksessa politiitkka vaikuttaa
lukkiutuneelta, silld sen edistiminen on ollut hyvin véhéistd tahtotilan ja poliittisen ympiriston

muutoksesta huolimatta, eiké tdhdn ndytd olevan tulossa muutosta ldhitulevaisuudessa.

Vaikka maakunnan strategisella tasolla on selkedsti havaittavissa muutos kohti tavoitteellisempaa
ilmastotyon ja energiapolititkan yhteensovittamista, aiemmat sitoumukset ja tietyt institutionaaliset
rajoitteet jarruttavat muutoksen vauhtia. Strategisella tasolla integraatio vaikuttaisikin olevan
kattavaa, mutta kaytdntd ndyttdisi laahaavan tavoitteita jonkin verran perdssid. Tiettyjen
energiamuotojen painottumista yli toisten voidaan selittdd taloudellisten tekijéiden vaikutuksella
(bioenergia), institutionaalisilla esteilld (lupa- ja lausuntomenettelyt, lakien aiheuttamat esteet) sekd

teknologiaan tai tuotantolaitoksiin liittyvilla polkuriippuvuuksilla (kivihiili, ydinvoima).

6.2. Eteld-Pohjanmaa

6.2.1. Eteld-Pohjanmaan ilmasto- ja energiatavoitteet ja -toimenpiteet

Eteld-Pohjanmaan aineistossa aihetta kisittelevdt maininnat painottuivat odotetusti eniten
maakunnan ilmasto- ja kiertotaloustiekarttaan (60 kpl) ja sen jidlkeen maakuntastrategiaan (34 kpl).
Ympiristoselostuksessa mainintoja oli vain 10 kappaletta. Toisin kuin Uudenmaan aineistossa,
ilmasto- ja energia-aiheita késiteltiin my6ds maakuntastrategiassa melko yksityiskohtaisesti.

Seuraavaksi esittelen maakunnan keskeiset tavoitteet ja aineistossa esitetyt toimenpiteet 6.1.1.-luvun
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tyyliln teemoittain jaoteltuna. Toisin kuin Uudellamaalla, Eteld-Pohjanmaalla ilmasto- ja
kiertotaloustiekartalle ei ole laadittu toimenpidesuunnitelmaa, minkd wvuoksi konkreettisten

toimenpiteiden esittely jdi aineistossa huomattavasti vihdisempéén rooliin.

Ilmastotavoitteet ja vihred siirtymdi

Eteld-Pohjanmaan kohdalla ilmastotavoitteiden ja energiakysymysten kisittely tapahtuu lépi
aineiston hieman erilaisella kulmalla kuin Uudenmaan strategiadokumenteissa, silld aihetta
lahestytddn kiertotalous edelld ja yhdistden hiilineutraaliuden tavoittelun maakunnan
sosioekonomiseen tilanteeseen ja talouden intresseihin. Kun Uudenmaan maakuntaohjelmassa
kolmesta painopisteestd ensimméiinen on “Ympdristoviisas Uusimaa”, joka keskittyy
hiilineutraaliuteen liittyviin tavoitteisiin ja ekologiseen kestdvyyteen, Eteld-Pohjanmaalla
ilmastonmuutosta kisitellddn osana Joustava ja kestidva Eteld-Pohjanmaa 2050 -painopistetti, jossa
puhutaan ensin maakunnan kilpailukyvyn ja tuottavuuden ongelmista ja vasta sen jdlkeen
kestdavyyskriisistd. Maakunnassa tunnistetaan silti ilmastonmuutokseen reagoimisen kriittisyys ja
energiajarjestelmidn muutoksen merkitys. Samalla tunnistetaan muutokseen liittyvdt haasteet

maakunnan alueella (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b, 35-36, 47.):

"Tulevaisuuden energiajdrjestelmd taas pohjautuu uusiutuviin energialdhteisiin ja
energiasektorin murros koskettaa erityisesti Eteld-Pohjanmaata, jossa merkittavi

’

osa energiasta tuotetaan edelleen uusiutumattomilla polttoaineilla.’

“Energia-alan murros edellyttid ennakkoluulottomia alueellisia ratkaisuja, jotka
kohdistuvat energian sddstimiseen, tuotantoon ja varastointiin. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa ~ huomioidaan  murroksen  tarjoamat  aluetaloudelliset
mahdollisuudet ja uudenlaiset luonnonympdristoon kohdistuvat vaatimukset.”

"Ekologisen siirtymdn saavuttaminen edellyttid mittavaa uudistumista Eteld-

Pohjanmaalla. Maakunnan tulevaisuuden kannalta keskeistd on, miten mittaviin

ilmastotavoitteisiin tullaan vastaamaan kansallisesti sekd alue- ja kuntatasolla.”
Eteld-Pohjanmaa ei tavoittele hiilineutraaliudessa nopeampaa tahtia kuin mikd kansallisten ja
kansainvélisten sopimusten puitteissa on velvoittavaa. Aineistossa todetaan: ”Tavoitteet on asetettu
kansainvélisten ja kansallisten tavoitteiden pohjalta ja ne yltdvdt vuoteen 2035 saakka” (Etela-
Pohjanmaan liitto 2022¢, 27) ja ”Euroopan Unioni on asettanut tavoitteen olla ilmastoneutraali

maanosa vuoteen 2050 mennessd. Suomessa Marinin hallitusohjelmaan on asetettu tavoite
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hiilineutraaliudesta jo vuoteen 2035 mennessd. Maakuntaohjelma on linjassa EU:n ja Suomen
asettamien ilmastotavoitteiden kanssa.” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2021b, 12). Maakunnan tavoitteena
on siis olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessd Suomen kansallisen tavoitteen mukaisesti.
Mielenkiintoista on, ettd siind missd maakunnan hiilineutraaliudelle ei aseteta spesifisti omaa
tavoitetta, vaan pikemminkin tukeudutaan ylemmin poliittisen tason velvoittaviin sopimuksiin,
hiilinegatiivisuudelle on maakunnassa asetettu tavoitevuodeksi 2050 (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b,
36). Tavoitevuosi on merkittavasti — 15 vuotta — myéhemmin kuin hiilineutraaliuden tavoite, miké ei

suoranaisesti kieli kunnianhimosta ilmastotoimissa.

Maakunnan “[e]nergiantuotantojdrjestelmd tulee muuttumaan mm. turpeen energiakdyton
vihenemisen, polttoon perustuvan energiantuotannon vdhenemisen ja yhteiskunnan sdhkoistymisen
myotd” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022¢, 38). Lisdksi dokumenteissa toistuu maininta ’hallitun
energiasiirtymén’ edistimisestd (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b, 76; 2022c, 37; 2021b, 8), mikd
lienee olevan maakunnan kontekstissa erityisen oleellista muun muassa laajamittaisten

turvetuotannon ja turpeen energiakdyton vuoksi.

Ei-hiilineutraali energia

Ei-hiilineutraaliin ~ energiaan  kohdistuvat ~ maininnat  painottuvat  Eteld-Pohjanmaan
strategiadokumenteissa Uuttamaata enemmaén, mutta jddvéat aineistossa silti melko pieneen rooliin.
Maakunnassa aiotaan lisdtd polttoon perustumattomien energiantuotantomuotojen osuutta (Etelé-
Pohjanmaan liitto 2022b, 76). Turpeesta luopumiselle ei ole asetettu erikseen tavoiteaikataulua eika
siitd luopumisesta puhuta muutoinkaan tavoitteellisessa mielessé, mutta turpeen kiyton viheneminen
ndhdddn siitd huolimatta véistimittomind tosiasiana: “Energiaturpeen kayton védhenemiselld
saavutetaan merkittdvd maakunnallinen péddstovdhennys”. Tavoitteena on korvata turvekattiloita
uusilla ratkaisuilla, kuten ldmpopumpuilla ja sdhkokattiloilla, ja toteuttaa nithin tarvittavia
investointeja. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 37, 41.) Turvetuotannon vidhentyessd maakunnassa
haasteita aiheuttaa esimerkiksi turvetuotannosta poistuville soille sopivien jilkikdyttomuotojen
keksiminen ja maisemalliset muutokset. Ennen kaikkea sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

huolettavat (Eteld-Pohjanmaan liitto 2021b, 9, 28-29.):

“Lyhyelld tihtdimelld vaikutukset voivat kuitenkin olla myés kielteisid esimerkiksi
energiaturveyrittdjille, kun oman elinkeinon harjoittaminen kdy mahdottomaksi.”
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"Muun muassa turvetuotantoala on hyvin miesvaltainen ja sen vihentimiseen
liittyvit toimenpiteet kohdistuvat pddasiassa miehiin.”
Turpeen ohella maakunnassa tavoitteena on myds tukea “Kierrédtyspolttoaineiden (SRF) kdyttoon

liittyvéa tutkimusta ja kehittimistd” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 42).

Uusiutuvat energianlihteet

Uusiutuviin energianldhteisiin liittyvid mainintoja 10ytyi aineistosta ldhes yhtd paljon kuin ei-
hiilineutraaliin energiaan liittyvid mainintoja, ja huomattavasti Uuttamaata vdhemmén.
Maakuntastrategiassa  todetaan, ettd “[pladstovdhennystavoitteiden saavuttaminen Eteld-
Pohjanmaalla edellyttdd panostamista ennen kaikkea pddstottomédn energiantuotantoon” ja
tavoitteena on vauhdittaa uusiutuvien energiantuotantotapojen kéyttdonottoa (Eteld-Pohjanmaan
liitto 2022b, 37, 76). Vaikka maakunta saa padstokompensaatiota alueella tuotetusta tuulivoimasta,
ndhdddn, ettd “[t]Jamd Hinku-laskentamallissa tuulivoimalle annettu erityisrooli ei kuitenkaan

viahenna tarvetta toteuttaa toimia paéstdjen vahentdmiseksi.”

[Imastotiekartassa mainitaan, ettd “Eteld-Pohjanmaa haluaa toimia uusiutuvan energiantuotannon
edelldkdvijanad” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022¢, 38), mutta dokumenteissa osoitetaan varsin vahin
tarkkoja keinoja edelldkdvijyyden saavuttamiseksi, eikd edelldkdvijyyden tavoitteesta puhuta kuin
kerran. Eteld-Pohjanmaalla tuulivoiman osuus sidhkontuotannossa on merkittiva ja sen osuus tulee
kasvamaan myds jatkossa (Eteld-Pohjanmaan liitto 2021b, 11). Alueella on jo tehty toimenpiteitd
tuuli- ja aurinkoenergian lisddmiseksi: ”Esimerkiksi tuulivoimahankkeita on kéynnissa yli 20 (10 %
koko maan hankkeista, Suomen tuulivoimayhdistys, tilanne 6.4.2022) ja aurinkoenergiahankkeita on
maakunnassa mm. entisilld turvetuotantoalueilla”. Uusiutuvan energian lisddmistd pyritddn tukemaan
selvittdmalld kayttoonottomahdollisuuksia, tekemilld investointeja sekd aluesuunnittelun keinoin,
jonka ndhddédn samalla edistivin kiertotalouden toteutumista. Niiden tavoitteiden lisdksi
maakunnassa tavoitellaan myds energiaomavaraisuutta, jonka toteutuskeinoja ei kuitenkaan

tarkemmin eritelld. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c¢, 38, 43, 55.)

Bioenergia
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Bioenergiaan liittyvdt maininnat korostuivat aineistossa primédrienergiaan liittyvistd kategorioista
eniten. Maakunnassa korostetaan olevan merkittéva potentiaali biotalouden ja bioenergian tuotannon
saralla, jota tulisi my0s hyodyntédé: ”Eteld-Pohjanmaalla on potentiaalia ja raaka-aineita biotalouden
vahvistamiseen sekd bioenergian tuotantoon. Erityisesti biokaasun tuotantoon ja jakelujirjestelméin
kehittdmiseen tulee panostaa.”. Bioenergia ndhdddn olennaisena osana siirtymdd paddstottomadn
energiantuotantojirjestelméadn. Bioenergiaa ja puupolttoaineita kdytetdén jo nyt laajalti maatiloilla
sekd suuremmissa laitoksissa ja raaka-ainetta kuljetetaan myods maakunnan ulkopuolelle. (Etelé-
Pohjanmaan liitto 2022b, 76—78.) Lisdksi “’[p]aikallisesti tuotettu biomassa on tirkeédssd asemassa
energiantuotannossa mm. positiivisten aluetalousvaikutusten, energiantuotannon omavaraisuuden ja

helpon varastoinnin vuoksi.” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 38).

Ilmasto- ja kiertotaloustickartassa kerrotaan, ettd Eteld-Pohjanmaalla on jo kdynnissé useita hankkeita
bioenergian kehittdmiseen liittyen, mutta ndité ei eritelld tiekartassa. Aikomuksena on myds toteuttaa
“biokaasuhankkeita, joissa esim. kehitetdén laitevalmistajien kanssa teknisié ratkaisuja, joita voidaan
monistaa ja levittdd maakuntaan™ sekéd kehittdd “ratkaisuja vdhdpdastdisempédn ja kiertotalouden
periaatteet huomioivaan puunpolttoon”. Myds elintarvikeala aiotaan ottaa osaksi bioenergian
tuotantoa, ja alalla syntyvdd biojdtettd ja hédvikkid voitaisiin hyddyntdd biokaasun tuotannossa.
(Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 38, 42, 47.) Bioenergian tuotantoa pyritddn lisddmadn myds
hajautetuissa pienemmaén kokoluokan laitoksissa, kuten esimerkiksi maatiloilla. (Eteld-Pohjanmaan

liitto 2022b, 76-78.)

Muu hiilineutraali energia ja energiainnovaatiot

Muihin hiilineutraaleihin energianldhteisiin liittyvdt maininnat jiivét aineistossa kouralliseen.
Maakunnassa aiotaan muun muassa valmistautua vetytalouden kehittymiseen” ja hyddyntdé “uusia
teknologisia ratkaisuja ja innovaatioita” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b, 76) seké selvittdd “vedyn
mahdollisuuksia osana tulevaisuuden energiajédrjestelmda”. Lisdksi “[v]araudutaan uusien
teknologioiden esim. power to gas, vedyn ja pienydinvoimaloiden (SMR-voimalat) kehittymiseen ja
kayttoonottoon” sekd [v]araudutaan hiilidioksidin talteenoton- ja varastoinnin (Carbon capture) -
tekniikoiden kehittymiseen ja kdyttoonottoon polton yhteydessd”. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c,
38, 41-42.) Uudempien energiaratkaisujen yhteydessd kaytettdvistd sanavalinnoista (’varaudutaan’
ja ’valmistaudutaan’) voidaan tulkita, etti maakunnassa pyritddn sopeutumaan mahdollisiin uusiin
energiainnovaatioihin ja hyddyntdmééin niitd ajan kuluessa, mutta aikomuksena ei varsinaisesti ole

aktiivisesti edistidi asiaa Eteld-Pohjanmaan alueella.
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Limmitys- ja jidhdytyssektori

Lammitys- ja jadhdytyssektoria koskevat maininnat korostuivat aineistossa paljon. Maakunnan
kasvihuonekaasupadstoistd enemmistd tulee maatalouden jidlkeen ldmmityksestd, josta suurimman
osuuden muodostaa kaukoldmpd, jonka tuottamiseen kiaytetddn suurilta osin turvetta (Etelé-
Pohjanmaan liitto 2022c¢, 37). Rakennusten ldmmityksen kokonaispédstoistd kaukoldimmon padstot
ovat muuhun Suomeen verrattuna pienemmét, kun taas Oljyn, kaasun, puun ja turpeen osuus
lammityksessd on Suomen keskiarvoa suurempi (Ramboll Finland Oy 2021, 14). Kaukoldmmon ja
yhteistuotantosdahkon polttoaineista 61 % on turvetta, 36 % bioenergiaa ja 3 % 06ljyd. Kaukoldimmon
erillistuotannossa puolestaan turpeen osuus on 50 %, bioenergian 44 % ja Oljyn 6 %.
(Energiateollisuus 2022a.) Alueella on 6ljyldmmitteisid rakennuksia enemmaén kuin keskiméérin, ja
laaja metsdenergian kiyttd maatiloilla sekd lampoyrittdjyyskohteiden suuri maiard on tyypillistd
maakunnalle (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 37). Vaikka maakunnan kokonaispdistot ovat laskeneet

hieman vuosina 2005-2020, lammityksen padstot ovat nousseet kaukoldmmon osalta (SYKE 2022).

Siirtyméssd padstottomidn energiantuotantojarjestelmidn ’[r]atkaisuina ovat esimerkiksi — —
polttoon perustumattomat ldmmonléhteet” ja siirtymdd pyritddn edistimiddn muun muassa
“kierrattimélla energiaa esimerkiksi hukkalampda hyodyntdmélla” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b,

37, 76). Energiantuotantojarjestelmdn muutoksesta todetaan (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 38):

"Muutos vaatii investointeja mm. ldmpopumppuihin ja sdhkokattiloihin.

Kaukoldimpolaitokset ja teollisuus tutkivat mahdollisuuksia myés ldmmon

varastointiin erilaisiin energiavarastoihin, joita voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi

korkeamman kulutuksen aikana kaukoldmpoverkossa. —— Myos maaldmmon osuus

on kasvussa. Maakunnassa selvitetddn geotermisen energian — — mahdollisuuksia

osana tulevaisuuden energiajdrjestelmdd.”
Lisdksi olennaisena toimenpiteend katsotaan olevan 6ljyldmmityksestd luopuminen, josta pyritdén
luopumaan julkisissa kiinteistdissd vuoteen 2025 mennessé. Aikeena on myds laatia “kuntakohtaisia
suunnitelmia  6ljyldmmityksestd ~ luopumiseksi”  sekd ~ “tarkempi  selvitys  jokaisen
kaukoldmpdlaitoksen tulevaisuuden tuotantosuunnasta”. Maakunnassa tavoitteena on myos tukea
”lammontalteenotto -hankkeita hukkaldmpoldhteissd esim. laatimalla hukkaldmpdselvitys tai
“Hukkaldimmdét talteen” —hanke potentiaalisten kohteiden kartoittamiseksi”. Aineistossa esitetddn
yksi jo toteutunut kdytdnnon toimenpide: “Kurikan kaukoldampo ja Thermopolis ovat olleet mukana

kaukoldmmdn matalien 1dmpdétilojen verkoston LowTEMP-kehittdmishankkeessa, jossa on vertailtu
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matalaldmpoverkkojen liiketoiminta- ja rahoitusmalleja sekd ympéristovaikutuksia sekd tuotettu

koulutuspaketti”. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 38, 40-41.)

Aineistosta kdy ilmi, ettd Eteld-Pohjanmaalla tunnistetaan tarve muuttaa ldmmityssektoria ilmaston
kannalta kestavimmaksi ja sen saavuttamiseksi esitetddn muutamia potentiaalisia keinoja. Kovin
tarkkaa visiota lammontuotannon pééstdjen vihentdmiseksi ei tunnu kuitenkaan olevan, silld monet
vaihtoehtoisista keinoista ovat toistaiseksi selvitysasteella. Tarkin tavoite on Oljylammityksesté
luopuminen. Mielenkiintoista on myo0s se, ettd bioenergian hyddyntdmistd ei mainita aineistossa
ollenkaan lammityksen kontekstissa, vaikka se on tunnistettu maakunnassa varsin potentiaaliseksi

energianldhteeksi energiasiirtymassa ja olisi hyodynnettidvissd myos kaukolammon tuotannossa.

Hajautettu energiantuotanto

Hajautettuun energiantuotantoon liittyen 10ytyy aineistosta ainoastaan kaksi mainintaa. Maakunnan
tavoitteena on “edistdd hajautettua energian pientuotantoa ja sithen liittyvien ratkaisujen
kehittdmistd” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b, 37) ja edistdd “yhteisdenergiaa (esim. osuuskunnat,
taloyhtiot, pientuulivoimalat)” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 41). Eteld-Pohjanmaan liitto on
kuitenkin esimerkiksi ollut hankepartnerina Uudenmaan alueella toteutetussa Co2mmunity-
hankkeessa, jonka tarkoituksena oli katalysoida yhteisdenergiaprojekteja (Uudenmaan liitto 2020,
72). Suomen osalta hankkeen pilotti toteutettiin Uudellamaalla, mutta yhteisdenergian edistimista
pyrittiin ~ tekemdéin myds  Eteld-Pohjanmaan  alueella @~ muun muassa  perustamalla
asiantuntijatyoryhma, jarjestimdlld aiheeseen liittyvid tapahtumia sekd viestinndlld (Etelé-
Pohjanmaan liitto 2020). Kuitenkin aineistosta 10ytyneiden mainintojen ja konkreettisten
toimenpiteiden vdhidisestd madrdstd voidaan paitelld, ettd hajautetun energiantuotannon edistimisti
el pidetd maakunnan energiajirjestelmin uudistamisessa kovin merkittdvéssi roolissa, vaikka se

onkin EU:n ilmastopaketin mukaisesti huomioitu osana maakunnan tavoitteita.

Alueen hallinnollinen ja ohjaava toiminta

Alueen hallinnolliseen ja ohjaavaan toimintaan liittyvit maininnat nousivat aineistossa suurimpaan
rooliin. Maakunnassa ”[v]ahvistetaan maakunnan ilmastoasiantuntemusta sekd ylldpidetddn
ajantasaista tilannekuvaa ja tietoja Eteld-Pohjanmaalle sopivista ilmastotoimista” ja ’[s]itoutetaan

julkisyhteisdja ja elinkeinoeldmid laajasti maakunnan yhteisen ilmasto- ja kiertotaloustiekartan
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toimeenpanoon ja tuetaan niiden ilmastoratkaisuja sekd julkisia hankintoja vihredn siirtymédn
edistdjand”. Tavoitteena on my0s jatkaa “ilmastotoimien ja kiertotalousajattelun jalkauttamista
kaikille yhteiskunnan sektoreille” ja edistdd vihredédn siirtymddn liittyvid kestdvyysinvestointeja”.
(Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b, 76—78.) Maakunnan tavoitteena on edistdd “kuntien ja yritysten
liittymistd energiatehokkuussopimuksiin ja ilmastoverkostoihin”, vahvistaa “energia-alan
asiantuntijoiden osaamista”, kehittdi energia-alan koulutusta sekd edistdd polttoon perustumattomia
ja maatilatason energiaratkaisuja sekd energiakasvien viljelyd kehittdvaa tutkimusta ja kokeiluja.
Aikeena on myos tehdd selvityksid biokaasutoiminnan kehittdmiseen, polttoon perustumattomien
energiatuotantomuotojen potentiaaliin ja vetyverkoston rakentamisen edellytyksiin liittyen. (Etelé-

Pohjanmaan liitto 2022c, 40—42.)

Maakunnassa on kéynnissd Eteld-Pohjanmaan kuntien ilmastotyon vauhdittaminen -hanke, jossa
tarjotaan asiantuntija-apua alueen kuntien ilmastotyon edistdmiseen ja tavoitellaan muun muassa
kuntien oman ilmastotyon aktiivisuuden nostamista ja asiantuntijuuden lisdédmistd. Seindjoen
ammattikorkeakoulu on myds toteuttanut HYBE-hankkeessa Eteld-Pohjanmaan energiahuollon
tiekartan vuoteen 2030'°. Lisiksi Thermopolis Oy toteuttaa alueella Energiaviraston rahoittamaa
energianeuvontaa. Eteld-Pohjanmaalla on perustettu toimien seurantaa varten ilmasto- ja
kiertotalousryhmi, jonka tarkoituksena on vahvistaa alueellista ja paikallista ilmastotydta.
Yhteistyotd tehdddn maakuntaliiton tasolla myos Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ELY -keskusten
ja alueen maakuntaliittojen kesken ilmastonyrkki”-yhteistyoryhméssd. Osa Eteld-Pohjanmaan
kunnista on liittynyt energiatehokkuussopimuksiin ja erilaisiin verkostoihin, mutta maakuntaliitto ei
ole mukana laajemmissa yhteistyoverkostoissa. Vain yksi alueen kunnista, Seinéjoki, kuuluu Hinku-

verkostoon. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c¢, 5, 18—19, 38-39.)

Aineiston perusteella maakunnassa vaikutetaan panostavan tietopohjan ja asiantuntijuuden
lisddmiseen, neuvontapalveluiden tarjoamiseen ja yhteistyon kasvattamiseen eri toimijoiden vélilla.
Uuteenmaahan verrattuna verkostoituminen on kuitenkin huomattavasti véhdisempdd Etela-
Pohjanmaalla niin maakunnan kuin kuntienkin tasolla. Laajamittaisempi yhteistyd erilaisten
ilmastoverkostojen kanssa saattaisi edistdd maakunnan ilmastopolitiikkaintegraation toteutumista,
silld siten saataisiin esimerkiksi kattavammin tietoa hyvéksi todetuista kdytdnndistd muilla alueilla,

joita voitaisiin monistaa my0s Eteld-Pohjanmaalle.

19 T4td dokumenttia ei otettu osaksi tutkielman primériaineistoa, silli kyseessi ei ole Etelid-Pohjanmaan liiton virallinen
asiakirja, vaan tickartta on tuotettu SeAMK:n johtamassa HYBE-hankkeessa yhteistyossd Vaasan yliopiston kanssa.
Hankkeen rahoittajina toimivat Manner-Suomen maaseutuohjelma, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, EPV Energia Oy,
Seindjoen Energia Oy, Toysdn Sadstopankkisiitio ja MTK:n Saitio.
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6.2.2. CPI:n taso ja taustatekijdt Eteld-Pohjanmaalla

Eteld-Pohjanmaa poikkeaa merkittdvésti ilmasto- ja energiatavoitteiltaan ja -toimenpiteiltdén
Uudestamaasta. Eteld-Pohjanmaalla ilmastotavoitteiden kunnianhimo on selkeésti vihdisempéaa, ja
aineiston pohjalta muodostuu sellainen kuva kuin alueella pyrittdisiin pikemminkin sopeutumaan
ylemmélté poliittiselta tasolta kumpuaviin vaatimuksiin ja tavoitteisiin kuin toimimaan aktiivisesti ja
omaehtoisesti  ilmastonmuutoksen  hillitsemiseksi  ja  energiasiirtymdn  edistdmiseksi.
Strategiadokumenteissa  ei  missddn  kohdin  ilmaista  suoraan  maakunnan  omaa
hiilineutraaliustavoitetta, vaan ainoastaan todetaan maakunnan toimien noudattavan EU:n ja Suomen
kansallista  linjaa.  Aineistossa ~ huomioidaan  kaikki =~ Puhdasta  energiaa  kaikille
eurooppalaisille -paketin tirkeimmit painopisteet ainakin jollain tasolla, mutta tiettyjen aihepiirien
tarkastelu jad hyvin marginaaliseen rooliin, kuten hajautetun energiantuotannon ja muun
hiilineutraalin energian kohdalla. Strategioissa viitataan EU:n tavoitteisiin ja linjauksiin, mink&
perusteella voidaan ymmartdd EU:n ilmastopolitiikan tulleen huomioiduksi myds maakunnan
toiminnassa. Vertikaalista ilmastopolitiikkaintegraatiota on selvisti tapahtunut jossain méérin, mutta

aineiston valossa se ndyttdisi olevan nykytilanteessa melko heikkoa.

Merkittdva puute Eteld-Pohjanmaan kohdalla on toimeenpanosuunnitelman puuttuminen, miké
osittain heikentdd toimien toteutumisen uskottavuutta. Vahvuus sen sijaan on se, ettd ilmasto- ja
energiakysymykset huomioidaan ilmasto- ja kiertotaloustiekartan lisdksi laajemmin myos
maakuntastrategiassa ja AES:ssa, miki osoittaa, ettd tavoitteet ja toimenpiteet pyritiin sisillyttiméiin
myo0s laajemmin eri sektoreiden toimintaan. Energiasektorille on laadittu SeAMK:n toimesta oma
tiekartta, mutta se ei ole maakunnan virallinen dokumentti, eikd sen siten voida tulkita ilmaisevan
laajemmin maakunnan suunnitelmia. Energiasektorin varsinaisen strategian puuttuessa on hankalaa
sanoa, onko horisontaalinen politiikkaintegraatio Eteld-Pohjanmaalla kuinka kattavaa.
Energiasektorin toimet tulevat monilta osin huomioiduksi muissa strategiadokumenteissa, mutta
tavoitteet eivdt ole kaikilta osin kovin tarkkoja ja monissa tavoitteissa kyse on erilaisten asioiden
selvittdmisestd tai tulevaan varautumisesta, mutta konkreettiset toimenpiteet energiantuotannon
muuttamiseksi ovat vidhéisessd roolissa. Tdmédn perusteella horisontaalinen integraatio niyttiisi
olevan ainakin Uuttamaata selvdsti heikompaa. Aineiston pohjalta tunnistettiin myds Eteld-
Pohjanmaan kohdalla tiettyjd kysymyksid heréttdvid ilmaisuja ja katvealueita, jotka vaativat

tarkempaa perehtymistd. Niitd olivat esimerkiksi:
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1) turpeen rooli maakunnassa: turpeesta luopumisen vidjadméttomyys tunnistetaan, mutta sen
aktiivinen edistiminen tuntuu puuttuvan

2) bioenergian potentiaali on maakunnassa merkittivé ja sitd aiotaan hyddyntéd energiasiirtymén
vauhdittamiseksi — miksi bioenergia nousee muita uusiutuvia energianléhteitd merkittavasti
suurempaan rooliin?

3) maininnat muiden uusiutuvan energian ldhteiden (pois lukien tuulivoima) edistimisesti
maakunnassa jddvat melko vdhiiseen rooliin — mikd on aurinkovoiman ja geoenergian
potentiaali, miksi tuulivoiman edistdmisesté ei puhuta vahvemmin?

4) maakunnan energiaomavaraisuuden tavoitteen vaikutus energiavalintoihin

5) hajautetun energiantuotannon ja muiden hiilineutraalien energianléhteiden edistdminen jaa

marginaaliseen rooliin.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ndihin kysymyksiin vaikuttavia tekijoitd Eteld-Pohjanmaan
osalta, sekd pyrin selittdméén, mitk4 taustatekijét ovat vaikuttaneet edelld esitettyihin ongelmakohtiin
joko edistdvdsti tai estdvdsti sekd tulkitsemaan niitd tekijoitd, jotka  selittdvét

ilmastopolitiikkaintegraation nykyistd tasoa maakunnassa.

Eteld-Pohjanmaan vikiluku on noin 192 000 henked ja se on vékiluvultaan Suomen yhdeksanneksi
suurin maakunta. Noin 65 000 asukkaan Seindjoki on maakunnan keskus. Suurin osa maakunnasta
on asuttua ydinmaaseutua ja maaseutuvieston osuus on varsin korkea. (Eteld-Pohjanmaan liitto
2022b, 16, 46.) Eteld-Pohjanmaa on myos valtakunnallisesti merkittivd maatalousmaakunta, jonka
pinta-alasta ldhes viidennes on peltoa (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022c, 45). Elintarvikealan osuus
elinkeinorakenteesta on merkittdva, silld ruoka-alan osuus arvonlisdstd on maakuntien korkein.
Teollisuudella on myds suuri merkitys Eteld-Pohjanmaalla, silld teollisuusyritysten osuus
yrityskannasta on maakuntien vélisessd vertailussa toiseksi korkein (7,68 %/1000 as.) ja myds
teollisuuden toimipaikkoja on Suomen eniten asukasta kohden (7,1/1000 as.). Ruokateollisuuden
ohella puuteollisuus sekd koneiden, laitteiden ja metallituotteiden valmistus ovat vahvimpia
teollisuuden aloja maakunnassa. Maakunnassa yrittdjien osuus ty6llisistd on Suomen korkein ja my0s
yritystoimipaikkoja on eniten asukasta kohden. Elinkeinoeldmi painottuu pk-yrityksiin, jonka
haasteena on muun muassa matala arvonlisé, tuottavuus ja yksipuolinen elinkeinorakenne. (Etelé-
Pohjanmaan liitto 2022b, 44—45, 79.) Vuonna 2018 Eteld-Pohjanmaan BKT oli 32 977 euroa asukasta
kohden ollen Suomen kaikkien maakuntien toiseksi matalin (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022a).
Maakunnan heikkouksiin kuuluu muun muassa vastustus muutoksiin, vidhédinen verkostoyhteistyo,
alkutuotannon suuri osuus taloudesta, matala korkeakoulutuksen ja tutkimuksen taso sekd

koulutuksen ja tutkimuksen resurssien vihéisyys (Sotarauta ja Srinivas 2005, 8-9).
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Eteld-Pohjanmaalla merkittdvd haaste ilmastotydssd on kasvihuonekaasupddstojen saaminen
nopeampaan laskuun. Asukasta kohden lasketut kasvihuonekaasupadstot ovat SYKE:n laskelmien
mukaan Eteld-Pohjanmaalla kaikista Suomen maakunnista korkeimmat (Eteld-Pohjanmaan liitto
2022b, 47). Siind missad koko Suomen kasvihuonekaasupééstdt ovat vihentyneet vuosien 2005-2019
vililld 20 %, ovat ne Eteld-Pohjanmaalla vdahentyneet vain 9 %. Maakunnan pééstot ovat vihentyneet
kaikilla muilla sektoreilla paitsi maataloudessa, kaukolimmossé ja muussa ldmmityksessd. Suurin
osa padstoistd aiheutuu maataloudesta, ldmmitysratkaisuista ja liitkenteestd. Asukas- ja
sektorikohtaisissa pddstdissi on kuntakohtaisia eroja. Vaikka suurin osa maakunnan
kasvihuonekaasupddstoistd aiheutuu maataloudesta, sithen kdytettdva peltoala toimii samanaikaisesti
merkittdvana hiilensitojana. Koska Eteld-Pohjanmaa on merkittdva alkutuotantoalue, lasketaan suuri
osa pédstoistdi maakunnan padstdiksi, vaikka lopputuotteen kuluttaminen ei tapahdu aina
tdysimidrdisesti maakunnassa. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022¢, 6—7, 13-15.) Vuonna 2020
maakunnan sdhkon tuotannossa tuulivoiman osuus oli noin 61 %, kaukolammon yhteistuotannon 20

%, vesivoiman 10 % ja erillisen lampdvoiman 9 % (Energiateollisuus 2021).

Tarkastelen Uudenmaan tavoin my0s Eteld-Pohjanmaata jo edelld esitettyjen Juholan ym. (2012)
neljan strategioiden laadintaan vaikuttavan tekijan kautta. Eteld-Pohjanmaalla tietoisuus ja
valveutuneisuus sekd sosiaalinen ja inhimillinen pddoma eivit ndyttdisi olevan yhti korkealla tasolla
kuin Uudenmaan kohdalla. Maakunta saa apua esimerkiksi pédéstolaskentaan SYKE:Itd kaikkien
muidenkin maakuntien tavoin, mutta ilmastotydn suunnittelu on muuten suurilta osin maakunnan
liiton omalla kontolla. Vaikka osa alueen kunnista on verkostoitunut, Eteld-Pohjanmaa itsessddn ei
kuulu erilaisiin kansallisiin tai kansainvilisiin ilmastoverkostoihin ja osallistuminen erilaisiin laaja-
alaisiin hankkeisiin on véhdisempad, mikd saattaa vaikuttaa heikentdvésti ilmastotyon tasoon. Osa
kunnista ei kuulu mihink&én verkostoon ja osa vain paikallisiin, jolloin muualla hyviksi todetut
kaytdnnot eivit vélttiméttd saavuta toimijoita yhtd tehokkaasti. Eteld-Pohjanmaalla alueellinen
ilmasto- ja kiertotalousryhméd perustettiin vasta nykyisen ilmastotiekartan laadinnan yhteydessa.
Myos SYKE:n selvityksessd maakunnat kokivat ilmastotyon heikkoudeksi resurssien vihéisyyden ja
hajanaisuuden (Saikku ym. 2022, 39), miké saattaa merkittivisti vaikuttaa ilmastotyon tasoon, jos

resurssia tiedon kédsittelemiseen ja jakamiseen ei ole kéytettdvissa riittdvisti.

Koska maakunnan ilmasto- ja kiertotaloustiekartta on hyvéksytty maakuntahallituksessa, oletettavaa
on, ettd siind esitetyille ilmastotoimille 16ytyy vdhintdén jonkinlainen poliittinen tuki maakunnassa.
[Imastoasiat olivat kuitenkin vield maakunnan edellisessd maakuntastrategiassa erittdin suppeasti
huomioitu, kun taas Uudellamaalla ilmastokysymykset ovat olleet osa maakuntaohjelmaa ainakin

2010-luvun alusta ldhtien (Gregow ym. 2021, 39), miki voi indikoida, ettd ilmastokysymykset eivét
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ole sijoittuneet Eteld-Pohjanmaan poliittisella agendalla pitkddn kovin korkealle. Eteld-Pohjamaan
maakuntavaltuuston paikoista enemmistd jakaantuu keskustan (22 paikkaa), kokoomuksen (14
paikkaa) ja perussuomalaisten (11 paikkaa) kesken, ja ympiristoasioita kenties vahvemmin ajavilla
vasemmistopuolueilla on selked vahemmistd paikoista (SDP 6, vihredt 1 ja vasemmistoliitto 1
paikkaa) (Eteld-Pohjanmaan liitto 2021a). Poliittinen sitoutuneisuus ilmastoty6hon saattaa olla muun
muassa valtuuston puoluejakaumasta johtuen vihdisempidi. Poliittisen sitoutuneisuuden tasoa on
kuitenkin vaikea maéérittdd kattavasti tdmdn tutkimuksen puitteissa. Toisaalta maakunnassa on
tapahtunut tissd suhteessa positiivista kehitysti, silld ilmastokysymykset tulevat tdlld hetkelld jo

melko kattavasti huomioiduksi osana maakuntastrategiaa ja ilmastotiekarttaa.

Samalla my6s kuntien heikko taloustilanne n@hdddn uhkana maakuntien ilmastotavoitteiden
toteutumiselle, silld kestdvyyskysymysten huomiointi jdi usein kdytdnndssd vihemmalle huomiolle,
kun on tarve priorisoida akuutimpia asioita (Saikku ym. 2022, 39). Eteld-Pohjanmaalla taloudelliset
resurssit ovat huomattavasti Uuttamaata pienemmat, miki saattaa my0s osittain selittdd ilmastotyon
heikompaa tasoa. Kuntatasolla suuremmilla ja vauraammilla kaupungeilla on paremmat
mahdollisuudet hakea rahoitusta ilmastoty6hon, kun taas pienemmilld kunnilla ei vélttimatta ole
resursseja edes hakea ilmastotyon tekemistd edistdvid resursseja, kuten EU-rahoitusta. Eteld-
Pohjanmaalle on keskittynyt suurempia kaupunkeja vain yksi, kun taas Uudellamaalla niité on useita,
joten myds alueen kuntien resurssit ovat oletettavasti pienemmat, mikd saattaa osaltaan heijastua
myo0s alueellisen tason toimintaan. Resurssien puutteen ohella myds ilmastonmuutosstrategioiden
projektiluontoisuus lisdé riskid niiden toimeenpanon ja tehokkuuden suhteen. (Juhola ym. 2012, 637.)
Uudenmaan ilmastotiekarttaa laadittiin osana monivuotista ja suurirahoitteista EU:n Canemure-
hanketta, jossa on mukana useita alueita ja vahva asiantuntijatuki, kun taas Eteld-Pohjanmaa toteutti

omansa yksittdisend ja lyhyempind, maakunnallista AKKE-rahoitusta saaneena hankkeena.

Eteld-Pohjanmaalla innovaatiota tukevat rakenteet ja itse innovaatiokulttuuri on pitkddn ollut
heikkoa. Pk-yritysten investoiminen TKI-toimintaan on niukkaa, ja suurin osa alueen yritysten
innovaatiotoiminnasta liittyy kdytdnnon ongelmanratkaisuun sen sijaan, ettd panostettaisiin uusien
tuotteiden tai prosessien kehittdmiseen. Eteld-Pohjanmaan TKI-menot ovat maakuntien vélisessd
vertailussa koko Suomen matalimmat. Siind missd Uudenmaan TKI-menot asukasta kohden ovat
noin 2000 €/as., Eteld-Pohjanmaalla ne ovat noin 250 € asukasta kohden eli kahdeksasosa
Uudenmaan menoihin verrattuna. TKI-sektorin rahoitusvajeeseen vaikuttaa erityisesti julkisen
sektorin ja korkeakoulujen TKI-resurssien véhdisyys. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2022b, 29, 49-50, 64;
Sotarauta ja Srinivas 2005, 9.)
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Juholan ym. (2012) esittimien neljin tekijan lisdksi myds Karhisen ym. (2021) osoittama BKT:n
korrelointi padstovahennysten kanssa sekd Ryghaugin ja Skjelsvoldin (2020) esittima innovaatioiden
ja pilottien keskeinen rooli kestidvyystransitioiden edistdmiseksi néyttdisivét toimivan myos Etelé-
Pohjanmaan tapauksessa integraation tasoa selittdvina tekijdnd, joskin kddnteisessd mielessd. Niin
maakunnan asukasta kohden lasketun BKT:n kuin TKI-menojenkin ollessa maan alimpia ja asukasta
kohden laskettujen kasvihuonekaasupéistdjen puolestaan ollessa Suomen korkeimmat, on hyvin
todenndkdisesti ndiden tekijoiden vélilla jonkinlainen yhteys etenkin, kun Uudellamaalla tilanne on

tismalleen pdinvastainen.

Turpeen osuus on ollut pitkdidn merkittivd Eteld-Pohjanmaalla niin energian tuotannossa kuin
kéytossd. Sanna Marinin hallitusohjelmassa linjattiin turpeen energiankdytostd luopumisesta ennen
pitkdd, ja turpeen kayttd onkin vdhentynyt sen jdlkeen arveltua nopeammin. Turpeen kysyntd on
vihentynyt  merkittdvasti, minkd seurauksena turvealan  yrittdjdt ovat huolissaan
tulevaisuudennékymistidén.  Eteld-Pohjanmaalla  energiaturvetuotannon suoran  ty0llistdvin
vaikutuksen arvioidaan olevan 450 henkilotyovuotta ja vilillisen 800 henkilotydvuotta.
Turvetuotannon viheneminen saattaa aiheuttaa maakunnassa satojen tyopaikkojen menetyksid sekéd
suuria tulonmenetyksid yrittdjille. Valtakunnan mittakaavassa energiaturpeen kéyton alasajo
aiheuttaa negatiivisia aluetalousvaikutuksia eniten juuri Eteld-Pohjanmaalla. (Lauhanen ym. 2021,

351-355, 361.)

Syy sithen, miksi turpeen energiakdytostd luopumista ei pyritd maakunnassa aktiivisesti edistiméian
saattaa hyvin todennikoisesti juontaa juurensa alueen roolista merkittivéna turvetuottajamaakuntana,
missd alalla on myds merkittdvd tyollistivd vaikutus. Turpeen energiakdyton vdhentdmisen
vaikutukset huomioitiin my0s maakuntastrategian ympéristoselostuksessa, jossa todettiin
energiatuotannon murroksen vaikutusten saattavan “olla myds kielteisid  esimerkiksi
energiaturveyrittdjille, kun oman elinkeinon harjoittaminen kdy mahdottomaksi” sekd turpeen
“vahentdmiseen liittyvidt toimenpiteet kohdistuvat pddasiassa miehiin” alan miesvaltaisuudesta
johtuen (Eteld-Pohjanmaan liitto 2021b, 28-29). Lisidksi energiaturpeen alasajon “haittavaikutukset
voivat heijastua erityisesti Eteld-Pohjanmaalle tirkedén maatalouteen, silld energiaturpeella on
tuotannollinen yhteys kasvu- ja kuiviketurpeen kanssa” (Lauhanen ym. 2021, 361). Ramboll Finland
Oy (2021, 63) paikallisille energiatoimijoille tuottamassa kyselyssd oli ndhtdvissd vahvoja
mielipiteitd sekd turvetuotannon puolesta ettd vastaan, mutta turvetuotannon vahva kannatus ilmeni
selvisti. Ndiistd syistd johtuen aithe on maakunnassa myos luultavasti poliittisesti herkka.
Keskustapuolue on perinteisesti puolustanut turpeen tuotantoa ja kéyttod sekd ajanut turve- ja

maataloustuottajien oikeuksia — ja keskusta my0s sattuu olemaan Eteld-Pohjanmaan
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maakuntavaltuustossa suurin puolue. Olisi siis etenkin puolueen edun mukaista pyrkié pitkittimain
turpeen energiakdytt6d mahdollisimman pitkddn tai ainakin olla aktiivisesti edistiméttd siitd
luopumista pitddkseen puolueen dinestdjit tyytyvdisind, mikd saattaa selittdd myds osaltaan

maakunnan linjaa turpeen kdyton suhteen.

Mielenkiintoisen lisdn analyysiin tuo my0s maakunnan tavoite energiaomavaraisuudesta.
Maakunnassa on tavoiteltu energiaomavaraisuutta ainakin vuodesta 2008 ldhtien, jolloin laadittiin
Eteld-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittimisstrategia. Strategiassa tavoitteiksi esitettiin
maakunnan energiaomavaraisuudeksi véhintddn 75 % kaikesta energian kédytostd vuoteen 2020
mennessd. Energiaomavaraisuutta tavoitellaan maakunnan alueella sijaitsevien uusiutuvien
energianldhteiden avulla, mutta samalla energiaomavaraisuuden perustan sanotaan muodostuvan
tulevaisuudessa turpeesta, metsd- ja peltoenergiasta. Strategiassa todetaan maakunnan mittavien
turvevarojen mahdollistavan nykyistdkin suuremman energiantuotannon, jonka kilpailukykya
kuitenkin heikentd4 sen korkea padstokerroin, mutta siitd huolimatta turpeen rooli néhtiin jatkossakin
keskeisend. Turpeen ja bioenergian ohella maakunnassa tulisi lisdtd aurinko- ja tuulienergian seka
lampopumpputeknologian hyddyntimisti ja jatteiden polttoa. Energiaomavaraisuuden néhtiin ennen
kaikkea hyddyttdvén alueen taloutta ja lisddvén tyopaikkoja. Kyseisessd strategiassa uusiutuvien
energianldhteiden edistimistd suositellaan ensisijaisesti energiaomavaraisuuden nédkokulmasta,
minkd lisdksi se on “ympaériston ndkokulmasta edullinen vaihtoehto”. (Helsingin yliopisto Ruralia-
instituutti 2008, 9—11.) Tavoite energiaomavaraisuudesta on Eteld-Pohjanmaalla siten merkittdva
vaikuttava tekijd maakunnan energiapaletin muotoutumisessa. Samalla se korostaa myds
taloudellisten syiden merkitystd tiettyjen energiamuotojen suosimisessa yli toisten. Aurinko- ja
lampopumpputeknologian hyddyntiminen on toistaiseksi ollut maakunnassa marginaalista
energiatilastojen valossa strategian suosituksista huolimatta, vaikka kehitystyoté niiden saralla onkin

tehty.

Lauhanen ym. (2021, 361-362) laatimassa Eteld-Pohjanmaan energiahuollon tiekartassa bioenergian
ja uusien energiaratkaisujen, kuten vedyn ja sédhkolld tuotetun ldmmon, hyédyntdmisestd puhutaan

seuraavasti:

“Suurten  kaupunkien energialaitokset pohtivat parhaillaan poltettavista
biomassoista luopumista ja tutkivat erilaisia uusiutuvien energiamuotojen kdyttod.
Muun muassa vetytaloudesta ja sdhkolld tuotetusta ldmmostd keskustellaan
vieisesti.  Kaupunkien energialaitokset ovat keskiossd, silld  pddstojen
vdhentdminen saavutetaan nimenomaan suuren kokoluokan laitoksilla.
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Pienemmilld energialaitoksilla tilanne on toinen. Pienet kuntakeskukset voisivat

’

edelleen kéyttid laitoksillaan metsdhaketta ilman kalliita investointeja.’

Eteld-Pohjanmaan kuntarakenteen painottuessa pieniin kuntiin ja siten myds Uuttamaata pienempiin
energialaitoksiin, on mahdollista, ettd bioenergiaan investoiminen ndhdddn myds taloudellisesti
houkuttavampana vaihtoehtona maakunnassa, mikéli esimerkiksi metsdhakkeen hyddyntdminen on

pienissé laitoksissa mahdollista védhéisilld kustannuksilla.

Ramboll Finland Oy:n tuottamassa Energiantuotanto Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla
2050 -selvityksessd on koottu maakunnassa parhaillaan kdynnissd olevat energiahankkeet. Etelé-
Pohjanmaalla on vireilld 25 tuulivoimahanketta, joissa suunnitteilla olevien voimaloiden lukuméaara
on 393 ja hankkeiden teho yhteensd 2 234 MW. Hankkeiden osuus koko maassa kéynnissd olevista
hankkeista on 10 %. Voimaloiden kéyttoonottovuodet ovat vuosien 2021-2025 vililla. Liséksi
maakunnassa on vireilld uuden 50 MW kaukoldmpdkattilan hankinta Seindjoen Energialla, mika
mahdollistaa  uusiutuvien polttoaineiden kéyton lisddmisen energiantuotannossa, sekd
aurinkopuistohanke Lapualla entisen turvetuotantoalueen tilalle, minka tuotantoteho on arviolta 80—
100 MW. Maakunnassa on my0s kdynnissid useita selvityshankkeita biokaasuun liittyen ja biokaasun
tuotantoa lisdévid investointeja. Selvityksen mukaan maakunnassa aurinkosidhkon lisdyspotentiaali
on noin 85 GWh/v, tuulivoiman 5415 GWh/v ja maalamp&pumppujen 368 GWh/v. (Ramboll
Finland Oy 2021, 4044, 57-60.)

Maakunnassa on selkedsti jo otettu suuria harppauksia uusiutuvan energian tuotannossa etenkin
tuulivoiman saralla, jonka osuus maakunnan sdhkontuotannosta on jo merkittavéa ja jatkaa vakaasti
kasvuaan. Sen ohella myo0s aurinkoenergialla sekd maaldimpOopumpuilla olisi huomattavaa
tuotantopotentiaalia alueella, mutta aineistossa néihin liittyvdt maininnat jadvat vdhdiseen rooliin.
Ramboll Finland Oy:n (2021, 99, 103) selvityksessi todetaan, ettd ”’[t]uulivoimatuotannon ennakoitu
kasvu vastaa hyvin ldmmityksen, teollisuuden ja litkenteen voimakkaaseen sdhkdistymiseen”, ja
selvityksessd bioenergia on nostettu myds Eteld-Pohjanmaan kohdalla suurimmaksi prioriteetiksi.
Aurinkoenergiaa ei ole mydskddn kisitelty tdhdn mennessd Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavoissa
(Ramboll Finland Oy 2021, 95). My®0s hajautetun energiantuotannon ja uusien energiainnovaatioiden

roolit aineistossa olivat hyvin pienid. Bioenergiaa sen sijaan painotetaan selvisti enemman.

Tuulivoiman ja  bioenergian painotuksen taustalla on aikomus panostaa niihin
energiantuotantotapoihin, joilla on maakunnassa merkittdvin potentiaali, ja muut energiasiirtymad
vauhdittavat energiamuodot ndyttdisivdt jddneen suunnittelussa vihemmélle huomiolle. Edelld

mainittujen seikkojen valossa etenkin bioenergian painottaminen vaikuttaisi johtuvan pyrkimyksesta

79



tarjota samalla talouden synergiahyotyjd aluetalouden kannalta merkittdvissd asemassa oleville
puuteollisuuden ja maatalouden toimijoille. Maakunnan tavoitellessa energiaomavaraisuutta ja
yleisestikin energiajdrjestelmdn muuttuessa uusiutuviin energianléhteisiin painottuvaksi, joissa
esimerkiksi sddolosuhteet vaikuttavat aiempaa enemmén energian saatavuuteen ja energian
varastointi on vaikeampaa, tulisi kaikki energiamuodot huomioida kattavasti maakunnan
strategisessa suunnittelussa. Tuulivoiman kohdalla maakunnassa ei vaikuttaisi myoskdidn olevan
suurempia institutionaalisia esteiti sen jo nykytilanteessa laajasta tuotantotasosta péétellen.
Laajempaa kehitystyotd vaativien energiaratkaisujen, kuten vedyn ja P2X-teknologioiden, kohdalla
maakunnan heikompi TKI-toiminnan taso saattaa osittain selittdd haluttomuutta aktiivisesti pyrkia
edistiméén kyseisid energiaratkaisuja Eteld-Pohjanmaalla nykytilanteessa, kun kyseessi ei ole vield

kaupallisesti saatavissa oleva tai taloudellisesti kilpailukykyinen teknologia.

Kaiken kaikkiaan, vaikka Eteld-Pohjanmaalla on tehty ilmasto- ja energiapolitiikan saralla my0s
ilmastotavoitteiden kannalta oleellisia uudistuksia, on maakunnan energiapolitiikka myds monilta
osin polkuriippuvaista. Téstd esimerkkeind toimii etenkin turve, mutta osittain myds bioenergia.
Turpeen  historiallisesti  merkittdvd rooli ~ maakunnan energiantuotannossa  niyttéisi
myotivaikuttaneen siihen, ettd alueella ei edelleenkéén olla valmiita aktiivisesti edistiméén turpeesta
luopumista, vaikka sen energiakdyton vihenemisen vidjaddmattomyys on jo hyvin tiedossa. My0s
bioenergian osuus maakunnan ldmmontuotannosta on jo nykytilanteessa suuri, ja suuresta
tuotantopotentiaalista ja maakunnan elinkeinorakenteesta johtuen sen asema ndyttdisi ainoastaan
jatkavan vahvistumistaan, silld bioenergian asema painottuu my0s tutkielman aineistossa. Lisdksi
maakunnassa on havaittavissa vahva omien etujen vaikutus nykyisen politilkan muotoutumiseen

etenkin turpeen, mutta mahdollisesti myos bioenergian osalta.

Samalla Eteld-Pohjanmaalla on havaittavissa pyrkimystd muuttaa nykyisid polkuriippuvuuksia ja
energiapolititkan suuntaa, silld ilmastotavoitteet ovat ainakin jossain médrin integroituneet
energiasektorille ja alalla tunnistetaan muutostarve. Tuulivoimatuotanto on kasvanut maakunnassa
merkittdvisti 2010-luvun aikana ja kasvu ndyttdisi jatkavan samaan malliin, minkd vuoksi
tuulivoimalle muodostunut asema antaa viitteitd positiivisen takaisinsydton prosessista. Eteld-
Pohjanmaan kohdalla ilmasto- ja energiatavoitteiden kunnianhimo on kuitenkin toistaiseksi sen
verran matalaa ja monet tavoitteista ovat turhan epédtarkkoja, joten maakunnan tilanteessa ei
ndhdékseni voida puhua Uudenmaan tapaan polititkkojen kriittisestd haarautumiskohdasta. Tietyt
toimet my0s ovat tavoitteiden kanssa osittain ristiriidassa, kuten maakunnan aikomus panostaa
vahvasti bioenergiantuotannon lisddmiseen samalla, kun tavoitteena on pitkélld aikavalilla pyrkia

pois polttoon perustuvasta energiantuotannosta.
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6.3. Yhteenveto

Kun tutkielmassa tarkasteltujen maakuntien Uudenmaan ja Eteld-Pohjanmaan CPI:n tasoa
tarkastellaan tdssd tutkielmassa hyoddynnettyd, von Liipken ja Wellin (2019) laatimaa, CPIL:n
maiiritelmad vasten on ilmeistd, ettd maakuntien vililld on selkeitd eroja integraation tasossa. CPI:n
madritelman keskiossd oli ilmastokysymyksiin liittyvien politiikkatavoitteiden ja -prosessien
jatkuvasti kunnianhimoisempi integroiminen muille polititkan sektoreille. Aineiston valossa on
selvad, ettd kunnianhimon taso on politiikkatavoitteissa Uudellamaalla Eteld-Pohjanmaata selvésti
korkeampi, mikd ilmenee tiukemman ilmastoneutraaliustavoitteen, kivihiilestd luopumisen
nopeutuneen aikataulun sekd monipuolisemmin hiilineutraaliuteen tdhtddvin energiapolitiikan
kautta. Aineiston valossa Uusimaa onnistuu ndyttdytymdin ilmastoasioiden edelldkavijyyttd
aktiivisesti tavoittelevana tahona, kun taas Eteld-Pohjanmaa vaikuttaa pikemminkin
ilmastopolitiikkaintegraation hitaalta omaksujalta. CPI suhteessa EU:n tavoitteisiin on kattavinta
uusiutuvan energian ja bioenergian sekd yleisten ilmasto- ja vihreddn siirtymddn liittyvien
tavoitteiden osalta. Laimmitys- ja jddhdytyssektorilla muutosta on havaittavissa etenkin tavoitteiden

osalta, mutta kdytdnnon toimeenpano vaatii lisdtoimia.

Vanhat polkuriippuvuudet ndyttdisivdt vallitsevan Uudenmaan kohdalla etenkin ydinvoiman
kaytossd. Lisdksi maakunnassa on vallinnut pitkdén polkuriippuvuus kivihiilen kdytdstd, mutta
merkittdvasti tiukentunut aikataulu kivihiilestd luopumisen suhteen osoittaa merkkejd tdméan
polkuriippuvuuden véhittdisestd purkautumisesta. Eteld-Pohjanmaalla polkuriippuvuuksia 16ytyy
vahvasti turpeen tuotannosta, johon ndyttdisi vaikuttavan merkittdvésti myos seké poliittisten ettid
taloudellisten omien etujen ajaminen. Ndma fossiilisiin polttoaineisiin kohdistuvat polkuriippuvuudet
vaikuttanevat vilillisesti my0s sithen, kuinka aktiivisesti uusiutuvaa energiaa pyritddn polititkassa
edistimidn. Samalla kun tietyt vanhat polkuriippuvuudet jatkavat eloaan, Garudin ja Karngen (2001)
sekd Lovion ym. (2011) polkujen luomisen teorian mukaisesti maakuntiin vaikuttaa syntyneen myds
uusia, ilmaston kannalta edullisia polititkkapolkuja esimerkiksi bioenergian alalle molemmissa
maakunnissa ja tuulivoimalle Eteld-Pohjanmaalla. Lisdksi havaittavissa on vaihtelevissa midrin
tahtoa pyrkid muuttamaan olemassa olevia polkuriippuvuuksia ilmastoystévillisempdén suuntaan,
vaikka ndmi eivdt vield olisi toteutuneetkaan, sekd luomaan lisdd uusia energiapolitiikkapolkuja

esimerkiksi aurinkovoiman ja geoenergian saralla.

Molemmissa maakunnissa alueen hallinnolliseen ja ohjaavaan toimintaan ndytetddn aineiston

perusteella panostavan verrattain paljon. Téhan lukeutuu muun muassa erilaisten selvitysten laadinta,
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tietoisuuden, osaamisen ja koulutuksen lisddminen ja levittiminen, investointien edistdminen,
yhteistyon lisddminen eri tahojen vélilla seké erilaisiin yhteistydverkostoihin osallistuminen. Tdma
kasvava panostus hallinnolliseen ja ohjaavaan toimintaan voidaan myds mieltdd ilmentévin uuden
politiikkapolun Iuomista, jossa pyritddn maakuntien hallinnollisten elinten toiminnan kautta
edistdmién ilmastopolititkan integroitumista energiapolititkkaan. Uudellamaalla kuitenkin kestdviin
energiaratkaisuihin liittyvd tutkimustoiminta on toistaiseksi ollut huomattavasti kattavampaa:
selvityksid on laadittu ldhes kaikista eri energiamuodoista maakunnan tasolla ja kehittimishankkeet
ovat monipuolisempia. My0s verkostoitumisessa on selked ero maakuntien vililld, Uudenmaan
kuuluessa laaja-alaisesti erilaisiin verkostoihin niin maakunnan liiton kuin kuntien tasolla, kun taas
Eteld-Pohjanmaalla verkostoituminen on jadnyt kuntien omalle kontolle. My0s téssd on ndhtdvissa
tietynlainen juurtunut toimintatapa, silli Eteld-Pohjanmaa on ollut historian saatossa huono
verkostoitumaan (Sotarauta ja Srinivas 2005). Alueellisen verkostotoiminnan lisddminen olisi

oleellista, jotta toiminta olisi paremmin linjassa EU-tavoitteiden kanssa.

Hajautettuun energiantuotantoon liittyen molemmissa maakunnissa saattaa olla voimassa esimerkiksi
institutionaalisiin haasteisiin liittyvid polkuriippuvuuksia tai lukkiutumisia, silld tahtotilan ilmaisusta
huolimatta konkreettiset toimet niiden edistimiseksi ovat vdhdisid. Hajautetun energiantuotannon
taloudelliset tukimekanismit ovat olleet Suomessa toistaiseksi hyvin vdhiisid tuotannon suuresta
potentiaalista huolimatta. Tietyissd energiamuodoissa hajautettu tuotanto on vain rajallisesti
kannattavaa, silld sihkon myynti verkkoon ei useinkaan tuo suurta taloudellista lisdhyotyé. Tuotantoa
voitaisiin edistdd my0s ei-taloudellisilla keinoilla, kuten tiedon jakamisella (Poyry Management
Consulting Oy 2017.), mitd maakunnissa onkin pyritty tekeméén. Suuresta potentiaalista johtuen
hyodyllisté saattaisi olla myos taloudellisten tukikeinojen laatimisen harkitseminen, mika voisi silloin
edesauttaa hajautetun tuotannon laajempaa omaksumista ja myds EU:n ilmastopolitiikan tavoitteiden
saavuttamista. Nykymuodossaan hajautetun energiatuotannon edistdminen alueilla noudattaa vain

heikosti EU:n ilmastopaketissa sille asetettuja tavoitteita.

Aineiston ja tutkimuskirjallisuuden perusteella huomattiin integraation tasoon mahdollisesti
vaikuttaviksi tekijoiksi etenkin alueiden taloudelliset resurssit, sosiaalinen pddoma ja tiedolliset
resurssit. Alueiden eroavaisuudet taloudellisten resurssien, TKI-panostusten ja verkostoyhteistyon
madrdssd sopivat johdonmukaisesti yhteen CPI:n tasossa havaittujen eroavaisuuksien kanssa. Myos
poliittisella sitoutuneisuudella on todennékdisesti suuri merkitys, mutta sen todellista tasoa oli vaikea
selvittdd tdmén tutkimuksen puitteissa. Ndiden ohella alueelliset erityispiirteet ympéristoon liittyvien
ominaisuuksien, talouden rakenteen ja sosioekonomisten ominaisuuksien suhteen selittdvit tiettyjen

energiamuotojen painottumista yli toisten.
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Historiallinen institutionalismi auttaa selittimdén osittain maakuntien hidasta uudistumistahtia
ilmasto- ja energiapolitiikkojen integroimisessa, silld aineiston perusteella on selvdi, ettd tiettyihin
politiikkapolkuihin on vaikuttanut merkittdvésti myds alueiden poliittiset, taloudelliset ja osittain
my0s sosiaaliset intressit. Tdméd on erityisen selvdd etenkin Eteld-Pohjanmaan tapauksessa.
Uudenmaan tilanteessa ei mielestéini kuitenkaan voida tdysin todeta samaa, silld energiasektorin
toimijoilla on joko jo olemassa tai suunnitteilla kattavia tavoitteita ja toimenpiteitd my0s
polkuriippuvaisten energiamuotojen muuntamiseksi. Eteld-Pohjanmaalla muutos néyttédisi olevan
passiivisempaa ja ilmastotavoitteiden edellyttdmiin toimenpiteisiin pyritddn pikemminkin
sopeutumaan kuin aktiivisesti edesauttamaan niitd, etenkin turpeen osalta. Uudenmaan kohdalla
kehitystd tuntuisi aineiston valossa leimaavan enemmaénkin uusien polkujen luomisen tarve, koska
tahto hiilineutraalin energiajirjestelmén luomiseen ilmaistaan tdysin selvésti. Tarkastelun pohjalta
ndhdiin, ettd Uudellamaalla kidynnissd saattaa parhaillaan olla joko vihittdinen institutionaalisen
muutoksen aikakausi tai kriittinen haarautumiskohta. Mielenkiintoista onkin seurata, tuleeko tati
muutoksen aikakautta seuraamaan wuusi vakaa institutionaalinen tasapainotila, jossa
ilmastokysymykset ovat juurtuneet osaksi politiikantekoa kaikilla sektoreilla tai ainakin

energiapolitiikassa.

Niistd monista ilmastoystédvillisistd tavoitteista huolimatta on kuitenkin painotettava eroa strategisen
tason suunnittelun ja kdytdnnon toteutuksen vélilld, silld pelkkd ddneen lausuttu aikomus ei vield
muutu kdytdnnon toteutukseksi ilman sen padmadrétietoista toimeenpanoa. Tdssé tutkielmassa ei ole
ollut kuitenkaan mahdollista selvittda strategiatason ohella kdytinnon toimia kaiken kattavasti, silla
se olisi paisuttanut tutkielmasta liian laajan sen tarkoitukseen ndhden, minkd vuoksi havainnot
integraation  tasosta  ilmentdvdt ldhinnd  strategisen tason  suunnittelussa havaittua

politiikkaintegraatiota.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tédssd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu EU:n Puhdasta energiaa kaikille
eurooppalaisille -ilmastopaketin sisdltimien politiikkatavoitteiden integroitumista Suomen kahden
maakunnan, Uudenmaan ja Eteld-Pohjanmaan, energiapolitiikkoihin. Taméan liséksi tutkielmassa
pyrittiin selvittimién, mitkd tekijit vaikuttavat ilmastopolitiikkaintegraation tasoon ja sen
kehittymiseen havaitulla tavalla. Tutkielmassa hyddynnettiin historiallisen institutionalismin teoriaa
ja teoriaohjaavan siséllonanalyysin menetelmié. Aineistona toimi maakuntien maakuntastrategiat
vuosille 2022-2025 sekd muut ajankohtaiset ilmasto- ja energia-asioita késittelevit

strategiadokumentit.

Tutkielmassa havaittiin, etti ilmastopolitiikkaintegraation tasossa on havaittavissa eroja maakuntien
vililld. CPL:n ei voida sanoa olevan kummassakaan tarkastelluista maakunnista tiysin aukotonta ja
kattavaa, mutta Uudellamaalla CPI niyttdisi aineiston valossa toteutuneen Eteld-Pohjanmaata
kattavammin. Ilmastopolitilkan kunnianhimo on Uudellamaalla korkeampaa maakunnan
hiilineutraaliuteen ja energiajérjestelmén uudistamiseen liittyvistd tavoitteista paitellen kuin Eteld-
Pohjanmaalla, jossa maakunnalla ei esimerkiksi ole erillistd hiilineutraaliustavoitetta. Molemmissa
maakunnissa fossiilisilla polttoaineilla on edelleen merkittédvd rooli energiajarjestelmasséd. Niistd
luopumiseen liittyy vahvasti erilaiset teknis-taloudelliset ja poliittiset polkuriippuvuudet.
Uudellamaalla fossiilisista polttoaineista luopumiselle on asetettu niin maakunnan, kaupunkien kuin
energiatoimijoidenkin taholta selkedt tavoitteet, joita on my0s kiristetty maakunnan linjaa
tiukemmiksi, toisin kuin Eteld-Pohjanmaalla, missd aikataulua ei ole edelleenkéddn péétetty.
Molemmat maakunnat pyrkivét pitkdlld aikavélilld pois polttoon perustuvasta energiantuotannosta,
mutta timén tavoitteen kanssa ristiriitaisesti molemmissa myds pyritddn korvaamaan bioenergialla

suuri osa energiantuotannosta, Eteld-Pohjanmaalla kenties vield suuremmissa maérin.

Uusiutuvien energianlédhteiden hyodyntdmiseen on molemmissa maakunnissa vahva kiinnostus,
mutta Uudellamaalla energiapaletti ndyttdisi nykytoimien valossa monipuolisemmalta kuin Eteld-
Pohjanmaalla. Eteld-Pohjanmaalla puolestaan tuulivoimatuotannon lisdédminen on vauhdikasta, kun
taas Uudellamaalla tuotanto on hyvin marginaalista ja sen lisddmisti ndyttéisi vaikeuttavan erilaiset
institutionaaliset esteet, kuten lupakdytinnét. Uusien energiateknologioiden kehitys on
Uudellamaalla vauhdikkaampaa, ja esimerkiksi geoenergian hyddyntimisessd on otettu suuria
harppauksia. Aurinkoenergian lisdédmisté tavoitellaan molemmissa maakunnissa, mutta konkreettiset

toimet ovat varsin rajallisia etenkin Uudellamaalla. Hajautetun energiantuotannon kehittdmisté
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tavoitellaan molemmissa, mutta sille annettu painoarvo jaa strategiadokumenteissa hyvin vihéaiseksi
etenkin suhteessa EU:n tavoitteisiin, eikd konkreettisia toimia ole toistaiseksi juurikaan tehty paria
hanketta lukuun ottamatta. Tamai viitannee siithen, ettd hajautetun energiantuotannon lisddntymisen
oletetaan tapahtuvan esimerkiksi markkinaehtoisesti, muiden toimijoiden vaikutuksesta tai itsestdén,
mutta alueiden rooli sen edistimisessd ei toistaiseksi vaikuta erityisen aktiiviselta. Alueiden
hallinnolliseen ja ohjaavaan toimintaan liittyvid toimenpiteitd esitetdén aineistossa suhteellisesti
hyvin paljon kummankin maakunnan toimesta, mutta Eteld-Pohjanmaalla etenkin verkostoyhteistyon

tekeminen on huomattavasti vihdisempéa.

Aineiston ja tutkimuskirjallisuuden perusteella integraation tasoon mahdollisesti vaikuttaviksi
tekijoiksi tunnistettiin etenkin alueiden taloudelliset resurssit, sosiaalinen pddoma ja tiedolliset
resurssit. Myds Karhisen ym. (2021) osoittama BKT:n korrelointi pdédstovihennysten kanssa sekd
Ryghaugin ja Skjelsvoldin (2020) esittdmé innovaatioiden ja pilottien rooli kestivyystransitioiden
edistimisessd selittdvit osaltaan CPIL:n erilaista tasoa, silli Uudellamaalla sekd BKT ettd TKI-
resurssit ovat Suomen korkeimpia ja Etela-Pohjanmaalla puolestaan maan matalimpia samalla, kun
kasvihuonekaasupddstot asukasta kohden laskettuna ovat Uudellamaalla maan matalimmat ja Etela-
Pohjanmaalla taas korkeimmat. Myds poliittinen sitoutuneisuus valittuun politiikkkaan on
todennikoisesti suuressa roolissa, mutta sen todellisen tason selvittiminen oli mahdotonta tdmén
tutkimuksen puitteissa ja valitulla tutkimusmenetelmilld. Néiden lisdksi alueelliset erityispiirteet
ympéristdon liittyvien ominaisuuksien, talouden rakenteen ja sosioekonomisten ominaisuuksien
suhteen selittdvdat myos tiettyjen energiamuotojen painottumista yli toisten. Historiallisen
institutionalismin teorialla ja sithen kiintedsti liittyvélla polkuriippuvuuksien kisitteelld voidaan
selittdd osittain vallitsevia toimintatapoja ja polititkkalinjoja. Tutkielmassa kuitenkin myos
huomattiin, ettd teoriassa on omat puutteensa ja esimerkiksi Uudenmaan kaltaisen, kunnianhimoiseen
ilmastopolititkkaan tdhtddvén toimijan kohdalla myos esimerkiksi Garudin ja Karngen (2001) seka
Lovion ym. (2011) hyddyntdma polkujen luomisen késite on tarpeellinen, jotta toiminnan todellista

luonnetta pystyttéisiin kuvaamaan kattavasti.

Tutkielman tekoon kéytettdvien resurssien seké tilallisten rajoitteiden vuoksi tutkielmassa pystyttiin
késittelemdin ainoastaan strategista tasoa ja heijastamaan sitd vain osittain kdytdntoon. CPL:n tason
ja siihen liittyvien syiden selvittdmisessd tutkielma olisi saattanut hyotya alueellisten toimijoiden
haastattelemisesta, silld se olisi voinut tuoda arvokasta lisdtietoa asian parissa tyOskenteleviltd
tahoilta sellaisista seikoista, jotka eivit vilttimaéattd kdy ilmi strategiadokumenttien tai muun
kirjallisuuden pohjalta. Tdmi tutkielma kuitenkin voi antaa viitteitd siitd, minkd tasoista CPI on

kyseisilld alueilla, millaiset tekijét integraation takana vaikuttavat ja millaisiin seikkoihin alueiden
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toiminnan kehittdmisessi tulisi kiinnittdd huomiota. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan myos
todeta, ettd erityisesti taloudellisten, sosiaalisten ja tiedollisten resurssien puolesta niukemmilla

alueilla vahvempi tuki ilmastoty6hon esimerkiksi valtion taholta olisi tarpeen.

Ilmasto- ja energiapolitiitkan suunnittelussa, kuten kaikessa muussakin politiikassa, kilpailevat aina
keskendin lukuisat eri intressit: niin taloudelliset, sosiaaliset, ymparistolliset kuin turvallisuuteenkin
liittyvat. Néiden kaikkien ja kiistattomasti tdrkeiden intressien yhteensovittaminen on ddrimmaiisen
hankalaa etenkin ilmastopolitiikassa, jossa toimet tulisi jalkauttaa jokaisen polititkkasektorin
toiminnan ytimeen. Alueellisen tason ilmastoty9ssd olennaista on myds huomioida maakuntaliittojen
asema, joka jda Suomen poliittishallinnollisessa jéirjestelmdssd valtion ja kuntien vahvan
itsehallinnon viliin ja jolla on vain rajallinen mééra vaikutusvaltaa ilmastopolitiikan kdytdnnon
toteutukseen. Aluesuunnittelun tutkimuksessa on havaittu, ettd alueellinen suunnittelu usein reagoi
alemmilla suunnittelun tasoilla, eli paikallisella tasolla, tehtyihin pédatoksiin sen sijaan, ettd siind
tehtiisiin padtoksid itse (Mattila 2018). Téhin vaikuttaa osittain maakuntien liittojen heikko
poliittinen rakenne, silld ne eivét ole itsendisid viranomaisia vaan koostuvat kuntien edustajista sen
sijaan, ettd olisivat suoraan valittuja edustajia (Purkarthofer ja Mattila 2018). Toimijoiden eridvat
intressit ja maakuntien heikko vaikutusvalta muihin poliittisiin tasoihin ndhden saattavat heikentda
alueellisen tason politiikkaintegraation kdytdnnon toteutumista, vaikka strateginen linja olisikin
tavoitteellinen. Lisdksi kuntien resurssien ollessa hyvin erisuuruisia myds ilmastotydn tekeminen voi
paikoittain osoittautua ylivoimaisen haastavaksi, jolloin yhteistyd suuremman yksikon kanssa, hyvien
kdytintdjen vaihtaminen ja mahdollisesti resurssien yhdistdiminen voisivat helpottaa

ilmastotavoitteiden saavuttamista sekd energiasiirtymén nopeuttamista.

Niin maakuntien kuin muidenkin poliittisten tasojen ilmastoty6td hankaloittaa alati kiristyvét
tavoitteet sekd jatkuvasti muuttuvat sddnnokset. Ndiden omaksumisessa ja integroimisessa alemmille
hallinnon tasoille kuluu véistiméttd aina oma aikansa poliittisista ja hallinnollisista sykleistd johtuen.
Myds nykyisiin politiikkalinjoihin liittyy tiettyjd epdavarmuuksia EU:n suunnalta, silld esimerkiksi
bioenergian ja ydinvoiman luokittelusta vihreiksi energianléhteiksi on kdyty vaihtelevaa keskustelua
eri EU-instituutioissa. Bioenergian hyddyntdmiseen liittyy myos useita huomioitavia seikkoja raaka-
aineen  kestdvyydestd  hiilensidonnan  vaikutuksiin, = mitkd  vaikuttavat  bioenergian
ilmastovaikutuksiin. My6s muutokset kansainvélisessd politiikkatasapainossa ja yllattavat kriisit
muuttavat energian kysyntdd, tarjontaa ja huoltovarmuutta nopealla tahdilla, jolloin saattaa
muodostua tarve reagoida muuttuneeseen tilanteeseen &killisesti. Namid kaikki haastavat
ilmastopolititkkaintegraation kdytdnnon toteutumista ja tulevaisuuden suunnittelua. Siitd huolimatta

hiilineutraalien energianldhteiden kdyton edistiminen ja parempi integroiminen kaikkeen
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polititkkkaan on entistd tirkedmpdi, niin vadjadmaitta etenevin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

kuin energian saatavuuden turvaamiseksi myo0s poliittisesti epdvakaina aikoina.
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