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Tydelamd muovautuu aina oman aikansa kulttuurisessa kontekstissa ja on siten jatkuvasti muuttuvaa ja
kehittyvaa. 2000-luvun aikana suomalaisen tydeldman muutosta ovat siivittdneet monet yhteiskunnalliset
tekijat kuten globalisaatio, digitalisaatio sekd tydmarkkinoiden rakennemuutokset. Nykypaivan
tyémarkkinoilla tydpaikan vaihtaminen on yha tavallisempaa, ja tydsta on tullut yksildlle keino kehittya ja
paasta jatkuvasti eteenpain urallaan. Ty6paikan saamiseksi tydntekijan tulee vastata tydpaikan odotuksiin
ja todistaa tyonhakuprosessissa olevansa kyseiseen tybhdn paras mahdollinen valinta, mink& vuoksi
tyollistettavyyden merkitys yksilolle kasvaa. Tyodllistettavyys termind viittaa yksilon taitoon saada ja
sailyttdad haluamansa tyOpaikka persoonansa, toimintatapojensa ja kykyjensa avulla.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan sita, miten ty6td hakevat asiantuntijat merkityksellistavat
tyollistettavyyttdan tydhaastatteluissa. Kiinnostuksen kohteena ovat ne kuvaukset, joiden kautta yksilot
tuottavat merkityksia omaan tyollistettavyyteensa liittyen. Aihe on erityisen tarkea tydelaman tutkimuksen
kannalta, silld tydnhakijan itse tekemat kuvaukset omasta tydllistettdvyydestdadn kuvastavat myos
kulttuurissamme vallitsevia tydhon liittyvia arvoja ja asenteita. Tybhaastattelussa pyritdan 1ahtokohtaisesti
luomaan itsestd myodnteinen kuva ja vastaamaan tydnantajan odotuksiin, joten tydllistettdvyyden
kuvaukset heijastavat yksilon kasitysta siitd, millaisena han nakee hyvan tyontekijan. Tutkielman aineisto
koostuu korkeakoulutettujen asiantuntijoiden tyohaastatteluista, joissa tyonhakijat kuvailevat itsedan
ihmisind ja tydntekijdind. Aineiston analyysimenetelmd on sosiaalisen konstruktionismin
teoriaperinteeseen nojaava diskurssianalyysi, joka tarkastelee kielenkayttéa sosiaalisuutta todellisuutta
rakentavana ja merkityksellistdvana resurssina. Diskursiivinen 1ahestymistapa on siten omiaan tutkimaan
haastateltavien puheessaan tuottamia tydllistettdvyyden kuvauksia, jotka kiteytyvat nykypaivan
kulttuurisiin merkityksiin.

Tutkielman tulokset jakautuvat kahteen tulkintarepertuaariin: henkildkohtaisten tydllistettdvyyden
merkitysten repertuaariin sekd ulkoisten tydllistettavyyttd haastavien merkitysten repertuaariin.
Henkilokohtaisten tyollistettavyyden merkitysten repertuaarissa tydnhakijoiden tuottamat tydllistettavyyden
merkitykset kiteytyvat positiivisiin oman persoonan ja toimintatapojen kuvauksiin, ja tyollistettavyytta
rakennetaan kuvaamalla, millaisia yksilét ovat ihmisind ja tyontekijoind ja mitd he osaavat. Tassad
repertuaarissa on neljad vallitsevaa puhetapaa, jotka ovat itsendisen tyodntekijan puhetapa, tunnollisen
tyéntekijan puhetapa, inhimillisen tydntekijan puhetapa sekd sopeutuvan tyontekijdn puhetapa. Naiden
puhetapojen kautta haastateltavat tuottavat henkildkohtaisia tyollistettavyyden merkityksiaan ja kuvailevat
hyvaa tyontekijyyttd suhteessa itseensa, toisiin ihmisiin ja organisaatioon. Ulkoisten tydllistettavyytta
haastavien merkitysten repertuaari puolestaan nayttaytyy kilpailevana repertuaarina henkildkohtaisten
tyollistettavyyden merkitysten repertuaarille, silla tydllistettavyyden merkityksia tuotetaan negaation kautta
kuvailemalla sellaisia tilannetekijoita, jotka nayttdytyvat haastavina suhteessa tydn saamiseen, tyon
mielekkyyteen tai omaan kayttaytymisen ideaaliin.

Kaiken kaikkiaan tutkielman tulokset tukevat ja syventavat aiempaa tutkimusta tyollistettavyydesta, tyon
vaatimuksista ja ihannetyOntekijastd ja korostavat pehmeiden, tydstad toiseen siirrettavien taitojen
merkitysta tietoyhteiskunnassa kovien ammatillista osaamista painottavien taitojen sijaan. Koventuneen
kilpailun ja kasvaneiden vaatimusten myota on yha tarkeampaa kiinnittdd huomiota niihin tekijoihin, jotka
rakentavat nykypaivan tyokulttuuria ja tyontekijaideaaleja, silla tydllistettdvyyden merkitykset kuvastavat
aikamme yhteiskunnallisia odotuksia siitd, millainen on hyva tyontekija.
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1. Johdanto

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tydeldmén tutkimuksessa on puhuttu pitkdén tydeldmén
muutoksesta. Muutoksesta puhutaan osittain siksi, ettd se myy ja herdttdd uteliaisuutta, mutta
osittain my0s siksi, ettd tyoeldmi ja yhteiskunta todella ovat jatkuvassa muutoksessa. Taméa
muutos on viime vuosikymmenind ollut ja on edelleen voimakasta. (Koivuméki 2008, 29-32.)
Muutoksen vaikutukset ovat kuitenkin néhtdvissd murroksena vasta huomattavasti varsinaista
muutosta my6hemmin (Pyorid, Ojala & Natti 2019, 139). Muutos onkin tydeldmén avaintermi,
johon on ldhes mahdotonta olla torméaaméttd ja jonka ympérilld pyorii useampi muutostrendi
(Ikonen & Koivunen 2020, 1). Tydeldmédn muutos julkisessa keskustelussa pohjaa pitkalti
tyOeldmadstd tuotettuun laajaan tutkimustietoon, josta myds media ammentaa tietonsa.
Uutisoinnilla on suuri vaikutus siithen, millaisia mielikuvia tyoeldmasté julkisessa keskustelussa
rakennetaan, ja mediassa kielteiset uutiset myyvét usein mydnteisid uutisia paremmin. Tdmén
vuoksi myo0s tydelamdd koskeva uutisointi siséltdd usein kérjistyksid ja luo kuvaa

heikentyneestd, pirstaloituneesta tyoeldmasté. (Ojala & Pyorid 2020, 17-18; Pyorid 2017, 6-7.)

Ei ole kuitenkaan aina yksiselitteistd, tapahtuuko muutos kohti parempaa vai huonompaa kuin
ailemmin, silli muutoksen suuntaan vaikuttavat niin tydomarkkinoiden sddtelyn keinot kuin
tyontekijoitd suojaavat instituutiotkin (Pyorid ym. 2019, 139; Lehto 2007, 94). On selvii, ettd
tyd ja tydeldmé ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti, mutta kysymys muutoksen suunnasta
on vaihtelevaa ja osittain my0s tyontekijdn subjektiivinen kokemus. Tydeldmassd 2000-luvun
suurin muutosvoima on ollut digitalisaatio, joka on muuttanut tyon tekemisen tapoja hurjalla
vauhdilla, mutta digitalisaation lisdksi myds globalisaatio sekd muut yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja kulttuuriset tekijdt ovat niitd elementtejé, joiden my6td suomalaisen tydeldmén
muutos on vauhdittunut vuosituhannen taitteen jalkeen. Muutokset koskevat niin tydvoimaa,
tyokulttuuria kuin tydtehtividkin. (Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019, 343; Alasoini 2010,
11.) Digitalisaation myo6ta julkisessa keskustelussa on pohdittu jopa sitd, tulevatko koneet
korvaamaan ihmisen ja siten myds ihmistyd katoamaan. Tdma ei kuitenkaan pidad paikkaansa,
silld vaikka digitalisaatio todella muuttaa tydelamié, muuttaa se 14hinnd tyon sisilt6ji. (Ojala &
Pyorid 2020, 26.) Kysymys onkin pitkalti siitd, mihin suuntaan tyé on menossa ja mitd tydeldamén

muutos yksilon ndkdkulmasta tarkoittaa.

Tyo6eldmédd on Suomessa tutkittu paljon, mutta ihannetyontekijdn ominaisuuksia késittelevda
tutkimusta on vield melko vdhin (Varje 2014, 55). Tyomarkkinoiden kulttuuriset mallit
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liitetyt ihannepiirteet heijastuvat suoraan kulttuurissamme vallitsevista arvoista ja kdytanteistd
(Véddndnen & Turtiainen 2014, 19.) Niiden liséksi historiallisessa muutoksessa keskeisid
tekijoitd ovat olleet taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt (em.), jotka ovat omalta osaltaan
muovanneet niitd vallitsevia tyontekijdihanteen ja tyollistettdvyyden merkityksid, joita tdssd
tutkielmassa tarkastelen. Tyonantajan ndkokulmaan vaikuttavat heidén kulttuuriset kisityksensi
tyOsti ja esimerkiksi sukupuolesta (em. 33), jotka monien muiden asioiden ohella médrittelevit,
millainen tyontekijd halutaan palkata ja millainen tyOntekijd on toivottu. Thannetyontekijén
kuvan voidaankin sanoa rakentuvan suoraan kulttuuristen ja historiallisten kehitysten kautta,
silld tyontekijiltd odotetut ja toivotut ominaisuudet ja kyvyt heijastavat kunkin aikakauden
ajattelutapoja. Ajattelutavat puolestaan ohjaavat tyomarkkinoita ja tyOnantajia etsimddn
tietynlaisia tyontekijoitd, mikd muokkaa yksittdisten tyontekijoiden ja tyonhakijoiden kohtaamia

vaatimuksia ja sitd, miten heiddn tulee tydonhakutilanteessa tyollistettavyyttdan tuoda esiin.

Thannetyontekijdn ja tyon vaatimusten muutosten lisdksi myds ihmisten suhde ty6hon on
muuttunut vuosikymmenten saatossa. Nykypdivdn tydmarkkinoilla on yhé tavallisempaa, etti
tyopaikkaa vaihdetaan tyduran aikana useampia kertoja, ja ura onkin yksilolle tapa saavuttaa
henkildkohtaisia tavoitteita ja etsid uudenlaisia mahdollisuuksia ilman pitkdaikaista sitoutumista
yhteen tiettyyn tyonantajaan (Guilbert, Bernaud, Gouvernet & Rossier 2016, 70). Pysyvyyden ja
turvallisuuden sijaan tyostd on tullut yksilolle keino padstd jatkuvasti eteenpdin kohti entisti
palkitsevampia tyotehtdvid, eikd tyOpaikan vaihtaminen siten ole nykypdivdnd mitenkddn
poikkeuksellista (Varje 2014, 78-79; Sennett 2006, 2). Tidmin muutoksen myoOtd myds
tyollistettdvyyden merkitys kasvaa. Tydllistettdvyys médritelldén yleisesti yksilon kyvyksi saada
ja sdilyttdd mielekis tyopaikka (Rothwell & Arnold 2007, 25; Hillage & Pollard 1998, 1-2), eli
silld viitataan yksildiden taitoon hallita kykyjdén ja ominaisuuksiaan pystyen siten vaikuttamaan
henkilokohtaiseen urapolkuunsa. Pitkdkestoiset tydsuhteet samassa tydpaikassa eivit ole endd
oletusarvo, mikd johtaa siithen, ettd yksiloiden on pyrittdvd ylldpitdimédan ja kehittiméain
tyollistettavyyttddn tyomarkkinoilla. (Rothwell & Arnold 2007, 24.) Yksilon ndkokulmasta
tyollistettdvyyden kisite viittaa siis sithen, millaisilla resursseilla tydmarkkinoilla on mahdollista
parjata.

Internet on nykypdivédnd pullollaan erilaisia tyonhakuun liittyvid uutisia ja oppaita, ja nopealla
vilkaisulla 16ytdd lukuisia vinkkeja sithen, miten tyonhaussa voi erottua muista tyonhakijoista ja
siten saada hakemansa tyon. Tydnhakijan on kyettdva osoittamaan rekrytoivalle taholle olevansa

heille juuri ”se oikea”, ja tyonhakuoppaiden mukaan tdma onnistuu olemalla muun muassa

hyvéantuulinen, itsevarma, sosiaalinen, joustava ja innostunut. Vastaavasti esimerkiksi
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persoonaton hakemus tai katsekontaktin vilttely ovat sellaisia tekijoitd, joilla itsedéin voi tuoda
“vadrélld tavalla” esiin, ja tdméd saattaa johtaa pidinvastaiseen lopputulokseen eli tyonhaun
kaatumiseen. Ndméd edelld esitellyt ominaisuudet heijastuvat suoraan nykypéivin
tyontekijdihanteesta ja siitd, mitd tyontekijdltd halutaan ja odotetaan. (Varje 2014, 54-55.)
Tédmin vuoksi on tirkedd tarkastella, mitd nykypdivin tyontekijoiltd odotetaan ja millaisilla

resursseilla tyonhakijat itsedéin markkinoivat ty6td hakiessaan.

Téssd tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, millaisten kykyjen ja ominaisuuksien kautta yksilot
merkityksellistdvdt omaa tydllistettavyyttiddn tyohaastattelutilanteessa. Kiinnostukseni kohteena
ovat nimenomaan tyonhakijan itse tuottamat kuvaukset omaan tyollistettdvyyteensa liittyen, silld
ndmi kuvaukset heijastelevat myds nykypéivin tydelamédssdmme vallitsevia arvoja ja asenteita
sekd tyonhakijan omaa kokemusta siitd, millaiseksi hén olettaa tyonantajandkokulmasta hyvén,
”sen oikean”, tyontekijan. Yksilon ndkokulmaa ei ole juurikaan tuotu esiin tydllistettdvyyttéd
koskevassa aiemmassa tutkimuksessa, minka vuoksi on tdrkedd tuoda esiin niitd merkityksié ja
puhetapoja, joita yksilot itse omaan tyoOllistettdvyyteensd liittyen tuottavat. Tutkielmani
tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin tyonhakijat tuovat itseédn haastattelutilanteessa esiin, ja
millaisia puhetapoja tyonhakijoilla on omaan tyollistettivyyteensd liittyen. Tarkastelen aihetta
Koneen Séition rahoittaman hankkeen Testaamisen sosiologia: Persoonallisuustestit tyéeldmdn
ideaalisubjekteja rakentamassa tuottaman haastatteluaineiston avulla. Aineisto koostuu
rekrytointiprosessin loppuhaastatteluista, joissa tyonhakijat kuvailevat itseddn monin eri tavoin
tuottaen samalla sellaisia tyollistettdvyyteen liitettdvid merkityksid ja puhetapoja, joiden avulla
he pyrkivdt saamaan hakemansa tyon. Kisittelen siis niitd aineistosta 10ytyvid
tyollistettavyydelle tuotettuja merkityksié, jotka ovat omalta osaltaan muokkaamassa tydeldmén
ihanteita, ja vastaan tutkimuskysymykseeni: Miten tyonhakijat merkityksellistdviit

tyollistettivyyttddn tyéhaastattelussa?



2. Tyoelaméan kehitys Suomessa

Tyoeldma ja tydomarkkinat muotoutuvat aina siind kulttuurisessa kontekstissa, josta kulloinkin
puhutaan. Tamén vuoksi on tdrked tarkastella suomalaisia tydmarkkinoita, joiden kautta my0s
tyontekijin ty6llistettdvyydelle luodaan kulttuurinen konteksti ja jonka mydta tyollistettdvyyden
paikallisia merkityksid on mahdollista tarkastella. Yhteiskunnallisten rakenteiden ja
kohdistuneita odotuksia historian saatosta nykypdivddn saakka. Namé odotukset ovat polku
sithen, mitd tyOntekijéltd nykypdivdnd odotetaan ja millaisena nidhdddn hyva, tyollistettava

tyontekija.

Aineistoni keskittyy asiantuntijoiden haastatteluihin, joten otan tarkasteluun nimenomaan
asiantuntijatason tyoOllistettivyyden sen sijaan, ettd tarkastelisin esimerkiksi johtotason
tehtidvissd tapahtunutta muutosta tyontekijdihanteessa ja tyOllistettdvyyden merkityksissa.
Seuraavaksi esittelen niitd suomalaisen yhteiskunnan ja tyomarkkinoiden kehityskulkuja ja
muutostrendejd, jotka ovat johtaneet nykypdivdan tyontekijdihanteen muodostumiseen ja

asettaneet nykypdivin tyontekijoiden kohtaamat vaatimukset.

2.1. Suomalaisten tyomarkkinoiden taustaa

Muutoksesta puhuttaessa tarkastellaan aina jotain vertailukohtaa ja lahtopistettd: kun tydeldmén
sanotaan muuttuneen, tdytyy osata nimetd, missid ennen muutosta on oltu (Julkunen 2008, 10).
Tyo6eldmén laadun huonontumisesta puhuttaessa ldhtopisteen voidaan katsoa sijaitsevan niin
sanotussa kultakaudessa eli toisen maailmansodan jilkeisessa kapitalismissa, tdystyollisyydessa
ja hyvinvointivaltion alkuvaiheessa. Tuota niin sanottua kultakautta uuteen vuosituhanteen
verratessa on tyd muuttunut keskiluokkaisempaan, tietoistuvampaan, monipuolisempaan ja
vaativampaan suuntaan kuin aiemmin. Ty6hon sisdltyy nykyéddn ennen kaivattuja ominaisuuksia
kuten omaperdisyyttd ja kehitysmahdollisuuksia, mutta tydeldmidn laadun koetaan silti
huonontuneen. (Vainédnen, Turtiainen & Toivanen 2018, 24-25; Julkunen 2008, 10—13.) Toisen
maailmansodan jilkeen tyd oli muun muassa nykyistd ruumiillisempaa, manuaalisempaa,
rutiininomaisempaa ja tarkemmin sédnneltya (Julkunen 2008, 19), ja tydmarkkinat pitivit omalta

osaltaan ylld nditd tydn muotoja. Voidaan siis sanoa, ettd fordistinen kansallisen massatuotannon



aikakausi leimaa niitd ldhtokohtia, joista aloitan tarkasteluni téssi tutkielmassa suomalaisen tyon

kehitysti kuvatessani.

Keskeisid tyomarkkinoihin vaikuttaneita yhteiskunnallisia muutoksia ovat muun muassa
véestolliset muutokset ja elinkeinorakenteen kehittyminen sekd kaupungistuminen ja
vaurastuminen (Véindnen & Turtiainen 2014, 33). Suomalaisessa yhteiskunnassa nimé
muutokset ovat tapahtuneet verrattain nopeasti (ks. esim. Ojala & Pydrid 2020, 24; Vidnédnen
ym. 2018, 19-20; Blom, Melin & Pyorid 2001, 13; Hjerppe 1990), minkd vuoksi Suomi on
tarkastelukohteena mielenkiintoinen. Nopean muutostahdin my6td my0s suomalaiset
tyomarkkinat ovat uudelleenjirjestidytyneet nopeasti, minkd seurauksena tyontekijdé suojelevat

instituutiot ja ammattiliikkeet ovat ldhteneet liikkeelle. (Vddninen & Turtiainen 2014, 19, 34—

kohdistuneita paineita (em. 38—39).

Toisen maailmansodan jilkeisen hyvinvointiyhteiskunnan kasvun myo6td myds ammattiliitot
nousivat tirkedksi osaksi suomalaisia tydomarkkinoita, mikd paransi tyontekijoiden oikeuksia
merkittdvisti. Tyontekijoiden hyvinvoinnista alettiin olla kiinnostuneempia kuin koskaan
alemmin, ja aineellisesti médritelty hyvinvointi alkoi siirtyd subjektiiviseen kokemukselliseen
hyvinvointiin. (Véindnen & Turtiainen 2014, 42-44.) Samalla kolikolla on my0s
kddntopuolensa, silld subjektiivisuuden lisddntyminen tarkoitti myds tyon kuormituksen
siirtymistd fyysisestd henkiseen kuormittavuuteen (em. 50). 1900-luvun tydntekijét ovatkin
kokeneet poikkeuksellisen suuren muutoksen sekd tyOeldmissd ettd yhteiskunnallisessa
ilmapiirissd (Pyorid, Ojala, Saari & Jarvinen 2017, 74-75; Véadndnen & Turtiainen 2014, 19;
Melin 2007, 18-19), silla aiemmat sukupolvet eivdt ole kokeneet samanlaista

yhteiskuntarakenteen ja sitd myotd myos tyOmarkkinoiden muutosta, joka muutti niin tyon

Yhteiskunnallisesti toisen maailmansodan jdlkeistd aikaa leimasivat niukkuus ja alhainen
toimeentulotaso ja tyo kiteytyi nykyisen vallitsevan palkkatyon sijaan pitkélti maataloustihin ja
ruumiilliseen tyohon. Suomi teollistui ja kaupungistui hitaasti muuhun Eurooppaan verrattuna,
ja yhteiskunnassa oli valloillaan niin kutsuttu mieselattdjédideologia eli miehet kivivét toissé ja
naiset toimivat pddosin kotiditeind. Luokkayhteiskunnan ajatus nékyi selvdsti niin
tyomarkkinoilla kuin yhteiskunnallisissa asenteissakin, ja yhteiskunta pyori pitkélti

valtahierarkioiden ja jyrkkédrajaisten roolien kautta. (Vdidndnen ym. 2018, 20-21; Vidndnen &



Turtiainen 2014, 262-265; Melin 2007, 18-19.) Tyoeldmin valta-asetelmat ovat osa sitd
viitekehystd, jonka kautta myds kussakin ajassa vallitsevat ihannetyontekijdn kuvat ovat
muodostuneet. Yhteiskunnalliset toimijat kuten tyovéenliikkeet ja tyOnantajat ovat aikojen
saatossa kamppailleet keskenddn eri intressien valossa, mikd nostaa valta-asetelmat esiin
esimerkiksi luokka- ja sukupuolijaottelun muodossa. Niitd intressejd tyoeldmidssimme on
uusinnettu eri ldhtdkohdista késin jo vuosikymmenten ajan. (Vdéndnen & Turtiainen 2014, 20—

21)

1960-luvulla Suomessa alkoi yhteiskunnallisen kehittdmisen aikakausi. Teollisuus- ja
palvelualat alkoivat kasvaa ja palkkatyoldisyys yleistyd my0s naisten kohdalla koulutus- ja
elintason kohentumisen my®6td. Ruumiillinen ty6 oli edelleen suuressa roolissa tydmarkkinoilla,
mutta hiljalleen ruumiillisuus alkoi korvautua teollisuuskoneilla ja -laitteilla. Palkkatydn nopean
lisddntymisen myo6td myods ammattiyhdistysliikkeet alkoivat kasvaa ja jahmeét hierarkkiset
valta-asetelmat saada tilalleen demokratiaa ja tasavertaisuuden ndkokulmia. (Védninen &
Turtiainen 2014, 265-268; Melin 2007, 19.) Edell4 esitetty muutos alkoi murtaa omalta osaltaan
my0s suomalaista maaseutuideologiaa, joka oli ollut jiykkine konservatiivisine ajatusmalleineen
vallalla viimeiset vuosikymmenet (Vddndnen & Turtiainen 2014, 265-268). Samalla tydelamiin

liittyva tutkimus nousi yhteiskunnallisesti ajankohtaiseksi aiheeksi. (Melin 2007, 19-20).

Edell4 kuvailtua kehittdmisen aikakautta kesti noin 1980-luvulle asti, jolloin palvelusektori nousi
suomalaisten tyomarkkinoiden suurimmaksi tuotannon alaksi. Tdméin my&td Suomi vaurastui ja
nousi rikkaimpien valtioiden joukkoon. Niin yhteiskunnallisesta kuin tydmarkkinoiden
nikokulmasta Suomi otti suuren harppauksen kohti keskiluokkaista palkkatydyhteiskuntaa, ja
palkkatydsté tulikin lopulta vallitseva tyonteon muoto. Vaurauden liséksi koulutustaso rdjahti
muutaman vuosikymmenen aikana kasvuun, ja Suomen hyvinvoinnin nousukausi oli
kirkkaimmillaan. (Vdindnen ym. 2018, 20-21; Védninen & Turtiainen 2014, 268-272; Melin
2007, 19-20.) Suomi otti suuria harppauksia kohti subjektiivisempaa ja tyontekijalahtoisempéa
tydeldmada, ja tydeldmdn laadun koettiin parantuneen huomattavasti siitdkin huolimatta, ettid
my0s henkinen kuormittavuus lisddntyi. Nousukausi pééttyi kuitenkin 1990-luvun alkupuolen
talouslamaan, joka iski erityisen vahvasti perinteisiin miesvaltaisiin teollisuusaloihin mutta
paransi naisvaltaisten palvelualojen asemaa entisestddn. (Véadndnen ym. 2018, 30.) Lopulta
2000-luvulle tultaessa kehittyneet tieto- ja viestintdtekniikat sekd nopea globalisoituminen
vauhdittivat kilpailua ja muuttivat tyotd aiempaa itsendisempéddn ja vaativampaan suuntaan.

(Védénanen ym. 2014, 22, 31; Kasvio 2007, 37.)



2.2. Tyoelaman muutostrendit

Suomalaisen tyeldméin muutosta on tutkittu laajasti jo usean vuosikymmenen ajan. Muutos ei
kuitenkaan ole aina yksiselitteisesti muutosta parempaan tai huonompaan, vaan se on moninaista
ja sitd tapahtuu monilla tydeldmén eri osa-alueilla. (Sutela ym. 2019, 158-159, 343; Pyo6rida 2017,
6-8; Lehto 2007, 94.) Merkittdvad 2000-luvulla tapahtuneessa muutoksessa on kuitenkin sen
vauhti (Sutela ym. 2019, 343), minkd vuoksi etenkin viimeisen vuosikymmenen aikaisia
muutostrendejé on syyté tarkastella kyetakseen ymmartdméain nykypéivin tydelamén olosuhteita

ja sitd kautta myos tyontekijoihin kohdistuvia odotuksia.

Kuten edellisessd luvussa on esitetty, olivat suomalainen yhteiskunta ja tydmarkkinat toisen
maailmansodan jilkeisestd ajasta 1990-luvulle saakka huimassa nousukiidossa, ja muutoksia
tapahtui eurooppalaisittain hyvin nopealla tahdilla. Téhén tuli kuitenkin 1990-luvun laman
myOtd muutos ja aiemmin koettu kehitys sai uudenlaisen kdénteen, kun myds véestdrakenne
alkoi muuttua nopeasti. Tydikdinen viesto alkoi ikdéntyé ja laman seurauksena tyottomyys seké
henkinen kuormitus kasvoivat, ja julkisessa keskustelussa suomalainen tydeldmé alkoi saada
aiempaa kielteisemmaén kuvan. (Ojala & Pyorid 2020, 17-18; Vaidndnen & Turtiainen 2014, 272—
275; Alasoini 2010, 16; Julkunen 2008, 9—-14.) Yhteiskunnallisesti tyollisten rakennemuutos on
ollut erds suurimpia tydeldméédn vaikuttaneita rakenteellisia muutoksia, silld tydikdinen viesto
on 2000-luvulla aiempaa koulutetumpaa, mutta myos idkkddmpaé (Sutela ym. 2019, 343), mika
on tyOntinyt tydeldmid kohti uudistumista ja uusiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin

mukautumista.

Muutosta on tapahtunut myos palkansaajien tydaikamuodoissa, ja vaikka perinteinen 35-40-
tuntinen tyOviikko on edelleen suomalaisilla vallitseva tydaika, on sen rinnalle tullut myds
muunlaisia tyonteon tapoja ja ajallisia muotoja. Niin ylityd kuin osa-aika- ja patkédtyokin ovat
nostaneet pditddn perinteisten tydaikamuotojen liséksi, ja niiden voidaan olettaa jatkavan
yleistymistdin entisestddn. (Keindnen 2009.) Samankaltainen muutos on néhtdvissi
tyOsuhteissa, silld toistaiseksi voimassa olevien kokoaikaisten tyOsuhteiden lisdksi my6s muut
tyonteon muodot kuten osa-aikatyd, madrdaikaset tyosuhteet ja vuokratyd ovat nostaneet paétian
(Parndnen & Sutela 2009, 156-159, 163—165.). Perinteinen kokoaikainen palkkatyd, jossa tyota
tehddan 3540 tuntia viikossa, koskettaa siis edelleen valtaosaa suomalaisista, mutta sen rinnalle

on noussut muita tyonteon muotoja.

Viimeisten muutaman kymmenen vuoden aikana suomalaisen tydeldmédn muutosta ja siiti
kiytyd keskustelua on méidrittanyt teknologian kehitys (Kasvio 2007, 30, 37-38), eikd timi
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kehityskulku ole ldhestymdssd péétepistettddn vield 2020-luvullakaan. Tieto- ja
viestintdtekniikat kasvattavat jatkuvasti rooliaan organisaatioiden kehityksessd ja etenkin
tehokkuuden parantamisessa, silld uudenlaiset koneet ja ohjelmistot edistdvit tyon tehokkuutta
esimerkiksi kyvylld késitelld nopeasti valtavaa méaréa tietoa (Kasvio 2007, 37-38). Teknologian
ja tietotekniikan yleistymisen jatkumona on 2000-luvulla ollut digitalisaatio, ja digitaalisten
teknologioiden mydta tyon aika- ja paikkasidonnaisuus ovat hélventyneet entisestddn (Sutela
ym. 2019, 81). Téstd valtavasta muutostrendistd huolimatta on tdrkedd muistaa, ettd teknologia
on muuttanut tydeldmié jo 1700-luvulta ldhtien, ja vaikka teknologian kehitys ja digitalisaatio
muuttavatkin tyotd ndkyvisti ja suurella voimalla, on tdménkaltaista muutosta ollut nihtdvissi
lahestulkoon aina. Voidaan siis todeta, ettd teknologinen kehitys ja digitalisaatio todella
muuttavat tydeldmdd, mutta ndin on ollut jo muutaman sadan vuoden ajan. Muutos on ténd
pdivand vain huomattavasti nopeampaa ja nykyaikaisempaa kuin viime vuosituhannella, ja se

konkretisoituu muuttuneissa tyon sisdlloissé. (Ojala & Pydrid 2020, 23-24.)

Konkreettinen esimerkki digitalisaation vaikutuksesta suomalaiseen tydeldmiin on tietotyon
yleistyminen (Pydrid 2007, 44—45), minkd my0td suomalaisen tydeldmén sanotaan muuttuneen
’valkokaulusammattien dominoimaksi kentdksi” (Vdindnen ym. 2018, 21). Tietotyotd ei ole
tutkimuskentdlld tarkkarajaisesti méadritelty, mutta sen on yleisesti ndhty tarkoittavan luovaa
asiantuntijaty6td, jossa hyodynnetdin tietotekniikkaa ja tuotetaan uutta tietoa (ks. esim. Saari &
Koivunen 2017; Pyérid 2007; Blom ym. 2001). Laajemmassa merkityksessddn tietotyolla
voidaan viitata yleisesti tyohon tietoyhteiskunnassa eli yhteiskunnassa, jossa tydmarkkinoita
kuvaavat tiedon ja informaation merkityksen huima nousu perinteisten pddoman ja raaka-
aineiden rinnalla. Samalla myds tyOntekijoiltd haluttavat taidot ovat siirtyneet “késistd korvien
véliin”, eli tydn tuottava osa painottuu aivotyohon perinteisten kddentaitojen sijaan. (Pydrid
2007, 45-46.) Edelli esitettyd kuvausta mukaillen kdytén tdssé tutkielmassa tietotyon kisitettd
kuvaamaan  aineistoni  haastateltavien = korkeakoulutettujen  asiantuntijoiden  tyOti

tietoyhteiskunnassa.

Julkisessa keskustelussa on pohdittu paljon sitd, miten digitalisaatio ja tietoistumisen kasvava
rooli tulevat muuttamaan tyotd, ja millaisia vaikutuksia tilld on tyontekijoille. Eréds yleisesti
keskustelua herittidnyt aihe on ollut ihmistyon tulevaisuus ja kysymys siitd, tuleeko digitaalinen
teknologia korvaamaan ihmistyon. Néin ei kuitenkaan ole ldhtokohtaisesti kdymaissa, silld
digitaalinen teknologia tarvitsee toimiakseen rinnalleen my0ds ihmisty6td. Teknologia voidaan
ndhdd pikemminkin tdiden tehostamisen mahdollistajana, mika tarkoittaisi ihmisten kannalta

toiden siirtymistd aiempaa luovempaan kehitysty6hon, johon digitalisaatio tai robotisaatio eivit



kykene. Osa toistd tulee siis digitalisaation my6td muuttumaan siséllollisesti, mutta tdmé ei
tarkoita sité, ettei ihmisid tulevaisuuden tyoeldmissé tarvittaisi. (Sutela ym. 2019, 73-74, 81;
Pajarinen & Rouvinen 2018, 47-48.) Uusien teknologioiden mydta ihmisiltd on vapautunut aikaa
mekaanisista rutiinitdistd muihin toihin, minkd vuoksi nykypdivdn asiantuntijatyd keskittyy
suurelta osin ihmisiin, vaikka digitalisaatiosta usein puhutaankin lhes pdinvastaiseen sdvyyn.

(Sharma 2018, 25.)

Pajarinen ja Rouvinen (2018, 49-51) esittelevit artikkelissaan erilaisia tyon sisiltdihin liittyvia
tekijoitd, jotka ndyttiisivat nykyisen kehityksen valossa olevan koneiden heikkouksien armoilla
ja siten ihmisty6td vaativia myds vuonna 2030. Samansuuntaisia havaintoja puoltaa myds Ojalan
ja Pyo6ridn (2020, 26-28) artikkeli. Nama ihmistyotd vaativat tekijét liittyvét ihmisten kykyyn
ajatella, vuorovaikuttaa ja aistia, eikd ndiden kykyjen korvaaminen nykytiedon valossa ole
mahdollista kehittyneimmaéankién tekoédlyn avulla. Tdmén vuoksi tietoyhteiskunnassa ihmisty6
painottuu aiempaa enemmain metatason ajatteluun ja luovuuteen, joiden hyddynnettivyyttd on
mahdollista tehostaa koneiden avulla mutta joita ei ole mahdollista toteuttaa pelkéstién koneilla
tai tekodlylld. Myos sosiaalinen vuorovaikutus on nykypéivin tyossd sellainen tekiji, joka on
koneiden ndkdkulmasta vield lasten kengissd, eikéd ihmisten vilistd vuorovaikutusta tai viestintda
ole ndin ollen mahdollista tiysin korvata digitaalisen teknologian tai tekodlyn avulla. [hminen
on my0s aistien ja motoriikan seké etiikka- ja moraalikysymysten puolesta tiysin ylivertainen
verrattuna koneisiin, ja ndiden suhteen ihmisid halutaan tuskin tulevaisuudessakaan korvata
koneilla. (Pajarinen & Rouvinen 2018, 49-51.) Nykyéén ja tulevaisuudessa tydt, joissa koneet
korvaavat ihmisid, ovat siis péddasiassa mekaanisia tyOtehtdvid kuten esimerkiksi
ohjelmistotekniikkaa tai teollisuustyotd (Sutela ym. 2019, 100), minkd vuoksi ihmistyon

keskidssd on jatkossa yhd enemmin esimerkiksi juuri luova ajattelu ja ongelmanratkaisukyky.

Sutela, Parndnen ja Keyrildinen (2019, 87-90) puolestaan listaavat tutkimuksessaan viisi
ulottuvuutta, joiden kautta digitalisaatio vaikuttaa tyon tekemiseen yksilon nédkokulmasta
tarkasteltuna. Nama ulottuvuudet ovat tyon tempo, sosiaaliset suhteet, seuranta, kontrolli ja
lapindkyvyys. Digitalisaation myd6td tyon tehokkuus ja nopeatempoisuus ovat lisdéntyneet
huomattavasti viimeisen vuosikymmenen aikana, mikd on omalta osaltaan lisdnnyt tyon
vaativuutta ja kuormittavuutta. Toisaalta digitaalinen teknologia edesauttaa luovan tyon
tekemistd ja parantaa tyon ldpindkyvyyttd, joten sitd ei voida tulkita pelkdstdin kuormitusta
lisdadvand tekijand tyonteon ndkokulmasta. Voidaan siis todeta, ettd digitalisaation myoté
tyonteon tavat ovat moninaistuneet ja mahdollisuudet sekd vapaudet ovat tdiméin myotd

lisddntyneet huomattavasti. Samalla kuitenkin globalisaatio ja taloudellinen kilpailu ovat
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pakottaneet organisaatiot tehostamaan ty6td, minkd seurauksena tyon koettu kuormittavuus on
lisddntynyt viime vuosikymmenen aikana. (Sutela ym. 2019, 90-96.) Sosiaalisiin suhteisiin
digitalisaatio on puolestaan vaikuttanut seké asiakastyon ettd muun sosiaalisen kanssakdymisen
ndkokulmasta. Asiakastyon koetaan tyontekijan ndkdkulmasta helpottuneen digitalisaation ja
tyonteon monipaikkaisuuden johdosta, ja yleisesti ihmisten vélisen tiedonkulun koetaan niin

ikddn sujuvoituneen uusien tieto- ja viestintdteknologioiden myo6td. (Em. 154—156.)

Teknologisen kehityksen myo6td myds tyon kuormittavuus on lisddntynyt 2000-luvulla
merkittdvisti, ja tdimi koskee etenkin asiantuntijoita sekd ylempid toimihenkil6itd (Sutela ym.
2019, 128). Tietotydn kontekstissa erityisesti tydon kognitiivinen kuormittavuus on lisddntynyt,
silld valtavien tietomassojen késittely, sisdistiminen ja tuottaminen haastavat kognitiivista
prosessointikykyd, jota nykypéivén tietotyOssd vaaditaan aiempaa enemmain. Kuormittavuutta
lisddvit niin ikdédn digitalisaation myo6té yleistyneet tieto- ja viestintétekniikat, joiden vuoksi tyon
ja vapaa-ajan vilinen suhde on aiempaa héilyvdmpi ja vaatii yksiloltd itseltddn itsekontrollia.
Esimerkiksi jatkuvasti mukana kulkeva sosiaalinen media sekd yleistynyt etétyd sekoittavat tyon
ja vapaa-ajan vélistd rajaa, ja ajankdyton hallinta on nykyéén pitkalti yksilon, ei organisaation,
vastuulla. (Sutela ym. 2019, 216, 258.) On huomionarvoista, ettd vapaa-aika ja ihmisten suhde
aikaan ovat osa palkkayhteiskunnan tuotosta, silld vapaa-aika on usein médritelty
palkkatydaikojen kautta (Liikkanen 2018, 335-337). Kolikon kéddntdpuolena voidaan todeta, etti
tyon kuormittavuuden my6td myds kiinnostus tyotekijoiden hyvinvointia kohtaan on kasvanut,
ja tyontekijoiden subjektiivinen hyvinvointi on noussut viime vuosikymmeniné kiinnostuksen

kohteeksi niin tyoeldmaissa kuin yhteiskunnassa yleisestikin (Vddnénen ym. 2018, 25).

Téssd luvussa esitellyt tyoeldmédn muutostrendit ovat niitd taustatekijoitd, joiden pohjalta
médrittyvit tyontekijoiden kohtaamat vaatimukset ja odotukset ja siten myds suomalaisten
tyomarkkinoiden maédrittelemd tyontekijdihanne. Seuraavassa luvussa késittelen tydeldmén
muutosten vaikutuksia tyontekijoiden kohtaamiin vaatimuksiin ja ihannetydntekijin kuvan

rakentumiseen.

2.3. Tyon vaatimukset ja suomalainen tyontekijathanne

Siind, missd ennen ty0 ja sen vaatimukset olivat jotain yksiloistd eriytettyd ja turvattua, ovat ne
nykydin aiempaa enemmin suoraan yksiloon kohdistuvia. Tdma lisdd myds tyohon liittyvad

stressid ja pahoinvointia ja saattaa selittdd koettua tyon laadun huonontumista, silld vaatimusten
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kasvaessa tyon mukana tulevia jannitteitd ei ratkota endd kollektiivisesti tyOyhteisdiden kesken,
ailemmin tyohon liitetty kollektiivisuuden késite on vaihtunut yksilditymiseen ja
henkilokohtaistumiseen. (Julkunen 2008, 11.) Tyonhaussa on tirkedd jadda rekrytoijan mieleen
ja saada itsestédn parhaat puolet esiin, mutta tydpaikan saanti voi karsiutua itsensd vadranlaiseen
esiintuomiseen, vaikka kompetenssien pohjalta olisikin paikkaan sopiva tyontekiji. (Varje 2014,

54-55.)

Tyontekijélta toivotut piirteet sekd kuva kunkin aikakauden ihannetyOntekijéstd muovautuvat
siind ajassa ja paikassa sekd kulttuurisessa kontekstissa, jossa kulloinkin ollaan. Erds merkittava
taustatekija tyontekijdihanteen muutoksessa on edellisisséd luvuissa esitetty muutos teollisuus- ja
maatalousyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan, minkd myotd suuri osa tyOstd on muuttunut
fyysisestd tyostd joustavampaan toimisto- ja palvelutyohon. Tdméin myo6td my0s tydpaikat ovat
alkaneet korostaa perinteisempien maskuliinisina ndhtyjen fyysisten ominaisuuksien sijaan
feminiinisempid ominaisuuksia kuten vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja sekd luovuutta ja
joustavuutta. (Vdandnen & Turtiainen 2014, 39—-41; Zehr 1998, 7). Sukupuolten erot tydeldmissa
ovat edelld kuvatun muutoksen myo6té niin ikdén kaventuneet, ja tdhin vaikuttaa tyon siséltdjen
lisadksi myos hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisen myo6td kasvanut naisten koulutustason
nousu. (Védninen & Turtiainen 2014, 39-41.) Eri aloilla on edelleen erilaisia tyohon kohdistuvia
vaatimuksia eikd ruumiillinen tyd ole kadonnut minnekddn, mutta palvelualojen yleistymisen
myo6td my0ds feminiinisind ndhdyt ominaisuudet ovat alkaneet nostaa padtién, mikd on parantanut
naisten tyomarkkina-asemaa. (Véddndnen ym. 2018, 30-31; Vééninen & Turtiainen 2014, 39—
41.) Varje (2014, 54-55) on tutkinut tyOpaikkailmoituksissa rakentunutta ihannetyontekijén
kuvaa 2000-luvun Suomessa, ja hdnen mukaansa tyOpaikkailmoitusten ihannetyontekija on

muun muassa sosiaalinen, avoin, itsevarma ja innostunut. Néin ei ole kuitenkaan aina ollut.

Nykypédivén tyontekijdihannetta ja sen mukana tulemia tyontekijoiden kohtaamia vaatimuksia
voidaan tarkastella uuden tyon késitteen kautta. Julkunen (2008, 19-20) esittelee uuden tyon
hybridind ja mosaiikkina, jossa lukuiset yhtdaikaisesti ldsnd olevat ja paikoin ristiriitaisetkin
piirteet kohtaavat. Uusi tyd néyttdytyy “tietoistuneena, yksilollisend, joustavana ja liikkkuvana
sekd paikaltaan ettd sisdlloltddn” (Julkunen 2008, 18). Samaa linjaa noudattaa
jalkiammatillisuuden kisite, joka kuvaa perinteisten teollisuusammattien vaihtumista tietoon,
asiantuntemukseen ja osaamiseen. Perinteisid suljettuja ammatteja ei endd madrittele
ammattiosaajien tieto, silld tietoistuneen yhteiskunnan myd6td 1dhes kaikki tieto on verkossa

saatavilla kelle tahansa. (Em. 37-38.) Tyontekijoiden onkin nykypéivénd pystyttivd vastaamaan

11



muuttuneeseen tyoeldmain mukauttamalla omaa osaamistaan uuden tyon vaatimuksiin (Casey
1995), jotka puolestaan korostavat aiempaa enemmén tyontekijoiden henkildkohtaisia
ominaisuuksia ja tyOsté toiseen siirrettdvid pehmeiti taitoja (Puhakka, Rautopuro & Tuominen
2010, 52). Pehmeit taidot médrittavat pitkdlti nykypdivin tydssd tyontekijoiltd vaadittavia
ominaisuuksia, ja niiden on sanottu olevan kriittisid nykypéivén tyossd (Vaandnen ym. 2018, 31;

Robles 2012, 463, Nealy 2005, 1-2).

Pehmeilld taidoilla tarkoitetaan ammatista toiseen siirrettdvid henkilokohtaisia taitoja kuten
sosiaalisia taitoja, vuorovaikutustaitoja, tunnedlykkyyttd ja oma-aloitteisuutta. Liséksi niihin
lukeutuvat tietyt fyysiset ja psykologiset ominaisuudet kuten ulkondkd ja persoonallisuus.
Pehmeit taidot eivit ole suoraviivaisesti yhteydessd mihinkddn tiettyyn ammattiin, mutta
muuttuvassa tydeldmédssd niitd vaaditaan yhd enemmédn ja monipuolisemmin. Kovat taidot
puolestaan tarkoittavat koulutuksen ja tyokokemuksen myotéd opittuja taitoja sekd osaamista.
(Bartel 2018, 79—80; Koivunen 2016, 155; Bailly & Léné 2013, 79—-80; Robles 2012, 456-457.)
Perinteinen késitys taidoista on ollut keskustelun alla viime vuosikymmenen ajan, ja kisitys
taidoista pelkéstddn teknisind eli kovina taitoina on kyseenalaistettu vahvasti. Etenkin
palvelusektorilla ja toimistotydssd pehmeiden taitojen korostuminen perinteisten kovien taitojen
sijaan on ollut yhda enemmén esilld 2000-luvun aikana. (Bailly & Léné 2013, 79—80.) Pehmeit
taidot eivét ole siis sidottuja tiettyihin ammatteihin, ja nykypéivdn vaatimusten valossa ne
antavat tyonhakijalle etua erilaisia tydpaikkoja hakiessa, silld samaa osaamista on mahdollista

soveltaa useaan erilaiseen tyopaikkaan — etenkin tietotyon kontekstissa.

Edelld esitetyt tyon vaatimukset korostavat yleisid yhteiskunnallisesti vallitsevia tyon
vaatimuksia ja ithannetyontekijan kuvaa. Samaa linjaa noudattelevat myds tdmén tutkielman
kontekstissa eli erityisesti tietotyon kontekstissa maédritellyt tyontekijoiden kohtaamat
vaatimukset ja niin kutsuttu ihanteellisen tietotydldisen kuva, johon paneudun seuraavassa

luvussa.

2.4. Luovuus ja ongelmanratkaisu tietotyon ytimessa

Tyoeldmén muutostrendejd késittelevédssd luvussa esitetty tietotyon yleistyminen on omalta
osaltaan muokannut tyontekijoiden kohtaamia vaatimuksia ja madrittdd siten myds
thannetyontekijin kuvaa nykypdivin tietoyhteiskunnassa. Tietoty6td tekevdn asiantuntijan

tyossddn kohtaamat vaatimukset korostavat edelld kuvattuja pehmeitd taitoja kuten
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vuorovaikutustaitoja ja oma-aloitteisuutta, mutta tietotyOtd madrittavét lisdksi muuta tyotd
enemmaén tehokkuus, luovuus seki itsendisyyden ja joustavuuden vaatimukset (Jokinen 2020,
164, 167; Pajarinen & Rouvinen 2018, 50-52; Robles 2012, 456-457.) Esittelen tdssd luvussa
tietoyhteiskunnan tyontekijdihannetta sekd niité vaatimuksia, joita tietotyoté tekevét asiantuntijat

tydeldmasséd kohtaavat.

Blom, Melin ja Pyorid (2001, 26-28) tiivistdvét tietotyotd tekevédn asiantuntijan itsendiseksi
mutta yhteistyokykyiseksi yksiloksi. Tietotyd korostaa siis muuta tyotd enemmaén yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja, mutta samalla nykypdivdan individualistinen yhteiskunta edellyttdd
yksiloiltd kykyd itsendiseen toimintaan (Saari & Koivunen 2017, 58). Liséksi tietotyotd
tyypillisesti médrittavid tekijoitd ovat tietotekniikan k&yttd, tyohon liittyvit ideointi- ja
suunnitteluprosessit seké néihin kytkeytyva taustakoulutus. Taustakoulutuksen katsotaan olevan
ylempi keskiaste tai sitd korkeampi koulutusaste suomalaisen verrattain korkean koulutustason
kontekstissa. Koulutusaste ei ole kuitenkaan itsessdin tietotyotd madrittava tekijé, vaan se kulkee
usein tietotyohon liitettyjen osaamisvaatimusten kanssa kési kiddessd. TietotyOn ytimen
voidaankin todeta olevan sellaisessa luovassa tyOssid, joka ei ole suoraan kytkoksissé tiettyyn
ammattinimikkeeseen tai koulutukseen. (Blom ym. 2001, 27-29.) Téssa tutkielmassa tarkastelen
kuitenkin aineistoani mukaillen korkeakoulutettujen asiantuntijoiden tydllistettdvyyttd, vaikkei

korkeakoulutus aina olekaan varsinaisesti vaatimus tietotyon tekemiselle.

Korkeakoulutetut kohtaavat tydssdédn korkeita vaatimuksia erityisesti pehmeiden taitojen osalta,
ja ihanteellisen tyontekijan odotetaan tiyttivin ndmai kyseiset vaatimukset. Braun ja Brachem
(2015) ovat tutkineet korkeakoulutettujen tydssdén kohtaamia vaatimuksia ja nostaneet esiin
kahdeksan eri osa-aluetta, joiden ympdrilld ndmi osaamisvaatimukset pyOrivdt. Ndmd ovat
tyOprosessien suunnittelu ja organisointi, toisten tydtehtidvien edesauttaminen, johtaminen,
itsendisesti haastavissa tyotehtdvissd suoriutuminen, fyysinen suorituskyky, vieraalla kielelld
kommunikointi ja informaation sekd numeroiden prosessointikyky. (Braun & Brachem 2015,
582.) Tatd nidkemystd puoltavat myds Blom ja kollegat (2001, 25-27) kiteyttden tietotyon
vaatimukset vuorovaikutus- ja viestintétaitojen sekd tietotekniikan kdyton osaamisen lisdksi
itsendiseen paitoksentekokykyyn ja luovaan ongelmanratkaisukykyyn. Vahdmaiki (2007, 254)
puolestaan kuvailee tietotyotd tekevdd yksilod “dlyoliona”, jonka halutut ominaisuudet
kiteytyvit ihmisen &lylliseen kykyyn ajatella ja siten tehostaa tyoté niiltd osin, kun teknologia ei

sithen kykene.
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Tehokkuutta vaalivassa tietoyhteiskunnassa itsendisyys on erds asiantuntijan tydssé korostunut
tekijé, ja siten myoOs ihannetyOntekijédn liitetty ominaisuus. Itsendisyyden merkitys tydssd on
voimistunut 1980-luvulta aina tdhén pdivddn saakka, ja osasyyni tdhdn voidaan ndhda olevan
organisaatioiden hiljalleen tapahtunut muutos kohti vihemmaén jaykkié hierarkkisia rakenteita.
(Kurki & Wilenius 2018, 57; Viadndnen ym. 2018, 24.) Tami tarkoittaa samalla
itseohjautuvuuden lisddntymistd organisaatioissa, minkd mydtd yksiloon kohdistuu aiempaa
enemmain itsendisyyden, aloitteellisuuden ja proaktiivisuuden vaatimuksia. (Vddndnen ym.
2018, 24; Martela & Jarenko 2017, 12; Blom ym. 2001, 56, 111.) Itseohjautuvuuden
lisddntymisen myoté itsensd johtamisen merkitys kasvaa, silld tyontekijd on aiempaa enemmaén
vastuussa tyOnsd organisoinnista ja sisdlloisti siind missd tdméankaltaiset asiat on ennen usein
delegoitu esihenkil6lle (Martela & Jarenko 2017, 12; Blom ym. 2001, 56). Tdma voidaan nihda
ongelmallisena suhteessa tehokkuuteen ja kasvaneeseen kilpailuun, silld tydeldmidssd koetut
suorituspaineet kohdistuvat aiempaa enemmin yksiloon itseensd. Kiristynyt kilpailu ja
digitalisaation myd6td tapahtunut tyon tehostuminen kasvattavat aikapaineita, mika taas lisdd tyon
henkistd kuormittavuutta ja saattaa johtaa tyouupumukseen. (Blom ym. 2001, 103-106.)
Toisaalta itseohjautuvuuteen panostava organisaatio voi parhaillaan toimia tukena ja
voimavarana tyOntekijélle ja siten parantaa koettua tyon laatua tehokkuuden vaatimuksista

huolimatta (Carmeli, Meitar, & Weisberg 2006, 85-86).

Tyo6eldmén muutostrendejd kisittelevdssd luvussa olen nostanut esiin Sharman (2018, 25)
toteamuksen tyon prosesseista ihmiskeskeisind prosesseina. Tédmidn voi kuitenkin ndhdi
viittaavan ldhinnd tyon siséltdihin ihmisldhtdisend toimintana sen sijaan ettd keskityttdisiin
varsinaisesti tyontekijdldhtoiseen ajatteluun. Blom ja kollegat (2001, 103—106) puoltavat tita
ndkemysti, silld vaikka itse tyon keskiossd on ihminen, tehostamisen ja kiristyneen kilpailun
kulttuuri kohdistavat yksiloon valtavasti paineita, mikd saattaa lisdtd tyon kuormittavuutta.
Pydridn (2007, 45) mukaan “ihmisen henkiset kyvyt ovat todellinen kilpailukyvyn ldhde”, mika
viittaa tyOntekijoiden kykyyn olla sosiaalinen, itsendinen ja joustava, mutta samalla myos
tehokas ja tuloksellinen. Lienee sanomattakin selvdd, ettd ndiden vaatimusten kanssa

tasapainoilu vaatii yksiloltd myos paljon joustavuutta ja resilienssid (ks. esim. Julkunen 2008).

Julkusen (2008, 104—105) mukaan ajatus tyon joustavuudesta on noussut keskusteluun 1980-
luvun taitteessa, kun mekaanisia ja jaykkid tyoeldmin kayténteitd alettiin hiljalleen murtaa. Hin
jakaa joustavuuden méérilliseen ja laadulliseen joustavuuteen. Médrillinen joustavuus viittaa
esimerkiksi tydaikajoustoihin kysynndn ndin vaatiessa, kun taas laadullinen jousto viittaa tyon

siséltoihin liittyvddn joustavuuteen, jota esimerkiksi jatkuva uusien teknologioiden kehitys

14



vaatii. (Julkunen 2008, 106-107.) On kuitenkin tdrkedd pohtia, ketd joustavuus lopulta
hyodyttdd. Pyritddnko joustavuudella parantamaan tyOntekijoiden tydoloja vai kasvattamaan
tyontekijoiden tuottavuutta ja monikdyttdisyyttd organisaation silmin? (Blom ym. 2001, 112—
113.) Edelld esitetty kuvaus maéiréllisen ja laadullisen joustavuuden jaosta luo vaistdméttéd
organisaatioldhtdisen nidkokulman joustavuuteen. Télloin esimerkiksi tydaikajoustot ndhdddn
keinona vastata muuttuvaan kysyntddn sen sijaan, ettd ne toimisivat tyontekijille vapautta
tuottavana tekijdnd. Vapautta sekd tunnetta autonomian ja vaikutusmahdollisuuden
parantumisesta ovat tyontekijandkokulmasta mahdollistaneet esimerkiksi etityd ja tyon
paikalliset joustot (ks. esim. Ojala & Pyorid 2018, 411-412; Nitti, Pyorid, Ojala & Anttila 2010,
53-54), ja ihanteellisessa tilanteessa joustavuuden voitaisiin ajatella palvelevan sekd

organisaatiota ettd yksiloa.

Tyontekijdihanteen muutoksessa on néhtdvissd laadullista muutosta sekd vaatimusten
tiukentumista. Laadullinen muutos tarkoittaa ihmissuhdetaitojen ja henkilokohtaisten kykyjen
korostumista perinteisten kddentaitojen ja fyysisten ominaisuuksien sijaan. Vaatimusten
tiukentuminen taas pitii sisdlladn vahvan osaamisen, huippusuoritusten ja jatkuvan kehittymisen
tarpeen kasvamista. Ndmi kaksi tasoa eivit olisi toisiinsa kytkeytyneitd ilman taloudellisen
kilpailun kasvua, mikd on johtanut nykypdivin tydeldmadsséd tyOntekijédn tulosvastuullisuuden
painottumiseen. Tédmin seurauksena ihannetyontekijin kuvasta kehittyi lopulta hyvin
monitahoinen ja paikoin jopa ristiriitainen, silld tyOntekijéltd vaaditaan samaan aikaan kovuutta
ja pehmeyttd, tunteellisuutta ja &drimmdistd tuloksellisuutta. (Varje 2014, 80-82.)
Tietoyhteiskunnassa asiantuntijan toivotaan siis olevan pitkalti itse vastuussa tyOstddn ja sen
johtamisesta, mutta samalla hinen kuitenkin odotetaan olevan tehokas ja joustava. Nykypédivin
individualistinen tydeldmi on johtanut aiempaa yksilokeskeisempiin tyon vaatimuksiin, mutta
samalla se on antanut yksildlle enemmén vapautta hakeutua haluamanlaisiinsa toihin ja rakentaa
tyollistettdvyydellddn halutunlainen tydura. Tyodllistettdvyys voidaan ndhdd ik&4n kuin
tyontekijin resurssina vastata tyomarkkinoiden maédrittelyihin siitd, millainen tyOntekijén
kuuluisi olla ja mitd tdimén kuuluisi osata. Seuraavassa luvussa esittelen erilaisia ndkdkulmia

tutkielmani késitteelliseen viitekehykseen eli tyollistettdvyyteen liittyen.
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3. Tyollistettavyyden tulkintoja

Tydéllistettdvyys (eng. employability) kidsitteend on monisyinen, ja sille on olemassa useita
erilaisia tulkintoja sekd ldheisid kisitteitd. Tyollistyvyys on suomenkielisesséd kirjallisuudessa
tyollistettdvyyden synonyymina kdytetty késite ja vaihtoehtoinen suomennos englanninkieliselle
termille “employability” (Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2011, 6). Esimerkiksi Tuominen
(2013, 15) viittaa tyollistyvyyden késitteelld niihin yksilon kykyihin, tietoihin ja taitoihin, jotka
auttavat aktiivisesti hyddynnettyind tyon saamisessa ja tyOuralla etenemisessd, ja médrittelee
siten tyoOllistyvyyden samansuuntaisesti suhteessa tyollistettivyyden yleisiin méérittelyihin.
Muita tyollistettavyyden ldheisid késitteitd ovat ty6llisyys ja tyollistyminen. Tilastokeskuksen
(2022) mukaan termi tyollisyys viittaa kaikkiin tyotd tekeviin henkildihin siind, missé
tyollistyminen tarkoittaa sitd yksittdistd hetked, kun yksilo saa tydpaikan. Aineistoni pohjalta ei
voida tulkita, kuka haastateltavista on saanut rekrytointiprosessin péattyessd tyon ja kuka ei,
joten kaytdn tdssd tutkielmassa késitettd tydllistettdvyys mdédritteleméddn niitd resursseja ja
potentiaalia, joiden avulla yksilo pyrkii tydllistyméddn ja pysymédn haluamassaan tyOssa.

Seuraavaksi esittelen erilaisia tyollistettdvyyden tulkintoja.

Kapeimmillaan ty6llistettdvyydelld voidaan tarkoittaa sitd, tyOllistyykd valmistunut henkild
puolen vuoden sisdlld valmistumisesta. Tdma maéritelmé sulkee kuitenkin ulos useita tarkeitd
tyollistettdvyyteen liittyvid tekijoitd, silld valmistumisen jélkeen saatetaan esimerkiksi
taloudellisista syisté ottaa vastaan tyOpaikka, joka ei vastaa omaa koulutustasoa. (Dacre Pool &
Sewell 2007, 277-287.) Etenkin nuorilla korkeakoulutetuilla onkin usein valmistumisen jélkeen
haasteita tyollistya, silld yleisen koulutustason nousun myo6tid myds akateemiset vaatimukset ovat
kovemmat kuin aikaisemmin. Tatd ilmiotd voidaan kutsua akateemiseksi tyottomyydeksi.
(Tuominen ym. 2011.) Souto-Otero ja Shields (2016, 8-9) puolestaan esittivit, ettd
rekrytointiprosessista voidaan tunnistaa kolme rekrytointipddtoksiin vaikuttavaa tekijda:
akateemiset saavutukset, kokemus ja vapaa-ajan toiminta. Heiddn mukaansa yksilon
tyollistymispotentiaali ja siten myds tyollistettdvyys ovat korkeimpia niilld hakijoilla, joilla

kaikki kolme tekijda tayttyvit.

Tran (2020) esittelee teoksessaan tyOllistettdvyyden késitteen vastauksena neljdén eri tydeldmén
muutostrendiin, jotka ovat tietoistuminen ja teknologian kehitys, yleinen koulutustason nousu,
tyomarkkinoiden jatkuva muutos ja kasvava kompleksisuus sekd tyon luonteen muutos.
Muutoksiin vastaaminen edellyttdd yksiloitd kehittdmiin sellaisia taitoja, ymmaérrystd ja

henkilokohtaisia ominaisuuksia, joilla hidn voi parantaa urakehitystidn ja tyollistymisen
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mahdollisuuksiaan. T&td taitojen ja  ominaisuuksien joukkoa voidaan kuvailla
tyollistettavyydeksi. Tyollistettdvyyttd on mahdollista kehittdd eldmén ja tyduran aikana, eika se
ole tiettyyn tyohon tai hetkeen sidottua, joskin kussakin ajassa ja paikassa on aina
kontekstisidonnaisia ominaispiirteitd. Liséksi Tran jakaa tyOllistettivyyden tekniseen ja ei-
tekniseen osaamiseen. Tekniselld osaamisella hén viittaa aiemmin esiteltyihin koviin taitoihin,
jotka ovat pehmeitd, ei-teknisid taitoja universaalimpia ja eri maiden ja instituutioiden kesken
tunnistettavia. (Tran 2020, xiii.) Tran (2020) mukailee teoksessaan Yorken (2006) kuvausta
tyollistettdvyydestd joukkona kehitettdvid ominaisuuksia, joilla vastataan ty6eldméan muuttuviin
tilanteisiin. Yorken (2006, 13—14) mukaan tyollistettdvyys on monisyinen késite, joka kattaa
paljon enemmén kuin pelkdn perinteisen ajatuksen tyollistettdvyydestd yksilon tietoina ja
taitoina. Tietojen ja taitojen sijaan tydllistettdvyydessé tulisi korostaa tilanteista ymmaérrysti ja
sellaisia kiyténteitd, joiden avulla ty0elimén kasvaneeseen kompleksisuuteen pystytddn
vastaamaan. Tydllistettdvyys on siis muun yksilollisen osaamisen lisdksi my0s resilienssia eli

kykya toimia muuttuvissa ja kompleksisissa tydeldmaén tilanteissa.

Dacre Poolin ja Sewellin (2007) tulkinta tydllistettivyydestd on aiempien tutkimusten pohjalta
kehitetty CareerEDGE-malli, joka noudattelee my0ds edelld esiteltyd Tranin (2020) kuvausta
tyollistettavyydestd. CareerEDGE-mallissa tyollistettivyys koostuu sellaisista tekijoistd ja
valmiuksista, joiden avulla yksilon on mahdollista saada seki sidilyttda sellainen mieleinen tyo,
jossa he voivat pysyd ja menestyd. Néitd tekijoitd ja valmiuksia ovat yksiloon uraan liittyvét
tekijit, aiempi kokemus, ammatilliset tiedot ja taidot, yleiset taidot sekd tunneélykkyys, ja
tyollistettdvyyden tdyttd potentiaalia tarkastellessa tulisi jokaisen ndistd tekijoistd tiyttyd. Dacre
Poolin ja Sewellin mukaan kukaan ei ole kuitenkaan koskaan valmis tai tydllistettivyytensa
puolesta tdydellinen, ja tydllistettdvyyden osatekijoitd on mahdollista kehittdd ldpi eldmén

itsearvioinnin ja reflektoinnin avulla. (Dacre Pool & Sewell 2007, 280-283, 288.)

CareerEDGE-malli, kuten muutkin edelld esitellyt tyollistettdivyyden mdiérittelyt, ovat melko
yksilokeskeisid ja painottavat yksilon kokemusta, tietoja, taitoja ja henkilokohtaisia
ominaisuuksia sen sijaan, ettdi ne huomioisivat my0s nykypdivin yhteiskunnan ja
tyomarkkinoiden muuttuvat vaatimukset, olosuhteet ja erityispiirteet. Seuraavassa luvussa
kisittelen ty6llistettivyyden konseptia tietoyhteiskunnan kontekstissa ja esittelen téssd

tutkielmassa kiytettavén tyollistettdvyyden kisitteellisen viitekehyksen.
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3.1. Tydllistettavyys tietoyhteiskunnassa

Brown, Hesketh ja Williams (2003) ovat tutkineet korkeakoulutettujen tydllistettivyyden
rakentumista tietoyhteiskunnan kontekstissa ja maédritelleet tdltd pohjalta konstruoituneen
tyollistettivyyden GEKE-mallin (Graduate Employability in a Knowledge Economy), jota
kaytan kasitteellisend viitekehyksend myos tissa tutkielmassa. GEKE- mallissa tyollistettdvyytta
tarkastellaan ottaen huomioon kolme erilaista ulottuvuutta sekd ndiden suhde toisiinsa. Ndma
ulottuvuudet ovat tyollistettivyyden poliittinen ulottuvuus, tyollistettdvyyden rakentuminen
tyomarkkinoille tultaessa eli tyduran alussa sekd tydnantajien valta mééritella tyollistettdvyyden
merkityksid. (Brown ym. 2003, 5-6.) Malli siis huomioi yksilollisten ominaisuuksien lisdksi
ympérdivan yhteiskunnan erityispiirteitd luoden tyOllistettivyydestd edelld esitettyjen
yksilopainotteisten kuvausten sijaan aiempaa laajemman kisitteen. Yleisesti kasvaneen
koulutustason vuoksi tietoyhteiskunnan tydmarkkinoiden voidaan ndhdd ruuhkautuneen, silld
pétevid tietotyontekijoitd on ldhtdkohtaisesti tydmarkkinoilla enemmén kuin tydpaikkoja (em.
8). Tédmin wvuoksi tydllistettdvyyttd on tdrkedd tarkastella useasta eri ndkokulmasta ja

nimenomaan tietotyon kontekstissa, johon myos tdmén tutkielman aineisto sijoittuu.

Brown ja kumppanit laajentavat muun muassa Rothwellin ja Arnoldin (2007, 25) seké Hillagen
ja Pollardin (1998, 1-2) mééritelmaa tyollistettdvyydestd yksinomaan yksilon kykyna tyollistyd,
silld tyollistyminen ja tyOllistettivyys eivit ole ympardivéstd kontekstista irrallaan olevia
tekijoitd, vaan ne midrittyvit aina myds yhteiskunnan taloudellisen tilanteen ja tydmarkkinoiden
kautta (Brown ym. 2003, 9). Brownin ja kumppaneiden tapaan Hillage ja Pollard (1998, 1)
huomioivat artikkelissaan tyomarkkinoiden olemassaolon, mutta méaarittdvit sen vaikutuksen
tyollistettdvyyteen kapeaksi ja rakentavat lopulta ty6llistettivyyden méérittelyn nimenomaan
yksilon kyvyksi tyollistyd ja sdilyttdd tyopaikkansa. Tédménkaltainen mééritelmé olettaa, ettd
mikali yksilo ei saa tyotd, on se hdnen oma vikansa, eikd hin ole niin ollen yksilollisiltd

ominaisuuksiltaan tarpeeksi tydllistettdvd. (Brown ym. 2003, 9.)

Brownin ym. (2003, 9-10) mukaan tyollistettdvyys konstruoituu yksilon kykyjen ja
ominaisuuksien liséksi siis kulloinkin késilld olevassa kontekstissa ja vaihtelee siten myos
taloudellisen tilanteen ja tydmarkkinatilanteen mukaan. Mikali tyontekijoitd on tydmarkkinoilla
enemman kuin tyopaikkoja, saattaa yksilon tyollistettdvyys heiketd. Sitd vastoin tydvoimapulan
aikaan pitkdin tyottoméni olleet saattavat muuttua tyollistettédviksi. Néin ollen tydllistettdvyytté
ei voida maédritelld yksinomaan yksilollisten ominaisuuksien kautta, vaan tyollistettdvyys on

kaksinaista: sekd suhteellista ettd absoluuttista. Absoluuttisuudella viitataan yksilollisiin
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ominaisuuksiin kuten tietoon, taitoihin ja tyontekijoiden sitoutuneisuuteen, kun taas suhteellinen
tyollistettdvyys on sidoksissa ympdrdivddn kontekstiin kuten tydomarkkinoiden kysynnén ja
tarjonnan vaihteluun. (Brown ym. 2003, 9-10.) Absoluuttisena ulottuvuutena tyollistettavyytta
voidaan tarkastella sen kautta, tdyttadko yksilo tietyn tyon asettamat vaatimukset. Suhteellisen
ulottuvuuden kautta tarkasteltuna tyollistettdvyys puolestaan skaalautuu aina suhteessa muihin
tyonhakijoihin tyomarkkinoilla. Tyonhakija saattaa siis olla henkilokohtaisilta taidoiltaan
tyollistettava, muttei siitd huolimatta valttamétta saa tyotd, jos tydmarkkinoilla on samaan aikaan
lukuisia muita yhtd tyollistettdvid yksiloitd. (Brown ym. 2003, 10-11.) Tamén kaksinaisuuden
kautta tarkasteltuna Brown ja kumppanit (2003, 11) maédrittelevit tyollistettivyyden

suhteelliseksi mahdollisuudeksi 16ytda ja ylldpitda erilaisia toita.

Mukailen téssi tutkielmassa Brownin, Heskethin ja Williamsin méaaritelmé&a tyollistettivyydesta
sekd yksilollisten ominaisuuksien ettd ympardivin tyomarkkinatilanteen kautta méaarittyvéna.
Lisddn tdhdan médrittelyyn myo6s kulttuurisen ulottuvuuden eli tarkastelen tyollistettdvyytta
yksilollisten ominaisuuksien ja tyomarkkinatilanteen liséksi kulttuurisen kontekstin kautta
rakentuvana. Kulttuurisen kontekstin huomiointi mahdollistaa ty6llistettdvyyden paikallisten
merkitysten liittimisen laajempaan kulttuuriseen jatkumoon ja auttaa siten hahmottamaan myos

tyollistettdvyyden merkitysten yhteyttd nykypéivin tyontekijdihanteen rakentumiseen.

3.2. Rekrytointi ja tyollistettavyys

Tyollistettdvan yksilon ndhddén vastaavan tydeldmén ihanteita ja odotuksia, ja tydllistettdvyyden
merkitykset kiteytyvitkin nédin ollen muun muassa sosiaalisuuteen, luovuuteen, itsendisyyteen ja
joustavuuteen. Tdma ei kuitenkaan vélttdmattd tarkoita sité, ettd yksilollisiltd ominaisuuksiltaan
tyollistettava henkilo saisi haluamaansa ty6ta, silld tyon saamisen edellytyksend on oikeanlaisten
vaatimusten tdyttdmisen lisdksi myds rekrytointiprosessin ldpdiseminen. Tydnhakija voi
vaikuttaa ty0n saamiseen tietyissd médrin, mutta viime kiddessd valta on rekrytoivalla taholla.
Tarkastelen tdssd luvussa rekrytointiprosessia muuttuvien tyOmarkkinoiden ja kulttuurisen
kontekstin valossa valaisten sitd, millainen rooli edelld esitetyilld tydmarkkinamuutoksilla sekd
tyon vaatimuksilla ja tyOntekijdihanteella on rekrytointiprosesseissa ja rekrytoijien tyOssa.
Rekrytoijat toimivat rekrytointiprosessissa ikddn kuin portinvartijoina, ja heillé on viime kddessa
suuri vaikutus sithen, millainen henkild kunkin rekrytointiprosessin péétteeksi valitaan. Ndin
ollen rekrytointindkdkulman tarkasteleminen tuottaa tarkeda tietoa myos siitd kulttuurista, jonka
kontekstissa rekrytoijat tyotdédn tekevit.
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Nyky-yhteiskunnassa ja jatkuvasti kehittyvdssd maailmassa henkildstdhallinnon rooli on
kasvattanut merkitystddn tyonantajasektorilla, kun organisaatioiden kehityksen on huomattu
panostaa aiempaa enemmdn ja siten myoOs tyontekijat itsessddn ndhdddn arvokkaina
tyOnantajaorganisaatiolle. Tamén kehityksen my6td myos rekrytoinnin térkeys on viime
vuosikymmenen aikana kasvanut organisaatioissa, ja sithen ollaan my6s valmiita panostamaan
ailempaa enemmaén. Rekrytointiprosessi alkaa tyonantajan paitoksestd ottaa organisaatioon uusi
tyontekijd, ja rekrytoinnilla pyritddn yleensd vastaamaan organisaation tarpeisiin. Rekrytoiva
organisaatio médrittelee tarpeisiinsa sopivat kriteerit, joiden perusteella tyontekijdd 1dhdetddn
valitsemaan tydnhakijoiden joukosta. (Abbas, Shah & Othman 2021, 46—49.) Valinnan
tekemiseen on monenlaisia tapoja. Useimmiten organisaatiot kdyttavét valinnan tekemiseen
haastatteluja, joihin sopivimmat hakijat on valikoitu hakemusten perusteella. Rekrytointiin
voidaan kiyttdd myoOs esimerkiksi erilaisia kyky- ja persoonallisuustestejd, tai koko
rekrytointiprosessi voidaan ostaa ulkoiselta taholta. Télloin puhutaan henkildarvioinnista. (Cook
2016; Syrjanen 2006, 148—149, 152—-153.) Rekrytointiprosessi voidaan siis toteuttaa lukuisilla
erilaisilla tavoilla, mutta kaikissa ndissd on yhteisti se, ettid rekrytoinnilla organisaatio pyrkii
16ytdméddn itselleen kaikkein sopivimman tyontekijdn hakijoiden joukosta, ja tyOnantajien
korostaessa yhda enemmén pehmeiden taitojen tirkeyttd tydonhakijoissa, on myos tyollistettdvyys
kasvattanut merkitystdén niin tutkimuksessa kuin rekrytoijien keskuudessakin (McQuaid, Green

& Danson 2005, 192).

Pehmeiden taitojen korostuminen tyOnhaussa vaikuttaa rekrytoijien tyohon monin tavoin
(Véédndnen & Turtiainen 2014, 294), ja tyOntekijoitd voidaan palkata jopa hyvin intuitiivisesti
henkildkohtaisten ominaisuuksien ja taitojen perusteella (Bailly & Léné 2013, 88—89). Tdmé on
suhteellisen yleinen ja tehokas rekrytoinnin tapa, joskaan ei tdysin ongelmaton sellainen, silld
henkilokohtaisten ja psykologisten ominaisuuksien ja taitojen mdiérittely on paikoin erittdin
hankalaa ja sidoksissa kunkin aikakauden ajattelutapoihin ja arvoihin sekd tydkulttuuriin.
Rekrytoinnissa tyontekijoiden valintaa saatetaan perustella henkilokohtaisilla ominaisuuksilla
kuitenkaan tdysin selventdméttd, mitd ndmd ominaisuudet oikeastaan ovat ja miten ne on
tyonhakuprosessissa midritelty. (Em.) Tydnhakijoilta toivotaan siis sellaisia henkilkohtaisia
ominaisuuksia ja taitoja, joita edes tyOnantaja ei pysty aina tidysin médrittelemadn, mutta jotka
saattavat olla tarkeiti tekijoitd tyollistymisen kannalta (Bailly & Léné 2013, 88; Tuominen 2012,
33). Ongelmallista pehmeiden taitojen korostamisessa rekrytoinnissa on myds se, ettd niiden

pohjalta tehty valinta tarkoittaa samalla my®0s taitojen henkilditymistd, jolloin tydnhakuprosessin
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kaatuessa se kaatuu yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja tuottaa l&htdkohtaisesti
negatiivisen arvioinnin henkilosta itsestddn, ei timin taidoista tai osaamisesta. (Bailly & Léné

2013, 90.)

Jatkuvasti kehittyvéssd tietoyhteiskunnassa rekrytoijat reagoivatkin tydssdén jatkuvasti tyon
muutokseen ja tydmarkkinatilanteeseen pyrkimalld palkkaamaan kuhunkin aikakauteen ja sen
paineisiin sopivia tyontekijoitd (Véddndnen & Turtiainen 2014, 294). Nykyéddn tyohon
osallistutaan yhd enemmidn omalla persoonalla, ulkonddlld ja tunteilla, mikd tekee tyOstd
nykypéivina tyontekijoille itselleen yksilollisen projektin (Koivunen 2016, 154—155). Tdma luo
haasteita sekd rekrytoijalle ettd tyonhakijalle, silld vaadittava osaaminen ei ole aina selkeésti
médriteltdvissd, ja osaamiseen liitetyt vaatimukset voivat pohjautua esimerkiksi kulttuuriin,
asenteisiin tai arvoihin. Tdméa saattaa nousta ongelmaksi my0ds syrjinndn nédkokulmasta.
Esimerkiksi eri sukupuoliin liitetyt stereotyyppiset piirteet saattavat toimia syrjivind
elementteind rekrytointiprosessissa. Bailly ja Léné (2013, 89-90) esittdvdt tyOnantajien
kuvailleen naispuolisia tyonhakijoita mahdollisesti muita tunnollisemmiksi, tai vaihtoehtoisesti
tyonhakijoiden sopivuutta haettuun tyopaikkaan saatetaan arvottaa ulkondon perusteella. Niin
ollen seki tyonantajalla ettd yksittdiselld rekrytoijalla on rekrytointitilanteessa valtaa mééritelld,

millainen tyontekija halutaan palkata, eiké tdtd valintaa tarvitse aina edes perustella.

Voidaan siis sanoa, ettd kunkin ajan tyontekijdihanteet ja ty6llistyvyyteen kiteytyvit merkitykset
nousevat kulloinkin vallitsevista kulttuurisista malleista ja kdytdnteistd, jotka ovat 2000-luvun
aikana painottuneet sosiaaliseen pddomaan, muuntautumiskykyyn ja sopeutumisvalmiuteen.
Henkinen jaksaminen ja kestdvyys ovat tydn ammatillisten osaamisperusteiden lisdksi tarkeitd
osa-alueita, ja tyOstd toiseen siirrettdvét henkilokohtaiset ominaisuudet ovatkin nostaneet
vahvasti pddtddn tdlld vuosituhannella. Nykypdivin tyonhakuprosessit ovat usein hakijoille
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin kuten persoonaan tai toimintatapoihin tai vaihtoehtoisesti

ulkoisiin piirteisiin kuten etnisyyteen tai sukupuoleen.

Edelld esitellyt tydllistettdvyyden tulkinnat korostavat tyollistettdvyyttd moniulotteisena
kisitteend, jota on tdrkedd tutkia tyonhakijoiden ndkokulmasta ja suhteessa nyky-yhteiskunnan
historialliskulttuuriseen kontekstiin. Aiempi tydllistettivyydestd tehty tutkimus keskittyy
yksildiden tyOllistettdvyyttd —méérittdviin  ominaisuuksiin  ja  kompetensseihin  sekd
tyollistymismahdollisuuksiin, joiden ndhddidn rakentuvan sekd yksilon oman toiminnan etti

ympérdivan tydmarkkinatilanteen kautta. Tyontekijoiden ndkokulmaa ty6llistettdvyyteen ei ole
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juurikaan tutkittu, minkd vuoksi on tirkedd nostaa esiin niitd merkityksid, joita yksilot itse
tuottavat suhteessa tyOllistettivyyteensd sekd suhteessa ympérdivadn kulttuuriin. Seuraavassa
luvussa esittelen tutkielmani teoreettis-metodologisen lahestymistavan eli diskurssianalyysin,
jonka avulla tyontekijoiden itse tuottamia tyollistettivyyden kuvauksia on mahdollista

tarkastella kulttuurisen kontekstin kautta rakentuvina seké kulttuurisia merkityksid tuottavina

elementteind.
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4. Diskursiivinen 1dhestymistapa

Kédytdn aineistoni analyysimenetelménd sosiaalisen konstruktionismin teoriaperinteeseen
perustuvaa diskurssianalyysia, jonka esittelen tdssd luvussa. Ensin avaan lyhyesti
diskurssianalyysin teoreettista viitekehystd eli sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapaa,
minkd jdlkeen siirryn esitteleméddn diskurssianalyysia ja sithen liittyvid ldhtooletuksia ja

kisitteitd. Pohdin my6s omaa rooliani tutkijana diskursiivisen tutkimuksen puitteissa.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ymmairryksemme todellisuudesta rakentuu aina sen
historiallisen ja kulttuurisen kontekstin kautta, jossa kulloinkin eldmme. Sen liséksi, ettd
ymmérrdmme todellisuutta tietyssd historialliskulttuurisessa viitekehyksessd, me myds
rakennamme sitd siind kontekstissa, jossa elimme. Maailma ndhddén kulloinkin vallitsevan
historiallisen tai kulttuurisen ympériston kautta sen sijaan, ettd se ndyttiytyisi pysyvind ja
itsestédn selviani. [hmiset muovaavat sosiaalista todellisuutta jatkuvasti omalla toiminnallaan ja
kielenkaytollaan. (Burr 2015, 1, 3-5.) Sosiaalisen konstruktionismin ydinajatus on seki
todellisuuden ettd merkitysten rakentuminen sosiaalisissa kdytdnndissd, ja ndiden keskidssd on
kieli (Burr 2015, 4-5; Pietikdinen & Méntynen 2009, 9-10). Sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksessé kielen kdyttod tarkastellaan todellisuuden rakentamisena, osana todellisuutta,
sen sijaan, ettd se ndhtiisiin todellisuuden kuvana eli ikddn kuin pysyvind elementtind (Jokinen,

Juhila & Suoninen 2016, 21-25; Burr 2015, 8-9).

Kielen kautta elettyd eldmdd merkityksellistetdéin, joten sitd on syytd tutkia aineksena, jota
voidaan kéyttdd hyvin monin eri tavoin saaden mahdollisesti aikaan erilaisia lopputuloksia. Kieli
ei ole pelkidstddn kielellistd toimintaa, vaan se sisdltdd vahvan sosiaalisen ulottuvuuden, ja
jérjestiytyy kieliopillisten kdytdntdjen lisdksi myds sosiaalisten normien, arvojen ja sdéntdjen
mukaan. Samalla sitd uudistetaan ja uusinnetaan jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja
kieltd kaytettdessd ihmiset konstruoivat eli merkityksellistdvdt ne kohteet, joista kulloinkin
puhutaan. (Jokinen ym. 2016, 21, 26; Pietikdinen & Méntynen 2009, 10-11.) Kieli voidaan siis
ndhdd ikd4n kuin resurssina, jonka avulla sosiaalista todellisuutta rakennetaan ja
merkityksellistetddn, minkd vuoksi diskursiivisen ldhestymistavan ytimessd on nimenomaan

kielenkéyton tarkastelu.
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4.1. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysia voidaan luonnehtia véljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka puitteissa
tutkimusta on mahdollista tehdd tarkastellen erilaisia aineistoja eri painopisteistd késin.
Diskurssianalyysi ei ole perinteisessdé mielessd analyysimenetelmd, vaan pikemminkin
lahestymistapa, jonka avulla sosiaalista eldmii ja sen tuottamia merkityksid voidaan tarkastella
kulloinkin késilla olevassa kulttuurisessa kontekstissa. (Potter & Wetherell 1987, 175; Suoninen
1992, 125.) Diskursiivista analyysia tehdessd tutkija voi kéyttdd erilaisia menetelmallisid
sovelluksia, joille kaikille on yhteistd niiden kieleen ja kielen kautta tuotettuihin merkityksiin

keskittyvé luonne.

Diskurssianalyysi rakentuu viiden erilaisen ldhtdoletuksen varaan, joita ovat kielenkdyttd
sosiaalisen todellisuuden rakentajana, useiden rinnakkaisten ja keskenddn Kkilpailevien
merkityssysteemien  olemassaolo, merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuus,
toimijoiden ja merkityssysteemien kiinnittyminen toisiinsa sekd kielenkdytdon seurauksia
tuottava luonne. (Jokinen ym. 2016, 21; Suoninen 1997, 41). Tutkielman luonteesta ja
tutkimusasetelmasta riippuen eri ldhtdkohdat voivat painottua toisia enemmain (Suoninen 1997,
41). Tidssd tutkielmassa keskidssd ovat erityisesti kaksi ensimmadistd ldhtdoletusta, eli
kielenkédyton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne sekd rinnakkaisten ja keskenédédn

kilpailevien merkityssysteemien olemassaolo.

Kielen kdyton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne korostaa kielenkdyttdd aktiivisena
resurssina, jonka avulla elettyd sosiaalista todellisuutta merkityksellistetddn, jrjestetddn ja
rakennetaan, eli konstruoidaan. Konstruktiivisuuden ajatus puolestaan kuvaa kielen jasentdmista
sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind eli kirjona yhtdaikaisia merkityksid, jotka
muodostuvat suhteessa seka toisiinsa ettd vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen. (Jokinen ym.
2016, 22-25). Sosiaalinen todellisuus on siis moninainen kokonaisuus useita rinnakkaisia tai
keskendédn kilpailevia merkityssysteemejd, jotka jasentdvit ja merkityksellistdvdit maailmaa
monin eri tavoin. Useiden merkityssysteemien samanaikainen olemassaolo kyseenalaistaa
asioiden yksiselitteisyyden ja korostaa merkitysten jatkuvaa rakentumista suhteessa

ympérdivain todellisuuteen. (Jokinen ym. 2016, 26-29; Potter & Wetherell 1987, 32-34.)

Merkityssysteemejd  voidaan  kutsua tilanteesta riippuen joko  diskursseiksi tai
tulkintarepertuaareiksi. Tulkintarepertuaarin kdsite sisdltdd ajatuksen arkisen kielenkédyton
tarkastelusta, kun taas diskurssin kisite sopii paremmin kéasitteleméén ilmididen historiallisuutta,
valtasuhteita tai institutionaalisia vuorovaikutustilanteita. (Jokinen ym. 2016, 27-29; Wetherell
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& Potter 1988, 169.) Naiin ollen arkisempia eiké niin historiallisesti vakiintuneita merkityksia
on mielekéstd tarkastella tulkintarepertuaarin kisitteen avulla. Tulkintarepertuaari voidaan
ndhdéd kielellisend resurssina, jota ihmiset kéyttdvét tehdessdéin tulkintoja maailmasta ja
rakentaessaan ympérdivdd maailmaa ja sen ilmiditd itselleen ymmaérrettdviksi siind
kulttuurisessa kontekstissa, jossa he ovat. (Wetherell & Potter 1988, 169-172; Potter &
Wetherell 1987, 149.) Kéytan tissd tutkielmassa tulkintarepertuaarin késitettd kuvaamaan niita
jasennyksid, joiden avulla tyodllistettdvyyden merkityksid tuotetaan. Tulkintarepertuaarin lisdksi
kiytan kasitettd puhetapa kuvaamaan niitd ulottuvuuksia, joita tulkintarepertuaarien sisdlta

voidaan erottaa.

Erilaisia repertuaareja tuotetaan, muokataan ja uusinnetaan sosiaalisissa kdytdnndissd, joissa
tapahtumatilanne eli konteksti on vahvasti 1dsnd. Diskurssianalyysissa konteksti ndhddin
analyysia rikastuttavana tekijini sen sijaan, ettd sen vaikutus haluttaisiin hdivyttia, eli tulkinta
pyritdin aina suhteuttamaan toiminnan senhetkiseen kontekstiin. (Jokinen ym. 2016, 29-31.)
Kontekstin lisdksi kielenkéyttod tarkastellessa tulee kiinnittdd huomiota sekd sen todellisuutta
kuvailevaan ja rakentavaan ettd sen seurauksia tuottavaan luonteeseen. Funktionaalisuudella
kuvataan tétd kielenkdyton seurauksia tuottavaa luonnetta, joka on diskurssianalyysin valossa
hyvin olennainen. Kielen kayttdjd siis tekee ja tuottaa jotain eri ilmaisuilla, ja analyysissa
tarkastellaankin erilaisia tilannekohtaisia funktioita. Ndméa funktiot eli toiminnan vaikutukset
eivdt vilttdmattd aina ole tietoisia, ja eri funktiot voivat olla eri tavoin potentiaalisesti 1dsné tai
ne voivat aktualisoitua eri tavoin erilaisissa vuorovaikutussuhteissa. Funktiot voivat siis olla
tahallisia tai tahattomia, ja esimerkiksi yksi ja sama lause saattaa tuottaa eri konteksteissa tiysin
erilaisia merkityksid ja seurauksia. Tahallisuus ei ole kuitenkaan analyysin kannalta olennaista,
vaikkakin tahattomat funktiot ovat usein puhetta analysoidessa kaikkein mielenkiintoisimpia.

(Jokinen ym. 2016, 37-39; Wetherell & Potter 1988, 169-170.)

Oleellista diskursiivisessa tutkimuksessa on my0ds tutkijan roolin huomioiminen, silld
tulkinnoillaan tutkija luo myos itse todellisuutta ja tekee jisennyksid analysoitavasta aineistoista.
Tdmé johtuu toiminnan vuorovaikutuksellisuudesta, ja tutkija onkin tutkimuksensa kautta
vuorovaikutuksessa niin aineistonsa, toisten tutkijoiden kuin kohdeyleisonsékin kanssa. (Juhila
2016, 332.) Liséksi voidaan todeta, ettd tutkija on aktiivinen kulttuurinen toimija yhti lailla kuin
kuka tahansa muukin, minkd vuoksi tutkijan roolia todellisuuden rakentajana ei tule haivyttaa.
(Juhila 2016, 332; Potter & Wetherell 1987, 183—184). Tutkijan ei ole siis mahdollista toimia
ilman mitddn positiota, ja Juhilaa (2016, 341-343) mukaillen otankin téssd tutkielmassa

tulkitsijan roolin. Tulkitsija on vuorovaikutuksellisessa suhteessa aineistoonsa ja ndkee sen
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taynnd mahdollisuuksia, joskin tulkitsijan omat tulkintaresurssit ja subjektiivinen positio
ohjaavat aina jossain maddrin aineiston analyysia. Tulkitsijan roolissa myods tutkija on
kulttuurinen toimija ja tarkastelee aineistoaan omista ldhtokohdistaan kdsin, minkd vuoksi
tutkijan rooli aineiston analyysissa on tirke#a pitdd mielessé tuloksia tarkastellessa. (Juhila 2016,
342-343.) Seuraavaksi esittelen sellaisia menetelmallisid ratkaisuja, joita olen aineiston

tulkitsijana téssé tutkielmassa tehnyt.

4.2. Menetelmalliset ratkaisut

Diskurssianalyysissa tutkijan on tehtdva tiettyjd menetelmaillisid valintoja, joita perustelen téssi
luvussa. Ensin tarkastelemme tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon keskindistd suhdetta.
Diskurssianalyysissa voivat olla samanaikaisesti ldsnd sekd tilanteisuus ettd laajempi
kulttuurinen jatkumo: merkitykset voidaan siis erotella joko tilanteisesti rakentuneina tai
kulttuurisen kontekstin muovaamina. Tutkijan tuleekin tehdd pédatds siitd, missd méérin hén
tarkastelee merkitysten tilanteista rakentamista tai sen liittdmistd laajempaan kulttuuriseen
jatkumoon. (Jokinen & Juhila 2016, 217-220.) Merkitykset ndhdéén tilanteisesti rakentuneina
siten, ettd ne rakentuvat kdyttoyhteyksissddn. Toisaalta ne ovat kuitenkin sidoksissa myds
laajempiin  kulttuurisiin - merkityksiin ja kielellisiin kédytdntoihin. Mikédli merkityksié
tarkastellaan tiukasti vain tilanteisuuden kautta, voidaan puhua kulttuurin sulkeistamisesta,
jolloin kulttuuriset vaikuttimet jatetdén analyysin ulkopuolelle, ja analyysi keskittyy aineiston
yksityiskohtaiseen analyysiin. Vaihtoehtoisesti analyysi voidaan toteuttaa kulttuurisen kehyksen
sisélld jattden tilanteisuus ulos, jolloin tutkimus sidotaan osaksi kulttuurista jatkumoa. (Jokinen

& Juhila 2016, 218, 220.)

Kulttuurisen muotoutumisen voidaan nidhdé tapahtuvan tilanteisissa teoissa (Jokinen & Juhila
2016, 220-222), joten sekd tilanteisuus ettd kulttuurisuus ovat téllaisessa tutkimuksessa
tasavahvasti ldsnd. Ldhtooletuksena tdssd tutkielmassa on tarkastella tyollistettivyydelle
annettuja merkityksid yksittdisissd puhetilanteissa, jotka kédyvédt vuoropuhelua laajempien
kulttuuristen merkitysten kanssa. Kulttuuriset merkitykset ovat toimijoiden kéytossd olevia
tulkintaresursseja, joita voidaan puhetilanteissa hyddyntdé, uusintaa sekd muokata. (Em. 279).
Oletuksena on, ettd aineistosta l0ytyy sellaisia repertuaareja, jotka rakentuvat sekd
omanlaisikseen ettd yhteydessd yleisesti tunnustettuihin kulttuurisiin merkityksellistimisen

tapoihin.
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Toinen diskurssianalyysin keskeinen ulottuvuuspari liittyy merkitysten ja merkitysten
tuottamistapojen analysoinnin véliin. Myds tdssd ulottuvuusparissa tutkijan on valittava,
millaisella painotuksella hédn ldhtee tekeméén analyysiaan. Mikali tutkija korostaa merkityksii,
kiinnostus on siind, millaisia merkityksid puhujat puheessaan tuottavat. Mikéli taas painotetaan
merkitysten tuottamisen tapoja, korostetaan puhujien puheessaan kiyttamié kielellisid keinoja,
joilla he tuottavat merkityksid. Tulkintarepertuaari on tdssd ulottuvuusparissa ikddn kuin
kattokésite, jonka kautta tuotettuja merkityksid on mahdollista tarkastella, kun taas merkitysten
tuottamistapoja voidaan tarkastella esimerkiksi kategorian kisitteelld. (Jokinen & Juhila 2016,
225-227.) Painotan téssi tutkielmassa tulkintarepertuaarieni avulla erityisesti niitd merkityksié,
joita haastatteluaineistossa tuotetaan jittden niiden tuottamisen tavat vihemmaélle huomiolle

analyysissani.

Kolmas ulottuvuus, jonka puitteissa olen tehnyt menetelméllisid valintoja, liittyy kriittisyyden ja
analyyttisyyden ulottuvuuspariin. Kriittinen diskurssianalyysi nojaa oletukseen tietynlaisista
valta- ja alistussuhteista ja analysoi nditd suhteita ylldpitdvad ja oikeuttavaa kielenkdyttoa.
Analyyttinen diskurssianalyysi taas painottaa aineistoléhtoistd ldhestymistapaa, jossa tutkija
pyrkii mahdollisimman avoimeen aineiston tarkasteluun eikd tee esimerkiksi valtasuhteisiin
liittyvid oletuksia aineiston sisdlla. (Jokinen & Juhila 2016, 241-242.) Rekrytointitilanne on
institutionaalinen vuorovaikutustilanne ja sisiltdé siten automaattisesti oletuksia tietynlaisesta
toimijoiden epétasa-arvoisuudesta. Tdméd tutkielma ei kuitenkaan nojaudu ldhtdoletuksiin
erilaisista alisteisista suhteista ja niiden ylldpitdmisestd, joten painotan analyysissani analyyttista
diskurssianalyysia pyrkimyksendni erotella aineistosta sellaisia tulkintarepertuaareja ja
puhetapoja, jotka tuotetaan puhtaasti aineiston haastattelupuheessa. Seuraavaksi siirryn

esittelemddn tutkimusasetelmani, aineiston seki analyysiprosessin.
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5. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni on: Miten tyonhakijat merkityksellistivit tyollistettdavyyttidn
tyohaastattelussa? Tarkastelen siis niitd tyollistettdvyydelle tuotettuja merkityksid, joita
aineistoni haastateltavat puheessaan rakentavat, eli keskityn hakijoiden itse tuottamiin
kuvauksiin tyollistettavyydestdén. Olen liséksi kiinnostunut siitd seikasta, nousevatko jotkut
merkityssysteemit vahvempaan asemaan kuin toiset sekd siitd, 10ytyyko haastatteluista
paillekkdisten merkitysten kirjoa. Tutkielman tavoitteena ei ole pyrkid yleistiméédn
tyollistettavyyteen liittyvid merkityksid, vaan pikemminkin syventdi tietoa tyOhaastatteluissa
esiin nousevista tydllistettdvyyden merkityksisti ja siitd, milld tavoin ndmé tydllistettdvyyden
merkitykset linkittyvdt myos tyontekijdihanteen luomiseen ja ylldpitimiseen. Seuraavaksi

kuvaan tarkemmin aineistoani ja pohdin siihen liittyvid eettisid kysymyksié.

5.1. Aineiston kuvaus ja eettiset kysymykset

Tutkielmani aineistona kdytdn Koneen Sadition rahoittaman hankkeen Testaamisen sosiologia:
Persoonallisuustestit tyoelimdn ideaalisubjekteja rakentamassa kerddmid haastatteluaineiston
ddnitteitd ja litteraatioita. Hanke analysoi henkilorekrytoinnissa ja opinto- ja uraohjauksessa
kiytettyjd persoonallisuustestejd sekd testaamiskdyténteitd, joiden avulla rakennetaan kuvaa
tydeldmédn ideaalisubjekteista. (Peteri 2019.) Aineisto koostuu yhteensd 21 rekrytointiprosessin
loppuhaastattelusta, joissa haastateltavat kuvailevat itsedéin tyontekijoiné ja ihmisiné ja kertovat
omasta ammatillisesta osaamisestaan seké tyohistoriastaan. Liséksi haastatteluissa kdyddén lapi
haastateltavien tdyttdmien persoonallisuustestien tuloksia. Haastateltavat ovat kaikki
korkeakoulutettuja ja hakevat asiantuntijatason tydtehtdviin, mutta haetut paikat vaihtelevat

haastateltavasta riippuen, eivitka kaikki haastateltavat hae samaan ty6tehtavaan.

Kussakin haastattelutilanteissa on aina yksi haastattelija ja yksi haastateltava. Haastattelut ovat
puolistrukturoituja haastatteluja, eli kukin haastattelija kysyy eri haastateltavilta tietyt yhtendiset
kysymykset, mutta keskustelu on kuitenkin vapaata ja muokkautuu aina yksildlliseksi
haastattelijasta ja haastateltavasta riippuen. Haastattelija saattaa ndin ollen johdatella
haastateltavaa kysymystensi avulla, mutta haastattelujen sisélto rakentuu lopulta sen perusteella,
mitd haastateltava pdattda itse itsestééin ja taustastaan kertoa. Haastattelujen aikana kdydéén lapi

laajasti haastateltavien tyOhistoriaa, toimintatapoja, persoonallisuuspiirteitd ja suhdetta
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haettavaan tyotehtdvddn. Liséksi haastattelujen lopussa haastattelija kdy 14pi tehtyjen
persoonallisuustestien tuloksia yleensd pdéosin vahvistaen ndiden avulla hakijan itse tuottamaa
kuvausta itsestddn. Kéytidn analyysissani pelkéstdén haastateltavien itse tuottamia kuvauksia
jattden pois haastattelijan ldpikdymét persoonallisuustestien tulokset ja niihin liittyvédn
loppukeskustelun. Aineiston perusteella ei ole mydskiéin paételtiavissd, kuka haastateltavista on
saanut hakemansa tyopaikan, minkd vuoksi rajaan myds tyollistymiseen johtavat péadtelmét

tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Haastattelututkimuksessa on tirkedd huomioida tutkimuksen eettisyys. Kdytdn tutkielmassani
valmista aineistoa, joten eettisistd seikoista ja tietosuojakdytdnteisti on huolehdittu
tutkimushankkeen puolesta aineistonkeruuvaiheessa. Valmiin haastatteluaineiston kayttdjana
olen suostunut salassapitovelvollisuuteen sekéd aineiston asianmukaiseen kisittelyyn. Olen
kiyttanyt aineistoa vain tdimén pro gradu -tutkielman tekemiseen ja hévittdnyt ddnitiedostot seka
litteraatit asianmukaisella tavalla tutkielman teon jidlkeen. Analyysin ohessa esiintyvissi
haastattelujen otteissa puhujien henkildtiedot on anonymisoitu poistamalla kaikki mahdolliset
tunnistetiedot siten, ettei henkildiden tunnistaminen ndistd otteista ole mahdollista.
Tunnistetietojen sijaan olen kéyttényt hakasulkeissa olevia kuvauksia eli esimerkiksi kuvailtujen

projektien nimet on korvattu sanalla “’projekti” ja niin edelleen.

Olen valinnut tutkielmani analyysiin yhteensé yksitoista haastattelua. Aineiston valintakriteeri
oli selked, silli wvalitsin analyysiini ne haastattelut, jotka vastaavat parhaiten
tutkimuskysymykseeni, ja joista l0ytyy eniten ty0llistettivyyden merkityksiin liittyvdd
kielenkédyton vaihtelua. Analyysiin valikoitui siis sellaiset haastattelut, joissa oli kaikkein
runsaimmin tyollistettdvyyteen liittyvid erilaisia merkityksenantoja. Seuraavaksi avaan

tarkemmin analyysiprosessin kulkua.

5.2. Analyysiprosessin kuvaus

Koska tilanteisuus ja kulttuurillinen konteksti ovat tasavahvasti 1dsna tdsséd tutkimuksessa, olen
pyrkinyt vélttdméddn kulttuurin sulkeistamista perehtymdlld aiempaan Suomessa tehtyyn
tyomarkkinoita, tyollistettdvyyttd ja tyOntekijdihanteita koskevaan tutkimukseen sekd siihen,
millaisia merkityksid tyollistettdvyys on aiemman tutkimuksen valossa saanut. Aiempi tutkimus
osoittaa, ettd kulttuurinen muutos on olennainen osa tyollistettdvyyden ja tyontekijdihanteiden

rakentumista, minkd vuoksi tyollistettdvyyden paikallisten merkitysten liittdminen laajempaan
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kulttuuriseen jatkumoon on tirkedd. Koen timén avaavan silmiéni aineistolle siltd osin, miten
kulttuuri muovaa tyollistettivyyden merkityksid ja tyollistettavéltd henkiloltd kaivattavia
ominaisuuksia. Taustoituksen jélkeen aloitin analyysini etsien sellaista kielenkdyton vaihtelua,

jota haastateltavat ovat puheessaan tuottaneet omaan tyollistettivyyteensd liittyen.

Aloitin aineiston analysoinnin kuuntelemalla kaikki aineistoni 21 haastattelunauhoitetta, joista
jokainen oli tunnista puoleentoista tuntiin pitkd. Tein samalla muistiinpanoja ja pidin silmailla
tutkimuskysymystani etsien mahdollisia toistuvia merkityksié ja puhetapoja. Tdmaén jilkeen luin
vield lapi kaikki haastatteluista tehdyt litteraatit, jotka olivat haastattelusta riippuen noin 30-70
sivun mittaisia. Pyrin kiyméaan aineiston 14pi mahdollisimman objektiivisesti ja avoimin mielin
voidakseni 16ytdd sieltd kielellisesti sekd merkityksellisesti rikkaita haastatteluja analyysiani
varten. Aineiston nauhoitteiden ja litteraattien ldpikdymisen pohjalta valitsin analyysiini
yhteensé yksitoista eri haastattelua, joihin tutustuin syvemmin. Lopuksi valitsin vield jiljelle
jadneistd kymmenestd haastattelusta satunnaisotannalla kuusi haastattelua, ja vertasin niistd
nousevia repertuaareja ja puhetapoja analyysini tuloksiin. Ndin pystyin varmentamaan sen, etti
samat repertuaarit ja puhetavat on lOydettdvissd myOs niistd haastatteluista, jotka eivét
analyysiini valikoituneet. Aineistoa 14pi kdydessdni kiinnitin huomiota sithen, miten ihmiset
puhuvat itsestdén tyontekijdnd ja ihmisend ja millaisia merkityksid he tyollistettdvyydelle

puheessaan tuottavat.

Kéytin haastateltavista koodinimid H1, H2, H3 ja niin edelleen. Hakasulkeissa olevat tekstit ovat
joko itseni tai haastattelujen litteroijan lisddmid mainintoja: kyseisistd kohdista on joko poistettu
tunnistettavuuden mahdollisuutta lisddva tekijé, tai vastaavasti lisétty jokin sana, jotta lause olisi
ymmarrettdva ilman ympéroivdd kontekstia. Merkintdd -- kiytdn kuvaamaan sellaisia kohtia,
joista olen poistanut tekstipétkid, joko muutaman sanan tai korkeintaan kaksi lausetta kuitenkin
siten, ettei asiasisdltd ole muuttunut. Seuraavassa luvussa esittelen analyysini tulokset eli
sellaiset tyollistettdvyyden merkityksid tuottavat repertuaarit ja puhetavat, jotka nousevat

aineistostani selkeimmin esiin.
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6. Aineiston analyysi ja tulokset

Téssd luvussa esittelen analyysini tulokset eli sellaiset merkitykset, joita haastateltavat
tyOhaastattelutilanteessa itsestdén ja tyollistettdvyydestdédn tuottavat. Vastaan siis kysymykseen
Millaisten  tulkintarepertuaarien  kautta  tyonhakijat  jdsentdvit  tyollistettivyyttddn
tyohaastattelussa? Téamin apukysymyksen avulla tuotan aineistosta vastauksen varsinaiseen
tutkimuskysymykseeni eli siithen, miten tyénhakijat merkityksellistivit tyollistettivyyttdidn

tyohaastattelussa.

Aineistosta  erottui  kaksi  tulkintarepertuaaria:  valtarepertuaari  henkilokohtaisten
tyollistettivyyden merkitysten repertuaari sekid ulkoisten tyollistettivyyttd haastavien
merkitysten repertuaari (kuvio 1). Henkilokohtaisten tyollistettivyyden merkitysten
repertuaarissa haastateltavat rakentavat tydllistettdvyyttdén henkilokohtaisten piirteiden ja
toimintatapojen kautta kuvaamalla itseddn ja omaa toimintaansa positiivisessa valossa ja
tuomalla esiin hyvén tyontekijyyden kuvauksia. Téssd repertuaarissa toimijuus on yksilolla
itsellddn, ja merkitykset rakentuvat hakijan oman toiminnan ympdrille. Ulkoisten
tyollistettavyyttd haastavien merkitysten repertuaari on puolestaan huomattavasti suppeampi ja
edelld mainitun kanssa kilpaileva repertuaari, jossa kuvataan tyollistettdvyyteen liittyvid
haasteita sen kautta, millaiset tilanteet haastavat yksilon toimijuutta ja tyollistettdvyyttd. Téassd
repertuaarissa tilanteisuus on vahvasti ldsnd ja hakijat ndyttaytyvét objekteina sen sijaan, etti
ottaisivat toimijuuden vahvasti itselleen. Hakija rakentuu siis tdssé repertuaarissa pikemminkin

tilanteen uhrina kuin aktiivisena toimijana.

Henkil6kohtaisten
tyollistettdvyyden merkitysten
repertuaari
Mind Mind
toimijana objektina
Ulkoisten
tydllistettdvyyttd
haastavien merkitysten
repertuaari

Kuvio 1.
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6.1. Henkilokohtaisten tyollistettivyyden merkitysten repertuaari

Téssd repertuaarissa nostan esiin niitd merkityksenantoja, joissa haastateltavat tuottavat omaa

tyollistettavyyttddn sen kautta, millaisia he ovat ihmisind ja tyontekijoind ja mitd he osaavat.

Repertuaarin keskiossd on siis sellaisten merkitysten tuottaminen, joilla omaa persoonaa ja

toimintatapoja kuvataan positiivisessa valossa suhteessa haettavaan tyotehtavadn. Olen jaotellut

henkilokohtaisten tyollistettaivyyden merkitysten repertuaarin neljddn eri ulottuvuuteen eli

puhetapaan: itsendisen tyontekijin puhetapaan, tunnollisen tyontekijin puhetapaan, inhimillisen

tyontekijin puhetapaan ja sopeutuvan tyontekijin puhetapaan. Nami neljd puhetapaa olen

sijoittanut nelikenttakuvioon, jossa puhetavat on hahmotettu niiden yksildllisten ja yhteisollisten

merkitysten seki tyontekijd- ja organisaatioldhtdisyyden kautta (kuvio 2).

Itsendisen
tyontekijan
puhetapa

Tyontekijélahtoisyys

Inhimillisen
tyontekijan
puhetapa

Kuvio 2.

Yksilollisyys

Yhteisollisyys

Tunnollisen
tyOntekijén
puhetapa

Sopeutuvan
tyOntekijén
puhetapa

OrganisaatioldhtGisyys

Néistd puhetavoista itsendisen tyontekijin puhetapa on yksilollisyyttd korostavin ja

tyontekijilahtoisin eli selkedsti individualistisin puhetapa, jossa tydllistettivyyden merkitykset

kiteytyvidt yksilon toimintaan sekd vapauteen ja valtaan, joita itsendisyys yksilolle tuottavat.

Tunnollisen tyontekijin puhetapa puolestaan rakentuu ty6hon ja tyOntekijoihin liitettyjen
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vaatimusten kautta ja korostaa tavoitteellisuutta ja suorituskeskeistd individualistista tydeldmaa.
Siind on kuitenkin paillekkdistd merkityksenantoa my0s sopeutuvan tyontekijdn puhetavan
kanssa, silld tunnollinen tyontekiji kykenee myds sopeutumaan erilaisiin tilanteisiin tavoitteiden
saavuttamiseksi, minkd vuoksi se muodostuu yksildllisten merkitysten lisdksi myds vahvasti
organisaatioldhtdiseksi puhetavaksi. Tunnollisen tyontekijan kanssa kilpaileva merkityssysteemi
taas madrittyy inhimillisen tyontekijin puhetavaksi, ja korostaa aiempaa enemméin
yhteisollisyyttd, mutta kuitenkin my06s henkilokohtaista arvomaailmaa, yksilon toimijuutta ja
omaa hyvyytti. Inhimillisen tyontekijan puhetavan merkitykset rakentuvat tyontekijaldhtoisesti
armollisuuden kautta ja ovat osittain paillekkéisid sopeutuvan tyontekijan puhetavan kanssa.
Sopeutuvan tyontekijin puhetapa on néistd puhetavoista eniten yhteisollisyyttd korostava, ja
yksilon toimijuus merkityksellistyy suhteessa toisiin ihmisiin ja suhteessa omaan organisaatioon.
Oma toiminta neuvottelee jatkuvasti ympérdivin toiminnan kanssa, ja sopeutumisen merkitykset

rakentuvat resilienssin, sovittelevuuden ja ”sopivan sosiaalisuuden” kautta.

6.1.1. Itsendisen tyontekijan puhetapa

Itsendisen tyontekijdn puhetapa on erds selkeimmistd aineistosta esiin nousseista puhetavoista.
Puhetapa korostaa yksilollistd ty0ssd parjdamisté, jota kuvaillaan véhiiselld tuen tarpeella ja
korostetaan tuottamalla vapauden ja vallan merkityksid, jotka lisddvit tyon mielekkyytta.
Itsendisyyttd tuotetaan puheessa vahvasti tyOeldmaildhtoisesti sekd toimintatapojen ettd
konkreettisten esimerkkien kautta. Individualismi korostaa itsendisyyden merkitysti
suomalaisessa tyokulttuurissa, jolloin myds sen merkitys tyontekijan haluttavana ominaisuutena
korostuu. Itsendisen tyontekijan puhetapaan liittyy myds vahvasti itseohjautuvuus, jolla omaa

itsendistd tyootetta perustellaan.

Itsendisen tyoOntekijdn puhetavassa toimijuus on henkilolld itsellddn ja siten itsendisyyden
ndhdddn olevan yksilon omalla vastuulla. Itsendisyyden merkityksid tuotetaankin
yksilokeskeskeisesti oman toimijuuden kautta, mutta merkityksid korostetaan myos tuottamalla

esimerkkeji itsendisen tyontekijdn suhteesta tydymparistoonsa eli esimerkiksi esihenkildon.

HI: Tottakai tarkkaa mutta siis sillee, ettd se on, ja ettd se, se on, miten sen sanois,
et se on mun, semmonen niin ku, ku saa ite tehd kokonaan, et se itsendinen

tyoskentely, se on mun mielest joka, tavallaan jokaisen pitdd osata sitd.
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Itsendisyyttd ty0ssd kuvataan monin eri tavoin ja haastateltavat antavat sille suuresti painoarvoa.
Itsendisyys ndhdddn ikddn kuin itseisarvona ja tyOskentelytapana, jota ”jokaisen pitdd osata”.
Néin itsendisen tydotteen merkitystd korostetaan tyontekijéltd toivottavana asiana, mutta
kuitenkin sellaisena, jota pidetdén itsestdén selvdnd. Itsendisyys ndhddén toimintatapana, joka
kaikkien hyvien tyontekijoiden tulisi hallita ja joka myOs auttaa tydssid. Itsendinen tyontekija
pdrjdd tydssddn itse eikd tarvitse ulkopuolista tukea. Niin itsendisyydestd tuotetaan yksi osa

onnistunutta ty6té ja siten hyvaa tyontekijéa.

Itsendisyys ndyttiytyy ikddn kuin oletusarvona muiden piirteiden ja kompetenssien pohjalla, ja
lahtokohtaisesti tyontekijin seuranta ja “vahtiminen” ndyttidytyvit itsendiselle tyOntekijélle
hyvin negatiivisessa valossa. Itsendinen tyontekijd arvostaa vapautta ja valtaa vaikuttaa oman

tyonsd tekemiseen ja sisdltoihin.

HI: Et se, semmonen mun mielest ois tosi, enkd, md kylld sain sen kuvan ihan
samanlaisen, ettd en md haluis semmoseen, et jos joku ois koko ajan niin ku joko
seldn takana, tai sit joka aamu alkas semmosel tunnin palaverilla, ettd sind teet nyt
tdtd tanddn. Siin tulis just se isoveli kyttdd ovel. En mdd, koska siin ei, siind kaikki

luovuus tapettais.

H5: Md joudun ja saan priorisoida aika vikevdsti siis silld tavalla, ettd mun pitdd
kdytdnndssd itse pddttdd, et mihin md pistdn paukkuja ja mihin md en pistd paukkuja.
Ettd, et siind, siin oli mulla aika paljon semmosta valtaa siihen, et mitd md sit lopulta

teen oikeastaan.

H10: [Pahin skenaario olisi] se ettd, et mul ei ois vapautta tehd. Et just se et sellasta
micromana-, -managingid, ettd niinku joku koko ajan hengittid mun niskaan ja
tyyliin, dd, katsoo ettd missd md istun joka minuutti ja missd md niinku ja pyytdd
jotain raportteja joka minuutti. Sellasta niinku ettd, md tykkddn kuitenkin aika

vapaasti tehd. -- pahin painajainen ois semmonen mikromanageeraava esimies.

Itsendisyyttéd tuotetaan sekd yksilon kautta ndhtynd haluttavana tyontekijdn toimintatapana etti
halutunlaisen ty6n mukana tulevana etuna. Etuna titi kuvaillaan esimerkin kautta sanoitettuna
siten, ettei toivottava tyopaikka olisi sellainen, jossa tyontekijdd vahdittaisiin. Tyontekijan tulee

siis kyetd itsendiseen tyOskentelyyn, mutta samalla itsendisyys ndhdddn my0s vapautta
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tuottavana ja tyon mielekkyyttd parantavana tekijand. Vapauden merkitys tuotetaan negaation
kautta antamalla esimerkki epétoivotusta tilanteesta, jossa isoveli kyttdéd ovella” ja seuraa, etti
tyot tulee hoidetuksi. Toinen vastaava esimerkki tuotetaan mikromanageroinnin Kkautta.
Mikromanagerointi  viittaa sellaiseen tyOkulttuuriin, jossa puututaan tyon tekemisen
pienimpiinkin yksityiskohtiin ja joka niin ollen ndyttdytyy tyon tekemisen vapautta rajoittavana
tekijénd. Itsendinen tyontekijd rakentaa tyon merkityksellisyyttd tydssd koetun vapauden kautta,
ja itsendiselle tyontekijélle mikromanageeraava esihenkild olisi ”pahin painajainen” eli huonoin
mahdollinen. Painoarvoa itsendisyyden ja vapauden toivottavuudelle tydssd annetaan ilmaisulla
’siind kaikki luovuus tapettais” eli ettei tyontekijé téllaisessa kontrolloidussa ymparistdssé voisi

mitenkéddn toimia luovasti tai parhaalla mahdollisella tavalla.

Vapauden kanssa kési kddessé kulkee my0s valta, jonka kautta itsendisyyttd niin ikdé4n tuotetaan.
Itsendiselld ja esihenkiloon hyvin vdhédn tukeutuvalla tyontekijdlld on valtaa vaikuttaa omaan
tyohonsd ja sen sisdltoihin, mikd omalta osaltaan vahvistaa edelleen itsendisen tyOntekijén
puhetapaa ja sitd, ettd itsendinen tyontekijd on sellainen, joka pdrjdd tyossddn omin avuin ja
nauttii vaikuttaa oman tyonsé sisdltoon ja tekemisen tapoihin. Tamé ei kuitenkaan aina tuota
pelkdstddan positiivisia merkityksid, silld vallan ja sen mukana tulevan vapauden lisdksi
painotetaan myds sité, ettd tyontekijd sekd saa tehda ettd joutuu tekemédn priorisointia tyossddn
itse. Valta voidaan siis rakentaa vapauden kautta ndhtyné positiivisena asiana tai vallan mukana

tulevan vastuun kautta negatiivisemmassa valossa rakentuvana tekijéna.

Esihenkilon merkitys tydssd on erds konkreettinen esimerkki, jonka kautta itsendisyyden
merkityksid tuotetaan. Toimijuus on vahvasti yksilolld itselldén, ja suhde esihenkil6n tuotetaan
itsendisen tyontekijdn positiota alleviivaavana tekijand. Téssd puhetavassa esihenkild nédhdddn
mahdollisena tukena tydssd, mutta oman toimijuuden merkitys rakentuu sen kautta, miksi ja
milloin tyOntekija tarvitsee esihenkilonsé tukea. Itsendisen tyontekijin puhetavassa esihenkild
rakentuu tyontekijoiden silmin sellaisena voimavarana, jota on mahdollisuus hyddyntdd, mutta

jonka ei haluta muodostuvan liian kokonaisvaltaiseksi ja rajoittavaksi tekijéksi tyossa.

H3: Hirveesti md en tarvii, md oon tottunu tyoskentelemddn silleen, et md tieddn,
mut et se mun esimies on koko ajan kyl langan pddssd jo kyl ihan tavotettavissa, et
en, en tarvitse mitddn sellasta, ettd mun tdytyy saada niin ku hdnen kanssaan istua

Jja niin ku suunnitella, mut et niin ku tavallaan tietdd, et se henkinen tuki on olemassa.
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H5: Et sit jos on semmosii tilanteita, missd, missd en itse osaa sitd mddritelld, niin,
niin sillon tietenki se pddtyy esimiehelle. Mutta hyvin harvoin semmosta tilannetta
on tullu vastaan, ettd on hirveesti siind esimieheen tukeutunu ja kysyd, et mitenkds

siind kdvikddn sitte vaikka siind.

Itsendisyys tuotetaan siis esimerkein sen kautta, miten vdhédn itsendinen tyontekija tarvitsee
esihenkilonsé tukea. Tukeutumisen hetki ndhddin ikddn kuin umpikujana, ja esihenkilon apu
tulee kysymykseen vasta silloin, kun ei itse pédrjad. Omaa osaamista korostetaan ja tuen
tarvitsemista vihdtelldin toteamalla, ettd esihenkild on jatkuvasti saatavilla tarvittaessa, mutta
tatd tarvetta ei jarin usein tule. ”En tarvitse mitddn sellasta” korostaa sitd, miten erityislaatuisena
ja toivottavana itseohjautuvuutta ja itsendistd tyOotetta pidetddan. Samalla kuitenkin rakennetaan
erontekoa sellaiseen tyontekijéén, jolla on tuelle enemmain tarvetta. Timén eronteon kautta omaa
erityisyyttd korostetaan ja toisten mahdollista tuen tarvetta viheksytddn rakentaen siten itselle
ikddn kuin poikkeuksellisen itsendisen tyOntekijén identiteettid. Lisdksi esihenkilon tuen tarve
tuotetaan hypoteettisena tilanteena sanan jos kautta: ”’jos on semmosii tilanteita, missi, missi en
itse osaa sitd médritelld, niin, niin sillon tietenki se péddtyy esimiehelle”. Tukeutumisen tarpeen
nidhddin siis olevan mahdollinen, muttei todenndkdinen skenaario, jolloin itsendisyyden
merkitys annetun esimerkin taustalla korostuu.  Esihenkilon tuki ndyttdytyy puheessa
tilannekohtaisesti merkityksellisend asiana, mutta sen kautta tuotetaan myds omaa

itseohjautuvaa toimintatapaa ja itsendisen tyontekijan puhetapaa.

HG6: Tota, sanotaan ndin, ettd esimiesten, esimiesten tota noin nédkokulmasta niin md
en tiedd, md itse koen, et md oon ollu helppo ihminen tai, tai sitte vaikee ihminen,
koska md oon itse ollu aika pitkdlle hyvin niin ku itseohjautuva, niin md loppujen
lopuks hirveen vihdn tarviin niin ku niin sanotusti esimiespalveluita. Eli tota pystyn,
olen niin ku pystynyt ratkomaan ja tota tavallaan haluun oppii ratkoon niin ku

asioita niin ku paljon itsekseni.

Esihenkilon tukea kuvataan satunnaisen avun tarpeen lisdksi myds palveluna. Palvelu jo
itsessdén tuottaa asetelman, jossa esihenkilon tuki ndhdéén ikddn kuin tarvittaessa hankittavana
hyodykkeend. Palvelundkdkulma luo merkityksid myds asetelman suhteen ja rakentaa jaottelua

palveluntuottajan ja tdmédn palveluiden hyOdyntdjan vélille. Ndin ollen myods itsendisen
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tyontekijin puhetapaa vahvistetaan rakentamalla tyontekijd puheessa esihenkilosti erilliseksi

entiteetiksi.

Itsendisyytté tuotetaan myds suoraan puheessa omana ominaisuutena. Esihenkilon nédkdkulmasta
omaa toimintatapaa ei kyetd kuvailemaan ja tdhén tuotetaan vastapainoksi oma kokemus itsesta.
Haastateltava kuvaa, miten hén itse kokee olevansa tietynlainen: joko helppo tai vaikea, mutta
kuitenkin itseohjautuva. Itsendisyyden merkitykset siis erotetaan siitd, millaiseksi tyontekija
koetaan tyOyhteisdssé: “mad itse koen, et mé oon ollu helppo ihminen tai, tai sitte vaikee ihminen,
koska mé oon itse ollu aika pitkélle hyvin niin ku itseohjautuva”. Itseohjautuvuuden ja sité kautta
myo0s itsendisyyden merkitystd siis korostetaan siitd huolimatta, ettd joku saattaa pitdd tatd
toimintatapaa myos hankalana. Tdlld tavoin itseohjautuvuuden ja sitd kautta itsendisyyden
merkityksid korostetaan ikdén kuin sosiaalisen hyvéksynnédn hakemisen ja toisten miellyttimisen

halun yli.

6.1.2. Tunnollisen tyontekijan puhetapa

Tunnollisen tyontekijin puhetavassa korostuvat korkea tydmoraali, suorituskeskeisyys,
tavoitteellisuus ja vaativuus sekd itsed ettd muita kohtaan. Tunnollisuutta tuotetaankin puheessa
vahvasti tavoitteellisuuden ja tydtehtdvien hoitamisen kautta, ja ndmi tekijdt madrittavit
tunnollisen  tyontekijin = merkityssysteemid. = Tunnollisen  tyontekijan  puhetavassa
suorituskeskeinen individualistinen tydeldmé korostuu siitdkin huolimatta, ettd merkitykset
limittyvét osittain my0ds sopeutuvan tyontekijin puhetavan merkitysten kanssa, silld
sopeutuminen merkityksellistyy tdssd puhetavassa erilaisiin tilanteisiin sopeutumisena
tavoitteisiin padsemisen vuoksi. Tdmén puhetavan merkityksenannot ovat keskenddn hyvin
samansuuntaisia ja kuvastavat lopulta eri polkujen kautta rakentuvaa sellaista tyontekijéa, jolle
on tirkedd saada tyOnsd tehtyd tilanteista ja olosuhteista riippumatta. Kuvauksissa korostuu
tavoiteorientoituneisuus sekd tydtelidisyys: tunnollinen tyontekijé ei kaihda tyon tekemistéi eikd
jata toitddn puolitichen. Tunnollisen tyontekijan puhetapa korostaa vahvasti henkil6ll4 itsellddn
olevaa toimijuutta, ja tunnollinen tyontekijd ottaa toimijuuden itselleen sen sijaan, ettéd
merkityksid rakennettaisiin jonkin ulkoisen tekijan kautta. Ndin hyva tyontekijyys on henkilon

omaa ansiota ja itse mahdollistettua.

Tunnollisen tydntekijén puhetapaa tuotetaan sekd suoraan omana piirteend ettd ahkeruuden ja

tavoitteellisuuden kautta, ja kaikissa puhetavan kuvauksissa korostuu oman toimijuuden
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merkitys. Tunnollinen tyontekijd on itse vastuussa tyonsd jéljestd, ja tunnollisen tyOntekijén
tavoite ja prioriteetti on tyotehtdvien hoitaminen. Tunnollisuuden merkitykset rakentuvat siis
vahvasti hyvdn tyontekijin kuvan ympdrille: hyvd tyontekija on tunnollinen, ja tunnollinen

tyontekijd on sellainen, joka hoitaa tehtévit ajallaan ja mahdollisimman hyvin.

Tunnollisuuden merkityksié tuotetaan puheessa monin eri tavoin, mutta yhteistd 1dhes kaikille
kuvauksille on se, ettd olosuhteista huolimatta tavoitteeseen pyritdén paddsemaén ja tyStehtivit
saadaan tehdyksi. Tunnollisuudelle annetaan siis valtavasti painoarvoa, eikd tyotehtdvien
hoitamista mitata perinteisten tyon jérjestelyjen kuten kahdeksantuntisen ty0pdivéin tekemisen
kautta. Lopputulos on se, joka méérittelee tunnollisen ja hyvin tyontekijdn, ei se, miten ja milloin

tama tyonsd hoitaa.

H7: Mulle on kyl tirkeetd, et se tyo tulee tehdyksi, ihan ehdottoman tdirkee, et siit
tulis niin ku joku lopputulos, ja sitte et md suunnittelen tarkkaan sen, ettd, et, et mi-

millon md sitd teen.

H10: Se on nyt mun tyéfilosofia on, on kylld sellanen ettd on niinku tietyt tyotehtdvdt
Jja ne tehdddn. Mutta missd ja milloin ne tehddcdn et se ei oo niinku et, et kukahan
vaan voi istua yhessd huoneessa kaheksan tuntii ja pyorii Facebookissa. Et niinku,

et et, mun mielestd se tirkein on niinkun et ne tyotehtdvdt tehddn ja tehddn hyvin.

Tunnollisuus néyttaytyy siis merkityksellisend nimenomaan tavoitteellisuuden kautta, ja
tavoitteellisuuden merkitystd painotetaan ehdoton-sanan avulla. On ”ihan ehdottoman téirkee, et
siit tulis niin ku joku lopputulos” korostaa tunnollisen tyontekijan vastuuta tehtiviensd
hoitamisessa, silli ehdottomuudella viestitddn sitd, ettei asiasta olla valmiita joustamaan.
Lopputulokseen padsemisen tirkeyttd painotetaan siis puheessa vahvasti ja sille annetaan suurta

painoarvoa, ja samalla omaa tavoitteellisuutta ja tunnollisuutta korostetaan.

Ajallisuus ja paikallisuus eivit ndyttdydy tunnollisen tyontekijan puhetavassa tirkeind asioina,
vaan tyOtehtdvien hoitaminen kunnialla on niité tirkedmpi tekijd. Tunnollinen tyontekijad eroaa
ei-tunnollisesta tyontekijdstd siind, ettd tunnollisuus rakentuu pddmddrddan péddsemisen, ei
tehtyjen tyotuntien, perusteella. ”Kukahan vaan voi istua yhessd huoneessa kaheksan tuntii ja
pyorii Facebookissa” korostaa sitd, ettd tyotunteihin liitetyt merkitykset ovat tunnollisen

tyontekijdn puhetavassa hyvin véhiisid, silld tyotunteja voi tehdd kuka tahansa, mutta vain
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tunnollinen tyontekijd saattaa tydtehtidvinsd maaliin tydtunteihin katsomatta. Tassd puhetavassa
toimijuus otetaan vahvasti itselle ja puhetapa korostaa tunnollisuuden rakentamista nimenomaan

oman toimijuuden ja tydmoraalin kautta.

Tunnollisuutta tuotetaan puheessa myds suoraan omana piirteend, ja sen merkitystd korostetaan
toisilta saadun palautteen kautta. Tunnollisen tyontekijan identiteettid siis vahvistetaan ulkoisesti
annetun palautteen kautta sen jilkeen, kun ulkoapéin tuotettu ei-tunnollisen tyontekijidn kuva on
noussut merkitykseltddn vastakkaiseksi oman itselle tuotetun tunnollisen tyontekijan position

kanssa.

H7: Paitsi heti mulla sdrdhti se, et ei oo tunnollinen, koska toisaalta md oon oikeesti
tosi, tosi tunnollinen. Jos kysyisit mun aviomieheltd tai sitten meil toissd, niin et kyl

mul on tirkeetd, et tyot tehddn niin ku ajallaan ihan kunnolla.

Tunnollisuutta validoidaan ja sen merkitystd painotetaan argumentoimalla omaa tunnollisuutta
kuvaamalla itseddn muiden silmin: ”jos kysyisit mun aviomieheltd tai sitten meil toissd --”
viitaten tdlla siihen, ettd oma aviomies tai tyOyhteisd puoltaisivat henkilon omaa nékemysti
itsestddn tunnollisena tyontekijdnd. Omaan kokemukseen ndhden vastakkainen argumentti
pystytddn siis kumoamaan rakentamalla oman tunnollisuuden perustaksi myds muiden
kokemuksia, jolloin sen painoarvo ndyttdytyy entistd suurempana. Tunnollisuuden merkitys

painottuu vakuuttelulla, jolla omaa hyvén tyontekijén positiota pyritddn vahvistamaan.

Tunnollisuus niyttaytyy tavoitteellisuuden lisdksi sekd tyohon kohdistuvana intohimona etté
haastaviin tilanteisiin sopeutumisena. Téssd tavassa merkityksellistdd tunnollisuus on
paillekkdisten merkitysten kirjoa myds sopeutuvan tyontekijan puhetapaan, ja téssd
tunnollisuutta ja tavoitteeseen péddsemistd tuotetaan sopeutumisen kautta, ja sopeutuminen
ndhdéan sellaisena toimintatapana, jonka avulla tunnollisen tyontekijan on mahdollista saavuttaa

asetetut tavoitteet siitd huolimatta, ettd hdntd kohdeltaisiin huonosti tyopaikalla.

H4: Md sanon, kun nyt md siis, vaik md oon aina tydssdni tosi intohimosesti ja
tdysilld mukana, mut mul on aina se tavote mieles, et md en siind mielessd ota sitd
henkilokohtasesti. Et jos joku on mulle vihd inhottava tai, tai jotenki kdyttdytyy
toykedsti, niin md kylld pyst- pystyn ohittaa sen, koska mulle on kaikki kaikessa se,
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ettd se pddmdidrd ja siihen pddseminen ja, ja siis yritdn vaan sitte pehmentdd nditd
henkilditd, ettd, ja, ja tdd, siis kaikissa organisaatioissa on persoonia ja omituisia

tapoja.

Tavoitteellisuus kulkee kési kddesséd tunnollisen tyontekijin merkityssysteemin kanssa, ja sen
tarkeyttd painotetaan tuottamalla esimerkki siitd, miten tavoitteellisuus nousee henkildkohtaisten
kokemusten yldpuolelle. Siitdkin huolimatta, ettd ty0ssd kohtaa toisinaan inhottavaa kohtelua
toisilta, on pddmédrddn pddseminen kaikki kaikessa ja tavoitteeseen péddseminen painaa
vaakakupissa henkilokohtaista kokemusta ja koettua kohtelua enemmén. Esimerkin kautta
tuodaan nikyviksi se, miten tarkedd on hoitaa annetut tyotehtdvit siitdkin huolimatta, etté toiset
kohtelisivat vddrin. Painoarvoa tavoitteeseen pddsemiseen tuotetaan liséksi silld, ettd intohimoa
ja tunteella toimimista ikddn kuin vidhétellddn tavoitteeseen padsemisen merkityksen
alleviivaamiseksi toteamalla, ettd vaikka toimiikin tydssd intohimoisesti ja tdysilld, on tavoite
aina mielessd, eikd tdmédn vuoksi asioita oteta henkilokohtaisesti. Tilanteisiin ollaan valmiita
sopeutumaan tavoitteeseen péddsemiseksi, eli tunnollinen tyontekijd rakentuu osittain myos
sopeutuvan tyontekijan merkitysten kautta. Tunnollisen ja sopeutuvan tydntekijan puhetavoissa

onkin jonkun verran pééllekkdisten merkitysten kirjoa.

Tunnollisuuden puhetapaan kietoutuu my0Os vaativuutta ja korkeita odotuksia. Tunnollinen
tyontekijd on vaativa sekd itseddn ettd muita kohtaan, ja vaativuudella omaa tyomoraalia ja

tunnollisuutta korostetaan.

H2: No kyl md oon siitd yrittiny pitdd huolta, et md teen aina tyon niin hyvin, kuin
ikind pystyn. Tarvittavat, tarvittavat materiaalit sillon, sillon kun on sovittu, minkd

takia ehkd se drsyttdd, jos joku ei niin tee.

H7: Ja sitte pidetddn siitd kiinni, et, et kun meil on yhteiset sddnnot, niin niistd niin
ku pidetdidn yhdessd myés kiinni. Ja ne nimenomaan yhdessd luodaan, ettd sitte

Jjokainen niihin myos sitten sitoutuu.

Omaa toimintaa kuvataan ja merkityksellisestdén suhteessa muiden toimintaan, ja eri tasot
tyohon sitoutumisessa arvotetaan negaation kautta: ndhdédan drsyttdvdnd, mikéli joku toinen ei

toimi samalla tavalla kuin itse toimisi tai ole omasta ndkdkulmasta tarpeeksi sitoutunut tyohon
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tai aikatauluihin. Oma toiminta kuvataan tunnollisena ja titd korostetaan luomalla
vertailuasetelma siitd, millaisia tunteita vihemmaén tunnollisen tydntekijdn toiminta heréttda.
Toisten toimintaa verrataan siis sekd omaan toimintaan ettd omiin odotuksiin muiden
toiminnasta. Omaan toimintaan verrattuna merkitys rakentuu siten, ettd ensin tuotetaan kuvaus
omasta tavasta toimia, jolla tehddéin erontekoa niin kutsutusti vihemmaén tunnolliseen tapaan
toimia. Omiin odotuksiin verrattava vihemmaén tunnollinen toiminta ja sen merkitys tuotetaan
passiivissa yhteisten pelisddntdjen kautta: pelisadnnét luodaan yhdessd, jolloin jokaisen
odotetaan myos sitoutuvan niithin. Néin osallistavalla tavalla ihmiset saadaan myds sitoutumaan
yhdessi tuotettuun tunnolliseen tapaan toimia. Tunnollinen tydntekija on ahkera ja vaatii paljon
sekd itseltddn ettd muilta, ja itseen kohdistuvia odotuksia peilataan myds toisiin.
Tunnollisuudelle annetaan paljon painoarvoa, ja vaativuus omaa itsed kohtaan peilautuu myds

vaativuuteen toisia kohtaan.

6.1.3. Inhimillisen tyontekijan puhetapa

Inhimillisen tydntekijdn puhetapa nousee aineistosta esiin monien eri merkitysten kautta, ja on
tamén repertuaarin kenties kaikkein rikkain puhetapa kielenkdyton vaihtelun osalta.
Inhimillisyyden merkityksid tuotetaan niin omien arvojen, eldméinkokemuksen, omien
toimintatapojen kuin virheiden myontdmisenkin kautta. Inhimillisyys konstruoituu toisten
ihmisten arvostamisen ja kunnioittamisen kautta, ja nidma ovat my0s niitd arvoja, jotka
aineistosta nousevat esiin eri tavoin sanoitettuna. Tamé puhetapa korostaa aiempia enemmain
yhteisollisyyttd ja sosiaalisuutta, joskin henkildkohtaista arvomaailmaa tuotetaan yksilon oman

hyvyyden ja toimijuuden kautta.

Inhimillisen tyontekijén puhetapa on kilpaileva tunnollisen tydntekijan puhetavan merkitysten
kanssa ja korostaa ymmaérrystd ja armollisuutta tulosten ja vaatimusten sijaan. Inhimillisen
tyontekijan puhetavassa toisten hyva kohtelu on tarkedmpéé kuin tavoitteisiin pddseminen siini,
missd tunnollinen tyOntekijd taas toimii tavoitteellisuus edelld ja kykenee siten myos
sivuuttamaan huonon kohtelun ja epadmiellyttdvit tilanteet tavoitteeseen péadsemiseksi.
Inhimillisen tyontekijan puhetapa tuotetaan tydeldmédkontekstissa, mutta loppujen lopuksi
kuvauksissa korostetaan omaa hyvyyttd ja omia eldmidnarvoja, jotka pétevdat myos tyon

ulkopuolella.
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Inhimillisyyden puhetapa rakentuu tasa-arvoisen kohtelun ja ihmisarvon ympdérille, ja niitd
arvoja tuotetaan tdssd puhetavassa erilaisin keinoin: esimerkkien, omien kokemusten sekd
virheiden esiin nostamisen avulla. Inhimillinen tyontekija kohtaa ihmiset ihmisind riippumatta
siitd, keitd he ovat. Jokainen ithminen on yhtd arvokas omana itsenddn, ja timé ndkyy myos

ihmisten kohtelussa ja kohtaamisessa.

H3: Joo, joo, ei, ei niin ku, en md, et md en pysty eldd sellasen asian kanssa, et ei

00, et md tietdisin, et joku mun kollega niin kun voi vaikeesti mun takii.

H4: Mut ehkd vaan se pihvi tdssd se, ettd md pystyn ihan yhtd hyvin tuleen toimeen
ihmisten... Siis maailman johtavien tutkijoiden kanssa kuten sitten niin kun
[naurahtaa] sekasten nuorten narkkareiden kaa, ettd aina yritin kuitenki kohdata

ihmiset ihmisend niin ku, ja se yleensd, yleensd niin ko toi- toimii tosi hyvin.

Inhimillisen tyOntekijén puhetapaa ja sen sisdltdvdd arvomaailmaa korostaa viittaus siihen, ettei
inhimillinen ja toisia arvostava tyontekijé voisi koskaan ty0yhteisdssé olla se, joka tuottaa toisille
epamukavia tilanteita tai huonoja kokemuksia. Tétd ajattelutapaa ja ndkokulmaa painotetaan
kuvailemalla mahdottomalta tuntuvaa tilannetta siitd, ettd “joku mun kollega niin ku voi
vaikeesti mun takii”. Kuvaus siitd, miten tdllaisen asian kanssa ei kykenisi eldmddn, tuottaa
suurta painoarvoa kyseiselle viittdmadlle, ja tuottaa titen myoOs vahvan kuvauksen kyseisen
ajatuksen taustalla olevasta arvomaailmasta. Kuvauksen avulla inhimillisyyttd ei rakenneta
suoraan oman toimijuuden kautta tai pyritd perustelemaan, vaan omaa arvomaailmaa pyritddn
korostamaan ja jopa todistelemaan sekd itselle etté toisille. Tasa-arvoinen ja kunnioittava kohtelu
ovat inhimilliselle tyontekijdlle kaikki kaikessa, ja puheessa korostetaan ndin oman toiminnan

oikeellisuutta ja luodaan hyvin ihmisen ja tyontekijén kuvaa.

Inhimillisen tyontekijdn kuvaa tuotetaan myds esimerkilld siitd, miten erilaiset ihmiset tulee
kyetd kohtaamaan ihmisarvoisesti, “ithmiset ihmisend”. Samalla rakennetaan kuitenkin
tietynlaisia ennakko-oletuksia ja kategorioita vertailemalla johtavia tutkijoita ja sekaisia nuoria
narkkareita keskendén toisiinsa, ja ndma kaksi tuotettua kategoriaa ndhdain ikdin kuin toistensa
vastakohtina. Télld vertailulla omaa inhimillistd toimintaa rakennetaan kuvailemalla omaa
toimintaa sen kautta, miten erilaisten ihmisten kanssa kyetdfin tulemaan toimeen. Toisten

tasavertaisen kohtelun on todettu resonoivan muissa ihmisissé hyvin, minkéd vuoksi sen avulla
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omaa inhimillistd toimintaa perustellaan ja se ndhddan toimivana. Inhimillinen tyontekija siis
rakentuu tasa-arvoisen ja ihmisarvoisen ajattelutavan kautta, ja inhimillisen tyontekijén

toiminnan hyvyys korostuu.

Inhimillisen tydntekijin kuvausta rakennetaan myos rankkojen eldminkokemusten tuottaman
ymmérryksen kautta. Inhimillisyys tuotetaan puheessa suoraan perustellen sen todenmukaisuutta
ja rakentumista itse koetuilla asioilla ja niiden rakentamalla ymmaérrykselld erilaisista ihmisista
ja eldmaéntilanteista ja osoitetaan, ettd kyetddn asettumaan toisen ihmisen asemaan ja siten
ymmértdimadn muita ihmisid poikkeuksellisen hyvin. Omaa hyvyyttd ei pyritd nostamaan

jalustalle, vaan kokemuksia kdytetddn perusteluina ja eldimén oppeina.

H7: Joo, ja sit toinen puoli mussa on taas sitte se inhimillisyyspuoli, et, et mullaki
on ollu eldmdssd aika kovia niin ku kokemuksia lapsuudessa ja sitte myos aikuisidlld.
Ja on ollu siis silld tavalla, et on ollu, on ollu kuolemantapausta ja sitte on ollu
ldheiselld alkoholiongelmaa ja sitte on ollu avioeroja ja muuta. Ja ndd asiat, ja
mielenterveysongelma on ollu kanssa niin kun ldheiselld, niin ndd asiat on sellasia,
ettd kyl ne ndkyy [muidenkin] eldmdssd. Niin sitten koen, ettd, et se on myos ehdoton
niin kun mun vahvuus, ettd sit sellases tilanteessa kylld tieddn, et miltd siitd ihmisestd
tuntuu. Ja ehkd osaan myos sanottaa sen asian, ettd, ettd joskus voit vield ndhdd,
ettd tdstdki tilanteesta on sitte loppujen lopuks hyotyd, ettd se voi, sen voi myos

kdantdd niin kun vahvuudeksi.

Elimédnkokemuksen kautta rakentuva ymmaérrys toisia ihmisid ja erilaisia eldmaéntilanteita
kohtaan luo vahvaa perustaa inhimillisyydelle. Inhimillisyyttd konstruoidaan omien kokemusten
kautta ja antamalla esimerkkeji itse koetuista asioista ja vastoinkdymisistd. Inhimillisyys ja kyky
ymmértdd toisia ihmisid on vahvuus tydeldmédn kontekstissa, mutta siitd on mahdollista
ammentaa hedelmallisid toimintatapoja my0s tydeldmédn. Kuolema, alkoholiongelmat, avioerot
ja mielenterveysongelmat ovat esimerkkejé sellaisista kokemuksista, joilla painotetaan kykya
asettua toisten ihmisten asemaan ja argumentoidaan sellaista inhimillistd toimintatapaa, josta on
hyotyd myds tyoeldmédssi. Tuotetut esimerkit erilaisista eldméntilanteista ovat samaistuttavia,
raskaita ja tunteita herdttdvid, mikd kasvattaa niiden kautta tuotettua inhimillisen tyontekijén
kuvaa kuitenkaan alleviivaamatta omaa hyvyyttd suhteessa toisiin ihmisiin. Haastateltava tuottaa

omista kokemuksistaan ikddn kuin vaikeuksien kautta voittoon -narratiivin, joka luo vahvaa
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pohjaa inhimillisyydelle ja kyvylle huomioida erilaiset tunteet ja asettua toisten ihmisen

ascmaan.

Toinen kokemuksesta kumpuava tapa rakentaa inhimillisen tyontekijan puhetapaa on osoittaa,
miten kokemuksesta ja erehdyksisti oppiminen on auttanut tydssd kehittymistd. Téssd
kuvauksessa inhimillisyyden merkitykset rakentuvat ikddn kuin matkana epdinhimillisemmaésta

kaytoksestd inhimillisempéédn kiytokseen.

H3: Et kylld niin ku jos md vaadin jotakin paljonkin, niin, niin siihen kyl on niin kun
tavallaan ensiks annettu perehdytys ja vil- ja vilineet. Mut sitten md en oo mikddn
semmonen, et md, mun suusta ei ikind kuulis jotain, ettd mindhdn sanoin tdmdn jo
kerran tai jotain sellasta, vaan md uskon niin ku siihen vuorovaikutuksen noyryyteen
mydés. Ettd meilld on niin paljon meneillddn kaikkea asiaa, et, et niin ku md en ikind
sano, ettd mdhdn sanoin tdstd tai mitddn sellasta, vaan niin ku siin on kyl kans
lessons learned, koska md oon siis tainnu joskus ehkd sanoo niin. Niin tota se ei kylld

resonoinu hyvin. Se herdttdd heti sen vastareaktion silleen niin ku, et no pidd tunkkis.

Inhimillinen tydntekijé konstruoituu arvostavan ja kunnioittavan kidytoksen kautta. ”Mun suusta
ei ikind kuulis” ja "mé en ikind sano” viittaavat ymmaérrykseen siitd, ettei kunnioittavaan
kohteluun kuulu oman tietimyksensé esiin tuominen lauseen “médhén sanoin tastd jo” kautta.
Painoarvoa tille annetaan ddrimmdisen ikind-sanan avulla. Mindhdn sanoin tdstd jo viittaa
kommunikoinnissa tarpeeseen joutua kertaalleen toistamaan jo aiemmin sanottuja asioita, mika
ei vilttimattd resonoi vuorovaikutuksen vastapuolessa aina hyvin. Kyseisen lausahduksen
kiyttamisen sijaan on tdrkedmpdi olla kunnioittava ja ndyrd vuorovaikutuksessa, eiki korostaa

mahdollisia tehtyjé virheitd ja asettaa itseddn toisen henkilon ylépuolelle.

Haastateltava 3 tuottaakin edelld mainitusta toimintatavasta esimerkin, joka ei ole resonoinut
vuorovaikutuksessa hyvin, vaan on heréttinyt vastareaktion: ’pidéd tunkkis”. Tatd esimerkkid
pehmennetddn tuottamalla kuvaus ”oon siis tainnu joskus ehké sanoo niin” mika luo painoarvoa
inhimillisen toimintatavan toivottavuudelle: ikdvésti toimimista arkaillaan tuoda esiin, vaikka
kyseisestd tapahtumasta olisikin aikaa. Tdmin vuoksi kyseinen toimintatapa tuotetaankin
epéroiden ja sellaisena, josta on opittu ja joka ei ole endd nykyddn osa inhimillisen tyontekijén

vuorovaikutusrepertuaaria. Inhimillinen ja kunnioittava kohtelu on tasa-arvoista eikd
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vuorovaikutuksessa pyritd olemaan toista parempi, vaan pikemminkin ymmartivd ja
kunnioittava. Inhimillinen tydntekijd pyrkii yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja toisten

kuuntelemiseen ja arvostaa vuorovaikutuksessa tietynlaista noyryytta.

Kyky myontdéd virheensd konstruoi inhimillisen tyontekijan puhetapaa ja tuottaa merkityksid
armollisuudesta ja lempeydesti seki toisia ettd itsed kohtaan. Inhimillinen tyontekijd ymmaértaa,
ettd kaikki tekevit virheitd, eikd kukaan ole tdydellinen. Tdméin vuoksi oman erehtyvéisyyden
esiin tuominen ndyttiytyy tirkednd osana inhimillistd toimintatapaa ja pyrkii omalta osaltaan

rikkomaan "tdydellisen” tyontekijan kuvaa.

HI: Kyl mdki ihan, esimerkiks tdnddn niin ku kdsi pystyyn virheen merkiks. Tottakai,
virheitd saattaa [tulla], ne pitdd myédntdd, ja sitte, miten vaan ne kdsittelee, niin se
on sitten se, miten ainaki ite osaan silleen, ettd miettii just, et miks, miks jotain tehtiin

vddrin ja niin edelleen.

H7: Mulle seki on tirkeetd, ettd ihan ddneen sitten sanoo, jos on tehny jonkun

virheen, koska jokainen ihminen tekee virheitd.

Inhimillisen tyontekijan puhetavassa siis korostuu ymmarrys siité, ettei kukaan ole tdydellinen
ja ettd kaikki tekevit virheitd. Inhimillinen tyontekijad alleviivaa sellaista ajattelutapaa, jossa
kaikki toimijat ndhddén samanarvoisina ja siten kaikki ovat samalla viivalla. Virheiden
myontiminen saattaa myOs edesauttaa entistd parempiin tuloksiin pddsemistd, ja virheiden
kisittely ja niiden taustatekijoiden analysoiminen saattaa olla hyvé tydviline ja oppimisen tapa.
Virheiden esiin tuomisen normaaliutta korostetaan toistamalla, miten inhimillistd virheiden
tekeminen on, ja tima tuottaa armollisuutta tyontekijoitd ja heitd kohtaavia vaatimuksia kohtaan.
”Jokainen ihminen tekee virheitd” alleviivaa sitd, miten tavallista erehtyminen on, ja timén
vuoksi virheiden tekemistd pystytdin normalisoimaan niiden késittelyn ja ddneen sanomisen
kautta. Virheiden esiin nostamisella korostetaan siis ihmisyyden merkitystd ja pyritdén
vélttimidn tdydellisyyden tavoittelua, ja luodaan armollisuutta tyotd ja tyontekijoitd kohtaan.
Inhimillisen tyontekijdn puhetapa on siis armollinen ja korostaa lempeyden merkityksié siini,
missd tunnollisen tyontekijan puhetavassa vaatimusten ja kovien odotusten merkitykset ovat

vahvasti tuotettuina.
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6.1.4. Sopeutuvan tyontekijan puhetapa

Sopeutuvan tyontekijin puhetavassa tyd ja tyOympéristd ndhdddn jatkuvasti muuttuvana eika
aina vilttimattd miellyttdvinikain, mutta kuitenkin sellaisena, johon on valmis mukautumaan
ja joustamaan tilanteen sitd vaatiessa. Tédssd puhetavassa tilanteisuus on vahvasti ldsnd ja
korostuneessa roolissa suhteessa muihin puhetapoihin, silld sopeutumista vaativat tydolosuhteet
nidhdiin véliaikaisina ja sopeutumiskyky erotetaan puheessa omasta persoonasta ja itselle
ominaisesta tavasta toimia. Sopeutuvan tyOntekijin puhetapa on henkilokohtaisten
tyollistettdvyyden merkitysten repertuaarin yhteisollisyyttd korostavin puhetapa, jonka

merkitykset kietoutuvat kussakin tilanteessa késilld olevaan sosiaaliseen ympéristoon.

Sopeutuvan tyontekijan puhetavassa oma toiminta neuvottelee ympéroivén kontekstin kanssa, ja
sopeutuvan tyontekijdn puhetapa médrittyy erilaisten kontekstien kautta, joista selkeimmaéksi
yksittédiseksi kontekstiksi nousee uuden sosiaalisen tilanteen konteksti. Sopeutuvan tyontekijén
puhetapa sisdltdd myos padllekkdisten merkitysten kirjoa tunnollisen tydntekijén ja inhimillisen
tyontekijdn puhetapojen kanssa. Sopeutumista tuotetaan siis monien eri kielenkdyton
vaihteluiden kautta, jotka konstruoivat sopeutumisen lisdksi myds tunnollisuutta ja
inhimillisyyttd. Sopeutuvan tyontekijan puhetapa nousee aineistoa lapileikkaavaksi ja onkin
aineiston laajin yksittdinen puhetapa siind, missd edelld esitetty inhimillisen tyontekijan

puhetapa on kielenkdytdltddn runsain.

Sopeutumista tuotetaan kykynd sivuuttaa omat ajatukset ja toimintatavat tietynlaisissa
tilanteissa, ja timi ndyttidytyy usein haluna olla sovitteleva ja vélttdd konflikteja, mink& vuoksi
my0s epdmiellyttaviin tilanteisiin ollaan valmiita sopeutumaan. Tiedostetaan, ettei oma
toimintatapa tai luontainen reaktio ole aina paras mahdollinen, ja nditd osataan mukauttaa

tilanteen niin vaatiessa.

HI: Ei muakaan varmasti aina jaksa. Md tieddn sen ihan suoraan, mutta se ettd kyl
md pystyn niin ku, jos tarvii, niin md pystyn sen maskin naaman pddlldni ndyttdd, et

mul on tosi kivaa.

H4: Et jos joku on mulle vihd inhottava tai, tai jotenki kdyttiytyy toykedsti, niin md
kylld pyst- pystyn ohittaa sen, koska mulle on kaikki kaikessa se, ettd se pddmddrd
Jja sithen pddseminen ja, ja siis yritin vaan sitte pehmentdd nditd henkiloitd, ettd, ja,

Jja tdd, siis kaikissa organisaatioissa on persoonia ja omituisia tapoja.
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Erés tapa rakentaa sopeutuvan tyontekijan puhetapaa on tuoda esiin oma epéatdydellisyytensi, ja
sitd kautta tuottaa ymmaérrystd sopeutumiskyvyn tirkeydestd. Haastateltava 1 nostaa suoraan
esiin tietoisuuden omista huonoista puolistaan, mutta ilmentdd kuitenkin sopeutumiskykyi ja
kykya esittdd hyviantuulista, mikéli tilanne sitd vaatii. Téatd hyvéintuulisuuden esittamistdi
kuvataan “maskin naaman pédlld néyttdmisend”, mika viittaa tyon sosiaaliseen vaatimukseen
olla ei-hankala ihminen. Maskin takana toimiminen piilottaa ikddn kuin luontaisen tavan toimia

konfliktien tai epdmieluisten tilanteiden valttamiseksi.

Sopeutumiseen liitetdén toistuvasti my0s yleisesti ihmisten kanssa toimeen tuleminen, mika
viittaa niin ikdin sovittelevaan tapaan toimia ollakseen “hyvi tyyppi”. Sopeutuva ihminen ja
tyontekijd on sellainen, joka osaa ohittaa epdasiallisen tai inhottavan kdytoksen, ja joka
ymmértdd ihmisten erilaisuuden ja erilaisten toimintatapojen l1dhtokohdat. Téssd tilanteessa
tarkoitus pyhittdé keinot, silld padméérddn padsemisen pakollinen paha, “epdtoivottu sivutuote”
on epdasiallisen kohtelun sietdminen. Inhottava kohtelu kyetéédn siis ohittamaan siksi, ettd se
edistdd pddmadrddn padsemistd sekd ndyttdytyy sovinnollisena ja konflikteja vilttelevana
toimintatapana. Paddmadirdorieontoituneisuutta painottaa kuvaus siitd, ettd padmaddrddn
padseminen on haastateltavalle “kaikki kaikessa”. Mikédn ei siis ole tdrkedmpid, ja toisten
thmisten huono kéytos sivuutetaan ja ikddn kuin oikeutetaan paddméérddn padsemiselld. Oman
toiminnan sopeuttaminen ympdristoon paamadraén padsemiseksi tuottaa sopeutuvan tyontekijin
puhetavan lisdksi myds tunnollisen tyOntekijén puhetapaa, ja nédissd puhetavoissa onkin osittain

paéllekkdisten merkitysten kirjoa.

Sovituista asioista kiinni pitdminen on erds tekijd, jonka kautta sopeutumisen merkityksia
rakennetaan kertomalla, miten malttia ei menetetd, vaikka tilanne olisikin se, etti jotain ei ole
tehty sovittuun aikaan mennessd. Tdmédn ilmaiseminen tuo nékyvéksi odotuksen siitd, ettd asiat
tulisi tehdd kuten sovittua, mutta sopeutumisen merkitys korostuu siind kohtaa, kun lopputulos
ei vastaakaan omia odotuksia. Asia ollaan valmiita my0ds hyviksymaén konfliktien vélttdmiseksi.
Sopeutumisen tarve nousee siis esiin myos tilanteessa, jossa omat odotukset toisten toiminnasta

eivit toteudu.

H4: Ja sit jos jotain ei tuu sovittuun aikaan mennessd, niin en menetd niin ku

malttiani, vaan sitte vaan oon sit vaan, ettd timmonen oli ja ndin.
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H?2: No siis se ettd, se ettd ei, ei niin ku pidetd sitd, mitd on sovittu, niin se on ehkd
semmonen, mikd. Mutta siis md oon joskus tehnyt itse kans pddtoksen, et md en
hermojani menetd toissd. Ja se on toistaseks kyl pdteny oikein hyvin. Ettd asiat, ettd
Jjdtetddn ne sit niin ku sinne omien harrastusten pariin ja vaikka pure- puretaan se
stressi sielld, mutta tota ndin md olen joskus itselleni jdrkeillyt, et ihan turha toi-

toiden takia menettdd hermojaan. Et kyl se aina jdd tonne muille tahoille.

Toisin kuin tunnollisen tyontekijan puhetavassa, toisiin kohdistetut odotukset rakentuvat
tilanteisina ja vihemmain vaativina sopeutuvan tyontekijidn puhetavassa. Sopeutuvan tyontekijan
puhetavassa tirkedmpdd on konfliktin vilttely ja sovitteleva toimintatapa, minkd vuoksi omaa
toimintaa ollaan valmiita mukauttamaan ympéristoon konfliktitilanteiden valttdmiseksi.
Sopeutuva tyontekijd osaa siis kanavoida pettymyksen tunteensa toisaalle ja pitdd hermonsa
kurissa tyOymparistossd. Sopeutuva tyontekijd ymmairtdd tyoeldmikontekstin ja sen, miten
turhaa toiden takia on menettdd malttiaan. Yhteisen hyvén lisdksi tdssd puhetavassa toimijuus
otetaan myos itselle ja sopeutumisen ndhddin auttavan myOs omaa tekemistd ja olemista

tyOyhteisdssa.

Vuorovaikutus on tirked osa ithmisten keskindistd kanssakdymistd ja useimmiten sen merkitys
korostuu tydeldmén kontekstissa. Tyodssd voi joutua tekemisiin hyvin erilaisten ihmisten kanssa,
jolloin vuorovaikutustaidot rakentavat kanssakdymisen reunaehtoja ja luovat alustan yhteistyon
tekemiselle. Sopeutuminen erilaisiin konteksteihin ja oman vuorovaikuttamisen suhteuttaminen

ympéristdon nousevat siis tarkedksi osaksi tydyhteisossa toimimista.

H?2: No, normaali ihmistenvilinen vuorovaikutus on aina, aina silleen, ettd ihmisid
pitdd lihestyd eri tavoin. Aina, aina ei kaikille tehoo se, ettd pyytdd mahollisimman

suorasukasesti. Toisilla se toimii, toisilla ei.

H7: Ettd tota muistan antaa kaikille, myos niille hiljasille sitte tota suunvuoron,
vaikka en koe, ettd oon mitenkddn jyrd, mutta tuota sosiaalisis tilanteissa olen aika

puhelias. Siind kohtaa tdytyy muistaa myos niin kun ne hiljaset.

Sopeutuvan tyontekijin kuvaa rakennetaan siis tydeldmissd myds vuorovaikutuksen

kontekstissa. Sopeutuva tyontekija on tilannetajuinen ja kykenee hahmottamaan erilaisten
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vuorovaikutuksen tavat ympérillddn kyeten siten suhteuttamaan oman toimintaansa kulloinkin
kisillé olevaan tilanteeseen. Normaali ihmisten vilinen vuorovaikutus tuotetaan sellaisena, jossa
osallisena on erilaisia henkil6itd, joita tulee siten myods ldhestyd eri tavoin. Néin ihmisten ja
vuorovaikutustapojen erilaisuutta merkityksellistetddn tavallisena huomioitavana asiana.
Lihtokohtaisesti tuotetaan siis oletus siité, ettd ihmiset ja heiddn toimintatapansa ja luonteensa

ovat hyvin erilaisia.

Niin kutsuttu huoneen lukemisen taito on myos tarked rakennuspalikka sopeutuvan tyontekijan
puhetavassa. Sopeutumista tuotetaan sanallistamalla havainnot siitd, miten erilaisia ihmisié on ja
miten tietyt toimintatavat eivit sovi kaikille ja kaikkiin tilanteisiin. Itsetuntemus on myds tarked
osa vuorovaikutusta, ja sopeutumista tuotetaankin sellaisen esimerkin kautta, jossa omaa
toimintaa ja itselle luontevaa vuorovaikuttamisen tapaa nostetaan esiin. Haastateltava 7 tuo ilmi
ymmaérryksen omasta sosiaalisuudestaan, mutta tuottaa tihdn perspektiivid kertomalla, ettei ole
sosiaalisissa tilanteissa mikddn jyrd. Tdma implikoi kykyéd reflektoida omaa toimintaa ja
huomioida ne riskit, jotka sosiaalisen ihmisen tulee vuorovaikutustilanteissa huomioida. Samalla
omaa kiyttdytymistd ikdén kuin normalisoidaan vertaamalla omaa puheliaisuutta jyrdén, joka
kuvaannollisesti ajaa toisten yli. Sopeutuva tyontekijé on siis tietoinen omista vahvuuksistaan ja
heikkouksistaan vuorovaikuttajana, ja osaa hyddyntdd osaamistaan ja tietoaan tydeldmdissa.
Thmisten tasa-arvoisen ja tilannetajuisen kohtelun merkityksid tuotetaan niin inhimillisen kuin
sopeutuvan tyontekijdn puhetavassa, joten pédllekkdisten merkitysten kirjoa on ldydettivissé

nédiden kahden puhetavan vililta.

HS8: No jos lihdetddn siitd, et, et mulla on, md olen opetellut olemaan joustavampi
esimerkiks, koska mul on aika vahvat mielipiteet esimerkiks asioista, ja sit md olen
kuiteski tdmmonen niin ku aika kovaddninen ja paljon puhuva, niin kylld md olen
niin ku tavallaan muokannut sitd mun ehkd sitd tyomindd siihen suuntaan, ettd se ei
ole niin hyokkddvd ja pddllekdyvd ja joustamaton, vaikka md saatan tietyissd

tilanteissa sellanen olla.

Osana vuorovaikutustaitoja on my0s mielipiteiden ilmaisun taito, joka sopeutuvan tyontekijan
tulee niin ikdin kyetd suhteuttamaan ympiristoonsd. Sopeutumiskyky tuotetaan puheessa
suoraan joustavan toimintatyylin kautta. Tétd joustavuutta argumentoidaan oman

persoonallisuuden kautta, mutta samalla kuitenkin tuotetaan ratkaisu ja muutos esiin siitd, miten
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oma toiminta on kyetty muuttamaan aiempaa joustavammaksi. Joustavuuden piirteet kuitenkin
eriytetdén persoonallisuudesta ja tuotetaan tyominin kautta, mikd implikoi halukkuutta toimia
sopeutuvasti tyoeldmin kontekstissa, vaikka samaa ei vélttimattd ndhdd tarpeellisena
yksityiseldmédn puolella. Tyossd ympdristoddn ei kuitenkaan aina voi valita, ja yleisen
hyvinvoinnin vuoksi omien toimintatapojen mukauttaminen voi useimmiten olla asianmukaista.
Sopeutumisen merkityksid tuotetaan vertailemalla omaa tyomindd adjektiiveihin hydkkddvd ja
pddllekdyvd. Néin tuodaan esiin ymmirrys siitd, ettei hyokkédavéd ja paéllekdyvéd tyyli ole
sosiaalisesti suotavaa tyOyhteisdssd, ja sopeutumisen merkityksid konstruoidaankin timén
ymmérryksen kautta. Sopeutuva tyOntekijd ei siis muuta persoonaansa, vaan on valmis
sopeuttamaan toimintatapojaan tyOympériston kontekstiin sopivaksi. Tyontekijan ominainen
toimintatapa siis keskustelee ympdériston ja siithen liittyvien sosiaalisten odotusten kanssa

eriyttden tydmindn omasta persoonasta tilanteen niin vaatiessa.

Eréds selkeimmistd yksittdisistd konteksteista, joiden kautta sopeutumista tuotetaan, on uuden
sosiaalisen tilanteen konteksti. Aineistossa tdima uuden sosiaalisen tilanteen konteksti tuotetaan
esimerkein uuden tyopaikan kontekstista. Uusi tyopaikka on uusi sosiaalinen konteksti, jossa
omaa toimintaa tulee sopeuttaa ikddn kuin “sopivasti sosiaaliseksi”, jotta itsestd saa luotua
mahdollisimman hyvén vaikutelman. Kuten aiemminkin tdssd luvussa on mainittu,
tyOympéristossd vallitsee tietynlainen sosiaalinen vaatimus olla ei-hankala, ja sopeutuminen
uuden tydpaikan kontekstissa tuottaa niin ikddn my0s titd sovittelevan ja helpon tyontekijén

kuvaa.

H4: Ja se yleensd kyl onnistuu aina, ku hyppddt uutena niin aikalailla samal tavalla,
et ensteks sd oot vihd, tai md ainaki toimin nii, et md oon vdhd niin ku enemmdn
taustalla ja sitten, mitd asioita en on tuonu esiin, niin md yritdin aina sanoo jotain
Jjdrkevid juttuja ja niin ku kiinnittdd siin ihmisten huomiota semmosiin juttuihin, mitd
muut ei oo sanonu koska ketdd ei kiinnosta, jos tullaan toistaan niin ku jo esilld
olevia asioita, tai jos joku huutelee mitd sattuu, niin semmosetki alkaa helposti
drsyttad niin tavallaan sen substanssiosaamiseni kautta niin ku ansaitsin siindki
hankkia sitd luottamusta ja aina, ja mul on kylld kyky ottaa se tilanne haltuun, tai ku
md puhun, niin mua kuunnellaan. Niin se auttaa siind, ettd ehkd se, ettd kuitenki
siind [naurahtaa] alkuvaiheessa valitsen tarkkaan sen, mitd sanon, et pyrin, ettd se

on sit aika asiaa, ja toki sitte muussa kommunikoinnissa, myés sdhkopostissa ja
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muuta, niin yritdn niin ko tuoda mahollisimman hyvid ja syvdllisii pointteja sitte tota,

tota tiim- tiimin kdyttéon. Ettd ehkd mua vois kuvata aika adaptiiviseksi...

Uuden tyontekijén odotetaan sopeutuvan ja mukautuvan késilld olevaan ympéristoon hiljalleen.
Ei voida olettaa, ettd ympéristd sopeutuu uuden henkilon toimintatapaan, vaan uuden henkilon
on sopeuduttava jo olemassa olevaan ympéristoon. Esimerkkind ikddn kuin védrinlaisesta
kdytoksestd tuotetaan tilanne, jossa “tullaan toistaan niin ku jo esilld olevia juttuja”, silld tima ei
kiinnosta ketddn. Kyseinen tilanne rakennetaan siis melko vahvana esimerkkiné sen kautta, ettid
edelld kuvattu toiminta ei ole yhdenkédn ihmisen mielestd oikea tapa eikd herdtd kiinnostusta
yhtddn kenessdkddn, mikd konstruoi vahvasti kuvaa vididrdnlaisesta tavasta toimia uudessa
tilanteessa. Uuden tyOpaikan kontekstissa odotettavaa kéyttaytymisté tuotetaan siis esimerkeilld
epétoivotuista ja negatiivisia kokemuksia herittineista tilanteista, jossa joku toinen ei ole uutena

tyontekijand toiminut kuten kuuluisi.

Toivottua kdyttdytymistd ja siihen liitettyjd merkityksid tuotetaan myds kertomalla kokemuksia
hyviéksi havaituista toimintatavoista uudessa tyoympéristossd. Haastateltava 4 kertoo saaneensa
kunnioitusta tyoyhteisdsséd toimimalla siten, ettd pyrkii puhumaan aina “aika asiaa”, miké pohjaa
kokemukselle siitd, ettd asioiden toistelu ja padton huutelu ovat heréttineet dgrsytystd. Tdmi on
taas johtanut haluun muokata oma toiminta sellaiseksi, ettei se herittdisi drsytystd vaan
adaptoituisi tyoyhteisoon. Tdmén sopeutumisen pohjalla on siis selvd pyrkimys luoda etenkin
aluksi itsestd mahdollisimman positiivinen kuva, jotta voi ansaita luottamusta ja arvostusta
tyOyhteisossd. Tarkkaan mietitylld ja tilanteisiin sopeutuvalla toimintatavalla hallitaan itsesti
luotua vaikutelmaa ja pyritdén sopeutumaan uuteen kontekstiin mahdollisimman hyvin. Ndiden
esimerkkien pohjalta haastateltava tuottaa myos itsestddn suoraan kuvauksen adaptiivisesta eli
sopeutuvasta tyontekijésti, joka pyrkii olemaan tyOyhteisossd hyodyksi eikd haitaksi. Uudelta
tyontekijdltd odotetaan myos tietynlaista ndyryyttd, jonka ympérille sopeutuvan tyontekijén

puhetavan merkitykset kietoutuvat.

H5: Mdd oon ehkd semmonen, semmonen, et md kuuntelen hetken aikaa, et mitd ndd
ihmiset on. Ja sitte, sitten, sitten lihetddn tekeen nditd, jos joku huomaa, et mdd oon,
nyt tds vaihees md oon mielenkiintonen tyyppi. Ettd mul on ne hetket, jollon mdd olen

sosiaalinen, ja sit mul on ne hetket, jollon md en haluu olla sosiaalinen tavallaan.
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Sanosin ettd aika kohtuullisen hyvd verkostoituja, mut en, en mikddn semmonen

verkostoitujamoukka suhtees moneen muuhun ihmiseen.

HY: Tota.. tavataan ja, tutustutaan niihin ihmisiin, nithin muihin ihmisiin jotka siel
on téissd. Ja, ja tota, sen jdilkeen, otetaan vastaan kaikki tieto, mitd annetaan. Alkuun
on parempi olla silleen, silleen niinku vdhdn, vihdn hissukseen, tarkottaa sitd ettd
kuunnella mitd, mitd, niilld ihmisilld on sanottavaa, jotka sielld jo on, ja koettaa
oppia siitd. Ja sit luonnollisesti, luonnollisesti, sen lisiksi on, on hyvd perehtyd

niinkun, talon tapoihin.

Sopeutuva tyontekijd rakentuu uuden tyOpaikan kontekstissa hiljalleen: jotta kykenee
sopeutumaan, on ensin tutustuttava tilanteeseen ja ympéristoon, johon oma toiminta pyritddn
sopeuttamaan. Tétd prosessia kuvataan siten, ettd aluksi ei oteta kovin vahvaa roolia, vaan
ympéristod ja toisia ihmisié seuraillaan hetken aikaa, jotta voidaan sopeuttaa oma toiminta késilla
olevaan kontekstiin sopivaksi. Uuden tyontekijan edelld kuvattu toimintatapa kuvataan
suotavana ja oikeanlaisena toimintatapana uudessa tyOpaikassa ja haastateltava 9 toteaakin:
”Alkuun on parempi olla silleen -- véhin hissukseen”. Tdma tuo nikyviksi niitd kiytanteitd ja
toimintatapoja, joita uudelta tyontekijiltd odotetaan. Uuteen tilanteeseen astuttaessa ihmiset
haluavat padsdéntoisesti luoda itsestddin positiivisen kuvan, minkd vuoksi uuden tydpaikan

konteksti onkin sopeutuvan tydntekijin puhetavasta oiva esimerkki.

Omaa toimintaa uuden tydpaikan kontekstissa kuvaillaan siis pdéosin adaptiivisena ja toimintaa
alkuun taustalla tarkkailevana. Kasitystd oikeanlaisesta toimintatavasta korostetaan termilléd
verkostoitujamoukka, jolla viitataan liian paéllekdyvéén ja “liian sosiaaliseen” tapaan olla esilla.
Moukka on hyvin negatiivinen kuvaus ihmisestd, joka kdyttdytyy asiattomasti ja epdkohteliaasti,
ja tdmidn esimerkin kautta oma toiminta tuotetaan sopivanlaiseksi: “kohtuullisen hyvi
verkostoituja, mut en, en mikdan semmonen verkostoitujamoukka”. Tamai verkostoitujamoukka
kuvataan ikddn kuin ddrimmaéisend esimerkkind, jonka kautta oman toiminnan sopeutuvuus
suhteutetaan hyviksytyksi. Sopeutuva tyontekijd ndyttdytyy siis konflikteja vélttelevéni,

sovinnollisena ja “’sopivasti sosiaalisena”.
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6.2. Ulkoisten tyollistettavyyttd haastavien merkitysten repertuaari

Ulkoisten tyollistettdvyyttd haastavien merkitysten repertuaari ndyttidytyy kilpailevana
merkityssysteemind henkilokohtaisten tyollistettivyyden merkitysten repertuaarille. Tama
repertuaari koostuu negaation kautta tuotetuista sellaisista ulkoisesti vaikuttavista tekijoista,
jotka haastavat yksilon tydllistettdvyyttd ja jotka ndhddén ikdén kuin kompastuskivind yksilon
tyollistettavyydelle. Tyollistettavyyden merkityksid rakennetaan téssd repertuaarissa sen kautta,
millaiset tilanteet tuotetaan tyollistettdvyyttd haastavina sen sijaan, ettd puhetapaa tuotettaisiin

niiden merkitysten kautta, joita haastateltavat antavat itselleen ihmisind tai tyontekijoina.

Ulkoisten ty0llistettdvyyttd haastavien merkitysten repertuaarissa siis tuotetaan niitd
merkityksid, jotka ndyttdytyvdt haasteina tyOon saamisen, tyon mielekkyyden tai oman
kiyttaytymisen valossa. Téssd repertuaarissa merkitykset rakentuvat sen ympérille, miten
ulkoiset tyohon tai eri tilanteisiin liittyvét tekijat toimivat itselle tydllistettdvyyden kannalta
epdedullisesti. Tilanteisuus on téssd repertuaarissa vahvasti ldsnd, ja toimijuus rakentuu
tilanteisesti, jolloin oman toimijuuden néyttdytymistd huonossa valossa pyritdan hdivyttdméan
selonteoilla tilannetekijoistd. Néitd merkityksid ja selontekoja rakennetaan sekd hypoteettisten

tilanteiden ettd omien kokemusten kautta.

Henkilokohtaisia kuvauksia tehdessd pyritdén tyOhaastattelun kontekstissa pddosin luomaan
itsestd itsendistd, tunnollista, inhimillistd ja erilaisiin tilanteisiin sopeutuvaa kuvaa kuten
henkilokohtaisten ty6llistettivyyden merkitysten repertuaarissa on tuotu esiin. Tdmén
kilpailevan repertuaarin kuvauksista 10ytyy kuitenkin sellaisia merkityksié, jotka haastavat tata
suotuisaa kuvaa. Esimerkkeja vastaavista tilanteista on hyvin monenlaisia, mutta kaikille yhteisté
on kuitenkin se, ettd epitoivottuja ominaisuuksia tai toimintatapoja selitetddn ja oikeutetaan
itsestd erillisilld ulkoisilla tekijoilld, eli yksilo ndyttaytyy objektina, tilanteen uhrina, sen sijaan

ettd oma toimijuus korostuisi.

HI: -- mul on, tietyl tapaa on kyl niin lehmdn hermot, et en md hirveesti niin ku, saa
aika paljo tulla, et lihtee, tai sit jos md koen, et joku asia vaikka kuvainnollisesti, et
Jjoku retuuttaa jotain lasta vaikka kauppakeskukses, niin sit ldhtee niin ku ihan saman
tien. Mutta kyl se just se rapates roiskuu, et sit kylld, en md todellakaan vditd olevani

mikddn semmonen niin ku tdydellinen ihminen.
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Ulkoisena ja omaa toimintaa haastavana tekijané nostetaan esiin hypoteettinen tilanne, jossa joku
retuuttaisi lasta. Lapsi kuvastaa ldhtokohtaisesti viatonta ja puolustuskyvytontd henkildd, jolla
ei ole aikuiseen ndhden mahdollisuuksia laittaa vastaan fyysisesti, mikdli edelld kuvatun
kaltainen retuuttamistilanne tapahtuisi. Timéan vuoksi esimerkki lapsesta lisdd hyvéksyttavyytta
omaa poikkeavaa kiytostd kohtaan. Ennen kyseistd esimerkkid haastateltava kuvailee itseddn
henkilond, jolla on lehmdn hermot, miké ei ole varsinaisesti linjassa annetun esimerkin kanssa.
Esimerkki tuotetaan kuitenkin selontekona sellaiseen epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen, jossa
kuvitteellisesti aikuinen ihminen toimisi kovakouraisesti lasta kohtaan. Téssd kuvauksessa
ulkoiset tekijét (eli toisen kdyttdytyminen) ikdén kuin rikkoisivat omaa tdydellisen tyontekijén
kuvaa, jonka oletetaan olevan maltillinen ja hyvin kéyttdytyvd. Suomessa lasten fyysistd
kurittamista ei pidetd kulttuurisesti hyviksyttdvind, ja kyseisen kaltaisessa tilanteessa tuotetaan
vastuu toimia yhteiskunnallisesti oikein, jolloin oma muussa tapauksessa epdhyvéksyttiva

toiminta oikeutetaan hyvin moraalikésityksen ja arvojen kautta.

Kiinnostus ja motivaatio tyotd kohtaan ovat tirkeitd tekijoitd tydssd vithtymisen ja pysymisen
kannalta, ja ndiden mahdollista lopahtamista kuvaillaan epdvarmuuden kautta. TyShon liittyva
epdvarmuus nouseekin sellaiseksi tilannetekijiksi, jonka kautta tyollistettdvyyttd haastavia
merkityksid tuotetaan. Epdvarmuutta merkityksellistetddn hypoteettisten skenaarioiden kautta
kuvailemalla worst-case scenarioita eli sellaisia tilanteita, jotka olisivat tyotekijan silmin

pahimpia mahdollisia tilanteita oman tyon kannalta.

H3: Se olis, joo, se olis mun mielest worst-case scenario, ettd se [projektin]
alkaminen siirtyisi epdmddrdiseksi ajaksi eteenpdin. Se ei oo worst-case scenario, et
se peruttais, koska se ois selkee. Mut se ettd se siirtyis epdmddrdsen ajan eteenpdin,
niin, niin se olis, siin olis niin kun tyotd, ettd me saatais niin kun sitd valmistelua
vietyy oikeeseen suuntaan ja henkiloston motivaatio ja niin ku kyvykkyys niin ku
ottaa se muutos vastaan niin pitdis niin ku, et, et henkilosto pysyis niin ku tuoreena
siind.

HY: -- pahin ois ehkd sellanen ettd, ettd tota, tulee sellanen tilanne ettd, et selvidd et
Jjostain syystd vaikka, vaikka silld tekemiselld ei oiskaan niinku, mitddn suuntaa. Tai
ettd, ettd niinkun, niinkun organisaatiossa jotenkin oltas véihdn niinku, vihdn niinku,
eri mieltd siitd ettd mihinkd, mihinkd suuntaan ollaan menossa tai, et et sit niinku

pyoritddn paikallaan ja, sit jos esimieheltd, esimieheltd kysyy jotakin niin, niin sitten
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tota, se vastaa vaan ettd emmd tiid, mee nyt takas lukee sitd Iltalehtee ja jutellaan
huomenna lisdd. Tai silleen et et, niinku, ettei ois sellasta, et jos jos se tekeminen, tai
niinku, jos yrityksen sisdlld ei ole semmosta niinkun, ehkd semmosta niinku
dynaamista niinkun fiilistd ni sillon, sillon kdy, sillon kdy kylld silleen ettd, et tota

sitte, sitten tota, siind niinkun, se, se sit niinku kiinnostus lopahtaa.

Tyollistettdvyyteen liitetyt haasteet epdvarmuudesta sidotaan sekd omaan ettd muun henkildston
motivaatioon ja kiinnostukseen tyotd kohtaan. Motivoitunut henkildstd pysyy ja kehittyy
tyOssddn ja vie sitd eteenpdin, mutta epdvarmuus haastaa motivaatiota ja siten myds tyon
merkityksellisyyttd. Epdvarmuutta kuvaillaan tyOprojektin siirtymiselld epdmaérdiseksi ajaksi
eteenpdin sekd paikallaan pyorimiselld eli silla, ettei omalla tekemiselld olisi mitddn suuntaa.
Kuvauksissa epdvarmuuden merkityksid rakennetaan siis sellaisen tilanteen kautta, jossa omassa
tyOssé ei olisi tavoitteita tai ne olisi mahdollisesti siirretty johonkin tulevaisuuteen ilman tietoa
siitd, miten ja missd nditd tyotehtdvid tai projekteja tullaan jatkamaan. Epédvarmuuden
merkityksid korostetaan tuottamalla vertailu siitd, ettei tyOprojektin peruminen ndyttaydy
motivaatiota haastavana tekijand, vaan nimenomaan sen siirtdiminen eli tulevaisuuteen liittyva
epavarmuus. Oman motivaation ylldpitdmisen lisdksi epdvarmuus merkityksellistyy myds muun

tydyhteison motivaation kautta, ja ndin omalle epavarmuuden kokemukselle lisdtadn painoarvoa.

Samansuuntaisia merkityksid tuotetaan paikallaan pyorimisen esimerkilld ja epdvarmuudella
siitd, onko omassa tydssd mitidén suuntaa, jolloin tyontekijan kiinnostus lopahtaa. Tulevaisuuden
ndkymit tuotetaan siis tdrkeind tyontekijin motivaation kannalta, silli ilman paddmé&érdd ja
tavoitetta tyontekijan on hankala pysya kiinnostuneena ja motivoituneena ty6tédn kohtaan, mika

saattaa johtaa lopulta jopa tyontekijdn irtisanoutumiseen.

Tyollistettdvyyttd haastavia tekijoitd tuotetaan myds sen kautta, millaiset tilanteet ja asiat
haastavat ty0ssd pysymistd. Esimerkkeina téllaisista tekijoistd kuvaillaan kokemuksia, jotka ovat
haastaneet ty0ssid pysymistd ja saaneet tyontekijan ldhteméén, vaikka ty0 olisi muuten ollut
mielekéstd. Ndmé merkitykset rakentuvat kokemuksille hypoteettisten tilanteiden sijaan, ja
tilanteet rakentuvat tyOyhteisdssd tapahtuneesta muutoksesta joka on johtanut tyOntekijén

irtisanoutumiseen.

Erditd tdllaisia tyOllistettdvyyttd haastavia muutostekijoitd ovat tydaikojen muutokset sekd
tyOyhteisossd tapahtuneet henkilostomuutokset. Tyo itsessddn saattaa olla mieluista, mutta

mikdli oma eldmé ja tydajat tai omat nidkemykset esimerkiksi esihenkilon kanssa eivit osu
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yhteen, haastaa se oman tyollistettdvin henkilon identiteetin rakentamista ja siten myds tyon
mielekkyyden kokemuksia. Oletus tyontekijéltd vaadittavasta joustavuudesta ja resilienssistd
tuottavat selitysvelvollisuutta tilanteessa, jossa tyOssd tai tyOyhteisossd tapahtuneeseen

muutokseen ei olla valmiita joustamaan.

HI: Se oli ihan kivaa, mut se, se, ja sieltiki lihto, lihdin sen takia, ku he meni
kahteen vuoroon, ja md olin sillon, en md nyt sanois fanaattinen, mutta aika, eldmd
pyori aika paljo urheilun ympdrilld. Md olin sillon, ku md olin jenkkifudikses, md
olin nuorten maajoukkueessa ja silleen, ettd niin ku... Mul ei, ei mun harrastukset ei
sallinu sitd iltavuoroo sillon. Ja, no sit se, no se oli, sit md menin siitd 06... vaihdoin,

vaihdoin sit seuraavaks sielt sitte, siel olin hetken aikaa.

HI1: Mulle kivi sillee et se, se oli perheyritys ja toimitusjohtaja joka palkkas mut
sinne jdi pois sieltd ja tdd uus toimitusjohtaja... Sit jostain syystd meilld ei ollut
héinen kans kemiaa ja sit ku md olin saanu ne jdrjestelmdt, viimesen jdrjestelmdn
sielt ylos niin hdn sit ilmotti et ku kaikki on niin huonosti menny niin hén, he tekee
tdammosen [organisaatiomuutoksen] ja md koin sen oikeusmurhana, md sanoin et

selvd, md lihen tdst sit pois ettd. Et se oli sitte siind.

Tyoajat tyollistettdvyyttd haastavana tekijdnd rakentuu yksityiseldmédn ja tydeldmin
yhdistdmisen haasteiden ympdérille. Haastateltava kuvaa tyon siirtyneen “normaalista”
tydaikakonseptista vuorotyohon, minkd vuoksi omat harrastus ja tyd eivdt ole endd sopineet
yhteen kuten ennen. Vuorotyon haasteita pyritdén kuitenkin lieventdmién korostamalla omaa
poikkeuksellisen suurta intoa omaa harrastusta kohtaan ikéén kuin vuorotyon “vastustamiselle”
tarvittaisiin selontekoja. Omaa toimintaa kyseisessdé muutoksessa oikeutetaankin oman
harrastuksen avulla, silld yhteiskunnallinen normi lienee nykypéivina joustava tyontekijd, minka
vuoksi timén kaltaista ’joustamattomuutta” tulee selittdd. Selontekoa tehddén sanan fanaattinen
avulla, ja haastateltava kayttdd fanaattisuutta vertauskuvallisesti kuvaamaan omaa suhdettaan

harrastukseensa. Téssé tilanteessa tydaikahaasteet ovat lopulta johtaneet tyopaikan vaihtoon.

Tyoaikojen lisdksi my0s tyOyhteisossd tapahtuneet henkilostomuutokset ovat sellaisia
muutoksia, jotka saattavat tuottaa haasteita tyOssd viihtymiselle ja oman tyollistettdvyyden

ylldpitamiselle. Erds tillainen tydllistettdvyyttd haastava henkilostomuutoksiin liittyva tekija
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saattaa olla esihenkilon vaihtuminen, minkd seurauksena henkilokemiat ja toimintatavat eivit
kohtaa uudessa tilanteessa. Haastateltava 11 kuvaakin tilannetta, jossa hinen nikemyksensa ja
toimintatapansa ovat eronneet uuden toimitusjohtajan kanssa hyvin vahvasti. Tdimé on johtanut
sithen, ettd asiat on tehty eri tavalla kuin henkild itse katsoisi olevan oikein, minkd vuoksi hidn
on lopulta ldhtenyt tyopaikastaan. Eridvien ndkemysten lopputulemaa kuvataan oikeusmurhana,
milld painotetaan hyvin vahvasti niitd negatiivisia merkityksid, joita tdmdn uuden
toimitusjohtajan tekemiin ratkaisuihin ja valintoihin liittyy. Oma negatiivinen reaktio ja
tyopaikan vaihtaminen oikeutetaan silld, ettd toisen toiminta on ollut oman ajatusmaailman
kanssa tédysin erilaista, ja oikeusmurhalla viitataan jopa moraalisesti védriin valintoihin. Tdmén
kautta omaa toimintaa selitetdén ja ldhtemiseen johtaneet syyt ulkoistetaan arvotekijoiksi ja siten

tilanne normaalista poikkeavaksi.
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7. Yhteenveto ja johtopaatokset

Olen tissé tutkielmassa vastannut tutkimuskysymykseeni Miten tyonhakijat merkityksellistdviit
tyollistettivyyttddn tyohaastattelussa? Tutkielmani analyysissa kiytetty aineisto muodostuu
yhdestétoista asiantuntijan rekrytointiprosessin loppuhaastattelusta, joita olen tarkastellut
sosiaalisen konstruktionismin teoriaperinteeseen nojaavaa diskurssianalyysia hyddyntéen.
Aineistossa haastateltavat kuvailevat sekd itsedéin ettd tyOhistoriaansa ja tuottavat itsestddn
kuvauksia ihmisind ja tyOntekijoind, ja ndistd kuvauksista olen koonnut niitd toistuvia

merkityksenantoja, joiden pohjalta tydllistettdvyyden merkityksié tuotetaan.

Analyysini pohjalta olen nostanut esiin kaksi kilpailevaa tulkintarepertuaaria: henkildkohtaisten
tyollistettdvyyden merkitysten repertuaarin sekd ulkoisten tyollistettavyyttd haastavien
merkitysten repertuaarin. Henkilokohtainen ty6llistettivyyden merkitysten repertuaari koostuu
neljéstd puhetavasta, jotka ovat itsendisen tyontekijan puhetapa, tunnollisen tyOntekijén
puhetapa, inhimillisen tyontekijin puhetapa sekd sopeutuvan tyontekijan puhetapa. Tdmi
repertuaari koostuu sellaisista merkityssysteemeistd, joiden kautta haastateltavat kuvaavat
itsedédn ja joiden avulla he tuovat esiin omaa tydllistettavyyttddn henkilokohtaisten piirteidensé
ja toimintatapojensa kautta. Nama kuvaukset sisdltivit lahtokohtaisesti myonteisid merkityksid
ja tuottavat kuvauksia siitd, miten haastateltavat ovat hyvid ihmisid ja hyvid tyOntekijoita.
Ulkoisten tyollistettavyyttd haastavien merkitysten repertuaari puolestaan korostaa
tyollistettdavyyttd haastavia tekijoitd. Esiin nousee sellaisia merkityksid, joilla oman
tyollistettdvyyden hetkellistd heikkenemistd tai epdsuotuisaa toimintaa pyritddn selittdméédn
itsestd riippumattomilla ulkoisilla tekijoilld. Tassd repertuaarissa toimijuus ei ole yksilolld

itsellddn, vaan yksild on pikemminkin toiminnan kohde ja ikéédn kuin tilanteen uhri.

Tutkielmassa esitellyt neljd puhetapaa ovat niitd ulottuvuuksia, joiden pohjalta henkilokohtaisten
tyollistettdvyyden merkitysten repertuaari rakentuu. Néiden puhetapojen avulla haastateltavat
kuvailevat itsedén ihmisind ja tyontekijoind suhteessa haettuun tydtehtavédn ja rakentavat omaa
tyollistettdavyyttddn kuvattujen ominaisuuksien, toimintatapojen ja osaamisen kautta. Kaikki
puhetavat esiintyvit kaikissa yhdessétoista analysoidussa haastattelussa, joskin ndiden
painotukset vaihtelevat eri haastateltavien kohdalla. Olen luokitellut ndimé puhetavat sivulla 32
esiteltyyn nelikenttdkaavioon (kuvio 2) tuodakseni esiin erilaiset painotukset eri puhetapojen
vélilld ja hahmottaakseni ndiden puhetapojen suhdetta toisiinsa. Ndmé ulottuvuusparit, joiden
pohjalta olen puhetavat luokitellut, ovat yksilollisyyden ja yhteisollisyyden sekd

tyontekijildhtoisyyden ja organisaatioldhtdisyyden merkityksid korostavat ulottuvuusparit.
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Itsendisen tyOntekijdn puhetapa korostaa yksilollisyyttd ja tyontekijélédhtoisyyttd ja on siten
puhetavoista voimakkaimmin individualistisia arvoja ja yksin pédrjddmisen kulttuuria korostava.
Haastateltavat korostavat itsendisyyttd suhteessa ty6hon ja kuvailevat itsendisyyden mukana
saaneensa sellaista vapautta ja valtaa, jota he eivdt muuten tyOssddn kokisi. Tunnollisen
tyontekijdn puhetapa puolestaan korostaa yksilollisyyttd ja organisaatioldhtoisyyttd ja
haastateltavat kuvailevat korkeaa tyomoraaliaan suhteessa tyohonsd. Yksilollisyys rakentuu
suhteessa vaativuuteen, tavoitteellisuuteen ja suorituskeskeiseen individualistiseen tydeldméén,
joka palvelee yksilon lisdksi vahvasti organisaatiota. Tunnollinen tyontekija ndyttiytyy hyvina,
tehokkaana ja tuottavana tyOntekijénd, ja siten myds organisaatiolle tdrkednd. Tunnollisen
tyontekijan puhetavan kanssa kilpaileva merkityssysteemi on inhimillisen tyontekijén puhetapa,
joka korostaa tyontekijéléhtoisyyttd sekd yhteisollisyyttd. Inhimillisen tyontekijdn puhetavassa
tasa-arvo ja ihmisarvo tuotetaan yksilolle tdrkeind arvoina, ja puhetavassa korostuvat
armollisuuden ja ymmaértaviisyyden merkitykset suhteessa itseen ja toisiin ihmisiin. Inhimillinen
tyontekijd konstruoituu yksilon oman hyvyyden ja hyvéntahtoisuuden ympdérille ja tuottaa

vahvoja yhteisollisyyden merkityksia.

Sopeutuvan tyontekijin puhetapa puolestaan rakentuu kilpailevana merkityssysteemina
itsendisen tyontekijdn puhetavalle korostaen muita puhetapoja enemmin yhteisollisyyttd seka
organisaatioldhtdisyyttd, eli toimijan suhdetta ympérdivain yhteisoon. Sopeutuvan tyontekijan
toiminta merkityksellistyy suhteessa toisiin ihmisiin, ja hdn pyrkii sovittelevaan ja konflikteja
vilttelevddn toimintaan sillékin uhalla, ettd se haittaisi tyon tehokkuutta tai johtaisi véérinlaisina
néhtyihin tyon tekemisen tapoihin. Sopeutuvan tyontekijén puhetapa alleviivaavaa joustavuuden
merkitystd tavoitteisiin padsemisessd ja kuvaa esimerkiksi uuden tyopaikan kontekstin
sellaiseksi, jossa tiytyy joustaa ja olla adaptiivinen ollakseen sopivanlainen kulloinkin kasilla
olevaan ympéristoon. Sopeutuvan tyontekijan puhetapa on merkityksiltddn henkilokohtaisten
tyollistettdvyyden merkitysten repertuaaria ldpileikkaava puhetapa, ja sopeutumisen merkityksid
konstruoidaan myds muissa puhetavoissa. Etenkin tunnollisen tyontekijdn ja inhimillisen
tyontekijdn puhetavoissa on paljon paillekkéistd merkityksenantoa sopeutumisen merkitysten
kanssa, mutta sopeutumisen ja joustavuuden merkityksid 16ytyy myo0s itsendisen tyOntekijén

puhetavan kuvauksista, joskin vihemmaén kuin muista.

Henkilokohtaisten — tyollistettivyyden — merkitysten — repertuaari  nousee  aineiston
valtarepertuaariksi sisdltden wuseita kuvauksia haastateltavista hyvind tyontekijoina.
Rekrytointitilanteen kontekstissa hakijan on usein suotavaa tuottaa itsestddn positiivisia

kuvauksia pyrkimyksena tayttda tyonantajapuolen odotukset ja siten osoittaa, ettd hdn on kaikista
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hakijoista sopivin henkild kyseiseen paikkaan (Syrjdnen 2006, 148-149), ja sama ilmié on
ndhtdvissd my0Os henkilokohtaisten tyollistettivyyden merkitysten repertuaarissa. Repertuaarin
keskiossd on yksild aktiivisena toimijana siind, missd ulkoisten ty6llistettdvyyttd haastavien
merkitysten repertuaarissa yksilo rakentuu toiminnan kohteena ja haasteellisten olosuhteiden
uhrina. Néin ollen yksild ei ole itse tdysin vastuussa omaan ty0llistettdvyyteensd liittyvisti
haasteista, vaan ympardivé konteksti tuotetaan argumenttina oman toiminnan niyttdytymiselle
epédsuotuisassa valossa. Kyseiset kuvaukset on tuotettu vastaamalla haastattelijan esittiméén
suoraan kysymykseen koskien haastavia tilanteita tydeldmdssd. Suoran kysymyksen jilkeen
haastateltavan on vastattava esitettyyn kysymykseen noudattaakseen vuorovaikutuksen saantoja
(Hakulinen 2016, 102—104), ja tyollistettdvyyttd haastavien tekijoiden ulkoistaminen viittaa
pyrkimykseen tuottaa itsestd mahdollisimman myonteinen kuva. Wilhelmyn ja kumppanien
(2020) tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettei negatiivisilla kuvauksilla ole
haastattelutilanteessa tyon saantia heikentdvéd vaikutus, vaan mahdollisimman todenperdinen
kuvaus itsestd on pikemminkin tyon saantia edesauttava tekijd siitdkin huolimatta, ettd se
siséltdisi negatiivista informaatiota hakijasta. Tétd ei ole kuitenkaan mahdollista tulkita timéan
tutkielman kontekstissa, silld aineiston perusteella ei voida tietéa, kuka haastateltavista on saanut

hakemansa tyon.

Kahden tydllistettdvyyden repertuaarin keskindistd suhdetta tarkastellessa on tuloksista
havaittavissa myos erilaisia attribuutioita. Attribuutiot ovat ihmisen toiminnalle tai tapahtumille
annettuja selityksid, jotka voivat olla joko ulkoisia tai sisdisid. Sisdisilld attribuutioilla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia tai kykyjd, ja ulkoisilla viitataan
Oman edun attribuutiovédristymdstd puhutaan silloin, kun onnistumisia selitetddn sisdisilld
tekijoilld ja epdonnistumisia puolestaan ulkoisilla tekijoilld. (Helkama ym. 2020, 140-145.)
Mielenkiintoista tissd tutkielmassa on se, ettd oman edun attribuutiovddristymén piirteitd on
havaittavissa myos kahdessa edelld esitetyssd tyOllistettdvyyttd kuvaavassa repertuaarissa ja
ndiden suhteessa toisiinsa. Henkilokohtaisten tyollistettivyyden merkitysten repertuaarissa
myoOnteiset kokemukset ja tyOllistettivyyttd edesauttavat piirteet kuvaillaan sisdisilld
attribuutioilla, ja kuten edelld on esitetty, rekrytointitilanteessa onkin usein oletettavaa, etté
itsestd pyritddn luomaan mahdollisimman hyvé kuva. Ulkoisten tyollistettdvyyttd haastavien
merkitysten repertuaari puolestaan kuvaa sellaisia tilanteita, joissa oma tyollistettdvyys on ollut
haastettuna, ja nditd tilanteita kuvataan ulkoisten attribuutioiden kautta. Repertuaarien sisallot

eivdt ole aina yksiselitteisesti kuvauksia onnistumisista tai epdonnistumisista, mutta tuloksissa
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on ndhtdvilla yhtymipintaa oman edun attribuutiovadristyméén. Tyohaastattelutilanteessa
tyonhakijan tulee olla itsevarma ja tietoinen omista kyvyistiddn (Varje 2014, 54), ja oman edun
mukainen attribuutiovééristyma onkin erds keino kohentaa itsetuntoa (Helkama ym. 2020, 158—

159).

Digitalisaation ja globalisaation mydti tyon luonne on nykypéivén tietoyhteiskunnassa aiempaa
itsendisempéd, luovempaa ja vaativampaa (Jokinen 2020, 164, 167; Sutela ym. 2019, 81; Robles
2012, 456-457). Ndin ollen my0s tyontekijastd rakentunut ihanteellinen kuva korostaa pehmeiti
taitoja kuten itsendisyyttd, yhteisollisyyttd, vuorovaikutustaitoja, joustavuutta ja luovuutta (ks.
esim. Braun & Brachem 2015, 582; Vididnianen & Turtiainen 2014, 39-41; Zehr 1998, 7).
Tyoeldmén kiristyneen kilpailun vuoksi my0s yksildiden kohtaamat paineet ovat valtavia, ja
etenkin tietotyon kontekstissa kognitiivinen kuormittavuus on lisdéntynyt tehokkuuden ja
kasvavien vaatimusten myo6td (Sutela ym. 2019, 216). Vaatimusten kasvaessa myds yksilon
resilienssi ja joustavuus korostuvat, silld yksilon tulee olla kykenevédinen koventuneeseen
tyGtahtiin ja siten myds joustamaan niin tydaikojen kuin tyon siséltojenkin suhteen (Julkunen
2008, 106—-107). Tyontekijdn ei siis haluta aiheuttavan hankaluuksia tydnantajalle, ja sopeutuvan
tyontekijin puhetavan tavoin sopeutumisen ja joustavuuden vaatimukset merkityksellistyvit
suhteessa muihin ihmisiin. Sopeutuminen kiteytyy myos yhteistyGtaitoihin, silld sopeutuva
tyontekijd on valmis joustamaan sujuvan yhteistyon aikaansaamiseksi. Yhteistyokykyisyyden
vaatimusta mukailee myods Blomin ja kumppaneiden (2001, 27) tutkimus, joka korostaa

yhteisollisyyden merkitysté tietotyon kontekstissa.

Inhimillisen tyOntekijan puhetavassa korostuu niin ikdén yhteistyokykyisyys, ja puhetavan
keskiossd ovat vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot. Thmisilli on luontainen tarve kuulua
joukkoon, tulla hyviksytyksi ja kokea yhteenkuuluvuutta niin yksityiseldmissd kuin
tyOyhteisossdkin (Sutela ym. 2019, 145), minkd vuoksi inhimillisyyden merkitykset ja sithen
nivoutuvat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot ovat my0s tydeldmaissé tirkeitd. Tutkimuksissa on
myos todettu, ettd nykypiivéan ihannetyontekija on vuorovaikutustaitoinen ja yhteistydkykyinen
yksilo (Blom ym. 2001, 27; Saari & Koivunen 2017, 58), ja tidhin viittaavat my0s aineiston
monet inhimillisyyden kuvaukset. Inhimillisen tyontekijin puhetapa ndyttiytyy
samansuuntaisena tutkitun tiedon kanssa, ja tasa-arvo sekd ihmisarvo tuotetaan tirkeind arvoina
nykypéivin tydelaméssi niin tdmén puhetavan kuin tutkitun tiedonkin valossa. On myds todettu,
ettd toimivat tyOpaikan sosiaaliset suhteet ovat tyOyhteison voimavara ja lisddvét
tyOtyytyviisyyttd, mikd heijastuu suoraan myos organisaation tuottavuuteen (Sutela ym. 2019,

145, Véadndnen ym. 2018, 31). Inhimillisen tydntekijan puhetavassa kuvatut arvot ja piirteet ovat
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siis yhteydessd my0s organisaation tuottavuuteen ja saattavat parhaimmillaan toimia
organisaation voimavarana, mikd korostaa tdmdn puhetavan merkitystdi myds

organisaationdkokulmasta.

Yhteisollisyyden lisdksi nykypéivin tietotydssd tyontekijdihanne painottuu jatkuvasti enemmén
myo0s itsendisyyttd korostavaan suuntaan (Saari & Koivunen 2017, 58). Titd kehityskulkua
mukaillen itsendisen tyontekijan puhetapa rakentuu individualististen arvojen ja yksiloldhtdisen
parjaamisen kulttuurin merkitysten kautta, ja onkin siten yhteydessd my0s aiemmin tehtyyn
tutkimukseen tietotyohon liitetyistd itsendisyyden vaatimuksista (ks. esim. Saari & Koivunen
2017, 58; Blom ym. 2001, 27, 56). Niin ikéén itsendisen tyontekijdn puhetavassa esiin noussut
itseohjautuvuuden vaatimus tydssd on tutkittu olevan kasvava vaatimus myds nykypdivin
organisaatioissa, joissa tyontekijoité ei valvota jatkuvasti kuten ennen (Blom ym. 2001, 56). Néin
ollen tyontekijén tulee itse olla kykenevdinen organisoimaan tyonsa sisdllot ja johtamaan itseddn.
Itsensé johtamisen térkeys korostuu entisestdéin etityon yleistymisen vuoksi. Etenkin tietotyota
tekevilld tyontekijoilldi on nykypdivdnd hyvin laajat mahdollisuudet tyon paikalliseen
joustavuuteen eli tyohon, jota on mahdollista tehdd muuallakin kuin tydpaikalla, ja ndin ollen
yksild on aiempaa enemmén vastuussa oman tyonsd sisélloistd ja aikatauluttamisesta. (Sutela

ym. 2019, 81, 216, 258; Ojala & Pyorid 2018, 411-412; Nitti ym. 2010, 53-54.)

Suorituskeskeisyys on ollut vahvasti esilld suomalaisesta tyontekijyydestd puhuttaessa 1940- ja
1950-luvuilla. Tuohon aikaan hyvé tyontekijd oli ahkera ja moraalisesti kunnollinen, ja tyon
tekeminen nihtiin yksilon velvollisuutena. (Véddndnen ym. 2018, 28.) Samansuuntaisia
merkityksid on tunnistettavissa myds tunnollisen tyOntekijdn puhetavassa, joka korostaa
tavoitteellisuutta ja tyotelidisyyttd. Tamé viittaa nykypéivian kasvaneeseen kilpailuun ja sitd
myo6td myos tyontekijoihin kohdistuviin tehokkuuden vaatimuksiin (Vahdmaiki 2007, 254-255),
ja vaikka tutkimusten mukaan ahkeruus ja korkea tydomoraali eivét ole endd nykypdivini
thannetyontekijdd maérittdvid tekijoitd (Vddndnen ym. 2018, 28-32), kuvataan néitéd
ominaisuuksia edelleen ty0llistettivyyden merkityksid konstruoidessa. Tunnollisuus ja korkea
tyomoraali liitetdén suomalaiseen tyokulttuuriin edelleen hyvin vahvasti, vaikka tyd onkin
muuttunut joustavampaan suuntaan. Suomalaisen Tyon Liiton (2014) tekemin tutkimuksen
mukaan suomalaisen tyOkulttuurin ndhdédédn osittain edelleen rakentuvan hyvin perinteiselle
protestanttiselle arvopohjalle, joskin ndmé arvot ovat alkaneet 2010-luvulla vidhentya.
Arvomuutos on hidasta, mutta hiljalleen suomalainenkin ty6kulttuuri alkaa saada perinteisten

protestanttisten arvojen, kuten ahkeruuden ja tunnollisuuden, rinnalle my6s uusia, arvostusta ja
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luovuutta, korostavia arvoja, jotka ovat olennainen osa myds tietotyotd tekevien yksiloiden

kohtaamia vaatimuksia.

Tyollistettivyyden merkitykset kiteytetddn pitkdlti myonteisiin kuvauksiin itsestd ja omista
toimintatavoista, ja ndiden avulla omaa tydllistettdvyyttd konstruoidaan suhteessa niihin
vaatimuksiin, joita tyOntekijd nykypdivén tietoyhteiskunnassa kohtaa. Tyollistettdvyys on
resurssi, jonka avulla yksilo voi rakentaa uraa sellaisten tyotehtdvien kautta, jotka ovat hénelle
itselleen mieluisia. Tdrked huomio tulosten suhteesta aiempaan ty0llistettivyydestd tehtyyn
tutkimukseen on se, ettd haastateltavat kuvailevat tydllistettivyyttdén itsendisyyden,
tunnollisuuden, inhimillisyyden ja sopeutuvuuden kautta ja kiteyttivit siten tyollistettdvyyden
merkitykset pehmeisiin, tyoOstd toiseen siirrettdviin taitoihin. Kovat taidot eli koulutuksen ja
tyokokemuksen kautta opitut taidot ja osaaminen tulkitaan monessa tydllistettavyyttd koskevassa
ailemmassa tutkimuksessa ty6llistettdvyyden osatekijoiksi (ks. esim. Tran 2020, Dacre Pool &
Sewell 2007), mutta tdmén tutkielman kontekstissa ne eivit nouse merkittdviksi tekijoiksi
haastateltavien tuottamissa tyollistettdvyyden repertuaareissa. Suomalaista tyontekijdihannetta
kisittelevdssé luvussa on esitelty tyontekijdihanteessa tapahtunut kulttuurinen muutos (ks. esim.
Viédndnen ym. 2018; Varje 2014; Viddndnen & Turtiainen 2014), jota mukaillen my0s

tyollistettdvyyden merkitykset ilmentdavéat Suomessa tapahtunutta tydkulttuurin muutosta.

Ulkoisten tyollistettdvyyttd haastavien merkitysten repertuaari puolestaan kiteyttdd
tyoeldamaissa. Tyollistettdvyys rakentuu padosin myonteisisti kuvauksista liittyen ominaisuuksiin
ja toimintatapoihin, mutta mikéli vastaan tulee tilanne, jossa yksild ei kykene toimimaan
tyontekijdideaalin mukaisesti, toiminta selitetddn ulkoisilla attribuutioilla. Kaiken kaikkiaan
tamén tutkielman tulokset puoltavat Brownin ja kumppaneiden (2003) sekd Tranin (2020)
nidkemyksid tyoOllistettdvyyden suhteellisuudesta, joka ottaa huomioon henkil6kohtaisten
ominaisuuksien ja kykyjen lisdksi myds ympéardivan kontekstin. On kuitenkin tarkedd huomata,
ettd myos kulttuurilla on suuri merkitys ty6llistettivyyden merkitysten ajallisten ja paikallisten
merkitysten rakentumiseen, ja diskursiivisesti tarkasteltuna tima kulttuurinen ulottuvuus on ollut
mahdollista tuoda esiin. Ty6llistettdvyys onkin lopulta hyvin kontekstisidonnainen késite ja sen
merkitykset vaihtelevat ajassa ja paikassa, minkd vuoksi timén tutkielman kuvaukset voidaan

nihda téssd kontekstissa oman aikakautensa kuvauksiksi ty0llistettdvyydesta.
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8. Pohdinta

Sosiaalinen konstruktionismi ja sen teoreettiseen viitekehykseen pohjaava diskurssianalyysi on
ollut omiaan tutkimaan tydllistettdvyyden ajallisia ja kulttuurisia merkityksid. Aineistoni
tyOhaastattelut rakentuvat haastateltavien moninaisista kuvauksista itsestdédn ihmisind ja
suhteessa tyontekoon, ja timén kielenkdyton vaihtelun kautta tyollistettdvyyden repertuaareja ja
puhetapoja on ollut mahdollista tulkita ja nostaa esiin. TyShon liittyvid vaatimuksia, ideaaleja ja
tyollistettdvyyden merkityksid on tutkittu paljon teoreettisesti sekd tyOnantajandkokulmasta,
mutta diskursiivisen tarkastelun avulla on mahdollista tuoda my6s yksiléiden oma &éni kuuluviin
suhteessa heidén rakentamiinsa tyollistettivyyden kuvauksiin. Samalla ndmi kuvaukset myds
kietoutuvat tyollistettavyyden yhteiskunnallisiin merkityksiin, silld ne rakentavat ja uusintavat
tamén pdivan késityksid tietoyhteiskunnan tyontekijdideaalista ja siitd, millainen on hyvi,

tyollistettdava tyontekija.

Tyohaastattelutilanne on institutionaalinen vuorovaikutustilanne eli haastattelun osapuolet eivét
ole keskendin tasa-arvoisessa asemassa, vaan haastattelijalla on auktoriteettiasema suhteessa
haastateltavaan. Niin ollen haastattelijalla on haastateltavaa enemméin vapauksia vaikuttaa
puheenvuorojensa sisdltoon. (Stevanovic 2016, 162—163.) Voidaan ajatella, etti haastateltavien
tuottamat kuvaukset omaan tydllistettdvyyteensd liittyen heijastavat osaltaan heidén
nidkemystiin siitd, millaisia heidén oletetaan olevan, eli millainen on heiddn nikemyksensi ja
kokemuksensa mukaan ihanteellinen tyontekijd. Nédin ollen myds haastattelutilanteessa
tuotettujen kuvausten pyrkimyksend on vastata haastattelijan esittimiin kysymyksiin
mahdollisimman “oikein” mutta kuitenkin totuudenmukaisesti ja kertoa haastattelijalle se, miti
ajattelee tdmén haluavan kuulla sen sijaan, etti haastattelussa tuotettaisiin yksilon varsinaista

nikemysti tyollistettdvyydest.

Henkilokohtaisten ty6llistettdvyyden merkitysten repertuaarin eri puhetavat kuvaavat vallitsevia
yhteiskunnallisia késityksid hyvistd tyontekijéstd, mutta samalla my0s tuottavat ja uusintavat
nditd samoja ajatusmalleja ja kdyténteitd. Tuottamalla tietynlaisia yhteiskunnallisia odotuksia
vastaavia kuvauksia itsestd tyontekijand samalla my0s korostetaan niitd seikkoja, joita
yhteiskunta tyontekijoiltd odottaa sekd kuvataan niitd piirteitd, joita yhteiskunnassamme
arvostetaan. Namé kaikki kuvaukset siis kertovat osaltaan yhteiskuntamme odotuksista. Kaikki
neljd esitettyd puhetapaa esiintyvét kaikissa yhdessitoista analysoidussa haastattelussa, joskin

nédiden painotukset vaihtelevat eri haastateltavien kohdalla. Puhetavat toistuivat myds analyysin
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ulkopuolelle jddneissd haastatteluissa, joita vertasin analyysini tuloksiin. T&mi korostaa

esitettyjen puhetapojen yhteiskunnallista ja kulttuurista merkitysté ja ldpileikkaavuutta.

Merkittdvad on myds se, ettd kilpaileva ulkoisten tyollistettavyyttd haastavien merkitysten
repertuaari on hyvin pieni suhteessa henkilokohtaisten tyollistettivyyden merkitysten
valtarepertuaariin, mikd osaltaan kertoo myds aineiston haastattelujen kontekstista:
tyohaastattelutilanteessa ei ole yleisesti ottaen kannattavaa korostaa tyollistettdvyyttd haastavia
tekijoitd, vaan kuvaus itsestd pyritddn luomaan mahdollisimman positiivissdvytteiseksi.
Haastattelutilanteessa onkin oletettavaa kuvata omia tydllistettdvyyttd parantavia tekijoiti,
minkd vuoksi tyollistettdvyyttd haastavat merkitykset tuotetaan usein kontekstista riippuvaisina
ja yksilo siten ikddn kuin tilanteen uhrina. Huomionarvoista on myds se, etteivit haastateltavat
lahtokohtaisesti ota esiin tydllistettdvyyttd haastavia merkityksid kuten henkildkohtaisia
tyollistettdvyyden merkityksid kuvaillessa, vaan ndma keskustelut ja kuvaukset ovat rakentuneet
haastattelijan aloitteesta. Haastattelija on saattanut esimerkiksi kysyéd haastateltavalta suoraan
tamén heikkouksista tai pyytidnyt kuvailemaan tydeldmaissa koettuja haasteita, minka jdlkeen

haastateltavat ovat tuottaneet kielteisempid kuvauksia tyollistettdvyyteensa liittyen.

Télld tutkielmalla olen tavoitellut syvempdd ymmarrystd tyOntekijoiden omiin kokemuksiin
tyollistettdvyydestd ja siitd, millaisia kuvauksia tyonhakijat itse tuottavat tyollistettavyyteensi
liittyen. Tulosten valossa on mielenkiintoista, miten haastateltavat kuvailevat itsedén,
toimintatapojaan ja ominaisuuksiaan usein tyokontekstin lisédksi myds vapaa-ajan kontekstissa.
Néamai kuvaukset ja ominaisuudet eivit siis ole sidoksissa pelkdstddn tyohon, vaan haastateltavat
kuvailevat itsedén, persoonaansa ja toimintatapojaan myos yleiselld tasolla ilman tarvetta
linkittdd kaikkea sanomaansa tyOkontekstiin. Tdmé& voisi viitata ty6n ja vapaa-ajan
sekoittumiseen sekd tyonhaussa korostettavien taitojen yleistettdvyyteen: tydllistettdvyyden
kuvaukset eivdt nykypidivdn asiantuntijatyossd rakennu pelkdstddn ammatillisen osaamisen,
tietyn koulutuksen tai tyokokemuksen pohjalta, vaan ty0td haetaan omaa persoonaa,

henkilokohtaisia ominaisuuksia ja toimintatapoja hyodyntéen.

Diskurssianalyysi osoittautui olevan erittdin hyvé tutkimusmenetelma tamén kaltaisten ajallisten
ja paikallisten merkitysten tutkimiseen, silldi haastateltavien tuottamat kuvaukset
tyollistettdvyydestddn rakentavat ja uusintavat sitd sosiaalista todellisuutta, jossa eldmme.
Diskursiivinen 1dhestymistapa valottaa tyollistettdvyyden kulttuurista ja konstruktivistista puolta
ja ndyttdd, miten asiantuntijoiden tyollistettdivyyden merkitykset rakentuvat nykypdivin

tietoyhteiskunnassa. TyoOntekijyys ja sithen liitetyt merkitykset kumpuavat aina kunkin
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aikakauden yhteiskunnallisista ja kulttuurisista arvoista, asenteista ja kdyténteistd, joita
tuotetaan, uusinnetaan ja merkityksellistetdén kielenkdyton avulla. Yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muutosten myotd myos tyOllistettivyyden merkityksen ajallinen ja paikallinen

tarkastelu on tiarkeda.

Laadullisena tutkimusmenetelmédna diskurssianalyysi kuitenkin luo tutkielmalle myos rajoitteita,
silld laadullisen tutkimuksen pohjalta ei ole mahdollista tehdd yleistyksid tai laajemmin
lapileikkaavia johtopaétdksid asiantuntijoiden tyollistettavyydesti ja tyontekijoiltd vaadittavista
ominaisuuksista tai taidoista. Kéyttdméni aineiston pohjalta ei voida mydskdin padtelld, kuka
haastateltavista on saanut tyon, jolloin tydllistettdvyyden tietynlaista “onnistumista” on
mahdotonta tdmédn tutkielman kontekstissa pédtelld. Haastateltavien kuvaukset kuitenkin
tuottavat tirkedd tietoa siitd, millaisten tekijoiden kautta he itse tyollistettivyyden merkityksié
haastattelupuheessaan rakentavat. Tydeldmin tutkimusta on Suomessa tehty ja tehddin paljon,
mutta tydllistettdvyyteen liittyvid tutkimustuloksia on tyontekijdn nédkokulmasta tarkasteltuna
hyvin vdhidn, minkd wvuoksi on tirkedd tarkastella niitd merkityssysteemeitd, joita
tyollistettdavyydelle haastattelupuheessa tuotetaan. Naméd merkityssysteemit peilautuvat

tyontekijdihanteeseen seki lopulta sithen, millainen henkil6 ndhdéén tyollistettdvina.

Jatkoa ajatellen olisikin kiinnostavaa tarkastella tyollistettdvyyttd myds sellaisen aineiston
valossa, josta on mahdollista paételld, tyollistyyko kyseinen henkild hakemaansa ja haluamaansa
tyohon. Laajalla otannalla olisi ndin mahdollista tarkastella my0s sitd, millaiset tekijdt tietotydssa
ovat edesauttaneet tyOpaikan saantia, ja millaisten ominaisuuksien korostaminen on
mahdollisesti yhteydessd tyollistymiseen. On tosin huomioitava, ettd tietotyd on kontekstina
hyvin laaja, eikd téllaisen aineiston pohjalta olisi vélttdméttd mahdollista tulkita esimerkiksi
tyopaikan saaneen henkilon tyytyvéisyyttd kyseiseen tydpaikkaan. Ldhtokohtaisesti voidaan
kuitenkin olettaa, ettd tyOpaikkaa hakeva henkild haluaa tyon, jota hakee. TyOpaikan saanti
suhteessa tuotettuihin tydllistettdvyyden kuvauksiin tuottaisi mielenkiintoista tietoa siitd, onko

puheessa kuvatuilla ty6llistettivyyden tekijoilld yhteyttd tyon saamiseen.

Palkkatyon merkitys on nykypéivin markkinatalousyhteiskunnassa suuri, ja etenkin tietotyon
kontekstissa tyOstd on tullut yksilolle keino pééstd urallaan eteenpdin ja saavuttaa
henkilkohtaisia tavoitteitaan. Ty on yksilolle tulonldhde, mutta myds keino toteuttaa itsedén,
saada arvostusta ja kokea yhteenkuuluvuutta tyOyhteisdssdédn. Nidin ollen myos

tyollistettdvyyden merkitykset nousevat tirkeiksi tekijoiksi eteenpdin pddsemisen kannalta
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nykypéivian individualistisessa yhteiskunnassa, jossa yksilon on mahdollista saavuttaa

eldmdssddn tyytyvaisyyttd ja merkityksellisyyttd tekeménsid tyon kautta.
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