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TIIVISTELMÄ 

Numeerisen datan hyödyntäminen on tullut yhä kiinteämmäksi osaksi koulutuspoli-
tiikan keinovalikoimaa. Digitalisaation edetessä datan saatavuus moninkertaistuu ja 
sen käyttö lisääntyy hallinnossa ja päätöksenteossa. Suomessakin koulutuksen hallin-
nointi pohjautuu jo pitkälti digitaalisten tietovarantojen hyödyntämiseen. Dataa, sen 
tuottamisen prosesseja ja hyödyntämisen tapoja ei usein mielletä koulutustoiminnan 
osaksi. Monenlaisen numeerisen datan välittämän tietoaineksen, dataa hyödyntävien 
laskelmien ja tilastoesitysten perusteella tehdään kuitenkin kauaskantoisia päätelmiä. 
Toisin kuin tutkintotavoitteinen koulutus, monimuotoinen aikuiskoulutus ei käänny 
yhtä näennäisen vaivattomasti numeroiksi. Siksi tämän tutkimuksen tavoitteena oli 
tarkastella aikuiskoulutusta kuvaavan numeerisen datan alkuperää, hyödyntämistä ja 
datasta juontuvia tulkintoja. Väitöstutkimuksessa analysoitiin numeerisen datan ja ai-
kuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinojen kytköstä, datan käyttöä ja tulkintaa päätöksen-
teossa ja dataprosessien seurauksia koulutuksen tasa-arvon toteutumiselle.  

Tutkimus koostuu yhteenvetoluvusta ja neljästä empiirisestä artikkelista, jotka pu-
reutuvat aikuiskoulutuksen hallinnon, ohjauksen ja numeerisen datan kytkökseen. 
Ensimmäisessä artikkelissa osoitettiin rekisteridatan hyödyntämismahdollisuuksia 
koulutuksen päätöksenteossa. Toinen artikkeli vertaili Ruotsin, Suomen, Tanskan ja 
Euroopan unionin (EU) aikuiskoulutuksen hallintoa ja datan keruutapoja osoittaen 
maiden välisiä eroja ja puutteellisen datan seurauksia. Kolmas ja neljäs artikkeli ana-
lysoivat indikaattoreita politiikan ohjauskeinona. Kolmas artikkeli analysoi yhden 
EU:n strategisen indikaattorin, “Early School Leaver/Early Leaver from Education 
and Training” kokoonpanoa, tulkintaa ja seurauksia. Neljäs artikkeli käsitteli väestön 
koulutustasoa kuvaavien indikaattoreiden käyttöä Suomessa.  

Tutkimuksen aineistona käytettiin dokumentteja ja numeerista dataa. Dokumentit 
kerättiin digitaalisista lähteistä, Ruotsin, Suomen ja Tanskan viranomaisten julkisilta 
sivustoilta ja EU:n virallisilta verkkosivustoilta. Numeerinen data hankittiin Suomen 
viranomaisrekisterien hallinnoijilta ja Tilastokeskukselta sekä EU:n tilastoviranomai-
selta. 

Tutkimus yhdisti erilaisia relationaaliseen tiedonkäsitykseen pohjautuvia teorioita, 
jotka auttoivat tarkastelemaan tiedon ja tietämättömyyden muodostumisen proses-
seja. Niklas Luhmannin systeemiteoriaa sovellettiin hahmottamaan yhteiskunta 
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sosiaalisena systeeminä, joka operoi osajärjestelmiensä mukaisesti eriytyneen kom-
munikaation varassa. Tieteen ja teknologian tutkimuksen lähestymistapaa ja doku-
menttietnografiaa hyödynnettiin dataprosessien analysointiin ja osoittamaan aikuis-
koulutuspolitiikalle koituvia seurauksia. Tämä mahdollisti huomiot dataprosessien 
linkittymisestä sosiaalisen eriarvoistumisen kehityskulkuihin.  

Tutkimus teki näkyväksi datan, mittaamisen ja laskennan prosessien kytkeytymi-
sen politiikan ohjauskeinoihin. Koulutusjärjestelmän sisäisen ja järjestelmien välisen 
dynamiikan analysointi auttoi tunnistamaan numeerisen datan pohjalta tuotetun tie-
don rajoja ja tietämättömyyttä.  

Ensinnäkin numeerinen data pyrkii kuvaamaan monitahoisia kasvatuksen ilmiöitä 
yksinkertaistaen ja niiden monimuotoisuutta karsimalla. Tässä kääntämisen proses-
sissa tehdyt valinnat muokkaavat datan sisältöä ja laatua. Aikuiskoulutusta kuvaava 
data voi olla puutteellista tai epätasaista johtuen erilaisista politiikan ohjauskeinoista 
ja datan keruutavoista. Tilastollinen analyysi ei kykene havaitsemaan marginaalisia 
ilmiöitä ja muodostetut ”muuttujat” ja ”kategoriat” vahvistavat essentialistista käsi-
tystä yksilön ominaisuuksien selitysvoimasta.  

Tutkimustulokset havainnollistivat numeroiden dynamiikkaa yhteiskunnan kou-
lutusjärjestelmässä. Hallinnon prosesseissa yksilöiden suoriutumisen arviointi ja tut-
kinnot muunnetaan koulutustasoa kuvaaviksi kategorioiksi. Se mahdollistaa uuden-
laiset laskennan operaatiot, joiden kautta koulutustietoa välitetään muiden yhteiskun-
nan järjestelmien käyttöön tai maiden väliseen vertailuun. Muodostettu koulutustaso-
indikaattori mahdollistaa esimerkiksi matalan koulutustason esittämisen yhteiskun-
nallisena viiteongelmana ja poliittisen toiminnan kohteena. Tällä tavoin yksilöt ja yh-
teiskunnallinen tietosisältö kietoutuvat toisiinsa tuottaen tulkintoja, kuten käsityksiä 
potentiaalisista aikuisopiskelijoista tai yhteiskunnallisten viiteongelmien ratkaisukei-
noista. 

Tutkimustulokset osoittivat päätöksenteossa toteutuvien arvoperustaisten valin-
tojen ja sovellettujen politiikan ohjauskeinojen seurauksia. Tiedon ohella datan tul-
kinta voi tuottaa tietämättömyyttä ja episteemistä epäoikeudenmukaisuutta. Aikuis-
koulutuksen tehtävä on edistää yhteiskunnallista tasa-arvoa. Koulutuksellisen tasa-
arvon toteutuminen tarkoittaa, että oikeus tulla tietäväksi subjektiksi kuuluu kaikille. 
Tietoisuus politiikan keinojen ja numeerisen datan kytkeytymisestä yhteiskunnallisen 
tiedon ja tietämättömyyden muotoutumisessa on tärkeää, kun pyritään torjumaan 
episteemistä epäoikeudenmukaisuutta. 
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ABSTRACT  

The education policy instruments and numeric data modifying communica-

tion within social systems: The consequences of knowing and ignorance in 

adult education policy 

 
Numeric data has become an integral part of education policy instruments in Eu-
rope. Moreover, in the work of governments and policy making, numeric data use is 
increasing as digital transformation is proceeding and is producing increasing 
amounts of calculable data. In Finland, far-reaching and wide-ranging conclusions 
are constantly made based on knowledge transmitted by using numeric data associ-
ated with education practice. However, while the country’s education administration 
is widely based on digital data utilization, the production and use of numeric data are 
rarely highlighted as elements of education dynamics. Moreover, the multifaceted 
adult education field challenges the process of reassembling education into numerals, 
counts and statistical presentations, although these tasks appear to be conceivable in 
formal education contexts.  

Therefore, this dissertation focuses on exploring numeric data, its origins 
and inferences in adult education. Specifically, it examines numeric data and its link-
ages to adult education policy instruments. While observing numeric data’s usages 
and interpretations, the research aims at indicating how these knowledge formation 
processes affect decision-making and equal educational opportunities. This disserta-
tion summarizes the results of four empirical research articles that focus on linkages 
between adult education policy instruments, governance and numeric data.  

The research data in this dissertation mainly consist of documentation but 
include numeric data as well. The documents were gathered from digital sources, 
such as the EU’s official website and public administration websites in Denmark, 
Finland and Sweden. Numeric data were acquired from the various Finnish register 
authorities, Statistics Finland and Eurostat during the project EduMAP, which was 
funded by the EU’s Horizon2020 Research and Innovation programme.  

The theoretical framework combined approaches based on relational episte-
mology. Niklas Luhmann’s systems theory was applied for picturing society as a social 
phenomenon consisting of continuous communication operating within and across 
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differentiated function systems. Numeric data were studied as communication me-
diums within education system and at the system’s boundaries. A science and tech-
nology studies approach and practice-oriented document ethnography were applied 
to analyse data processes.  

The research demonstrated the linkages between policy instruments and 
data production, measuring and calculation processes. Moreover, an analysis of the 
data dynamics in education system’s internal and external communications allowed 
for the recognition of the boundaries of knowledge and ignorance that numeric data 
produce.  

Since transforming complex social entities and phenomena into numerals is 
a process of flattening and simplifying, the multiple choices that are made during this 
process influence both the contents and quality of data. For example, the choices 
made during data gathering influence the structures and contents of adult education 
data, and this can cause the data to be uneven or patchy. Moreover, the low-volume 
data derived from marginal phenomena are poorly depicted by statistics, and the data 
categories that are applied maintain an essentialist interpretation of phenomena and 
may enforce cause–effect interpretations that are based on label, and that adhere to 
individuals.  

The research results illustrate the dynamics of numerals in education system. 
School evaluation processes turn individual performances into numerals and certifi-
cates that are in turn transformed into population education-level indicators that be-
come represented as social problems and policy targets. These transformations ena-
ble the use of education data in the work of other social systems as well as for pur-
poses of international comparisons between states. Thus, the research shows how 
the formation of knowledge about society and individuals is intertwined and how 
definitions, for instance, such as definitions of the conceptualisation of potential 
adult learners or solutions to social problems, are formulated in data processes.  

The research indicates how the value-driven choices that are made during 
decision-making processes and the policy instruments that are applied shape the data 
itself and the interpretations based on the data. Hence, these processes produce not 
only knowledge but also ignorance and may lead to epistemic injustice. However, 
the function of adult education in Finland is to enhance equal opportunities and 
societal equity. Egalitarian adult education should therefore guarantee everyone’s 
right to become a knowing subject. The current accelerating amount of data and 
increasing efficiency of calculations underline the importance of becoming aware of 
data’s implications. One of these implications, epistemic injustice, should be recog-
nised at policy level as a barrier to fulfilling the focal task of adult education. 
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1 JOHDANTO 

Numeerinen data ja laskennan teknologioiden hyödyntäminen on tullut yhä kiin-
teämmäksi osaksi päätöksentekoa ja koulutuspolitiikan keinovalikoimaa (Nilsen & 
Skarpenes 2021; Williamson 2016). Numeerisen datan välittämän tietoaineksen ja 
esitysten perusteella tehdään kauaskantoisia päätelmiä ja tulkintoja. Dataan perustu-
vien laskelmien perusteella on osoitettu esimerkiksi, että koulutus ”periytyy” (Kivi-
nen & Rinne 1995; Myrskylä 2009; Vauhkonen, Kallio & Erola 2017) ja, että ”Suo-
men suhteellinen koulutustaso tulee väistämättä laskemaan” (Kalenius & Karhunen 
2017). Tämänkaltaiset ilmaukset esittävät koulutuksen ikään kuin omavoimaisena il-
miönä, joka geenien lailla periytyy vanhemmilta ikäpolvilta nuoremmille ja joka ra-
kentaa kuvaa Suomi-valtion olemuksesta ja paikasta muiden maailman valtioiden jou-
kossa (Harle & Moisio 2000). Numeerisilla mittareilla ja tilastojen valossa väestön 
koulutustaso näyttäytyy staattisena ”tilana”, vaikka aikuisiälle jatkuva oppiminen on 
turvattu poliittisin toimin ja julkisin resurssein vielä lapsuuden ja nuoruuden koulu-
tuspolkujen päättymisen jälkeenkin. Monimuotoinen aikuiskoulutus ei kuitenkaan 
käänny numeroiksi yhtä näennäisen vaivattomasti kuin tutkintotavoitteinen koulu-
tus. Siksi tässä tutkimuksessa katse käännetään aikuiskoulutusta kuvaavaan numeeri-
seen dataan ja kysytään: mistä se on peräisin, miten se on koostettu ja miten se rep-
resentoi ilmiöitä, joista dataan perustuvia tulkintoja tuotetaan? 

Digitalisaation edetessä laskentaan soveltuvan numeerisen datan saatavuus mo-
ninkertaistuu ja sen käyttö lisääntyy hallinnossa ja päätöksenteossa. Koska Suomes-
sakin koulutuksen hallinnointi pohjautuu jo pitkälti digitaalisten tietovarantojen hyö-
dyntämiseen1, on tärkeää, että numeerista dataa ja sen kytköksiä tiedon muodostu-
miseen ja päätöksentekoon myös tutkitaan. Valtiollisten ja kansainvälisten toimijoi-
den toteuttamat aineistonkeruut ja data-analyysit, kuten opetushallinnon ja korkea-
koulujen tiedonkeruut2 ja Suomen viralliset tilastot (SVT)3, Euroopan unionin 

 
1 Laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistä 14.12.2017/884 
2 KOSKI -tietovaranto, https://www.oph.fi/fi/palvelut/koski-tietovaranto; kehitteillä olevat 
korkeakoulujen tiedonkeruut https://wiki.eduuni.fi/display/cscsuorat/Suorat+tiedonkeruut 
3 www.stat.fi 
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toteuttamat kyselyt, koulutusta ja elinikäistä oppimista koskevat tilastot4 ja OECD:n 
PISA-, PIAAC- ja TALIS-kyselyt5 ovat mittavan rakennustyön aikaansaannoksia. 
Niiden tulosjulkistukset saavat yleensä laajaa medianäkyvyyttä ja siten muokkaavat 
käsityksiä koulutuksen käytännöistä ja osallistujista (Carvalho 2012; Desrosières 
2015). Datan tuotannon lähtökohdat ja laskennan käytännöt jäävät kuitenkin näky-
mättömiin. Tällä tavoin datoihin perustuvat tulkinnat leviävät yhteiskunnallisessa 
keskustelussa ilman, että tulosten ja tulkintojen taustavaikuttimia tunnistetaan, koska 
monisyisten valinnan ja laskennan prosessien nimeäjiä, laskelmien tekijöitä, rakentu-
misen aineksia tai tulkintojen onnistuneisuuden arvioita ei tuoda esiin (Latour 2007).  

Tutkijat ovat varoittaneet määrällisten mittareiden soveltumisen rajoituksista kas-
vatus- ja sosiaalialojen kuvaamiseen (esim. Esko 2020; Espeland 2015). Tilastollinen 
tarkastelutapa soveltuu erityisen huonosti yksilötason ja marginaalisten ilmiöiden ha-
vaintojen tekemiseen (Noyes 2010, 214). Muuttujien välisten korrelaatioiden ja sään-
nönmukaisuuksien osoittaminen tilastollisesti ei myöskään ole riittävä peruste ilmi-
öiden syiden ja seurausten ymmärtämiseen (Pearl & Mackenzie 2018, 27). Havaituista 
rajoituksista huolimatta kasvatuksen ja koulutuksen alalla toteutetaan laajoja aineis-
tonkeruita ja numeeriseen dataan turvaudutaan päätöksenteossa ja toiminnan oh-
jauksessa (esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 452/2008; Karvi 2020).  

Aineiston keruun taustavaikuttimet ja toimintaympäristö ohjaavat osaltaan dataa 
koskevia valintoja ja siten muovaavat tuotettua dataa (Kitchin 2014; Pearl & Macken-
zie 2018, 8). Aineistojen keruun taustatekijöitä, prosesseja ja ”datakäytänteitä” tuo-
daan kuitenkin harvemmin esiin muualla kuin tutkimuksen luotettavuuden tekniseen 
arviointiin liittyvissä meta-aineistoissa, joissa tyypillisesti kuvataan muuttujia, otosta 
ja vastauskatoa (esim. Eurostat 2007; 2015; 2019; Metsämuuronen & Ukkola 2019). 
Mikäli numeroita tulkitseva lukija olisi tietoinen mittaustulosten ja niiden tulkintojen 
tuottamiseen käytetyn datan ja mittareiden rakentamisen ja rakentumisen proses-
seista lukijalla olisi paremmat mahdollisuudet arvioida, miten onnistuneita kyseiseen 
mittaustapaan perustuvat tulkinnat ilmiöistä ovat (Kitchin 2014, 2; Latour 2007; La-
tourin näkemyksistä Pyyhtinen 2015, 265). Tietoiseksi tuleminen näistä mekanis-
meista auttaisi arvioimaan, miten hyvin tai huonosti käytettävissä oleva data soveltuu 
havaintojen ja tulkintojen tekemiseen, mitä informaatiota kyseinen data sisältää ku-
vauskohteesta ja mitä ei.  

Pohjoismaissa vallitsee melko laaja poliittinen yksimielisyys siitä, että eri-ikäisten 
kansalaisten opiskelumahdollisuuksien turvaamiseen tulee ohjata julkisia varoja. Toi-
mintaperiaatteensa mukaisesti hyvinvointiyhteiskunta kohdistaa koulutuksen 

 
4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 452/2008 
5 www.oecd.org 
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järjestämiseen varoja tavoitteenaan edistää kaikkien kansalaisten osallistumista 
(Rinne & Järvinen 2011). Suhtautuminen myös aikuisena opiskeluun on myönteistä, 
koska opiskelu mielletään kehittävänä toimintana, joka kuuluu koko väestölle (Ru-
benson & Desjardins 2009). Pyrkimyksistä ja koulutusmyönteisyydestä huolimatta 
julkiset resurssit jakautuvat osin epätasaisesti ja demokraattisissakin yhteiskunnissa 
esiintyy eriarvoisuutta. Tätä tilastollisesti todennettua ilmiötä on selitetty tutkimuk-
seen perustuen esimerkiksi etujen kasautumisen mekanismilla (Boeren 2009; Kilpi-
Jakonen, Vono de Vilhena & Blossfeld 2015; Merton 1968). Suomessakin kasvatus-
tieteellinen tutkimus on havainnut, että sosiaaliset mekanismit näyttäisivät vaikutta-
vat siihen, että tietyille yksilöille kertyy enemmän koulutusresursseja kuin toisille ja 
jotkut suorastaan syrjäytyvät koulutuksesta (Järvinen & Vanttaja 2013; Nori & Vant-
taja 2018; Pulkkinen & Rautopuro 2018; Rinne & Järvinen 2011; Selin 2018; Silven-
noinen 2002). Aikuiskoulutuksen resurssien epätasaista jakautumista on tutkittu osal-
listumisen esteiden ja näiden esteiden poistamiseen tähtäävien toimenpide-ehdotus-
ten näkökulmasta (Cross 1982; Illeris 2006; Niemi, Ruuskanen & Seppänen 2014; 
Porras-Hernández & Salina-Amescua 2012; Rubenson & Desjardins 2009). Tilasto-
tiedon perusteella näyttää siltä, että etenkin korkeasti koulutetut luottavat lisäkoulut-
tautumisen kannattavuuteen sen myötä aukeavien laajentuvien työtilaisuuksien 
myötä (Kilpi-Jakonen ym. 2015), kun puolestaan niukan pohjakoulutuksen saaneelle 
koulutus ei näytä tarjoavan samanlaisia mahdollisuuksia (Rinne & Järvinen 2011).  

Sivistyksellisen tasa-arvon toteutuminen on yksi keskeinen aikuiskoulutuspolitii-
kan tutkimuksen alue (esim. Broek & Buiskool 2012; Cedefop 2020; Sihvonen 1996; 
Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016; Valkonen 2015), mutta numeerisen datan tuo-
tantoprosessien ja laskennan teknologioiden tutkiminen ja kysymys niiden merkityk-
sestä koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiselle on uusi. Yhteiskunnallinen tieteen ja 
teknologian tutkimus tarjoaa keinoja kyseenalaistaa faktoina näyttäytyviä numeroita 
ja laskennan käytänteitä, jotka pyrkivät kuvaamaan ilmiöitä tilastojen ja indikaattorei-
den muodossa (esim. Callon 1998; Latour 2006, 2007; Law 2009; Miller & Rose 2010; 
Rottenburg, Merry, Park & Mugler 2015). Analysoimalla numeroiden ja laskentatek-
niikoiden tulkintoja voidaan paljastaa numeerisen esitystavan ja laskennan ”sivutuot-
teena” synnytettyjä käytännön seurauksia. Tässä tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu 
numeeriseen dataan tällaisena sosiaalisena ilmiönä, eli datakäytäntöjen toimijuuteen (Nil-
sen & Skarpenes 2021). Datan tilastollisen analyysin tai numeeristen arvojen tulkin-
nan sijaan tässä keskitytään toimintaympäristöihin ja prosesseihin, joissa koulutuksen 
monimuotoisia ilmiöitä mallinnetaan ja muunnetaan numeeriseen muotoon. Perus-
teena tällaiselle vaihtoehtoiselle numeroiden tulkinnalle on tarve löytää uusia 
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näkökulmia koulutuksellisen tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisen edistämiseen aikuiskoulutuksen keinoin (Noyes 2010, 214).  

Kohteen numeerinen esitystapa mahdollistaa tilastollisen laskennan. Tyypillistä 
on tarkastella muodostettujen datakategorioiden yhteisvaihtelua ja mitata ryhmien 
välisiä eroja. Ilmiöiden kääntäminen laskentaan soveltuvan datan muotoon edellyttää 
prosesseja, joissa esimerkiksi yksilöiden ominaisuuksia mitataan tai niistä muodoste-
taan kuvauskategorioita (Kitchin 2014). Kategorioiden ilmentämät ominaisuudet ja 
laskennan tulokset saadaan näyttämään todellisuutta kuvaavina ”faktoina”, mikä vah-
vistaa essentialistista todellisuuden tulkintaa. Relationaalinen tulkintatapa kohdistaa 
puolestaan huomion ilmiöiden kehkeytymiseen ”dynaamisissa vähittäin avautuvissa 
prosesseissa” (Emirbayer 1997, 287), jolloin ideat, ihmiset ja materiaalinen maailma 
näyttäytyvät toisiinsa kytkeytyvinä ja toinen toistaan seuraavina jatkumoina. Relatio-
naalisen tulkintakehyksen mukaan ilmiöitä kuvaamaan pyrkivät kuvauskategoriat, 
numeeriset mittarit ja niiden esittämät tulokset ovat faktojen sijaan pikemminkin seu-
rauksia, joita keskinäisriippuvaisten toimijoiden väliset prosessit tuottavat (Dépelteau 
2008, 60). Tässä tutkimuksessa sitoudun relationaaliseen tulkintakehykseen pyrkies-
säni kuvaamaan numeerisen datan muodostumisen ja tulkinnan ohjaavia tekijöitä, 
käytyjä neuvotteluja, valintoja ja seurauksia datan keruun, laskennan ja tulosten tul-
kinnan eri vaiheissa. Mielenkiintoni suuntautuu relationaalisen tiedonintressin mu-
kaisesti datan muodostumisen prosesseihin ja ympäristöihin. Tutkin numeerista da-
taa laadullisin menetelmin pyrkien ymmärtämään ”datan luonnetta”6 sen sijaan, että 
olisin kiinnostunut entiteetteihin liitetyistä ominaisuuksista ja niitä ilmentävän datan 
mittaamisesta ja laskennasta. 

Suomessa koulutuksen osallistujista ja resurssien jakautumisesta kertyy numee-
rista dataa hallinnollisissa prosesseissa, kuten julkisten varojen käytön seurantaa var-
ten toteutettujen tiedonkeruiden7 ja koulutuksen arviointiprosessien8 kautta (Ruus-
kanen 2011; 2014). EU-tason ja kansainvälinen vertailu edellyttää puolestaan erillis-
kyselyin kerättyä dataa (esim. AES, LFS, PIAAC, PISA). Vallitsevat kuvaustavat ja 
pyrkimykset kuvata koulutuksen toteuttamista juontuvat pitkälti hallinnollisista tar-
peista, joihin kytkeytyy monenlaista vallankäyttöä ja poliittisia tavoitteita (Rose & 
Miller 2010). Koulutusdatan tuottamista edeltävät valinnat ovat kietoutuneet toimin-
taympäristöönsä, kuten valtioiden ja organisaatioiden toiminnassa synnytettyihin 
päätöksiin datan keräämisestä, hyödyntämisestä ja näihin prosesseihin osoitetuista 
resursseista (Rottenburg ym. 2015). Rose ja Miller (2010, 95) ovat osoittaneet, että 

 
6 ”The nature of data” (Kitchin 2014, 2) 
7 Koski-tietovaranto 
8 Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Karvi 
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hallinnon omaksumat numeerista dataa hyödyntävät keinot ja mekanismit ovat mah-
dollistaneet ”etäältä hallinnan”. He ovat myös tähdentäneet, että datakäytäntöjen eri 
vaiheissa käydyt neuvottelut, tehdyt valinnat ja omaksutut toimintatavat eivät ole 
koskaan merkityksettömiä. Analyysikategorioiden muodostaminen ja muut datan ke-
ruun ja käsittelyn reunaehdot määrittelevät, mitä seikkoja nostetaan esiin, keneltä ja 
millä keinoin aineistoa kerätään. Erilaisten neuvottelujen ja valintojen seurauksena 
synnytetty data vaikuttaa siten siihen, millaisiksi käsitykset ja tulkinnat todellisuudesta 
muotoutuvat: mitä tehdään näkyväksi ja mikä jää näkymättömiin (Law 2009, 249). 
Datan numeerinen esittämistapa ja tilastollinen tarkastelu ovat esimerkiksi mahdol-
listaneet väestön ryhmittelyn ”koulutusta saaneisiin” ja ”koulutuksesta syrjäytynei-
siin”. Tällä tavoin muodostettuihin väestöryhmiin voidaan kohdentaa erilaisia hallin-
nollisia ja käytännön toimenpiteitä.  

Tieteen ja teknologian tutkimuksen (TTT) keskeinen tavoite on tulla tietoiseksi 
edellä kuvatun kaltaisista tiedon muodostumisen ja hyödyntämisen prosesseista. 
Tämä väitöstutkimus linkittyy Latourin (2007) esittämään tulkintakehykseen, joka 
mahdollistaa ei-inhimillisen (kuten datan) havainnoinnin osana sosiaalisen dynamiik-
kaa. Tutkimus kohdistuu numeerisen datan yhteiskunnalliseen toimijuuteen proses-
seissa, joissa dataa kerätään, tuotetaan ja muokataan ja data-analyysin tuloksia tulki-
taan.  

Tarkastelen koulutusta yhtenä yhteiskunnan osajärjestelmänä (Luhmann 1995; 
2004; 2013) ja numeerista dataa erityisenä kommunikaation muotona koulutusjärjes-
telmän sisällä ja sen rajapinnoilla. Suomalaisessa koulutustutkimuksessa Luhmannin 
käsitteitä ovat aiemmin hyödyntäneet Kari Kantasalmi sivistystyötä ja korkeakoulu-
järjestelmää analysoivissa tutkimuksissaan (2004, 2008, 2010, 2013) ja Petteri Hansen 
opettajankoulutuksen kehittämishankkeita tarkastelevassa väitöskirjassaan (2016). 
Kantasalmi (2013) on esitellyt laajasti Luhmannin käsitteistön soveltamismahdolli-
suuksia kasvatuksen ja koulutuksen kompleksisten sosiaalisten käytäntöjen ja yhteis-
kunnallisten kytkentöjen tutkimukseen. Hansen puolestaan tarkastelee Luhmannin 
järjestelmäteoreettisen organisaatio-käsitteen avulla opettajankoulutuksen hanke-
muotoista kehittämistä poliittisen järjestelmän ohjauskeinona, mikä on erityisen kiin-
nostavaa tämän tutkimuksen kontekstissa. Hansen analysoi hanketoiminnan mah-
dollisuuksia ja rajoja politiikan ohjauskeinona havainnoiden ohjauskeinon kytkeyty-
mistä poliittisten suhteiden muotoutumiseen. Kantasalmi (2013, 210) on todennut, 
että suomalaisen ”koulunkävijöiden yhteiskunnan” kommunikaatiossa kasvatusjär-
jestelmään kytkeytyy rakenteellisia odotuksia (eli odotusrakenteita) mitä moninaisim-
missa tilanteissa. Oma tutkimukseni pyrkii tunnistamaan aikuiskoulutuspolitiikan 
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ohjauskeinojen ja niihin kytkeytyvän numeerisen datatuotannon näkökulmasta täl-
laista yhteiskunnallista kommunikaatiota ja odotusrakenteita. 

Kohdistan huomion aikuiskoulutuksen tehtävään edistää yhteiskunnallisen tasa-
arvoperiaatteen toteutumista. Digitalisaation aikakaudella on kiinnostavaa tutkia, 
missä määrin numeerisen datan hyödyntämiseen ja tulkintaan perustuva päätöksen-
teko kykenee (tai ei kykene) havaitsemaan vähemmän koulutusta saaneet ja heidän 
sivistystarpeensa. Tutkimusaineisto koostuu aikuiskoulutuspolitiikan kannalta kiin-
nostavien numeroiden dokumentaatiosta. Relationaaliseen tiedonintressiin sitoutu-
nut kokonaisuus sisältää neljä empiiriseen tutkimukseen perustuvaa artikkelia ja tut-
kimuksen tulokset koostavan yhteenvedon. 

Empiiriset artikkelini esittelevät ajankohtaisia aikuiskoulutuksen hallinnon ja pää-
töksenteon tutkimusnäkökulmia. Artikkeleissa I ja II tarkastelen hallinnollisten me-
kanismien ja numeerisen datan kytköstä ja Artikkeleissa III ja IV keskityn indikaat-
toreiden käyttöön erityisenä politiikan ohjauskeinona. Politiikan ohjauskeinojen ja 
koulutusta kuvaavan datan välisen kytköksen tutkiminen asemoi väitöstutkimukseni 
kasvatussosiologian ja koulutuspolitiikan viitekehykseen, numeroiden sosiologiaan ja 
erityisesti yhteiskunnalliseen tieteen ja teknologian tutkimukseen. Tutkimukseni läh-
tökohtana ovat olleet vuosina 2016–2019 toteutetun Euroopan laajuisen EduMAP-
tutkimuksen9 esiin nostamat kysymykset datavetoisen tiedontuotannon kytköksestä 
päätöksentekijöiden mahdollisuuteen saada tietoa aikuiskoulutuksesta ja vähemmän 
koulutusta saaneiden elämäntilanteista. Datan hyödyntämisen ja tulkinnan kysymyk-
set olivat keskeisiä teemoja hankkeen kehittämistyössä, jonka tavoitteena oli päätök-
sentekoa tukevan sovelluksen kehittäminen (Intelligent Decision Support System, 
IDSS). Kehittämistyön ensimmäinen haaste oli löytää dataa, jota voitaisiin hyödyntää 
algoritmien kanssa koulutuksen päätöksenteon tukena. EduMAP-tutkimuksessa ha-
vaittiin, että Aikuiskoulutuskyselyn (AES) dataa hyödynnettiin laajasti EU-tason ja 
kansallisessa päätöksenteossa, vaikka laskentaan ja tilastojen muodostamiseen käy-
tetty data oli epätasaista ja etenkin haavoittuvien väestöryhmien osalta varsin puut-
teellista (Kuusipalo, Toiviainen & Pitkänen 2021). Kiinnostukseni aikuiskoulutuksen 
datatuotantoon ja datan hyödyntämiseen päätöksenteossa heräsivät kehittämistyön 
ja tutkimushavaintojen myötä.  

Tämä yhteenveto koostaa väitöstutkimukseni empiiriset tulokset ja tutkii numee-
risen datan toimijuutta huomioiden, että kasvatustieteellinen tutkimus ei ainoastaan 
havainnoi kasvatuksen ja koulutuksen prosesseja vaan osaltaan myös muokkaa ja 
tuottaa niitä (Callon 1998, 2; Varto 2011, 19). Tutkimustuloksiin perustuen pohdin 

 
9 https://projects.tuni.fi/edumap/ 



 

23 

datan laskennan ja tulkinnan pohjalta tuotettua tietoa ja tietämättömyyttä, eli data-
prosessien seurauksia yhteiskunnallisessa kommunikaatiossa.  

Yhteenvetoartikkelin johdannossa olen edellä esitellyt tutkimukseni lähtökohdat 
ja kontekstin. Toisessa luvussa kuvaan aiempaan tutkimukseen tukeutuen tutkittavaa 
ilmiötä, ensin yleisesti koulutusjärjestelmän, ja sitten erityisesti aikuiskoulutuksen 
merkitystä yhteiskunnan kokonaisuudessa. Tuon esiin TTT:n näkökulmia mahdolli-
sina koulutuspolitiikan tutkimuksen uudistamisen menetelminä, koska numeerisen 
tiedon käytöstä juontuva ”tilastopohjainen kauhistelu” (Therborn 2014, 49) tai tor-
junta ei sinällään tarjoa ratkaisuja epäkohtien korjaamiseen10, vaan saattaa jopa johtaa 
yhteiskunnallisen eriarvoisuuskeskustelun vähenemiseen. Kolmannessa luvussa esit-
telen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tieteenfilosofisen lähtökohdan: sitou-
tumisen relationaaliseen käsitykseen tiedon ja todellisuuden luonteesta. Neljännessä 
luvussa esittelen tutkimusasetelman ja -kysymykset. Viidennessä luvussa kuvaan em-
piirisen tutkimuksen toteutuksen, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmät. Lisäksi tar-
kastelen tutkimukseen ja käyttämiini tietovarantoihin liittyviä eettisiä näkökohtia. 
Kuudennessa luvussa esittelen tiivistetysti väitöskirjaan sisältyvät erillisjulkaisut, 
joissa olen empiirisesti havainnoinut dataprosesseja ja niiden kytkeytymistä tiedon 
hyödyntämiseen ja tulkintaan relationaalisen otteen mukaisesti. Seitsemännessä lu-
vussa kokoan tutkimustulokset ja pohdin päätöksenteon ja dataprosessien kytkentö-
jen seurauksia. Koulutustarjonnan ja koulutusresurssien kohdentamisen, muotoutu-
misen ja koulutuksen tasa-arvon toteutumisen näkökulmat suuntaavat katseeni eri-
tyisesti kysymyksiin matalan koulutuksen saaneiden pääsystä aikuiskoulutuksen pii-
riin ja suomalaisen yhteiskunnan jäsenyyteen. Luvussa kahdeksan hahmotan tieteen 
ja teknologian tutkimusmenetelmien antia kasvatustieteelle sekä tutkimustulosten 
käytännön seurauksia. Lopuksi luvussa yhdeksän arvioin tutkimuksen luotettavuutta 
ja rajoituksia, kuvaan väitöstutkimuksen kuluessa tekemiäni valintoja ja ehdotan 
mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.  

 
10 Tilastollisessa tutkimuksessa matala koulutustaso on kytketty huono-osaisuutta ja ongelmallisia elä-
mäntilanteita, kuten köyhyyttä, rikollisuutta, ja sairautta osoittaviin muuttujiin (Savolainen, Paananen, 
Merikukka, Aaltonen & Gissler 2013; Aaltonen, Kivivuori & Martikainen 2011; Kokkinen, Muntaner, 
Kouvonen, Koskinen, Varje & Väänänen 2015). Therborn (2014) kiinnittää huomion siihen, että huo-
miota tulisi suunnata mahdollisiin syrjiviä käytäntöjä ylläpitäviin sosiaalisiin mekanismeihin tilastolli-
sesti osoitetun yhteisvaihtelun tai erojen osoittamisen sijaan. 
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2 TUTKITTAVAN ILMIÖN KUVAUS 

2.1 Koulutusjärjestelmä suomalaisen yhteiskunnan 
kokonaisuudessa 

Suomen koulutusjärjestelmän rakentuminen kytkeytyy historiallisesti kansakunnan 
rakentamisen politiikkaan (Ahonen 2003; Anderson 2007, 166). Kansalliset koulu-
tusjärjestelmät kytkeytyvät kansallisvaltioiden kehityshistoriaan, niiden kieleen, kan-
salaisuuteen ja yhteiskunnan jäseneksi tulemiseen. Kansallisvaltioiden historiassa 
koulutusjärjestelmät ovat toimineet kansallisen ideologian juurruttamisen välineinä 
(Anderson 2007). Siten kansallisvaltiota voidaan pitää eurooppalaisen sivistyskäsityk-
sen perusviitekehyksenä (Autio 2019, 30). Väestön kokoaminen koulutusjärjestelmän 
piiriin ja näin tuotettu yhteinen luokkahuonekokemus, ”samojen kirjojen lukeminen 
ja samojen laskujen laskeminen” on ollut tehokas tapa vahvistaa kansakuntaan kuu-
lumisen tunnetta (Anderson 2007, 176). Suomen valtiollisessa historiassa koulutus-
järjestelmän kehittyminen on palvellut suomalaisen kansakunnan muodostamisen 
projektia jo itsenäistymistä edeltäneellä kaudella (Rantala 2013). Tässä kehityskulussa 
koulutuksen yhteiskunnalliseksi viiteongelmaksi (Luhmann 1995) hahmottuu alu-
eella asuvien ihmisten muuttaminen suomalaisen sivistysvaltion kansalaisiksi. Suo-
malaisessa kontekstissa tähän prosessiin viitataan sivistämisen tai kansansivistyksen 
käsitteellä (Kangas 2013, 73; Koski 2006; Virtanen 2015, 39). Koulutusjärjestelmän 
alkutaipaleella kiisteltiin vielä siitä, kenelle oikeus sivistykseen kuului ja koulutuksen 
piirissä tehtiin monenlaisia erontekoja, esimerkiksi sukupuolen ja säädyn perusteella. 
Länsimaissa koko väestön kouluttamiseen tähtäävän järjestelmän yksinkertaisin 
muoto oli Vanderstaatin (2004, 262) mukaan ”koulupakko”, joka Suomessa toteutui 
oppivelvollisuudesta säätämisen myötä 1921. Suomalainen koulutusjärjestelmä on ra-
kentunut mahdollisuuksien tasa-arvon periaatteelle kuitenkin vasta 1970-luvulta läh-
tien, kun kaikille yhteinen peruskoulu toteutui11.  

 
11 Rinnakkaiskoulu edusti kahden sivistyksen ajattelua, jossa kansansivistys ja oppisivistys kuuluivat 
vielä eri yhteiskuntaluokille (Ahonen 2012, 144). Tämä jako juontaa jo kansakoulun perustamisen ai-
kaan 1840-luvulla, kun J.V. Snellman katsoi sivistymisen jokaisen kansakunnan jäsenen velvollisuu-
deksi ja valtion puolestaan velvolliseksi järjestämään sivistymisen mahdollisuudet. Snellman edusti kui-
tenkin näkemystä, että opetus olisi sovitettava kunkin yhteiskuntaluokan erityistehtäviin Esimerkiksi 
rahvaalle riittävä tavoite olisi saavuttaa sujuva sisälukutaito eikä talonpoikaistonkaan tarvinnut omak-
sua kirjoitustaitoa, vaan heille olisi hyvin riittänyt taidoksi oman puumerkkinsä piirtäminen. Snellman 
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Historiallinen kehityskulku osoittaa, miten koulutusjärjestelmä organisaatioineen 
kytkeytyy yhteiskunnan muihin osajärjestelmiin, kuten politiikkaan, oikeuteen ja ta-
louteen. Yhtäläisten koulutusmahdollisuuksien toteutumiseksi on käyty poliittisia 
kamppailuja (Ahonen 2012; 2021)12, minkä seurauksena yhdenvertainen oikeus op-
pimiseen on vahvistettu poliittisen järjestelmän tuottamin ja oikeusjärjestelmää sito-
vin päätöksin. Hyvinvointivaltion kehittyminen on Luhmannin (1995) käsityksen 
mukaan sitoutumista inkluusion edistämiseen: sen tavoitteena on turvata kaikille 
pääsy yhteiskunnan osajärjestelmien piiriin. Modernin, osajärjestelmiksi eriytyneen 
yhteiskunnan ominaispiirteisiin kuuluu, että inkluusio on kaikille mahdollista yksilön 
ominaisuuksista riippumatta, erotuksena sukutaustaan perustuvasta tai sääty-yhteis-
kunnan normatiivisesta erottelusta (Luhmann 1995, 2004; Virtanen 2015, 209). Po-
liittisen järjestelmän vallassa on tehdä kollektiivisia päätöksiä, jotka määrittävät sen, 
keille ja miten toiminnallisten osajärjestelmien piiriin kuuluminen (inkluusio) turva-
taan (Jalava & Kangas 2013, 53–54).  

Nykyisellään Suomen koulutusjärjestelmän perusperiaatteisiin kuuluu, että tasa-
vertainen mahdollisuus opiskeluun ja osallistumiseen turvataan jokaiselle, mikä mah-
dollistaa koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen. Sivistyksellisten oikeuksien toteu-
tumisen takaamiseksi on vieläpä sitouduttu kansainvälisiin ihmisoikeuksia määrittä-
viin sopimuksiin (EU 2000, artikla 14; YK 1948, artikla 26) sekä laadittu oikeusjär-
jestelmän mukaiset kansalliset säädökset (PerustusL §16; PerusopetusL). Opetuksen 
ja koulutuksen käytännön toteutuksesta vastaamaan on luotu organisatorinen järjes-
tely13 (koulutuksenjärjestäjät, oppilaitosmuodot ja opetusohjelmat). Kunnat on vel-
voitettu järjestämään opetusta kaikille alueellaan asuville oppivelvollisille ja elinikäi-
sen kouluttautumisen jatkumo on turvattu monin keinoin. Myös koulutuksen kan-
sallisen arvioinnin toteutuksen on tulkittu Suomessa palvelevan ensisijaisesti ”paikal-
lisen kehittämisen ja oppilaiden auttamisen välineenä” sen sijaan, että arviointia teh-
täisiin keskitetyn kontrollin tarpeita varten (Miettinen 2014, 13; Varmola 2019, 521). 

 
esitti, että koulutus tulisi eriyttää myös sukupuolen mukaan, koska naisten ja miesten erilaiset roolit 
perheessä ja julkisessa toiminnassa edellyttivät heiltä erilaisia taitoja (Jalava 2010, 57.) 
12 Peruskoulun syntyvaiheissa käytiin poliittinen kamppailu, jossa esitettiin vastakkaisia näkemyksiä yh-
denvertaisen koulutuksen tarpeesta. Lopullisen läpimenon yhteydessä peruskoulua puoltavan päätök-
senteon perusteluna nostettiin esiin korkeamman yleissivistyksen tarve, jota yhteiskunnan rakenteelli-
nen muutos, maaseutumaisesta kaupunkilaiseen elämäntapaan siirtyminen edellytti. Kun tasa-arvo ja 
koulutuksellinen yhdenvertaisuus kokoaisivat koko ikäluokan yleissivistävän koulun piiriin, se edistäisi 
Suomen talouden kasvua ja kilpailukykyä (Ahonen 2012, 148–149.) 
13 Luhmannin mukaan organisaatioiden yhteiskunnallinen merkitys liittyy niiden kykyyn ratkaista yh-
teiskunnallisia viiteongelmia. Organisaatioissa (kuten kouluissa) syntyy sidoksia henkilöiden välille, ne 
rajaavat jäsenistönsä ei-jäsenistä ja formalisoivat jäsenistön vuorovaikutusta (Virtanen 2015, 209). 
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2.2 Aikuiskoulutus ja yhteiskunnan tasa-arvokehitys 

Aikuiskoulutusta määriteltäessä voidaan viitata osallistujan ikään tai sosiaaliseen sta-
tukseen, esimerkiksi määrittelemällä aikuisopiskelijoiksi yli 25-vuotiaat (Eurostat 
2020), tai koulujärjestelmäkoulutuksen jälkeen työelämässä toimivat (Tilastokeskus 
2021). Aikuiskoulutuksella voidaan myös kuvata organisatorista rakennetta, esimer-
kiksi henkilöstö- ja työvoimakoulutuksen ja vapaan sivistystyön opintojen järjestäjiä 
(Manninen 2017). Aikuiskoulutuksen tehtävän määrittely on monitahoinen. Se voi 
tarjota uuden mahdollisuuden lapsena toteutumatta jääneeseen koulunkäyntiin tai 
mahdollisuuden täydentää nuoruudessa keskeytyneitä opintoja. Aikuisena jatkuva 
opiskelu – elinikäinen oppiminen – voidaan mieltää väylänä ylläpitää ja kehittää työ-
elämässä vaadittavaa osaamista (SITRA 2019) tai toteuttaa luovuutta ja omaehtoisia 
sivistystarpeita (Manninen & Luukannel 2008). Aikuiskoulutus on yhteiskunnan kou-
lutusjärjestelmän osa ja se linkittyy moniin yhteiskuntapolitiikan alueisiin, kuten ta-
louteen, työvoima- ja hyvinvointipolitiikkaan (Desjardins & Ioannidou 2020). Ai-
kuiskoulutukseen kohdistuvat monitahoiset odotukset tekevät alasta päätöksenteon 
kannalta vaikeasti hallinnoitavan (Field 2000). Lisäksi tutkimus on osoittanut, että 
Euroopan unionin jäsenmaiden aikuiskoulutusjärjestelmät ovat kytköksissä maiden 
historiallisten kehityskulkujen kuluessa muotoutuneisiin kansallisiin ratkaisuihin ja 
hallintomalleihin (Boeren & Holford 2016). Suomessa aikuiskoulutuksen lähtökohtia 
olivat esimerkiksi pohjoismaiset esikuvat, valistuksen ihanteet ja suomalaisuusliik-
keen tavoitteet yhtenäisen kansakunnan muodostamisesta (Kantasalmi & Hake 
1997). Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa onkin pitkä kansansivistysperinne ja 
laaja julkisin varoin rahoitettu aikuiskoulutustarjonta, mikä kannustaa jatkuvaan opis-
keluun ja tarjoaa mahdollisuuksia elinikäiseen oppimiseen vielä nuorena hankitun 
koulutuksen lisäksi (Kuusipalo, Toiviainen & Pitkänen 2021).  

Aikuisena opiskelu on Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa verrattain yleistä 
ja aikuiskoulutukseen osallistumisen eroja on tutkittu laajasti. Aikuisten osallistumista 
kuvaavat monet tilastot ja tutkimustulokset viittaavat siihen, että aikuisiällä opiskelu 
näyttäisi kiinnostavan etenkin korkeasti koulutettuja ja hyvässä työmarkkina-ase-
massa olevia, kun taas matalasti koulutetut tai heikossa työmarkkina-asemassa olevat 
eivät hakeudu opiskelemaan yhtä aktiivisesti (European Commission 2016, 137; 
OECD 2017, 18–19; Silvennoinen 2002; Silvennoinen & Lindberg 2015; Silvennoi-
nen & Nori 2012). Lisäksi eurooppalainen Aikuiskoulutustutkimus (AES) osoittaa, 
että työssäkäyvät osallistuvat koulutukseen useammin kuin työttömät, korkea-asteen 
koulutuksen suorittaneet useammin kuin perusasteen koulutuksen suorittaneet ja toi-
mihenkilöt useammin kuin työntekijät (Niemi ym. 2014, 21–23). Myös Euroopan 
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laajuiseen työvoimakyselyyn (LFS) Suomessa vastanneista 25–64-vuotiaista lähes 
kolmannes oli osallistunut järjestettyyn opiskeluun viimeisten neljän viikon aikana 
(Eurostat 2019). Aikuiskoulutukseen osallistujien tarkastelu suhteuttamalla osallistu-
mista henkilön koulutustasoon osoittaa, että pitkän pohjakoulutuksen saaneet osal-
listuvat huomattavasti useammin kuin esimerkiksi ainoastaan perusasteen suoritta-
neet (SVT 2017).  

Aikuisopiskelun lähtökohtien ja elinikäisen oppimisen tutkimuksen perusteos on 
K. Patricia Crossin (1982) ”Adults as Learners”, jossa Cross on jäsentänyt opiskelun 
esteitä kolmeen kategoriaan. Tilannetekijöitä (situational) ovat tiettynä ajanjaksona 
henkilön elämäntilanteeseen liittyvät tekijät, kuten ajan ja rahan puute tai vaikkapa 
kodin ja opiskelupaikan väliset huonot kulkuyhteydet. Asenne- ja persoonallisuuste-
kijöitä (dispositional) ovat opiskeluun liitetyt, sekä itseen oppijana ja omiin kykyihin 
liitetyt käsitykset. Järjestelmään ja instituutioihin viittaavat tekijät (institutional) ovat 
seikkoja, joihin koulutuksen järjestäjä tai hallinnoija voivat vaikuttaa. Näitä ovat kou-
lutusjärjestelmä ja sen toimintamuodot, koulutuksen järjestämistapa, sijainti, kurssi-
tarjonta ja aikataulutus (mt., 98.). Pohjoismainen hyvinvointimalli näyttäisi olevan 
monin tavoin tehokas poistamaan näitä opiskelun esteitä, erityisesti työhön ja perhe-
syihin liittyviä tilannetekijöitä (Rubenson & Desjardins 2009, 202). Aktiivinen työ-
voimapolitiikka kannustaa kouluttautumaan aikuisiällä ja laaja julkisin varoin kustan-
nettu koulutustarjonta tarjoaa joustavia opiskelun mahdollisuuksia (Green 2006; Sil-
vennoinen 2002).  

Suomalaista yhteiskuntaa onkin perustellusti luonnehdittu ”koulunkävijöiden yh-
teiskunnaksi” (Kantasalmi 2013, 210) ja sitä voitaisiin luonnehtia myös ”koulutettu-
jen aikuisten yhteisöksi” (Lave & Wenger 1991, 100). Väestön korkeaan koulutusta-
soon suhteutettuna tämän koulunkävijöiden tai koulutettujen aikuisten yhteisön mar-
ginaaliin paikantuu tällöin se osa väestöstä, jolla on vähemmän koulutusta. Reuna-
alueita kansoittavat opintopolkunsa aikaisin keskeyttäneet, koulutuksen ulkopuolelle 
jääneet, jättäytyneet tai jätetyt. Globaalin talouden monimutkaisten operaatioiden 
tuottamaa eriarvoisuutta tutkinut sosiologi Saskia Sassen (2018) on nimennyt yhteis-
kunnallisen epätasa-arvoistamisen prosessit käsiteparilla ”karkottamisen logiikka”. 
Sassenin keskeinen viesti on, että reuna-alue voi olla joko karkottamisen tai sisällyt-
tämisen paikka ja siksi järjestelmän reuna-alueen tutkiminen on ensiarvoisen tärkeää, 
koska reunoilla vallitsevat olosuhteet voivat tuoda näkyviin järjestelmän piiloisia ke-
hityssuuntia (mt., 207). Sassenin termein ilmaistuna, tutkin näitä mahdollisia karkot-
tamisen ja sisällyttämisen prosesseja tarkastelemalla dataa, johon perustuen muodos-
tetaan ymmärrystä yhteiskunnan kehitystä ja kansalaisten hyvinvointia palvelevasta 
koulutusjärjestelmästä. Tutkin numeerisen datan toimijuutta osana sosiaalista 
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prosessia, jossa muodostuu tietämisen ja tietämättömyyden alueita aikuiskoulutuk-
seen pääsyä ja osallistumista säätelevässä päätöksenteossa.  

2.3 Koulutusjärjestelmää kuvaava data ja ohjauksen 
keinovalikoima 

Numeerinen data ja arvon määritys ovat erityinen, taloudelle ja tilastotieteelle omi-
nainen kommunikaation muoto (Godin 2004, 2007; Luhmann 1995). Kuitenkin täl-
laista ilmiöille numeerisen arvon määrittävää, laskentatoimen edellyttämää dataa käy-
tetään tulkitsemaan myös koulutusjärjestelmän saavutuksia. Dataa analysoimalla py-
ritään ymmärtämään ja selittämään yhteiskunnallisia ilmiöitä ja perustelemaan pää-
töksentekoa. Numeerinen data on laskennallisen analyysin ”raaka-aine” (Kitchin 
2014, 2). Laskentaan soveltuvan numeerisen datan aikaansaamiseksi monimuotoisia 
ilmiöitä käännetään numeroarvoiksi, kategorioiksi tai asteikoiksi (Kitchin 2014, 5). 
Koulutusjärjestelmää kuvaava numeerinen data (jatkossa myös: data) koostuu yh-
täältä toiminnan laajuuden, kuten osallistujamäärien tai kustannusten laskelmista. 
Numeerisen datan avulla pyritään kuvaamaan, eli representoimaan myös sosiaalisia 
ilmiöitä, jotka eivät ole suoraan mitattavissa.  

Numeerista dataa käytetään toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja seurantaan. 
Tyypillisiä koulutuksen hallinnossa käytettyjä tunnuslukuja ovat talouden toteutuma, 
toimintaan osallistuneiden lukumäärä, suoritetut tutkinnot ja niiden ”tasot”. Osallis-
tujien lukumäärät ja talouden tunnusluvut ovat esimerkkejä datasta, jolla on suora, 
mitattavissa oleva yhteys materiaaliseen ilmiöön (henkilömäärä, raha). Sen sijaan tut-
kintojen tasoja kuvaavan numeerisen datan muodostuminen edellyttää monipolvista 
prosessia, jossa organisaatioiden ja yksilöiden toiminta, opiskelun ja oppimisen ajal-
linen tapahtuminen ja arvioinnin tuottamat opintosuoritukset kirjataan ja muunne-
taan laskentaan ja tilastolliseen tarkasteluun soveltuvaksi suureeksi14. Yksilöllisen 
koulutuspolun ja suoritetun oppimäärän kuvaaminen tutkinnon tasoa osoittavalla yh-
dellä numeroarvolla tarkoittaa luonnollisesti, että muuntamisen prosessissa menete-
tään valtava määrä informaatiota (Robertson 2017). Tutkintojen kansainvälinen stan-
dardointi on vieläpä mahdollistanut kokonaisten kansallisten koulutusjärjestelmien 

 
14 Tilastollisen laskennan perusteissa tuodaan aina esiin numeerisen datan mitta-asteikko, joka rajaa 
laskentamenetelmän valintaa. Kasvatusta ja muuta inhimillistä toimintaa kuvaavan kyselydatan tai re-
kisteridatan mitta-asteikko on yleensä nominaali- eli laatuasteikko. Kuitenkin tällaista numeeriseen 
muotoon muunnettua laadullista dataa hyödynnetään monimutkaistenkin laskelmien materiaalina. Yh-
tenä syynä datan lisääntyneelle käytölle voidaan pitää laskentatehojen ja -prosessien kehittymistä, kuten 
uudenlaisia koneoppimisen ja datan louhinnan menetelmiä (Kitchin 2014, 5).  
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tulemisen mittaamisen kohteiksi ja niiden keskinäisen vertailun (Smyth 2008). Väes-
tötason tarkastelussa ja kansainvälisissä vertailuissa huomio kohdistuu numeerisessa 
muodossa esitettyyn tietoon tutkintojen laajuudesta (”koulutustaso”), suoritettujen 
tutkintojen lukumäärästä ja koulutustasojen suhteellisesta jakaumasta väestössä.  

Koulutusjärjestelmää kuvaamaan pyrkivä data on luonteeltaan joko hallinnollisten 
rekisterien tilastollista, viranomaispäätöksiä ilmentävää ja laillisesti sitovaa tietoai-
nesta (Wallgren & Wallgren 2014, 25), tai perustuu kyselyaineistoon, eli laajoihin or-
ganisaatioille tai yksittäisille henkilöille kohdistettuihin tiedonkeruisiin. Suomessa, 
kuten muissakin Pohjoismaissa on jo pitkään koottu säädöksiin perustuen hallin-
nossa kertyvää henkilöpohjaista rekisteridataa (Poulain & Herm 2013; Valkonen, 
Koskinen & Martelin 1998; Wallgren & Wallgren 2014). Monissa muissa maissa ky-
selypohjainen datatuotanto on yleisempää (Desrosières 2007) ja esimerkiksi EU:n 
politiikkaohjelmiin on linkitetty kansallisesti toteutettavia Euroopan laajuisia kysely-
tiedonkeruita, kuten Labour Force Survey (LFS) ja Adult Education Survey (AES) 
(Boeren 2014).  

Tiedonkeruun menetelminä rekisterit ja kyselyt ovat erilaisia ja siten ne myös tuot-
tavat erilaisen ”esityksen” kohteestaan ja todellisuudesta, jota ne pyrkivät kuvaamaan 
(Law 2009). Eroista huolimatta päätöksenteon tarpeisiin pyritään tuottamaan vertai-
lukelpoista dataa (Desrosières 2007). Välttääkseen datan tuotannon ja vertailtavuu-
den ongelmia monet kansainväliset toimijat, kuten EU, OECD ja UNESCO ovat 
tuottaneet omaa kyselyihin pohjautuvaa aineistoa ja standardeja koulutuksesta. Esi-
merkiksi EU:n säännönmukaisesti toteuttamat LFS- ja AES-kyselyt sekä OECD:n 
Education at a glance, oppimistulosten mittaamiseen pyrkivät PISA- ja PIAAC-ky-
selyt ja opettajien toimintaa kartoittava TALIS-kysely tuottavat koulutuksesta ja osal-
listujista dataa, jota hyödynnetään hallinnossa ja päätöksenteossa. Tutkijat ovat olleet 
kiinnostuneita näihin tiedonkeruisiin ja laskentatekniikoihin tukeutuneen eurooppa-
laisen koulutuspolitiikan kehkeytymisestä ja vaikutuksesta jäsenmaiden kansallisiin 
koulutuspolitiikkoihin (Cort 2009; Dale & Robertson 2009; Grek 2008, 2009; Grek, 
Lawn, Lingard, Ozga, Rinne, Segerholm & Simola 2009; Lawn & Grek 2012). Ai-
kuiskoulutuksen osalta kiinnostuksen kohteena on ollut data-aineistojen soveltumi-
nen ja riittävyys aikuiskoulutuksen kuvaamiseen (Boeren 2014). 

Digitalisaation aikakaudella käytännön koulutustoiminta ja koulutuksen hallinto 
kytkeytyvät yhä useammin sellaisiin hallinnan mekanismeihin, jotka hyödyntävät toi-
mintaa kuvaamaan pyrkivää numeerista dataa ja laskentatekniikoita, kuten tilastoja ja 
indikaattoreita (Smith & Baker 2001). Hallinnon avoimuusperiaatteen kannalta julki-
sin varoin rahoitetun koulutustoiminnan kustannusten seuranta on välttämätöntä ja 
tietoa tarvitaan myös koulutuksen käytännön järjestelyjen suunnitteluun sekä 
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monenlaiseen, ajankohtaisiin tarpeisiin vastaavaan toiminnan kehittämiseen. Koulu-
tusjärjestelmän käytäntöjen, hallinnon ja päätöksenteon toimeenpanossa hyödynne-
tään erilaisia hallinnan mekanismeja. Näitä ohjauksen keinoja ovat lainsäädäntö, fis-
kaalinen ohjaus, sopimukset ja politiikkaohjelmat, informaatio-ohjaus ja indikaattorit 
(Lascoumes & Le Galès 2007). Ohjauskeinoihin kytkeytyvän datan ja laskennan tu-
losten perusteella tehdään yksilöiden elämänkulkua ja käytännön koulutustoimintaa 
määrittäviä päätöksiä, kuten koulutukseen pääsemistä edeltävää valintaa ja julkisen 
rahoituksen kohdentamista. Nilsen ja Skarpenes (2021) ovat esittäneet, että koulu-
tusjärjestelmän eri tasoilla tapahtuva katkeamaton datan ja laskennan prosessointi 
voidaan tulkita osana itseään toteuttavia kulttuurisia käytäntöjä. Laskennan edellyttä-
mät kategoriat saattavat muodostua itseään toteuttaviksi, kun tilastollinen ryhmien 
välisten erojen tarkastelu johtaa tulkintoihin esimerkiksi tyttöjen ja poikien välisistä 
eroista. Suomessa Mertala (2020) on analysoinut koulutuksen arjen toiminnassa tois-
tuvia datakäytäntöjä osana koulun piilo-opetussuunnitelmaa osoittaen, miten luotta-
musta dataan ja numeroihin rakennetaan näissä käytännöissä. Sen sijaan, että oppi-
laille esiteltäisiin laskennan epävarmuuksia ja indikaattoreiden rakentuneisuutta, data 
näyttäytyy luotettavina mittaustuloksina. Robertson (2017) on perustellut numeerista 
dataa hyödyntävien tiedon tuottamisen ja esittämisen tekniikoiden ja niihin liittyvien 
käytännön työtapojen ja tulkintojen tutkimisen tärkeyttä sillä, että kasvatustieteen 
tutkimuskohteena olevien sosiaalisten ilmiöiden ja niitä mittaamaan pyrkivien nume-
roiden välinen etäisyys on väistämättä suuri. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan nu-
meerisen datan15 käyttöä ja sen mahdollisia seurauksia päätöksenteossa, ”valtuutta-
misen” prosesseissa, joissa olemassa olevaksi saattaminen, suhteet ja siirtymät ovat 
tutkimuksen näkökulmia (Callon 1998; Latour 2006, 205–206; Latour 2007).  

 

2.4 Tieteen ja teknologian tutkimuksen lähestymistapa 

Tieteen ja teknologian tutkimuksen (TTT; Science & Technology Studies, STS), pyr-
kimys on ymmärtää tiedon rakentumisen ja käytön sosiaalisia prosesseja (esim. 

 
15 Numeerinen data on yksi datan muoto. Datan suhde tiedonmuodostukseen voidaan esittää hierar-
kiana, jossa ilmiömaailma, sen käsitteellistäminen dataksi, datan prosessointi informaatioksi ja tulkinta 
tiedoksi edeltävät tiedon soveltamista, ymmärrystä (Adler 1986 ja Weinberger 2011 Kitchinin mukaan 
[2014, 9]). Tässä tutkimuksessa sovellettu relationaalinen tiedonkäsitys pohjautuu prosessuaaliseen tul-
kintaan, joka korostaa toimijuutta; datan ja tiedonmuodostuksen avoimuutta ja epävarmuutta, datakate-
gorioiden vastustuskykyisyyttä ja ristiriitaisuuksia, joita empiirisen ja materiaalisen monimuotoisuus 
vyöryttää esiin torjumaan edellä kuvattua yksioikoista tulkintaa tiedon (ja todellisuuden) luonteesta 
(Latour 2007, 111). 
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Callon 1998; Callon & Muniesa 2005; Desrosières 1998; Godin 2007; Gorur 2014; 
Latour 2007; Law 2009; Sismondo 2009). Numeerisen datan, mittaamisen ja lasken-
nan tulosten tulkinnan sijaan mielenkiinto kohdistuu tällöin tiedon rakentumisen 
käytäntöihin (Latour & Woolgar 1986), mikä mahdollistaa tieteen- ja tiedon tekno-
logioiden, eli tiedon luomiseen ja rakentumiseen tarvittavan työn ja tekniikoiden nä-
kyväksi tekemisen. Kuten Sismondo (2008, 20) esittää, tarve edistää demokraattisem-
paa päätöksentekoa ja osallisuutta on perusteluna pyrkimykselle ymmärtää syvälli-
semmin ilmiöiden numeerisen esittämistavan, merkitsemisen ja laskennan kytköksiä.  

Laskenta edellyttää numeroita. Käytännön ilmiöiden yksinkertaistaminen kuvaus-
kategorioiksi ja edelleen numeroiksi latistaa niiden monimuotoisuuden kuvauskate-
gorioiden esitystavan mukaiseksi (Kitchin 2014), jolloin tietämisen piirin ulkopuo-
lelle jää väistämättä laajoja tietämättömyyden alueita (Beck & Wehling 2011). Kou-
lutuksen hallinnossa on kuitenkin vahva luottamus lukuihin, ja näitä käytännöistä 
etääntyneitä datoja ja laskennan tuloksia hyödynnetään päätöksenteossa enenevässä 
määrin (Espeland 2015; Nilsen & Skarpenes 2021). Tutkimus on osoittanut, että tie-
don muodostamisen prosessissa datan ja mittaamisen taustatekijät, tarkoitus ja datan 
tuottamisen rajat saattavat hämärtyä. Tällöin riskinä on, että datan ja mittaamisen 
teknologioiden muokkaamat käsitykset koulutustodellisuudesta alkavat näyttäytyä 
faktoina ja saattavat johtaa ennakoimattomiin seurauksiin (Godin 2007). Espeland ja 
Sauder (2016) ovat esimerkiksi osoittaneet oppilaitosten toimintaa arvioivien indi-
kaattoreiden, niiden tuottamiseen käytettyjen mittaamisen teknologioiden ja julkais-
tujen ”ranking-listojen” seurauksia. Espelandin ja Sauderin tutkimuksen mukaan yli-
opistojen kilpailu ranking-sijoituksista on aiheuttanut ei-toivottuja seurauksia, kun 
julkisuudessa esitetty keskinäinen vertailuasetelma on alkanut suunnata opiskelijoi-
den, opettajien ja työnantajien toimintaa oikeustieteen huippuyliopistoissa. Suomes-
sakin on kiistelty mittaustulosten vai oppimisen ensisijaisuudesta, kun ylioppilaskir-
joitusten tulosten julkistamisen yhteydessä mediassa esitetään kirjoitusten tuloksiin 
perustuvia epävirallisia lukiovertailuja16. Nämä esimerkit paljastavat yhden mittaami-
sen paradoksin: toimijoiden kiinnostus suuntautuu yhä enemmän mittauksen tulok-
siin ja vähemmän itse toimintaan (Desrosières 2015). 

TTT:n menetelmiä ei ole vielä laajasti hyödynnetty koulutuksen ja kasvatuksen 
tutkimuksessa (Gorur, Hamilton, Lundahl & Sundström Sjödin 2019). Koulutusjär-
jestelmä koko laajuudessaan vaikuttaa kuitenkin niin merkittävällä tavalla ihmisten 
elämänkulkuun, että tutkijat pitävät tärkeänä numeerisen datan hyödyntämisen ja sen 
seurausten tutkimista koulutuksen kontekstissa (Gorur ym. 2019; Williamson ym. 

 
16 YLE https://yle.fi/uutiset/3-10793532; MTV3 https://www.mtvuutiset.fi/aihe/lukiover-
tailu/1780704; HS https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006511803.html 
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2020; Piattoeva & Boden 2020). Tämän väitöskirjan empiirinen tutkimus kohdistuu 
aikuiskoulutuksen ohjauskeinojen ja datan kytkökseen suomalaisessa ja eurooppalai-
sessa kontekstissa.  
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGISET 
LÄHTÖKOHDAT 

Tukeudun tutkimuksessani relationaaliseen tiedonkäsitykseen, jonka mukaan yksin-
kertaistettuja syy-seuraussuhteita osoittamaan pyrkivä essentialistinen todellisuuskä-
sitys ei riitä monimuotoisen sosiaalisen todellisuuden ymmärtämiseen (Emirbayer 
1997). Numeerista dataa hyödyntävä laskenta ja tilastollinen esitystapa tulee helposti 
tukeneeksi essentialistista tulkintatapaa, joka olettaa yksilöön liitettyjen ominaisuuk-
sien suoraan ”vaikuttavan” esimerkiksi koulutusvalintoihin ja elämänkulkuun. Kou-
lutusjärjestelmän hallinnan prosesseissa17 käytännön tason arkiset ja yksilölliset ta-
pahtumat käännetään numeeriseen muotoon (kuten osallistujamääriksi ja arvosa-
noiksi) ja ne välittyvät valtuutettujen kirjaajien ja kääntäjien toimesta koulutuksen 
seurannan mittareiksi (Latour 2006, 2007; Rose & Miller 2010). TTT tarjoaa välineitä 
näiden tiedon tuottamisen prosessien, suhteiden ja siirtymien hahmottamiseen (tässä 
tutkimuksessa esim. Baert & Rubio 2011; Callon 1998; Espeland 2015; Espeland & 
Sauder 2016; Gorur 2020; Gorur ym. 2019; Gross & McGoye 2015; Latour 2007; 
Law 2009; Miller & Rose 2010; Rose & Miller 2010; Sismondo 2009). Koulutusjär-
jestelmällä on oma erityinen paikkansa yhteiskunnan kokonaisuudessa muiden, omia 
eriytyneitä tehtäviään hoitavien järjestelmien rinnalla (kuten oikeus-, politiikka-, 
tiede-, taide- ja talousjärjestelmät). Luhmannin (1995) esittämän teorian mukaisesti 
tarkastelen yhteiskunnan systeemiä kommunikaatiosta koostuvana järjestelmänä. 
Osajärjestelmien mukaisesti ketjuuntunut kommunikaatio kytkeytyy systeemin osa-
järjestelmien välillä sekä yhteiskunnan ja sen ulkopuolisten järjestelmien välillä, kuten 
suhteessa materiaaliseen maailmaan ja ihmiseen psykofyysisenä kokonaisuutena.  

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni teoreettis-metodologiset valinnat. Ensin ala-
luvussa 3.1 perustelen sitoutumisen relationaaliseen tiedonkäsitykseen. Alaluvussa 

 
17 Hallinta (governance) käsitteenä mielletään liittyväksi Foucault’n teoretisointiin hallintamentaliteetin 
(governmentality) merkityksestä. Tässä väitöstutkimuksessa viittaussuhde Foucault’n tuotantoon muo-
toutuu välillisesti TTT:n kautta. Esimerkiksi viittaamani Miller ja Rose (2010) ovat omassa tutkimuk-
sessaan tuoneet esiin Foucault -yhteytensä. He kuvaavat hallinnan merkitystä käyttäytymisen ohjaami-
sena tuoden esiin, että hallinnan lähtökohtana on ongelmakentän monimutkainen muotoilemispro-
sessi, jossa jokin asia saadaan ensin näyttämään ongelmalliselta ja sitten pyritään löytämään keinoja 
asiantilan parantamiseksi. Nämä menettelyt he nimeävät hallinnan ”rationaliteetiksi” ja ”teknolo-
gioiksi” (mt. 26–28.). 
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3.2 esittelen tieteen ja teknologian tutkimuksen lähestymistapojen hyödyntämisen 
tutkimuksessani. Seuraavaksi alaluvussa 3.3 hahmotan koulutusjärjestelmän merki-
tyksen yhteiskunnan kokonaisuudessa Luhmannin systeemiteorian käsittein. Lopuksi 
alaluvussa 3.4 esittelen politiikan sosiologian instrumentaatio-teorian (Lascoumes & 
Le Galès 2007; Kassim & Le Galès 2010), joka toimi koulutuspoliittisen ohjauksen 
keinojen jäsentämisen analyyttisena viitekehyksenä osatutkimuksissa III ja IV.  

3.1 Relationaalinen tiedonkäsitys 

Relationaalinen tutkimus on kehittynyt kritiikkinä essentialismille ja deterministiselle 
tutkimusperinteelle, joita pidetään riittämättöminä sosiaalisen todellisuuden ymmär-
tämiseen ja sen toimintamekanismien selittämiseen (Dépelteau 2008; Emirbayer 
1997). Relationaalisen tiedonkäsityksen mukaan yhteiskunta ei koostu empiirisessä 
suhteessa toisiinsa olevista rakenteista ja toimijoista, ”omavoimaisista entiteeteistä” 
tai ”substansseista”, jollaisia essentialistinen tulkintatapa tuottaa, ja joita myös hallin-
nollisen väestödatan kuvauskategoriat ja dataa analysoivan tilastotieteen esittämis-
tapa ylläpitävät. Relationaalinen suuntaus hylkää myös sellaisen konstruktivistisen se-
litysmallin (co-determinism), jonka mukaan sosiaalinen todellisuus muotoutuisi ra-
kenteiden ja toimijoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa (Dépelteau 2008), koska 
tällainen lähestymistapa vahvistaa käsitystä ”rakenteiden” ja ”toimijoiden” omavoi-
maisuudesta ja erillisyydestä (Emirbayer 1997). Rakenteiden, substanssien ja entiteet-
tien sijaan relationaalinen sosiologinen analyysi kohdistuu sosiaalisten prosessien ha-
vainnointiin korostaen niiden ensisijaisuutta ja keskinäisriippuvuutta (Dépelteau 
2015, 47; 2017, 410).  

Relationaalinen tarkastelu hylkää oletukset, joiden mukaan esimerkiksi sukupuoli 
tai perhetausta olisivat yksilön ominaisuuksia (”entiteettejä”), jotka suoraan vaikut-
taisivat hänen koulumenestykseensä. Vaikka henkilön perhetaustan yhteys hänen 
koulutustasoonsa on tilastollisesti todennettu ilmiö ja toistuvat tutkimukset näyttävät 
vahvistavat tätä tulkintaa (Haapakorva, Ristikari & Kiilakoski 2018; Karhunen & Uu-
sitalo 2017; Kivinen & Rinne 1995), relationaalinen lähestymistapa ei tyydy tällaiseen 
selitysmalliin, joka ei mahdollista syiden ja seurausten syvällistä tulkintaa (Pearl & 
Mackenzie 2018, 28). Koska toimijoiden ja rakenteiden kuvauskategoriat sekä niiden 
välisten korrelaatioiden ja syy-seuraussuhteiden etsiminen eivät tarjoa riittäviä kei-
noja monimutkaisen sosiaalisen todellisuuden ymmärtämiseen, todellisuutta voitai-
siin tulkita substanssien ja entiteettien korostamisen sijaan prosessinomaisena: ilme-
nevän, muuttuvan ja katoavan dynaamisena ja ristiriitaisena vuorovaikutuksena 
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(Dépelteau 2017, 411). Siten vaikkapa sukupuolta ja perhetaustaa tulisikin tarkastella 
prosessuaalisina ilmiöinä ja kysyä, miten ja millaisia sukupuoleen tai perhetaustaan 
liittyviä tulkintoja koulun ja koulutuspolitiikan tilanteisessa vuorovaikutuksessa tuo-
tetaan.  

Relationaalisen analyysin keskeinen pyrkimys on tehdä näkyväksi ja purkaa mo-
raalisia normistoja ja koodeja. Siten se voi auttaa kyseenalaistamaan yhteiskunnalli-
sina ”tosiasioina” pidettyjä entiteettejä, kuten ”rakenteita”, ”identiteettejä” ja ”nor-
meja”, joista on muodostunut kulttuurisesti hyväksyttyjä selitysmalleja. Tällaiset koo-
dit ja normistot näyttäytyvät ikään kuin ennalta annettuina odotusrakenteina ja posi-
tioina. Sosiaalinen maailma on yhtä todellinen kuin materiaalinen maailma, mutta re-
lationaalisen tulkinnan mukaan yhteiskunnan rakenteita ei pidä hahmottaa pakotta-
vina ja omavaltaisina entiteetteinä, joilla sellaisenaan olisi suora vaikutus yksilöihin. 
Myöskään yksilöitä ei kuvata toimijaentiteetteinä, jotka kantaisivat joitain ennalta 
määritettyjä ominaisuuksia tai ”identiteettejä”, joiden kautta heidän toimintaansa voi-
taisiin tulkita. Sen sijaan ihmiset, luonto, materiaalisen ja sosiaalisen maailman ilmiöt 
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja keskinäisessä riippuvuussuhteessa (Dépelteau 
2015; 2017; Emirbayer 1997). Latour (2006, 205) viittaa omassa modernin kritiikis-
sään tähän ilmiöön ”valtuuttamisena”, jossa kaiken lähtökohtana on olemassa ole-
vaksi saattaminen, suhteet ja siirtymät. Relationaalisen tutkimuksen tarkoitus on siten 
osoittaa, että sosiaaliset entiteetit, kuten yhteiskuntajärjestelmät tai yksilölliset identi-
teetit, rakentuvat ja olevat olemassa ainoastaan toimijoiden vuorovaikutuksen ilmen-
tyminä (Emirbayer 1997, 308–309; Latour 2006, 205). Miller ja Rose (2010, 28) puo-
lestaan tuovat esiin, että ilmiöiden esitystapa, eli se mitä niistä ajatellaan ja miten ne 
muotoillaan, on yhteydessä toimintatapaan, jolla ilmiöiden muuttamiseen tai ”hallin-
taan” pyritään. Miten sitten tutkimuksen avulla on mahdollista havainnoida tällaisia 
keskinäisriippuvaisten toimijoiden välille muodostuvia sidoksia? Ja miten on mah-
dollista kuvata yhteiskuntaa ilman rakenteita, ominaisuuskategorioita ja tulkintoja nii-
den vaikutuksista ihmisten toimintaan?  

Luhmann (1995, 2013) käsittää yhteiskunnan kommunikaatiosta koostuvana so-
siaalisena systeeminä18. Systeemiteorian käsittein tutkimustoiminta on modernin yh-
teiskunnan yhden eriytyneen sosiaalisen systeemin, tieteen, piirissä toteutuneen mer-
kityksellisen informaation havainnointia ja kuvaamista. Tieteellisen tiedon muodos-
tus tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkimuskohteen ja tieteellisiä metodeja toiminnas-
saan soveltavan tutkijan välillä (Luhmann 2004, 127–129). Omassa tutkimuksessani 
tiedonmuodostuksen lähtökohtana on oletus, että tutkijan ja kohteen vuorovaikutus-
prosessissa on mahdollista tehdä näkyväksi koulutusjärjestelmän ja sitä kuvaamaan 

 
18 Ei niinkään ”rakenteista ja toimijoista”, kuten konstruktivistinen yhteiskuntateoria. 
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pyrkivän datan kytkeytymistä yksilöiden elämänkulkuun ja yhteiskunnan kokonai-
suuteen (Dépelteau 2015). Latourin näkemyksen mukaisesti käsitän ”merkityksen ja 
olemisen yhtenä ja samana maailmana” (mt. 2006, 205), jossa ilmiöiden kääntäminen 
tekee niistä pysyviä, olemassa olevia.  

3.2 Tieteen ja teknologian tutkimuksen soveltaminen 

Relationaaliseen tiedonkäsitykseen sitoutunut TTT kohdistuu ilmiöistä muodostu-
van tiedon rakentumisen prosesseihin ja yhteiskunnalliseen kytkeytymiseen (Baert & 
Rubio 2011). Tutkimuksen keskiössä on siten tieteellisten menetelmien ja tiedon 
tuottamiseen käytettyjen teknologioiden suhde kohteena olevaan ilmiöön (Sismondo 
2008). Lisäksi lähtökohtana on käsitys, että menetelmälliset valinnat, tutkimisen käy-
tännöt ja tiedon tuottamisen teknologiat eivät yksinomaan kuvaa kohdettaan vaan 
osaltaan myös tuottavat kuvaamaansa todellisuutta (Law 2009, 241). Alain Des-
rosières’n muotoilema tutkimustoiminnan tavoite on esimerkiksi ymmärtää, miten 
tilastollinen esitystapa kykenee löytämään ja luomaan ilmiöitä, jotka olisivat saman-
aikaisesti konstruoituja ja todellisia (Desrosières 1998, 3). Nikolas Rose (1999) on 
puolestaan esittänyt, että käsitykseen poliittisesta elämästä vaikuttaa se, millaiseksi 
todellisuus – kuten väestö, markkinat ja koulutusjärjestelmät – tuotetaan numeeristen 
teknologioiden avulla. Latourin sanoin kyse on ”kääntämisen ja korvaamisen, val-
tuuttamisen ja siirtymisen maailmasta”, jossa kiinnostavinta ovat välittävät järjestelyt, 
kuten paikallisen ja globaalin väliset verkostot (Latour 2006, 2007). Esimerkkejä täl-
laisista verkostoista koulutuspolitiikan alalla ovat teknologiat, joiden välityksellä tuo-
tetaan numeerista dataa koulutuksen käytännöistä. Kuvausdata ja sen tulkinnasta 
muodostuva tieto suodattuu ja välittyy ilmiöille merkityksiä antavien välittäjien, val-
tuutettujen ja kääntäjien toimesta19. Siirtymä ilmiöistä niitä kuvaavaan dataan, tulkin-
toihin ja tiedon muodostukseen kulkee monenlaisten kääntämisen tai valtuuttamisen 
prosessien kautta. Yksi tällainen tiedon muodostuksen prosessi on koulutuksen 

 
19 Sukupuoli on kiinnostava esimerkki määrittelyn kytkeytymisestä yhteiskunnan systeemeihin ja ilmi-
öiden ”kääntämisen” essentialistisen tulkinnan seurauksiin. Väestötieteellisen tradition ja juridisen tul-
kinnan mukainen sukupuolen kaksiarvoisuus kytkeytyy käytännön seurauksiin, kuten sosiaaliseen tai 
jopa lääketieteelliseen kahteen sukupuolen kategoriaan ”pakottamiseen”. Tilastollinen esitystapa ja las-
kennan prosesseissa numeeriseen muotoon, ”ykkös- ja kakkossukupuoleksi”, käännetyt monimuotoi-
set ilmiöt näyttäytyvät yleisesti hyväksyttynä ”faktana”. Siten esimerkiksi koulututkimuksessa voidaan 
tehdä tulkintoja tyttöjen ja poikien eroista ja selittää siten vaikkapa huonoa kouluviihtyvyyttä tai -me-
nestystä. Todellisuuden kahdentaminen jättää huomiotta mahdolliset muun sukupuolen tai sukupuoli-
identiteetin yhteydet sosiaalisiin ilmiöihin, kuten vaikkapa turvallisuuden ja turvattomuuden kokemi-
seen kouluympäristössä (Taavetti, Alanko & Heikkinen 2015). 



 

37 

käytäntöjen muuntaminen numeerisen datan muotoon ja datan hyödyntäminen pää-
töksenteossa. Koulutuksen käytännön tasolla opettajat arvioivat opiskelijoiden suo-
riutumista, sitten hallinnon henkilöstö kirjaa numeroita ja koulutuksenjärjestäjät toi-
mittavat koulutukseen osallistujista ja suoritetuista tutkinnoista tietoa viranomaisille, 
jotka hyödyntävät dataa omassa työssään. Näissä kääntämisprosesseissa käytettävissä 
olevat materiaaliset ja sosiaaliset resurssit muokkaavat osaltaan työn tekemistä ja siten 
myös tietosisältöä, joka välittyy hallinnon ja päätöksenteon erilaisiin tarpeisiin, kuten 
toiminnan seurannan mittareiden suunnittelun ja tulkinnan tarkoituksia varten (La-
tour 2006.).  

Yksilöiden suoriutumista arvioidaan ja arvosanoja ja tutkintoja kirjataan numee-
risesti. Kansallisia tutkintoja standardoidaan kansainvälisesti (UNESCO:n toimesta 
luotu ISCED-luokitus), jotta maiden väliseen vertailuun pyrkivät kyselyt ja dataindi-
kaattorit tulevat mahdollisiksi. Nämä arviointi- ja kirjaamismenettelyt, kyselyt, tilastot 
ja standardoinnit ovat pitkällisen kehittämistyön ja soveltamisen tuloksia, ja niillä kul-
lakin on poliittinen taustansa (Smyth 2008). Euroopan unionin jäsenmaiden kansal-
liset koulutusjärjestelmät ovat kytköksissä niiden erilaisten historiallisten kehityskul-
kujen tuottamiin ratkaisuihin (Kersh & Toiviainen 2017). Siten myös aikuiskoulutuk-
sen erilaisista hallintomalleista juontuvat datakäytänteet ja tiedon tuottamisen tavat 
ovat keskenään erilaisia, mikä tekee järjestelmien keskinäisen vertailun hankalaksi 
(Law 2004). Aikuiskoulutuksen moninaiset tiedontuotannon käytänteet, ”mallinta-
misen ja numeeriseen muotoon muuntamisen tavat” (Latour 2006, 205), voidaan tul-
kita jopa kansallisina epistemologioina (Jasanoff 2005), jotka ohjaavat osaltaan mai-
den aikuiskoulutuspolitiikkaa. Desrosières (2007) on tuonut esiin, että myös maiden 
erilaiset tilastokulttuurit ovat osa näitä käytänteitä, jotka vaikeuttavat jossain määrin 
keskinäistä vertailua. Tiedon tuotannon käytänteiden erot, kuten erilaiset kohteet, ti-
lastokategoriat, laskentamenetelmät ja käytettävissä olevat resurssit tuottavat erilaista 
tietoa ja tietämättömyyden alueita. Eroista huolimatta päätöksenteon tueksi pyritään 
tuottamaan vertailukelpoista dataa  

Eroista juontuvia vertailtavuuden ongelmia välttääkseen kansainväliset toimijat, 
kuten EU, OECD ja UNESCO ovat tuottaneet omaa kyselyihin pohjautuvaa aineis-
toa sekä pyrkineet yhteismitallistamaan kansallisten koulutusjärjestelmien tutkintoja 
ja oppimistuloksia (esim. AES ja LFS, Education at a glance, PISA, PIAAC ja TALIS, 
ISCED-standardi). Koska laajat kyselyaineistot ovat olemassa ja helposti saatavissa, 
niitä myös käytetään monenlaiseen päättelyyn (Godin 2004). Tällaisen vertailun mah-
dollistavan datan yksi keskeinen käyttötapa on indikaattorien muodostaminen. Kan-
sainvälisiin kyselyaineistoihin kohdistunut tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan 
erityisesti OECD:n alulle panemia PISA- ja TALIS-kyselyitä. Tutkijat ovat olleet 
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erityisen kiinnostuneita esimerkiksi siitä, miten kyselyjen tuloksia käytetään valtioiden 
suoriutumisen arvioimiseen ja vertailuun (Carvalho 2012; Gorur 2014; 2017a; 2017b; 
Grek 2009) sekä siitä, miten kyselyjä hyödynnetään ja millaisia vaikutuksia niillä on 
kansallisessa koulutuspolitiikassa (Rautalin 2013; Robertson 2012; Waldow & Stei-
ner-Khamsi 2019). Tutkimus on kiinnittänyt huomiota siihen, miten toisiinsa kytkey-
tyneet datan tuotannon prosessit ja tilastotiedon käyttö ovat mahdollistaneet euroop-
palaisen koulutuspolitiikan muotoutumisen kehityskulkuja muutoin tiukasti kansalli-
sesti säädellyllä koulutuspolitiikan alueella (Cort 2009; Dale 2009; Tholoniat 2010). 
Tutkijat ovat jopa vihjanneet, että tuota politiikan tilaa hallitsevat ne, jotka pystyvät 
kontrolloimaan datan keruuta ja tilastointia (Grek 2009; Lawn & Grek 2012). Tutki-
muksessa on myös havaittu, että kansainväliset kyselyt, niissä sovelletut kysymys- ja 
analyysikategoriat ja tulosten tulkinnat kytkeytyvät takaisin kansalliseen koulutuspo-
litiikkaan, kun niiden tulokset saavat laajaa julkisuutta mediassa ja niitä hyödynnetään 
päätöksenteossa (Kallo 2010; Mäkinen 2018; Silvennoinen & Kinnari 2019). 

TTT kohdistuu datan tuotantoon ja tiedon rakentumiseen erilaisissa välittäjäver-
kostoissa, mikä mahdollistaa huomion kääntämisen pois itse numeroista, ”mitatuista 
mitoista” ja suuntaa huomion sen sijaan edellä kuvattuihin mittaamisen käytäntöihin, 
teknologioihin ja niiden seurauksiin (Latour 2006, 181). Kyselyiden tai väestöä ku-
vaavan rekisteridatan avulla tuotetun numerodatan taustalla on aina kohteen mittaa-
misen mahdollistava käsitteellistämisprosessi, jonka seurauksena yhteiskunnasta vä-
littyy tietynlainen kuva. Esimerkiksi kyselytutkimusten laadinnan käsitteellistämis-
prosessit, määritelmät ja lomakkeisiin sisällytetyt vastauskategoriat, mittaustavat ja 
otanta tuottavat kaikki seurauksia sille, miten koulutusjärjestelmää ja yksilöitä kuva-
taan. Numerotietoon kuitenkin usein viitataan ikään kuin se olisi yhteiskunnallista 
todellisuutta kuvaavaa faktaa (Alastalo 2005, 286; Law 2009.). Dataprosesseihin koh-
distuvan tutkimuksen tavoitteena on tehdä näkyväksi koulutusta kuvaavien tunnus-
lukujen tuottamiseen tarvittu työ, materiaaliset käytännöt, hallinnan muodot ja kei-
not20.  

TTT:n kohteena ovat ne valintojen ja päätösten jatkuvat prosessit sekä materiaa-
liset käytännöt, joissa dataa ja sen tulkintoja tuotetaan. Tällaisen ajattelu- ja päätök-
sentekoprosessien ja tiedon teknologioiden kuvaamisen (Miller & Rose 2010; Latour 
2007) tavoitteena on havainnoida toiminnan taustalla vaikuttavia normistoja, 

 
20 Yksittäiset henkilöt, toimijat ja toimijoiden verkostot oppilaitosten kanslioiden, verkkosovellusten 
ylläpidon, rahoittajaviranomaisen ja tilastoasiantuntijoiden työpisteissä ja neuvotteluhuoneissa toteut-
tavat datan keruun, laskennan ja muokkauksen hyödyntäen erilaisia kirjaamisen, tiedonsiirron ja las-
kennan teknologioita. Tässä tutkimuksessa havainnot eivät ulotu kuitenkaan oppilaitoksen arjen ta-
solle. 
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valintoja määrittäviä sääntöjen ja toimintaympäristön sekä niissä ilmenevien suhtei-
den ja vuorovaikutuksen kytköksiä (Dépelteau 2008; Gorur 2017a, 2017b).  

Edellä olen perustellut sitä, että koulutuksesta syrjäytymisen kausaalinen selittä-
minen yksilön ominaisuuksiin viittaamalla ja ominaisuuksien eroja korostamalla ei 
ole tämän tutkimuksen tavoitteena. Sen sijaan kysyn, mitä ja miten dataa kerätään 
koulutukseen osallistumisesta sekä miten datan tuotanto, hyödyntäminen ja tulkinta 
kytkeytyvät tiedon ja sen kääntöpuolena olevan tietämättömyyden muodostumiseen 
koulutusjärjestelmässä (Baert & Rubio 2011, 4).  

3.3 Koulutusjärjestelmän merkitys: sivistys, valikointi ja inkluusio 

Sovellan saksalaisen yhteiskuntatieteilijän Niklas Luhmannin (1995; 2004) systeemi-
teorian käsitteitä hahmottamaan koulutusjärjestelmää yhteiskunnan kokonaisuu-
dessa. Luhmann esittää yhteiskunnan kommunikaatiosta koostuvana sosiaalisena 
systeeminä, joka muodostuu merkitykselliseksi osajärjestelmien mukaisesti. Yhteis-
kunnan kokonaisuudessa jokaisella sen osajärjestelmällä on oma eriytynyt tehtävänsä 
(funktio), jota se pyrkii toteuttamaan. Osajärjestelmän kommunikaatio tulee ymmär-
rettäväksi välittäjien (mediumien) kautta, jotka ohjaavat järjestelmien syntymistä21. 
Järjestelmän sisäiset havainnot jäsentyvät operaatioiden kaksiarvoisen koodin mu-
kaan, positiivisen arvon ilmaistessa jotain, mihin järjestelmä pyrkii, ja negatiivisen 
arvon ilmaistessa pyrkimyksen toteutumatta jäämistä (Luhmann 2004; Hansen 2016). 
Luhmann (2004) esittää esimerkiksi, että poliittisen järjestelmän ominainen keino 
helpottaa ja estää yhteiskunnallista kommunikaatiota on valta/ei valtaa tuottaa kollek-
tiivisesti sitovia päätöksiä. Oikeusjärjestelmä puolestaan toteuttaa poliittisen sopimi-
sen prosessissa tuotetun normiston, joka osoittaa juridisesti oikean/väärän. Yhteis-
kunnallisessa kommunikaatiossa koulutusjärjestelmä erottuu tarkoituksensa mukai-
sesti tuottaen sivistys22 ja tutkinto -koodien mukaista kommunikaatiota. Luhmann 
viittaa sivistyksellä yksilöiden varustamiseen sellaisilla taidoilla, asenteilla ja kyvyillä, 
jotka mahdollistavat sosiaalisen yhteyden ihmisten välillä (Luhmann 2004, 153; 
Qvortrup 2005, 9). Kantasalmi (2013, 225) on kuvannut tutkintoa kasvatuksellisen 

 
21 Luhmannin omintakeisten käsitteiden suomennoksista on tiivis sanasto kirjan ”Ekologinen kommu-
nikaatio” liitteenä (Luhmann 2004, 240–242, suom. Sam Krause ja Seppo Raiski) 
22 Sivistys, saksaksi: Bildung, englanniksi: cultivation. Eurooppalaiseen perinteeseen kiinnittyvän Bil-
dung-termin sisällöstä, merkityksestä ja kääntämisestä eri kielille on kirjoitettu laajasti (esim. Siljander, 
Kivelä & Sutinen 2012; Autio 2012/2006; Autio 2019, 46–47). 



 

40 

kommunikaation muotona siten, että tutkinto kiteyttää koulutuksellista informaa-
tiota (esimerkiksi tiedon eri alojen koulutusohjelmien hyväksytystä suorittamisesta), 
mikä mahdollistaa esimerkiksi työmarkkinoilla erilaisia kytkentöjä ja luo odotusra-
kenteita tulevasta elämänkulusta. Sivistys ja tutkinto ovat käsitteitä, jotka mahdollis-
tavat kommunikaation jatkumisen tunnistettavasti kasvatus/koulutusjärjestelmän 
piirissä ja sen rajapinnoilla (kuten raha on käsite, josta tunnistetaan kytkeytyminen 
talousjärjestelmän kommunikaatioon). Luhmannin hahmottama moderni yhteis-
kunta on toiminnoiltaan eriytynyt systeeminen kokonaisuus, jonka järjestelmätason 
prosesseissa yksilöiden ominaisuudet tai taustat eivät määritä osallistumisen mahdol-
lisuuksia. Näin ollen koulutusjärjestelmän yhteiskunnallinen tehtävä olisi huolehtia 
koko väestön sivistyksellisten tarpeiden tyydyttämisestä tähän tarkoitukseen valjas-
tettujen organisaatioiden toimesta (Virtanen 2015, 209–210.).  

Luhmannin systeemiteorian viitekehyksessä koulutusjärjestelmä hahmottuu yh-
tenä modernin yhteiskunnan eriytyneenä osajärjestelmänä. Ihmisen elämänkulkua 
ohjaavana järjestelmänä sen tehtävät ovat (1) huolehtia ihmisten muuttamisesta vuo-
rovaikutukseen kykeneviksi persooniksi, ja (2) tuottaa kykyjä ja asenteita toisten yh-
teiskunnan osajärjestelmien käyttöön (Luhmann 2004, 152–153; Qvortrup 2005, 12). 
Koulutusjärjestelmän sivistystehtävän voisi kiteyttää siten, että se tähtää kommuni-
kaation esteiden ylittämiseen. Luhmann (2004, 157) kuvaa ihmisyksilön psykofyysi-
senä kokonaisuutena, joka on yksi yhteiskuntajärjestelmän ”ympäristö”. Koulutus-
järjestelmän sivistyspyrkimykset kohdistuvat ihmisyksilöihin, joista koulutuksen kei-
noin muokataan yhteiskunnalliseen kommunikaatioon kykeneviä persoonia. Koulu-
tuksen välittömät vaikutukset suuntautuvat ihmisten ruumiillisiin ja henkisiin tiloihin 
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Koulutusjärjestelmän ensisijainen tehtävä on 
suunnattu helpottamaan yhteiskunnan sosiaalista toimintaa, kommunikaatiota 
(Qvortrup 2005, 12–13)  

Yhteisön jäseneksi tulemista on kuvattu aiemmin esimerkiksi oppimisprosessina, 
jossa uudet tulokkaat ja vanhat jäsenet käyvät neuvottelua jäsenyyden ehdoista tulok-
kaiden pyrkiessä käytäntöyhteisön marginaalista kohti ”keskusta” eli täysivaltaista jä-
senyyttä (Lave & Wenger 1991). Suomessa jäsenyyskäsitettä on koulututkimuksessa 
hyödyntänyt esimerkiksi Souto (2011, 15) korostaessaan jäsenyyttä suhteena muihin 
samaa arkea jakaviin nuoriin. Luhmann (2004, 154) kuvaa yhteiskunnan jäseneksi 
tulemista tai ”järjestelmään sijoittumista” inkluusion käsitteen avulla. Luhmannin 
mukaan sekä koulutusjärjestelmän ”ohjelmat” (l. oppisisällöt) että sen valikointiteh-
tävä kytkeytyvät kulloinkin yhteiskunnassa tarjolla oleviin uravaihtoehtoihin, jotka 
ovat keskeinen järjestelmään sijoittamisen eli inkluusion väline (myös Qvortrup 
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2005, 12–13). Yhteiskunnallisen inkluusion kannalta koulutusjärjestelmällä on erityi-
nen rooli sivistys- ja valikointitehtävien toteuttajana. Yksilöt ovat mukana tapahtu-
maketjussa, jossa he itse tekevät ja heidän puolestaan tehdään valintoja. Koulutusjär-
jestelmässä valintojen tekeminen suuntautuu yhteiskunnassa tarjolla oleviin uravaih-
toehtoihin. Koulutusorganisaatioiden sisäisessä kommunikaatiossa arviointiproses-
sissa tehdyt valinnat tulevat näkyviksi numeerisin arvosanoin. Valinnat määrittävät 
siten sivistyksen rajoja ja tulevia uravaihtoehtoja. Koulutusjärjestelmän piirissä on-
nistunut kasvatuksellinen kommunikaatio ja ohjelmien menestyksellinen suorittami-
nen kytkeytyy persoonan kehittymiseen ja uralle siirtymiseen. Koulutusjärjestelmän 
sisäisen kommunikaation tuloksena ”sivistyneisyys” on keskeistä sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen onnistumisen kannalta (kommunikaation esteiden ylittäminen) ja toinen 
”tuotos” – tutkinnon muotoon tiivistettynä – mahdollistaa puolestaan kommunikaa-
tion koulutusjärjestelmän ja muiden yhteiskunnan osajärjestelmien rajapinnoilla. 

Olen tässä tutkimuksessa yhdistänyt Luhmannin yhteiskunnallisen kommunikaa-
tion puitteistumista kuvaavia käsitteitä TTT:n mukaiseen tiedon tuottamisen käytän-
töjen ja seurausten analyysiin. Luhmannin teoreettiset käsitteet auttavat hahmotta-
maan yhteiskunnan sosiaalisena kokonaisuutena ja jäsentämään numeerisen datan 
hyödyntämisen kommunikaation muotona, eli keinona ylittää järjestelmien rajoja23. 
Myös Hansen (2016) on väitöskirjassaan pohtinut Luhmannin systeemiteoriaa suh-
teessa TTT:n piiriin kuuluvaan toimijaverkostoteoriaan (Actor-Network-Theory 
[ANT]). Luhmannin teoria mahdollistaa eriytyneiden tehtäviensä mukaisten yhteis-
kunnan järjestelmien tuottamien kommunikatiivisten odotusrakenteiden havain-
noinnin, mikä on tarpeen, koska nämä odotusrakenteet kuitenkin luovat toiminnan 
reunaehtoja, kuten Hansen (2016, 157) toteaa opettajankoulutuksen muutospotenti-
aalin analyysissaan. TTT:n keinoin pyrin omassa tutkimuksessani osoittamaan, miten 
odotusrakenteita muodostuu tilastoihin ja numeeriseen dataan perustuen yhteiskun-
nallisessa kommunikaatiossa. Toimijaverkostoteoriaa hyödyntävä tutkimus on 
Faríaksen (2014) mukaan kyennyt osoittamaan niiden entiteettien ja prosessien mo-
nimuotoisuuden, jotka tuottavat yhteiskunnalliset käytännöt ja toiminnan kohteet eri 
tieteenaloilla. Farías tunnistaa Luhmannin analyysin täydentävän tätä tulkintatapaa, 
koska Luhmann osoittaa yhteiskunnan järjestelmien kommunikaation eriytymisen. 
Virtasen mukaan (2013, 87) Luhmannin teoria soveltuu hyvin empiirisen tutkimuk-
sen viitekehykseksi tematisoidessaan yhteiskunnan prosessikäsitteiksi; jatkuvassa 
muutoksessa olevan, katkeamattoman tapahtumisen ilmiöiksi. Siten empiriaan 

 
23 Luhmannin tekemä eronteko sosiaalisen järjestelmän kommunikaation, ja ihmisten psyykkisten jär-
jestelmien tietoisuuden välillä auttaa jäsentämään eroa koulutusorganisaatioiden tasolla tapahtuvan 
kommunikaation ja järjestelmätason kommunikaation välillä. 
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suuntautuvan systeemiteorian on todettu täydentävän verkostojen ja hallinnan tutki-
muksen havaittuja puutteita yhteiskunnallisen merkityksen muodostumisen osalta 
(Virtanen 2019, 196; Fuhse 2015). 

3.4 Politiikan instrumentaatio 

Politiikan ohjauskeinoja tutkineet Lascoumes ja kollegat (Lascoumes & Le Galès 
2007; Le Galès 2016; Kassim & Le Galès 2010) ovat hahmotelleet politiikkainstru-
mentin käsitteen avulla sosiologista lähestymistapaa, jonka avulla voidaan tehdä nä-
kyviksi muutoin näkymättömiin jääviä julkisen vallan ohjauskeinojen ulottuvuuksia. 
Politiikkainstrumenttien analyysi kohdistuu hallinnan teknologioiden kehittymiseen, 
valintaperusteisiin ja soveltamiseen (myös Miller& Rose 2010; Rose & Miller 2010). 
Lascoumes’n ja Le Galès’n mukaan (2007, 3) julkilausuttujen politiikkatavoitteiden 
lisäksi niiden toteuttamista ohjaamaan valitut keinot tuottavat vaikutuksia myös it-
sessään. Lascoumes ja Le Galès (2007) ovat havainneet, että politiikan ohjauskeinot 
tuottavat kolmenlaisia vaikutuksia (effects), joita ovat (1) pysyvyysvaikutus (inertia), 
(2) hallinnan kohteena olevan ilmiön esitystapa (representation) ja (3) tapa muodos-
taa ilmiöön linkittyviä ongelmia ja selityksiä (problematisation). Pysyvyysvaikutuk-
sella tarkoitetaan ohjauskeinon kykyä ylläpitää jatkuvuutta ja siten torjua ulkopuolisia 
paineita. Kukin ohjauskeino tuottaa ilmiöstä erityisen esittämistavan ja muodostaa 
siitä uudenlaisen toiminnan kohteen24. Näistä muodostuneista esitystavoista ja kehi-
tystarpeista voi kehkeytyä verrattain pysyviä selitysmalleja (Lascoumes & Le Galès 
2007, 10–11).  

Desrosières (2015, 338) on tuonut esiin hallinnan mekanismien seurauksia kuva-
tessaan indikaattorien hyödyntämistä politiikan ohjauskeinona. Desrosières on kiin-
nittänyt huomiota siihen, että indikaattorien taustavaikuttimia tai poliittisia kytköksiä 
ei yleensä tuoda esiin yhteiskunnallisessa keskustelussa, vaikka indikaattorit muovaa-
vat keskusteluiden kielenkäytön ja tuottavat päätöksentekokoneiston käyttöön erityi-
sen tulkintakehyksen. Merton (1968) on viitannut tällaisiin sosiologisen tarkastelun 
kohteisiin sosiaalisen toiminnan tiedostamattomina, ei-aiottuina seurauksina, jotka 
ovat yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta tehtyjen valintojen ja ratkaisujen ”sivu-
tuotteita”. Suomessa Lin ja Miettinen (2018) ovat tuoneet esiin, että koulutuspolitii-
kan julkilausuttujen tavoitteiden lisäksi myös valitut keinot ohjaavat toimeenpanoa. 

 
24 Miller ja Rose (2010, 25) ovat pohtineet hallinnan merkitystä pyrkimyksenä käyttäytymisen ohjaami-
seen. He ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että ongelmat eivät ”ole olemassa” vaan ne on muotoiltava 
ja tehtävä näkyviksi. 
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Hansen (2016) osoitti opettajankoulutuksen kehittämishankkeita käsitelleessä väitös-
tutkimuksessaan hanketoiminnasta juontuvia seurauksia. Hansenin tutkimustulokset 
osoittivat esimerkiksi, että hankevetoinen kehittäminen on mahdollistanut uudenlai-
set havainnot, mutta hanketoiminnan väliaikaisen luonteen vuoksi vastuualueiden 
rajat ovat voineet hämärtyä. 

Lascoumes ja Le Galès (2007) ymmärtävät politiikkainstrumentit instituutioina 
sosiologisessa mielessä. Sosiaalisella instituutiolla he tarkoittavat sääntöjen ja menet-
telytapojen joukkoa, joka ohjaa toimijoiden ja organisaatioiden vuorovaikutusta ja 
käyttäytymistä. Sosiaalisina instituutioina politiikkainstrumentit vakauttavat kollektii-
visen toiminnan muotoja, ne etuoikeuttavat joitakin toimijoita ja intressejä sekä sa-
malla poissulkevat joitakin toisia. Instrumentit sekä rajoittavat toimijoita että tarjoa-
vat mahdollisuuksia. Esimerkiksi Euroopan unioni perustaa strategisen ohjauksen 
dataa hyödyntävien suoriteindikaattoreiden seurantaan suunnaten siten jäsenvaltioi-
den toimintaa ennakoitavampaan ja näkyvämpään suuntaan. Indikaattorien työstä-
minen ja indikaattorein ilmaistu tavoitteiden saavuttamisen arviointi –tulosten seu-
ranta– on tullut keskeiseksi ohjauskeinoksi, kun EU pyrkii vaikuttamaan jäsenmaiden 
kansallisesti säätelemien sosiaali- ja koulutuspolitiikkojen harmonisointiin (Des-
rosières 2015; Åkerman, Auranen & Valkeasuo 2018; Artikkeli III). 

Lascoumes ja Le Galès (2007) ovat tiivistäneet kuvauksensa julkisen hallinnon 
poliittisen ohjauksen keinoista eli politiikkainstrumenteista typologian muotoon. Ku-
kin ohjauskeino (instrumenttityyppi) rakenteistaa tietynlaisia poliittisia suhteita ja tie-
tynlaisen tavan valtuuttaa (legitimoida) toimintaa, eli hankkia uskottavuutta ja yhtei-
sön hyväksyntä. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on esitetty typologian käännös 
englannin kielestä suomeksi (käännös: kirjoittajat Alanen & Alastalo, Artikkeli IV). 
Käytän tästä eteenpäin suomenkielistä käsiteparia ”politiikan ohjauskeino” viittaa-
maan alkuperäiseen politiikkainstrumentti-käsitteeseen (engl. ”policy instrument”). 
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Taulukko 1. Yhteenvetotypologia politiikan ohjauskeinoista 
Politiikan ohjauskeino Poliittisten suhteiden tyyppi Valtuuttamisen keino 

(legitimointi) 

Lainsäädäntö ja 
määräykset 

Sosiaalinen “huoltaja” valtio Valtuutettujen edustajien 
määrittelemä Yhteinen Hyvä 

Taloudellinen ja 
fiskaalinen ohjaus 

Vaurautta tuottava valtio ja 
uudelleenjakava valtio 

Pyrkimys hyödyttää yhteisöä, 
sosiaalinen ja taloudellinen 
tehokkuus 

Sopimus- ja 
kannustinperustaisuus 

Valtio liikkeellepanijana Pyrkimys suoraan 
vaikuttamiseen 

Informaatioon ja 
vuorovaikutukseen 
perustuva ohjaus 

Yleisön demokratia Päätösten selittäminen ja 
toimijoiden selontekovelvollisuus 

Suoriteindikaattorit, 
standardit ja hyvät 
käytännöt 

Kansalaisyhteiskunnan 
sopeuttaminen, 
kilpailumekanismit 

Yhdistelmä: Tieteellis-tekninen, 
demokraattinen sopiminen ja/tai 
kilpailu, markkinamekanismin 
vaikutus 

(Artikkeli IV, alkuperäinen lähde: Lascoumes ja Le Galès 2007, 12; Le Galès, 2016, 513, suom. Alanen 
& Alastalo, Artikkeli IV) 

Lascoumes & Le Galès (2007, 5) tuovat esiin, että politiikan toimeenpanoa ohjaavat 
keinot, kuten lainsäädäntö, taloudellinen ohjaus, sopimukset ja kannustimet, infor-
maatio-ohjaus ja viimeisimpänä suoriteindikaattorit ovat käytössä usein samanaikai-
sesti. Ohjauskeinojen limittäinen käyttö luo toisaalta monimuotoisuutta, mutta toi-
saalta vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden, minkä on havaittu lisäävän hallinnol-
lisen työn määrää organisaatioiden tasolla (Field 2000 elinikäisen oppimisen politiik-
kojen moninaisuudesta). Suomalaisen koulutuksen hallinnon ja hallinnan kehkeyty-
mistä onkin luonnehdittu uusien kerrosten lisäämisenä kuitenkin julkisen hallinnon 
pysyvien ”syvärakenteiden” perusteet säilyttäen (Jalava, Simola & Varjo 2012, 99). 
Instrumentaatioteoria tarjoaa analyyttiset välineet hahmottaa erilaisten politiikan oh-
jauskeinojen toimintaa. Tässä tutkimuksessa instrumentaatioteoriaa on sovellettu 
koulutuspolitiikan alueella tutkimaan mikä on keinovalikoiman suhde datan tuotan-
toon, tulkintoihin ja seurauksiin. Teorian tarjoamia käsitteitä on käytetty analysoi-
maan prosesseja, joissa kasvatuksellista toimintaa käännetään päätöksenteon tarpei-
siin soveltuvaksi numeeriseksi dataksi. 
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3.5 Suomalaisen aikuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinot 

Suomen aikuiskoulutuspolitiikan ohjausta toteutetaan kaikin edellä kuvatuin keinoin. 
Koulutuksen järjestäjiä velvoittavat monet lait, asetukset ja määräykset, kuten aikuis-
koulutuksen institutionaalisia muotoja ja tasoja ohjaavat säädökset, valtakunnalliset 
opetussuunnitelmat ja tutkintojen perusteet (Finlex). Tähän normiperustaan linkittyy 
myös taloudellista ja fiskaalista ohjausta, jota toteutetaan vuotuisen valtionbudjetin 
puitteissa. Koulutuksen järjestäjiä ohjeistetaan yksityiskohtaisesti laskennallisin julki-
sen rahoituksen jakoperustein (esim. OPH 2019). Näihin ohjauskeinoihin kytkeytyy 
velvoite kerätä ja välittää rahoittajalle dataa toiminnan osallistujista ja tunnusluvuista. 
Rahoitusrakenteen sisällä toteutetaan sopimus- ja kannustinperusteisuutta esimer-
kiksi korkeakoulujen tulossopimusten, politiikkaohjelmiin (EU:n ja kansallisiin) lin-
kittyvän projektiluonteisen toiminnan ja aikuiskoulutuksen alalla hankintamenettelyn 
kautta toteutetun työvoimakoulutuksen malleissa. Informaatio-ohjaus on puolestaan 
keino vaikuttaa tilastotiedon, arviointien ja yhteisesti neuvoteltujen kehittämisohjel-
mien kautta. Informaatio-ohjauksen vahvistuminen näkyy etenkin sosiaali- ja ter-
veysalan tietotuotantoon panostamisessa THL:n toiminnassa (Wilskman & Lähteen-
mäki 2010), mutta myös koulutuksen arviointitoiminnan laajentumisena ja vakiintu-
misena (Karvi25). Suomalaisessa avoimuuteen perustuvassa päätöksenteossa vuoro-
vaikutteisuus on mukana ohjauskeinojen valmistelu- ja uudistusprosesseissa26. Kan-
sallisen lainsäädännön ohella koulutuspolitiikkaa ohjaavat myös kansainvälisen ja 
EU-tason sopimukset ja kansalliset ja eurooppalaiset politiikkaohjelmat kannustei-
neen ja rahoitusinstrumentteineen. 

Suomen koulutusjärjestelmän käytännöissä kertyvä data koulutuksen osallistu-
jista, tiedon keruu ja tietolähteet linkittyvät edellä kuvattuihin politiikan ohjauskei-
noihin ja niiden toimeenpanon tarkoitettuihin ja tarkoittamattomiin seurauksiin. 
Koulutusjärjestelmän käytännön ja päätöksenteon välillä kommunikoidaan numeeri-
sen datan välityksellä ja dataa hyödynnetään tiedonvaihtoon myös koulutusjärjestel-
män ja muiden järjestelmien rajapinnoilla. Koulutusjärjestelmän ohjauskeinot kytkey-
tyvät yhteiskunnan oikeusjärjestelmään, poliittiseen järjestelmään ja 

 
25 https://karvi.fi/ 
26 Suomen hallinto perustuu julkisuusperiaatteelle (L 621/1999). Valmistelussa olevat asiat ovat avoi-
mesti nähtävillä (esim. valtioneuvosto.fi/hankkeet). Politiikan valmistelussa on tapana huomioida si-
dosryhmien näkemykset. Viranomaistoiminnan vakiintuneita käytäntöjä ovat esimerkiksi eri osapuolia 
edustavat työryhmät, keskeneräisistä asioista järjestetyt lausuntokierrokset ja avoimet kuulemiset (lau-
suntopalvelu.fi). Lakien säätämisen prosessi on kuvattu oikeusministeriön verkkopalvelussa 
(http://lainvalmistelu.finlex.fi/). Esimerkkejä viimeaikaisista Opetushallituksen toteuttamista koulu-
tuspoliittisiin hankkeisiin liittyneistä avoimista kyselyistä ovat kotoutumiskoulutuksen kehittäminen ja 
oppivelvollisuuden pidentäminen. 
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talousjärjestelmään, joiden rajapinnoilla koulutusjärjestelmää representoidaan sää-
döksin, politiikkaohjelmin, sopimuksin ja tunnusluvuin.  

Koulutustoiminnan arviointi perustuu keinovalikoiman tuottamiin talouden tun-
nuslukuihin, mittaustuloksiin ja toiminnan tuloksellisuuden raportointiin. Koulutus-
käytännöstä kertyviä havaintoja kirjataan ja niistä tuotetaan kääntämisen prosesseissa 
laskentaan soveltuvaa dataa. Dataan perustuvan laskennan pohjalta tehdään monen-
laisia johtopäätöksiä, esimerkiksi määritetään koulutusresurssien alueellisia ja koulu-
tusalakohtaisia jakoperusteita. Lainsäädäntöön perustuen kerätään hallinnollisia tar-
peita varten dataa, joka sisältää opiskelijoiden henkilötietoja ja tietoa muista ”havain-
toyksiköistä”, kuten opetuksen laajuuden ja talouden toteutumasta. Näin syntynyt 
rekisteridata mahdollistaa laskennan operaatiot, joita hyödynnetään koulutuksen 
suunnittelussa ja päätöksenteossa (Valkonen ym. 1998, 14). Opetushallinnon toimijat 
ja Tilastokeskus kokoavat koulutuksen järjestäjiltä tätä dataa (www.vipunen.fi; SVT), 
jonka sisältämää numeerisessa muodossa olevaa tietosisältöä hyödynnetään laskel-
miin. Laskelmat mahdollistavat koulutuspolitiikan perustelemiseen tarvittavan olo-
suhteiden ja tilanteiden erittelyn ja vieläpä suunnittelun ja operaatioiden mahdollisten 
seurausten arvioinnin (Callon & Muniesa 2005, 1231). Lisäksi sopimus- ja ohjelma-
perustaisen toiminnan seurantaa varten kootaan tietoa erilliskyselyin. Koulutusta siis 
arvioidaan säännöllisesti. Arviointien yhteydessä koostetaan rekisteridataa, hyödyn-
netään tilastotietoa ja kerätään kohdistettua kyselydataa, joiden tuottamisen ja tulkin-
tojen seurauksia pohdin tässä tutkimuksessa koulutuksen tasa-arvon kannalta. 

Olen esitellyt edellä, luvussa kolme, tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen: sitou-
tumiseni relationaaliseen tiedonkäsitykseen ja Luhmannin systeemiteorian käsittei-
siin, joiden mukaan yhteiskunta esitetään koostuvaksi osajärjestelmien mukaisesta 
kommunikaatiosta. Aikuiskoulutuspolitiikka kytkeytyy sekä yhteiskunnan koulutus-
järjestelmään että muihin osajärjestelmiin. Aikuiskoulutusta ohjaamaan pyrkivien kei-
nojen perustelut tuotetaan hallinnon määrittämin rationaliteetein, ja toteutetaan or-
ganisaatioiden tasolla hyödyntäen kulloinkin sovellettuja teknologioita (Miller & 
Rose 2010). Empiirinen tutkimukseni suuntautuu aikuiskoulutuksen ohjauskeinojen 
ja numeerisen datan kytkökseen tukeutuen TTT:n sekä politiikkainstrumentaatio-
teorian käsitteisiin ja viitekehyksiin. Seuraavaksi esittelen tutkimustani ohjaavat kysy-
mykset ja tutkimusasetelman.  
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4 TUTKIMUSASETELMA JA -KYSYMYKSET 

Relationaalisen sosiologian keskeinen teoreetikko, François Dépelteau (2015, 62) on 
painottanut tieteen pragmaattista näkökulmaa tutkimustoiminnan tavoitteena koros-
taen ihmisten auttamisen tärkeyttä. Hyvän tieteellisen toiminnan tulisi pyrkiä ratkai-
semaan yhteiskunnallisia ongelmia ja siten auttaa riippuvuussuhteiden maailmassa 
eläviä ihmisiä. Tutkimustiedon tuottamisen tavoitteena voisi olla esimerkiksi paran-
taa yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laatua, jotta koulutustoiminnan tavoitteeksi 
asetettu päämäärä, kuten yhteiskunnallinen tasa-arvo, hyvinvointi, talouskasvu, maa-
ilmanrauha tai ekologinen oikeudenmukaisuus voitaisiin saavuttaa.  

Tämä tutkimus kohdistuu numeerisen datan ja päätöksenteon kytkökseen. Tar-
kastelun keskiössä ovat datatuotannon käytäntöjen ja ilmiöistä muodostuvien käsi-
tysten keskinäisriippuvuudet ja yhteen kietoutuminen aikuiskoulutuksen alalla. Ta-
voitteena on tuottaa tietoa aikuiskoulutuksen numeerisen datan tuottamisesta ja hyö-
dyntämisestä päätöksenteossa. Tutkimus tekee näkyväksi hallinnon ja päätöksenteon 
mekanismeja tarkastelemalla aikuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinojen ja datan kyt-
köstä. Lisäksi tavoitteena on arvioida tämän kytköksen seurauksia suomalaisen kou-
lutettujen aikuisten yhteisön reuna-alueilla, jolla tarkoitan koko väestöön suhteutet-
tuna matalamman koulutustason omaavia. Tutkimuksen tehtävänä on siis ensinnäkin 
selvittää, miten koulutusjärjestelmän ohjausmekanismit ja datan tuotanto kyt-
keytyvät toisiinsa. Lisäksi tavoitteena on osoittaa, mitä mahdollisia sosiaalisen 
eriarvoistumisen vahvistumiseen liittyviä seurauksia tämä kytkös ja datan 
hyödyntäminen tuottavat. 

Tutkimus koostuu neljästä empiirisestä tutkimuksesta, jotka kohdistavat huomion 
ilmiöön eri näkökulmista aikuiskoulutuksen teemojen kautta, jolloin kaikki neljä ar-
tikkelia ovat tutkimustehtävän toteuttamisen kannalta hyödyllisiä. Tutkimustehtävä 
jakautuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

Kaksi ensimmäistä artikkelia vastaavat kysymykseen: Mitä tietämisen ja tietämät-
tömyyden alueita hallinnollisen datan keruun ja hyödyntämisen prosessit 
tuottavat aikuiskoulutuksen päätöksenteon tasolla? 
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Ensimmäinen artikkeli havainnollistaa suomalaisen rekisteridatan hyödyntämismah-
dollisuuksia koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen arvioinnissa. Artikkelissa ana-
lysoidaan rekisteridatan avulla henkilön haavoittuvan aseman, saavutetun koulutus-
tason ja koulutukseen osallistumisen välistä kytköstä väestötasolla. Tutkimus kohdis-
tui rekisteridatan uusiin käyttömahdollisuuksiin ja pyrki tuomaan esiin datan laadun 
ja sen tietosisällön ymmärtämisen välttämättömyyttä edellytyksinä datan uusiokäy-
tölle. Toinen artikkeli luotaa suomalaisen aikuiskoulutuksen hallintoa tarkastellen ai-
kuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinojen ja toiminnan seurannasta kertyvän rekisterida-
tan keskinäistä kytköstä. Artikkeli vertailee aikuiskoulutuksen tiedonkeruuta kolmen 
Pohjoismaan kesken pyrkien osoittamaan kytkennän datan tuotannon ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon toteutumisen seurannan välillä.  

Kolmas ja neljäs artikkeli syventävät analyysia vastaamalla kysymykseen: Millainen 
kommunikaation väline numeerinen data on kuvaamaan koulutusjärjestel-
män sivistys- ja valikointitehtäviä koulutuksen ja muiden (yhteiskunnan) jär-
jestelmien rajapinnoilla?  

Kolmas ja neljäs artikkeli kuvaavat indikaattoreita erityisinä (aikuiskoulutus)politiikan 
ohjauskeinoina. Kolmas artikkeli tutkii EU:n Eurooppa 2020 -strategian toteutumi-
sen seurantaan tarkoitetun ”Early School Leaver”/”Early Leaver from Education 
and Training” (ESL/ELET) indikaattorin kokoonpanoa ja käyttöä. Neljäs artikkeli 
analysoi koulutustaso-indikaattoreita, joita käytetään väestötason havainnointiin, ver-
tailuun ja järkeilyihin eri politiikkasektoreilla.  

Artikkeleissa raportoitu empiirinen tutkimus kohdistui numeerista dataa sisältäviin ja 
kuvaaviin dokumenttiaineistoihin kysymällä mm. seuraavia tarkentavia kysymyksiä:  

1. Mitä tietoa ja miten aikuiskoulutuksen osallistujista kerätään? (Artikkelit I ja II) 

2. Mistä tietolähteistä dataa koostetaan ja mitkä toimijat sitä koostavat? (Artikkelit I, II, 
III ja IV) 

3. Mihin koostettua dataa ja sen tietosisältöä käytetään? (Artikkelit III ja IV) 

4. Miten politiikan ohjauskeinot kytkeytyvät koulutusta kuvaavan datan tuotantoon? 
(Artikkelit III ja IV) 

Yhteenvedon lopuksi pohdin tutkimuksen teoreettista merkitystä kasvatustieteelle ja 
käytännön merkitystä koulutuksen tasa-arvon toteutumisen kannalta tukeutuen seu-
raaviin kysymyksiin: 
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1. Miten koulutusta kuvaavaa numeerista dataa ja sen tietosisältöä voitaisiin tutkia ja 
hyödyntää yhteiskunnallisessa päätöksenteossa? 

2. Millaisia seurauksia datasta tehdyillä tulkinnoilla on päätöksenteon, koulutuksen käy-
täntöjen ja aikuiskoulutuksen osallistujaprofiilin kannalta? 

Tutkimuksen aineisto koostuu tilastoista, rekisteridatasta ja niitä sekä aikuiskoulutus-
politiikkaa kuvaavista dokumenteista. EduMAP-hankkeessa kerätyn aineiston lisäksi 
osatutkimuksia III ja IV varten haettiin lisämateriaalia EU:n ja Suomen virallisista 
verkkolähteistä. Osatutkimusten tutkittavat asiat ja aineistot on tiivistetty oheiseen 
taulukkoon (Taulukko 2). Esittelen kokoamani tutkimusaineistot ja niiden analyysi-
tavan tarkemmin seuraavassa luvussa viisi.  
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Taulukko 2. Osatutkimukset, tutkittavat asiat ja aineistot 

Osatutkimus Tutkittavat asiat Aineistot 
 

Artikkeli I:  
 
The Possibilities of Register 
Data in Assessing Vulnerable 
Young Adults’ Participation in 
Adult Education. Experimenting 
with Data from Finland.  
 

 
Datan koostaminen hallinnon 
käytännöissä a) aikuiskoulutukseen 
osallistumisesta ja b) 
haavoittuvassa elämäntilanteessa 
olevasta väestöstä.  
Haavoittuvuuden ja haavoittuvien 
ryhmien muodostuminen laskennan 
kohteiksi hallinnon käytännöissä. 
Rekisteridatan 
hyödyntämismahdollisuudet 
haavoittuvien ryhmien koulutuksen 
tasa-arvon toteutumisen 
(aikuiskoulutukseen pääsyn ja 
osallistumisen) arviointiin. 

 
EduMAP-hankkeessa koostetusta 
aineistosta muodostettu 
tutkimusaineisto: 
(1) Aikuiskoulutusta kuvaavat 
dokumentti- ja tilastoaineistot.  
(2) Kelan, RISE:n, THL:n ja 
Tilastokeskuksen rekisteridatasta 
koostettu aineisto: Suomen 25–30-
vuotiaat vuonna 2015. Muuttujat: 
Koulutustaso, koulutukseen 
osallistuminen, 
rikosseuraamusasiakkuus, 
toimeentulotuen saaja, 
vanhempainrahan saaja.  
(3) EU:n LFS ja AES 
kyselyaineistot ja metadata 
(Eurostat) 

Artikkeli II:  
 
Tiedonkeruun traditiot ja 
osallistuminen vapaan 
sivistystyön opintoihin 
Suomessa, Ruotsissa ja 
Tanskassa. 

 
Aikuiskoulutukseen osallistumisen 
tiedonkeruu kolmessa 
Pohjoismaassa. Tiedonkeruun 
lähteet, perusteet ja tavat.  
Tiedon hyödyntämismahdollisuudet 
tutkimuksessa ja päätöksenteossa. 

 
(1) EduMAP-hankkeen 
dokumentti- ja tilastoaineisto  
(2) Suomen, Ruotsin ja Tanskan 
tilastoviranomaisten 
aikuiskoulutuksen 
osallistumistilastot ja metadata 
  

Artikkeli III:  
 
The early school leaver count 
as a policy instrument in EU 
governance: the un/intended 
effects of an indicator 

 
EU:n strategiaindikaattorin ‘early 
school leaving’ (ESL)/ ‘early 
leaving from education and training’ 
(ELET) rakentuminen. ESL/ELET-
indikaattorin käyttö ja tulkinnat EU:n 
ja kansallisessa politiikassa. 

 
Tätä väitöstutkimusta varten 
digitaalisista tietovarannoista 
kootut dokumentit:  
(1) Europe 2020 -strategia-
asiakirjat,  
(2) ESL-ilmiötä sekä ESL/ELET-
indikaattoreita kuvaavat politiikka-
asiakirjat,  
(3) tilastot, niiden tausta-aineistot 
sekä uutisointi verkkosivustoilla.  
 

Artikkeli IV:  
 
Indikaattorit 
politiikkainstrumentteina: 
Koulutustasoindikaattoreiden 
käyttö ja toimijuus 
yhteiskuntapoliittisissa 
järkeilyissä ja päätöksenteossa 
 

 
Indikaattorit erityisenä tiedonlajina 
ja yhteiskuntapolitiikan 
instrumenttina.  
Indikaattorien rakentuminen, käyttö 
ja toimijuus eri 
yhteiskuntasektoreilla. 

 
THL:n ja Tilastokeskuksen 
digitaaliset tietovarannot: 
koulutustasotilastoja ja  
-indikaattoreita, niiden kuvauksia ja 
tulkintoja sekä metadataa 
luokituksista ja datan lähteistä.  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Euroopan komission Horisontti 2020 -ohjelma rahoitti vuosina 2016–2019 Edu-
MAP tutkimus- ja innovaatiohankkeen27, joka tarkasteli aikuiskoulutusta keinona 
edistää haavoittuvassa asemassa olevien nuorten aktiivista kansalaisuutta. Hankkeen 
innovaatio-osiossa kehitettiin tekoälysovellusta (Intelligent Decision Support Sys-
tem, IDSS28), joka parantaisi päätöksentekijöiden tiedonsaantia kohderyhmän kou-
lutustarpeista. Hankkeen tutkimuskysymys oli: miten aikuiskoulutuksen keinoin voi-
daan edistää haavoittuvassa asemassa olevien nuorten aikuisten aktiivista kansalai-
suutta? Tutkimusta varten koostettiin mikrodataa ja kerättiin dokumentti-, tilasto- ja 
haastatteluaineisto EU:n jäsenmaista. Artikkelien I ja II aineistona on käytetty Edu-
MAP-hankkeeseen koostamaani aineistoa. Artikkelin III aineisto sisältää EduMAP-
aineiston lisäksi EU:n verkkolähteistä keräämääni materiaalia. Artikkelin IV aineisto 
koostettiin pääosin suomalaisten tilastoviranomaisten verkkolähteistä. Esittelen seu-
raavaksi nämä tutkimuksessa käytetyt aineistot, soveltamani analyysimenetelmät ja 
analyysiprosessin kulun. 

5.1 Tutkimusaineisto  

EduMAP-hankkeen ensi vaiheessa tutkittiin aikuiskoulutukseen osallistumisen eh-
toja politiikkadokumentteihin ja tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen. Väestötilastoja 
ja koulutuspolitiikan dokumentteja tarkastelemalla kartoitettiin, mitä numeerista da-
taa eri jäsenmaiden aikuiskoulutukseen osallistujista ja nuorten haavoittuvuudesta on 
saatavilla. Kartoituksen tuloksena todettiin, että monissa Euroopan maissa aikuis-
koulutuspolitiikat ovat hajanaisia, mistä johtuen myös tietolähteet ja data ovat haja-
naisia eivätkä sovellu maiden väliseen vertailuun (Kersh, Toiviainen, Pitkänen & Za-
rifis 2021). Sama huomio päti myös tarkastelemiimme EU:n kyselyaineistoihin. EU:n 
kokoama tietovaranto aikuiskoulutukseen osallistumisesta kertyy Adult Education 

 
27 Horizon 2020 Grant No 693388 
28 Rasku, J, Kuusipalo, P & Joutsijoki, H. (2017). Decision Support Systems Review. Saatavilla: 
https://blogs.uta.fi/edumap/2017/03/23/decision-support-systems-review-working-paper-from-
the-edumap-project/ 
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Survey- (AES) ja Labour Force Survey- (LFS) tiedonkeruiden kautta. Perehdyin näi-
den kyselyiden metadataan ja tuloksia esitteleviin tutkimusraportteihin. Lisäksi 
haimme tutkimusluvan ja käyttöoikeuden kyselyjen mikrodatan käyttöön hankkeen 
ajaksi Euroopan unionin tilastokeskukselta Eurostat:lta29. AES- ja LFS-kyseyiden da-
toista tehdyt keskeiset tutkimushavainnot olivat, että ne eivät ensinnäkään sisällä ai-
neistojen yhdistelyn mahdollistavia tunnisteita eikä niistä voi siten muodostaa seu-
rannan mahdollistavaa pitkittäisaineistoa. Lisäksi havaitsimme, että etenkin AES data 
on melko rajallista ja osin puutteellista johtopäätösten tekemiseen aikuiskoulutuk-
sesta. Lisäksi datan keruuseen ja perusjoukon rajaukseen liittyvät seikat sulkivat ky-
selyn piiristä suuren osan EduMAP-kohderyhmää, kuten laitosväestön, kaikki alle 
25-vuotiaat sekä suomen, ruotsin tai englannin kieltä taitamattomat. Joidenkin muut-
tujien osalta ja joidenkin jäsenmaiden aineistossa havaitsimme mikrodatassa paljon 
puuttuvia arvoja (Kuusipalo ym. 2021). Näiden havaintojen vuoksi päättelimme, että 
näihin kyselydatoihin perustuen ei ole mahdollista saada tietoa haavoittuvien ryh-
mien osallistumisesta tai arvioida koulutuksen vaikutuksia yksilöiden elämänkulussa. 
Niinpä valitsimme tarkemman data-analyysin ja pilotoinnin kohteeksi suomalaisen 
rekisteridatan, jonka käyttömahdollisuuksia testasimme innovaatio-osion sovelluske-
hitystä (IDSS) varten (Artikkeli I).  

Hankkeen innovaatiotavoitteena oli kehittää algoritmeja ja dataa hyödyntävä te-
koälysovellus (IDSS) aikuiskoulutuksen päätöksenteon tueksi. Etsimme tähän tar-
koitukseen soveltuvaa numeerista dataa, joka sisältäisi tietoa 16–30-vuotiaiden osal-
listumisesta aikuiskoulutukseen, haavoittuvasta elämäntilanteesta ja aktiivisesta kan-
salaisuudesta. Kartoitimme tarkoitukseen soveltuvia suomalaisia tietovarantoja, jotka 
sisältäisivät henkilöpohjaista rekisteridataa. Eri rekisterinpitäjien dataa testattiin ja 
hyödyntämismahdollisuuksia arvioitiin sovelluksen kehittämistä varten. Kehittämis-
työ edellytti rekisteridatan tietosisällön analysointia, kysymysten muotoilua ja ongel-
man ratkaisemiseen soveltuvien algoritmien testaamista yhteistyössä informaatiotie-
teen asiantuntijoiden ja sovelluksen käyttöliittymän kehittäjän kanssa.  

Tutkimusaineiston muodostaminen vaati perehtymistä viranomaisten datavaran-
toihin, niiden tietosisältöön ja muuttujakategorioihin. Datan hankinta edellytti tutki-
mus- ja käyttölupamenettelyjen läpikäymistä jokaisen rekisterinpitäjän, tietosuojaval-
tuutetun ja tutkimusorganisaation eettisen toimikunnan kanssa. Perehdyin rekisterin-
pitäjien aineistonkuvauksiin ja valikoin tarkoituksiimme soveltuvaa dataa, josta 

 
29 Euroopan Komissio. How to apply for microdata? (Last updated: 21 September 2020) Luettu 
23.9.2020 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/203647/771732/How_to_apply_for_micro-
data_access.pdf 
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tutkimusaineisto muodostettiin. Tavoitteena oli datan avulla mallintaa laskennalli-
sesti aikuiskoulutukseen pääsyä suhteessa erilaisiin haavoittuvuuksiin. Tätä mallinta-
mistarkoitusta varten määrittelimme ja hankimme käyttöömme Kelan, Rikosseuraa-
muslaitoksen (RISE), Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL), työ- ja elinkeino-
ministeriön (TEM) sekä Tilastokeskuksen dataa. Lupaprosesseissa määritelty ja käyt-
töömme myönnetty rekisteridata oli poikkileikkaus vuonna 2015 ikäryhmään 16–30-
vuotiaat kuuluneesta Suomen väestöstä. Perusjoukko kattoi siten koko Suomen vä-
estön tässä ikäryhmässä.  

Tutkijoiden käyttöön hankittu suomalaisten rekisterinpitäjien mikrodata ei sellai-
senaan ole valmis tutkimusaineisto (Valkonen ym. 1998). Artikkelia I varten koos-
timme perusjoukosta tutkimusaineiston, johon poimittiin 25–30-vuotiaita30 kuvaavaa 
dataa (Taulukko 3). Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi muodostimme binaariset 
”haavoittuvuus” -muuttujat. Nämä muuttujat osoittivat, oliko henkilö saanut vuoden 
aikana Kelan myöntämää tukea sairauden, vammaisuuden ja työttömyyden perus-
teella tai toimeentulotukea vähävaraisuuden perusteella (THL data). Lisäksi RISE:n 
datasta saatiin tieto henkilön rikosseuraamusasiakkuudesta vuonna 2015. Tilastokes-
kuksen tutkinto- ja opiskelijarekistereiden datasta muodostettiin henkilön koulutus-
tasoa osoittava muuttuja (saavuttanut/ ei saavuttanut ISCED 3 tason) sekä koulu-
tukseen osallistumista osoittava muuttuja (osallistunut/ ei osallistunut koulutukseen). 
Tutkimme näiden haavoittuvuutta osoittavien muuttujien, koulutustaso-muuttujan 
ja koulutukseen osallistumisen muuttujan yhteisvaihtelua. 

 

 
30 Korkeakoulututkintoa varten opiskelevat rajattiin pois aineistosta, koska tulkittiin, että ikäryhmän 
25-30-vuotta henkilöt opiskelevat todennäköisimmin ns. perustutkintokoulutuksessa eivätkä aikuiskou-
lutuksessa. Tämä rajaus paljastaa vaikeuden määritellä aukottomasti, milloin on kyse aikuiskoulutuk-
sesta. Esimerkiksi artikkelissa III tutkimamme ESL-indikaattorin mukaan 18-24-vuotiaiden tulisi jo 
omata toisen asteen koulutus tai opiskella edelleen. Havaitsimme, että eurooppalaisessa kontekstissa 
ikään ja koulutustasoon liittyy esitetyn kaltainen yhteiskunnalliseen kontekstiin sidottu odotusrakenne. 
Suomen kontekstissa oli siis johdonmukaista tehdä sama rajaus. Myös EU:n Adult Education Survey 
-kyselyn perusjoukon alaikäraja on asetettu 25:een ikävuoteen. 
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Taulukko 3. Artikkelin I tutkimusta varten koostettu aineisto: rekisterinpitäjä, populaatio ja muuttujat. 

Rekisterinpitäjä Populaatio Muuttujat 

Tilastokeskus kaikki 25–30-vuotiaat vuonna 
2015 

saavuttanut / ei saavuttanut 
ISCED3-tason;  
osallistunut / ei osallistunut 
koulutukseen 

Työ- ja elinkeinoministeriö (TEM) työttömäksi vuoden 2015 aikana 
rekisteröityneet 25–30-vuotiaat 

rekisteröitynyt työttömäksi / ei 

Rikosseuraamuslaitos (RISE) vuonna 2015 päättynyt RISE-
asiakkuus 25–30-vuotiaat 

RISE asiakas / ei 

Kansaneläkelaitos (Kela) vanhempainpäivärahaa saaneet, 
vammaistukea tai 
sairauspäivärahaa saaneet 25–
30-vuotiaat vuonna 2015 

saanut kyseistä tukea / ei 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
(THL) 

toimeentulotukea saaneet ja 
saajien puolisot 25–30-vuotiaat 
vuonna 2015 

saanut toimeentulotukea / ei 

Osatutkimusten I ja II aineistoja olivat edellä kuvattu EduMAP-hankkeessa suoma-
laisesta rekisteridatasta koostettu aineisto ja Suomen osatutkimusta varten keräämäni 
tilasto- ja dokumenttiaineisto, joka sisälsi tietoa Suomen, Ruotsin ja Tanskan aikuis-
koulutuksesta. Lisäksi hyödynsin EU:n tiedonkeruiden (AES, LFS) dokumentti- ja 
data-aineistoja. Edellä taulukossa 3 kuvatun tutkimusaineiston koostamisen tarkoitus 
oli havainnollistaa, miten rekisteridataa voisi hyödyntää koulutuksen tasa-arvon to-
teutumisen arviointiin aikuiskoulutuksen päätöksenteossa. Artikkelissa II käytin 
EduMAP-hankkeen dokumenttianalyysia varten koostamaani aineistoa Suomen, 
Ruotsin ja Tanskan aikuiskoulutuksesta. Hallinnollisten dokumenttien lisäksi aineisto 
sisälsi taustatietoa aikuiskoulutusta kuvaavista tilastoista ja niiden tulkinnoista, joita 
vertailin maiden välillä. Artikkelia III varten täydensin EduMAP:ssa koottua doku-
mentti- ja tilastoaineistoa. Keräsin EU:n verkkosivuilta ESL/ELET-indikaattoria ku-
vaavan aineiston yksinomaan tämän osatutkimuksen analyysia varten. Artikkelia IV 
varten koostimme aineiston, joka sisälsi koulutustasoindikaattoreita kuvaavia doku-
mentteja, metadataa ja tilastoja Tilastokeskuksen, THL:n31, Suomen Talousneuvos-
ton sekä kansainvälisten toimijoiden verkkosivuilta. 

 
31 Artikkelin IV toinen kirjoittaja Marja Alastalo vastasi THL aineiston kokoamisesta. 
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5.2 Dokumentit analyysin kohteena 

Aineistoni koostuu pääosin numeerista dataa kuvaavista dokumenteista. Dokumentit 
sisältävät tekstiä ja kuvioita, koodattuja kyselytuloksia, tilastoja, indikaattoreita sekä 
niitä kuvaavaa metadataa, politiikkadokumentteja ja infograafeja sekä tulosjulkistuk-
sia ja niiden tulkintoja mediassa ja hallinnon verkkolähteissä. Artikkelissa I aineistona 
käytettiin myös rekisteridataa ja suoritettiin laskentaa. Tutkimusasetelmamme ei kui-
tenkaan ollut tilastotieteellinen, vaan tarkoitus oli ensisijaisesti osoittaa rekisteridatan 
mahdollisuuksia ja rajoituksia aikuiskoulutuksen tutkimuksessa. Dataa ei siten käy-
tetty tilastolliseen testaamiseen vaan osoitettiin rekisteridatan mahdollisia käyttöta-
poja väestötason ilmiöiden tarkasteluun, kuten soveltuvuutta koulutuksen tasa-arvon 
toteutumisen seurantaan.  

Aineiston lukutapa oli dokumenttietnografinen. Tarkastelu kohdistui siihen, mi-
ten ja mitä tarkoitusta varten hallinnollisissa dokumenteissa esiintyvä numeerinen 
data on koostettu, miten sitä on hyödynnetty ja sen tuloksia tulkittu (Silverman 1993, 
60). Lindsay Prior (2008) on kiinnittänyt huomion dokumenttien käyttöön tutkimus-
aineistona. Yhteiskuntatieteissä dokumentteja analysoidaan tyypillisesti ”todistusai-
neistona”, jolloin aineistoon tehdään sisällöllinen analyysi esimerkiksi teemoittele-
malla tekstin sisältöä. Tällainen luentatapa korostaa dokumentteja tietoa ja faktaa si-
sältävinä tutkimuksen kohteina (mt. 833). Prior tuo esiin toimijaverkostoteorian ja 
TTT:n luentatavan vaihtoehtoisena dokumenttien tutkimisen näkökulmana, joka ko-
rostaa ilmiöiden ja toimijoiden suhteita ja toimijuutta. Esimerkiksi Kristin Asdal 
(2006) on analysoinut empiirisesti arkistomateriaalia ja politiikkadokumentteja 
TTT:n keinoin tutkiessaan, miten ”Luonto” ja luonnon hyödyntämisen kriittiset rajat 
muotoutuivat politiikan kohteeksi Norjassa. Asdal (2015) on dokumenttianalyysin 
avulla osoittanut, että kirjoitetut raportit ovat kiinteä osa prosesseja, joissa politiikan 
toiminnan kohteita määritellään. Asiakirjat, kuten selvitykset ja raportit edeltävät pää-
töksentekoa, ne tarjoavat perusteluja erilaisin retorisin ja käsitteellistämisen keinoin 
ja palvelevat toiminnan kohteiden ja ilmiöiden muokkaajina. Asdal rinnastaa asian-
tuntijaraportit laskennan mahdollistaviin tietokoneisiin; samaan tapaan kuin tietoko-
neiden laskennan tulokset, myös tieteelliseen, byrokraattiseen ja poliittiseen koneis-
toon kytkeytynyt dokumenttituotanto on keino muokata toiminnan kohteita ja käsi-
tyksiämme niistä (mt., 88). 

Tässä tutkimuksessa dokumenttien analyysi eteni sisällöllisestä analyysista Priorin 
(2008) esittämään dokumenttien toimijuuden tutkimiseen. Analyysin kohteena olleet 
kansallisten ja kansainvälisten politiikkatoimijoiden tuottamat dokumentit, numee-
rista dataa ja laskennan tuloksia kuvaava dokumentaatio hahmottuivat tutkimuksen 



 

56 

kuluessa osana päätöksenteon toimijaverkostoa. Dokumenttien, niissä esitettyjen ti-
lastojen ja datojen tarkastelu politiikan ohjauskeinojen viitekehyksessä nosti esiin nii-
den toimijuuden päätöksenteon prosesseissa.  

Artikkeleiden I ja II analyysi kohdistui EduMAP-hankkeen maakohtaista kartoi-
tusta varten koostettuun dokumenttiaineistoon (Kersh & Toiviainen 2017). Tarkas-
telin dokumenttietnografisesti mitä dataa aikuiskoulutusta kuvaavat tilastot sisältävät 
ja miten data muodostetaan Suomessa sekä artikkelissa II myös Ruotsissa ja Tans-
kassa. Artikkelissa III jäljitin ESL/ELET-indikaattorin suunnittelua, käyttötapoja ja 
tulkintoja EU:n virtuaalisista lähteistä kootusta dokumenttiaineistosta. Artikkelin IV 
politiikka-analyysi kohdistui koulutustaso-indikaattoreiden muodostamiseen ja käyt-
töön. Jäljitimme aineistosta indikaattorien koostamiseen käytettyä dataa ja muuttujia 
sekä indikaattorien esitys- ja käyttötapoja. Artikkeleissa III ja IV huomio kohdistui 
indikaattoreihin erityisenä politiikan ohjauskeinona. Näissä kahdessa artikkelissa ha-
vainnoin ohjauskeinoihin kytkeytyvää dataa hyödyntämällä analyysin kehikkona po-
litiikan sosiologian instrumentaatio-viitekehystä (Le Galès 2016; Kassim & Le Gales 
2010; Lascoumes & Le Galès 2007). Politiikan ohjauskeinojen analyysi tehtiin hyö-
dyntämällä viitekehyksen käsitteitä. Analyysi kohdistui dokumentteihin, jotka sisälsi-
vät tietoa indikaattoreista, niiden koostamisesta ja hyödyntämisestä päätöksenteossa. 
Jäljitimme ensin, miten mittaamiseen ja vertailuun käytettyjä indikaattoreita muodos-
tetaan. Selvitimme datan alkuperän, keräystavan ja ensisijaisen käyttötarkoituksen. 
Selvitimme mitä dataa ja millaisia muuttujia indikaattorin koostamiseen on käytetty 
ja miten niiden mittaustuloksia on tulkittu.  

Tutkimukseni kohdistui politiikkadokumenttien ja niissä käytetyn numeerisen da-
tan toimijuuteen. TTT:n lähestymistapaa soveltaen hahmotan dokumentit ja numee-
risen datan koulutusjärjestelmän ja -politiikan toimijoina. Tällaisessa tarkastelussa nu-
meerinen data ei ole fakta, mittaustulos tai laskennan kohde, johon perustuen tehtäi-
siin tulkintoja koulutuksen ilmiöistä. Sen sijaan analyysin kohteena on ollut numee-
risen datan liikkeet, muuntuminen, kääntäminen ja käyttöönotto eri yhteyksissä (La-
tour 2005, 64). Tällainen tarkastelutapa ja analyysi mahdollistaa datojen, politiikkojen 
toimeenpanon ja ilmiöistä muotoutuvien käsitysten keskinäisriippuvuuden osoitta-
misen (Emirbayer 1997, Dépelteau 2015; 2017). 
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5.3 Analyysiprosessin kulku 

Artikkelissa I havainnollistan rekisteridatan käyttömahdollisuuksia koulutuksen tasa-
arvon toteutumisen todentamiseen. Valitsin tähän tarkoitukseen sopivaa suomalaista 
rekisteridataa, jonka käyttö- ja soveltamismahdollisuuksia olimme tutkineet osana 
EduMAP-hankkeen IDSS-kehittämistä. Muodostimme datasta henkilön haavoittu-
vaa asemaa osoittavat binaarimuuttujat (esimerkiksi työtön/ei työtön jne.), joita suh-
teutimme henkilön koulutustasoa ja koulutukseen pääsyä osoittaviin muuttujiin. Las-
kennan menetelmänä oli suhteuttaa koulutustaso- ja koulutukseen osallistumismuut-
tujia ”haavoittuvuus” kategorioiden muuttujiin. Koko ikäluokan kattava aineisto 
mahdollisti prosenttijakaumien suoran vertailun ryhmien välillä ilman tilastollisia tes-
tejä. Tilastokeskus toteutti eri rekisterinpitäjien datojen yhdistämisen, ja artikkelin 
toinen kirjoittaja Jyrki Rasku suoritti aineiston teknisen koostamisen ja laskennan 
MATLAB®-ohjelmaa32 hyödyntäen. Informaatiotieteen tutkijan näkökulmasta ai-
neisto koostui laskennan mahdollistavasta ”datasta ja numeroista”. Minun vastuul-
lani koulutuksen asiantuntijana oli kartoittaa datan lähteet, laatia tutkimusluvat ja 
hankkia data sekä esittää sisällölliset kysymykset ja tulkinnat. Tarkastelin numeerista 
dataa laadullisesti kartoittamalla sen alkuperää, muodostumista ja käyttötarkoitusta 
eli kytkeytymistä eri rekisterinpitäjien hallinnollisiin prosesseihin. Analysoin muuttu-
jia kuvaavaa metadataa ja koulutuspolitiikan dokumenttiaineistoa havainnoiden da-
tan kytköstä aikuiskoulutuksen ohjaus- ja rahoitusmekanismeihin. Kiinnitin analyy-
sissa huomion dataprosesseihin, kuten erilaisiin keruutapoihin (hallinnolliset rekiste-
rit, tutkimuskyselyt) ja niiden seurauksiin datan laadun ja tiedon hyödyntämisen kan-
nalta. Tutkimustulokset havainnollistavat rekisteridatan mahdollisia uusia käyttöta-
poja, joita voitaisiin ottaa käyttöön ja hyödyntää päätöksenteossa kasvatusalalla ylei-
sesti käytetyn kyselyin kerätyn datan sijaan.  

Artikkelissa II analysoin Suomen, Ruotsin ja Tanskan aikuiskoulutuspolitiikoista 
ja tilastoista koostettua tutkimusaineistoa (Tilastokeskus; Statistiska Centralbyrån; 
Statistics Denmark). Aineiston analyysi kohdistui dokumenttien esittämään hallin-
non ja tiedonkeruun kytkökseen aikuiskoulutuksessa. Maiden välinen vertailu-
asetelma kiinnitti huomioni eroihin vapaan sivistystyön tiedonkeruun käytännöissä. 
Dokumenttiaineiston analyysin mahdollistamat havainnot olivat lähtökohtana ha-
vainnoilleni Suomen aikuiskoulutuksen ohjausjärjestelmästä, keinoista ja datakytkök-
sistä. Artikkelia kirjoittaessani en vielä ollut tunnistanut analyysitapaani siten, että 
olisi osannut nimetä sen. Koska näin ollen en osannut kuvata teoreettista ja 

 
32 MATLAB® (Matrix Laboratory). https://se.mathworks.com/products/matlab.html. 
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menetelmällistä viitekehystä, tutkimus julkaistiin Aikuiskasvatus-lehdessä näkökul-
makirjoituksena, eikä se siten täytä vertaisarvioidun artikkelin kriteerejä. Dokumentit 
eivät tutkimuksessa kuitenkaan olleet yksinomaan sisällöllisen analyysin kohteena, 
vaan tarkastelin tekstejä, tilastoja ja niissä käytettyjä tilastokategorioita tavalla, jota 
tässä kuvaan dokumenttietnografiseksi. Jäljitin dokumenteista tilastojen muodosta-
miseen käytetyn datan alkuperän, datan kytkeytymisen politiikan ohjauskeinoihin 
sekä tapoja, joilla dataa on hyödynnetty ja tulkittu. Avoimista verkkolähteistä haettu-
jen dokumentti- ja tilastoaineistojen ja niiden tietosisällön vertailu mahdollisti datan 
keruuseen kytkeytyvien erojen havainnoinnin maiden välillä. Kaikissa Pohjoismaissa 
tuotetaan ja käytetään kattavasti hallinnon toimista kertyvää rekisteridataa, mutta 
maiden välillä on eroja keruuta ohjaavissa säädöksissä, datankeruun ja raportoinnin 
organisoinnissa sekä mittauskategorioiden muodostamisessa. Analyysin myötä ai-
kuiskoulutuksen alueen erilaiset dataprosessit ja dataan perustuvat tulkinnat tulivat 
näkyviksi. Dataan perustuvat tulkinnat muodostavat kuvaa asiain tilasta ja vaikuttavat 
siihen, millaista ymmärrystä päätöksenteon tasolla ilmiöistä muodostuu. Koulutus-
poliittisia valintoja, joita tulkintojen pohjalta tehdään, voidaan siten tulkita datan seu-
rauksina.  

Artikkelin III lähtökohtana oli havainto ”koulupudokkuuden” tulkinnoista julki-
sessa keskustelussa. Tarve ymmärtää tulkintojen muodostumista johti jäljittämään 
EU:n suoriteindikaattoria “Early school leaving”/”Early Leaving from Education 
and Training” (ESL/ELET). Artikkelissa IV paneuduimme koulutustaso-indikaatto-
reihin. Näissä artikkeleissa käytimme aineistona avoimesti saatavilla olevia doku-
mentteja. Analyysissa tukeuduimme Lascoumesin (2007) ja kollegojen (Le Galès 
2016; Kassim & Le Gales 2010) esittämään politiikan instrumentaatio -teoriaan. In-
dikaattoria tulkittiin politiikan ohjauskeinona (”policy instrument”), jonka poliittiset 
suhteet linkittyvät kansalaisyhteiskunnan sopeuttamiseen ja kilpailumekanismeihin. 
Indikaattoreiden legitimiteetti perustuu niiden tieteellis-teknisyyteen, niiden käyt-
töönottoa edeltäneeseen demokraattiseen sopimiseen ja/tai kilpailun ja markkiname-
kanismin luomiin paineisiin.  

Taulukko 4. Indikaattori politiikan ohjauskeinona instrumentaatio-viitekehyksen mukaan 
Politiikan ohjauskeino 
(instrumentti) 

Poliittiset suhteet Valtuuttamisen tapa 
(legitimointi) 

Suoriteindikaattorit, 
standardit ja hyvät 
käytännöt 

Kansalaisyhteiskunnan 
sopeuttaminen, 
kilpailumekanismit 

Yhdistelmä: Tieteellis-tekninen, 
demokraattinen sopiminen ja/tai 
kilpailu, markkinamekanismin 
vaikutus 

(Artikkeli IV, alkuperäinen jäsennys Le Galès 2016; Kassim & Le Gales 2010; Lascoumes & Le Galès 
2007).  
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Tarkastelin indikaattoreita aikuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinona. Analysoin indi-
kaattorin käytön tarkoittamattomia seurauksia instrumentaatioteorian käsitteitä hyö-
dyntäen. Teorian mukaan kunkin politiikan ohjauskeinon tuottamia seurauksia voi-
daan analysoida instrumentin tuottaman pysyvyyden (inertia) suhteen, millaisen rep-
resentaation se tuottaa ilmiöstä ja miten se problematisoi ilmiötä, eli miten ilmiöistä 
muodostetaan yhteiskunnallisia ”ongelmia” (joita sitten pyritään ratkaisemaan) (Mil-
ler & Rose 2010). Tällainen tarkastelutapa mahdollisti Latourin (2007) kuvaaman da-
tan toimijuuden havainnoinnin osana indikaattorin kokoonpanoa, käyttöä ja tulkintaa. 

5.4 Dokumenttietnografinen näkökulma 

Dokumenttiaineistoja, tilastoja ja indikaattoreita tulkittiin kaikissa osatutkimuksissa 
dokumenttietnografisesti entiteetteinä, jotka muokkaavat ja tuottavat tulkintoja sisäl-
löllisestä kohteestaan, koulutusjärjestelmästä ja aikuiskoulutuksen käytännöistä (As-
dal 2015; Hull 2012; Riles 1998). Tässä tutkimuksessa etnografia ei kuitenkaan ulot-
tunut koulutusorganisaatioiden arjen tasolle saakka, missä kirjaamistoimia ja tiedon 
digitaalisia siirtoja käytännössä suoritetaan, ei myöskään niihin päätöksenteon tilan-
teisiin, joissa dokumentteja ja tilastoja tulkitaan. Etnografinen analyysi rajoittui do-
kumenttiaineiston ja numeerisen datan tulkintaan sekä havaintoihin ”välittämisen ja 
kääntämisen” muodoista, kuvauskategorioista ja seurauksista (Latour 2007), joita 
koulutusjärjestelmän hallinnossa ja käytännöissä sovelletaan. Koulutusjärjestelmän 
dokumenttiaineistoa, kuten säädöksiä, taustamuistioita ja selvityksiä, tilastojulkistuk-
sia ja raportteja sekä niiden sisältämää numeerista dataa, tilastoja ja infograafeja on 
luettu siten, että on voitu osoittaa datan muodostamisen ja tulkinnan kehityskulkuja, 
eli datan kytkeytyminen erilaisiin hallinnollisiin ja päätöksenteon mekanismeihin. 
Tällaisessa tulkinnan viitekehyksessä data ja dokumentit ymmärretään sosiaalisina 
toimijoina sen sijaan, että tulkittaisiin niitä ”todistusaineistoa” sisältävinä ”säiliöinä”, 
jotka välittävät todellisuutta kuvaavana faktaa (Prior 2008). Etnografinen tarkastelu-
tapa mahdollistaa myös niiden seurausten havainnoinnin, joita numeerisen datan 
käyttö, tilastojen ja laskennan tulosten tulkinnat ja julkistaminen tuottavat. Doku-
menttien ja datan toimijuuden analyysi tarjosi uudenlaisia keinoja arvioida sekä da-
tasta juontuvien tulkintojen onnistuneisuutta, että numeerisen esitystavan rajoituksia 
sosiaalisten ilmiöiden kuvaamiseen. Tällainen vaihtoehtoinen analyysi mahdollistaa 
indikaattoreiden soveltuvuuden uudenlaisen arvioinnin sen sijaan, että indikaattoreita 
ja niiden mittaustuloksia tulkittaisiin kyseenalaistamattomina faktoina ja neutraaleina 
päätöksenteon mekanismeina (Rydin 2006). Siten analyysi paikansi myös yksinomaan 
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tilastolliseen päättelyyn ja numeeriseen dataan pohjautuvissa käytännöissä muodos-
tuvaa tietämättömyyttä päätöksenteossa. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 5) olen 
tiivistänyt osatutkimuksissa analysoimani aikuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinot, nii-
hin kytkeytyvän tutkimusaineiston ja analyysitavan. 

Taulukko 5. Osatutkimukset, analyysin kohteena olleet politiikan ohjauskeinot, tutkimusaineisto ja 
analyysitapa 

Osatutkimus Tutkimuksen kohteena ollut 
politiikan ohjauskeino 

Tutkimusaineisto  Analyysitapa 

Tutkimus I Koulutusta ohjaava 
lainsäädäntö; 
Koulutuksen järjestäjiä 
velvoittava taloudellinen ja 
fiskaalinen ohjaus; 
Koulutuksen sopimus- ja 
kannustinperustaisuus; 
Informaatio-ohjaus: AES- ja 
LFS- kyselyt 

Suomalainen 
rekisteridata; 
EU:n LFS- ja AES-
mikrodata; 
Koulutuspolitiikan 
dokumentit  

Rekisteridatan ja kyselydatan 
vertailu. 
Rekisteridatan laskenta: 
jakaumat 
Kyselyin kerätyn datan laadun 
analyysi, puuttuvat arvot;  
Dokumenttianalyysi: datan 
alkuperä, keruutavasta 
juontuvat käyttötapojen 
rajoitukset ja mahdollisuudet; 
datan kytkentä koulutuksen 
ohjauskeinoihin;  

Tutkimus II Lainsäädäntö;  
Taloudellinen ja fiskaalinen 
ohjaus (rahoitusinstrumentit ja 
seurantatiedon keruu); 
Informaatio-ohjaus: AES ja LFS- 
kyselyt ja väestön 
koulutustasotilastot 

Koulutuspolitiikan 
dokumentit, 
aikuiskoulutustilastot 
Ruotsissa, Suomessa 
ja Tanskassa;  

Dokumenttianalyysi: datan 
alkuperä ja kytkeytyminen 
koulutuksen ohjauskeinoihin, 
datan käyttötapojen ja 
seurausten analyysi, maiden 
välisten datakäytäntöjen ja 
tietoaineksen vertailu 

Tutkimus III Suoriteindikaattorit (ESL/ELET); 
Informaatio-ohjaus 

EU:n 
dokumenttiaineisto 
(verkkolähteet);  

Indikaattorin rakentumisen, 
koostumuksen, käyttötapojen, 
tulkintojen ja seurausten 
analyysi politiikan 
instrumentaatio -teorian 
käsittein 

Tutkimus IV Koulutustaso-indikaattorit eri 
politiikkasektoreilla; 
Informaatio-ohjaus 

THL:n, 
Talousneuvoston ja 
Tilastokeskuksen, 
dokumenttiaineisto 
(verkkolähteet);   

Indikaattorit politiikan 
ohjauskeinona, niiden 
rakentuminen, käyttö ja 
ohjauskeinon seurausten 
analyysi politiikan 
instrumentaatio -teorian 
käsittein 

Tutkimukseni kohteena ovat olleet koulutuksen hallinnon, datan ja tiedonmuodos-
tuksen ilmiöiden väliset prosessit ja suhteet, eivät niinkään koulutuksen ilmiöitä tai 
koulutukseen osallistuvia yksilöitä kuvaavat attribuutit, joita data ja sen muodosta-
mista kuvaava meta-aineisto, tilastot ja indikaattorit esittelevät (Malkki 2007). Tällai-
nen relaatioihin ja prosesseihin keskittyvä luentatapa korostaa numeerisen datan ja 
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dokumenttien sosiaalista toimijuutta. Dataa ja dokumenttiaineistoa on tarkasteltu 
materiaalina, joka ei yksinomaan kuvaa koulutusjärjestelmää ja koulutuksen kytkey-
tymistä yhteiskunnan eri osa-alueisiin, vaan samalla myös muokkaa käsityksiä koulu-
tuksen ilmiöistä ja kohteista (Asdal 2006; Prior 2008; ks. Varto 2011 tutkimuksesta 
kasvatuskäsityksiä muokkaavana). Edellä kuvattu numeerisen datan rakentumiseen, 
keruuseen ja tulkintoihin kohdistunut luennan tapa ja tilastojen, tekstien, infograafien 
ja tulosjulkistusten analysointi on pyrkinyt tuomaan esiin seurauksia, joita koulutus-
todellisuuden numeeriseen muotoon kääntäminen tuottaa (Nilsen & Skarpenes 
2021). 

5.5 Eettiset näkökohdat 

Olen tutkimuksen kaikissa vaiheissa pyrkinyt noudattamaan hyvää tieteellistä käytän-
töä (HTK, TENK 2012) ja tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja, eli rehelli-
syyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta (Clarkeburn & Mustajoki 2007). Näiden toiminta-
tapojen omaksumista on vahvistanut ja tukenut osallistuminen tiedeyhteisön toimin-
taan projektitutkijana ja tieteellisten artikkelien yhteiskirjoittaminen kokeneempien 
tutkijakollegoiden kanssa. Horisontti 2020 -ohjelmasta rahoitetun EduMAP-hank-
keen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuminen projektitutkijana edellytti jo hake-
muksen kirjoitusvaiheessa perehtymistä tutkimuseettisiin kysymyksiin ja rahoittajan 
vaatimiin kriteereihin, sekä hankkeen aikana niiden noudattamista tutkimusyhtei-
sönä. Rahoittaja monitoroi eettisyyttä läpi hankkeen. Tutkimuksen toteutuksen eet-
tiset kysymykset liittyivät erityisesti datan hankintaan ja aineiston käsittelyyn eri vai-
heissa. Seuraavaksi esittelen eettisiä näkökohtia, joita dokumenttiaineistoon ja rekis-
teridataan pohjautuvassa tutkimuksessa kohtasin. Näitä aihealueita ovat julkisen do-
kumenttimateriaalin valikointi tutkimusaineistoon, aineiston rajaus, arkistointi ja jat-
kokäyttö sekä luvanvaraisten aineistojen hankinnan, henkilöpohjaisen datan yksityi-
syydensuojan ja tietoturvan kysymykset. Luvun lopuksi tuon esiin tutkimukseni uu-
denlaiseen kysymyksenasetteluun liittyviä eettisiä näkökohtia. 

5.5.1 Materiaalin valikointi ja aineiston rajaus 

Tutkimusaineistoni on koostettu Suomen, Ruotsin ja Tanskan aikuiskoulutuksen oh-
jausdokumenteista ja tilastoista sekä EU:n tietovarannoista. Aineisto koostuu julki-
sista asiakirjoista, joita viranomaiset ja hallinnollisiin prosesseihin osallistuvat tahot 
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laativat toiminnan perustelua, suunnittelua ja seurantaa varten. Näiden asiakirjojen 
hankintaan ei liity samanlaisia eettisiä kysymyksiä kuin henkilöpohjaisen datan tai 
haastatteluiden saamiseen, koska suostumusta tai vaikkapa eettisyyden ennakkoarvi-
ointia ei tarvita (Walford 2005). Dokumentit ovat avoimesti saatavilla verkkolähteistä 
eikä niiden tutkimiseen tarvita erillistä lupaprosessia (Silverman 1993, 68). Tällaiseen 
aineistoon liittyvä keskeinen eettinen kysymys liittyy valikointiin, koska materiaalia 
on paljon ja se on vieläpä helposti saavutettavissa tutkijan omalta työkoneelta. Julki-
set dokumentit ja aineistot ovat yhä useammin saatavissa digitalisoituina virtuaalisista 
lähteistä, organisaatioiden verkkosivuilta ja tietovarannoista, jolloin tutkijan on pe-
rusteltava, miten hän valikoi ja rajaa materiaalin. Aineistot ja niiden arkistointilogiikat 
vaihtelevat suuresti hallinnoijan ja aihealueen mukaan, joten aihealuetta tuntevankin 
tutkijan on ennen valikointia perehdyttävä saatavilla olevan aineiston sisältöön ja ra-
kenteeseen, mikä vie oman aikansa. Verkossa oleva materiaali saattaa myös päivittyä 
(eli muuttua) tutkimukseen kuluvana aikana. Siksi tutkija ei voi aina luottaa aineiston 
saatavuuteen. Verkosta haetut aineistot olisi hyvä tulostaa ja tallentaa tutkimuskäyt-
töön soveltuvaksi tutkimusaineistoksi, jotta varmistettaisiin mahdollisuus tulkintojen 
pohjana olevien havaintojen tarkistamiseen myöhemmin. EduMAP-tutkimuksen tar-
peisiin kerätty dokumentti- ja tilastoaineisto koottiin eri maista yhteneväisen ohjeis-
tuksen mukaisesti. Aineiston analyysia ohjasivat kunkin työvaiheen vastuututkijan 
johdolla työstetyt ohjaavat kysymykset ja maakohtaisten analyysien pohjalta laadittiin 
yhteisiä tutkimusraportteja33.  

ESL/ELET-indikaattorin analyysiin kohdistunutta tutkimusta varten (Artikkeli 
III) täydensin edellä kuvattua EduMAP-aineistoa hakemalla dokumentteja EU:n vi-
rallisilta sivustoilta indikaattorin (ESL/ELET) nimellä. Koostin tutkimusaineiston 
keskeisistä EU:n dokumenteista, jotka taustoittivat ja määrittelivät indikaattorin ra-
kentumista, sen koostamiseen käytettyä dataa, käyttötarkoituksia ja historiaa. Koulu-
tustaso-indikaattoreita koskevan aineistonkeruun (Artikkeli IV) teimme yhteistyössä 
artikkelin toisen kirjottajan Marja Alastalon kanssa. Kohdistimme haun digitaalisiin 
tietovarantoihin sanalla ”koulutustaso”. Minä vastasin OKM:n ja OPH:n, Tilasto-
keskuksen ja Talousneuvoston, ja Alastalo THL:n tietovarantoihin tehdyistä hauista. 
Näiden suomalaisten verkkolähteiden osalta aineisto oli rajallinen ja siten oli 

 
33 Vastasin EduMAP-hankkeessa tilastoja ja politiikkadokumentteja analysoineen työvaiheen ohjauk-
sesta koko hankkeen osalta. Seuraavassa työvaiheessa koottiin puolestaan aikuiskoulutuksen hyviä käy-
täntöjä, jotka tavoittivat haavoittuvassa asemassa olevia ryhmiä (Schmidt-Behlau 2019). 
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mahdollista sisällyttää analyysiin kaikki tutkimuksen ajankohtana hakutuloksen ”kou-
lutustaso”-muuttujan sisältävät dataindikaattorit ja niitä koskeva aineisto. 

5.5.2 Luvanvaraisten aineistojen hankinta, yksityisyyden suoja ja tietoturva 

Artikkelissa I hyödynsimme yksilökohtaista tunnisteellista rekisteridataa, joka sisälsi 
tietoa eri hallinnonalojen viranomaisten asiakkaista. EduMAP-hankkeen käynnistyt-
tyä hankekumppaneita ohjeistettiin yhdenmukaisesti numeerisen datan kartoitukseen 
EU:n jäsenvaltioissa ja vaadittavat lupaprosessit laitettiin vireille. Vastasin Suomen 
osahankkeen ja EU-datojen lupaprosessien läpiviemisestä. Perehdyin ensin tietova-
rantoihin ja laadin sitten käyttölupahakemukset henkilöpohjaista dataa sisältävien ai-
neistojen rekisterinpitäjille ja käyttölupahakemuksen kyselyaineistojen mikrodataan 
EU:lle. Suomen rekisteriaineistojen yhdistämiseen piti hankkia erikseen lupa jokai-
selta rekisterinpitäjältä. Hankkeen aikana ja sen taloudellisilla resursseilla tämä oli 
mahdollista, mutta kaiken kaikkiaan rekisteridatan hankinta ja käsittely ovat aikaa 
vieviä ja kalliita prosesseja, mikä voikin olla yksi este rekisteridatan laajemmalle hyö-
dyntämiselle tutkimusaineistona (ks. Noyes 2010, 219; Valkonen ym. 1998).  

Henkilöpohjainen rekisteridata sisältää tunnisteellista tietoa Suomen väestöstä. 
Jokainen datan sisältämä ”havaintoyksikkö”, eli datamatriisin rivi, sisältää yksilöityä 
tietoa yhdestä henkilöstä. Tämän vuoksi yksityisyyden suoja on rekisteridatan käsit-
telyssä keskeinen eettinen näkökulma, jota myös rekisterinpitäjät painottivat myön-
tämissään luvissa. Tunnisteellisen datan käyttöä säätelee Suomessa kansallinen tieto-
suojalaki34 sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus luonnollisten henkilöiden 
suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 
(General Data Protection Regulation, GDPR35). Henkilöpohjaista dataa käsittele-
vässä tutkimuksessa tulee turvata yksityisyyden suoja kiinnittämällä huomiota tiedon 
arkaluonteisuuteen ja tulosten esittämistapaan (Frankfort-Nachmias & Nach-
mias1997). Havaintoyksikköinä esiintyvien henkilöiden yksityisyyden suojaamiskei-
noja ovat tunnistetietojen poistaminen tai pseudonymisointi, eli henkilötunnisteen 
korvaaminen tunnisteella, jota tutkija ei voi enää palauttaa takaisin henkilöön. Tilas-
tollisessa tarkastelussa aineistoa ja tuloksia karkeistetaan kategorioita yhdistämällä tai 
muuttujan arvoja muokkaamalla, esimerkiksi korvaamalla tieto henkilön iästä kuulu-
misella ”ikäryhmään”. Lisäksi tilastojen julkistamisen esitystavassa periaatteena on, 

 
34 L 5.12.2018/1050 Tietosuojalaki. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20181050 
35 European General Data Protection Regulation, GDPR. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=en 
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että mikäli havaintoja on pieni määrä, tapausten täsmällistä lukumäärää ei ole lupa 
julkistaa36. 

Koska rekisteridatasta muodostettu aineisto sisälsi henkilöpohjaista dataa ja arka-
luonteista tietoa henkilöistä (kuten tiedon toimeentulotuen tai sairauspäivärahan saa-
misesta), meillä ei ollut lupaa säilyttää tai prosessoida dataa yliopiston palvelimilla. 
Toimeentulotukirekisterin ylläpitäjä THL edellytti tutkimusluvassaan, että Tilasto-
keskus hallinnoisi datoja ja niistä muodostettuja tiedostoja. Tilastokeskus palvelun-
tarjoajana muunsi datojen sisältämät henkilötunnukset pseudotunnisteiksi. Tunnis-
teen avulla samaa henkilöä koskevia tietoja oli edelleen mahdollista yhdistää eri re-
kisteripitäjien aineistoista ilman, että tietoja voisi henkilötunnuksen avulla palauttaa 
yhdistettäväksi luonnolliseen henkilöön. Tilastokeskus vastasi myös datojen turvalli-
sesta siirrosta rekisteripitäjien palvelimilta, säilytti datan sekä hallinnoi ja valvoi sen 
käyttöä CSC:n37 palvelimella. Ainoastaan tutkimusluvissa nimetyillä tutkijoilla oli oi-
keus käyttää aineistoa. Käyttö oli sallittu Tampereen yliopiston tiloissa sijaitsevissa 
määrätyissä työhuoneissa sijainneilta yksilöidyiltä tietokoneilta tätä tarkoitusta varten 
avattua suojattua etäyhteyttä käyttäen. Tilastokeskus hallinnoi etäyhteyttä ja tutki-
musympäristöä, jossa dataa prosessoitiin ja analysoitiin. Kirjautuminen järjestelmään 
etäyhteydellä vaati jokaisella käyntikerralla vahvan tunnistautumisen. Tutkimuslu-
vassa nimetyt tutkijat kirjautuivat järjestelmään aina eri salasanalla, jonka järjestelmä 
generoi ja lähetti käyttäjän henkilökohtaiseen työpuhelimeen.  

5.5.3 Arkistointi ja jatkokäyttö 

Tieteen avoimuuden periaate on laajentunut koskemaan tutkimusaineistoja, ja tätä 
periaatetta on monin tavoin pyritty edistämään viime vuosikymmenenä (Kuula & 
Tiitinen 2010). Hyvä tieteellinen tapa edellyttää aineistojen säilyttämistä ja käyttöoi-
keuksia koskevista kysymyksistä sopimista tavalla, jonka kaikki tutkimuksen osapuo-
let hyväksyvät. Aiemmin on ollut tavallista, että aineisto luvataan hävittää tutkimuk-
sen päättymisen jälkeen. Myös EduMAP hankkeen suunnitelmaan kirjattiin, että sen-
sitiivinen henkilötietoa sisältävä aineisto hävitetään tutkimuksen päättymisen jälkeen. 
Tutkimuksen edetessä aineistonhallintasuunnitelma kuitenkin tarkentui siten, että 

 
36 FSD: Tunnisteellisuus ja anonymisointi. https://www.fsd.tuni.fi/aineistonhallinta/fi/tunnisteelli-
suus-ja-anonymisointi.html 
37 CSC – Tieteen tietotekniikan keskus on suomalainen, valtion ja korkeakoulujen omistama tietotek-
niikan osaamiskeskus. www.csc.fi 
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osa aineistoa päätettiin arkistoida pysyvästi38. Tutkimusaineiston jatkokäytön mah-
dollistavaa arkistointia halutaan edistää avoimen tieteen nimissä, koska tutkijat teke-
vät valtavan työn tiedon keruussa ja aineistojen kokoamisessa. Arkistointi edistää tie-
teen luotettavuutta, kun tutkijan tekemät päättelyketjut ja tiedon alkuperä on mah-
dollista varmistaa. Paras tapa tutkimuksen pätevyyden testaamiseen ja kriittiseen ar-
viointiin olisikin koota ja arkistoida aineisto jatkokäyttöä varten. Verkkolähteiden 
osalta tutkimusaineistona käytetyn materiaalin arkistointi olisi sikälikin perusteltua, 
että verkossa tietosisältö saattaa muuttua, eikä tutkimuksen arvioijalla siten ole mah-
dollista tarkistaa tutkijan päättelyketjuja jälkikäteen. Samoin rekisteriaineistojen osalta 
pyrkimys koostettujen tutkimusaineistojen arkistointiin olisi järkevää ensinnäkin 
mikrodatasta koostettujen aineistojen laatimisen työläyden takia, mutta myös mah-
dollisten jatkotutkimusten ja seurannan mahdollistamiseksi. Tällainen rekisteriaineis-
tojen pysyväissäilytys ja kehittäminen ei käsittääkseni kuitenkaan ole yksittäisen tut-
kijan toimesta mahdollista. Ensinnäkin, koska tietoturvaseikat rajaavat henkilötietoja 
sisältävien aineistojen säilyttämistä ja toiseksi, koska tarkoitukseen soveltuvia tieto-
turvallisia arkistointimahdollisuuksia sensitiivisen henkilödatan pysyvään säilytyk-
seen ei vielä ole yleisesti tutkijoiden käytettävissä39.  

EduMAP-hankkeen suunnitteluvaiheessa tutkimussuunnitelmaan kirjattiin, että 
henkilöpohjaista dataa sisältävä aineisto hävitetään tutkimuksen päätyttyä ja tämä 
tieto välitettiin tutkimuslupaprosessin yhteydessä rekisterinpitäjille. Koska rekisteri-
datasta muodostettu aineisto sijaitsi Tilastokeskuksen hallinnoimalla palvelimella, Ti-
lastokeskus myös huolehti aineiston hävittämisestä tutkimuksen päättyessä. EU:n lu-
paviranomainen muistutti oman mikrodatansa käyttöoikeuden päättymisestä ja toi-
mitimme EU:lta saamamme levykkeen yliopiston tietoturvamääräysten mukaisesti 
tuhottavaksi. Suomalaisesta rekisteridatasta muodostettu aineisto ja EU:n mikrodata 
eivät siten olleet enää käytettävissä tutkimuksen rahoituskauden päätyttyä tammi-
kuun 2019 jälkeen. Suomalaisen datan osalta jatkokäyttö olisi vaatinut myös lisära-
hoitusta, koska tilastokeskuksen palvelut ovat maksullisia eikä rekisterinpitäjien 
(Kela, THL, Tilastokeskus) aineistoa ollut luvallista säilyttää yliopiston omilla palve-
limilla.  

Keskitettyjen aineistonhallinnan ja arkistoinnin ratkaisujen kehittäminen on ter-
vetullutta etenkin projekti- ja apuraharahoituksen varassa työskentelevien tutkijoiden 
näkökulmasta. Nykyisellään, kun työsuhde tutkimusorganisaation kanssa katkeaa, 

 
38 FSD3295 EduMAP: Aikuiskoulutussektorin päättäjien ja koulutushenkilöstön haastatteluja nuorten 
aikuisten syrjäytymisestä 2017: Suomi 
39 CSC kehittää opetus- ja kulttuuriministeriön tuella tutkijoiden tarpeisiin soveltuvia tiedon säilytys-
ratkaisuja tutkimuksen ajalle ja arkistointia varten. 
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myös oikeus palvelintilan ja työvälineiden käyttöön päättyy40. Digitaalisen aineiston 
osalta olisi tärkeää turvata kaikille sen keräämiseen ja muodostamiseen osallistuneille 
ja käyttöön oikeutetuille mahdollisuus aineiston hyödyntämiseen. Tätä tarkoitusta 
varten tarvitaan tietoturvallinen digitaalisen aineiston säilytyspaikka – johon myös 
tutkimuksen arvioitsijoiden olisi mahdollista saada lukuoikeus. Tätä kehitystyötä teh-
dään parhaillaan opetus- ja kulttuuriministeriön tuella41. 

5.5.4 Uudenlainen kysymyksenasettelu ja tieteidenvälisyys eettisenä 
haasteena 

Laadullista ja määrällistä tutkimusta yhdistävän yhteistyön erityisenä haasteena on 
kommunikoida ja rakentaa yhteistä ymmärrystä tutkimuksen ja kehittämisen koh-
teena olevista ilmiöistä. EduMAP-hankkeessa oli yhtäältä tarve jakaa ymmärrys ai-
kuiskasvatuksesta keinona edistää haavoittuvassa asemassa olevien nuorten yhteis-
kunnallista osallisuutta ja toisaalta ymmärrys tekoälysovelluksen ominaisuuksista ja 
toimintamekanismeista. Sovellusta varten oli paikannettava laskentaan soveltuvaa 
numeerista dataa, joka sisältäisi päätelmät mahdollistavaa tietoainesta. Soveltuvan da-
tan tuli sisältää tietoa a) aikuiskoulutuksen toimintaympäristöstä ja käytännöistä b) 
koulutukseen osallistujista ja c) haavoittuvuudesta. Tässä prosessissa pohdittiin myös 
mahdollisuuksia muuntaa laadullista, haastatteluin kerättyä aineistoa numeeriseen 
muotoon. Tehtävänä oli lisäksi esittää kysymyksiä, joiden pohjalta tekoälysovelluk-
seen valittaisiin tarkoituksenmukaiset algoritmit, jotka mahdollistaisivat tiedon ”lou-
hinnan” käytettävissä olevasta datasta (data mining). Oli siis muotoiltava kysymyksiä 
ja ideoitava menetelmiä, joiden avulla kehitettävä tekoälysovellus pystyisi tunnista-
maan datasta aikuiskoulutukseen osallistumisen edellytyksiä ja seurauksia. Tutkimus-
asetelma ei siten ollut perinteisen ”tilastotieteellinen” eikä tutkimusryhmässä kenel-
läkään ollut aiempaa kokemusta juuri näiden kyseisten data-aineistojen tutkimisesta. 
Kasvatus- ja sosiaalitieteiden edustajilla oli kokemusta erilaisista tiedonkeruun käy-
tännöistä koulutuksen kentällä, sisällöllistä ymmärrystä aikuiskoulutuksen ilmiöistä ja 
aikuisopiskelijoiden moninaisista elämäntilanteista. Informaatiotieteilijöillä oli puo-
lestaan laskennallista osaamista ja ymmärrystä tekoälysovellusten kehittämisestä.  

Datojen hankinta vaati etukäteisperehtymistä rekisterinpitäjien tietovarantoihin ja 
yhteistyötä viranomaistoimijoiden kanssa. Uudenlainen datan hyödyntämiseen ja 

 
40 Aiemmin tutkijat kenties siirtelivät työsuhteen päättyessä tutkimusaineistoa sisältäviä arkistomappeja 
ja -laatikoita työhuoneiden ja kotivarastojen välillä (mikäli heillä oli yksinoikeus aineistoonsa). 
41 CSC Services for Sensitive Data. https://research.csc.fi/sensitive-data 
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algoritmien kehittämiseen tähdännyt tutkimusyhteistyö kasvatustieteen ja informaa-
tiotieteen välimaastossa aiheutti kuitenkin yllättäviä reaktioita. Tämän seurauksena 
heräsi epäilys, olimmeko kenties astuneet rekisteriaineistoja hyödyntävien tilastotie-
teen ja sosiologian tutkijoiden reviirille ja lisäksi, oliko meillä edes riittävää pohjatie-
toa tutkimuksen tekemiseen (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 54–55). Esimerkiksi yksi 
rekisterinpitäjä sisällytti lisätietopyyntöönsä seuraavanlaisen opastuksen, kun olimme 
kuvanneet datan käyttötarkoitukseksi kohderyhmän (”haavoittuvien”) määrittelyn ja 
tilanteet, joissa haavoittuvuus ilmenee ja kasautuu. 

Tietojen käyttötarkoitus on kohderyhmän määrittely, ja rekisteritietojen yhdistämisen 
kautta tarkennetaan kohderyhmää ja tilanteita, joissa haavoittuvuus ilmenee ja kasau-
tuu. Tämä on kuitenkin käänteinen lähestymistapa, jos verrataan tieteelliseen tutki-
mukseen yleensä. Oikeampi lähestymistapa olisi ensin määritellä kohderyhmä, eli 
määritellä tarkasti mitä tarkoitetaan haavoittuvassa asemassa ja syrjäytymisvaarassa 
olevilla nuorilla. (Rekisterinpitäjä X, lisätietopyyntö 8.6.2016, lihavointi kirjoittajan li-
säämä). 

Rekisterinpitäjän kommentti tukeutui tietynlaiseen käsitykseen tutkimuksen ”oike-
asta” toteutustavasta, mikä havainnollistaa tilastotieteen ja etnografian erilaisten läh-
tökohtien välistä kiistaa. Malkki (2007, 167; viitaten Leachiin 1967, 77) kuvaa tätä 
lähtökohtien eroa siten, että tilastotieteilijä hahmottaisi tutkimuskohteensa koostu-
vaksi ”väestöryhmistä”, ja etnografi puolestaan ”suhteista ja systeemeistä”. Emme 
halunneet määritellä etukäteen henkilöiden haavoittuvuutta ryhmäjäsenyyden perus-
teella vaan tutkia haavoittuvuutta suhteessa koulutukseen pääsyyn. 

Kyseisen lupahakemuksen ennakkoarvioinnissa esitetty kritiikki edellytti meitä 
tarkentamaan tavoitteen kuvausta. Vastineessa täsmensin tavoitteeksi tarpeen määri-
tellä kohderyhmää aineiston avulla, eli suhteuttaa haavoittuvuutta väestön koulutus-
tasoon ja koulutukseen osallistumiseen. Kuvasin vastineessa tavoitteen seuraavasti: 

Kyseessä on, kuten tietopyynnössänne on huomautettu, käänteinen lähestymistapa 
verrattuna perinteiseen tutkimusasetelmaan. Tavoitteena on tutkimuksen ensimmäi-
sessä vaiheessa (WP2) tunnistaa muuttujia, jotka esiintyvät samanaikaisesti muuttujan 
”matala koulutustaso” tai muuttujan ”ei osallistu aikuiskoulutukseen” kanssa. Ole-
massa oleva tutkimustieto aikuiskoulutukseen osallistumisesta toistaa tulosta, että ne, 
joilla on jo hyvä koulutus osallistuvat enemmän myös aikuiskoulutukseen. Sen sijaan 
tietoa koulutuksesta syrjäytyneiden profiilista on vaikeammin saatavissa. Tarkoituk-
semme on testata rekisteridatan soveltuvuutta koulutukseen osallistujien ja koulutuk-
sen ulkopuolelle jäävien profilointiin, joka voisi auttaa osuvamman koulutuksen suun-
nittelua ja koulutukseen pääsyn esteiden madaltamista. Tyypillisesti koulutusta koske-
vaa tietoa kerätään paljon koulutuksenjärjestäjiltä erilaisin kyselyin (esim. arviointien 
yhteydessä), jolloin kyseessä on enemmänkin järjestäjien arvioon perustuva tieto. 
(Laatimani vastaus rekisterinpitäjän lisätietopyyntöön 22.6.2016) 
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Kokemamme työläys aineistojen hankintaan ja tieteenalojen väliseen yhteistyöhön 
liittyen on ymmärrettävää uudenlaisen kysymyksenasettelun ja tutkimusasetelman 
vuoksi. Työläys linkittyy myös eettiseen kysymykseen siitä, onko perusteltua aina 
tehdä tutkimusta mahdollisimman vähällä vaivalla ja toistaa aiemmin käytettyjä tut-
kimusasetelmia ja lähestymistapoja (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 52), vai tulisiko 
tutkimusta pyrkiä uudistamaan silläkin riskillä, että tulosten hyödynnettävyydestä tai 
onnistumisesta ei olisi takeita? Tutkimusprosessin aikana eräs rekisteriaineistoihin 
perehtynyt kokenut tilastotutkija esitti kriittisiä näkemyksiä lähestymistapamme oi-
keutuksesta. Tilanteessa, jossa esittelin rekisteridatan käyttösuunnitelmaa tekoälyso-
velluksen kehittämistä varten, hän kyseenalaisti lähestymistapamme ja laskennalliset 
menetelmät. Samaan tapaan kuin edellä kuvatussa esimerkissä rekisterinpitäjän edus-
taja rekisteritutkijan argumentti perustui hänen käsitykseensä ”oikeanlaisesta” tavasta 
tehdä tutkimusta.  

Vaikka tutkimuksen rahoittaja oli omalla päätöksellään ratkaissut lähestymista-
pamme ”oikeutuksen”, sain osakseni kritiikkiä, joka on mahdollista tulkita epäilynä 
tutkimuksen eettisyyttä kohtaan. Myös monitieteisen tutkimusryhmän sisällä esiintyi 
ajoittain kiistelyä eri lähestymistapojen paremmuudesta ja oikeutuksesta. Etnografi-
sesti suuntautuneet tutkijat suhtautuivat epäillen laskennan ja numeerisen datan hyö-
dyntämiseen kasvatustieteen kontekstissa. Dataa ja tiedonmuodostusta koskevista 
eriävistä näkemyksistä johtuen monitieteisen tutkimusryhmän vuorovaikutustilanteet 
olivat välillä haasteellisia. Edellä kuvatut reaktiot ja kokemukset monitieteisen tutki-
muksen tekemisestä heijastavat jännitteitä kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen lähesty-
mistavan välillä, sekä tieteenalojen ja tutkimustraditioiden eroja (Clarkeburn & Mus-
tajoki 2007, 83). Vaikka tutkijoita kannustetaan monitieteisyyteen ja tieteidenvälisyy-
teen monin tavoin, tiedemaailman instituutiot ja positiot ovat järjestäytyneet tyypilli-
sesti yhden tieteenalan mukaisiksi yksiköiksi, jonka sisäisiin kriteereihin perustuen 
työtä (myös väitöstutkimuksen tekijää) kuitenkin arvioidaan (Malkki 2007). Kyse 
saattaa olla myös tiedemaailman sisäisestä kilpailuasetelmasta, jolloin ”menetelmälli-
sen kurinalaisuuden” vaatimus voidaan tulkita yhdenlaiseksi tiedeyhteisön harjoitta-
man kontrollin ja vallankäytön muodoksi (Anttonen & Huotari 1995, 16). 
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6 OSATUTKIMUKSET 

Väitöskirjani empiirisen osuuden yksityiskohtaiset tulokset on julkaistu neljässä tut-
kimusartikkelissa, jotka ovat tämän yhteenvetoraportin liitteenä (Liitteet 1-4). Artik-
kelit I ja II pureutuvat aikuiskoulutuspolitiikan ohjauksen, hallinnon ja datan tuotan-
non väliseen kytkökseen. Lisäksi artikkelissa I osoitetaan rekisteridatan hyödyntämi-
sen mahdollisuuksia koulutuksen tasa-arvon toteutumisen tarkasteluun päätöksente-
ossa. Artikkelissa II kuvaan aikuiskoulutuksen hallinnon ja datan keruun kytköstä 
sekä datan saatavuuteen liittyviä seurauksia. Suomalainen tiedonkeruun konteksti 
vertautuu artikkelissa Ruotsin, Tanskan ja EU:n tiedonkeruisiin. Artikkeleiden III ja 
IV analyysi kohdistuu indikaattoreiden käyttöön erityisenä politiikan ohjauskeinona. 
Tarkastelun kohteena ovat Eurooppa 2020 -politiikkaohjelman strateginen indikaat-
tori “Early School Leaver/Early Leaver from Education and Training” (Artikkeli III) 
ja koulutustaso-indikaattoreiden käyttö koulutus- ja hyvinvointipolitiikassa (Artikkeli 
IV). Indikaattoreiden analyysi päätöksenteon keinona havainnollistaa numeerisen da-
tan välttämättömyyttä, koska indikaattorien muodostamiseen tarvitaan dataa. 

Seuraavaksi esittelen osatutkimukset ja niiden keskeiset tulokset, jotka olen tiivis-
tänyt oheiseen taulukkoon (Taulukko 6). Keskityn artikkeleissa esitettyihin tutkimus-
havaintoihin datan tuotannon, käytön, tulkintojen ja niiden seurausten ilmenemisestä 
koulutusjärjestelmässä ja sen rajapinnoilla.  
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Taulukko 6. Osatutkimukset, artikkelien tutkimuskysymykset ja tulokset. 

Osatutkimus Tutkimuskysymykset Tulokset 
 

Artikkeli I  
 
The Possibilities of 
Register Data in 
Assessing Vulnerable 
Young Adults’ 
Participation in Adult 
Education. Experimenting 
with Data from Finland.  
 

Mitä ja miten dataa koostetaan 
hallinnon käytännöissä?  
Miten haavoittuvuudesta ja 
haavoittuvista väestöistä tulee 
laskennan kohteita hallinnon 
käytännöissä? Miten rekisteridataa 
voidaan hyödyntää, kun arvioidaan 
aikuiskoulutukseen pääsyä ja 
osallistumista?  
Rekisteridata-analyysin 
kysymykset: Miten ja mitä tietoa 
rekisteridatasta saadaan 
aikuiskoulutukseen 
osallistumisesta, haavoittuvassa 
elämäntilanteessa olevasta 
väestöstä, koulutustasosta ja 
koulutukseen osallistumisesta? 

Väestötason henkilöpohjaista 
rekisteridataa voitaisiin hyödyntää 
koulutuksen esteiden ja 
vaikuttavuuden analyysissa. Eri 
rekisterinpitäjien aineistoja 
yhdistämällä on mahdollista 
havainnoida koulutukseen pääsyn 
hallinnollisia esteitä.  
Henkilöpohjainen data mahdollistaa 
pitkittäistarkastelun, kuten koulutuksen 
vaikuttavuuden ja merkityksen 
arvioinnin yksilöiden elämänkulussa.  
Tekoälysovellusten kehittämisessä 
datan laatuun ja tietosisältöön on 
kiinnitettävä erityistä huomiota, koska 
laskentatehon kasvattaminen ei voi 
korvata datan puutteita. 

Artikkeli II 
 
Tiedonkeruun traditiot ja 
osallistuminen vapaan 
sivistystyön opintoihin 
Suomessa, Ruotsissa ja 
Tanskassa. 

Mitä tietoa aikuiskoulutukseen 
osallistumisesta kerätään? Miten 
se kerätään? Mistä lähteistä tieto 
on peräisin? Miten tietoa voi 
hyödyntää tutkimuksessa ja 
päätöksenteossa? 

Aikuiskoulutuksen hallinnossa 
kertyvää dataa kootaan Suomessa 
kattavasti. Data on jossain määrin 
hajallaan, koska hallinnoijia on useita. 
Suomessa ei kerätä henkilöpohjaista 
dataa vapaan sivistystyön 
osallistujista, mikä saattaa tuottaa 
tietämättömyyttä päätöksenteon 
tasolla. 

Artikkeli III  
 
The early school leaver 
count as a policy 
instrument in EU 
governance: the 
un/intended effects of an 
indicator 

Miten EU:n strategiaindikaattori 
‘early school leaving’ (ESL)/ ‘early 
leaving from education and 
training’ (ELET) on kokoonpantu? 
Mitä ESL/ELET-indikaattorin 
välityksellä viestitään? Miten 
indikaattoria tulkitaan EU:n ja 
kansallisessa politiikassa? 

Dataindikaattoreita käytetään EU:n 
jäsenmaiden koulutusjärjestelmien 
vertailuun. Indikaattorien näennäinen 
vakuuttavuus ja vertailuasetelma 
saattavat johtaa tulkintoihin, joita ei ole 
tarkoitettu tehtävän. Jotta tulosten 
tulkinnan luotettavuutta voidaan 
arvioida, on tärkeätä tuntea datan 
alkuperä, toimintaympäristö ja 
kysymyksenasettelu, johon vastausta 
on haettu. 

Artikkeli IV  
 
Indikaattorit 
politiikkainstrumentteina: 
Koulutustasoindikaattorien 
käyttö ja toimijuus 
yhteiskuntapoliittisissa 
järkeilyissä 

Millainen koulutuspolitiikan 
ohjauskeino indikaattori on? 
Millaisiin järkeilyihin 
koulutustasoindikaattoreita 
kytketään? Millaisia seurauksia 
niillä on Suomen 
koulutuspolitiikassa? 

Indikaattorit esittävät väestön kolmen 
koulutustason mukaisesti ja siten 
luovat politiikkatoimien kohderyhmät. 
Koulutustason kohottaminen on 
yleinen ongelmien ratkaisukeino, 
johon päätöksenteossa tukeudutaan. 
Koska tutkinnoista on saatavilla dataa, 
sitä myös käytetään laajasti. 
Tutkintodatan soveltuvuutta tulkintojen 
ja toimenpide-ehdotusten perusteena 
ei kyseenalaisteta. 
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6.1 Tutkimus I: The Possibilities of Register Data in Assessing 
Vulnerable Young Adults’ Participation in Adult Education. 
Experimenting with Data from Finland.  

Ensimmäinen vertaisarvioitu artikkeli kytkeytyy tutkimus- ja innovaatiohankkeeseen, 
jossa tutkittiin ja kehitettiin aikuiskoulutuksen keinoja edistää haavoittuvassa ase-
massa olevien nuorten aikuisten aktiivista kansalaisuutta (EduMAP). Artikkelin idea 
tutkia rekisteridatan ja kyselyaineistojen hyödyntämisen mahdollisuuksia ja rajoituk-
sia päätöksenteossa esiteltiin ESREA:n tutkimuskonferenssissa42 ja esityksen poh-
jalta työstetty artikkeli julkaistiin konferenssin järjestäjien toimittamassa Scuola De-
mocratica -lehden teemanumerossa ”Vulnerability in and of adult education” 
(Landri, de Vita, Milana & Mohorčič-Špolar 2019). Tutkimus havainnollisti rekiste-
ridatan soveltamistapoja, jotka voisivat tuottaa uutta tietoa päätöksentekoon ja uusia 
perusteluja haavoittuvien ryhmien koulutukseen pääsyn edistämistoimille. Tutkimus 
osoitti tarpeen jatkokehittää rekisteridatan pitkittäiskäyttöä politiikkaohjelmien ja 
koulutuksen vaikuttavuuden seurannan välineenä.  

Tutkimuksessa yhdistettiin ensimmäistä kertaa aikuiskoulutusta koskevia aineis-
toja erilaisten yhteiskunnan tukien saamista osoittavaan rekisteridataan. Tarkoituk-
sena oli tutkia datan soveltumista aikuiskoulutuksen päätöksentekoa tukevan teko-
älysovelluksen (Intellectual Decision Support System, IDSS) kehittämiseen. Halu-
simme esimerkkilaskelmin havainnollistaa datan hyödyntämismahdollisuuksia ja tes-
tata datan soveltumista IDSS-sovelluksen kehittämiseen ja siten helpottamaan aikuis-
koulutuksen päätöksentekijöiden tiedonsaantia. Kysyimme artikkelissa seuraavia ky-
symyksiä: Mitä ja miten dataa koostetaan aikuiskoulutuksen hallinnon käytännöissä 
aikuiskoulutuksen osallistujista? Miten haavoittuvuudesta ja haavoittuvista väestöistä 
tulee laskennan kohteita hallinnon käytännöissä ja tiedontuotannossa? Miten rekis-
teridataa voidaan hyödyntää, kun arvioidaan haavoittuvien ryhmien aikuiskoulutuk-
seen pääsyä ja osallistumista? Tähän viimeiseen kysymykseen vastaamiseksi kartoi-
timme suomalaisten viranomaistoimijoiden (Kela, THL, TEM, RISE) tietovarantoja 
tavoitteena löytää rekisteridatasta muuttujia, joiden pohjalta voidaan tehdä tulkintoja 
haavoittuvuudesta. Osoitimme väestötason datan avulla, miten haavoittuvuus, kou-
lutustaso ja osallistuminen aikuiskoulutukseen suhteutuivat toisiinsa. Laskentaa var-
ten yhdistimme eri rekisterinpitäjien henkilöpohjaista dataa ja muodostimme muut-
tujia, jotka mahdollistaisivat ”haavoittuvien” ryhmien tunnistamisen väestöstä. 

 
42 European Society for Research on the Education of Adults, ESREA. Tutkimusverkoston ”Policy 
Studies in Adult Education” konferenssi Veronassa 8.-10.6.2017. 



 

72 

Koska mielenkiintomme kohdistui aikuiskoulutukseen potentiaalisena aktiivisen 
kansalaisuuden edistäjänä, tarkastelimme haavoittuvuutta suhteessa henkilön koulu-
tustasoon ja koulutukseen pääsyyn43. 

Keskeinen tutkimuksen tulos oli, että digitalisaation ja datan tuotannon laajene-
minen ja uusien teknologioiden, kuten tekoälysovellusten kehittäminen ja hyödyntä-
minen edellyttävät huomion kiinnittämistä datan laatuun (mitä ja kuinka luotettavaa 
tietoainesta se sisältää kohdeilmiöstä) ja oikeanlaisten kysymysten muotoiluun. Re-
kisteridata sisältää hallinnollisia tarpeita varten kerättyä tietoa, jota käytetään julkisen 
talouden suunnitteluun ja seurantaan. Hyödyntämämme Kelan ja THL:n data sisälsi 
esimerkiksi tiedot, kenelle avustuksia oli maksettu, joten kyseessä oli hallinnon kri-
teerein perusteella maksettujen avustusten ”kirjanpito”-, eli niin kutsuttu ”billing”-
data. Siksi näihin datoihin perustuen ei pitäisi tehdä senkaltaisia johtopäätöksiä, että 
väestö koostuu erilaisista haavoittuvista ”ryhmistä” kuten ”työttömistä” tai että näi-
hin ryhmiin kuulumisella voitaisiin selittää yhteiskunnallista haavoittuvuutta. Rekis-
teridatan havaintoyksikkö, henkilö, on ”työtön”, jos hän on saanut vuoden aikana 
ainakin kerran toimeentulon turvaa työttömyyden perusteella, mikä ei suoraan osoita 
hänen olevan ”haavoittuva”. Sen sijaan data soveltuu hyvin yhteiskunnan erilaisia 
tukia saaneiden ryhmien välisten erojen havainnointiin, ja siten paljastamaan tuki-
muotoon tai sen saamisen kriteereihin mahdollisesti liittyviä tasa-arvo-ongelmia, joi-
hin päätöksenteon tasolla olisi mahdollista puuttua. Tässä tutkimuksessa tarkastelin 
esimerkiksi tutkintotavoitteiseen koulutukseen pääsyä ja tutkinnon suorittamista, 
koska tätä dataa oli saatavissa. 

Tutkitun 25–30-vuotiaan väestön44 tutkinnon suorittamista tarkasteltiin vertaile-
malla koulutustasoryhmien välisiä suhteellisia jakaumia. Vertailu osoitti hieman yllät-
täen, että matalammin koulutettujen ryhmässä suurempi osuus osallistui koulutuk-
seen kuin korkeammin koulutettujen ryhmässä (23% vs. 16%). Kyselyihin perustuva 
Aikuiskoulutustutkimus osoittaa nimittäin päinvastaista, eli että ne, joilla on korke-
ampi koulutus, osallistuvat useammin aikuiskoulutukseen. Toinen positiivinen ha-
vainto osoitti, että sekä toimeentulotuen, että työttömyyskorvauksen piirissä olevista 
suhteellisesti suurempi osuus on opiskelevien joukossa kuin ei-opiskelevien joukossa 
(toimeentulotuen saajia opiskelevien ryhmässä 35 % vs. 22% ei-opiskelevien 

 
43 Kuten lupaprosessin aikana eräs rekisterinpitäjä meille tähdensi, emme tehneet tulkintaa, että kaikki 
yhteiskunnan tukia saaneet olisivat lähtökohtaisesti ns. ”haavoittuvia”. Haavoittuvuutta tarkasteltiin 
relationaalisen tutkimuksen periaattein suhteellisena käsitteenä – tässä tapauksessa suhteutettuna suo-
malaiseen ”koulutettujen aikuisten yhteisöön” hyödyntämällä Tilastokeskuksen opinto- ja tutkintore-
kistereitä. 
44 Suomen 25-30-vuotiaat vuonna 2015, N: 336 798, joukosta oli rajattu pois korkeakouluopintoja par-
haillaan suorittavat, joiden oletettiin edelleen olevan ns. ”nuorisokoulutuksen” piirissä. 
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ryhmässä ja työmarkkinatuen saajia opiskelevien 49% vs. 23% ei-opiskelevien ryh-
mässä) (Artikkeli I, 320–322). Nämä tulokset osoittavat, että ikäryhmän 25–30-vuo-
tiaat matalammin koulutettujen ryhmässä oli suurempi osuus opiskelevia (23%) kuin 
vähintään toisen asteen koulutuksen suorittaneiden ryhmässä (16%). Luvut osoittivat 
myös, että yhteiskunnan taloudellinen tuki, eli toimeentulotuen tai työttömyystuen 
saaminen mahdollistaa opiskelun. Nämä tukimuodot näyttäisivät kannusteilta, joiden 
turvin opiskelu on mahdollista vielä vanhemmalla iällä ja erilaisissa elämäntilanteissa. 
Sitä vastoin kolmen väestöryhmän, rikosseuraamusasiakkaat, vamman ja pitkäaikais-
sairauden perusteella tukea saavat ja eläkettä saavat, matalimmin koulutettujen ryh-
mässä ei-opiskelevien osuus on suhteellisesti suurempi kuin opiskelevien osuus (Ar-
tikkeli I, 322, taulukko 4). Etenkin RISE-väestössä on lisäksi koko ikäryhmän väes-
töön suhteutettuna huomattavan paljon henkilöitä, joilla on alempi kuin toisen asteen 
koulutus. Nämä havainnot herättävät kysymyksen heidän oikeudestaan opiskeluun 
ja siten koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisesta.  

Artikkelin kirjoittamisessa minä vastasin aikuiskoulutuksen asiantuntemuksesta ja 
toinen kirjoittaja Jyrki Rasku puolestaan laskennan asiantuntemuksesta. Vastuullani 
oli aikuiskoulutuksen sisällöllisen asiantuntemuksen pohjalta määritellä hankittava ai-
neisto, analysoida ja tulkita numeerista dataa ja sen laskentaan perustuvia tuloksia. 
Raskun vastuulla oli rekisteriaineiston tekninen koostaminen tutkimusaineistoksi 
sekä datan analyysi Matlab-ohjelmaa hyödyntäen. Vaikka tiedostimme, että hallinnon 
tarkoituksia varten ylläpidetty rekisteridata ei ole suunniteltu tutkimuskäyttöön (Val-
konen ym. 1998, 17), meille molemmille rekisteridatan käsittelyn työläys tuli kuiten-
kin yllätyksenä. Havaintoyksiköistä ja muuttujista koostuvat rekisterit eivät sinällään 
ole valmista tutkimukseen soveltuvaa ”aineistoa”. Tutkija perehtyy tietovarantoihin,  
valikoi datan ja tietueet arvioiden niiden soveltuvuutta tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseen. Tekninen työstäminen laskentaan soveltuvaksi aineistoksi edellytti datan poi-
mimista useista erillisistä tiedostoista, muuttujien muodostamista ja järjestämistä. Re-
kisteridatan käyttö antoi meille kuitenkin vapauden muodostaa muuttujat ja taulu-
koida tietoja vapaammin kuin jos olisimme analysoineet valmiita tilastoaineistoja (ks. 
Valkonen ym. 1998, 15), mikä mahdollisti edellä esitettyjen, osin yllättävienkin tutki-
mustulosten saavuttamisen. 
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6.2 Tutkimus II: Tiedonkeruun traditiot ja osallistuminen vapaan 
sivistystyön opintoihin. Vertailtavina Suomi, Ruotsi ja Tanska  

Toinen osatutkimus julkaistiin tutkimusartikkelia suppeampana näkökulmakirjoituk-
sena Aikuiskasvatus-lehdessä. Teksti kävi läpi tieteellisen toimituskunnan arviointi-
prosessin, mutta sitä ei hyväksytty vertaisarvioiduksi tutkimusartikkeliksi. Toimitus-
kunnan peruste sille, että artikkeliani ei esitetty vertaisarvioitavaksi, vaan ehdotettiin 
sen kirjoittamista näkökulma-artikkelina, oli tulkinta, että artikkelista puuttui ”ana-
lyyttinen” näkökulma. Tämä kritiikki johti minut tunnistamaan ja nimeämään omaa 
tekemisen tapaani ja etsimään teoreettista viitekehystä seuraavien artikkelien kirjoit-
tamisen vaiheessa. Tässä Aikuiskasvatus-lehden näkökulmakirjoituksessa analysoin 
politiikkadokumentteja havainnoiden Suomen aikuiskoulutuksen hallinnon ja datan 
kytköstä, sekä datan tulkinnan ja tiedon hyödyntämisen problematiikkoja. Vertailin 
keskenään Suomen, Ruotsin ja Tanskan aikuiskoulutuksen tiedonkeruuta ja tilasto-
tuotantoa. Tarkastelua ohjasivat seuraavat kysymykset: Mitä tietoa aikuiskoulutuk-
seen osallistumisesta hallinnon toimesta kerätään? Miten tieto kerätään? Mistä läh-
teistä tieto on peräisin? Miten tietoa voi hyödyntää tutkimuksessa ja päätöksenteossa? 

Analyysin tuloksena kuvasin suomalaisen aikuiskoulutuspolitiikan hallinnoijien 
soveltamat ohjaus- ja rahoitusinstrumentit ja niiden kytkeytymisen dataan. Aikuis-
koulutuspolitiikkaa toteuttaa Suomessa ensinnäkin opetus- ja kulttuuriministeriö 
(OKM), ja suora kytkös työvoimapolitiikkaan toteutuu työ- ja elinkeinoministeriön 
(TEM) työvoimakoulutuksen kautta. Molemmat toimijat hallinnoivat valtion budjet-
tirahoituksen lisäksi erityisiin kehittämistoimiin tai -ohjelmiin suunnattua kansallista 
ja EU:n projektirahoitusta. Opetushallinto (OKM, OPH), ja työvoimakoulutuksen 
osalta työvoimaviranomainen (TEM, ELY-keskus ja TE-toimistot) sekä Tilastokes-
kus keräävät tietoa koulutuksesta ja osallistujista. Tiedonkeruun kautta saatua dataa 
hyödynnetään toiminnan ja rahoituksen suunnittelussa ja seurannassa sekä hallin-
nonalan omassa tilastotuotannossa. Aikuiskoulutuksella (kuten koko koulutusjärjes-
telmällä) on Suomessa oikeusjärjestelmään ja poliittiseen päätöksentekoon kytkey-
tyvä säädösperusta. Säädösperusteisuus vakauttaa koulutusjärjestelmää ja luo toimin-
taan pitkäjänteisyyttä. Julkista rahoitusta saavat koulutuksenjärjestäjät toteuttavat toi-
mintaa myös sopimusperustaisesti, esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriön myön-
tämien järjestämislupien ja työvoimakoulutuksen hankintamenettelyssä laadittujen 
sopimusehtojen ohjaamina. Yhteistyö koulutuksenjärjestäjien ja rahoittajan välillä 
perustuu vuorovaikutukseen ja rahoittajien edellyttämään tietojen vaihtoon. Digita-
lisaation etenemisen myötä tiedonvaihto tapahtuu yhä useammin digitaalisena tie-
donsiirtona. 
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Suomen koulutusjärjestelmällä on kansallinen lainsäädäntöperusta ja sitä ohjataan 
julkisen rahoituksen jakoperustein, sopimuksin ja kannustimin. Koulutuspoliittisten 
muutosten valmisteluun ja arviointiin liittyy informaatio-ohjausta, jota toteutetaan 
toimijoiden välisissä yhteistyöverkostoissa. Tietoa tuotetaan kyselyin sekä analysoi-
malla numeerista seurantadataa. Henkilöpohjaista tietoa kertyy ja kerätään kattavasti 
tutkintotavoitteisen ja työvoimakoulutuksen osallistujista, mutta ei vapaan sivistys-
työn osallistujista. Vapaan sivistystyön osalta tietoa kerätään ainoastaan toimintaa ku-
vaavista tunnusluvuista (rahoituksen perusteena olevista ”suoritteista”) ja osallistu-
jien ”profiileista”. Tieto osallistujien henkilöllisyydestä jää siten koulutuksen järjestä-
jälle. Ruotsin ja Tanskan tiedonkeruut ja hallinnollisiin rekistereihin perustuvat data-
varannot mahdollistavat kattavan henkilöpohjaisen seurannan. Näissä maissa dataa 
kerätään myös haavoittuvien ryhmien koulutukseen osallistumisesta ja vapaan sivis-
tystyön koulutuksen osallistujista.  

Havainnot Suomen, Ruotsin ja Tanskan aikuiskoulutuksen tilastotuotannosta pal-
jastivat eroja maiden välillä. Ruotsissa ja Tanskassa on Suomea kattavampi tiedonke-
ruu aikuiskoulutukseen osallistumisesta. Ruotsissa vapaan sivistystyön toimija (Folk-
bildningsrådet) on velvoitettu seurantatiedon tuottamiseen ja raportointiin, Tans-
kassa aikuiskoulutuksen eri muotojen tunnuslukuja on laskennallisesti pyritty yhteis-
mitallistamaan. Eri hallinnonalojen tietoa koostetaan kokonaiskuvan saamiseksi. 
Vuodesta 2007 lähtien Tanskassa on kerätty henkilöpohjaista rekisteridataa kaikesta 
julkisesti rahoitetusta aikuiskoulutuksesta (Jensen & Rasmussen 2011). Suomalaisen 
vapaan sivistystyön tiedonkeruun poikkeama herätti kiinnostuksen löytää selitys eri-
laiselle menettelylle. Tutkimuksessa esitin huolen mahdollisista seurauksista, joita ti-
lastotiedon puuttumisella on ollut Suomen vapaalle sivistystyölle. Vaikka toiminta on 
laajaa ja osallistujamäärät vuositasolla korkeita, vapaan sivistystyön uutisointi ja jul-
kinen keskustelu on vähäisempää kuin tutkintotavoitteisen koulutuksen, mikä on 
saattanut tehdä toiminnasta näkymätöntä suuren yleisön silmissä ja päätöksenteko-
prosesseissa. 

Tutkimus havainnollisti aiemmankin tutkimuksen esille tuomaa havaintoa, että 
aikuiskoulutuspolitiikan moninaisuus tuottaa toisaalta joustavia mahdollisuuksia toi-
minnan toteuttamiselle, mutta toisaalta vaikeasti hallittavan ja hallinnoitavan toimin-
takokonaisuuden (Field 2000). Koulutuksen järjestäjien resursseja kuluu lisäänty-
vässä määrin hallinnolliseen työhön, kun aikuiskoulutuspolitiikkaa ja -käytäntöjä oh-
jataan eri sektoreilla, monella tasolla ja monin eri tavoin operoivien prosessien kautta. 
Suomalaisen aikuiskoulutuksen rahoitusinstrumenttien ja niihin kytkeytyvän datan 
tarkastelu herätti kysymyksen laskentamekanismien mahdollisista seurauksista kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien pääsylle aikuiskoulutukseen. Mikäli 
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koulutuksenjärjestäjän toimintaa ohjaa pyrkimys talouden kannalta optimaaliseen tu-
lokseen, siitä aiheutuu paine kohdistaa koulutusta siten, että hyvä taloudellinen tulos 
saavutetaan varmimmin. Opiskelijat pyritään rekrytoimaan vähäisimmin kustannuk-
sin ja taloudellisia riskejä välttäen. Tutkimus osoitti aikuiskoulutukseen suunnattujen 
resurssien ja tiedonkeruun mekanismien kytköksen ja edellä kuvatut mahdolliset 
koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen riskit.  

6.3 Tutkimus III: The early school leaver count as a policy 
instrument in EU governance: the un/intended effects of an 
indicator 

Kolmannen osatutkimuksen virikkeenä toimi median uutisointi ”koulupudokkai-
den” suuresta määrästä Suomessa. Numeroin osoitettu vakava huoli vaikutti minusta 
koulutusalan tilastoihin ja aiempaan tutkimustietoon suhteutettuna perusteetto-
malta45. Tätä havaintoa seuraten huomioni kiinnittyi indikaattoreihin erityisenä poli-
tiikan ohjauksen keinona. Artikkeleiden I ja II havainnot aikuiskoulutuksen hallin-
nollisten mekanismien moninaisuudesta ja numeerisen datan roolista päätöksente-
ossa olivat herättäneet tarpeen ymmärtää ja analysoida politiikan ohjauskeinoja. 
Tässä tutkimuksessa analyysin kohteeksi tuli Early School Leaver / Early Leaver 
from Education and Training (ESL/ELET) –indikaattori, jonka tulkintojen uutisoin-
tiin olin kiinnittänyt huomion. Kirjoittaessani tätä artikkelia yhdessä Marja Alastalon 
kanssa perehdyimme politiikan sosiologian instrumentaatio-teoriaan ja sovelsimme 
viitekehyksen käsitteitä indikaattorin analyysin välineenä. Havainnollistimme 
ESL/ELET-indikaattorin toimintaa EU:n toimeenpaneman Eurooppa 2020 -strate-
gian kehyksessä. Vertaisarvioitu yhteisartikkelimme ilmestyi International Studies in 
Sociology of Education -lehdessä Nelli Piattoevan ja Rebecca Bodenin (2020) toi-
mittamassa teemanumerossa, joka sisälsi numeerisen datan tulkintaa käsitteleviä kou-
lutusalan tutkimusartikkeleita. 

Vastasin artikkeliprosessissa kasvatusalan asiantuntemuksesta, toteutin aineiston-
keruun ja analyysin. Tarkastelin indikaattorin koostamista, nimeämistä sekä sen käy-
tön ja tulkintojen seurauksia. Alastalon ehdotuksesta perehdyimme Lascoumes’n ja 

 
45 Tilastojen mukaan ilman päättötodistusta peruskoulusta eronneiden määrä on vaihdellut 0,2–0,5 
prosentin välillä vuosina 1999–2017. Lisäksi oppivelvollisuutensa laiminlyöneitä on vuosittain ollut 
39–95 henkilöä, jotka voivat olla eri-ikäisiä ja eri luokka-asteilla (Suomen virallinen tilasto, SVT 2016). 
Peruskoulu näyttäisi toimivan hyvin, kun vuosittain vain noin pieni määrä jättää koulun kesken ilman 
päättötodistusta (Järvinen & Vanttaja 2013, 509) 
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kollegoiden politiikkainstrumentaatioteoriaan, mikä tarjosi välineet indikaattorin ko-
koonpanon, käytön ja tulkintojen analyysiin. Tarkastelimme indikaattorin toimintaa 
politiikan ohjauskeinona kolmella tasolla, sosiaalisena instituutiona (social institu-
tion), tekniikkana (technique) ja työkaluna (tool) (Lascoumes & Le Galès 2007, 4). 
Tutkimuskysymyksemme olivat seuraavat: Miten EU:n strategiaindikaattori ‘early 
school leaving’ (ESL)/ ‘early leaving from education and training’ (ELET) on ko-
koonpantu? Mitä ESL/ELET-indikaattorin välityksellä viestitään? Miten indikaatto-
ria tulkitaan EU:n ja kansallisessa politiikassa?  

Koska koulutus on kansallisesti säädelty politiikka-alue, koulutuksen oh-
jausinstrumentin legitimiteetti ei perustu EU:n tasolla valtuutettujen edustajien laati-
maan lainsäädäntöön46 kuten kansallisessa päätöksenteossa. Säädösperustan sijaan 
EU käyttääkin koulutuspolitiikan ohjaukseen ensisijaisesti muita keinoja, kuten valti-
oiden suoriutumista mittaavia indikaattoreita. EU toteuttaa koulutuspolitiikkaa sopi-
malla jäsenvaltioiden ja asiantuntijoiden neuvotteluprosesseissa yhteisistä tavoitteista 
sekä tukeutumalla näiden sovittujen tavoitteiden saavuttamista mittaavien indikaat-
toreiden seurantaan. Tarkastelemamme indikaattori ilmensi siten EU-politiikan yh-
teisiä arvoja ja se oli valjastettu mittaamaan Eurooppa 2020 -ohjelmakauden strate-
gian, ”älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun” toteutumista. Strategian toimeenpa-
non näkökulmiksi oli valittu sekä koulutustason nostaminen että koulutuksen kes-
keyttämisen vähentäminen ja näiden tavoitteiden saavuttamisen arviointia varten47 
oli muodostettu seurantaindikaattorit.  

Toimme tutkimuksessamme esiin, miten indikaattorien hyödyntäminen politiikan 
ohjauskeinona edellyttää dataa, joka kuitenkin on usein kerätty alun perin muuhun 
tarkoitukseen. Tässä tapauksessa indikaattorit oli koostettu EU:n säännönmukaisen 
LFS-tiedonkeruun datasta. ESL/ELET strategiaindikaattori on kokoonpantu kol-
mesta muuttujasta, joista yksi osoittaa henkilön kuulumisen ikäryhmään 18–24-vuo-
tiaat ja kaksi muuta ovat binaarimuuttujia, jotka ilmaisevat toisen asteen koulutuksen 
suorittamista ja koulutukseen osallistumista (on/ei saavuttanut ISCED3-tason; on/ei 
ole osallistunut koulutukseen kyselyä edeltävän neljän viikon aikana).  

Tutkimme indikaattoria politiikan ohjauskeinona ja sen käytön seurauksia. Tar-
kastelimme teoreettiseen viitekehykseen perustuen indikaattorin tuottamaa 

 
46 Sen sijaan Euroopan unionin koulutuspolitiikkaa toimeenpannaan tukeutuen subsidiariteettiperiaat-
teeseen: EU-tasolla voidaan edistää sellaisia toimia, joiden tavoitteet voidaan siten saavuttaa tehok-
kaammin, tai kun jäsenvaltioiden omat toimet eivät ole riittäviä tavoitteiden saavuttamiseksi (Villalba 
2015, 71) 
47 Euroopan komission tiedonanto EUROOPPA 2020 Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun stra-
tegia. Bryssel 3.3.2010. KOM (2010) 2020 lopullinen. Haettu 21.7.2020: https://ec.eu-
ropa.eu/eu2020/pdf/1_FI_ACT_part1_v1.pdf 
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pysyvyyttä eli inertiavaikutusta, ilmiöstä tuotettua representaatiota ja ongelmanaset-
telua. Indikaattoreita käytetään kannustamaan ja mittaamaan jäsenvaltioiden pyrki-
myksiä yhdessä sovittujen poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa, kuten Eurooppa 
2020 -strategiassa köyhyyden vähentämiseen ja Euroopan kilpailukyvyn parantami-
seen. Koska tavoitteet ovat moninaisia, myös toimijoilla (jäsenvaltioilla, EU:n hallin-
nollisilla elimillä, asiantuntijoilla) voi olla ristiriitaisia näkemyksiä sekä asetetuista ta-
voitteista, että niiden saavuttamisen keinoista. Kun tavoitteet pelkistetään indikaat-
toreiksi, myös politiikkojen monimutkaisuus pelkistyy ja ristiriitoja herättävät yksi-
tyiskohdat lientyvät. Tällä tavoin indikaattorin käyttö politiikan toimeenpanon kei-
nona mahdollistaa eriäviä kantoja edustavien tahojen neuvottelut ja yhteistoiminnan 
häivyttämällä poliittisesti arkaluonteiset yksityiskohdat, kuten joissakin EU:n jäsen-
maissa korkean lukutaidottomuuden esiintyvyyden romaniväestössä. Strategisten ta-
voitteiden saavuttaminen ohjelmakauden aikana yritetään tällä tavoin tehdä mahdol-
liseksi, kun vältetään kiistanalaisten aiheiden käsittely ja yhteistyötä vaikeuttavien ris-
tiriitojen syntyminen.  

Tutkimuksessa osoitimme, että ESL/ELET-indikaattoriin liitetyt tulkinnat ja ter-
minologia vaihtelivat ja vieläpä sekoittuivat sen aiempaan käyttötarkoitukseen yksin-
omaan koulutuspolitiikan mittarina. Indikaattorin nimeäminen identtisesti aiemmin 
koulutuspolitiikassa käytetyn indikaattorin kanssa johti tulkintavaikeuksiin. Huoma-
simme, että strategisen ohjelmakauden suunnittelun aikana ja alkuvaiheessa käytetty 
”School” termi vaihtui ohjelmakauden kuluessa muotoon ”Education and Training” 
(ESL  ELET). Koulutusalan standardointi tai termistön kääntäminen eri kielille ei 
ole yksioikoista, esimerkiksi suoraan suomeksi käännettynä ”koulu” (school) tai 
”koulupudokas” (school leaver) mielletään viittaavan perusopetusikäisiin. Indikaat-
torin ikäryhmämuuttuja kuitenkin paljastaa, että kyse on täysi-ikäisistä nuorista aikui-
sista, joten on helppo ymmärtää, että väärinkäsityksiä on saattanut syntyä. Termistöä 
onkin sitten ohjelmakauden aikana muokattu ja termien ”education and training” alle 
on niputettu laaja kirjo erilaisia koulutuksellisia aktiviteetteja. 

ESL/ELET-indikaattori pitää sisällään myös strategisten tavoitteiden mukaisen 
problematisoinnin (ongelmien ja ratkaisujen esitystavan). Eurooppa 2020 -strategian 
aikana problematisointi oli seuraava: kaikissa jäsenmaissa 90 prosentilla 18–24-vuo-
tiaista tulisi joko olla vähintään toisen asteen koulutus tai heidän tulisi parhaillaan 
opiskella, jotta EU pärjäisi globaalissa kilpailussa ja pystyisi torjumaan sosiaalista epä-
tasa-arvoa. Tällä tavoin indikaattorin avulla luodaan odotuksia siitä, mitä kansalaisen 
jokaisessa EU-maassa tulisi saavuttaa ja tehdä ennen kahdenkymmenenviiden vuo-
den ikää. Meidän analyysimme osoitti, että indikaattori ei kuitenkaan kerro, mitä kou-
lutuksen ulkopuolella olevat 18–24-vuotiaat tekevät ja miten heidän toimintansa 
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mahdollisesti saattaisi edistää tai estää strategian tavoitteiden saavuttamista. Huo-
miotta jää myös, että toimivat aikuiskoulutusjärjestelmän ratkaisut mahdollistavat 
joustavan ja jatkuvan kouluttautumisen vielä 24 ikävuoden jälkeenkin. 

Analyysimme ESL/ELET-indikaattorista instrumentaatio-teorian avulla osoitti, 
että indikaattorien hyödyntäminen EU:n strategian ohjauskeinona edellyttää vertai-
lukelpoista dataa ja indikaattorien käyttö tuottaa monenlaisia seurauksia. Indikaatto-
rin kokoonpanon analyysi toi esiin muuttujat, joista indikaattori on koostettu, ja 
osoitti tiedonkeruun traditioista juontuvia rajoituksia. Analyysi ESL/ELET-indikaat-
torin muuntumisesta koulutuspolitiikan indikaattorista EU:n strategiaindikaattoriksi 
paljasti poliittisia kytköksiä, joiden vaikutuksia ja valtasuhteita indikaattorit näennäi-
sesti neutralisoivat, mutta joiden historiasta indikaattori ei käytännössä voi irtautua. 
Alun perin muuta tavoitetta palvelemaan kerätyn datan uusiokäyttö, indikaattorien 
nimeäminen ja kokoonpano saattavat siten johtaa tarkoituksettomiin seurauksiin ja 
tulkintoihin. Indikaattorien käyttö politiikan ohjauskeinona etäännyttää päätöksente-
kijät EU-jäsenvaltioiden monimuotoisesta todellisuudesta ja osoittaa pyrkimyksen 
yhdenmukaistaa niiden koulutuskäytäntöjä sen sijaan, että monimuotoisuutta pyrit-
täisiin vaalimaan ja hyödyntämään. Indikaattorien mahdollistama vertailuasetelma 
tuottaa jäsenmaiden välille kilpailuasetelman ja paremmuusjärjestyksen, joka julkiste-
taan ja uutisoidaan ja jota voidaan siten käyttää myös muihin tarkoituksiin kuin alun 
perin oli tarkoitettu. 

6.4 Tutkimus IV: Indikaattorit politiikkainstrumentteina: 
Koulutustasoindikaattorien käyttö ja toimijuus 
yhteiskuntapoliittisissa järkeilyissä 

Koska politiikan instrumentaatio-teorian soveltaminen osoittautui edellisessä artik-
kelissa hedelmälliseksi ja tuotti mielenkiintoisia tuloksia, jatkoimme käsitteistön so-
veltamista myös seuraavassa yhteisartikkelissa, jossa Alastalon kanssa tutkimme kou-
lutustasoa kuvaavia indikaattoreita ja niiden käyttöä suomalaisen koulutus-, hyvin-
vointi- ja talouspolitiikan rajapinnoilla. Artikkeli on julkaistu Kasvatussosiologian 3. 
vuosikirjan lukuna 6 (Varjo, Kauko & Silvennoinen 2021).  

Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli havainto, että väestön koulutustaso liitetään 
monenlaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja siihen kohdistuu odotuksia eri po-
litiikkasektoreilla. Tarkastelimme koulutustasoindikaattoreita väestötason hallinnan 
ja päätöksenteon välineenä Suomessa. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 
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Millaisiin järkeilyihin koulutustasoa mittaavia indikaattoreita kytketään ja millaisia 
seurauksia niillä on?  

Lascoumes ja kollegat esittävät, että kuten politiikkojen varsinaiset tavoitteet, 
myös politiikan ohjauksen keinovalikoima muokkaa julkista sosiopoliittista tilaa (Las-
coumes & Le Galès 2007; Le Galès 2016). Tässä tutkimuksessa osoitimme, että po-
liittisen ohjauksen keinona hyödynnetyt indikaattorit, niiden kokoonpano ja käyttö 
määrittävät toiminnan kohteita ja tuottavat koulutustasoryhmiin pohjautuvan ku-
vauksen (representaation) väestöstä, mikä luo toimenpiteiden kohderyhmät ja siten 
muokkaa käsityksiämme sosiaalisesta todellisuudesta. Instrumentaatioteorian sovel-
taminen auttoi jäsentämään indikaattoria aikuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinona, sen 
kytköksiä ja seurauksia.  

Koulutustasosta on muotoutunut lähes itsestään selvästi käytetty selittäjä hyvin 
erilaisissa yhteyksissä. Koulutuspoliittisten toimijoiden lisäksi monet muut yhteis-
kunnalliset toimijat ovat ohjelmissaan asettaneet tavoitteekseen väestön koulutusta-
son nostamisen. Väestön koulutustason nostamista tavoitellaan esimerkiksi Euroo-
pan laajuisen kilpailukyvyn lisäämisen toivossa ja koulutustason laskun arvioidaan 
uhkaavan Suomen talouskasvua tulevaisuudessa (Kauhanen 2019). Matala koulutus-
taso liitetään puolestaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksessa huoleen 
matalasti koulutettujen syrjäytymisestä (Sandberg 2015).  

Koulutustasoindikaattorien laaja käyttö eri hallinnon sektoreilla on luonut toi-
menpiteiden kohderyhmät (matalasti ja korkeasti koulutetut), millä voi olla myös tar-
koittamattomia seurauksia päätöksenteossa ja kohderyhmään identifioituvien käsi-
tykselle omasta itsestä. Koulutustasoindikaattorit problematisoivat syrjäytymisriskin 
ja monet muut ongelmat liittyviksi matalaan koulutustasoon, jolloin ratkaisu näyttää 
liittyvän tarpeeseen kohottaa koulutustasoa. Matala koulutustaso ongelmien selittä-
jänä ja yhteiskunnallisen kehityksen jarruna on muodostunut hyväksytyksi median 
vahvistamaksi selitysmalliksi, josta näyttäisi olevan vaikea päästä eroon. Indikaatto-
rien muodostamista rajoittava seikka on se, että mittaamisen kategoriat valitaan tyy-
pillisesti siten, että seurantaan tarvittava data on jo olemassa ja käytettävissä. Koska 
toisen asteen ja korkea-asteen tutkinnot kirjataan tutkintorekisteriin (ja data on siten 
olemassa ja saatavilla), niistä on muodostunut keskeinen seurannan mittari. Tietä-
mättömyyden alueita koulutuspolitiikan piirissä ovat puolestaan perusasteen ja sitä 
vähäisemmän koulutuksen suorittaminen sekä kaikki ei-tutkintotavoitteiset koulutus-
muodot kuten vapaan sivistystyön ja projektirahoitteisen toiminnan monet muodot 
sekä osaamisen kehittäminen omaehtoisesti ja työelämässä.  

Koulutusjärjestelmän kehittäminen on jatkuva prosessi, joka linkittyy muihin yh-
teiskunnan osajärjestelmiin, poliittiseen päätöksentekoon, käsityksiin yhteiskunnan 
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talouskehityksestä ja väestön hyvinvoinnin turvaamisesta. Onnistuimme indikaat-
tori-instrumentin tarkastelun kautta suuntaamaan katseen datoihin, niiden alkupe-
rään ja tietoainekseen. Tämä prosessi mahdollisti uudenlaisten kysymysten esittämi-
sen suhteessa koulutustason mittaamisen tapoihin ja koulutustason nostamiseen täh-
täävän politiikan mielekkyyteen. Tutkimus herätti esimerkiksi kysymyksen tutkinto-
dataan perustuvien koulutustasoindikaattorien hyödyllisyydestä sellaisten ilmiöiden 
mittaamiseen, joita yksinomaan koulutuksen keinoin ei ole mahdollista ratkaista. 
Koska tutkintodata on olemassa, sitä käytetään, mutta koulutuspolitiikan ja hyvin-
voinnin alueilla on myös alueita, joista ei ole helppoa saada dataa. Datan saannin 
vaikeus voi liittyä esimerkiksi mittaustapaan, yksityisyyden suojaan tai aihealueen ar-
kaluonteisuuteen (Häkkinen & Salasuo 2015). Tutkinnon osoittama matala tai korkea 
koulutustaso on mitattavissa oleva seikka, jonka pohjalta tehdään monenlaisia tulkin-
toja, mutta siitä ei pitäisi silti seurata, että tutkintokoulutusta (koulutustason nosta-
mista) tarjotaan lääkkeeksi jokaiseen yhteiskunnan epäkohtaan.  

Tässä osatutkimuksessa vastasin koulutusjärjestelmän ohjauskeinojen kuvauk-
sesta ja analyysista sekä koulutustasoindikaattorin kytköksestä talouspolitiikkaan. 
Toinen kirjoittaja Marja Alastalo puolestaan vastasi hyvinvointipolitiikka-aineiston 
kokoamisesta ja analyysista (THL:n indikaattorit). Aiheen valintaa ja kysymyksen-
asettelua ohjasi minun asiantuntemukseni aikuiskoulutuksen käytännöistä ja koulu-
tuspolitiikasta sekä ensimmäisessä yhteisartikkelissamme (Artikkeli III) yhdessä te-
kemämme havainnot koulutustasomuuttujasta yhtenä ESL/ELET-indikaattorin 
osakomponenttina. Näiden indikaattoreita tutkivan kahden artikkelin (Artikkelit III 
ja IV) teoreettista kehittelyä työstimme yhdessä.  

Seuraavassa luvussa koostan väitöskirjani tutkimustulokset, jotka pohjautuvat edellä 
kuvatuissa neljässä artikkelissa esiteltyihin osatutkimuksiin ja tekemiini havaintoihin. 
Tulokset pohjautuvat laajaan yhteistyöhön kollegoiden kanssa EduMAP-projektissa 
ja artikkelien yhteiskirjoittamisessa. Käsillä oleva yhteenveto on kuitenkin täysin it-
senäisen ajatteluni ja tutkimukseni tuotos ja olen yksin vastuussa kaikista tässä esit-
tämistäni tulkinnoista. 
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7 OSATUTKIMUSTEN TULOSTEN KOKOAVA 
YHTEENVETO JA TÄYDENTÄVÄ TARKASTELU 

Tutkimukseni on kohdistunut aikuiskoulutuksen ohjauskeinojen ja datan välisiin kyt-
köksiin. Olen analysoinut koulutusjärjestelmää kuvaavan numeerisen datan keruu- ja 
hyödyntämistapoja soveltaen TTT:n näkökulmaa. Tässä luvussa koostan havaintoni 
dataprosesseissa tehtyjen valintojen seurauksista koulutusjärjestelmässä ja sen raja-
pinnoilla analyysia ohjanneiden tutkimuskysymysten mukaisesti.  

Tutkimukseni tehtävänä on ollut selvittää, miten koulutusjärjestelmän ohjausme-
kanismit ja datan tuotanto kytkeytyvät toisiinsa, ja mitä sosiaalisen eriarvois-
tumisen vahvistumiseen liittyviä seurauksia tämä kytkös ja numeerisen datan 
hyödyntäminen päätöksenteossa tuottaa. 

Seuraavat kaksi kysymystä ohjasivat empiiristä tutkimusprosessia: 

Mitä tietämisen ja tietämättömyyden alueita hallinnollisen datan keruun ja 
hyödyntämisen prosessit tuottavat aikuiskoulutuksen päätöksenteon tasolla? 

Millainen kommunikaation väline numeerinen data on kuvaamaan koulutus-
järjestelmän sivistys- ja valikointitehtäviä koulutuksen ja muiden yhteiskun-
nan järjestelmien rajapinnoilla?

Seuraavaksi jäsennän tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten mukaisesti tarkaste-
lemalla ensin ohjauskeinojen ja dataprosessien kytköksiä, sitten tiedon ja tietämättö-
myyden muodostumista ja lopuksi numeerisen datan käytännön seurauksia liittäen 
tulokset tutkimuksellisesti ja tieteellisesti merkittäviin kasvatustieteen ja aikuiskoulu-
tuspolitiikan alueisiin.  
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7.1 Aikuiskoulutuksen ohjauskeinojen ja numeerisen datan kytkös 
sekä datan hyödyntämisen seuraukset sosiaalisen 
eriarvoistumisen kannalta 

Datan ja hallinnan prosesseja tutkimalla olen edellä tuonut esiin, että ennen kuin 
koulutuksen kaltainen, ajallisesti pitkäkestoinen moninaisen sosiaalisen tapahtumisen 
ilmiö voi tulla mittaamisen kohteeksi, tarvitaan neuvotteluja ja päätöksiä siitä, mitä 
tietoa tuotetaan, millaiseen dataan perustuvin mittarein ja miten asioita nimetään 
(Rottenburg ym. 2015, 11). Datan muodostumisen ja taustatekijöiden tarkastelu 
kääntämisen prosessina (Latour 2007) on mahdollistanut koulutuksellisen tasa-arvon 
toteutumisen havainnoinnin näiden ”ihmiselämän hallinnoinnin teknologioiden 
muotojen” (Foucault 1982) viitekehyksessä. Analyysini numeerisen datan rakentu-
neisuudesta paljasti, että datan alkuperä, käyttötarkoitus, keruutapa ja kytkeytyminen 
hallinnolliseen ohjauskeinoon vaikuttavat sen laatuun ja tietosisältöön. Seuraavassa 
arvioin tiedonmuodostusprosessin reunaehtoja ja seurauksia sosiaaliseen eriarvoistu-
miseen johtavien kehityskulkujen osatekijänä.  

7.1.1 Datan erilaiset keruutavat 

Tutkimus havainnollisti datan erilaisten keruutapojen eroja ja seurauksia datan laa-
dun kannalta. Yhteiskunnan oikeus- ja talousjärjestelmiin, siis lainsäädäntöön ja ra-
hoitusinstrumentteihin kytkeytyvä viranomaispäätöksistä ja -kirjauksista muodos-
tuva rekisteridata on yleensä luotettavampaa kuin yksinomaan tilastollisia tarkoituk-
sia varten kerätty data, jolla ei ole suoria seurauksia (hyötyjä tai sanktioita) yksilöille 
tai koulutuksen järjestäjille (Wallgren& Wallgren 2014). Rekisteridata on siten katta-
vampaa kuin kyselyin kerätty data, mutta sen sisältö rajoittuu kunkin rekisterinpitäjän 
määrittämien tietotarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi koulutuksen järjestäjien rahoi-
tuksen saamisen ehtona on toteutuneen toiminnan raportointi rahoittajalle, mikä 
edistää tiedon tuottamisen varmuutta (Artikkelit I ja II). Yksilön koulutuksen suorit-
tamisen myötä saavuttama tutkinto on samalla koulutuksen järjestäjän talouteen vai-
kuttava ”suorite”. Suoritteen kirjaaminen on tärkeätä, koska siihen perustuen laske-
taan järjestäjän saama julkinen rahoitus, joten siitä kertyy luotettavasti dataa48.  

 
48 Toki inhimillisessä toiminnassa on aina mahdollista, että järjestelmään syötetään virheellistä dataa 
joko tarkoituksellisesti tai epähuomiossa. Tahallinen tiedon vääristely on kuitenkin Suomessa melko 
harvinaista ja teknologiaa muotoilemalla virheitä on mahdollista kontrolloida. 
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Kyselyin voidaan puolestaan kerätä dataa joustavasti, kulloinkin määriteltyihin ky-
symyksenasetteluihin perustuen. Kun hallinnon rekisteridata syntyy ikään kuin viran-
omaistoiminnan ”sivutuotteena”, erilliskyselyn toteuttaminen on varsin työläs pro-
sessi ja siksi kyselyt kohdistuvat käytännössä lähes aina perusjoukkoa edustavaan ra-
jattuun otokseen (Valkonen ym. 1998). Tällöin otoksen rajaamisen suhteen tehdyt 
valinnat vaikuttavat kerättävän datan laatuun. Myös vastauskato ja tiedon muistinva-
raisuus voivat heikentää datan laatua. Suomessa kyselyihin vastaaminen perustuu va-
paaehtoisuuteen ja kukin vastaaja tulkitsee kysymyksiä ja punnitsee vastausvaihtoeh-
toja omista lähtökohdistaan. Tässä tutkimuksessa kävi ilmi, että esimerkiksi rikosseu-
raamuslaitoksen omassa tiedonkeruussa tieto asiakkaan koulutustaustasta ei poh-
jaudu tutkintorekisteriin, vaan rangaistusajan suunnitelman laatimisen yhteydessä asi-
akkaalta itseltään saatuun tietoon49. Koska jotkin vastaukset sisälsivät arvoja, jotka 
asiakkaan muut henkilötiedot ja elämäntilanne huomioon ottaen eivät voineet olla 
”tosia”, asiantuntijatkin kyseenalaistivat tämän muistinvaraisen tiedon luotettavuu-
den. Myös EU:n jäsenmaiden välisen vertailun mahdollistamaa ja indikaattorien edel-
lyttämää dataa kerättäessä turvaudutaan kyselytiedon keruuseen. Vaikka tiedonke-
ruuta säädellään EU-tasolla, maiden erilaiset tilastokulttuurit kuitenkin vaikuttavat 
datan laatuun, kuten tutkimuksessa toin esiin (Artikkeli I). 

7.1.2 Aikuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinojen ja datan kytkös 

Aikuiskoulutuspolitiikan ohjauskeinojen analysoiminen politiikan instrumentaatio-
teorian (Le Galès, Kassim & Lascoumes) avulla jäsensi aikuiskoulutuspolitiikan pää-
töksenteon kokonaisuutta, jonka on todettu olevan ”epävarmaa ja vaikeasti hallitta-
vaa” osaksi siksi, että ”hallinnon luonne on muutoksen tilassa” (Field 2000, 250, 
suom. kirjoittaja). Analyysi osoitti numeerisen datan ja ohjauskeinojen väliset kytkök-
set. Aikuiskoulutuksen kansallinen säädöspohja määrittelee julkisen rahoituksen saa-
misen ehtona, että koulutuksen järjestäjillä on velvoite välittää tietoa toiminnastaan. 
Julkista rahoitusta jakavat vastuuministeriöt, opetus- ja kulttuuriministeriö ja työ- ja 
elinkeinoministeriö kantavat vastuun rahoituksen käytön seurannasta. Kun lainsää-
däntöön ja rahoitusinstrumentteihin kytkeytyvissä hallinnollisissa prosesseissa ensin 

 
49 Menettelyn perustelua ei tässä tutkimuksessa tarkemmin selvitetty. Taustalla saattaa olla viranomais-
ten tietojen vaihtoon liittyviä yksityisyyden suojaan perustuvia seikkoja tai oikeusjärjestelmän piirissä 
operoivan rikosseuraamusviranomaisen perustehtävää ohjaavan uusintarikollisuuden torjunnan ensisi-
jaisuudesta; vaikka koulutustiedon saisi helposti ja luotettavasti yhdistämällä tutkintorekisterin tiedot 
asiakkaan henkilötietoihin, sitä ei pidetä rangaistusajan suunnitelman toteuttamisen tavoitteena olevan 
rikosten torjunnan / uusintarikollisuuden vähentämisen kannalta ensisijaisena tietona. 
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kertyy dataa osallistujista, suoritteista ja tunnusluvuista, tätä dataa hyödynnetään sit-
ten toisenlaisten ohjauskeinojen, kuten informaatio-ohjauksen ja indikaattorien toi-
meenpanossa. Informaatio-ohjausta toteutetaan myös erilliskyselyin kerätyn datan ja 
aiemmin tuotetun tiedon koostamisen perusteella. Indikaattoreiden tutkiminen yh-
tenä politiikan ohjauskeinona osoitti, että niiden muodostamiseen tarvittava data on 
alun perin kerätty muita tarkoituksia varten. Siten indikaattorien muodostamiseen 
käytetyt datat ja muuttujat myös välittävät ilmiöstä tätä alkuperäistä tarkoitusta varten 
tuotetun representaation.  

7.1.3 Datan käyttötavat 

Tutkimus osoitti datan erilaisia käyttötapoja. Kerättyä rekisteridataa käytetään hallin-
nollisessa tarkoituksessa tilastointiin – molemmat vastuuministeriöt tuottavat aikuis-
koulutuksen tilastoja50 ja lisäksi Tilastokeskus vastaa väestötason virallisesta tilasto-
tuotannosta. Toiminnasta kerätyllä rekisteridatalla on kytkentä lainsäädäntöön ja ra-
hoitusperustaan. Dataa käytetään ensinnäkin kontrolloimaan julkisten varojen käyttöä 
sekä koulutuksen järjestäjien ja sektorihallinnon toimien vaikuttavuuden seurantaan. Ar-
tikkelissa I yhdistimme koulutusjärjestelmästä saatuun dataan muiden rekisterinpitä-
jien viranomaispäätöksiä kuvastavaa dataa ja tällä tavoin pystyimme osoittamaan datasta 
erottuvien ”ryhmien” välisiä eroja koulutustason ja koulutukseen osallistumisen 
osalta (rekisteridatan käyttökohteista Wallgren & Wallgren 2014).  

Kuten tässäkin tutkimuksessa havaitsimme, Euroopan unionin ja kansainvälisten 
toimijoiden tiedonkeruut ja indikaattorien hyödyntäminen linkittyvät pyrkimyksiin 
vaikuttaa koulutuspolitiikkaan ja kansallisesti säädeltyihin koulutusjärjestelmiin (Ar-
tikkeli III). Tällaisia dataa hyödyntäviä ohjauskeinoja suositaan nykyisellään paitsi 
EU:n politiikassa, myös kansallisesti neljän vuoden hallituskausiin rajautuvassa po-
liittisessa vaikuttamisessa51. Kulloinkin vallassa olevat puolueet pyrkivät edistämään 
suoraviivaisesti omia poliittisia tavoitteitaan, jolloin lainsäädännön muuttaminen ajal-
lisesti pitkäkestoisena prosessina voi näyttäytyä liian hitaana tavoitteiden edistämi-
seen. Koulutusjärjestelmän sisäisen valikointikoodin mukaisesti tuotetut tutkinnot ja 
tutkintoja kuvaavat tilastolliset muuttujat kytketään osaksi indikaattoreita. Näitä in-
dikaattoreita puolestaan käytetään monenlaisen politiikan perustelemiseen. 

 
50 OKM:n tilastot: https://vipunen.fi/fi-fi, TEM:n tilastot: https://tem-tilastopal-
velu.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/ 
51 Indikaattorien on tulkittu kytkeytyvän kilpailua ja yksityistämistä suosivaan koko Euroopan alueelle 
levinneeseen New Public Management -hallintotapaan (Silvennoinen 2011). 
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Koulutustason nostamisen vaade on kytketty ainakin Euroopan talousalueen kilpai-
lukykyyn, kansalaisten toimeentuloon, työllisyyteen ja hyvinvointiin (EY 452/2008). 
Kansainvälisissä tutkintojen yhteismitallistamisen prosesseissa kansallisten koulutus-
järjestelmien tuottamaa dataa muokataan soveltuvaksi maiden väliseen vertailuun. 
Tällä tavoin tutkinnon suorittamisesta kertyvä data päätyy osaksi indikaattoreita, joi-
hin perustuen vertaillaan ja mitataan valtioiden suoriutumista. 

7.1.4 Ohjauskeinot ja datan seuraukset 

Tutkimus osoitti, että politiikan ohjauskeinon (instrumentin) valinta ei ole merkityk-
setöntä, eivätkä ohjauskeinot (lainsäädäntö, rahoitus, sopimukset, informaatio-oh-
jaus, indikaattorit) ole aivan niin ”neutraaleja toimijoita” miltä ne näyttävät. Politiikan 
ohjauskeinoilla on sekä tarkoitettuja että tahattomia seurauksia, joten siinä mielessä 
niillä on sosiaalista toimijuutta kuten Latour (2007, 64–65) on kuvannut. Lainsäädän-
nön laatiminen kokoaa ympärilleen erilaisen toimijaverkoston kuin indikaattorien 
suunnittelu, ja myös näiden ohjauskeinojen ja datan kytkös on erilainen. Rekisteridata 
synnytetään hallinnon määrittämin kriteerein ja kytkeytymisen koulutuksen rahoituk-
seen tiedonkeruun teknologioiden välityksellä. Koulutusjärjestelmän piirissä talou-
den tunnusluvut toimivat koulutuksen toteuttajien ja hallinnoijien tiedonvaihdon vä-
lineinä. Indikaattorit puolestaan koostetaan saatavilla olevasta, hallinnon rekistereistä 
kertyvästä tai erilliskyselyin kerätystä datasta. Rekisteridataa tuotetaan  siten eri tavoin 
ja sitä tulkitaan eri foorumeilla kuin dataindikaattoreita ja niiden mittaustuloksia. In-
dikaattorit hyödyntävät aiemmin kerättyä koulutusdataa, mutta eivät enää kytkeydy 
takaisin yksinomaan koulutusjärjestelmän sisäiseen kommunikaatioon, vaan etäänty-
vät alkuperästään ja linkittyvät uusin tavoin muiden yhteiskunnan osajärjestelmien 
kommunikaation piiriin. Indikaattori etäännyttää dataa yhä kauemmaksi koulutuksen 
käytännöistä ja koostaa monimutkaiset ja epäselvätkin ilmiöt yksinkertaisilta ja luo-
tettavilta näyttäviksi mittareiksi, joihin perustuen tuotetaan politiikkoja ja joiden pe-
rusteella tehdään kauaskantoisia päätelmiä (Robertson 2017; Artikkelit III ja IV).  

Edellä kuvaamani politiikan ohjauskeinojen ja datan kytkös linkittyy ilmiöistä teh-
tyihin tulkintoihin ja seurauksiin, joita datasta tehdyt tulkinnat tuottavat sosiaalisen 
todellisuuden muotoutumiselle (Foucault 1991). Tulokset havainnollistavat datan 
tulkintojen seurauksia, mitä tulee tiedetyksi ja millaiseen ymmärrykseen aikuiskoulu-
tuspolitiikka perustuu. Koska edellä kuvattujen tiedon teknologioiden välittämä nu-
meerinen data on monenlaisten valintojen suodattamaa ja rajoittunutta, on vaikeata 
todentaa sen vaikutuksia esimerkiksi koulutuksen tasa-arvon toteutumiseen (Beck & 
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Wehling 2011). Palaan näihin tietämättömyyden kysymyksiin alaluvussa 7.2. Seuraa-
vaksi hahmotan datan käytön seurauksia, joilla on kytkentöjä sosiaaliseen eriarvois-
tumiseen liittyviin kehityskulkuihin. 

7.1.5 Sosiaaliseen eriarvoistumiseen liittyvät kehityskulut 

Rekisterit, kyselyt ja tilastot eivät kykene välittämään tietoa yhteiskunnan sosiaalisista 
ilmiöistä koko laajuudessaan. Silti yhteiskunnan eri osajärjestelmien ja organisaatioi-
den toiminnan mittaamiseen ja tilastointiin käytetyt ominaisuuskategoriat, kuten hen-
kilön sosioekonominen asema, sukupuoli, etninen tausta, vanhempien koulutus-
tausta tai kuten Artikkelissa I on osoitettu, pitkäaikaissairaus, vammaisuus tai rikos-
seuraamusasiakkuus saattavat muotoutua yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa 
odotusrakenteiksi, jotka estävät koulutukseen pääsyn. Kategorioihin pohjautuvat tul-
kinnat voivat siten muodostua yhteiskunnallisen osallisuuden esteeksi. Artikkelissa 
II toin esiin, miten rahoitusmekanismien laskentaperusteet ohjaavat koulutuksen jär-
jestäjiä ja vaikuttavat osaltaan koulutukseen valikoitumiseen. Mikäli järjestäjät toimi-
vat taloudellisen paineen alla, riskinä on, että koulutusta suunnataan toiminnan vai-
kutuspiirissä jo oleville ryhmille (kansalaisopistojen osalta Manninen 2018; Valkonen 
2015). Työvoimakoulutuksen kilpailutuksen perusteena olevat kriteerit, kuten koulu-
tuksen hinta, tutkinnon suorittaminen tai nopea työllistyminen vaikuttavat sen suun-
taisesti, että opiskelijoiksi valitaan henkilöitä, joiden arvioidaan varmimmin suoritta-
van tutkinnon loppuun mahdollisimman pienin taloudellisin panostuksin. Myös am-
matillisessa ja korkeakoulutuksessa suorite- ja tulosrahoituksen painottuminen saat-
tavat vaikuttaa koulutuksen järjestäjän opiskelijavalinnan kriteereihin ja kirjaustapoi-
hin.  

Artikkelin III analyysissa ESL/ELET-indikaattorin yhteydessä kävi ilmi, että se 
toisaalta mahdollistaa Euroopan unionin tasolla yhteisesti hyväksytyn tavoitteen, 
koulutustason nostamisen, mutta toisaalta jättää huomiotta koulutuksen tasa-arvoon 
liittyviä ongelmia, jotka eivät korjaannu yksinomaan toimilla, joilla toisen asteen kou-
lutukseen osallistumisesta tehdään velvoittavaa tai koulutuksen määrää lisätään. In-
dikaattorianalyysi osoitti, miten käytettävissä oleva data (tutkintorekisteri, LFS-ai-
neisto) ja indikaattorien koostamisen eri vaiheissa tehdyt valinnat eivät ole merkityk-
settömiä. ESL/ELET ja koulutustasoindikaattorit sekä niiden käytettävissä oleva 
data ovat suunnanneet päätöksenteossa huomion toisen asteen koulutukseen ja tiet-
tyyn nuorten ikäryhmään. Suomalaisen rekisteridatan analyysin tulokset osoittivat 
kuitenkin, että vielä 25 ikävuoden jälkeenkin aikuiskoulutukseen osallistuminen 
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näyttäisi monien kohdalla olevan väylä koulutustason kohottamiseen. Poliittinen pyr-
kimys lisätä toisen asteen koulutuksen suorittamista ennen 25 ikävuotta tuntuu 
melko järeältä toimenpiteeltä Suomessa, missä jo lähtötilanteessa kohderyhmään 
kuuluvia (18–24-vuotiaita, joilla ei ole toisen asteen koulutusta eivätkä he opiskele 
parhaillaan) oli vähemmän kuin EU:n asettaman tavoitetason kymmenen prosenttia. 
Tässä tutkimuksessa toin esiin, että kohderyhmän ”matalasti koulutetut” tarkempi 
tarkastelu voisi havainnollistaa, keitä tähän joukkoon kuuluu ja kohdistaa huomion 
heidän kohtaamiinsa koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen esteisiin. 

 

7.2 Tietäminen ja tietämättömyys aikuiskoulutuksen 
päätöksenteossa 

Olen edellä kuvannut numeerisen datan keruun, käytön ja tulkinnan tuottamia seu-
rauksia koulutuksen ilmiöitä koskevan tiedon muodostukselle. Keskeinen havaintoni 
on, että datan muodostamisen prosesseissa tehdyt valinnat muokkaavat sen tietosi-
sältöä ja laatua. Tällä tavoin aikuiskoulutuksen päätöksenteon neuvotteluprosesseissa 
toteutuneiden arvoperusteisten valintojen myötä muodostuu tietämisen alueita, 
mutta samalla myös tietämättömyyttä. Paradoksaalisesti tietoaineksen eksponentiaa-
linen lisääntyminen digitalisaation ja internetin myötä on herättänyt kiinnostuksen 
sen kääntöpuolena lisääntyvää tietämättömyyttä kohtaan (Beck & Wehling 2011; El 
Kassar 2018; Gross & McGoye 2015; Parviainen & Lahikainen 2019). El Kassarin 
(2018) tulkinta yhdistää tietämättömyyden epistemologian eri näkemyksiä. Tämän 
tulkinnan mukaan tietämättömyyttä voi tarkastella sekä tiedon/toden tiedon puuttu-
misen että tiedollisen asenteen näkökulmista. Tietämisen asenne voi ilmentää tiedol-
lisia hyveitä kuten uteliaisuutta ja avoimuutta uuden tiedon suhteen, tai tiedollisia 
paheita, kuten torjuntaa, epäluuloisuutta ja ylimielisyyttä. Asenteellista tietämättö-
myyttä voivat ilmentää esimerkiksi arkeen juurtuneet käytännöt, jotka vaatisivat uu-
denlaista tulkintaa, mutta joiden tulkintayritykset torjutaan hankalina ja häiritsevinä 
(Kuhlicke 2015). Suomen koulutusjärjestelmän historiassa esimerkiksi henkilön su-
kupuoleen, vammaan, perhetaustaan ja varallisuuteen on liitetty tulkintoja, jotka ovat 
rajoittaneet yksilön osaamisen ja tietämisen mahdollisuuksia. Tällaista tietämättö-
myyden muotoa Fricker (2010) nimittää episteemiseksi epäoikeudenmukaisuudeksi. 

Menemättä tässä syvällisemmin laajaan ja monimuotoiseen tiedon ja tietämättö-
myyden epistemologian käsitteistöön (esim. Baert & Rubio 2011; Brick 2020; El Kas-
sar 2018; Fricker 2010; Gross & McGoye 2015; Knorr-Cetina 1981; Parviainen & 
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Lahikainen 2019) tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni esiin nostamia tietämisen ja 
tietämättömyyden alueita. Hyödynnän tarkastelussa edellä esitettyjä tietämättömyy-
den epistemologian käsitteitä ja pohdin niiden valossa tietämättömyyden mahdollisia 
seurauksia aikuiskoulutuksen alueella. 

7.2.1 Mittaamisen kohteen valinta 

Tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyi ensinnäkin siihen, että ainoastaan mittauksen 
kohteiksi valikoituneet seikat tulevat tietämisen piiriin muun ilmiöön liittyvän (oleel-
lisenkin) tiedon jäädessä näkymättömiin. Esimerkiksi kyselytutkimuksissa vain pe-
rusjoukkoon sisältyväksi määritelty väestö sekä otokseen tai näytteeseen valintakri-
teerien tai laskentakaavan perusteella valikoituneet ja lopulta kyselyyn vastaamiseen 
myönteisen päätöksen tehneet yksilöt saavat näkemyksensä esiin52. Siten kyselyjen 
tuottaman tiedon kääntöpuolena on tietämättömyys tutkimuksen piiristä tai otok-
sesta pois rajattujen väestöryhmien tilanteista, ja yhä useammin niiden ihmisten ti-
lanteesta, jotka päättävät jättää vastaamatta kyselyihin. Rekisteridatan analyysi pal-
jasti, että matalasti koulutettuja on suhteellisesti enemmän juuri niissä osaväestöissä, 
jotka tyypillisesti rajataan pois kyselyn perusjoukosta, esimerkiksi Aikuiskoulutustut-
kimuksen osalta laitoksissa asuvat, kuten tutkimusaineiston vankiväestö (Artikkeli I). 
Kyselyn kielivalikoima (suomi, ruotsi, englanti) rajaa näitä kieliä taitamattomat maa-
hanmuuttajataustaiset henkilöt vastaajajoukon ulkopuolelle. Suurestakin vastauska-
dosta huolimatta tulokset saatetaan hyväksyä, vaikka vastaajat tällöin edustavat vain 
pientä osaa perusjoukosta. Näiden seikkojen tuottamaa epävarmuutta harvoin ko-
rostetaan tuloksia julkistettaessa. Tällä tavoin numeeriset mittaustavat tuottavat jopa 
vääränlaisia tai ainakin suhteellisen rajallisia tulkintoja ja siten myös tietämättömyyttä. 
Tulosten julkistamisen yhteydessä perusjoukosta rajattujen tai kyselyteknisistä syistä 
vastaamiseen ulkopuolelle jätettyjen näkemykset näyttäytyvät siis tiedonmuodostuk-
sen kannalta merkityksettöminä, minkä puolestaan voidaan tulkita heijastavan joko 
tietoista tai tiedostamatonta episteemisiin paheisiin lukeutuvaa tietämättömyyden 
asennetta. Kyse voi olla esimerkiksi torjunnasta joidenkin väestöryhmien koulutuk-
seen osallistumisen esteistä ja siten välinpitämättömästä suhtautumisesta koulutuk-
sellisen tasa-arvon toteutumisen merkityksestä heidän kohdallaan.  

Koska tutkinnot dominoivat koulutusjärjestelmästä tuotettua numeerista dataa, 
jää paljon muuta oleellista tietoa näkymättömiin. Kuitenkin muu kuin 

 
52 Vastaajat voivat myös tahallisesti antaa virheellistä tietoa. ”Toden tiedon puuttuminen” on yksi tie-
tämättömyyden muoto.   
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tutkintotavoitteinen koulutus tai tutkinnon osien suorittaminen saattaa olla yksilön 
näkökulmasta ja hänen osallisuutensa kannalta yhtä lailla oleellista. Kuten toimme 
esiin Artikkelissa III, 18–24-vuotiaiden ikäryhmässä koulutuksen ulkopuolella ole-
vien määrittely syrjäytyneiksi indikaattorin perusteella voi myös johtaa harhaan, 
koska nuorten aikuisten elämäntilanteet vaihtelevat eikä kaikkien kohdalla opiskelu 
ole ajallisesti tai sisällöllisesti ensisijainen vaihtoehto. Omaehtoiset sivistyspyrkimyk-
set ja osaamisen kehittäminen jäävät niin ikään numeerisen tiedontuotannon saavut-
tamattomiin. 

7.2.2 Tilastollisen esitystavan seuraukset 

Tutkimukseni konkretisoi aiemman tutkimuksen esiin nostamia tilastollisen esitysta-
van ja laskennan seurauksia. Koska Suomen aikuisväestössä on määrällisesti paljon 
vähemmän matalan koulutustason omaavia kuin vähintään toisen asteen tutkinnon 
suorittaneita, myös kyselyihin vastaajat ovat todennäköisemmin korkeammin kuin 
matalammin koulutettuja. Siten kysely tuottaa tilastollisessa tarkastelussa todennä-
köisesti aina saman tuloksen: korkeammin koulutetut osallistuvat useammin koulu-
tukseen kuin matalammin koulutetut. Tilastollinen esitystapa vahvistaa käsitystä kor-
keasti koulutetuista aktiivisina aikuiskoulutuksen osallistujina ja tekee lukumääräisesti 
pienemmistä ilmiöistä näkymättömiä. Väestötason tarkastelussa marginaaliset ilmiöt 
jäävät helposti huomiotta, kun esiintyvyys suhteessa koko perusjoukkoon on riittä-
vän pieni. Esimerkiksi jos noin miljoonan henkilön perusjoukosta (kaikki Suomen 
16–30-vuotiaat) noin 3000 henkilöä kuuluu osaväestöön, kokonaisluvulla ilmaistuna 
heitä on tässä väestössä nolla prosenttia (täsmällisemmin 0,3%). Tämä havainnollis-
taa hyvin ilmaisua, että jokin ilmiö on ”häviävän pieni”. Kuitenkin näiden lukumää-
rältään pienten ryhmien tarkastelu voi paljastaa vakavia koulutuksen tasa-arvon to-
teutumisen ongelmia, kuten rekisteridataa hyödyntäen osoitimme (Artikkeli I).  

Suomen väestön korkea koulutustaso ja koulutusjärjestelmän hyvä maine voivat 
johtaa tyytyväisyyteen tuudittautumiseen ja ongelmakohtien vähättelyyn. Mikäli ma-
tala koulutustaso liitetään yhteiskunnallisena ongelmana yksinomaan tulkintoihin yk-
silöön liitettävän ominaisuuden ”vaikutuksista” ei ehkä kyetä huomaamaan organi-
saatioiden toimintaan juurtuneita arkisia käytäntöjä, kuten hankalien ja työläiden asi-
oiden välttelyä ja niistä vaikenemista. Ilmiöiden tekeminen tällä tavoin näkymättö-
mäksi tuottaa kollektiivista tietämättömyyttä (Kuhlicke 2015). Tässä tutkimuksessa 
laskenta paljasti rikosseuraamusasiakkaiden sekä vamman tai pitkäaikaissairauden 
vuoksi tuen piirissä olevien matalamman koulutustason ja vähäisemmän opintoihin 
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osallistumisen muuhun väestöön suhteutettuna. Sen sijaan, että tämä koulutukselli-
sen epätasa-arvon ilmiö torjutaan tietoisuuden piiristä vähättelemällä sen merkitystä, 
voitaisiin valita episteemisten hyveiden mukainen avoin asenne kysymällä, millä eh-
doin heidän koulutukseen osallistumistaan voitaisiin edistää.  

7.2.3 Tieto aikuiskoulutuksen osallistujista 

Hallinnon toimin tuotetut rekisteriaineistot kattavat koko väestön, mutta välittävät 
tietoa ainoastaan kunkin hallinnonalan omaa toimintaansa varten määrittelemistä 
tunnusluvuista. Suomen aikuiskoulutuksesta kertyvä data on tutkintotavoitteisen ja 
työvoimakoulutuksen osalta luonteeltaan niin kutsuttua rekisteridataa, joka sisältää 
yksilöityä tietoa koulutuksen osallistujista.  

Artikkelissa II toin esiin, että vapaan sivistystyön osallistujista ei kerätä dataa yk-
silöidysti, vaan lähinnä osallistujaprofiilia kuvaavista tilastollisista muuttujista sekä 
koulutuksen järjestäjien rahoituksen laskennan perustana olevista suoritteista. Suo-
malaisen aikuiskoulutuksen rekisteritiedonkeruun poikkeama vapaan sivistystyön 
osalta on, että toiminnasta kerätään sen laajuutta ja sisältöä kuvaavaa ”tilastollista 
dataa”, toisin kuin tutkintotavoitteisessa koulutuksessa, jossa kerätään yksilöityä tie-
toa osallistujien henkilöllisyydestä. Puutteelliseen dataan perustuen ei siten voida ar-
vioida vapaan sivistystyön yhden keskeisen tehtävän, koulutuksellisen tasa-arvon 
edistämisen toteutumista (Artikkeli II)53.  

Kansalaisopistojen osalta tiedetään nykyisen rahoitusmallin kannustavan toimi-
joita lisäämään koulutustarjontaa jo toiminnan piirissä oleville, aktiivisille opiskeli-
joille (Manninen 2018; Valkonen 2015). Kansanopistojen ja opintokeskusten opiske-
lijoiden osalta ei ole perusteita edes tämänkaltaiselle tulkinnalle. Näiden koulutus-
muotojen koulutuksen järjestäjiä edustavien järjestöjen osoittama haluttomuus yksi-
löidyn tiedon keruuseen (Artikkeli II) on jättänyt siten tilaa monenlaisille tulkinnoille 
ja jatkokysymyksille tietämisen ja tietämättömyyden merkityksestä. Vaikka koulutuk-
sen järjestäjillä on tieto osallistujien henkilöllisyydestä, tuo tieto ei ole käytettävissä 
julkisesta rahoituksesta vastaavan päätöksenteon tasolla. Tietämättömyyden 

 
53 Tätä eroa - yksilöidyn henkilötiedon puuttumista - vapaan sivistystyön toimijat ovat perustelleet 
vetoamalla esimerkiksi tiedon arkaluonteisuuteen. Tällä tulkinnalla saattaa olla juurensa kansansivistys-
työn historiassa, kun sisällissodan jälkimainingeissa jakautuneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissä työ-
väestön sivistyspyrkimyksiin suhtauduttiin poliittisesti epäilyttävinä (Kantasalmi & Hake 1997). Tässä 
tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkemmin lähdetty selvittämään tiedonkeruun esteiden taustatekijöitä. 
Nämä arkaluonteisuuteen vetoavat perustelut näyttäytyivät kuitenkin kyseenalaisilta suhteutettuna sii-
hen, että tässä tutkimuksessa voitiin hyödyntää henkilöiden toimeentuloa, terveydentilaa ja rikosseu-
raamusasiakkuutta osoittavaa yksilökohtaista dataa. 
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näkökulmasta voidaan kysyä esimerkiksi, onko kyse strategisesta valinnasta –hyöty-
vätkö koulutuksen järjestäjät (tai edunvalvontajärjestöt) jollain tavalla siitä, että pää-
töksenteon tasolla ei tiedetä, keitä opiskelijat ovat? Koulutustoimijat ovat esittäneet 
tulkinnan, joka vetoaa ensisijaisesti tiedon arkaluonteisuuteen ja yksityisyydensuo-
jaan. Historiallisessa katsannossa varovaisuus osallistujien poliittisen tai uskonnolli-
sen vakaumuksen paljastumisesta on oikeutettua. Rekisteridatan tutkijoiden esittämä 
näkemys puolestaan on, että mikäli rahoittajan toimesta tietoa ei kerätä, siten myös-
kään itse toimintaa ei pidetä kovin tärkeänä (Wallgren & Wallgren 2014). Tämä nä-
kökulma voisi motivoida vapaan sivistystyön toimijoita kehittämään henkilöpohjaista 
tiedonkeruuta ja siten lisäämään tietoisuutta toiminnastaan ja edistämään näkyvyyttä 
päätöksenteossa ja julkisessa keskustelussa54.  

7.2.4 Päätöksenteon ja käytännön välinen etäisyys 

Yksi tutkimuksen esiin nostama huolenaihe on mittaamisen tekniikoista juontuva 
etäisyys mittausta toteuttavan ja mittaustuloksia tarvitsevan hallinnon, ja mittauksen 
kohteena ja seurausten kantajana olevan käytännön välillä. Susan Robertson (2012) 
on aiemmin rinnastanut etäältä hallinnoinnin mahdollistavat mittaamisen tekniikat 
drooneihin, jotka miehittämättöminä kartoittavat maastoa sota-alueilla. Numeeriset 
mittaustavat, kuten droonitkaan, eivät kykene havainnoimaan maaston yksityiskoh-
tia. Numerot eivät ilmaise niiden taustalla vaikuttavia, oppilaitosten arjessa ja koulu-
tuksen hallinnossa toisiinsa kytkeytyviä arkisia valintoja, päätöksiä ja vuorovaikutus-
tilanteita. Droonien avulla voidaan kartoittaa, havaita ja tuhota. Robertson on esittä-
nyt huolen, että koulutuksen käytännöistä etäännytetyt mittaustavat toimivat samalla 
tavalla. Vaikka koulutustoiminta olisi käytännössä onnistunutta, mutta mittaustulos-
ten perusteella ei näytä täyttävän asetettuja kriteerejä, se on silloin vääränlaista. Ro-
bertsonin mukaan riskinä on, että hyväkin toiminta joutuu muutoksen kohteeksi vain 
siksi, että se ei ole mittarin tuottaman tiedon valossa oikeanlaista. Tällä tavoin mit-
taamisen taustalla vaikuttavien tavoitteiden ja tehtyjen valintojen arvosidonnaisuus 
tulee näkyväksi.  

Kansallisen ja Euroopan talousalueen kilpailukyvyn turvaamisen nimissä väestön 
koulutustasoa mittaamaan muodostetut indikaattorit oikeutetaan tieteellis-teknisillä 
laskelmilla, ja niihin perustuen on pyritty kansalaisyhteiskuntien sopeuttamiseen (Ar-
tikkeli IV; Silvennoinen 2011, 70). Sopeuttamistoimet saattavat kuitenkin osoittautua 

 
54 Laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistä §9d (14.12.2017/884) säätää vapaan sivistys-
työn osalta tietojen tallentamisen vapaaehtoisuudesta. 
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vahingollisiksi, mikäli datakategoriat tai datan tietosisältö antavat puutteellisen kuvan 
ilmiöstä eikä tätä tietämättömyyttä tunnisteta. Esimerkiksi tutkintoja korostava kou-
lutusjärjestelmän mittaustapa ei sovellu aikuiskoulutuksen monimuotoisuuden ku-
vaamiseen. Aikuiskoulutuksen kentän yhteismitattomuus saattaa esimerkiksi olla es-
teenä vapaan sivistystyön laajojen yhteiskunnallisten hyötyjen havaitsemiselle (Man-
ninen 2017). Henkilöpohjaisen tiedon kerääminen vapaan sivistystyön opintoihin 
osallistumisesta voisi antaa viitteitä siitä, miten vapaan sivistystyön opinnot saattavat 
toimia “koulutuksen ulkopuolisiksi” määritettyjen elämänkulussa sen sijaan, että aina 
uusin tutkimuksin vahvistetaan käsitystä matalamman koulutustason yhteydestä eri-
laisiin ongelmiin ja passiiviseen elämäntapaan. 

7.3 Numeerinen data kommunikaation välineenä järjestelmien 
rajapinnoilla 

Viimeisenä tutkimustulosten osa-alueena tarkastelen koulutuspolitiikan ohjauskeino-
jen ja numeerisen datan käytön seurauksia kommunikaatiossa koulutusjärjestelmän 
rajapinnoilla. Luhmannin (1995; 2004) mukaan kommunikaatio sisältää kolmenlaisia 
valintatapahtumia: informaation, ilmaisemisen ja ymmärtämisen (Virtanen 2015). 
Tuon tässä esiin, miten Luhmannin esittämät koulutusjärjestelmän sivistys- ja vali-
kointitehtävät tehdään näkyviksi ja tulevat ilmaistuksi koulutusjärjestelmän sisäisessä 
kommunikaatiossa ja miten ne tulevat ymmärretyksi koulutusjärjestelmän rajapin-
noilla. Näitä rajapintoja on yhteiskunnan muiden osajärjestelmien, kuten politiikan, 
talouden sekä hyvinvointi- ja oikeusjärjestelmien ja koulutusjärjestelmän välillä sekä 
kasvatustoiminnan ja sen kohteena olevan ihmisen tietoisuuden välillä. Myös eri mai-
den välistä koulutusjärjestelmien vertailua voidaan tulkita järjestelmien välisenä kom-
munikaationa.  

7.3.1 Yhteiskunnan osajärjestelmien välinen kommunikaatio 

Koulutusjärjestelmän ja politiikan yhteys tulee näkyväksi ensinnäkin tavassa hyödyn-
tää dataa lakien ja politiikkaohjelmien valmisteluprosesseissa. Yksilöiden tutkintoja 
ja saavutettua koulutustasoa käytetään väestötasolla osoittamaan monenlaisia asiain-
tiloja. Taloudessa koulutusjärjestelmän tuottamaa väestön koulutustasoa tulkitaan 
esimerkiksi keskeisenä kansallisen kilpailukyvyn edellytyksenä, ja matala koulutustaso 
esitetään siten pikaista ratkaisua vaativana ongelmana (Artikkeli IV; ks. Godin 2004). 



 

94 

Koulutusjärjestelmän ja talouden vahva kytkös tulee esiin myös tavassa, joilla koulu-
tuksen rahoitusinstrumenttien ja fiskaalisen ohjauksen mekanismit kytkeytyvät datan 
keruuseen.  

Koulutusjärjestelmän ja oikeusjärjestelmän välinen kytkös osoittaa koulutuksen 
säädösperustassa määritellyt velvoitteet (oikean/väärän) ja niiden sitovuuden (esim. 
velvoittavat määräykset ja niihin sidotut sanktiot). Oikeusjärjestelmän sisäisessä 
kommunikaatiossa koulutusjärjestelmän välittämä, tutkinnoin osoitettu matala kou-
lutustaso ei kuitenkaan tutkimusaineistossa näyttäytynyt ensisijaisena ongelmana. Oi-
keusjärjestelmässä rikosseuraamusasiakkaiden rangaistusajan suunnitelmaa ohjaa en-
sisijaisesti pyrkimys torjua rikoksen uusiminen. Rekisteridatan valossa koulutukseen 
ohjaus ei näytä kovin hyvin toteutuvan rikosseuraamusjärjestelmässä, vaikka asiakas-
kunnassa on muuhun väestöön suhteutettuna huomattavan matala koulutustaso (Ar-
tikkeli I). Systeemiteoreettisesti oletuksena on, että oikeusjärjestelmän ja hyvinvoin-
tijärjestelmän toimintaa ohjaavatkin ensisijaisesti niiden omien kaksiarvoisten koo-
dien mukaiset odotusrakenteet. Oikeusjärjestelmä erottelee oikean/väärän ja hyvin-
vointijärjestelmä puolestaan terveyden/sairauden. Siten niiden piirissä koulutusjär-
jestelmän mukainen matala/korkea koulutustaso (tutkinto/ei tutkintoa) tai urille va-
likointi ei ole ensisijaista.  

Hyvinvointijärjestelmän kriteereihin perustuen esimerkiksi kehitysvammaiset 
ovat ryhmä, joista suurelle osalle turvataan toimeentulo myöntämällä työkyvyttö-
myyseläke lähes ”automaattisesti”, mistä seuraa, että he jäävät helposti työllisyyttä 
edistävien aktiivipalvelujen ulkopuolelle (Ekholm & Teittinen 2014; Hakala, Klem & 
Koskinen 2019). Kuten edellä tilastolliseen esitystapaan liittyvässä tulostarkastelussa 
toin esiin, lukumäärällisesti marginaalisten väestöryhmien matala koulutustaso ei 
näyttäydy väestötason ”ongelmana”. Vaikka näissä ryhmissä on suhteellisesti eniten 
matalasti koulutettuja, he eivät osallistu aikuiskoulutukseen samassa määrin kuin esi-
merkiksi saman ikäiset työmarkkinatukea saavat (Artikkeli I, Taulukko 4). Mikäli toi-
sen asteen koulutuksen saaminen ulotettaisiin koko väestöä koskevaksi, se näyttäytyisi 
koulutuksen tasa-arvon toteutumisen kannalta ja episteemisen oikeudenmukaisuu-
den näkökulmasta välttämättömänä (Fricker 2010). 

7.3.2 Koulutusjärjestelmän ja yksilöiden välinen kommunikaatio 

Tilastollinen esitystapa ominaisuuskategorioineen ja näihin perustuvine tulkintoi-
neen johtaa sosiaalisen todellisuuden yksinkertaistamiseen. Esimerkiksi sukupuolen 
määrittely juridiseen, kaksiarvoiseen kategoriaan perustuen latistaa sukupuolen 



 

95 

moniulotteisuuden. Tilastollinen esitystapa vahvistaa sosiaalisen todellisuuden essen-
tialistista tulkintaa, joka suodattuu myös koulutusjärjestelmän ja sen organisaatioiden 
vuorovaikutukseen ja käsityksiin siitä, kenelle koulutus ylipäätään kuuluu. Koulutut-
kimuksessa on pitkä tutkimusperinne, joka on osoittanut, että opettajien oppilaisiin 
kohdistamilla myönteisillä ja kielteisillä odotuksilla on seurauksia oppilaiden suoriu-
tumiselle (Rosenthal & Jacobsson 1968). Kouluarvosanat ja tutkinnot voivat olla tär-
keitä koulutusjärjestelmän sisäisessä kommunikaatiossa ”valikoinnin” välineinä, kun 
yksilöitä ohjataan järjestelmässä seuraavalle koulutustasolle. Yleensä tutkinnon suo-
rittamisen jälkeen arvosanoista tulee historiaa, joka pian unohdetaan. Työnhakutilan-
teessa tai työelämässä yksittäiset kouluarvosanat harvoin enää kiinnostavat. Yksilöön 
kohdistettu arviointi ja sitä ilmentävät numeeriset arvosanat saattavat kuitenkin vai-
kuttaa läpi elämän, muokata käsitystä itsestä ja mahdollisista tulevaisuuksista (Alanen 
2021).  

Tunnusluvut edellyttävät paikallisorganisaatioissa (oppilaitoksissa ja koulutuksen-
järjestäjän hallinnossa) kirjaamistoimia ja materiaalisia resursseja, sekä tiedonvaihtoa 
rahoittajan kanssa toiminnan toteutumisen jälkeen. Koulutuskäytännöistä irtaantu-
neet tunnusluvut matkaavat tilastotuotannon ja päätöksenteon prosesseihin, joiden 
vuorovaikutustilanteissa muotoutuu ja kehkeytyy uudenlaisia tulkintoja, jotka media-
julkistusten ja julkisen keskustelun välittäminä kytkeytyvät takaisin koulutuskäytän-
töjen vuorovaikutustilanteisiin ja sosiaalisen median alustoille. Siten dataan perustu-
vat tulkinnat heijastuvat aina yksittäiseen oppilaaseen asti, käsityksiin hänen oppimis-
kyvystään ja -tarpeistaan, jolloin ne luovat odotuksia, sulkien pois tai avaten mahdol-
lisia tulevaisuuksia (Dépelteau 2015). Koulutusta säätelevien ja toteuttavien organi-
saatioiden moninaisissa vuorovaikutustilanteissa opiskelijoihin kohdistuva jatkuva 
arviointi heijastaa käsityksiä ”hyvästä oppilaasta” (Qvortrup 2005; Luhmann 2002), 
joita yhtäältä tiedontuotannon keinoin muodostuu yhteiskunnallisessa vuorovaiku-
tuksessa, kuten edellä on osoitettu. Tällä tavoin koulutusjärjestelmän valikointitehtä-
vään liittyvän numeerisen datan vaikutus sen piirissä olevien yksilöiden tietoisuuteen 
konkretisoituu. Erilaisissa vuorovaikutustilanteissa toistuvat tulkinnat muokkaavat 
käsitystä itsestä ja oman tietämisen rajoista vaikuttaen omaa tulevaisuutta koskevien 
valintojen tekemiseen. 



 

96 

8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

8.1 Dataprosessien tutkimuksen anti kasvatustieteelle 

Numeerisen datan prosessien tutkiminen paljasti datan sosiaalisen rakentuneisuuden: 
sen tuottamiseen ja tulkintaan liittyvät neuvottelut ja valinnat. Koulutusjärjestelmän 
datan keruu ja numeerinen kommunikaatiotapa osoittivat aikuiskoulutuksen kietou-
tumisen yhteiskunnan talouden, oikeuden, politiikan ja hyvinvoinnin järjestelmiin.  

Digitalisaation edetessä koulutuksen osallistujista voidaan kerätä yhä henkilökoh-
taisempaa dataa, jota hyödynnetään yhä uusilla tavoilla. Suhteuttamalla yksilökoh-
taista tietoa suuriin datamääriin on mahdollista selvittää ilmiöiden yleisyyttä väestössä 
tai vaikkapa arvioida koulutuksen ulkopuolelle jääneiden elämänkulkua. Nämä uudet 
kehityssuunnat haastavat kasvatustieteilijöitä jatkamaan aktiivista keskustelua datan 
käytöstä ja tiedontuotannosta (Gorur 2020). Datan suuri määrä tai laskentatehon 
kasvu eivät sinällään takaa sitä, että ymmärrys monimutkaisten ilmiöiden dynamii-
koista lisääntyisi. Tarvitaan myös asiantuntemusta datan tietosisällöstä, jotta osataan 
muotoilla oikeanlaisia kysymyksiä (Pearl & Mackenzie 2018), kuten keskeiset tutki-
mustulokseni osoittavat. Kasvatus- ja koulutusilmiöiden tutkijoiden ja käytännön asi-
antuntijoiden kiinnostuksen herääminen numeerista dataa kohtaan edellyttää tahtoa 
ylittää kiista numeroiden versus laadullisen datan paremmuudesta ja valmiutta ratkoa 
yhteiskunnallisia haasteita erilaisia näkökulmia yhdistäen.  

Luhmannin teoriaa koulutuksen tutkimuksessa hyödyntänyt Vanderstraten 
(2000) on tuonut esiin, että koulutusta olisi tärkeää tutkia sosiaalisena ilmiönä, eikä 
rajautua yksinomaan yksilöihin, heidän oppimiskykyynsä tai luokkahuoneen dyna-
miikkoihin. Tässä tutkimuksessa datan käyttöön ja koulutuspolitiikan hallinnan me-
kanismeihin kohdistunut analyysi on jäsentänyt yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ha-
vaitsemista ”virtuaalisena tietona” (Luhmann 1995, 19) ja systeemeinä, jotka tuotta-
vat ja muotoilevat tuon tiedon sisältöä, välittävät sitä ja siten pyrkivät merkitysten 
tuottamiseen (”ymmärtämiseen”) monenlaisten kommunikaatioprosessien kautta. 
Kasvatustieteellisen tutkimuksen haasteena onkin erilaisten tutkimusnäkökulmien ja 
asiantuntemusalojen yhdistäminen. Kun numeerista dataa jo käytetään laajasti pää-
töksenteossa ja siitä on muodostunut keskeinen kommunikaation väline sekä koulu-
tuksen eri hallinnon tasojen että yhteiskunnan osajärjestelmien välille, sen 
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tutkimukseen tarvittaisiin myös kasvatustieteellistä asiantuntemusta. Mittaustulosten 
tulkinta ja ilmiöiden kääntäminen laskentaan soveltuvaan muotoon edellyttävät eri-
laisten näkökulmien ja asiantuntijuuden yhdistämistä. Asiantuntijuuden jakaminen 
asettaa kuitenkin aina episteemisen haasteen, koska se edellyttää oman tiedon rajojen 
ja tietämättömyyden alueiden tunnistamista ja toisen tiedon tunnustamista. Parviai-
nen ja Lahikainen (2019) nimeävät tällaisen tietämättömyyden tilaan asettumisen tai 
suostumisen ”negatiiviseksi kyvyksi”, johon he viittaavat yhdenlaisena episteemisen 
nöyryyden muotona. Tieteen ja teknologian tutkimuksen menetelmin on mahdollista 
tunnistaa tiedon ja asiantuntijuuden relationaalinen luonne ja sitä kautta ymmärtää 
tiedonmuodostus asiantuntijoiden, kansalaisten ja toiminnan kohteen välisissä vuo-
rovaikutusprosesseissa kehkeytyvänä (mt.).  

Numeeriset mittarit ovat luontevia ilmaisemaan talouden vaihtoarvoa, mutta in-
himilliseen toimintaan sovellettuna määrällinen ilmaisutapa häivyttää laatuseikat ja 
erityisominaisuudet (Simmel 2005, 30). Luonnontieteiden tutkimuksesta omaksuttu 
tilastollinen tutkimus edellyttää ilmiöitä yksinkertaistavien kategorioiden käyttöä. Mi-
käli niitä käytetään laajasti kuvaamaan sosiaalista toimintaa ja ilmiöitä, on tärkeää olla 
tietoinen niiden muodostamisen taustalla olevista valinnoista ja käytön seurauksista. 
Koska digitalisaatio etenee ja tekoälysovellusten kehittäminen ulottuu myös kasva-
tuksen ja koulutuksen alueille, tarvitaan keinoja edistää yhteistyötä uusia teknologi-
oita edustavien tahojen ja kasvatuksen asiantuntijoiden välillä. Kasvatuksen ilmiöiden 
kääntäminen numeeriseen muotoon mahdollistaa laskennan operaatiot, mutta las-
kennan tulosten ymmärtämiseksi tarvitaan ”uudelleenkääntämistä”, jotta tulokset 
osataan suhteuttaa takaisin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin kasvatuksen ilmiöihin. 
Koulutuksen hallinnan ja tiedontuotannon teknologioiden tuottamat numerot ja las-
kennan koodit ovat kääntämisen metaforan näkökulmasta tulkittavissa saman ilmiön 
erilaisena esitystapana. Tällainen tulkinta havainnollistaa yhteiset tavoitteet, joita on 
mahdotonta saavuttaa ilman osapuolten yhteistyötä sen sijaan, että laskennan tekno-
logioita mystifioidaan vetoamalla datan määrään (”big data”) tai algoritmien komp-
leksisuuteen. Myös harjoitettujen politiikkojen tavoitteiden näkyväksi tekeminen on 
tärkeää, jotta koulutusjärjestelmä voisi parhaiten toimia sille asetettujen odotusten ja 
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Samoja ilmiöitä eri näkökulmista tar-
kastelevien yhteiskunnan osajärjestelmien ja tieteenalojen rajapinnoilla tapahtuvan 
kommunikaation onnistumisen edellytyksenä tarvitaan paitsi tietämistä, myös oman 
tietämättömyyden tunnustamista.  

 
 



 

98 

8.2 Tutkimustulosten käytännön merkitys 

Sosiaalisen ilmiöt, joihin aikuiskoulutus lukeutuu, ovat harvoin sen kaltaisia, että niitä 
voidaan yksiselitteisesti mitata. Siitä huolimatta sosiaali- ja kasvatustieteissä on edel-
leen voimissaan oleva pitkä mittaamisen perinne (esim. Thorndike 1904; Wright 
1997). Keskeinen teema, jota tutkimuksen tekemisen kautta olen pyrkinyt ymmärtä-
mään ja tuomaan esiin, on mittaamisen välineiden ja niiden soveltamisen suhde kas-
vatuksen ilmiöihin. Tietoisen ja itseohjautuvan ihmisen toimintaa kuvaavien lukujen 
tulkinnassa tarvitaan ymmärrystä inhimillisen toiminnan ja kasvatuksen ilmiöistä, 
joista edellä on keskusteltu aikuiskoulutuksen kontekstissa (Holma 2011). Huoli mit-
taamistapojen ja ilmiön yhteensopivuudesta on samansuuntainen perinteisempään 
määrälliseen tutkimusasetelmaan liittyvän validiteetin testaamisen kanssa (eli sen, 
kuinka hyvin ja luotettavasti mittari kuvaa tutkittavaa ilmiötä [Frankfort-Nachmias 
& Nachmias 1997, 154]), mutta paljastaa lisäksi numeroiden käyttöön liittyvän risti-
riitaisuuden. Numeerisen datan välittämä tieto monimuotoisista sosiaalisista tapah-
tumista näyttäytyy varmana ja luotettavana. Päätöksenteon prosesseissa numeroiksi 
muunnettu tulkinta ja ilmiötä koskeva mittaustulos näyttää perusteluna neutraalilta, 
etenkin silloin, jos mittaamisen mahdollisuus otetaan itsestäänselvyytenä (Robertson 
2017, 296). Tieteen ja teknologian tutkimuksen näkökulma kuitenkin kyseenalaistaa 
numeerisen esitystavan neutraaliuden ja varmuuden paljastaen sen sijaan dataan ja 
mittaamiseen liittyviä epävarmuuksia ja vinoutumia (Mertala 2020). 
Koulutusjärjestelmän sisäiset ratkaisut ulottuvat toiminnan piiristä sen rajapinnoille. 
Koulutus kytkeytyy muihin yhteiskunnan osajärjestelmiin ja vaikuttaa ihmiseen psy-
kofyysisenä kokonaisuutena. Ihmistä ja ihmisen toimintaa kuvaamaan pyrkivä nu-
meerinen data ei koostu yksinomaan mitattavissa olevista tosiseikoista, kuten luon-
nonilmiöitä tai rakennettua ympäristöä kuvaava data (Luhmann 2004, 55). Juha Varto 
(2011, 19) on muistuttanut, että kaiken kasvatuksen tutkimisen taustaoletuksena on 
käsitys ihmisestä muuttuvana ja kehittyvänä, vaikutuksille alttiina ja itseohjautuvana, 
mistä seuraa, ettei ihmistä siten voi myöskään tutkia kuten esinettä. Koulutusjärjes-
telmän toiminnasta tuotettu tieto ei voi koskaan olla neutraalia, koska tutkimisen 
prosessi ja tulosten julkistamista seuraava kommunikaatio vaikuttavat tutkimuskoh-
teeseensa järjestelmän piirissä ja yhteiskunnallisessa kommunikaatiossa puitteistuvan 
kommunikaation kautta. Numeeriseen dataan perustuvat tulkinnat tulevat osaksi so-
siaalista ympäristöä ja suodattuvat mittauksen kohteena olevien ihmisten tietoisuu-
teen, mikä vaikuttaa puolestaan käsityksiin omien valintojen rajoista ja mahdollisuuk-
sista.  
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Koulutusjärjestelmän valintamekanismi suhteutuu erityisesti yhteiskunnassa tar-
jolla oleviin uriin suuntautuen tulevaisuuteen (Luhmann, Qvortrupin mukaan 2005, 
13). Uralle hakeutumisen vaiheessa, työnhakutilanteessa tieto koulutusjärjestelmän 
toiminnan tuloksesta, tutkinnon alaa ja tasoa koskeva tieto on tärkeä kommunikaa-
tion välittäjä. Toiminnoiltaan eriytyneessä yhteiskunnassa valikointi on välttämä-
töntä, sillä kukaan ei voi olla kaikkien alojen asiantuntija. Modernin yhteiskunnan 
koulutusjärjestelmän valikointimekanismi onkin perusteiltaan erilainen kuin perintei-
sessä tai sääty-yhteiskunnassa, joissa ihmisen menneisyys (perhetausta, sosiaalinen 
asema ja kuuluminen erilaisiin verkostoihin) määritti sosiaalisen kiinnittymisen eh-
toja. Koulutusorganisaatioissa tapahtuu valikointia kuitenkin myös järjestelmästä 
ulos, mikäli tilanteisessa vuorovaikutuksessa tulkintakriteerit ”hyvästä oppilaasta” tai 
”potentiaalisesta aikuisoppijasta” eivät kaikkien kohdalla täyty (Alanen 2021). Siksi 
tutkimuksen keinoin olisi tärkeätä pystyä osoittamaan mittaamisen prosessien kytkös 
koulutusjärjestelmän vuorovaikutukseen ja sellaisiin valintamekanismeihin, jotka 
johtavat jotkut yksilöt pois koulutusuralta ja sulkevat joitain väestöryhmiä koulutuk-
sen ulkopuolelle.  

Rikosseuraamusasiakkaiden sekä vammaisuuden ja pitkäaikaissairauden perus-
teella yhteiskunnan tukea saavien matala koulutustaso ja vähäinen osallistuminen ai-
kuiskoulutukseen herättävät kysymyksen siitä, millaisen tasa-arvon käsityksen poh-
jalta oikeus koulutukseen yhteiskunnassa määritellään. Koulutusjärjestelmän merki-
tys on edellä ymmärretty pyrkimyksenä ratkaista yhtä yhteiskunnallista viiteongelmaa, 
nimittäin suomalaisen yhteiskunnan jäseneksi tulemista (Alanen 2021). Globalisoitu-
van maailman ajankohtaiset haasteet edellyttävät vaihtoehtojen pohtimista vallitse-
valle elämäntavalle, ja koulutuksen yhteiskunnallisen viiteongelman uudelleen muo-
toilua ekologisen oikeudenmukaisuuden ja kansallisen rajat ylittävän vastuun näkö-
kulmista (Värri 2018). Jotkin kansallisvaltion ulossulkevat odotusrakenteet näyttävät 
edelleen toteutuvan sääty-yhteiskunnan tai jopa sitä edeltäneen aikakauden erottelu-
jen perusteella. Käsitykset sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautuneisuudesta, etni-
syydestä, sairaudesta ja vammaisuudesta tai köyhyydestä (Kuusipalo 2011; Juvonen 
2002; Ståhlström 1997; Souto 2011; Tervonen 2012; Helén & Jauho 2003; Harjula 
2003; Harjula 2015; Mattila 2003) voivat muodostua yhteiskunnallisen inkluusion to-
teutumisen, ja aikuiskoulutukseen osallistumisen esteiksi (Koski 2006). Näiden odo-
tusrakenteiden ylläpitämistä ja uusintamista tilastollisen esitystavan keinoin olisi syytä 
tarkastella kriittisesti. Faktana näyttäytyvän numeerisen tiedon rajat ja tietämättömyys 
tiedon kääntöpuolena olisi tärkeää tunnistaa.  

Mikäli tasa-arvo käsitetään yhteiskunnalle osoitettavana vaatimuksena, odotetaan 
instituutioiden tuottavan tasa-arvoa passiivisina vastaanottajina esiintyville yksilöille 
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(Tuomikoski 2017). Ranskalaisen filosofin Jacques Rancièren ajatuskulkua seuraten 
Tuomikoski ehdottaa ulkoa-annettujen, sattumanvaraisten luokittelujen tuottamien 
identiteettien (kuten ”vammainen” tai ”vanki”) hylkäämistä, mikä avaisi mahdolli-
suuden sellaiseen tasa-arvon tilaan, että tietävän subjektin rooli ja koulutus kuuluisi 
kaikille ja kenelle tahansa (Tuomikoski 2017, 29). Frickerin (2010) esiin nostama epis-
teemisen oikeudenmukaisuuden vaade edellyttäisi puuttumista osaamisen ja tietämi-
sen mahdollisuuksia rajoittaviin ajattelumalleihin. Episteemisen epäoikeudenmukai-
suuden havaitseminen sekä ominaisuuskategorioiden ja numeeristen mittarien rajal-
lisuuden tunnistaminen olisivat askelia koulutuksen tasa-arvon toteutumiseen siten, 
että jokaisella on oikeus tulla tietäväksi subjektiksi. 
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9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA 
JATKOTUTKIMUKSEN TARVE 

Yhteenvetoluvun päättää seuraava tarkastelu tutkimukseni luotettavuudesta ja rajoi-
tuksista. Kuvaan lisäksi omaa oppimisprosessiani tutkijana. Lopuksi ehdotan joitakin 
suuntia tieteen ja teknologian tutkimuksen hyödyntämiseen kasvatustieteessä, mikä 
edellyttää kykyä sietää tietämättömyyttä ja hyödyntää sitä voimavarana. 

9.1 Tutkimuksen luotettavuudesta ja rajoituksista 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia arvioidaan tutkijan esittämän 
tutkimusprosessin raportoinnin perusteella. Tässä raportissa olen tuonut esiin teke-
miäni valintoja, kuvannut tutkimuskontekstin ja -menetelmät ja kohtaamani haasteet, 
jotta lukijan on mahdollista arvioida tutkimustani ja sen luotettavuutta (Günther & 
Hasanen n.d.). Seuraavassa teen joitakin huomioita tarkkuudesta ja huolellisuudesta, 
sekä tutkimukseni rajoituksista.  

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerien mukaisesti olen huolellisesti do-
kumentoinut ja pyrkinyt esittämään lukijalle, miten olen päätynyt tekemiini valintoi-
hin tutkimukseni eri vaiheissa (Hirsjärvi & Hurme 2014). Kirjoittamistani on ohjan-
nut kiinnittyminen relationaaliseen tiedonintressiin ja olen pyrkinyt esittämään ha-
vaintoni siten, etten tulisi tarkoituksettomasti vahvistaneeksi essentialistia tulkintoja 
todellisuudesta. Sen sijaan olen pyrkinyt esittämään analyysissani koulutuksen oh-
jauskeinojen ja datan kytkeytymisen ja sen seuraukset yhtenä politiikan merkityksiä 
tuottavana diskurssina (Cort 2014, 136). Olen perustellut sitoutumiseni relationaali-
seen epistemologiaan edellytyksenä hahmottaa datan tuottamisen tapoja prosesseina, 
joissa käsityksiä todellisuudesta käännetään ja muotoillaan. 

Pyrkiessäni ymmärtämään datan tuotannon, tulkinnan ja hyödyntämisen proses-
sien keskinäisriippuvuutta olen omaksunut empiiristä aineistoa ja teoreettisia käsit-
teitä yhdistävän argumentaatiotavan (Huotari 1995). Tutkimukseni oikeuttamisen 
periaatteet pohjautuvat näin ollen aineistoa koskeviin havaintoihin, joita olen suh-
teuttanut teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimuskeskusteluun. Tällä ta-
voin olen pyrkinyt täyttämään kasvatustieteelliselle tiedonmuodostukselle asetetun 
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vähimmäisvaatimuksen, nimittäin tiedonmuodostuksen argumentaatiotapojen ja oi-
keuttamisperiaatteiden läpinäkyvyyden (Siljander 2011). Olen tässä tutkimuksessa kä-
sitellyt koulutusjärjestelmän numeerista dataa kommunikaation muotona ja hakenut 
aineksia yhteiskuntateorian, relationaalisen sosiologian, tieteen ja teknologian tutki-
muksen sekä tieteenfilosofian piiristä. Tieteidenvälisessä tarkastelussa kaikkien näi-
den tieteenalan traditioiden ja menetelmien perusteellinen tunteminen jää pinnal-
liseksi, mitä voidaan pitää puutteena.  

Olen tutkimustehtävän mukaisesti tuonut esiin numeerisen datan muodostumi-
sen, kytkennät ja tehdyt tulkinnat, joilla on seurauksia yhteiskunnallisessa kommuni-
kaatiossa eri osajärjestelmien rajapinnoilla. Tutkimukseni ulkopuolelle rajautuivat 
kuitenkin ne päätöksenteon käytännöt ja arkiset toimet, joissa odotuksia ja tulkintoja 
yhteiskunnan viiteongelmista ja niiden ratkaisukeinoista muodostetaan. Päätökset ja 
tulkinnat esimerkiksi erityistä tukea tarvitsevista ryhmistä tai vaikkapa sukupuolen ja 
koulutustason merkityksestä kiertyvät organisaatioiden toiminnan tasolle ja vuoro-
vaikutustilanteisiin, johon tämän tutkimuksen empiirinen toteutus ei myöskään yltä-
nyt. Tutkimukseni rajoittuu dokumenttien analyysiin ja esittelee tästä näkökulmasta 
numeerisen datan hyödyntämisen mahdollisuuksia aikuiskoulutuksen tutkimuksessa. 
Tutkimukseni ei kuitenkaan sisällä systemaattista analyysia Suomen aikuiskoulutus-
tutkimuksessa käytetyistä numeerisista datoista ja niistä johdetuista tulkinnoista. Täl-
lainen tarkastelu olisi vahvistanut tutkimukseni kytköstä Suomessa käytyyn kasvatus-
tieteelliseen keskusteluun koulutuksen kytkeytymisestä yhteiskunnan muihin osajär-
jestelmiin (erit. talouteen). 

Edellä esitetyt puutteet ovat seurausta tutkijana tekemistäni valinnoista. Laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista tutkijan rooli aktiivisena tulkitsijana ja merkitysten 
muodostajana (Eskola 1998). Toisenlaiset valinnat tai tulkintakehykset olisivat siten 
voineet johtaa toisenlaisiin tuloksiin. 

9.2 Tutkijan valinnoista ja oppimisprosessista 

Aikuiskasvatuksellisesta näkökulmasta tulkittuna tässä tutkimuksessa on ollut kyse 
akateemisen kirjoittamisen ja tieteellisen tiedon rakentamisen oppimisprosessista, 
joka on kehittänyt teoreettista ajatteluani ja ammatillista kasvuani tutkijana. Tutki-
mukseni lähtökohtana oli tarve ymmärtää koulutusta kuvaavan datan, mittaustulos-
ten tulkintojen ja niihin kytkeytyvien seurausten keskinäisriippuvuutta. Koulutuksen 
tasa-arvon toteutumisen ongelmat olivat tulleet minulle tutuiksi aikuiskoulutuksen 
käytännön ja hallinnon tehtävissä toimiessani. Tarve havainnoida ja ymmärtää 
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syvällisemmin aikuiskoulutuksen ohjauskeinoja ja dataa johti minut perehtymään nu-
meroiden esitystapaan ja politiikan sosiologian käsitteisiin. Teoreettisen viitekehyk-
sen yhdistäminen empiiriseen tutkimukseen johti tunnistamaan ja nimeämään teke-
miäni havaintoja ja menetelmällisiä valintoja.  

Keskeneräisyys on tieteen peruspilareita – tieteellinen tieto on luonteeltaan ku-
muloituvaa, koska aina on lisää luettavaa ja tutkittavaa. Tutkimuksen on jossain mää-
rin tarkoituskin herättää uusia kysymyksiä ja näin osallistua tieteelle ominaiseen kes-
kusteluun toden/epätoden tiedon mahdollisuudesta. Luhmannin (2004, 127) mu-
kaan tieteellinen analyysi ei välttämättä johdakaan ongelmien ratkaisemiseen, vaan 
jopa niiden lisääntymiseen. Tieteen lähtökohtana on aina aiempi tieto (jo ratkaistut 
ongelmat) ja päätepisteenä jatkokysymysten muotoilu – ja uudenlainen tietämättö-
myys (Beck & Wehling 2011). Tässä tutkimuksessa toteuttamani tieteiden-välinen, 
kuten kasvatus-sosiologinen / kasvatus-filosofinen / koulutus-poliittinen ja erilaisia 
teoreettisia näkökulmia yhdistävä tieteen ja teknologian tutkimuksen orientaatio aset-
taa minut tutkijana haavoittuvaan positioon. Kasvatustieteen näkökulmasta katsot-
tuna perehtyneisyyteni alan empiiriseen tutkimukseen, ja sosiologian tai filosofian 
näkökulmasta teoreettinen tietämykseni voidaan arvioida hataraksi. Tässä tutkimuk-
sessa olen pyrkinyt sellaiseen tasoon, että itse ymmärrän käyttämäni käsitteet, ja jonka 
olen tarvinnut kysymyksiini vastaamiseksi (Varto 2011, 21). Kyseinen tietämättömyy-
den asenne, johon Parviainen ja Lahikainen (2019) viittaavat negatiivisena asiantun-
tijuutena, edellyttää epävarmuuden hyväksymistä osana tutkimusprosessia. Motivaa-
tioni empiirisen ja teoreettisen tiedon yhdistämiselle ovat olleet ratkaisua vaativat asi-
antilat (kuten koulutuksen tasa-arvon toteutumisen ongelmat) ja selitystä kaipaavat 
tapahtumat (kuten mediassa havaitsemani numeeriseen dataan perustuvat virheelliset 
tulkinnat), joille olen hakenut selitystä (Huotari 1995, 66). Tämä prosessi on johtanut 
minut tutkimukseni päätepisteeseen: uudenlaisten kysymysten esittämiseen tietämi-
sen ja ei-tietämisen alueista, politiikoista ja yhteiskunnallisista seurauksista. 

9.3 Jatkotutkimuksen tarve 

Rekisteridataan perehtyminen ja sen systemaattinen hyödyntäminen kasvatustieteen 
piirissä mahdollistaisi monenlaiset väestötason trendien ja politiikkamuutosten tar-
kastelut ja niihin perustuvat tulkinnat. Tässä tutkimuksessa toin esiin yhden esimer-
kin suhteuttamalla toisiinsa erilaisten yhteiskunnan kontrollin tai tukitoimien piirissä 
olevien väestöryhmien koulutustasoa ja aikuiskoulutukseen osallistumista (Artikkeli 
I). Tietoisuuden lisääntyminen niistä tietämättömyyden alueista, joita tilastolliseen 
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traditioon ja omaksuttuihin kuvauskategorioihin tukeutumisen kääntöpuolena muo-
dostuu voisi suunnata kasvatustieteellisen tutkimuksen kysymyksenasettelua. Esitet-
tyjen esimerkkien valossa rekisteridatan tutkimus ja tulosten hyödyntäminen päätök-
senteossa saattaisi parantaa kommunikaatiota eri järjestelmien rajapinnassa. Kuten 
Näre (2018, 331) sosiologin tehtävää kuvatessaan on ilmaissut, on analysoitava ”millä 
ryhmillä on vapaus määritellä itse itsensä ja mitkä ryhmät ovat riippuvaisia muiden 
määrittelyistä”. Samoin kasvatustieteessä olisi tärkeätä tunnistaa luokittelujen kytkey-
tyminen aikaan, paikkaan ja valtasuhteisiin. Voitaisiin siis kysyä, keitä ovat matalasti 
koulutetut, mitkä yhteiskunnan tukimuodot kannustavat heitä opiskeluun, ja mitkä 
puolestaan näyttävät estävän koulutukseen pääsyä. Tällöin rekisteridatan käyttö kou-
lutuksen tasa-arvon toteutumisen arvioinnissa valmiiden tilastoaineistojen tai kysely-
datan sijaan mahdollistaisi pitkittäisseurannan ja koulutukseen osallistumisen vaiku-
tuksen havainnoinnin elämänkulussa. Ennakkoluuloton rekisteridatan yhdistely sekä 
arviointimittareiden rakentumisen tutkimus voisivat tuottaa uutta tietoa ja ymmär-
rystä aikuiskoulutuksen kehittämisen pohjaksi ja auttaa hahmottamaan koulutusjär-
jestelmän merkitystä kokonaisvaltaisemmin osana yhteiskuntaa.  

Yhä uudenlaiset digitaaliset sovellukset ja oppimisanalytiikka kerryttävät dataa op-
pijoista ja koulutustoiminnasta. Uudenlainen data herättää odotuksia, mutta myös 
eettisiä kysymyksiä, esimerkiksi huolta sovellusten käyttäjien yksityisyydestä ja tieto-
suojasta (Lupton & Williamson 2017; Ouli & Voutilainen 2019; Paakkari 2020). Da-
taa tuottaviin ja hyödyntäviin uusiin teknologioihin kohdistuu suuria odotuksia. Nu-
meerisen datan kritiikitön käyttö ja tulkinta, tai teknologioiden torjuminen epäilyttä-
vänä ja epämiellyttävältä tuntuvina ilmiöinä kasvatustieteellisen tutkimuksen piirissä 
ei liene toivottavaa. Hyödyllisempää olisi selvittää ja järkeillä kasvatustieteellisen tut-
kimuksen keinoin meneillään olevaa ”datan vallankumousta” ja sen seurauksia (Kit-
chin 2014). Uusien teknologioiden analysointi ja haltuunotto tutkimuksen keinoin 
mahdollistaisi sen, että meneillään olevaan kehitykseen voitaisiin sisällyttää ymmär-
rystä ihmisen kasvun, oppimisen ja vuorovaikutuksen reunaehdoista. Tekoälysovel-
lusten kehittämisen osalta jatkotutkimusta voisi siten kohdistaa esimerkiksi edellä 
esittämääni huoleen datan laadusta, kuten kysymyksiin siitä, millaiseen dataan ja tie-
tosisältöön perustuen mallinnuksia ja päätelmiä tuotetaan. Lisäksi sovelluksiin koo-
dattujen kysymysten ja niihin ratkaisun tarjoavien algoritmien osuvuutta olisi tärkeätä 
arvioida. Datan ja algoritmien toimintaa tutkimalla olisi mahdollista selvittää, mitä 
tietoa tai tietämättömyyttä ilmiöistä suodattuu sovellusten loppukäyttäjille ja päätök-
sentekijöille.  
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Tutkimuksen ei pidäkään olla helppoa, mutta monitieteisten tutkimusasetelmien to-
teuttaminen voi kilpistyä jo lähtöasetelmissaan menettelytapojen eroihin tai taustafi-
losofioiden ristiriitaan. Episteemisten hyveiden, kuten avoimuuden ja uteliaisuuden 
vaaliminen mahdollistaisi sosiaalisten ilmiöiden sisällön asiantuntemuksen yhdistä-
misen tekoälyn kehittämisen asiantuntemukseen. Tarvitsemme yhä osuvampia kysy-
myksiä ja parempaa ymmärrystä monimutkaisten yhteiskunnallisten epäkohtien kor-
jaamiseen. Kasvatustieteen piirissä toimivien tutkijoiden uskaltautuminen tietämät-
tömyyden tilaan, kiinnostuminen uudenlaisista numeerista dataa hyödyntävistä tek-
nologioista ja päätöksenteon tavoista voisi haastaa sovelluskehittäjät ja politiikan toi-
mijat puolestaan kiinnostumaan kasvatuksen ilmiöiden monitahoisuudesta ja inhi-
millisen kasvun kysymyksistä.  
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The Possibilities of Register 
Data in Assessing Vulnerable 
Young Adults’ Participation  
in Adult Education
Experimenting with Data from Finland

Paula Kuusipalo and Jyrki Rasku

ABSTRACT: The available cross-country evidence on participation in adult education (AE) 
shows that the main beneficiaries of AE are those who already possess high levels of education 
and hold good positions in the labour market. The uneven share of educational goods indi-
cated by the statistics is a major concern for supranational actors like the EU, OECD, and 
UNESCO, and little is known about the various mechanisms contributing to the mismatch. 
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Introduction

The following study focuses on the crucial role of data usage within policy-
making, particularly concerning so-called vulnerable young adults and their 
participation in AE as a measure for enhancing active participatory citizenship. 
By showing how data are accumulated in administrative practices for civil and 
legal purposes, we intend to highlight the difference in survey vs. register-based 
data and to shed light on the importance of data quality in the development of 
AI applications. Finally, by performing data analyses, we suggest some of the 
possibilities of using longitudinal register data to assess education policies and 
programmes in the future. 

1. Expectations and evidence of education vs. data and numbers in 
the field of life-long learning

1.1. The great expectations, and evidence of performance 

Formal education has served many purposes, from nation-building, to ensur-
ing competitiveness in the global market (Eurostat, 2017), to a humanitarian 
response in emergencies (Barakat et al., 2016). Just as there are great expecta-
tions of education’s power to cure various social inequities, adult education is 
similarly considered a key strategy for societal inclusion. However, in the light 
of the comparative evidence presented by international actors – such as the 
EU, OECD, and UNESCO – it seems that adult education (AE) mainly serves 
those who have already benefited from educational goods (EC, 2015; 2016: 
137; OECD, 2017a: 18-9). As extensive AE provision and state-allocated pub-
lic funding are recognised conditions for enhancing participation and positive 
attitudes towards AE, a generous supply and favourable conditions for partici-
pation are often interpreted as indicators of equality and social justice (Green, 
2006). Nevertheless, the evidence seems irrefutable: even in Nordic welfare re-
gimes, which provide good opportunities for adult learning, AE tends to accu-
mulate in certain individuals – access to adult education seems to be easiest for 
the highly educated who have a well-established position in the labour market 
(Niemi et al., 2014: 21-3; OECD, 2017a; EC, 2015: 24-5). In addition, accu-
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mulating social and economic resources seem to generate further opportunities 
and raise individual expectations that continuing education can create better 
prospects in work life (Kilpi-Jakonen et al., 2012). 

1.2. Do data production practices matter?

The sociology of measurement has drawn attention to comparative interna-
tional and European data compilations and country reports that make phe-
nomena such as participation in education commensurate and comparable to 
enable summaries of countries’ features and differences. Researchers have high-
lighted the importance of being aware of the possibilities and limitations of 
such data. For instance, various surveys conducted by international actors have 
been criticised for oversimplifying the complex reality due to their comparabil-
ity requirements, implying much information value is lost (Gorur, 2014: 58). 
In addition, statistics are not considered particularly effective when focusing on 
marginal and hidden phenomena (Desrosières, 2002; Kuusipalo, 2018). Fur-
thermore, the availability of data is crucial for the creation of indicators that 
in turn are used in policymaking (Tilbury, 2004: 231). Therefore, the type of 
data, data collection methods, and presentation all matter, since the indicators 
may be utilised to validate and evaluate the efficacy of the outcomes of given 
activities. As suggested by research in the sociology of numbers (Godîn, 2003; 
Law, 2009), the available data and information included therein, as well as the 
procedure of accumulating the data, can and does shape our understanding 
and practices. As many of the limitations of numbers in «describing and enact-
ing complex realities» (Law, 2009: 239) derive from the applied techniques, 
survey designs, or administrative practices, it is important to explore the effects 
of the processes on the information that the particular data contain. In the case 
of education, the variables indicating highest achieved educational level, par-
ticipation in studies, and individual life situations become institutionally de-
fined as subjects of administrative work. However, in the work of statisticians, 
they are enacted as categories defining, for example, a person’s level of activity/
vulnerability, and thus the very act of measurement changes our understand-
ing of these social phenomena (Gorur, 2014: 70). Consequently, prior to using 
these numbers as pure indicators of vulnerability or any other condition, it is 
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necessary to uncover the practices of data production on vulnerable popula-
tions and participation in education to produce knowledge and understanding 
of educational equality. 

1.3. In search for better educational equality: experimenting with data and AI

As requested by the European Commission-funded research and innovation 
proposal1, we have experimented with algorithms and data to create a prototype 
for an intelligent decision support system in the field of AE decision-making. 
The expectations were to use artificial intelligence (AI) to better match AE to 
the needs of individuals in vulnerable positions in order to enable them to be-
come active participatory citizens. To build such a system, we first set out to 
explore how these three areas – vulnerability and vulnerable groups, participa-
tion in AE, and active citizenship – are presented in statistics. To do this, we 
first searched and examined administrative data that may indicate vulnerable 
conditions and enrolment in AE, and indicators that might be interpreted as 
active participation in society. 

After the initial data search for all EU Member States, we decided to experi-
ment further with the Finnish register data produced within the practices of 
public administration and to explore the possibilities of register data for devel-
oping an AI application. Since our project design limited the computing mainly 
to Finland, we focused on the availability of longitudinal data in Finland. The 
research team consisted of both computer scientists and social scientists, and 
thus we tried to avoid the simplistic interpretation that computer software and 
large datasets automatically produce trustworthy output. On the contrary, at 
times it was quite challenging to convince the social scientists that a computer 
and numeric data could do any good in uncovering valuable information on 
vulnerable populations and active participatory citizenship. The fear of misin-
terpreting quantitative data nevertheless helped us to highlight the importance 
of quality data, as no algorithm can compensate for poor-quality data (Grimes, 
2010: 1018). Furthermore, however complete and big the data are, if they do 
not contain information that is needed or otherwise suited for the purpose, they 

1 Horizon 2020 Lifelong Learning for Young Adults, Call ID: H2020-YOUNG-2014-2015.



309

The Possibilities of Register Data in Assessing Vulnerable Young Adults’ Participation in Adult Education

sa
gg

i

Scuolademocratica 2/2019

can nevertheless become ‘garbage’. Thus, the old computer science adage ‘gar-
bage in, garbage out’ underlines the importance of data quality in the process 
of calculation.

To fully clarify our input, the remainder of the paper is organised as follows: 
we first focus on the linkage of legislation and administrators – i.e. how register 
data on adult education and various vulnerable conditions is produced by the 
institutional actors engaged in administrative works of education and social 
services. We describe the overall structure of adult education governance in Fin-
land, and the way the education system is steered by funding instruments. After 
explicating how data gathering is implemented as a method for governing ed-
ucational activities, we compare it to the practice of the survey method used in 
the EU Labour Force Survey (LFS). Then, we outline how the data gathered in 
the administrative practices of various policy sectors become visible in national 
statistics and are further used as knowledge concerning vulnerable populations 
and participation in education. Finally, we introduce three examples of register 
data analysis that explore the access of these ‘vulnerable’ populations to AE. In 
light of these analyses, we intend to demonstrate the possibilities and limita-
tions of register-based data in policy monitoring and decision-making.

2. Data and methods

The study is based on our research during a Horizon 2020-funded project nr. 
693388 (EduMAP Project, 2016-19) that aimed at developing an Intelligent 
Decision Support System (IDSS) in the field of AE. To construct such a system, 
both algorithms and data (as well as a user interface) are needed. As part of the 
development work, we examined both the institutional structure and the data 
availability of various European countries concerning vulnerability and partici-
pation in AE. For the prototype construction, we explored documents describ-
ing the governance structure of AE and the appropriate data. For IDSS devel-
opment purposes, we wanted longitudinal data, and therefore sought access to 
population register data in Finland. The register data used are derived from the 
following sources: Statistics Finland, the national criminal sanctions register, 
the income support register, and the Finnish social security institution register. 
The analyses of the register data focus on the total population of 25-30-year-
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olds in Finland in 2015 (N = 412, 103). Statistics Finland first pseudonymised, 
and then combined the different registers by personal identification numbers. 
We were thus able to explore the connection of the gained ‘vulnerability’ varia-
bles in relation to the ISCED 3 education level2 and participation in AE at the 
individual level. 

2.1. Research questions 

By examining the variables indicating vulnerable conditions with the variables 
indicating education level and participation in adult education, we aimed to 
demonstrate, 1) how register data can be used to indicate conditions of vulner-
ability, and 2) how the applied vulnerability categories relate to education level 
and access to AE. By doing this, we sought to show the possibilities and limita-
tions of register data in assessing AE’s capacity to reach those outside education 
and enhance equality and social justice.

The main research questions are the following: 
(1) What register data is accumulated in administrative practices, and how?
(2) How, through the data production do vulnerability and vulnerable pop-

ulations become countable in administrative practices? 
(3) How is register data useful in assessing the participation of vulnerable 

groups in adult education? 

3. Examining the institutional actors in Finnish adult education, the 
funding instruments, and the production of national statistics

3.1. The complex role of AE within welfare system

In comparative AE literature, the Nordic welfare state regimes are presented 
as providing favourable conditions for adult education. Of the Nordic coun-

2 The variable indicating level of education is based on the international standard classification of 
education (ISCED) created and maintained by the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organisation (UNESCO). Achieving upper secondary education equates to ISCED levels 3-4 (OECD, 
2017b).
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tries, Finland appears to have the «most developed learning society» (Broek and 
Buiskool, 2012: 16). To a large extent, this is due to the publicly funded sector 
of adult popular education and the welfare state regime, which provides the 
«conditioning of values and perspective on opportunity structure» (Rubenson 
and Desjardins, 2009: 195). On the one hand, participation in AE is enhanced 
by highlighting the expected rewards of education in a labour market structured 
around a high-skill strategy (Brynin, 2002). On the other hand, civil society fos-
ters learning for social and personal development. Access to publicly financed 
studies and the wide provision of learning opportunities targeted to cater for 
the varied economic, social, and personal aspirations of individuals enhances 
the capability of many – but not all – to overcome the barriers of participation. 

Lifelong learning has been noted as a difficult area for government, since 
it deals with complex issues and involves a broad and diverse range of actors 
(Field, 2000). In Finland, the governance, steering, and funding mechanisms of 
adult education are manifold; they involve a wide range of government depart-
ments and agencies. The responsibilities of public national funding is shared 
between the Ministry of Employment and the Ministry of Education3. In addi-
tion to budgetary funding, the project-based financing of educational activities 
has proliferated through various EU-funded and national policy programmes. 

3.2. Funding mechanisms of adult education in Finland

First, the Ministry of Employment is responsible for the common framework 
and financing of both labour market training and integration training for 
newly arrived migrants who are registered with Public Employment Services 
(PES). The regional allocation of funds is based on various indicators, such 
as estimates of training needs, the total number of unemployed, the regional 
immigrant population, and the regional contracted resettlement of humanitar-
ian migrants. Thus, according to these estimates, the 15 regional government 
bodies4 acquire labour market training following a regulated tender procedure. 
The funding for local education organisers is allocated following an open, mar-

3 Officially: Ministry of Economic Affairs and Employment (https://tem.fi/en/ministry) and Min-
istry of Education and Culture (https://minedu.fi/en/frontpage).

4 Centre for Economic Development, Transport and the Environment (ELY Centre). 
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ket-based procedure. This kind of market-driven procedure has been criticised 
for creating rivalries and price wars among local educational providers (Furrer 
and Thomas, 2000). 

Second, the Ministry of Education allocates budgetary funding to autho-
rised education organisers. The legislation concerning educational financing is 
quite detailed; it includes formulae for the funding of each type and level of 
education. In principle, allocated funding is calculated based on formulas that 
include the standard rate of the particular type of education and the number 
of participants. The recent revision of vocational education and training (VET) 
legislation introduced a new, performance-related indicator to the formula cal-
culation. Moreover, the funding rate for various adult education institutions is 
based either on the institutional setting (various types of non-formal education) 
or on the standard rate of the implemented (formal) curriculum. 

Third, complementary to budget funding and labour market training, many 
educational organisations are actively bidding for project funding from various 
national and European sources, such as the European Social Fund. The imple-
mentation of a Europeanwide policy in the field of education is often linked 
to programmes targeting certain vulnerable groups. Project based funding is 
allocated according to prioritised areas and activities (e.g. the Youth Guarantee 
programme) and thus educational institutions are forced to conform to the 
programme’s requirements if they want to obtain funding. The same organisers 
receiving budgetary funding participate in public tenders competing for labour 
market training and project-based funding.

This multifaceted funding system enables the flexible delivery of adult ed-
ucation, but it simultaneously makes it challenging to apprehend and make 
use of the system. Thus, the funding mechanisms themselves partly maintain 
structures and procedures that hamper equal opportunities. At the organisa-
tional level, from a purely economic perspective, the providers’ most successful 
strategy to maximise resources (and to assure good scores for the next round of 
funding) is to recruit the highest possible number of students, to opt for the 
type of education yielding the greatest unit value at the lowest cost, and to give 
preference to students who efficiently complete their education. It is of inter-
est to what extent the mismatch of AE and the participation of low-educated 
groups is due to the funding mechanisms and indicators that are used in the 
formula calculations. For instance, educational institutions may in practice be 
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tempted to harvest the ‘low-hanging fruit’, namely those who are active and 
more willing to participate, even if they already possess a good education. The 
complexity of governance and funding mechanisms has affected adult educa-
tion practices in many ways, but the institutional difficulties and workload – for 
example, the impact that the pressure to secure funding in a situation of increas-
ing administrative tasks and sharply changing policies can have on resources 
for teaching and recruiting students – have not attracted much interest (Field, 
2000: 258). Hence, the pressure to secure funding may have forced the provid-
ers to optimise their income flow by providing more services to those who are 
already participating.

4. Institutional data collection and statistics

4.1. Crucial interplay of data and governance

The complexity of governance and funding mechanisms is reflected in the prac-
tices of institutional data collection, and it contributes to the ways in which 
information on education is perceived and used at the policy level. Basical-
ly, the public education system in Finland is administered and implemented 
based on mutual trust; institutionalised school inspections were discontinued 
in Finland in the 1980s (Pirttiniemi, 2010). Information from the field reach-
es the administrator in the form of fiscal figures and numeric data, which are 
regularly collected from providers. The central administration merely plays the 
role of distributing informative guidance for educational institutions, and spo-
radic inspections are mainly due to complaints about educational problems or 
suspicious finances being revealed in accounting. The administrative data and 
information therein is therefore crucial in the governance processes both for 
controlling the use of public funding and as evidence for policymaking in the 
field. Next, we explore the methods of gathering data and producing informa-
tion concerning the population’s educational level and participation in AE. The 
data are accumulated in the practices of institutional actors, such as government 
authorities, PES, and education organisers.
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4.2. How educational data are formulated in institutional practices

In principle, register data reflect the range of publicly funded activities – in our 
case, in the field of education and social security covering various allowances 
due to vulnerable life situations or personal conditions. The register data con-
taining information on vulnerable groups are accumulated through the practic-
es of social insurance institutions, the municipalities, and other public services 
dealing with support for particular population groups. Thus, register data con-
tains only the type of information that the administrator of certain activities 
needs for governance purposes, namely for (1) calculating the basis of funding 
as described above; (2) allocating and controlling the proper use of funding; 
and (3) policymaking, such as in following key indicators or gathering back-
ground information for legislative purposes (Kuusipalo, 2018). Furthermore, 
the accumulated data concerning public spending and number of participants 
are openly available to anyone who needs the information, and identifiable to 
each organiser according to the type of education. The Ministry of Education 
provides open access to these statistics through a web portal5. 

4.3. Accumulating data on education governed by the Ministry of Education

In practice, the accumulation of data concerning educational activities is a joint 
effort of the organisers of the educational activities, Statistics Finland, and the 
National Board of Education. In order to obtain public funding, the organisers 
have a statutory duty to provide information to the administrator of the fund-
ing (Act on the Financing of Educational and Cultural Provision, § 58). The 
data collection is executed on a regular basis, either once or twice a year. In a 
two week period in September and/or January, the information is delivered by 
educational organisers to the administrator through a webbased user interface 
that is accessible with an authorised user account and password. The organisers 
receiving public funding expect the administrator’s delivery letter and provide 
the information as required. The information concerning the activities and par-
ticipants includes all the necessary details that in turn affect the calculation 

5 Vipunen, the web portal: https://vipunen.fi/en-gb/.
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of funding allocated to each organiser. The gathered information is published 
openly, either through statistics produced by Statistics Finland or as pure figures 
that describe the allocated funding for each organiser. All the information is 
freely available through a website provided by the Ministry of Education and 
the National Board of Education. This transparency is considered a means of 
quality assurance, since there are no regular inspection practices for educational 
organisers in Finland (Pirttiniemi, 2010: 256-7). However, based on the above-
mentioned legal paragraph, the administrator has the right to execute an audit 
of the accounts and examine documents should the accuracy of the given infor-
mation require validation.

4.4. Accumulating data concerning the unemployed and labour market 
training

In the daily practices of PES, information concerning the unemployed is en-
tered onto the client register either by the client him-/herself or by the PES 
caseworker. Present guidelines recommend that a person registering as unem-
ployed enters her/his personal information onto the system using a web-based 
application that requires strong authentication. The registration form contains 
exhaustive information on the individual’s educational background, achieved 
degrees, and previous work experience, which are certified by the authorities at 
PES by showing the original documents to the caseworker. The level of educa-
tion is thus certified by the caseworker based on the original documents of the 
qualifications achieved by unemployed individuals. If the original documents 
are not available, the caseworker can register the educational level as ‘unknown’. 
The information on the client register is used for many purposes. In instances 
of job openings or applications for labour market training, the information on 
the client register is utilised to match the individual to vacancies or training 
courses. The client register data is also widely used in following the performance 
indicators set for the functions of PES and training providers. For instance, 
information on the employment status of the client after three months of a 
certain activity (e.g. participation in adult education) can be used to measure 
the quality of PES work or the training provider’s outcomes. Thus, in the case 
of labour market training, to ensure the best outcome, the PES and education 
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provider are tempted to select active participants who are most likely to find 
employment after the activity.

4.5. Shortcomings of the data: Large-scale surveys and missing information 
on the vulnerable population and liberal AE participants

So-called vulnerable populations are often matters of concern and thus target 
groups of educational policy. However, for the purposes of assessing the out-
comes of the policies and activities, they are not easily reached by large-scale 
surveys. For instance, Labour Force Survey metadata reveal that in most coun-
tries, collective households are excluded from the study (Eurostat, 2015: 68), 
and for some interviewees the language of the interview can become a barrier to 
participation. Moreover, many geographically remote areas (Greenland, Faroe 
Islands, etc.) (ibidem: 10) and the ‘unsettled population’ are excluded from the 
survey (ibidem: 35). Hence, due to the methodology, many vulnerable individ-
uals representing groups such as prisoners, newly arrived migrants, and some 
ethnic minorities are not reached by these large-scale surveys. However, many 
countries gather and use register data from various administrative processes to 
produce official statistics for evidence-based policymaking. For example, educa-
tion providers receiving public funding in the Nordic countries have a statutory 
obligation to regularly report both financial and participation figures for all 
publicly funded activities. They perform this task meticulously, since the report-
ed figures are used as the basis for future resource allocations. 

In the case of formal education, individualised data is gathered from provid-
ers to certify the achieved formal qualifications, which in turn are used in the 
administration for calculating the funding for each education provider. Howev-
er, in liberal AE, the core data that organisers must report consist mainly of the 
number of participants and the total expenditure according to the type of edu-
cation. Thus, register data in Finland do not contain information on the identi-
ties of those participating in liberal adult education, but rather the number of 
students and some self-declared information according to given categories, such 
as sex, age, labour market position, and level of education. This example shows 
one of the limitations of register data: it is dependent on the functions of the 
administrative system and its definitions of the collected variables. Different 
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registers have different legal importance, and thus the generated data can be of 
different quality (Wallgren and Wallgren, 2014). 

5. Empirical setting: Public administration and the production of vul-
nerability

According to national legislation, the purpose of AE is to maintain and up-
grade vocational skills, provide students with expertise for entrepreneurship, 
develop working life, and fulfil the need for qualifications and skills. These are 
the intentions of the law stated in Finland’s Vocational Adult Education Act 
(2017). In addition, the Liberal Adult Education Act (1998) legislates the or-
ganising of educational activities that enhance coherence, equality, and active 
citizenship. 

We wanted to examine vulnerability in relation to access to adult education. 
By combining register data that indicate various vulnerable situations with the 
register data on participation in adult education, we aimed to shed light on the 
situations in which access to adult education is hindered. Godîn (2003: 683) 
has noted that in the context of science and technology indicators, the use and 
reoperationalisation of existing data is commonplace. In our case, however, we 
were primarily interested in what data are actually accumulated concerning ed-
ucation and how these data could be utilised in policymaking. Furthermore, we 
set out to explore the availability of data on people in various vulnerable posi-
tions. We wanted to test which personal traits, conditions, or positions might 
affect and/or indicate non-participation in adult education.

In addition to the education organisers, the authorities operating in other 
public sectors gather detailed register data on service users and the beneficiaries 
of subsidies. These data are also largely used in policymaking at the national and 
European levels. In our endeavour to test the information value of the register 
data for the purposes of the EduMAP project, we identified several institutional 
actors that administrate national register data containing information on young 
people in various vulnerable positions. Several institutional actors were iden-
tified that produce relevant register data containing information on challeng-
ing life situations potentially causing or indicating vulnerability and relating to 
participation in education (and hence working life). These actors include the 
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Ministry of Economic Affairs and Employment (TEM), the National Insti-
tute for Health and Welfare (THL), the Social Insurance Institution of Finland 
(Kela), and the Criminal Sanctions Agency (RISE), which are respectively the 
main institutional actors of: unemployment and participation in labour force 
training; subsidies such as income support; benefits covering various particular 
life situations like child home care, single parenthood, disability, rehabilitation, 
etc.; and imprisonment and community sanction. In addition, Statistics Fin-
land was contacted, as it is the key institution conducting national surveys and 
accumulating register data.

It transpired that the various institutional actors all apply their own proce-
dures and conditions for data use, and we had to follow them in order to gain 
access to the micro data. The condition for accessing the sensitive material and 
assuring confidentiality was to have Statistics Finland administer the data. The 
researchers signed a contract with Statistics Finland to handle the data sets and 
run the data analysis through the user interface on its protected server. We 
applied and gained access to the micro data for the 16-30-year-olds’ age group 
(see Table 1).

As a service provider, Statistics Finland transferred the microdata from the 
different service providers, pseudonymised the data, and provided the user in-
terface and analytical tools for the project researchers to access the data. Our 
task was to combine the micro data from different sources by the replacement 
variable that indicated the personal identification number of each ‘case’. Statis-
tics Finland provided a data set that contained information for the total popula-
tion of 16-30-year-olds in Finland, with the variables describing the individuals’ 
life situation, educational level, etc. In addition, we gained access to the variable 

TAB. 1. Administration sources and population of the explored register data

Service provider Subpopulation
Ministry of Employment (TEM) The unemployed registered with the Public Employment 

Service (PES)
Criminal Sanctions Agency (RISE) Prisoners and those serving community sanctions
National Institute for Health and Welfare (THL) Beneficiaries of welfare allowance
The Finnish Centre for Pensions (Kela) Beneficiaries of various social allowances
Statistics Finland Population aged 16-30 yrs in Finland

Source: The accumulated micro data used in the EduMAP research and innovation project
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of voting activity in the 2015 parliamentary elections for approximately 30% of 
the population of Finland.

The question that steered our analysis is connected to the research question 
on assessing equal opportunities in AE, and thus we looked for variables that 
are the main indicators of (non)participation in adult education. The data con-
cerning vulnerability and AE were explored in order to test their usability for 
the development of an Intelligent Decision Support System (IDSS) in the field 
of AE to define the target group and content of further data gathering for the 
research project.

5.1. Framework for the data analysis

Upon application, researchers in Finland can remotely access data possessed by 
the administrative actors and Statistics Finland, who make it accessible on the 
super computers of the CSC – IT Centre for Science6. Remote access to the 
super computers is accomplished via a remote desktop through Windows server 
2012R. On the server, the data files reside in a dedicated folder, and a range of 
software is available7. 

Although the tools and data are available, it can be difficult for researchers 
to process the data effectively. First, the data concerning particular individuals 
are spread over several files. Arranging the data into a form suitable for analysis 
usually requires opening and closing the files several times. This file-intensive 
processing is slow even in a super computer environment. Second, strict ethics 
and legislation concerning the identification of individuals create an additional 
barrier for analysis. Although the data are anonymised by creating ‘fake’ per-
sonal identification codes, intermediate results cannot be downloaded from the 
server unless each row in the data matrix is a combination of the data of at least 
three different individuals.

6 https://www.csc.fi/home.
7 The basic installation contains, e.g. the R, SPSS, Octave, and Stata programmes. Other software 

tools are available if needed. For example, Matlab is available at extra cost. Software installation must be 
performed by CSC personnel.
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6. Data preparation and preliminary analysis

We applied the data such that all files would contain information on individuals 
belonging to the potential ‘vulnerable’ target group. The total number of files 
was 43. We started our data analysis by searching for the anonymised individ-
ual identification numbers from all files. After the creation of the individual 
identification list, we ran through all the files and recorded how many times an 
individual appeared in each file. This procedure yielded a matrix that contained 
the number of individuals that have one or more types of vulnerability, that is, 
they had been entitled to and had received a benefit based on the type of vul-
nerable condition. As baseline data, we had a file that contained information 
for all the nearly one million (N = 993, 713) young adults (aged 16-30 years) 
living in Finland in 2015. From this file, we calculated the relative amounts of 
individuals who were studying. First, we calculated the total relative amount of 
those studying, then the share among the reference group, and finally the share 
among the vulnerable. 

For this article, the object of study was the 25-30-year-old age group, which 
was selected from the total population. This group included 412, 103 individu-
als. Table 2 presents the numbers of all individuals and the (non-) participation 
in AE of the population that has low educational level (ISCED level < 3) vs. the 
population with higher educational level (ISCED level ≥ 3). Thus, in Table 2, 
we list the numbers of individuals who participated/did not participate in adult 
education according to educational level (ISCED < 3 or ISCED ≥ 3).

TAB. 2. Participation in AE by ISCED level for all Finnish adults aged 25-30 years in 2015
CURRENT LEVEL OF EDUCATION % OF PERSONS 

PARTICIPATING IN AE 
BY ISCED LEVEL

ISCED < 3 ISCED ≥ 3 Total N ISCED < 3 ISCED ≥ 3

Not in AE 48 780 229 984 278 764 77 84

Participating in AE 
(= other than tertiary level education)

14 462 43 572 58 034 23 16

Total % 63 242 273 556 336 798 100 100

Source: EduMAP project
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The table 2 shows the share of young people who attend further studies. In the 
group that has already reached the target ISCED 3 level education, 16 % are 
attending further studies, while in the group with lower than ISCED 3 educa-
tion, 23% are studying. Thus, the figures suggest that special attention should 
be focused on the remaining 48.780 individuals that neither has reached level 3 
education nor are studying.

Table 3 presents the highest achieved education in the total population 
and three sub-groups: clients of the criminal sanctions agency, those receiving 
family allowance, and those receiving income support. As a reference, we re-
corded a fourth subgroup: those that according to the register data have none 
of these three possible ‘vulnerability’ indicators (N = 326, 306). Table 3 shows 
the percentages of the population according to education level (low, medium 
and high level, by the achieved ISCED levels). Each row contains figures that 
are derived from the register data for one subgroup: share of individuals by 
education level. From this table, we can see that among clients of the criminal 
sanctions agency, 73% belong to lowest education level group (ISCED < 3), 
and only one per cent had achieved the highest education level (ISCED 5-8). 
Similarly, of those receiving income support, 40% had low education (ISCED 
< 3). Instead, those 25-30-olds receiving family allowance – hence caring for 
recently born children – seem to have as often medium or high education level 
as population on average8. 

8 Although, when we examined the youngest cohorts of the 16-30-year-old population, we noticed 
that this is not the case with younger mothers.

TAB. 3. ISCED levels and percentages of Finnish adults in three different vulnerable 
groups aged 25 to 30

  ISCED 
< 3
(%)

ISCED
3-4
(%)

 ISCED
5-8
(%)

TOT. N

All 25-30 year olds 16 51 32 100 412 103
Subgroup: People not belonging to the selected subgroups 14 51 35 100 326 306
Subgroup: Criminal sanctions client 73 26 1 100 1 365
Subgroup: Receiving family allowance 13 52 35 100 49 546
Subgroup: Receiving income support 40 52 8 100 34 886

Source: EduMAP project
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Finally, Table 4 contains a comparison of the variables that have different 
values in the potential target group of adult education – i.e. those who are not 
attending AE and have the lowest education level (ISCED < 3). The first row 
in the table indicates the share of those individuals with potential ‘vulnera-
bility variables’ in the whole population. The figures indicate that of the total 
25-30-year-old population in Finland, 9% were receiving income support, 12% 
were receiving a maternity allowance, almost 0% were criminal sanctions cli-
ents, 1% was receiving disability allowance, 2% a pension, and 15% unemploy-
ment allowance. More accurately, the register data reveals that the individuals 
had been registered and received such an allowance at least during part of year 
2015. The second row, by comparison, contains the potential target group of 
AE: those who have the lowest education level and are not currently participat-
ing in education. It seems that they are more often receiving income allowance 
and unemployment allowance compared to the total population. As a final ref-
erence group, we included participants in adult education with the lowest level 
education (ISCED < 3). In this group, the share of those receiving income sup-
port and unemployment allowance was higher than in non-participants group, 
suggesting that studying is a feasible choice for many, since financial support for 
living expenses is available.

Moreover, we can clearly see from Table 4 how the effect of large data sets 
underestimates minority groups. For instance, we know that criminal sanctions 
clients are a highly vulnerable group, but since the group is numerically small, 
statistically it is hardly visible (around 0%) if we only compare the population 

TAB. 4. Comparison of share (%) of persons with ‘vulnerability’ variables in three groups
POPULATION 
GROUP

RECEIVING 
INCOME 
SUPPORT

RECEIVING 
FAMILY 

ALLOWANCE

CRIMINAL 
SANCTIONS 

CLIENT

RECEIVING 
DISABILITY 

ALLOWANCE

ON 
PENSION

RECEIVING 
UNEM-

PLOYMENT 
ALLOWANCE

All 25-30 yrs old 9 12 0 1 2 15

Potential AE target 
group (not in education, 
lower than ISCED3) 22 11 2 6 9 23

Studying in AE, 
lower than ISCED 3 35 7 1 1 3 49

Source: EduMAP project



323

The Possibilities of Register Data in Assessing Vulnerable Young Adults’ Participation in Adult Education

sa
gg

i

Scuolademocratica 2/2019

percentages in the different groups. It is therefore important – and with register 
data, possible – to further examine the composition of variables within different 
marginal groups that are small in number.

7. Outcome of the data analysis

Through the quantitative analysis, we have pursued to exemplify how the mis-
match in AE participation, education level, and vulnerable populations can be 
traced using register-based data. In the analysis, we applied the age limit of 25 
(as in the Adult Education Survey) to define participation in adult education 
focusing on the 25-30-year-old age group, thus removing those participating 
in higher education from the analysis (as many are still studying in initial ed-
ucation). The figures clearly showed the previously well-known situation that 
participation in AE is less common in the lowest educated group compared to 
higher educated groups, and that low education is more common within cer-
tain vulnerable populations, compared to the overall population. By analysing 
further using several co-variables available in the register data (sex, nationality, 
family composition, income, type of municipality, etc.), it would be possible to 
identify more features or conditions that hinder participation. This could help 
policymakers promote programme designs that meet the needs of marginalised 
groups and provide necessary support that enables them to participate in AE. 
Finally, using register-based data would remedy some information gaps on the 
effect of the policy/programme and the general enabling effect of education by 
allowing longitudinal research and the follow-up of the participants’ successive 
life events (cf. Poulain et al., 2013: 2).

Conclusion: The possibilities and limitations of register data

In the research, we explored the following questions: (1) What register data are 
accumulated in administrative practices, and how? (2) How, through the data 
production do vulnerability and vulnerable populations become countable in 
administrative practices? (3) How is register data useful in assessing the partici-
pation of vulnerable groups in adult education? 
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To answer these questions, we explored how administrative data deriving 
from different public services can be combined and analysed to reveal (non-)
participation in AE and thus identify possible patterns of inequality. By doing 
this, we wanted to highlight the possibilities and limitations of data in com-
puted applications that are expected to assess AE’s capability to enhance equal 
access, among other things. Although the data were initially gathered for other 
purposes, they nevertheless contain valuable information on the conditions that 
either enhance or hamper access to AE. In the case of Finland, we discovered a 
shortcoming in both the data and the funding scheme that possibly steers pro-
viders to favour already active students. First, individual data are gathered only 
from studies that lead to formal qualifications and labour market training, thus 
leaving hidden the participants of many project-based initiatives and a whole 
range of liberal AE activities. Second, the funding formula seems to encourage 
providers to favour participants who are already active and willing to continue 
their studies at the expense of those outside education who are not actively seek-
ing to participate and whose needs are not clearly articulated.

By describing the channels of data production and their initial purpose, and 
by analysing the derived register data, we have attempted to engage not only 
with questions of measurement, but also the object of measurement, as sug-
gested by Gorur (2017: 347). By following the administrative channels of some 
Finnish register-based data production, we were able to reflect on the ways the 
‘objects’ of calculation become produced in administrative practices. In this way, 
we demonstrated the performative nature of register-based research, and the way 
phenomena are produced as targets of administrative practices. Thus, albeit in a 
different manner, they are still performances within practices in a similar vein, as 
in the practices of collecting survey data suggested by Law (2009: 249). 

However, by using the complete population data available, we have explored 
the possibilities of register data in the field of adult education. Our initial goal 
was to pinpoint the information on vulnerability that register-based data con-
tain which could then be used for exploring and revealing the mismatch of AE 
access. The promise of the register data in research and policymaking – as well 
as applications that are based on computing – lies in the possibility of combin-
ing individual data from different registers and thus using cross-sectional data 
and further, following individual life-courses. Hence, the population register 
provides possibilities for using biographical data that could be examined ex-
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tensively (cf. Poulain et al., 2013). For example, if applied longitudinally over 
time, it would be possible to demonstrate the enabling effects of education or 
the patterns of exclusion from education. Instead of expensively and time-con-
sumingly collecting survey data, the administrative sources that already contain 
compiled data could be used for many purposes. The existing policies – and 
changes in policies – are directly reflected in administrative sources, and re-
search could contribute with new insights into the current policy-makers’ data 
use in accounting for inputs (Desrosières, 2007: 7-9). 

In addition to the possibilities, the register data have limitations, too. They 
are initially gathered for administrative purposes – i.e. mainly to account for 
public funds or control service providers. Consequently, they mainly contain 
‘billing’ data: information on those features that influence the right to receive 
funding – either individual allowances or public funding for the institution. 
Hence, these data should not be used as explanations for vulnerability or other 
societal conditions, but merely to demonstrate the mismatch in order to reveal 
unequal patterns that need to be addressed by policymaking (cf. Grimes, 2010). 
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