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Tama tutkielma kasittelee normaalin kasitettad valitussa aineistossa sosiolingvistisistad l1ahtékohdista. Tavoit-
teenani on paitsi tarkastella, miten normaalius ymmarretddn homoseksuaalisten miesten keskuudessa, myos
taydentad suomenkielistda seksuaalivahemmistoja tarkastelevaa tutkimusta alalla, jota kutsun tutkielmassa
queer-lingvistiikaksi.

Aineistoni koostuu kolmesta litteroimastani suomenkielisen, homoseksuaalisen miehen haastattelusta, joissa
kasiteltavina teemoina ovat esimerkiksi seksuaalivdahemmisttjen asema Suomessa, seksuaalivahemmistojen
kulttuuri, homomiesten ja informanttien oma puhe sekd homomiehiin kohdistuvat stereotypiat.

Tutkielma taydentaa queer-lingvististd suomen kielen tutkimusta tarkastelemalla vahemmistén omia puheen-
vuoroja kriittisen diskurssinanalyysin ja affektisuuden nakokulmista. Kasittelemani tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitka normaaliutta koskevat diskurssit toistuvat aineistossa?
2. Millaisia suhteita aineistossa muodostetaan normaaliuden ja eri ryhmien seka ominaisuuksien valille?
3. Miten haastatellut suhtautuvat normaaliuteen?

Analyysi jakautuu teemoittain kolmeen lukuun, joista ensimmaisessa kasittelen normaali-sanaa ja sen syno-
nyymeja haastatteluissa. Sitten tarkastelen normaaliuden suhdetta erilaisiin aineistossa mainittuihin ihmis-
ryhmiin kuten karhuhomot ja ulkomaiset homomiehet, ja lopulta kasittelen aineiston yleisimpia informanttien
mainitsemia homoihin liitettyja piirteita ja stereotypioita.

Haastattelujen analysoinnista kay ilmi, ettd normaalius kiinnittyy aineistossa voimakkaasti tunnusmerkitto-
myyteen ja nakymattdmyyteen. Useat homomiehid koskevat stereotypiat liittyvat homomiehen oletettuun
tunnusmerkillisyyteen ja tunnistettavuuteen, siis jonkinlaiseen normaaliksi mielletystd miehisyyden mallista
poikkeamiseen, mutta tédstd huolimatta normaalius ei ole aineistossa vain heteromiesten piirre. Erilaisia ho-
momiesten alaryhmia vertaillaan keskenaan, ja esimerkiksi maskuliiniset, karvaiset karhuhomot esitetaan
normaaleiksi suhteessa stereotyyppisempiin kanahomoihin, joilla viitataan aineistossa feminiinisiksi, pinnalli-
siksi ja kovaaanisiksi miellettyihin homomiehiin. Kanahomoksi nimitetty hahmo edustaakin aineistossa jon-
kinlaista stereotyyppistd homoa, joka on haastatelluille etdinen ja toinen. Kanahomon, stereotyyppisen ho-
mon ja ulkomaisen homon kategoriat limittyvat yhteen feminiinisyyden, tunnusmerkillisyyden ja epanormaalin
teemojen kautta.

Kanahomon hahmoon viittaaminen ja haastateltujen feminiinisten stereotypioiden voimakas torjuminen ker-
tovat joistakin asenteista ja ihanteista homoseksuaalisten miesten keskuudessa. Nama asenteet nakyvat
aineistossa esimerkiksi siind, ettd haastatelluista yksikdan ei samaistu kanahomoon, mutta yksi kuvailee
itseddn karhuhomoksi. Lisaksi karhu- ja kanahomoihin seka heidan puhetapoihinsa liitetyt adjektiivit paljas-
tavat voimakkaita arvolatauksia: karhuhomojen puhetta kuvaillaan /&mpiméksi ja maskuliiniseksi, ka-
nahomojen pintaliitoiseksi ja kaakatukseksi. Haastateltujen homomiesten asenteissa nayttaa heijastuvan
laajemman yhteiskunnan maskuliinisen miehen ihanne.

Avainsanat: queer-lingvistiikka, suomen kieli, sosiolingvistiikka, stereotypia, kriittinen diskurssintutkimus
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1 JOHDANTO

Seksuaali- ja sukupuolivihemmist6t ovat fennistiikan alalla melko vahén tutkittu aihe. Viime vuosi-
kymmenini tutkimusaukkoa on alettu paikata muun muassa pro gradu -tutkielmien osalta (ks. esim.
Valo 2007, Surkka 2016, Lindeman 2017). Valo on ldhestynyt aiemmin homoseksuaalisuutta slan-
gintutkimuksen ndkdkulmasta ja Surkka ja Lindeman kansanlingvistiikan nédkokulmasta. Tédssé tut-
kielmassa olen valinnut edellisistd poiketen diskurssintutkimuksen nédkdkulman.

Téassd johdannossa avaan ensin normaalin késitettd ja homoseksuaalisuuden lyhytté I&hihisto-
riaa Suomessa alaluvussa 1.1, ja sen jélkeen osiossa 1.2 tutkimukseni taustoja ja tutkimuskysymyk-
sid. Tamin jilkeen tutkielmani etenee melko tavanomaisella kandidaatintutkielman rakenteella,
mutta huomattakoon, etten ole lisdnnyt metodilukuun 2 erillistd alalukua kisitteille. Tdmén sijasta
esittelen kuhunkin esittelemadni alaan liittyvét termit niiden yhteydessd omissa alaluvuissaan. Ter-
mit erottuvat muusta leipétekstistd kursivoinnin ansiosta. Lisdksi olen yhdistinyt teoriataustan ja
metodiluvun yhdeksi kokonaisuudeksi johtuen siitd, ettd sosiolingvistinen teoriatausta on hyvin
tiiviissd yhteydessd metodin kanssa, enkd née teorian ja metodin erottamista tissa tarkoituksenmu-

kaiseksi.

1.1 Normaalin kasite ja homoseksuaalisuuden yhteiskunnallinen kon-
teksti Suomessa

Kielitoimiston verkkosanakirja (2021) méérittelee sanan normaali seuraavasti: 1. adj. tavanomai-
nen, tavallinen, sddnnénmukainen, sddnnodllinen, odotuksenmukainen, oikea, hyvaksyttdvd.” Vasta-
kohtina ndille normaalin synonyymeille voisi pitdd esimerkiksi epdtavallista, sddntojenvastaista,
epasadnnollistd, odottamatonta tai yllattavad, vidrdd ja tuomittavaa tai paheksuttavaa. Lahes kaikki
ndistd vastakohdista tuovat mieleen voimakkaan negatiivisesti latautuneita merkityksid. Normaalin
ja sen vastakohtien vélilld on siis selvé hierarkia mitd asenteisiin tulee, ja siksi ndiden rajoja on syy-
td tarkastella 1dhemmin esimerkiksi vdhemmistdjen yhteydessd. Tdmén vuoksi olen valinnut timén
tutkielman aineistoksi kolmen suomenkielisen homomiehen haastattelut, joissa normaaliuden tee-
maa sivutaan monta kertaa. Aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella sitd, miten homomiehet itse
madritteleviat normaaliutta ja kuinka he suhtautuvat siihen.

Koska haastatellut ovat homomiehid ja monet kysymyksistd koskevat homoutta tavalla tai
toisella, haastatellut reflektoivat aineistossa normaaliutta monin eri tavoin suhteessa seksuaaliseen

suuntautumiseen. Normaalin synonyymien ja yhteiskunnassa esiintyvdn heteronormatiivisuuden



vililld on aineiston kannalta tdrkeitd yhtélaisyyksid; suomalaisessa yhteiskunnassa niakyva hetero-
oletus (ks. esim. Rossi 2003) eli vakiintunut késitys, jonka mukaan jokainen on oletusarvoisesti
heteroseksuaalinen, on osoitus siitd, ettd ei-heterous on odottamatonta ja epétavallista suhteessa
heteroseksuaalisuuteen. Myos muut negatiivisia konnotaatioita kantavat vastakohdat olivat pitkdan
osuvia homoista puhuttaessa: Seta ry:n sateenkaarihistoriasivun
(https://seta.fi/ihmisoikeudet/sateenkaarihistoria-suomessa/) mukaan homoseksuaalisuus oli Suo-
men laissa kiellettyd ja rangaistavaa vuoteen 1971 saakka, minka jdlkeen asetettiin ns. kehotuskiel-
to, joka kielsi samaa sukupuolta olevien henkildiden viliseen seksuaaliseen kanssakdymiseen ke-
hottamisen julkisesti. Lisdksi homoseksuaalisuus maédriteltiin mielisairaudeksi vield vuoteen 1981
asti. Sittemmin 2000-luvulla tilanne on kohentunut ensin mm. rekisteréidyn parisuhteen mahdolli-
suuden kautta, ja myohemmin vuonna 2013 kampanjoidun Tahdon 2013 -kansalaisaloitteen avulla.
Aloitteen ajama tasa-arvoinen avioliittolaki astui voimaan 1.3.2017.

Vaikka lainsdddidntd ja asenteet ovat muuttuneet, homoseksuaalien ja muiden seksuaalivi-
hemmistdihin kuuluvien ihmisten asema nyky-Suomessa ei ole vieldkddn tdysin neutraali tai sa-
manarvoinen heteroseksuaalisen védestonosan kanssa. Tdmi ndkyy myds aineistossa esimerkiksi
homo- ja heteroseksuaalimiesten ryhmien erottamisena suhteessa normaaliuteen. Tédstd ryhmien

erottelusta ja normalisoinnista kirjoitan lisdd analyysiosion alaluvussa 4.2.1.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tausta

Olen edennyt tutkielmani tekemisessd alusta saakka aineisto edelld, silld kdyttdméni haastatteluai-
neisto on ainoa laatuaan Suomessa. Seksuaalinen suuntautuminen on jidnyt fennistiikan alalla hyvin
vahille huomiolle, eiki sitd ole perinteisesti sisdllytetty esimerkiksi sosiolingvistisen tutkimuksen
kijddn. Seksuaalista suuntautumista ei ole koettu olennaiseksi seikaksi kielen analyysin kannalta,
vaikka tutkimus on osoittanut (Surkka 2016, Lindeman 2017), ettd homomiesten puheeseen liittyy
runsaasti erilaisia kdsityksid ja stereotypioita, minkd vuoksi huomion kiinnittdiminen aiheeseen laa-
jemmin saattaisi olla aiheellista. Meri Lindemanin (2017) ja Sanni Surkan (2016) toteuttamat ho-
momiesten haastattelut nostavat siis tdmin vdahemmiston &4nid esille poikkeuksellisen vahvasti.

Kerron aineistostani tarkemmin sille varatussa luvussa 3.



Tutkielmani tarkoitus on vastata ensisijaisesti seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitkd normaaliutta koskevat diskurssit toistuvat aineistossa?

2. Millaisia suhteita aineistossa muodostetaan normaaliuden ja eri ryhmien sekd ominaisuuk-

sien vélille?

3. Miten haastatellut suhtautuvat normaaliuteen?

Nailld kysymyksilld kartoitan valitsemissani haastatteluissa esiintyvid kdsityksid siitd, miké ta-
mén aineiston sisdlld madritellddn normaaliksi, enkd siis esimerkiksi muodostaa kaikenkattavaa
totuutta seksuaalivihemmistoistd tai edes haastatelluista itsestddn. Tutkimukseni kertoo esimerkki-
mdisesti nakemyksistd, jotka ndkyvét ndissd vuonna 2015 toteutetuissa haastatteluissa, ja jotka saat-

tavat olla osa myos nykypdivén seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd koskevia diskursseja.



2 TUTKIELMAN TEORIATAUSTA JA METODI

Kandidaatintutkielmani on saanut innoituksensa ensisijaisesti sen mielenkiintoisesta, ainutlaatuises-
ta aineistosta, jossa on poikkeuksellisesti haastateltu vain suomenkielisid homoseksuaalisia michid
kulttuuriin, yhteiskuntaan ja kieleen liittyvistd aiheista. Fennistiikassa on tutkittu suomenkielisié
homomiehid ja muita seksuaalivihemmistdjd todella vdhin, joten aiheen tutkimiseen ei ole ehtinyt
vakiintumaan tietynlaista tyokalupakkia. Tutkimusaiheen heikon tunnettuuden vuoksi olen koonnut
metodit monesta eri perinteesta.

Tutkimukseni taustaoletus on sosiolingvistinen: kieli paitsi kuvaa, myds luo maailmaa. Té-
mén ajatuksen pdille rakennan metodipatteristoa kriittisen diskurssintutkimuksen avulla. Ndma né-
kokulmat auttavat minua analysoimaan, kuinka aineistossa kuvataan normaaliutta ja sen suhdetta
seksuaaliseen suuntautumiseen. Kirjoitan sosiolingvistiikasta ja kriittisestd diskurssintutkimuksesta
alaluvussa 2.1.

Koska asenteiden ilmentdminen puheessa on voimakkaasti affektista, hyddynnin tydsséni
my0s affektisuuden tutkimusta. Affektisuutta on késitelty viime vuosina suomen kielen tutkimuk-
sessa esimerkiksi opinndytetoissé (ks. esim. Piia Ahonen 2019). Affektisuutta tarkastelemalla eritte-
len erityisesti sitd, miten haastatellut suhtautuvat normaaliuteen, ja kuinka he asemoivat itsensd suh-
teessa tdhin. Affektisuuden tutkimuksesta kerron alaluvussa 2.2.

Lopuksi alaluvussa 2.3. taustoitan tutkimustani selostamalla queer-lingvistisen tutkimuksen
nykytilaa suomen kielen kentilld. Koska seksuaalivihemmistot ovat jdéneet fennistiikassa vdhélle
huomiolle, on ndhddkseni sitd suuremmalla syylld tarpeellista nostaa esille jo tehtyd tutkimusta.
Samassa osiossa avaan seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvid kasitteitd, jotka tulevat myohemmin

analyysiluvuissani esiin.
2.1 Sosiolingvistiikka ja kriittinen diskurssintutkimus

Tutkielmani taustalla vaikuttaa sosiolingvistiikan ajatteluperinne, jossa kieli ndhddén paitsi maail-
man kuvaajana, my0s sitd tuottavana. Esimerkiksi kdyttamésséni aineistossa informantit mainitsevat
erilaisia homomiesten alaryhmié, jotka muodostetaan ulkonddn ja kédytoksen perusteella. Ndma
ryhmét eivét sindlldédn ole kielesta erillisid entiteettejd vaan riippuvaisia siitd, ettd nimé luokitellaan
ja tuotetaan yhd uudelleen kielen avulla.

Sosiolingvistisen ajattelun pohjalta hyddynnén metodeissani kriittistd diskurssintutkimusta.

Diskurssilla tarkoitan tdssd tutkielmassa valjasti sekd tiedon hahmottamista ohjaavia nékokulmia



ettd aihepiirejd, joita ne koskevat (ks. esim. Fairclough 1992: 127-128). Puhuessani normaaliuden
diskursseista viittaan siis seké itse normaaliuden teemaan, jota haastatteluissa kisitellaén, ettd nithin
teeman kisittelyn yhteydessd ilmeneviin puhetapoihin, joita ndissd tilanteissa kéytetdén. Kéytin
apunani myos Maija Saviniemen On noloa, jos ammattilaiset tekevdt tokeroitd kielioppivirheitd:
toimitushenkilékunnan kielenhuoltotiedot, -kéiytinnét ja -diskurssit -vaitéskirjaa vuodelta 2015.
Saviniemi on véitoksessddn soveltanut Norman Faircloughin kolmetasoista analyysimallia, jossa
kieltd tarkastellaan erikseen sanaston, kieliopin ja tekstirakenteen tasoilla (Fairclough 1989: 110—
112). Naistd tasoista tekstirakenne ei ole omalle aineistolleni hedelmaéllinen, koska tydskentelen
haastatteluaineistojen parissa, jolloin lausumat ovat pddasiassa kovin lyhyitd. Sen sijaan keskityn
sanaston ja kieliopin tasojen analysointiin. Sanaston tasolla kiinnitdn huomiota erityisesti sanavalin-
toihin, esimerkiksi normaali-sanan synonyymeihin ja ideologisiin sanoihin kuten akkamainen, kaa-
katus, perusihminen. Kieliopissa taas kiinnitdin huomiota pronominien kdyttdon ja verbitaivutuk-
seen, varsinkin passiivin kdyttoon. Namé kertovat samaistumisesta tai erottautumisesta keskustelun

aiheena olevaan ryhméén nahden.

2.2 Affektisuuden tutkimus

Affektisuudelle tai affektiselle on useita médritelmid, mutta tutkielmassani tarkoitan kisitteelld tun-
teikasta kieltd, jolla ilmaistaan asennoitumista puheena olevaan asiaan tai puhekumppaniin (VISK §
1707). Affektisia keinoja voivat olla esimerkiksi interjektiot ja affektiset johdospartikkelit. Affekti-
suus rakentuu ndiden ja monien muiden kielen keinojen yhteisvaikutuksessa, ja affektisuuden tun-
nistamiseksi konteksti ja tulkinta on varsin tarkedd.

On huomattava, ettd affektinen kieli on eri asia kuin tunteita suoraan késitteleva kieli (Visa-
pad 2013: 526). Esimerkiksi aineistoni lause ”— — md en taas en en jotekin en kaipaa sitd — -~
(TRE3) on kokemusta tai mielipidettd kuvaava, mutta ei-affektinen ilmaisu, toisin kuin esimerkiksi
“yleesd sielld sataa vettd, sdd ihan kiva (vittu)” (TRE3), jossa affektisuus nikyy esimerkiksi kiroi-
lussa ja intensiteettipartikkelissa ihan.

Suomenkielinen affektisuuden tutkimus on toistaiseksi melko vadhaistd, mutta kisite on olen-

nainen tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi. Varsinkin kysymys siitd, miten haastatellut suhtautuvat

normaaliuteen, vaatii affektisuuden huomioonottamista.



2.3 Queer-lingvistiikka fennistiikan kentalla seka olennaisia kasitteita

Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd on tutkittu suomen kielen alalla toistaiseksi melko vahéan. Var-
sinaisesti nditd koskevaa tutkimusta on tehty ldhinné pro gradu -tutkielmissa. Sanni Surkka (2016)
ja Meri Lindeman (2017) hyddyntévit kansanlingvististd otetta pro gradu -tutkielmissaan ja keskit-
tyvit homomiehié ja heiddn puhettaan koskeviin késityksiin. Surkka ja Lindeman keridsivit tutkiel-
mia kirjoittaessaan yhdessé laajan aineiston suomenkielisid homomiehid haastatellen, ja olen myds
itse valinnut tdmédn tutkielman aineiston nédistd haastatteluista. Tama aineisto tullee olemaan hyo-
dyksi seksuaalivahemmistdisti kiinnostuneille kielentutkijoille my0s jatkossa, silld haastattelut ovat
tulossa saataville Kielipankkiin (www.kielipankki.fi) litterointiprosessin valmistuttua.

Toisenlaisesta ndikokulmasta aihetta on ldhestynyt Pauli Valo pro gradu -tutkielmassa Miehet
seuraa hakemassa - Homo- ja heteroseksuaalimiesten seksuaalislangi MTV3:n tekstiviestichateissa
(2007). Valon ldhestymiskulma on sosiolingvistisessd slangintutkimuksessa, jonka avulla hin kar-
toittaa miesten seuranhakukielti kahdessa eri tekstiviestichatissa.

Lisdksi Suvi Uotinen on kirjoittanut Virittdjdcdn vuonna 2007 artikkelin, jossa tarkastelee
naisparien ndkokulmaa aikakauslehtien haastatteluissa. Artikkeli kuvaa samalla yhteiskunnassa
voimakkaasti vaikuttavaa heteronormatiivisuutta.

Suomen ulkopuolella sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdja koskevaa lingvistiikkaa on tehty
enemmin, ja aiheeseen perehtyneet jdrjestidvit vuosittain Lavender Languages & Linguistics -
konferenssin. Lavender linguistics on yksi englanninkielisistd synonyymeistd queer-lingvistiikalle,
jolla viitataan esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen puhetta tarkastelevaan tutkimuk-
seen. Tutkielmani rajallisen pituuden ja aiheen vuoksi en kisittele ulkomaista tutkimusta erikseen,
mutta mainittakoon, ettd Lindeman on havainnut homomiesten puheeseen liitettdvdn samankaltaisia
stereotypioita niin Suomessa kuin sen ulkopuolella, esimerkiksi kanonisesta /s/:td poikkeava danté-
minen, nouseva intonaatio ja feminiinisyys (Lindeman 2017: 77).

Edellda mainittujen tekstien lisdksi kdytin tutkielmassani homoseksuaalisuuteen ja seksuaali-
vahemmistoihin liittyvié késitteitd, jotka selitdn seuraavaksi.

Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan oletusta, jonka mukaan ihmisten ajatellaan olevan en-
sisijaisesti heteroseksuaalisia. Téhén sisdltyy myds kdsitys jokaisen sisdltymisestd yhteen kahdesta
toisilleen vastakkaisesta sukupuolesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022). Heteronormatiivi-
suus johtaa edelleen epétasa-arvoiseen tilanteeseen, jossa ei-heteroseksuaalisen ihmisen odotetaan
kertovan seksuaalisuudestaan, eli tulevan ulos kaapista. Kaapista tulemisen metafora on esilld myos

aineistossani.



Karhu (englanniksi bear) viittaa bi- ja homoseksuaalisten miesten alakulttuuriin, johon liite-
tddn usein isovatsaisuus, karvaisuus ja maskuliinisuus (Hennen, 2005). Karhun mééaritelmié on kui-
tenkin useita, ja ne ovat subjektiivisia ja muuttuvia. Aineistossa termid kdytetddn usein muodossa
karhuhomo.

Aineistossani kédytetddn my0s substantiivia kanahomo, jolla informantit tarkoittavat feminii-
nistd, stereotyyppistd homohahmoa. Kisite ei vaikuta yhté yleiseltd kuin karhu, silld sitd ei 10ydy
esimerkiksi Seta ry:n sateenkaarisanastosta, mutta kanahomon ja englanninkielisen twink-termin
vililld on havaittavissa yhtéldisyyksid. Peter Hennen kuvailee karhukulttuuria késittelevéssa artik-
kelissaan vuonna 2005 niin sanotun twink-homon toimivan vertailukohtana karhuille, silld he edus-
tavat stereotyyppistd, feminiinistdi homomiestd, joka noudattaa nuorekkuuden ja hoikkuuden ihan-
teita (Hennen 2005: 33).

Queer on monimerkityksinen késite, jolla tdssd tutkielmassa viittaan seksuaalisuuteen ja su-
kupuoleen liittyvien normien kyseenalaistamiseen pyrkivéd, usein poliittisia tai akateemisia konno-

taatioita sisdltivdd ajattelutapaa  (https://seta.fi/sateenkaaritieto/sateenkaarisanasto/  viitattu

13.6.2022). Tastd miiritelmastd johdettuna queer-lingvistiikka on siis kielentutkimusta, joka ky-
seenalaistaa esimerkiksi heteroseksuaalisuuden normia yhteiskunnassa ja nostaa vaihtoehtoisia né-
kokulmia esille kielitieteellisin keinoin. Alan tutkimus voi koskea myds suoraan esimerkiksi tietyn
vahemmiston puhetta. Muissa konteksteissa gueer-sana voi viitata myos yksittdisiin henkil6ihin, ja
se saattaa sisdltdd loukkaavia sdvyja.

Téssd alaluvussa olen esitellyt seksuaalivihemmistdjen kannalta olennaisia kisitteitd, jotka
ovat tdrkeitd aineistoni ymmartdmiseksi, sekd aiemmin suomeksi tehtyd seksuaalivihemmistdja

koskevaa tutkimusta.


https://seta.fi/sateenkaaritieto/sateenkaarisanasto/
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3 AINEISTO

Aineistoni koostuu kolmesta haastattelutiedostosta, jotka olen litteroinut itselleni tdtd tutkielmaa
varten. Ainitiedostojen yhteispituus on 1 tunti, 59 minuuttia ja 43 sekuntia, litteroituna suunnilleen
31 liuskaa. Olen litteroinut tiedostot kokonaisuudessaan, lukuun ottamatta muutamia haastatteluiden
alku- ja loppuosuuksien muodollisuuksia, jotka sisédltdvdt sensuroituja tunnistetietoja, sdhkoposti-
osoitteita ynnd muita tietoturvan kannalta arkaa ja tutkimukseni kannalta epdolennaista materiaalia.

Haastattelujen alkuperdinen kerddja on Meri Lindeman. Valitsemani Lindemanin kolme haas-
tattelua ovat osa laajempaa haastatteluaineistoa, jonka hin kerési pro gradu -tutkielmaansa varten
loppuvuodesta 2015. Toinen laajemman aineiston kerdéjd oli Sanni Surkka, joka haastatteli suo-
menkielisid homomiehid Helsingissd. Aineistoa tyOstetddn litteroiden jaettavaksi Kielipankkiin tu-
levaisuudessa.

Haastattelujen informantit ovat suomea &didinkielen tasoisesti puhuvia homomiehié. Haastat-
telut rakentuivat valmiiden kysymysten varaan, joita muokattiin ja tdydennettiin joustavasti olosuh-
teista riippuen haastattelutilanteessa. Kysymykset késittelevit keskeisind teemoina esimerkiksi ho-
mokulttuuria, homomiesten puhetta, informanttien késityksid omasta puheestaan ja yhteiskunnan
ilmapiirid homomiehen ndkokulmasta. Haastattelija Meri Lindemanin kayttdmat haastattelukysy-
mykset 10ytyvit alkuperdisessd muodossaan tutkielman liitteestd 1.

Koska opinnédytetyoni koskee seksuaalivihemmistdd, on erityisen tirkedd kiinnittdd huomiota
tutkimuksen eettisyyteen. Késittelen seuraavaksi lyhyesti timéin tutkimuksen eettistd puolta alalu-
vussa 3.1, ja sen jilkeen pohdin haastattelua aineistomuotona itsessddn alaluvussa 3.2. Kyseiseen
alalukuun sisdltyy myos lyhyt selostus kdyttdmistdni litterointiperiaatteista. Litterointimerkit koko-

naisuudessaan 10ytyvit tutkielman lopusta liitteestd 2.
3.1 Seksuaalivahemmistot tutkimuksen aiheena ja eettiset kaytannot

Tutkimuksessani tarkastelen kolmea suomenkielisen homomiehen haastattelua vuodelta 2015. Néin
pienen otannan kohdalla on aivan ensiksi todettava, ettd tutkimukseni tarkoitus ei ole 16ytad kaiken-
kattavia yleistyksid kokonaisesta vdestonryhmésti tai arvioida esimerkiksi aineistossa mainittujen
stereotypioiden todenperdisyyttd. Tuloksiani ei siis tule soveltaa laajempaan ithmisjoukkoon, vaan
pyrin kertomaan niilld tietyn ajan ja aineiston siséltdmistd kasityksistd esimerkinomaisesti.

Toiseksi mainittakoon, ettd haastattelutiedostot on muokattu jo ennen minulle padtymistdén

siten, ettd informanttien nimet, asuinpaikat ynnd muut tarkat henkilétiedot on sensuroitu mahdolli-
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simman tarkasti. Haastatellut eivdt vihemmistdasemastaan huolimatta siis ole tunnistettavissa kayt-
tamistini esimerkeistd. Lindeman ja Surkka ovat aineistoa kerdtessddn hankkineet asianmukaiset
luvat, ja olen saanut heiltd tutkittavakseni vain sellaisia haastatteluja, joiden on joka tapauksessa
tarkoitus péityd tutkimuskéyttoon Kielipankkiin litterointiprosessin jdlkeen. Kdytén aineistoa vain

tdman tutkielman tekemiseen, enka sdilytd ddnitiedostoja tutkielman ulkopuolisiin tarkoituksiin.
3.2 Haastattelun litterointi ja luonne aineistona

Olen litteroinut itse kdyttdmani haastattelut. Koska tutkin normaaliutta koskevia diskursseja aineis-
tossani, olen litteroinut aineistoni sanatasolla. Olen merkinnyt alle 0.3 sekunnin pituiset tauot pil-
kulla. Selvisti pidemmit tauot (yli 0.3 sekuntia) olen merkannut tarkemmin. Tarkempi luettelo kayt-
tdmisténi litterointimerkeistd 10ytyy tutkielman lopusta liitteestd 2. Luettelosta puuttuu tekstin liha-
vointi, koska se ei ole litterointimerkki, vaan tapani merkiti kustakin esimerkistd analyysin luvulle
tai kappaleelle olennainen osa. Analyysisséni saattaa siis esiintyd sama esimerkki useaan kertaan,
mutta eri lihavoinnilla.

Kaytdn tutkielmassa lyhyitd haastatteluista valitsemiani lainauksia esimerkittiméan havait-
semiani ilmiitd. Olen kéyttinyt haastateltujen merkitsemisessd samoja koodeja kuin Lindeman ja
Surkka. Koodeissa TRE tarkoittaa Tamperetta, siis haastattelun toteutuspaikkakuntaa, ja sitd seuraa-
va numero merkitsee haastattelun toteutusjérjestystd. Osa numeroista puuttuu, silld kaikki informan-
tit eivit antaneet lupaa hyddyntdd haastatteluja Meri Lindemanin ja Sanni Surkan pro gradu -
tutkielmien ulkopuolella. Olen siis valinnut laajemmasta kokonaisuudesta haastattelut TRE1, TRE3
ja TRE4 yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ne ovat olleet ensimmaiset kolme haastattelua aineistossa.

Haastattelu on aineistona hyvin omanlaisensa verrattuna esimerkiksi arkikeskusteluun, silla
haastattelutilanteeseen on itseensd rakennettu sisddn melko tarkka institutionaalinen rakenne, jossa
haastattelija esittdd kysymykset ja haastateltu vastaa nithin. Tdhdn sisdltyy vélttdméttomasti hie-
rarkkinen asetelma, joka vaikuttaa esimerkiksi keskustelun kulkuun ja aiheisiin. Lindemanin kysy-
mykset ovat kdyttdmissini haastatteluissa kuitenkin melko avoimia ja joustavia, ja informanteilla on
mahdollisuuksia vaikuttaa haastattelun kulkuun ja aiheisiin. Haastattelijan valta ja sanavalinnat ovat
kuitenkin tekijé, johon on kiinnitettdvd huomiota analyysid tehdessd. Vaikka keskityn ensisijaisesti
haastateltujen homomiesten puheenvuoroihin, my0s haastattelijan kysymykset ovat aivan yhti lailla

aineiston osa, joka voi esimerkiksi nostaa keskusteluun tiettyjd késitteitd tai ndkokulmia.



12

4 ANALYYSI

Nostan analyysissdni esille aineistosta normaaliuden kisitettd erilaisissa konteksteissa. Analyysini
kontekstoimiseksi kerroin luvussa 1.1 lyhyesti normaalin sanakirjamairitelmistd ja homoseksuaali-
suuden yhteiskunnallisesta kontekstista Suomen l&hihistoriassa. Sitten esittelin tutkielmaani vaikut-
tanutta tieteellistd kontekstia luvussa 2 ja aineistoani luvussa 3.

Tdssd analyysiluvussa tarkastelen ensin itse normaali-sanaa ja sen synonyymien kéyttoa
haastatteluissa, minké jélkeen avaan normaaliutta suhteessa erilaisiin esille nostettuihin ihmiskate-
gorioihin ja piirteisiin alaluvuissa 4.2 ja 4.3. Alaluku 4.2 jakautuu vield teemoittain kolmeen alalu-
kuun, joissa késitellddn aineiston valossa homo- ja heteroseksuaalisia miehid, homomiesten keski-

ndisid ryhmid sekd suomalaisia ja ulkomaisia homomiehia.
4.1 Normaali ja sen synonyymit aineistossa

Normaalin kisite, sen synonyymit ja toisaalta vastakohdat esiintyvét aiheina haastatteluissa useaan
otteeseen, tosin jalkimmadiset jadvit enimmikseen implisiittisiksi. Tédssd alaluvussa késittelen aineis-
tossa esiintyvid normaalin synonyymejd ja pohjustan nidin seuraavien alalukujen syvéillisempid,
teemoitettuja lukuja. Sivuan myd6s normaaliuteen kohdistuvia affekteja.

Normaalin synonyymejd kdytetddn aineistossa paljon esimerkiksi stereotypioista puhumisen
yhteydessd. Normaali-sanan ohella kdytetddn esimerkiksi 1dheisid ja limittdisid ilmaisuja kuten pe-
rusihminen, ndkymdton, harmaa massa, tavallinen, perus suomalainen, valtavdesto. Yksi keskeisis-
td aiheista, jonka yhteydessd normaaliudesta puhutaan, on homomiesten puhe. Puhe onkin haastatte-
luissa tiuhaan késitelty teema, koska hyvin monet haastattelukysymyksistd késittelevét puhetta ja
homojen puhumista koskevia kasityksié.

Esimerkissd 1 TRE1 jakaa homomiehet kahteen kategoriaan puhetavan perusteella: heihin,
jotka puhuvat stereotypioiden mukaisesti ja ndakymdttomdcdn osaan, jota ei huomaa. Huomaamatto-
muutta opponoidaan siis suhteessa tiettyyn tunnusmerkilliseen tapaan puhua, joka yleisesti mielle-

tdan homomaiseksi.
Esimerkki 1

ML: okei, no onksun mielestd né&issa stereotypioissa siind mie-
les niinku peréda ettd niinku jotkut homomiehet oikeesti puhuis
silla tavalla ku mitd muut ihmiset kuvittelee, ajattelee

TREl: mm noo varmasti osa puhuu sillain ehka mutta, osa taas ei
ja, no, on siinad ehkd varmaan jotain peraa
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ML: mm, luuletsa etta niinku pienempi osa puhuu silla tavalla
vai suurin osa homoista

TREl: kyl ma veikkaan et pienempi osa koska sit kun taas ku se
on nakymaton osa se jota ei huomaa

ML: nii, joo

Normaaliuden késitettd ei sovelleta haastatteluissa ainoastaan ulkoisiin kuviteltuihin ryhmiin

kuten stereotyyppisesti puhuviin homomiehiin, vaan myds itseen. Esimerkissd 2 TRE3 maéérittelee

itsensd melko suoraan normaaliksi, vaikkakin hieman humoristiseen sdavyyn. TRE3 on kolmesta

aineiston haastatellusta ainoa, joka liittdd heti esittdytymisvaiheessa homouteen kédsitteen normaali.

Esimerkki 2

ML: no tota miten s& kuvailisit sun sukupuolta ja, seksuaali-
suutta

TRE3: hyvin HYvin geneerinen homomies, tai semmonen hyvin -ma
tiia semmonen, -vin tavallinen homomies et jos ha- haetaan hy-
vin tavallista homomiestda mut voidaan (ottaa esille) etta TOssa

ML: nonii ha ha ha okei

TRE3 kuvaa itseddn hyvin geneeriseksi homomieheksi. Esimerkki on otettu haastattelun al-

kuvaiheesta, jossa kdydaan ldpi taustoituskysymyksid. Haastateltu voi siis olla tilanteessa vield ko-

vin jinnittynyt ja yrittdd keventdd tilannetta huumorilla. Tilanteen tunnelmasta riippumatta hinelld

on joka tapauksessa olemassa kisityksid siitd, miké ja kuka on geneerinen tai tavallinen homomies,

mikd puolestaan viittaa sithen, ettd on olemassa myds tistd ryhméstd poikkeavia ei-geneerisid tai

epitavallisia homomiehid. “Normaaleista” ja “epdnormaaleista” homomiesten ryhmistd kirjoitan

lisda alaluvussa 4.2.1.

Haastateltujen késitykset siitd, mikd on normaalia tai tavallista, vaihtelevat ristiriitaisillakin

tavoilla. Osa esittdd toiveita vapaasta itsend olemisesta, osa kuulumisesta harmaaseen massaan.

Nama vastakkaisilta tuntuvat ajatukset 10ytyvit jopa samoista haastatteluista, kuten vaikka esimer-

kissa 3.

Esimerkki 3

ML: miten, suomalaiset suhtautuu sun kokemuksen mukaan keski-
maddrin seksuaalivahemmistdihin

TRE3: no keskimdaarin Positiivisesti etta, kaikki menee hyvin
siihen saakka kuhan ei ruveta vaatimaan mitdan suurta itsellem-
me he, niin kuin emme olekaan vaatineet, mutta vadhadn on olo ih-
misillad ilmeisesti ollut sellainen olo ettda olemme vaatineet
kohtuuttomasti. viimeisen vuoden aikana ollaan menty parempaan
suuntaan, me muututaan ehkd semmoseksi osaksi yhteiskuntaa, me
e- ma en henkilokohtaisesti en millaan tavalla halua nostaa it-
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seani missdadan framille, haluaisin enemmdnkin etta kuulutaan
siihen harmaaseen massaan Jjoka menee kahdeksalta toihin, ettei
tarvis olla piilossa, on ehka se piiloutuminen on semmonen
kaikkein, raskas raskain osuus on, on olla piilossa

TRE3 reflektoinee tdssd otteessa laajempaa poliittista ilmapiirid Suomessa. Haastattelut on
toteutettu vuonna 2015, jolloin esimerkiksi tasa-arvoista avioliittolakia ajava kansalaisaloite Tahdon
2013 on ollut vield melko tuore. Tdssd kontekstissa tulkitsen, ettd toive harmaaseen massaan liitty-
misestd on ensisijaisesti kannanotto haastatteluhetkend vallinneeseen julkiseen diskurssiin, ei niin-
kddn esimerkiksi yleinen kdytosohje homomiehille. [lman haastattelun toteutusajan poliittista kon-
tekstia lausuma néyttda kovin ristiriitaiselta, silld piiloutuminen ja harmaaseen massaan kuuluminen
vaikuttavat lopulta melko synonyymisilta.

Esimerkissd 3 huomio kiinnittyy myds informantin pronominivalintoihin. TRE3 ei puhukaan
itsestddn kertoessaan seksuaalivihemmistdjen tilanteesta Suomessa, vaan ottaa jonkinlaisen edusta-
jan aseman kéyttimallA me-pronominia: me muututaan ehkd semmoiseksi osaksi yhteiskuntaa.
ML:n kysymyksenasettelu on yksi mahdollinen syy TRE3:n edustuspuheeseen, silld sanat keski-
mddrin ja seksuaalivihemmisto saattavat puhekielisestd kokonaisuudesta huolimatta kuulostaa var-
sin virallisilta. Toisaalta vihemmistoon kuuluvalla voi olla erityinen paine toimia jonkinlaisena vii-
teryhménsé edustajana ja vastustaa itseen kohdistuvia stereotypioita. Esimerkissd nikyy myos kon-
ditionaalin affektista kdyttod, johon Piia Ahonen viittaa pro gradu -tutkielmassaan mm. sanalla zoi-
vomuslause (Ahonen 2019: 41). Affektinen konditionaali haluaisin enemmdnkin linkittyy esimer-
kissd my0s toiseen keskeiseen kieliopilliseen valintaan (Fairclough 1989: 111), kieltomuotoon: ettei
tarvis olla piilossa.

Kaiken kaikkiaan normaalius liittyy aineistossa keskeisesti tunnusmerkittomyyteen ja huo-
maamattomuuteen, ndkyméttomyyteen. Koska informantit ovat itse homomiehié, normaaliutta kési-
tellddn syvillisesti suhteessa moniin homomiehid koskeviin stereotypioihin. Seuraavassa luvussa
syvennyn erityisesti aineistosta poimimiini normaaleihin ja epdnormaaleihin kategorioihin eri nako-
kulmista, minké jilkeen erittelen aineistossa késiteltyjd normaaleja ja epdnormaaleja yksilod koske-

via piirteitd osassa 4.3.
4.2 Normaalit ja epanormaalit kategoriat

Aineistossa esiintyy useita vastakkainasetteluja. Yksi keskeinen tapa, jolla ndmé tulevat esiin, on

miesten jakaminen eri kategorioihin tai kuviteltuihin ryhmiin. Erottelua tehddin paitsi homo- ja
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heteroseksuaalien vililla, my0s erilaisten homojen keskuudessa. Homojen ja heteroiden vélisesta
jaottelusta ja ndiden suhteesta normaalin kisitteeseen aineistossa kirjoitan alaluvussa 4.2.1.
Seksuaalisen suuntautumisen liséksi aineistosta nousee erotteluja my6s homomiesten kesken
monien eri kriteerien perusteella. Toisaalta homomiehid ryhmitelldédn kdyttdytymisen ja ulkondon
perusteella muun muassa kanahomoihin ja karhuhomoihin, toisaalta suomalaisia homoja ja Pride-
kulkueita verrataan ulkomaisiin vastineisiinsa. Suomalaisten homomiesten keskindisesti erottelusta

kirjoitan alaluvussa 4.2.2, homoseksuaalisuuden suhteesta kansallisidentiteettiin alaluvussa 4.2.3.

4.2.1 Homo- ja heteroseksuaaliset miehet ja normaalius

Heteroseksuaalisuus ja normaalius rinnastetaan aineistossa useita kertoja. Faircloughin analyysimal-
lista (1989: 111) térkedksi nousi aineiston analyysissd esimerkiksi kielioppitason kysymys toimi-
juuden hdmairtymisestd. Toimijuutta voidaan hiivyttdd esimerkiksi passiivimuotoisten verbien kdy-
tolld, mité tehtiin my0ds tdimén tutkielman aineistossa runsaasti.

Esimerkissd 4 TRE4 kertoo tilanteisesta variaatiosta homomiesten puhetavoissa. Hén asettaa
vertailtavaksi tilanteet, joissa homomiehet ovat omassa porukassaan, ja sellaiset, joissa on vieraita

heteromiehid ldsna.

Esimerkki 4

ML: nnoo sitten wvahan puhumisesta nii puhuuko suomalaiset ho-
momiehet sun mielestd jollain tietylla tavalla, jollai tunnis-
tettavalla tavalla

TRE4: no sanotaanko ettd se puhee- puhuminen on semmosta vahan
niinko, jos ajatellaan homomiehia omassa porukassaan sillon et-
ta sielld ei oo valttamattad tuntemattomia heteroita ympéarilla,
nii se puhe on hyvin sellasta vapautunutta et se puheen niinku
taso saattaa wvaihdella puheen intonaatio saattaa vaihdella
saattaa tulla korkeitakin &aa&nia, jokainen niinko ilmaisee tay-
sin sita omaa tyylidan myods puheen kautta ku ollaan pelkastédan
samalla porukalla, mut sit kun tota sitku ollaa niinko taval-
laan myos heteroiden lahella, Eteenkin heteromiesten 1lahella
nii sillo ehka sitad puhetta yritetdan niinku hiukan tasottaa,
et se ois vahd enemmda semmosta miten ny luokitellaan normaaliks
sillee et sitd ei tunnistais et tada ois homomies mut sit tie-
tysti niiko, en ma ite ainakaan koe ettda m& jotenki muuttaisin
puhettani, ma tiedédn ihmisia Jjotka tekee ndin mutta ite en ai-
nakaan koe ettd mun puhe mitenk&adn muuttuu jos oon hetero mies-
ten tai homomieste l&helld, mut kyl niinko HUomattavissa on se
tietty tyyli et kun homomiesten kanssa puhuu, niin et se tietty
tapa, ehkd se on, en mé& sano et se on feminiinisempi mutta se
on semmone niinko avarampi, sitad on vahan vaikee, vaikee ku-
vailla
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Homomiesten kesken informantti kertoo puheen olevan vapautunutta, kun taas vieraiden he-
teromiesten ollessa lasnd puhetta yritetddn tasottaa. Esimerkissd kiinnostava yksityiskohta on tassé
kiytetty passiivimuoto, silld tdssd lauseyhteydessé yritetddn tasottaa voidaan ymmaértdd koko kes-
kusteluyhteison yhteisend tavoitteena (sisdltden kaikki osallistujat seksuaalisesta suuntautumisesta
riippumatta, esimerkiksi niin ettd heteroseksuaalit motivoivat puhumaan samalla tavalla kuin he
itse) tai vain homomiesten omana kéytoksend. TRE4 jatkaa kertomalla timén puhetavan vaihtelun
motiiveista: et se ois vihd enemmd semmosta miten ny luokitellaan normaaliks sillee et sitd ei tun-
nistettais et tdd ois homomies. Tama paljastaa homomiehen toisenlaisessa tilanteessa kdytetyn puhe-
tavan sellaiseksi, jota ei luokitella normaaliksi, ja josta puhujan seksuaalinen suuntautuminen voisi
olla padteltdvissd. TRE4 my0s maiérittdd passiivin avulla normaalin méérittelyoikeuden itsensd ul-
kopuolelle: normaaliudessa ei ole kyse siitd, minkd hdn henkilokohtaisesti kokee normaaliksi, vaan
késitys on hénestd riippumatta jo olemassa. Esimerkissd verrataan homomaista ja ei-homomaista
puhetapaa, ja ndin toistetaan késitystd heteroseksuaalisuudesta normaalina, jonka kaltaiseksi tullak-
seen toisen puhetavan on tasoituttava.

Samankaltainen kisitys homomaisesta puheesta vaikuttaa vallitsevan my0s esimerkissd 5.
Siind TRE3 kuvailee homokulttuurin puhetapoja joksikin, misti dijdmdiset homot opettelevat pois,
tai jonka ympdristé koulii. Kuten edellisessd esimerkissd, my0s tissd lopputuloksena on tavallinen
miehen puhetyyli.

Esimerkki 5

ML: onksitte n&ailld niiku, homokulttuurin alakulttuureilla ni
jotenki keskendan jotenki erilaisia puhetapoja, et se wvaihtelu
liittyy siihen

TRE3: ma& en valttamatta keskendadan huomannu mitadan semmosta,
tietysti niin h, tosi AIJAmdiset homot nii valttdmitti opette-
lee ehkad pois siita tai niiku ehka, ymparisté jollaki tavalla
ehka koulii, TIEtysti ikakin vaikuttaa siihen miten se puhetyy-
1i muokkautuu ettad, tietysti mitd vanhemmaks mies menee niin,
sitd niin sita enemman puheesta ehka riisuutuu puheesta pois
kaikki ylimddranen, no mikd nyt on TAVAllinen miehen puhetyyli
tulee, mut emmd oo valttadmdt huomannu et ois alakulttuureilla
erikseen, erikseen mitdan, keskenddn, semmosta tietynlaista pu-
hetyylia

Siind missd TRE4 kuvasi homomaisen puheen kéyttdmisen olevan tilanteista vaihtelua riip-
puen siitd, millaisessa sosiaalisessa ymparistossd homomies puhuu, TRE3 kuvailee homomaiseksi
miellettyd puhetta joksikin, joka ajan kanssa karsiutuu joko puhujan omasta tahdosta tai itsestddn.

Toisaalta molemmat esimerkit luovat kuvan homopuheesta melko luonnollisena ldhtdkohtana tai

vapautuneena tyylind suhteessa heteromaiseen puhetyyliin.



17

Tietynlainen puhetapakaan ei vélttimatta riitd tuomaan homomiestd samalla viivalle hetero-

miehen kanssa. Esimerkissd 6 sama informantti kuvailee kisitystddn karhuhomojen puheesta.
Esimerkki 6

ML: kuvailisitsd sit miten karhut puhuu
TRE4: no siis karhuilla se on ehk& semmone hyvin maskuliininen
hyvin macho hyvin, heteromiestad jadljitteleva, mut sitte tietys-
ti siind on myds vahad semmosta lempeetd nallemaisuutta ha ha
pakko sanoa sellasta Lampdd mitd ei sit ehkd@ niinku kanojen pu-
heesta 16ydy
ML: mm
Informantti kuvaa karhuhomon puhetta heteromiestd jdljitteleviksi. Se siis muistuttaa hete-
romiehen puhetta, mutta ei ole sitd, koska puhuja ei ole heteromies. Jdljittelevi-partisiipin kaytto
antaa ymmartdd, ettd puhetyyli on valittu tietoisesti, ja heteromaisen kuvan antaminen on puhujan

viestinndn yksi tavoite. Jaljittelijan ja jéljiteltivén vilinen suhde ei kuitenkaan ole symmetrinen,

joten heteromies on jossakin mielessd timén esimerkin mukaan homomiesti edempéna.

4.2.2 Perusihmiset, maailmaa syleilevat karhut ja kotkottavat kanat

Téassd alaluvussa késittelen homomiesten keskindisid ryhméjakoja ja nididen suhdetta normaaliin.
Erityisesti kiinnitdn huomiota kahteen vastakkaiseen kategoriaan, karhu- ja kanahomoihin, mutta
ndma eivit missddn nimesséd ole ainoita mainittuja alakulttuureja, mikéd kdy myos esimerkeistd ilmi.
Karhuhomoilla viitataan aineistossa homomiehiin, jotka ovat maskuliinisia, karvaisia ja isokokoi-
sia, kun taas kanahomot esitetidén vastakohtaisesti esimerkiksi feminiinisind, kovadénisind ja pinnal-
lisina.

Homomiehid ei vertailla haastatteluissa pelkdstdén heteroseksuaalisiin miehiin, vaan myos
toisiinsa. Aineksia tdhdn erotteluun haetaan varsinkin toisten miesten kiytoksestd sekd pukeutumi-
sesta tai yleisemmin tyylistd. Ryhmén jésenid yhdistiviksi piirteeksi voi riittdd esimerkiksi aktiivi-
nen jérjestotoiminta (ks. esimerkki 7). Toisaalta myds itseméérittelyoikeus nostetaan esille tarkedna
kriteerind TRE4:n haastattelussa. Saman informantin kielenkdytossd ndkyy ylipddtdén kriittinen
suhtautuminen kategorisointia suhtaan: ”-- onko siind semmosta henkistd yhteenkuuluvuutta taustal-

la vai onko se sit vaan tietty porukka keiden kanssa liikkuu”.
Esimerkki 7

ML: nno onks homojen keskuudessa sun mielestd erilaisia ala-
kulttuureita

TRE4: ON ha ha hyvin paljon

ML: ha millasia
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TRE4: no osa, jos puhutaan ihan perus peruskategorioista mihin
ihmiset ittensa luokittelee on tvinkkeja karhuja &4a ma puhun
kanoista, da sitte on nda naa aktiivi jarjestohomot on se yks
tietty porukka sitte, no, naisten puolella tietysti ni sitte o
femmet butsit kaikennakdstd, siis hirveen paljon erindkdsta et
miten ihmiset ittensd luokittelee muttota, sit et onkse kuiten-
ki vaa joku lokero mihin ittensa laittaa et onko siind semmosta
henkistd yhteenkuuluvuutta taustalla vai onko se sit vaan se
tietty porukka keiden kanssa liikkuu

Haastattelukysymys homojen alakulttuureista on odotustenmukaisesti tidrked kysymys ho-
momiesten keskindisen vertailun kannalta. Haastatteluissa tuodaan esiin monenlaisia ryhmia, esi-
merkiksi mielenkiinnonkohteiden tai harrastusten perusteella jdrjestdytyneet nahkahomot ja jirjes-

tohomot, mutta alakulttuureista eniten keskustelua herittdvét niin sanotut karhu- ja kanahomot.

Kaksi kolmesta informantista, TRE3 ja TRE4, mainitsee nima kaksi ryhméaé haastatteluissaan.
Esimerkki 8

ML: keitd on kanat?

TRE4: keitad on kanat no kanat on, naa tietty ne on yleensa koh-
tuullisen nuoria miehid jotka liikkuu sellasen kymmenen hengen
tyttdélauman mukana ja sit sielt kuuluu semmosta niinku kaaka-
tusta, ni HE on kanoja

Kanat ovat aineiston mukaan homomiehii, jotka mielletddn olemukseltaan ja kédytokseltddn
samankaltaisiksi kuin teinitytot. Sanan kaakatus kdytto ja tyttélaumaan (vrt. nuoriin naisiin) yhdis-
tdminen ovat voimakasta asennetta ilmaisevia valintoja, silli onomatopoeettinen kaakatus on kau-
kana neutraalista sanavalinnasta, eivitkd nuorten miesten oletusarvoisesti ajatella kiyttdytyvan sa-
moin tavoin kuin #y#tdjen. Lisdksi sanat tyttélauma ja kaakatus yhdessd viittaavat enemménkin ei-
inhimilliseen eldinkuntaan, mikd on sekin voimakkaasti arvottavaa.

Kasitys tyttomaisistd nuorista homoista on yhteydesséd laajempaan mielikuvaan homomiehis-
td, sillda homomaisen puhetavan kuvailujen on havaittu yhtenevian késityksiin nuoresta, feminiinises-
td ja kaupunkilaisesta puheesta (ks. esim. Surkka 2016, Lindeman 2022).

Karhuhomot puolestaan ovat kanahomoille vastakohtainen ryhméa miehekkéitd, isokokoisia ja
karvaisia homomiehid. Kanat ja karhut nostetaan esiin myds yhdessd ja vertaillen homomiesten

puhetapoja koskevissa kysymyksissa.

Esimerkki 9

ML: voisko se sit liittyd niihin alakulttuureihin

TRE4: joo ihan varmasti liittyy, et siis, mun on kauheen vaikee
kuvitella karhua puhumassa samalla tavalla kuin kanoja tédllee
heittome- lainausmerkeissad, mut et toki naitdki ihmisid toki on
heitd yhtaan wvaheksymatta mut tota, kyl se niiku tietty puheta-
pa on myds sidonnainen siihen alakulttuuriin et kyl karhutkin
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puhuu tietylla tavalla jos vertaa sit taas wvaikka just naihin
kanoihin et kyl siind selkee ero on

ML: kuvailisitsa sit miten karhut puhuu

TRE4: no siis karhuilla se on ehkd@ semmone hyvin maskuliininen
hyvin macho hyvin, heteromiestad jdljitteleva, mut sitte tietys-
ti siind on myds vahada semmosta lempeetd nallemaisuutta ha ha
pakko sanoa sellasta Lampod mita ei sit ehkd niinku kanojen pu-
heesta loydy

ML: mm

TRE4: et se on vahdn sellasta lédmmintd maailmaa syleilevda pu-
hetta ja kanoilla sit enemmdn tamméstda mm pintaliitosta hiuka
ulkondkoon keskittynyttd ulkoseen olemukseen keskittyneitad, naa
on siis stereotypioita mut ndin ma sen naen

Esimerkissd 9 TRE4 jatkaa kriittistd puhetapaansa eri alaryhmii tai lokeroita kohtaan kerto-
malla suoraan, ettd toistaa vastauksessaan erdédnlaisia stereotypioita kana- ja karhuhomoista. Myos
ilmaisu tdllee heittome- lainausmerkeissd kertoo TRE4:n suhtautumisesta kyseisiin késityksiin an-
tamalla ymmartaa, ettei lausumaa kannata vilttamaitta ottaa tdysin todesta tai kirjaimellisesti. Ste-
reotypiat ovatkin esimerkissi varsin mustavalkoisia: karhun puhetapa on hyvin maskuliininen, hyvin
macho, heteromiestd jdljittelevd, lempedn nallemainen ja ldmmin, kun taas kanojen puhe on pinta-
liitoista ja ulkoiseen olemukseen ja ulkondkoon keskittynyttd. Kanahomot esitetddn ensisijaisesti
jonakin toisena, joka on ehkd enemmainkin poikkeus kuin sdinto. Vaikka tdillee heittome- lainaus-
merkeissd pehmittid stereotypioita, se myos typistdd lainausmerkkeihin suljetut kanat puhetilantees-
ta ulkopuoliseksi karikatyyriksi, johon kummallakaan haastattelun osapuolella ei oleteta olevan
kosketuspintaa. Vaikutelmaa vahvistaa affektinen partikkeli -ki(n): toki nditdki ihmisid toki on heitd
Vvhtddn viheksymdittd.

Karhuhomo on puhujalle esimerkissd 9 siis kanaa tutumpi kategoria, jota verrataan kaukai-
sempaan kanahomoon. Kana esitetdédn aineistossa toisena ja jollain tavalla huonompana tai puutteel-
lisena suhteessa karhuun, miké nédkyy esimerkiksi vastauksessa: -- mut sitte tietysti siind on myés
vihd semmosta lempeetd nallemaisuutta ha ha pakko sanoa sellasta Lampdd mitd ei sit ehkd niinku
kanojen puheesta loydy”.

Huomattavaa tutkimusaineistossa on my0s se, ettd yksikddn kolmesta informantista ei sa-
maistu avoimesti kanahomoihin, vaan kanahomo jaa haastatteluissa toiseutetuksi, kaukaiseksi hah-

moksi. My0s karhusta puhutaan enimmikseen tilanteesta ulkopuolisena, mutta toisin kuin kanoista

puhuttaessa, TRE3 tunnistaa itsessddn karhuhomon piirteita:
Esimerkki 10

ML: onko sun mielesta homojen keskuudessa jotain erilaisia ala-
kulttuureja
TRE3: OONn ja paljon he
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ML: minkédslaisia

TRE3: hh jaaha no mistdahad noi-, no jos otetaan suuri eldinen-
syklopedia niin kaikki alakulttuurit on nimetty jonku eldimen
mukaan melkein, on kanat on karhut on ahmat, on ketut on may-
rat, viel yleensd ne liittyy jollaki tavalla t&alldseen kehon-
kielelliseen, ruumiin, kuvaan Jja niitten niinku Jjaotteluun,
kaytokseen, kayttadytymiseen, ei valttédmattd niihin wvalintoihin
mitd elam&an haluaa, sit tietysti on on niin, ehk& voimakkaan
tammbéseen voimakkaaseen psykologiseen tammdéseen niinkun fy-
siolokis psykolokiseen puoleen on sitten &s et am piirit, nah-
kah, hh sitton ihan tidmmdset perusihmiset ku MINA, no mid oon
itse asias vahan KArhu karhu on karhuihin ehkd me [kumppanin
nimi] ehkad niinku ollaan, iso- iso- isot miehet, jotka ei kau-
heesti pida, &aanta itsestdan, hh joku ehkd@ joka ois ehka enem-
ehka ois vaha vanhempi ihminen kumminad ehka pystyis sanomaa va-
ha, sanomaan viela vahad laajemmin, (—-—) hieman yli kaksytvuotta
maailmaa téssa tallannu ni, emmdad nii kauheen laajasti pysty
kertomaan, se on hyvin laaja, sieltd pulpahtelee koko aja joka
vuosi tammosia uusia tyyleja ja uusia tyylisuuntauksia he tam-
moésia uusia, uusia alalajeja Jja sita ain ihmettelee et kuka,
mika, hah
ML: ha mika hahmo ha ha

TRE3 neuvottelee identiteetistddn esimerkissd 10. Han aloittaa maarittelemalla itsensd perus-
ihmiseksi, mutta muuttaa arvionsa johonkin muuhun, tdssi tapauksessa tunnusmerkilliseen karhuun.
Karhumaisuus liittyy tissd esimerkissd fyysiseen kokoon, ei-huomionhakuiseen kaytokseen ja
“normaaliuteen” suhteessa muihin homomiesten alaryhmiin tai -kulttuureihin, kuten edelld mainitut
kanat. TRE3 pehmittdd tulkintaansa ehkd-partikkelilla, implikoiden kenties ymmaérrystdan siité, ettd
karhuhomokin on itsessdén yksi stereotypia ja kapea késitys tietynlaisista homomiehistd. Karhuho-
moihin samaistuminen ja vertaaminen kanoihin kuitenkin kertoo arvoasetelmista homomiesten kes-
kuudessa.

Lopuksi voidaan tiivistdd, ettd homomiehet méadrittelevit itsedén ja toisiaan erilaisiin ryhmiin
monista syistd. Kriteereind voivat toimia esimerkiksi itsemédrittely, ulkoniko, harrastukset tai kéyt-
tdytyminen. Aineistossa keskeisid esille nousevia ryhmié ovat erityisesti karhu- ja kanahomot, jotka
vaikuttavat muodostavan jonkinlaisen arvolatautuneen jatkumon, jossa heijastuu yhteiskunnan laa-
jempi suhtautuminen feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen. Lihtokohtaisesti informantit vaikutta-
vat mukailevan heteronormatiivista miehen mallia yhteiskunnassa mieluummin kuin esimerkiksi

kanahomoksi nimitettya stereotypiaa.
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4.2.3 Homomiehet ja kansallisidentiteetti

Homomiehen ulkondélld, kayttaytymiselld ja néitd koskevilla stereotypioilla tehddén informanttien
puheessa eroa paitsi suomalaisten homomiesten kesken, myds suhteessa muunmaalaisiin homomie-
hiin. Suhde kansallisen identiteetin ja homoseksuaalisuuden vililld on kuitenkin monimutkainen,
silld odotukset seksuaalisuudesta ovat aineiston perusteella kietoutuneet kansallisiin stereotypioihin.

Esimerkissd x TRE4 vertaa ulkomaisten Pride-paraatien viahédpukeisia, treenattuja homomie-
hid Suomen Pride-kévijoihin, joita hdan kuvailee substantiivilausekkeella tavallinen homo. Tavalli-
suus saa siis esimerkissd myo0s nationalistisen sédvyn; tavallisen homon ndkyminen sateenkaarikan-
san juhlissa on haastatellun mielestd toivottavaa, ulkomaalaisten juhlien paljaita, stereotyyppisii

homoja ei onneksi ainakaan samassa mittakaavassa ndy.

Esimerkki 11

ML: mistda sa& luulet ettd se stereotypia et homot puhuis niinku
ne, ne kanat puhuu nii vois johtua

TRE4: varmaa aika pitkadlti mediasta ja siitd@ kuvasta minka me-
dia antaa, ettd tota, niinko ainaki AIkasemmi nii, esimerkiks
teeveesarjoissa ja leffoissa niin homot on ollu yleensd& hyvin
tammoésid niinko, md& en 1loydd ny suomeks hyvda sanaa siis
flamboiant sellanen tosi ulospadinsuuntautunut varikas puhuu aa-
nekkédasti ja paljon ja se aani on hyvin feminiininen, niin ehka
se stereotypia on muotoutunu siitd et onks kaikki homot talla-
sid, Jja sit tietty kun ihmiset on nahny naita praidparaateja
niin sielld nakyy tietyntyyppisia ihmisia kattoo no oikeestaa
minka tahansa muun maan praideja kui suomen, niin sielléd kulkee
hyvin paljon puolialastomia miehia hyvin treenatussa kropissa,
nii se on toinen stereotypia et kaikki homomiehet on niinko
alyttéman hyvassa kunnossa ja kulkee puolialasti niinko normaa-
lieldmassa nii tota, nii se on varmaan toinen asia, suomen
praidit nyt ei tietenkdan oo ihan sellasia onneksi et siella
nakyy se tavallinen homo myods

Suomen Pride-kulkueet esiintyvdit TRE4:n haastattelussa toivotunlaisina suhteessa ulkomai-
siin kulkueisiin, joissa ndkyy tietyntyyppisid ihmisid, jotka vastaavat ja vahvistavat ryhmén ulko-
puolisten thmisten stereotypioita homomiehistd. Haastatellun mielipiteen vahvuutta tilanteessa ko-
rostavat esimerkin vahvistussanat kuten tietty ja tietenkddn. Huomionarvoista kommentissa on
myo0s lainasana fldmboiant, jonka kédyttd ennen suomennosyrityksid kertoo englanninkielisen sa-
teenkaarisanaston ja median vaikutusvaltaisuudesta seksuaalivihemmistdjd koskevan kielen suh-
teen. Tdmé koodinvaihto kesken puheenvuoron sitoo yhteen ulkomaiset, minkd tahansa muun maan

praidit ja aiemmin mainitun median homostereotypioiden potentiaalisina I&hteind ja uusintajina.
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Toinen maininta kansallisen ja seksuaalisen identiteetin kytkoksistd nousee esiin TRE4:n

haastattelussa (esimerkki 12).

Esimerkki 12

ML: millasii stereotypioita s& uskot et muilla ihmisilla vois
olla niinku homojen puheeseen, liittyen

TRE4: noo, sanotaanko ettda ehkd se yleisin stereotypia on et
homo puhuu, homomies puhuu hirveen naismaisest feminiinisesti
ehkd se kana on se yleisin mitd ajatellaan et niinko, et ho-
momiestd ei ndhdad semmosena maskuliinisena perus- perusmieheni,
en viittis sanoo perussuomalaisena vaan ihan tavallisena suoma-
laisena miehena nii tota, se on ehkd se mita ei niinko osata
ajatella et ihmisia on erilaisia my0s myds niinko né&a masku-
liinisemmat miehet voi olla homoja nii se stereotypia Jjotenki
niinko jattaa ne ulos mika on ehkd& hyvaki asia et nada miehet
saa olla ehkd vadha enemman rauhassa sitkun enemma@n sita stereo-
typiaa vastaavat homot, toki ois ideaalitilanne et kenestakaan
el ois talléasia stereotypioita, mutta tilanne nyt on mika& on

Esimerkissd 12 heteroseksuaalisuus kiinnitetdén tavallisen suomalaisen miehen prototyyp-
piin. Haastateltu korjaa aluksi kdyttdmdinsd sanavalintaa perussuomalaisena, oletettavasti sanan
puoluepoliittisen konnotaation vuoksi, mutta pitdd suomalaisuuden mukana kasitteessa. Tavallisuus
ja suomalaisuus ovat siis tissd puhunnoksessa kiintedsti samaa yksikkoa.

My®ds haastattelujen tekija Meri Lindeman on havainnut kansallisuutta koskevien stereotypi-
oiden ja heteroseksuaalisuuden yhteyden. Lindemanin artikkelikésikirjoituksen (2022) mukaan ste-
reotyyppinen homomies ei ole vastakohta vain heteromiehelle, vaan myds suomalaiselle miehelle,
jonka ajatellaan olevan hiljainen ja juro (Rossi & Nykdnen 2020). Tédstd johtuen homomiehen ste-
reotyyppinen olemus on varsin ei-suomalainen nousevine intonaatioineen ja naisellisine dénineen.

Homoseksuaalisuutta tarkastellaan siis vastakohtaisena heteroseksuaalisuuden ja tavallisuu-
den ohessa suomalaisuudelle. Haastatteluissa suomalaisen homomiehen tavallisuutta kuitenkin ko-
rostetaan suhteessa ulkomaisiin homoihin sekd yksiloiden ettd laajojen yleis6jen, kuten Pride-

paraatien, kohdalla.
4.3 Normaalit ja epanormaalit piirteet

Aineistossa késitellddn monenlaisia stereotypioita, joita kohdistetaan sekd yksittdisiin homoihin,
ettd laajempiin homojen alakulttuureihin. Olen pyrkinyt nostamaan esille jo aiemmissa alaluvuissa
erityisesti homojen alakulttuureja tai -kategorioita koskevia stereotypioita, kuten esimerkiksi kar-

huhomojen ldmmin ja macho puhe tai ulkomaisten homomiesten hyvin treenatut kropat. Téassé ala-
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luvussa tarkastelen ldhemmin sellaisia stereotypioita ja kdsityksid, jotka koskevat homoja yleisesti,
eivatkd siis liity kiintedsti mihink&én yksittdiseen homomiesten ryhmaéén.

Puhetta koskevat haastattelukysymykset osoittautuivat jalleen hedelmélliseksi yksilostereo-
typioidenkin kohdalla. Kaikki aineiston stereotypiat eivit kuitenkaan koskeneet kieltd, vaan infor-
mantit mainitsivat stereotypioita my0s esimerkiksi kiaytokseen liittyen.

Suurta osaa stereotypioista yhdistdd mielikuva homoista naisellisina, ja timé herétti haasta-

telluissa paikoin voimakkaita tunteita. Feminiinisyyttd myos torjutaan aineistossa voimakkaasti.

Esimerkki 13

TRE3: "“no homot puhuu naismaisesti mik& on tadmménen niinkun
stereotypia mitd ma en vielakadan, mitd naista minun minun pu-
heessani on sitd md en ymmarrd edelleenkddn mista se on tullu
se nais- kéadytetididn sitd femin- feminiinistd &antad ja AKKamaista
aanta mika mu- sarahtaa korvaan aina vahan ihmettelen et em- en
mad tiedd mistd se tulee mistd se johtuu miksi se on liitetty
meihin jollaki tavalla”

TRE3 kéyttdd voimakkaasti latautunutta affektista kieltd esimerkissd 13. Hén kieltdd nais-
maisen puhumisen stereotypian omalta kohdaltaan paitsi suoraan retorisella kysymykselld (— — mitd
naista minun minun puheessani on — —), myds kutsumalla stereotypioiden mukaista feminiinisté
aantd akkamaiseksi. My0s korvaan sdrdhtdminen kertoo puhujalle epdmieluisesta ddnenkédytosta.
Pronominien vaihtuvuus antaa kuvan sekoittuvista rooleista: TRE3 vastaa toisaalta omalta osaltaan,
mutta myos laajemman homomiesten joukon edustajana. Héan kuitenkin pyrkii erottamaan stereoty-
pian paitsi itsestddn, myos laajemmasta edustamastaan joukosta. Stereotypioiden torjuminen onkin
haastatteluaineistossa toistuva ilmid.

TRES3 ei ole ainoa haastateltu, joka ilmaisee nuivaa suhtautumista naisellisen homon stereo-
typiaa kohtaan. Naisellisuus ja feminiinisyys ovat haastatteluissa moneen otteeseen késittelyssi, ja

ne liittyvit tiiviisti keskusteluihin erilaisista homomiehista.
Esimerkki 14
TRE4: noo, sanotaanko ettd ehka se yleisin stereotypia on et homo
puhuu, homomies puhuu hirveen naismaisest feminiinisesti ehka se ka-
na on se yleisin mitd ajatellaan et niinko, et homomiesta ei nahda
semmosena maskuliinisena perus- perusmiehena - -
Esimerkki 14 niputtaa yhteen naisellisuuden ja homomiehen ja toisaalta heteromiehen, mas-
kuliinisuuden ja normaalin. Informantin liioittelu Airved-nominin genetiivimuodon avulla (ho-
momies puhuu hirveen naismaisest) antaa ymmartdd, ettd mainittu stereotypia ei ole mieleinen.

Naisellisuus liittyy aineistossa moniin muihinkin stereotypioiden aiheisiin, muun muassa ul-

kondkoon, kaverien valitsemiseen, luonteeseen ja kayttdytymiseen. Néistd erityisesti puheeseen ja
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ulkondkdon liittyvét stereotypiat ovat haastatteluissa monipuolisia ja tarkastikin eriteltyja. Puheste-
reotypioiden késittely selittyy haastattelun kysymysten vaikutuksella, silld monet ndistd késittelivét
informantin omia késityksid puheesta. Muotia tai ulkondk6a kysymykset toisaalta eivét tuo erikseen
esille, vaan ndma stereotypiat on nostettu informanttien toimesta oma-aloitteisesti esille. Nadiden
stereotypioiden runsaus ja monipuolisuus suhteessa aineiston pieneen kokoon kertoo mielesténi
siitd, ettd ne lienevét yleisimpien ja tavallisimpien homomiehid koskevien stereotypioiden joukossa.

Kaikki haastatellut eivit vastusta homostereotypioita tdysivaltaisesti. Esimerkissd 15 TRE1
pohtii omaa puhetapaansa ja sen piirteitd sekd sen mahdollista homomaisuutta.

Esimerkki 15

ML: okei (0.4) no puhutsaa sun omasta mielesta jotenki homomai-
sesti (val et)

TRE1l: mm noh f#een#, een valttadmatta kyl mda niinku valilla sit
voi tulla jotain semmosii, ha ha semmosii niinkun korkeita in-
tonaatioita jotka voi mieltaa ehka HOmomaiseksi puheeksi mutta
en omasta mielestani

ML: mm osaatsd&d sanoa ettd miks

TRE1: mm (0.4) enn kylla osaa et miks joku semmonen mielletaéan
niinkun, en osaa ehka se johtuu Jjust nadistad kasityksista mika
on miehistd ja mika on naisellista ja, mika on heteromaista ja
homomaista

ML: mika& sun puheessa on sit ku sanoit etta yleensd se niinku
Ei ole homomaista niin mik& siita tekee sillee EI Homoa sun pu-
heesta

TRE1l: mm, ss—- niinkun ettda ei niinkun, ei wvaantele niit sanoi
sillain eika niinkun o66h téds tulee taa elekieli huomaakko ha ha
(ML nauraa mukana) ee ja hmm ikind miettiny niinku etta (0.4)
emmédtid maa en niinku md vaa puhun en md mieti sita sillai milt
se kuulostaa, niis tilanteissa koskaan

TREI1 ei mielld omaa puhettaan yleensd homomaiseksi, mutta tiedostaa puheensa siséltivin
piirteitd, jotka joku muu saattaa mieltdd sellaiseksi. TREI jéttda siis tulkintavastuun oman puheensa
homomaisuudesta ndkyméttomaélle tarkkailijalle, nollapersoonalle. Homomaiseksi miellettyjad piir-
teitd ovat esimerkiksi korkea intonaatio ja haastattelutilanteessa jo ennen esimerkin 15 tilannetta
esille noussut runsas elekieli. Haastateltu jakaa késityksen homomaisiksi mielletyistd piirteistd mo-
nen muun kanssa; esimerkiksi Sanni Surkan pro gradu -tutkielmassa (2016: 35) haastatellut ho-
momiehet mainitsevat monia yhtenevié piirteitd liitettivdn homomaiseen puheeseen: elehtiminen,
kikattelu, korkea d4ni, nouseva loppuintonaatio ja niin edelleen.

Esimerkissd on mielenkiintoista my6s TRE1:n nauru sen jilkeen, kun hin on nostanut esille
elekielen kédyton omassa viestinndssdin silld hetkelld. Nauru avaa mahdollisuuden liittyd nauruun,

johon ML vastaa pian. Nauruun liittyminen puhetilanteessa osoittaa, ettd keskustelijat ovat tunnis-
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taneet yhdessé tilanteen koomisen potentiaalin (Glenn 2003: 54). Tdssd nimenomaisessa esimerkis-
sd se voi kertoa esimerkiksi ristiriidan tai ironian tunnistamisesta suhteessa omiin lausuntoihin
omasta puheesta ei-homomaisena ja runsaan elekielen kdytosta stereotyyppisen homomaisena.
Kokonaisuudessaan stereotypioista enemmistd rakentuu aineistossa yhden viljan késityksen
ympdérille. Homomiesten yhdistdminen feminiinisyyteen mahdollistaa monet muut stereotypiat esi-
merkiksi teinityttdjen kanssa hengailemisen, ammatinvalintojen ja muotitietoisuuden suhteen. Suh-
tautuminen kuitenkin odotetusti vaihtelee yksiloiden kesken: osa karsastaa stereotypioita voimak-

kaasti, osa ei ota voimakasta kantaa puolesta tai vastaan.
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5 LOPPUPAATELMAT

Olen nyt tarkastellut kriittisen diskurssinanalyysin ja affektin tutkimuksen keinoin tapoja, joilla
normaaliudesta on puhuttu kolmen haastattelun laajuisessa aineistossa. Tédssé kappaleessa tiivistdn
havaintojani, pohdin niiden implikaatioita ja esitin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

Olen pyrkinyt analyysilldni vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Mitkd normaaliutta koskevat diskurssit toistuvat aineistossa?

2. Millaisia suhteita aineistossa muodostetaan normaaliuden ja eri ryhmien sekd ominaisuuk-

sien vilille?

3. Miten haastatellut suhtautuvat normaaliuteen?

Aineistossa esiintyy laaja valikoima erilaisia normaaliuteen liittyvid diskursseja, joista osan
esiintymiseen vaikuttaa haastattelukysymysten ohjaus. Esimerkiksi haastattelukysymys Oletko
huomannut, ettd homoihin liitettdisiin jonkinlaisia stereotypioita? Millaisia? (ks. liite 1) tuo keskus-
teluun suoraan stereotypioiden teeman, joka puolestaan liittyy keskeisesti kasityksiin normaaliudes-
ta ja erilaisuudesta. Tdmén kysymyksen yhteydessd informantit nostivat esille yleisid stereotypioita
kuten muotitietoisuutta ja feminiinisyyttd. Feminiinisyys ylipddtdan on aineistossa keskeinen teema,
joka toistuu useissa konteksteissa, ja jonka haastatellut esittdvét normaalille vastakohtaisena piirtee-
nd esimerkiksi stereotypioiden yhteydessd. Kenties laajin ja keskeisin diskurssi, joka aineistossa
toistuu, on siis normaaliuden rajaaminen ja méadrittdiminen. Téhén laajaan diskurssiin siséltyy ka-
peampia aiheita, kuten normaalin méiéritelmé suhteessa yksittdisen homomiehen piirteisiin, alakult-
tuureihin ja kansallisuuteen. Hyodynsin néitad tarkempia diskursseja omien analyysilukujeni jakami-
sessa.

Haastatteluissa nousi esille monenlaisia suhteita normaalin késitteeseen. Normaaleiksi tai
epanormaaleiksi médriteltiin stereotypioiden mukaisia piirteitd kuten korkeaa intonaatiota puheessa,
mutta my0s erilaisia ihmisryhmid. Kaikissa néissd konteksteista normaalius liittyi tunnusmerkitto-
myyteen. Hedelmaéllisimmaiksi ndkokulmaksi osoittautui aineistossa normaaliuden suhde erilaisiin
ryhmiin, silld tdhin kategorisointiin liittyy paljon myds yksittéisid homomiehié koskevia stereotypi-
oita ja piirteitd.

Useimmiten normaalilla tarkoitetaan aineistossa heteroseksuaalista tai sen kaltaiseksi miellet-
tyd henkil6d, ryhmaa tai piirrettd, joka sitten toimii vertailukohteena tunnusmerkillisille vastineille
useissa kysymyksissd. Haastatellut nostavat esille kuitenkin my®s erilaisia homomiesten alaryhmié,
jotka muodostavat haastattelutilanteessa normaalin kanssa jatkumoita homoseksuaalisten miesten

keskuudessa. Normaali on siis aineistossa kategoria paitsi heteroille, myds tietynlaisille homomie-
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hille vihemmiston sisélld. Tavallisuus homojen keskuudessa liittyy aineistossa muun muassa ke-
honkuvaan, puhedineen ja elimintyyliin. Kokonaisuudessaan asetelman voisi tiivistdd niin, etti
heteromies esiintyy aineistossa jonkinlaisena normaaliuden kirkiesimerkkind, kun taas nuoret, nai-
sellisisiksi mielletyt kanahomot ovat tdmén jatkumon toisessa pédssd, oppositiona sekd karhuho-
moille ettd heteromiehille.

Haastatteluiden perusteella informantit vaikuttavat mukailevan ennemmin normaaliksi miel-
lettyd heteromiehen mallia kuin &drimmaéisen feminiinisté ja poikkeavaa kanahomoa, sillé siind mis-
sd yksi informantti mainitsee olevansa enemmaén tai vihemmain karhuhomo, kukaan ei samaistu
feminiiniseen kanahomoon. Tdméa mukailee aikamme sukupuolitettuja normeja ja ihanteita, joiden
mukaan kauneus ja koristeellisuus liittyy ensisijaisesti naisiin, kun taas michekkyys edellyttdd ko-
ruttomuutta ja kurinalaisuutta (Rossi 2003: 35). Toisaalta haastattelut on toteutettu vuonna 2015,
jolloin toive normaaliudesta ja tietynlaisesta ndkymaittomyydestd on voinut liittyd aktiiviseen poliit-
tiseen diskurssiin, jota kdytiin Tahdon 2013 -kansalaisaloitteen ja tasa-arvoisen avioliittolain ympé-
rilla.

Vaikka normaalius vaikuttaa olevan aineistossa pddosin tavoiteltavana piirteend, tunnusmer-
kittdomyyden suhde informanttien tavoitteisiin ja ihanteisiin ei ole tdysin suoraviivainen. Normaa-
liuden yhteydessi kéytetddn monia eri assosiaatioita herdttdvid sanavalintoja, kuten harmaa massa.
TRES3 toivoi esimerkissd 3 homomiesten tulevan osaksi harmaata massaa, jolloin timi antaa nomi-
nilausekkeelle  positiivisen = merkityksen, mutta  esimerkiksi  Kielitoimiston sanakirja

(https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/, 2021) liittdd harmaan kuvainnolliseen kdytt6on ikdvid mer-

kityksid kuten sameus, ankeus, yksitoikkoisuus ja ilottomuus.

Toisaalta homomaista puhetta kuvaillaan paikoin kovin positiivisilla adjektiiveilla, kuten
avoin. Lisdksi suomalaisen miehen stereotyypin yhdistiminen normaaliuteen ei ole yksiselitteisesti
positiivinen asia, vaan riippuvainen siitd, koetaanko stereotyyppinen jurous ja hiljaisuus tavoitelta-
vaksi.

Tutkielma valaisee homomiesten keskuudesta 16ytyvid késityksid ja asenteita normaalin méa-
rittelyyn liittyen, mutta aineistossa olisi runsaasti lisdd tutkintamahdollisuuksia (puhumattakaan
laajemmasta haastatteluaineistosta). Esimerkiksi alaluvussa 4.2.3 késittelemédni kansallisuusdiskurs-
si homonékokulmasta voisi olla itsesséédn antoisa tutkimusaihe varsinkin maailmassa, jossa kulttuu-
riset vaikutteet ja kdsitteet siirtyvit tietotekniikan vélitykselld nopeasti, ja jossa yhteisot ulottuvat
valtiollisten rajojen yli. Liséksi tutkimuksen olisi suotavaa perehtyd muihin sukupuoli- ja seksuaali-

vahemmistoihin, joista on suomen kielelld vield vahemmén tutkimusta kuin homomiehista.


https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/
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LITTEET

Liite 1: Haastattelukysymykset (Lindeman 2017)

1 Taustakysymykset

Miti kautta sait kutsun tdhin haastatteluun?

Vahvistatko olevasi tdysi-ikdinen ja ettd et ole opiskellut mitéédn kielitieteellistd ainetta yliopistossa
paé- tai sivuaineena?

Onko suomi didinkielesi?

Minka ikéinen olet?

Milld paikkakunnalla asut?

Miltd paikkakunnalta olet kotoisin?

Millainen koulutus sinulla on? (Haetaan astetta.)

Millainen eldméntilanteesi on nyt, oletko tyossd, opiskelija, ty6ton...?

(Jos on tai on ollut toissd:) Milld alalla olet toissd?

Miten kuvailisit sukupuoltasi ja seksuaalisuuttasi?

2 Homokulttuuri

Mitd sinulle tulee mieleen sanasta homokulttuuri? Millaisia asioita sithen kuuluu?
Kaytko paljon esim. Setan tapahtumissa?

Oletko mukana muiden seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen asiaa ajavien jdrjestdjen toiminnas-
sa?

Kaytko Prideilla? Homobaareissa? jne.

Onko Tampere / Helsinki sinulle hyvi paikka asua? Viihdytko taalla? Miksi?

Onko Tampereella / Helsingissi mielestési tarpeeksi seksuaalivihemmistoille suunnattua toimintaa?
Kulttuuria? Tarvitseeko sitd mielestdsi yleisesti ottaen olla?

Onko homojen keskuudessa erilaisia alakulttuureja?

Onko sinulla paljon seksuaalivihemmistdihin kuuluvia ystévii tai tuttavia?

3 Omat Kisitykset suomenkielisten homomiesten puheesta

Puhuvatko suomalaiset homomiehet mielestési jollakin tietylld, tunnistettavalla tavalla?

(Jos vastaa myontdvdsti:) Mitd tdhin puhetapaan mielestéisi kuuluu? Esimerkiksi millainen ddni tai

millaisia sanoja?
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Voiko miehen suuntautumista mielestési paételld puhetavan perusteella? (Voiko miehen puheen pe-
rusteella siis pédtelld olevan homo?)

Kayttavitko jotkut titd puhetapaa enemman kuin toiset?

Onko seksuaalivihemmistojen sisélld alakulttuureilla erilaisia puhetapoja?

Misté tdma puhetapa / nimé puhetavat mielestési voisivat olla 1dhtdisin?

6 Oma puhetapa

Kuvaile omaa puhetapaasi. Puhutko yleensa yleiskieltd, murretta, slangia...?

Oletko huomannut, ettd puhetapasi vaihtelisi eri tilanteissa?

Puhutko itse omasta mielestési jollakin tapaa homomaisesti? Miksi teet tai et tee niin?

(Jos vastaa myontdvdsti:) Mikd omassa puheessasi mielestési on homomaista?

(Jos vastaa myontdvdsti:) Oletko huomannut, ettd puhuisit joissain tilanteissa homomaisemmin kuin
toisissa?

4 Ympiroivin yhteison suhtautuminen homoihin

Miten ystévipiirisi yleensd suhtautuu seksuaalivihemmist6ihin? Muu 14hipiirisi? TyOyhteisosi?
Miten suomalaiset kokemuksesi mukaan suhtautuvat seksuaalivihemmistoihin keskiméarin?

Onko suhtautuminen kokemuksesi mukaan muuttunut elimaési aikana?

Luuletko, ettd suhtautuminen on samanlaista kaikkialla Suomessa?

Oletko huomannut, ettd homoihin liitettdisiin jonkinlaisia stereotypioita? Millaisia?

5 Ajatukset muiden ihmisten kisityksisti

Millaisia stereotypioita uskot homojen puheeseen liitettdvan?

Mistd luulet ndiden stereotypioiden johtuvan?

Voiko homomaista puhetta mielestési matkia tunnistettavasti? Millainen puhetapa saa sinut ajattele-
maan, ettd tarkoitus on matkia homomiesta?

Onko néissé stereotypioissa mielestési mitdén perda?

Lopuksi

Haluatko tdydentdd vastauksiasi vield jotenkin? (Aihealueet kdyddcdn téissd ldpi.)

Haluatko kommentoida tétd haastattelua tai kysyéd jotakin?

Haluatko saada tutkielmat tai niiden tiivistelmaét luettavaksesi niiden valmistuttua? Voiko sdhkopos-

tiosoitteesi sailyttdd tatd tarkoitusta varten?
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Liite 2

Litterointimerkkeja

ML haastattelija

TREx haastateltavan pseudonyymi (TRE = haastattelu toteutettu Tampereella,
x haastattelun jarjestysluku)

(0.X) vahintdédn 0.3 sekuntia kestidvé tauko

, alle 0.3 sekuntia kestava tauko

@poikkeava@ ympardivasta tekstistd poikkeava dénenlaatu

keskey- sana jad kesken

KOROstettu painokkaasti lausuttu osuus

hhh voimakkaasti kuuluva hengitys

ha ha naurua

(—) litteroija ei saa osuudesta selvia

[poistettu] adnitiedostosta poistettu henkilGtieto tai haastatteluun kuulumaton hily,

kuten kuulutus

n(h)au(h)raen nauraen puhuttu osuus
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