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Tässä tutkimuksessa selvitettiin Tampereen varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden opiskelu-uupumusta 
ja heidän opiskelukykyään. Tutkimuksessa opiskelu-uupumus määriteltiin Katariina Salmela-Aron luoman 
opiskelu-uupumusmittarin SBI-9 avulla. Salmela-Aron mukaan opiskelu-uupumus sisältää kolme ulottuvuutta, 
jotka ovat vaatimusten aiheuttama uupumusasteinen väsymys, kyyninen asenne opintoja kohtaan ja kyvyttö-
myyden tunne. Näiden ulottuvuuksien avulla voidaan laskea vastaajan kokonaisopiskelu-uupumus, jota tutkimuk-

sen ensimmäisessä tutkimusongelmassa tutkittiin. Tutkimuksen toinen pääkäsite on opiskelukyky. Sen teo-
riapohjana on Kristina Kuntun opiskelukykymalli, joka sisältää osa-alueet opetustoiminta, omat voimavarat, 
opiskelutaidot ja opiskeluympäristö. Teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään myös uupumusta yleisesti ja 
työuupumusta. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin Forms -kyselylomakkeella vuoden 2021 marraskuussa. Tutkimusaineisto 
kerättiin Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden ainejärjestön sähköpostilistalta, Fa-
cebook-ryhmästä sekä Whatsapp -viestisovelluksen ryhmästä. Tutkimusjoukkona toimi toisen ja kolmannen 
vuosikurssin Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat. Vastauksia kertyi yhteensä 105, 
joista 48 oli toisen ja 57 kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden vastauksia. Tutkimuslupa tutkimuksen toteut-
tamiseen haettiin Tampereen yliopistolta. Tutkimusongelmiin haettiin vastauksia kvantitatiivisen menetelmin 
ja tutkielma noudattaa kasvatustieteellisen tutkielman monografista perusrakennetta. Tutkimuskysymyksiä tut-
kimuksessa on kaksi, joista ensimmäinen koski opiskelu-uupumusta ja toinen koettua opiskelukykyä. Opis-
kelu-uupumusta koskevassa kysymyksessä käytettiin Salmela-Aron luoman opiskelu-uupumusmittarin val-
miita kysymyksiä. Taustamuuttujina tässä tutkimuksessa on ikä, aikaisempi työkokemus ja vuosikurssi.  

Tutkimustulokset osoittivat sen, että iällä on yhteyksiä niin opiskelukykyyn kuin opiskelu-uupumukseen. 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tulokset osoittivat, että alle 25-vuotiaat ovat uupuneempia kuin 25-vuotiaat 
ja sitä vanhemmat. Tuloksista kuitenkin kävi ilmi, että opiskelijat olivat vähemmän uupuneita kuin saattoi odot-
taa. Toisen tutkimuskysymys osoitti alle 22-vuotiaiden kokevan opiskelukykynsä heikommaksi kuin 22-vuotiaat 
ja sitä vanhemmat vastaajat. Mitä vanhempia vastaajat olivat, kokivat he sekä opiskelukykynsä että opiskelu-
uupumuksensa paremmaksi kuin nuoremmat vastaajat. Tutkimuksen tulokset eivät osoittautuneet tilastollisesti 
merkitseviksi. 

 

 

 
Avainsanat: uupumus, työuupumus, opiskelu-uupumus, opiskelukyky 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla. 

 
 



 

SISÄLLYS  

Sisällysluettelo 

1 Johdanto 1 

2 Teoreettinen viitekehys 3 

2.1 Uupumus 3 

2.2 Opiskelu-uupumus 5 

2.3 Työuupumus 7 

2.4 Opiskelukyky 8 

2.5 Aiempi tutkimus 10 

3. Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 12 

4. Tutkimuksen toteuttaminen 15 

4.1 Tutkimusaineisto 15 

4.2 Tutkimuksen osallistujat 17 

4.3 Tutkimuksen muuttujat 18 

4.4 Tilastolliset analyysit ja tutkimusmenetelmät 21 

5. Tulokset 23 

5.1 Opiskelu-uupumus 23 

5.2 Opiskelukyky 24 

6. Pohdinta 26 

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 26 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 28 

6.3 Tutkimuksen eettisyys 30 

6.4 Jatkotutkimuksia 31 

7. Lähteet 33 

Liitteet 38 

 

 

 



1 

1 JOHDANTO 

Salmela-Aron & Readin (2017) mukaan korkeakoulu on kouluna vaativa, missä 

opiskelijat joutuvat työskentelemään ahkerasti tutkinnon saavuttamiseksi: mää-

räaikojen noudattaminen, kursseille osallistuminen ja lukuisten tenttien ja tehtä-

vien teko ovat osa korkeakouluopiskelijan jokapäiväistä arkea. Into opiskelemaan 

pääsystä voi vaihtua vähitellen monien haasteiden, vaatimusten sekä yhteisölli-

syyden puutteen myötä helposti uupumukseksi (Salmela-Aro, 2011, s. 45). Opis-

kelijat kokevat jäävänsä lopulta hyvin yksin uuden tilanteen edessä, jossa oh-

jausta eri osa-alueilla on tarjolla hyvin niukasti erityisesti ilman avun hakemista, 

mutta usein myös sen jälkeen (Heikkilä ym. 2011, s. 32). Myös Haapaniemen 

(2021) artikkelin mukaan tämän päivän korkeakouluopiskelijat kokevat olevansa 

yksin jätetty ryhmä, joiden arkea on yksinäisyys, turvattomuus ja tiedottomuus 

tulevasta. Kyseisessä artikkelissa nostetaan esille myös tärkeä pointti: “Mitä iloa 

on olla fyysisesti terve, jos on henkisesti aivan rikki”.  

 

Uusimman Valtakunnallisen Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitut-

kimuksen (KOTT) mukaan vastaajista vuoden 2021 tutkimukseen yli 41 % oli ko-

kenut opiskelu-uupumusta viimeisen kuukauden aikana. Tämä luku on huolestut-

tavan korkea, sillä opiskelu-uupumus on vakava ilmiö, jonka tunnistamiseen on 

löydettävä keinoja riittävän ajoissa (Salmela-Aro, 2009, s. 50). Pahimmillaan uu-

pumusta ei voida enää korjata pelkällä levolla tai tauottamalla vaadittavaa toimin-

taa (Hyyppä, 1992 & Salmela-Aro, 2009). Tällöin riskinä on, että korkeakouluista 

valmistuu työelämään siirtyviä, valmiiksi burnoutissa olevia alan tuoreita ammat-

tilaisia. 

 

Tässä kandidaattitutkielmassa tarkastellaan Tampereen yliopiston opettajaopis-

kelijoiden uupumusta ja opiskelukykyä. Tarkoituksena on tutkia, miten opiskelu-
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uupumus näkyy opiskelijoissa ja miten he kokevat oman opiskelukykynsä. En-

simmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitetään varhaiskasvatuksen opettaja-

opiskelijoiden kokemaa opiskelu-uupumusta. Tähän tutkimuskysymykseen liit-

tyvä teoreettinen viitekehys koostuu uupumuksesta, opiskelu-uupumuksesta ja 

työuupumuksesta. Myös uupumuksen rinnalla käsitellään lyhyesti stressiä, joka 

on olennainen tekijä uupumuksessa. Toinen kysymys koskee varhaiskasvatuk-

sen opettajaopiskelijoiden kokemaa opiskelukykyä. Tutkimuksessa käytettiin 

kvantitatiivisia eli määrällisiä tutkimusmenetelmiä ja niitä analysoitiin SPSS 27.0 

-ohjelmalla. Tuloksista mikään ei ollut tilastollisesti merkitsevä, mutta tarkem-

massa tarkastelussa voitiin huomata eroja ryhmien välillä. Opiskelu-uupumusta 

kokivat enemmän alle 25-vuotiaat kuin 25-vuotiaat ja sitä vanhemmat (liite 3.4.). 

Myös alle 22-vuotiaat kokivat opiskelukykynsä olevan heikompi kuin 22-vuotiaat 

ja sitä vanhemmat vastaajat (liite 4.3.). 

 

Opiskelu-uupumus ja opiskelukyky valikoitui tutkimuksen aiheeksi, koska se kos-

kettaa myös henkilökohtaisesti näin kolmantena opiskeluvuotenamme. Lähes 

päivittäin koemme uupumusasteista väsymystä, kyynisyyttä ja riittämättömyyden 

tunteita, jotka kaikki ovat osa Salmela-Aron (2009) opiskelu-uupumusteoriaa, 

joka tässä kandidaattitutkielmassa on isossa roolissa. Opiskelukyvyn teoria osoit-

tautui mielenkiintoiseksi osaksi tutkimusta myös henkilökohtaisella tasolla. Se sai 

pohtimaan omaa kyvykkyyttämme opiskelijoina ja etsimään keinoja opiskeluky-

vyn parantamiseen. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu uupumuksen, opiskelu- ja työ-

uupumuksen, opiskelukyvyn käsitteistä ja teoriasta. Käsitteistä uupumus toimii 

tutkimuksen ydinkäsitteenä, jota reunustavat erityisesti opiskelu- ja työuupumus. 

Tässä tutkimuksessa käytetty Katariina Salmela-Aron (2009) luoma opiskelu-uu-

pumusmittari SBI-9 on muodostettu BBI- 15 mittarin pohjalta, joka on luotu mitta-

maan aikuisten kokemaa työuupumusta. Tästä syystä teoriaosuudessa käsitel-

lään myös työuupumusta. Tärkeässä roolissa tutkimuksessa on myös opiskelu-

kyky-käsite, sillä se kuvaa opiskelijoiden käsitystä heidän omista taidoistaan, ky-

vyistä sekä pärjäämisestä (Kunttu, 2011, s. 34). 

 

2.1 Uupumus  

Hyypän (1992, s. 9–11) mukaan uupumus on aikojen kuluessa määritelty monin 

eri tavoin, sillä käsitteenä se on hyvin moniulotteinen ja laaja. Määritelmät uupu-

mukselle ovat osittain päällekkäisiä, mutta uupumuksen aiheuttajasta ei kuiten-

kaan olla yhtä mieltä. Uupumus voidaan määritellä myös haittaavaksi väsy-

mykseksi, joka heikentää merkittävästi toimintakykyä ja elämänlaatua. Tällainen 

uupumustila syntyy usein kovasta ponnistelusta tavoitteiden saavuttamiseksi kui-

tenkin ilman siihen riittäviä edellytyksiä (Salmela-Aro, 2009).   Ihmisen pahoin-

vointia opiskelussa voidaan lähestyä tarkastelemalla hänen kokemaansa uupu-

musta. Uupumus voi olla myös yksi syy opiskelujen kesken jättämiselle (Bask & 

Salmela-Aro, 2013).  

 

Uupumus on opiskelusta tai työstä johtuva stressioireyhtymä (Maslach, ym., 

2001, Salmela-Aro, 2009).  Stressin perusmääritelmä on ajatus siitä, että yksilö 
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ei pysty vastaamaan haasteisiin, joita hän tai ympäristö hänelle asettaa (Mikko-

nen & Nieminen, 2011, s. 41). Stressireaktion voi yksilölle aiheuttaa myönteinen 

tai kielteinen muutos (Mattila, 2018). Lyhytaikainen stressi virittää elimistön suo-

rituskyvyn valmiustilaan, missä ihmisen tehokkuus nousee väliaikaisesti korke-

aksi (Manka, 2015, s. 173 & Nummelin, 2008, s. 22). Tietylle tasolle asti ihmiset 

pystyvät käsittelemään stressiä (de Jonge & Dormann, 2017, s. 82), mutta pitkit-

tyneenä korkea stressin määrä kuitenkin synnyttää riittämättömyyden tunnetta, 

joka nostattaa elimistön stressitilaa ja aiheuttaa terveysongelmia, kuten esimer-

kiksi uupumusta ja masennusta (Nummelin, 2008, s. 22). Stressin myötä ihminen 

voi kokea motivaation puutetta ja innottomuutta sekä aloitekyvyttömyyttä toimin-

taa kohtaan (Manka, 2015, s. 59). Myös huono hallinnan tunne kovien vaatimus-

ten ja odotusten alaisena altistaa yksilöä helposti stressille (Räisänen & Lestinen, 

2013, s. 8). Huonoimmassa tapauksessa pitkittyneestä stressioireyhtymästä 

saattaa seurata masennusta (Bakker ym., 2000; Salmela-Aro, Savolainen & Ho-

lopainen, 2009). 

 

Jo opiskeluvaiheen hyvinvointi ennustaa tulevaisuuden hyvinvointia (Salmela-

Aro, 2011, s. 43), joten opiskelijoiden mielenterveyteen ja jaksamiseen on tär-

keää tarjota keinoja. Kukaan ei kuitenkaan voi vain tehdä päätöstä olla parempi 

tai uupumaton, vaan omaa toimintaa tulee lähteä muuttamaan asteittain (Räisä-

nen & Lestinen, 2013, s. 89). Heikkilän ym. (2011, s. 32) mukaan korkeakoulussa 

opiskelijan oletetaan alusta alkaen olevan itseään johtava aktiivinen toimija, joka 

suunnittelee henkilökohtaiset aikataulut, ottaa asioista itse selvää sekä työsken-

telee aktiivisesti ja omatoimisesti suurten paineiden alaisena. Tällaiseen toimijuu-

teen ei kuitenkaan ole tarjolla kuin rajoitetusti ohjausta (Heikkilä ym. 2011, s. 32), 

eikä sitäkään automaattisesti kuin pieni määrä. Kuitenkin mitä vähemmän opis-

kelijat kokevat saavansa tukea opinnoissaan ja arjessaan, sitä enemmän he ko-

kevat uupumusta (Salmela-Aro, 2011, s. 44). 
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2.2 Opiskelu-uupumus 

 

Vuoden 2016 valtakunnallisessa korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuk-

sessa (Kunttu ym.) kävi ilmi, että opiskelu-uupumus oli lisääntymässä verrattuna 

aikaisempiin vuosiin. Kasvua oli kuitenkin huomattavasti myös vuoden 2021 tut-

kimuksen tuloksissa, jolloin kaikkien vastaajien osuus opiskelu-uupumisen koke-

muksissa oli jopa reilu 41 % vastaajista niin ammattikorkeakoulussa kuin yliopis-

tossa opiskelevilla (Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2021). Prosentti 

on todella korkea ja siitä voi huomata koronapandemian vaikutukset korkeakou-

luopiskelijoiden elämässä. Salmela-Aro (2009, s. 11) määrittelee opiskelu-uupu-

muksen pitkittyneeksi stressioireyhtymäksi. Saarenmaan ym. (2010) kirjoittaa, 

että 53 prosenttia korkeakouluopiskelijoista kärsii sellaisista hyvinvointiin ja ter-

veyteen vaikuttavista tekijöistä, jotka haittaavat opinnoissa etenemistä. Isoin ja 

yleisin näistä tekijöistä on stressi, josta kärsii 34 prosenttia. Mankan (2006, s. 

173–174) mukaan tiettyyn pisteeseen saakka stressi voi olla myönteistä, mutta 

liika stressi voi lopulta johtaa uupumukseen. 

 

Salmela-Aro (2009, s. 11) määrittelee opiskelu-uupumusta kolmen eri ulottuvuu-

den kautta, joita ovat vaatimusten aiheuttama uupumusasteinen väsymys, kyyni-

nen asenne opintoja kohtaan sekä kyvyttömyyden tunne. Ensimmäisenä uupu-

muksen ulottuvuutena on ekshaustio, joka tarkoittaa voimakasta emotionaalista 

väsymystä, joka ei ole enää korjattavissa vain riittävällä levolla. Ekshaustiosta 

voidaan käyttää myös termiä uupumusasteinen väsymys. Ekshaustio syntyy sil-

loin, kun opiskelija ponnistelee kovasti tavoitteiden saavuttamiseksi ilman riittäviä 

edellytyksiä. Kyyninen asennoituminen opiskeluun syntyy opiskelun mielekkyy-

den ja merkityksen kadotessa. Kyynisyyteen liittyy vahvasti myös tunne siitä, että 

opiskelija ei pysty vastaamaan opiskelun vaatimuksiin. Kyvyttömyydessä on kyse 

siitä, että opiskelija tuntee itsensä riittämättömäksi ja tehottomaksi, mikä johtaa 

taas itsetunnon alenemiseen. Kyvyttömyyteen rinnastettuna terminä käytetään 

myös riittämättömyyttä, joka saattaa kasvattaa riskiä keskeyttää opinnot (Sal-

mela-Aro & Read, 2017, s. 22). Opiskelu-uupumus ja sen käsittely on rinnastet-

tavissa vahvasti työuupumukseen. Nummelin (2008, s. 80) myös määrittelee työ-
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uupuneen olotilan lähes samalla kolmen eri ulottuvuuden, eli väsymyksen, kyyni-

syyden ja heikentyneen ammatillisen itsetunnon kautta. Työuupumus on siis hy-

vin verrannollinen opiskelijoiden kokemaan opiskelu-uupumukseen. 

 

Salmela-Aron (2009, s. 11) mukaan nämä edellä kuvatut opiskelu-uupumuksen 

tekijät seuraavat toisiaan (Kuvio 1). Ensimmäisenä tulee vahva emotionaalinen 

väsymys. Silloin opiskelija väsyy valtavan opintotaakan alle, mikä ei lähde aja-

tuksista vapaa-ajallakaan. Tällöin töihin on vaikeaa tarttua, mutta samalla teke-

mättömyys painaa silti jatkuvasti mieltä (Mikkonen & Nieminen, 2011, s. 41). Sal-

mela-Aro (2009, s. 11) toteaa väsymykseen liittyvän usein myös uniongelmia. 

Kun tätä tilaa on jatkunut tarpeeksi kauan, opiskelija kyynistyy ja alkaa suhtautu-

maan opintoihin liittyviin asioihin kielteisesti. Näin opiskelusta katoaa lopulta mo-

tivaatio ja mielenkiinto. Kyynisyys on opiskelijan suojamekanismi väsymystä vas-

taan. Kyynisyyden mennessä tarpeeksi pitkälle, alkaa opiskelijalle tulla riittämät-

tömyyden tunteita, jotka liittyvät opiskeluun. Tästä seuraa se, että opiskelijan suo-

rituskyky laskee.  Yliopisto-opinnoissa on pääosin hyvin pintasuuntautunut ja tie-

toa toistava opiskelutapa, joka kuormittaa kohtuuttomasti ja tuottaa näin pitkällä 

aikavälillä huonoja oppimistuloksia (Heikkilä ym. 2011, s. 32). Tilannetta ei hel-

pota yhtään erilaiset uupumuksen ja riittämättömyyden tuntemukset, vaan ne 

saavat opiskelijan vain syvempään pulaan ja hukkumaan tekemättömien töiden 

määrään, josta selviämiseen ei aina tunne löytävänsä keinoja (Salmela-Aro 

2009, s. 11). Tässä tutkimuksessa tutkitaan vain kokonaisopiskelu-uupumusta, 

joka pitää sisällään nämä kaikki kolme osa-aluetta. 

 

 

 

 

Kuvio 1. Opiskelu-uupumuksen eteneminen. Salmela-Aro, 2009, s.12. 

 

 

RIITTÄMÄTTÖMYYS KYYNISYYS EKSHAUSTIO 
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2.3 Työuupumus 

 

Työuupumuksessa on kyse ympäristön ja yksilön välisestä vuorovaikutuksesta ja 

erityisesti siitä, että ympäristön vaatimukset/tarjoamat mahdollisuudet ja yksilön 

odotukset/voimavarat eivät ole keskenään tasapainossa (Kinnunen & Hätinen, 

2005). Tällaisia tuntemuksia yksilölle syntyy, kun voimavarat hupenevat vähitel-

len, eivätkä loputtomat ponnistelut johda ratkaisuun (Nummelin, 2008, s. 80). 

Mankan (2006, s. 174) mukaan vakava uupumus syntyy vaivihkaa, jos työn vaa-

timukset tai sen tarjoamat mahdollisuudet ja omat edellytykset tai odotukset eivät 

kohtaa. Tilanteet voivat olla myös työyhteisöstä tai yksilöstä itsestään johtuvia 

sekä ihmiset voivat kokea ja tulkita tilanteet erilaisin tavoin; työtä voi oikeasti olla 

liikaa tai yksilö ei kestä suorituspaineita samalla tavalla kuin joku toinen. Erottava 

tekijä työuupumuksen ja työstressin välillä on se, että uupumus on luonteeltaan 

pitkäkestoisempaa (Mäkikangas & Hakanen, 2017). 

 

Kinnusen ja Hätisen (2005) mukaan työuupumusta on vuosikymmenten kuluessa 

määritelty eri tavoin, mutta Maslachin ja kollegoiden kolmiulotteista määritelmää, 

jonka mukaan sen ytimessä ovat uupumusasteinen väsymys, kyynistyneisyys 

sekä heikentynyt ammatillinen itsetunto, voidaan pitää vallitsevana. Maclachin 

ym. (1996) mukaan emotionaalisessa uupumuksessa on kyse energiavarojen 

loppumisesta ja siitä tunteesta, että yksilön voimavarat eivät riitä tilanteen käsit-

telyyn. Kyynisyys on työnteon yleistä etääntymistä ja työn merkityksen kyseen-

alaistamista. Ammatillisen itsetunnon heikkenemisen merkkejä ovat pelko työn 

suorittamatta jättämisestä ja työn hallinnan menettämisestä. Näihin usein liittyy 

myös riittämättömyyden tunne ja huono itsetunto (Bakker ym., 2000). 

 

Työuupumuksen aiheuttajia voivat esimerkiksi olla työn liian korkeat vaatimukset 

tai huonot työolosuhteet (Mäkikangas ym., 2020).  Työuupumuksen voidaan sa-

noa alkaneen, kun ihmisen keinot selviytyä loppuvat eikä työtilanteeseen sopeu-

tuminen onnistu ja voimavarat on poltettu loppuun (Marek ym., 2017). Manka 

(2006, s. 175) esittää teoksessaan kattavasti erilaisia työuupumukseen liittyviä 

oireita. Näitä ovat esimerkiksi kokonaisvaltainen väsymys ja unihäiriöt, monet fyy-

siset oireet kuten hikoilu, sydämentykytys, rintapisto sekä immuunijärjestelmän 
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heikkeneminen. Myös ongelmat muistin ja keskittymiskyvyn kanssa ovat tavalli-

sia työuupumuksen oireita, jolloin myös uuden oppiminen vaikeutuu ja mieli me-

nee kuin lukkoon. Muita suoranaisesti työskentelyyn vaikuttavia työuupumuksen 

oireita ovat esimerkiksi työn aloittamisen, toimintaan ryhtymisen sekä asioihin 

puuttumisen hankaloituminen, tunteiden latistuminen ja unelmien heikkenemi-

nen, persoonallisuuden muuttuminen ja muista eristäytyminen sekä työn ja toi-

minnan kyseenalaistaminen (Manka, 2006, s. 175). Uupumus voi aiheuttaa myös 

pysyvää työkyvyttömyyttä (Ahola ym., 2009). Oireet työuupumuksessa ovat siis 

vakavia, mutta valitettavan yleisiä, sillä puolet työntekijöistä ei palaudu täysin työ-

päivän jälkeen työstä aiheutuneesta kuormituksesta (Räisänen & Lestinen, 2013, 

s. 7).  

 

2.4 Opiskelukyky 

 

Kujala (2009) tiivistää opiskelukyvyn käsitteeksi, joka on yhteydessä opintojen 

sujumiseen sekä opiskelijoiden että opiskeluyhteisön hyvinvointiin. Opiskeluky-

vyn merkitsevyyttä ja ajankohtaisuutta tuo esille myös se, että hyvä opiskelukyky 

luo pohjaa työelämässä tarvittavalle työkyvylle. Vasta 2000-luvulla opiskelukyky 

on ymmärretty laaja-alaisena, työkykyä vastaavana käsitteenä.  Säntin (1999, s. 

81) mukaan työkykyisyyden voi ajatella jatkumona, joka alkaa rakentua jo ennen 

työelämän aloittamista. Kunttu (2009, 2011) kokee opiskelukyky-käsitteen työky-

vyn kautta niin, että opiskelu on opiskelijan työtä ja oppilaitos on opiskelijan työ-

paikka. Opiskelijat tarvitsevat opiskelukykyä aivan kuten työssäkäyvät työkykyä.  

 

Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön (YTHS) yhteisöterveyden ylilääkäri Kris-

tina Kunttu on kehittänyt opiskelukykymallin (kuvio 2) työkykymallin pohjalta yh-

teistyössä Työterveyslaitoksen kanssa (Kujala, 2009, s. 10). Kuntun (2011, s. 34) 

mukaan opiskelukykymallin erikoisominaisuus, joka ei löydy työkykymallista, on 

opetus ja ohjaustoiminta. Erottavia tekijöitä opiskelukykymallin ja työkykymallin 

väliltä löytyy muitakin, esimerkiksi sairastuneelle opiskelijalle työt kasaantuvat 

palkallisen loman ja levon sijaan. Opetustoiminnan lisäksi opiskelukykymallista 

löytyy omat voimavarat, opiskelutaidot ja opiskeluympäristö.   
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Kuntun (2011, s. 34) mukaan tunne omien voimien ja kykyjen riittävyydestä on 

merkittävä. Tämä liittyy opiskelukykymallin kohtaan omat voimavarat. Omiin voi-

mavaroihin sisältyy myös opiskelijan persoonallisuus, elämänhallinta, elämänti-

lanteen sosiaaliset suhteet sekä fyysinen ja psyykkinen terveydentila. Lisäksi tär-

keitä piirteitä ovat sosiaalinen tuki ja kokemus oman elämän hallittavuudesta ja 

mielekkyydestä. Opiskelutaidot ovat yhteydessä itsetuntemukseen, esimerkiksi 

minäkuvaan siitä, millainen itse on opiskelijana, millä tyylillä oppii parhaiten ja 

mitkä ovat omat realistiset taidot ja tiedot. Sosiaaliset taidot, tiedonhankinnan ja 

-käsittelyn taidot, ajankäytön suunnittelu ja opintosuunnitelman teko ovat tärkeitä 

taitoja, kun puhutaan opiskelutaidoista. Nämä edellä mainitut opiskelutaidot ovat 

opiskelijan ammatillista osaamista ja ovat verrattavissa työntekijän ammattitai-

toon. 

 

Yksi keskeisimmistä opiskelukykyyn vaikuttavista tekijöistä ja ulottuvuuksista on 

Kuntun (2011, s. 35) mukaan pätevä opetustoiminta. Opiskelukykymallissa tähän 

kyseiseen ulottuvuuteen kuuluu esimerkiksi opiskelijan ja opettajan välinen vuo-

rovaikutus, arviointi sekä palautteen antaminen. Osa opetustoimintaa on myös 

tutorointi ja integroituminen opiskelijayhteisöön. Opiskeluympäristö-ulottuvuu-

teen opiskelukykymallissa kuuluu fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympäristö. 

Fyysiseen opiskeluympäristöön kuuluu erilaisia oppimisympäristöjä ja opiskelu-

olosuhteita kuten taukotilat ja opetusvälineet. Sosiaaliseen ja psyykkiseen opis-

keluympäristöön sisältyy opiskelijayhteisöt, henkilökunnan ja opiskelijoiden väli-

sen vuorovaikutuksen ja opiskeluilmapiirin. Vertaistuki ja –toiminta on yksi opis-

kelukykyä rakentava tekijä opiskeluympäristö ulottuvuudessa.   

 

Kunttu (2011, s. 35) painottaa, että opiskelukyky on kokonaisuus, jonka taustalla 

vaikuttavat yleiset sosioekonomiset, kulttuuriset ja ympäristölliset olosuhteet, 

jotka vahvistavat tai heikentävät opiskelukykyä. Opiskelukykymallin eri tekijät vai-

kuttavat toisiinsa ja näin kyse on eri tekijöiden tasapainosta. Esimerkiksi opiske-

lijan omatessa hyvät voimavarat, jaksaa hän huonoissakin opiskeluympäris-

töissä. Vaikuttamalla opiskelukykymallin kaikkiin tekijöihin, voidaan opiskelijan 

opiskelukykyä edistää huomattavasti.  
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Kuvio 2 Opiskelukyky -malli. (Kunttu, 2011, s. 34) 

 

 

2.5 Aiempi tutkimus 

 

Aiempaa tutkimusta juuri varhaiskasvatuksen opiskelijoista tai heidän kokemas-

taan uupumuksesta ei oikeastaan ole tehty. Opiskelijoita ja heidän jaksamistaan 

on kyllä tutkittu laajemmin, mutta ei niinkään aloja erotellen. Yksi tunnettu kor-

keakouluopiskelijoita koskeva tutkimus on valtakunnallinen korkeakouluopiskeli-

joiden terveystutkimus “KOTT”. Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön YTHS:n mu-

kaan korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus on suoritettu vuodesta 2000 al-

kaen neljän vuoden välein. Myös ammattikorkeakoulu on ollut tutkimuksessa mu-

kana vuodesta 2008 lähtien (Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiö YTHS). Korkea-

kouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa kartoitetaan laajasti korkeakouluopis-

kelijoiden fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista terveydentilaa, terveyskäyttäytymistä, 

opiskelukykyä sekä näihin liittyviä erilaisia tekijöitä (Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos, 2021). YTHS:n mukaan peruskysymykset esitetään vuosittain samalla ta-

voin, jolloin eri vuosien tulokset ovat vertailukykyisiä keskenään. Vuoteen 2016 

saakka tutkimuksen on suorittanut Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiö YTHS, 

mutta vuoden 2020 Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen toteutus siirtyi 
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekä Kelan vastuulle (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos, 2021).  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) sivujen mukaan koronapandemian 

vuoksi tutkimusajankohtaa jouduttiin siirtämään vuodelta 2020 vuoteen 2021. 

Vuoden 2021 tutkimus toteutettiin helmi-maaliskuussa koronaepidemian kolman-

nen aallon aikaan (Parikka ym. 2021). Näissä korkeakoulujen terveystutkimuk-

sissa opiskelu-uupumuksen kokemuksista on käytetty samaa Salmela-Aron 

(2009) SBI-9-opiskelu-uupumusmittarimallia, kuin myös tässä tutkimuksessa 

käytettiin. Näin ollen tässä tutkimuksessa tehtyjä havaintoja olisi mielenkiintoista 

verrata Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimukseen, jossa opiskelu-uupu-

musta mittaavat kysymykset ovat olleet samoja. Kuitenkaan nämä tutkimukset 

eivät ole verrannollisia keskenään, sillä tutkittavien joukko on erilainen.  
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3. TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten tutkimukseen osallistuneet 

Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat kokivat oman uu-

pumuksensa sekä opiskelukykynsä. Saatuja vastauksia tutkittiin aineiston taus-

tamuuttujien kautta, joita tämän tutkimuksen tuloksissa käytettyinä olivat vastaa-

jien ikä, vuosikurssi sekä aikaisempi työkokemus varhaiskasvatusalalta.  

 

Tutkimus oli tutkimusmenetelmältään kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. 

Lähtökohtana tutkimuksessa oli tutkimusongelmat, joihin tutkimuksen edetessä 

etsittiin ratkaisua tai vastausta (Kananen, 2008, s. 11). Tilastollisen tutkimuksen 

onnistuminen edellyttää riittävän suurta otosta, jotta tuloksista voidaan selvittää 

muuttujien välisiä riippuvuuksia tai muutoksia (Heikkilä, 2014), sillä kvantitatiivi-

nen tutkimus pyrkii yleistämään saatua aineistoa tilastollisten menetelmien avulla 

(Kananen, 2008, s. 10). Tutkimus toteutettiin strukturoitujen kysymysten avulla, 

missä kysymysten rakenteeseen ja muotoiluun oli tärkeää kiinnittää huomiota, 

jotta ne eivät jääneet lukijalle väärinymmärretyiksi (Kananen, 2008, s. 12). Heik-

kilän (2014) mukaan kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan selvittää ja kartoittaa 

tutkittava, olemassa olevaa tilannetta, mutta asioiden syitä ei näin saada tutki-

muksesta selville.  

 

Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyödyntää vertailussa esimerkiksi muihin 

saman aiheen tutkimuksiin sekä mahdollisen jatkotutkimuksen tuloksia analy-

soidessa. Tutkimuksen koskiessa vain yhden alan opiskelijoita, tutkimuksen tu-

loksia voidaan hyödyntää pohdittaessa järjestön periaatteita tai sen sisällä tapah-

tuvaa toimintaa. Näin voidaan tarjota opiskelijoille heidän tarvitsemiaan keinoja 

arjessa jaksamiseen ja oman opiskelusta aiheutuvan kuormituksen keventä-

miseksi. 
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Hypoteesi 1  

  

Nollahypoteesi 1:  

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema uupumus ei eroa 

iän tai aikaisemman työkokemuksen mukaan. 

  

Tutkimushypoteesi 1:  

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema uupumus eroaa 

iän tai aikaisemman työkokemuksen mukaan. 

 

  

Tutkimuskysymykset hypoteesiin 1:  

  

1. Miten varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokemukset opiskelu-

uupumukseen liittyen eroavat? 

1.1.Miten opiskelijoiden kokemukset opiskelu-uupumuksesta eroavat 

iän mukaan?  

1.2.Miten opiskelijoiden kokemukset opiskelu-uupumuksesta eroavat 

sen mukaan, onko opiskelijalla aikaisempaa työkokemusta vai ei? 

 

  

Hypoteesi 2   

  

Nollahypoteesi 2:  

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema opiskelukyky ei 

eroa iän tai vuosikurssin mukaan. 

  

Tutkimushypoteesi 2:  

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema opiskelukyky 

eroaa iän tai vuosikurssin mukaan. 
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Tutkimuskysymykset hypoteesiin 2:  

  

2. Miten varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden näkemykset koetusta 

opiskelukyvystä eroavat? 

2.1.Miten koettu opiskelukyky eroaa vuosikurssin mukaan?  

2.2. Miten koettu opiskelukyky eroaa iän mukaan? 
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4. TUTKIMUKSEN 

TOTEUTTAMINEN  

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen toteuttamisen eri elementtejä. Näitä ovat 

tutkimusaineiston keruu ja analysointi, tutkimuksen osallistujat ja muuttujat sekä 

tutkimuksessa käytetyt tilastolliset analyysit ja tutkimusmenetelmät. Tekstin run-

kona kulkee tähän tutkimukseen kerätty teoriatieto. 

4.1 Tutkimusaineisto 

Aineisto tähän tutkimukseen kerättiin marraskuussa 2021 Tampereen yliopiston 

varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoilta kyselylomakkeen avulla. Vilkka (2007, 

s. 27–28) selventää kyselyn olevan vakioitu tapa aineiston keruuseen. Se tarkoit-

taa, että kaikilta osallistuneilta kysytään samat asiat, samassa järjestyksessä ja 

samalla tavalla muotoiltuna. Vastaaja myös itse toimii kysymysten lukijana ja täyt-

täjänä. Tilastollisessa tutkimuksessa aineiston keruussa käytetään standardoitua 

tutkimuslomaketta valmiilla vastausvaihtoehdoilla, jolloin aineistosta saadaan nu-

meerinen (Heikkilä, 2014). Tällöin aineistoa pystytään analysoimaan SPSS-oh-

jelmiston avulla. Tutkimuksen kyselylomake myös testattiin asianmukaisella ta-

valla ja testaajina toimivat muut kandidaatintutkielmaseminaarin opiskelijakolle-

gat. Kanasen (2008, s. 12) mukaan kyselylomake on testattava ulkopuolisten toi-

mijoiden avustuksella ennen sen lähettämistä eteenpäin, jotta saadaan ulkopuo-

lisilta näkemys aiheen ja kysymysten ymmärrettävyyteen sekä oikeinkirjoituk-

seen ja kieliasuun. Tästä saadulla palautteella kyselylomake muokattiin valmii-

seen muotoon, jota lopulta levitettiin tutkittavien joukolle erilaisin keinoin.  

 

Tutkimuksen kyselylomakkeena toimi Forms –ohjelmiston verkkokyselylomake. 

Kyselylomake oli auki noin kaksi viikkoa vuoden 2021 marraskuussa. Lomake 

jaettiin monella eri alustalla etäyhteyksin, jotta mahdollisimman moni toisen ja 

kolmannen vuosikurssin varhaiskasvatuksen opettajaopiskelija tavoitettaisiin 
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vastaamaan kyselyyn. Facebookissa kyselyä jaettiin Itulaiset-nimisessä ryh-

mässä, jonka jäsenet ovat Tampereen varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoi-

den ITU ry:n jäseniä. Näin tavoitettiin iso osa tutkittavien joukosta. Kyselyloma-

ketta jaettiin myös ainejärjestömme ITU ry:n viikkokirjeessä, joka lähetetään jä-

senille kerran viikossa maanantaisin sähköpostiin. Kyselomake jaettiin myös 

sekä toisen vuosikurssin että kolmannen vuosikurssin Whatsapp -viestintäsovel-

luksen ryhmissä. Whatsapp -ryhmiin ja Itulaiset -Facebook ryhmään muistutus 

kyselyyn vastaamisesta lähetettiin noin viikon kuluttua ensimmäisestä kyselylo-

makkeen jaosta. Viimeinen muistutus kyselyyn vastaamisesta lähetettiin vielä 

edeltävänä päivänä Whatsapp -applikaatiossa ennen kyselylomakkeen sul-

kua. Näistä jokaisella kerralla saatiin kasvatettua vastaajajoukkoa aina aiempaa 

suuremmaksi.  

 

Kyselylomake sisälsi yhteensä 28 kysymystä tai väittämää, joiden vastaamiseen 

kului aikaa keskimäärin noin neljä minuuttia. Lomakkeessa esitettiin seitsemän 

taustamuuttujakysymystä, yhdeksän väittämää opiskelu-uupumuksesta, yhdek-

sän johdattelevaa väittämää opiskelukyvystä sekä kysymys opiskelijan koke-

masta opiskelukyvystä. Kyselyn lopuksi lomakkeessa kysyttiin lupaa vastaajan 

vastauksien käyttöön tutkimuksessa sekä suostumus henkilötietojen käsittelyyn. 

Opiskelu-uupumusta koskevissa kysymyksissä käytettiin SBI- 9-opiskelu-uupu-

musmittarin valmista kysymyspatteristoa. Tarkempaa kuvausta SBI-9-opiskelu-

uupumusmittarin käytöstä löytyy luvusta 4.3. Riittävä määrä taustamuuttujakysy-

myksiä turvasi sen, että jos toisesta kysymyksestä saataisiin keskenään vertailu-

kyvyttömät ryhmät, olisi mahdollisesti toisessa kysymyksessä vastausjakauma 

tasaisempi.  

 

Kyselylomakkeen alussa olleet taustamuuttujakysymykset sisälsivät kaksi tai 

kolme vastausvaihtoehtoa, pois lukien ikäkysymyksen, jossa oli avoin vastaus-

laatikko vastaajan iän kirjoittamiselle. Loput kysymykset, eli väittämät opiskelu-

uupumuksesta ja opiskelukyvystä olivat kuusiportaisia väittämiä. Kuusiportai-

sessa välimatka asteikossa vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1 = Täysin eri 

mieltä, 2 = Eri mieltä, 3 = Jokseenkin eri mieltä, 4 = Jokseenkin samaa mieltä, 5 

= Samaa mieltä ja 6 = Täysin samaa mieltä. Tämän kuusiportaisen asteikon va-



17 

linnassa toimittiin myös sillä ajatuksella, että vastaajat eivät pysty jättämään täy-

sin neutraaleja vastauksia. Näin vastaajan olisi otettava kantaa jokaiseen kysy-

mykseen tai väittämään. 

 

4.2  Tutkimuksen osallistujat 

Tutkimukseen osallistui 108 Tampereen yliopiston kandidaattivaiheen varhais-

kasvatuksen opettajaopiskelijaa. Heistä kolme ei antanut lupaa vastaustensa 

käyttöön, joten heidän vastauksensa poistettiin aineistosta. Näin ollen tutkimuk-

seen saatiin lopullinen osallistujaluku 105. Tutkittavien joukkoon kuului kaikki toi-

sen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijat, jotka olivat vapaaehtoisia kyselyyn 

vastaamaan. Vuonna 2019 varhaiskasvatuksen koulutusohjelmaan Tampereen 

yliopistoon pääsi sisään 100 henkilöä, jotka tällä hetkellä opiskelevat alaa kol-

matta vuottaan. Vuonna 2020 aloitti nykyisiä toisen vuosikurssin opiskelijoita 150 

henkilöä. Näin ollen tutkittavien perusjoukon tulisi olla 250 henkilöä, mutta tark-

kaa tietoa siitä ei ole, kuinka moni näistä henkilöistä on lopettanut koulutuksen 

syystä tai toisesta. Ensimmäisen vuoden opiskelijat jätettiin tutkimuksesta pois, 

sillä kyselyä tehdessä heillä ei ollut opiskelua tässä koulutuksessa takana kuin 

vajaan kahden kuukauden verran. Tästä syystä koettiin, että ensimmäinen vuo-

sikurssi ei ole opiskelu-uupumusta ja opiskelukykyä mitatessa tasavertainen ver-

rattuna toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoihin, joilla opiskelua tässä kou-

lutuksessa on takana jo vähintään vuosi. Vastaajista 48 (45,7 %) oli toisen vuo-

sikurssin opiskelijoita ja 57 (54,3 %) kolmannen vuosikurssin opiskelijoita (Kuvio 

3).  
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Kuvio 3. Vastaajien vuosikurssi 

 

4.3 Tutkimuksen muuttujat 

 

Tutkimuksen ensimmäiset seitsemän kysymystä käsittelivät tutkimuksen tausta-

muuttujia. Näissä kysymyksissä oli annettu kaksi tai kolme vastausvaihtoehtoa 

pois lukien kysymys vastaajan iästä, joka pidettiin avoimena. Näin ikäryhmä pys-

tyttiin luokitella jälkeenpäin ja tehdä jakaumasta mahdollisimman tasainen. Täl-

lainen vastaajajoukko saatiin muodostamalla kolmiluokkainen muuttuja, jonka 

luokat ovat 19–21-vuotiaat, 22–24-vuotiaat sekä 25-vuotiaat ja sitä vanhemmat 

(Kuvio 4). Ikäryhmän moodi eli vastaajan tyypillisin ikä oli 22-vuotta.  
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Kuvio 4. Uudelleenluokitellut ikäryhmät 

 

Tutkimukselle tärkeitä taustamuuttuja olivat vastaajien vuosikurssi ja aiempi työ-

kokemus varhaiskasvatuksesta (Kuvio 5). Jos kokemusta hektiseltä alalta löytyy, 

voi yksilö mahdollisesti kokea vähemmän uupumusta hidastempoisemmista 

opinnoista. Tutkimuksesta ja kyselystä jätettiin tietoisesti ulos sukupuolijaottelu, 

sillä sukupuolijakauma alalla on hyvin vahva. Sukupuolimuuttujan ryhmät eivät 

olisi olleet vertailtavissa sekä miesvastaajan anonymiteetti olisi ollut vaarassa 

pienen vastaajajoukon takia. 

 

 

Kuvio 5. Vastaajien aikaisempi työkokemus. 

 



20 

Tutkimuksessa opiskelu-uupumusta mitattiin Katariina Salmela-Aron (2009, s. 

12–13) SBI-9-opiskelu-uupumusmittarilla, jonka yhdeksästä kysymyksestä luotiin 

summamuuttuja kuvaamaan vastaajien kokonaisopiskelu-uupumusta. Tämä voi-

tiin selvittää laskemalla kaikki opiskelu-uupumuskysymyksistä saadut vastaukset 

yhteen, jonka jälkeen luku jaettiin kyselyyn vastanneiden, eli 105, määrällä. Tämä 

kysely sisälsi yhdeksän väittämää, jotka liittyvät Salmela-Aron (2009) opiskelu-

uupumusteorian kolmeen osa-alueeseen: uupumusasteiseen väsymykseen, kyy-

nisyyteen ja riittämättömyyden tunteisiin opinnoissaan.  Uupumusasteista väsy-

mystä mittasivat kysymykset 1 = “Tunnen hukkuvani opintoihin liittyvään työmää-

rään”, 4 = “Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia”, 7 = “Minusta 

tuntuu, että minulla on yhä vähemmän annettavaa opinnoissani” sekä 9 = “Odotin 

ennen saavani opinnoissani paljon enemmän aikaan kuin nyt”. Kyynisyyttä mitta-

sivat kysymykset 2 = “Tunnen itseni haluttomaksi opinnoissani ja ajattelen usein 

lopettaa opiskelun”, 5 = “Minusta tuntuu, että olen menettämässä kiinnostukseni 

opiskelua kohtaan” sekä 6 = “Pohdin alituiseen, onko opiskelun merkitystä”. Ky-

symykset 3 = “Minulla on usein riittämättömyyden tunteita opinnoissani” sekä 8 = 

“Murehdin opiskeluasioita myös vapaa-aikana”, liittyvät yksilön riittämättömyyden 

tunteisiin opinnoissa. Salmela-Aron (2009) mukaan nämä yhdeksän kysymystä 

yhdessä mittaavat opiskelu-uupumusta kokonaisuutena eri osa-alueita yhdis-

täen. 

 

Opiskelukyvystä kysyttiin ensin kyselylomakkeessa 13 kysymystä opiskelukyvyn 

eri osa-alueisiin liittyen. Nämä kysymykset olivat alustusta viimeiselle kysymyk-

selle, jossa kysyttiin, kuinka opiskelija kokee itse oman opiskelukykynsä. Ensim-

mäiset 13 kysymystä auttoivat vastaajaa hahmottamaan, mitä opiskelukyvyllä 

tarkoitetaan ja mitä osa-alueita se sisältää. Viimeistä kysymystä opiskelijan ko-

kemasta opiskelukyvystä käytettiin SPSS-ohjelmistossa tutkimustuloksia selvitet-

täessä. Opiskelukykyä koskevien kysymysten teossa käytettiin apuna Kuntun 

(2011) opiskelukykykaaviota. Aiheeseen johdattelevien 13 alustuskysymyksen li-

säksi kyselylomakkeeseen oli liitetty myös kuvaaja opiskelukyvyn eri osa-alueista 

(ks. luku 2.4.), jolloin vastaajalla oli mahdollisuus perehtyä ja pohtia aihetta vielä 

tarkemmin ja syvemmin.  
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4.4 Tilastolliset analyysit ja tutkimusmenetelmät 

Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema opis-

kelu-uupumus ja koettu opiskelukyky -tutkimus on analysoitu ja toteutettu kvanti-

tatiivisin menetelmin SPSS Statistic 27.0 -ohjelmalla. Tutkimuksen aineistonke-

ruussa ei kerätty vastaajan suoria tunnistetietoja, joten tutkimukseen kerätty ai-

neisto voitiin siirtää suoraan Exceliin sekä sieltä analysoitavaksi SPSS-ohjel-

maan. Jotta aineistoa pystyttiin käsittelemään ja tulkitsemaan, vastaukset muu-

tettiin Excelissä numeeriseen muotoon. 

 

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksissä esiintyneet muuttujat ovat vastaajan 

vuosikurssi, ikä, aikaisempi työkokemus varhaiskasvatuksessa, koettu opiskelu-

kyky sekä kokonaisopiskelu-uupumus. Näistä edellä mainituista tutkimuksessa 

käytetyistä muuttujista otettiin frekvenssit sekä luokiteltiin tarvittaessa uudelleen. 

Ikämuuttuja on uudelleenluokiteltu ikäryhmiksi sekä kokonaisopiskelu-uupumus 

laskettu summamuuttuja yhdeksän opiskelu-uupumus –kysymyksen pohjalta. 

Sekä vuosikurssi– että aikaisempi työkokemus varhaiskasvatuksesta –muuttuja 

olivat frekvensseiltään riittävän tasaiset alkuperäisessä muodossaan.  

 

Opiskelu-uupumusta koskevista väittämistä määriteltiin summamuuttuja Sal-

mela-Aron (2009) opiskelu-uupumusmittarin SBI-9 mukaisesti, jolloin saatiin ko-

konaisopiskelu-uupumus-muuttuja. Tässä muuttujan arvon kasvaessa koettu uu-

pumus kasvaa. Summamuuttujan sisäistä yhtenäisyyttä eli reliabiliteettia tutkittiin 

Cronbachin alfalla (p=.885, liite 3.1.), jonka tuloksen luotettavuuden raja-arvosta 

voitiin todeta opiskelu-uupumus-summamuuttujan olevan riittävän luotettava. 

Myöskään sillä, poistettaisiinko joku kysymys summamuuttujasta ei ollut 

Cronbachin alfan arvon kannalta merkitystä. 

 

Tutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys koski opiskelu-uupumusta ja siinä 

taustamuuttujina olivat ikäryhmä sekä se, oliko vastaajalla aiempaa työkoke-

musta varhaiskasvatusalalta. Aluksi tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovin testillä, 

oliko riippuva muuttuja ”opiskelu-uupumus” normaalisti jakautunut. Tämä ei yksi-

nään riittänyt normaalijakauman selvitykseen, jolloin muuttujan graafinen tarkas-
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telu oli myös tarpeen (liite 3.3.). Tästä saatiin selville opiskelu-uupumus-muuttu-

jan olevan normaalisti jakautunut. Saadun tuloksen myötä muuttujalle tehtiin yk-

sisuuntainen varianssianalyysi tai Studentin T-testi riippuen siitä, oliko riippuma-

ton muuttuja kaksi vai kolmiluokkainen. Tämän tutkimuskysymyksen riippumatto-

mat muuttujat olivat kolmiluokkainen ikäryhmämuuttuja sekä kaksiluokkainen 

muuttuja aiemmasta työkokemuksesta. 

 

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys koski koettua opiskelukykyä ja sitä, löy-

tyykö ikäryhmien tai vuosikurssien välisiä kokemuseroja. Riippuvan muuttujan 

“opiskelukyky” normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovin tes-

tillä, jonka mukaan opiskelukyky-muuttuja ei noudattanut normaalijakaumaa (liite 

4.1.). Koska riippuva muuttuja ei noudattanut normaalijakaumaa, tehtiin Mann-

Whitneyn U-testi tai Kruskall-Wallis-testi riippuen siitä, oliko riippumaton muuttuja 

kaksi- vai kolmiluokkainen. Tässä tutkimuskysymyksessä riippumattomia muut-

tujia olivat kolmiluokkainen ikäryhmämuuttuja sekä kaksiluokkainen vuosikurssi-

muuttuja. 
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5. TULOKSET 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksesta saadut tulokset ja pyritään vastaamaan 

jokaiseen tutkimuskysymykseen mahdollisimman tarkasti. Ensin käsitellään var-

haiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden opiskelu-uupumusta, jonka jälkeen kuva-

taan toiseen tutkimuskysymykseen liittyviä tuloksia. Lisäksi analysoidaan, miten 

hypoteesit tutkimuskysymyksistä toteutuivat sekä kerrotaan aineistosta tehtyjä 

huomioita.  

5.1 Opiskelu-uupumus 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää, eroaako Tampereen 

yliopiston opettajaopiskelijoiden kokema opiskelu-uupumus iän tai sen mukaan, 

oliko heillä aikaisempaa työkokemusta varhaiskasvatusalalta. Nollahypoteesina 

kysymykselle oli “Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema uupumus ei 

eroa iän tai aikaisemman työkokemuksen mukaan” ja tutkimushypoteesina “Var-

haiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema uupumus eroaa iän tai aikaisem-

man työkokemuksen mukaan”. Kysymyksen taustamuuttujia valittaessa pohdit-

tiin korkeamman iän tai runsaamman kokemuksen työelämästä vaikuttaneen 

opiskelusta aiheutuvaan uupumukseen alentavasti, kun taas nuoren iän ja vähäi-

sen alan työkokemuksen nostaneen koetun uupumuksen määrää.  

 

Tämä tutkimus kuitenkin osoitti, että opiskelijoiden kokemus opiskelu-uupumuk-

sesta ei eroa vastaajan iän mukaan. Yksisuuntaisesta varianssianalyysista saatu 

tulos (liite 3.4.) ei ollut tilastollisesti merkitsevä, jolloin nollahypoteesi ”Varhais-

kasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema uupumus ei eroa iän tai aikaisem-

man työkokemuksen mukaan” jäi voimaan ikämuuttujan osalta. Tutkimuksen mu-

kaan myöskään aikaisemmalla työkokemuksella varhaiskasvatusalalta ei lopulta 

ollut vaikutusta opiskelijan kokemaan opiskelu-uupumukseen (liite 3.5.). Riippu-

mattomien tulosten T-testin mukaan tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä, jolloin 
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myös tältä osin voimaan jäi ensimmäisen tutkimuskysymyksen nollahypoteesi. 

Tutkimustulokselle annettu ennakko-oletus ei siis pitänyt paikkaansa kumman-

kaan taustamuuttujan kanssa opiskelu-uupumusta tutkittaessa. 

 

Tilastollisesta merkitsemättömyydestä huolimatta osa tuloksista osoittautui to-

della mielenkiintoisiksi. Opiskelijoiden uupumus osoittautui paljon vähäisem-

mäksi kuin ennakkoon oli syytä olettaa, sillä aikaisempi tutkimus opiskelijoiden 

uupumuksesta (ks. luku 2.2) oli osoittanut sen olleen nousussa niin, että vuoden 

2021 tutkimuksessa jo yli 40 % korkeakoulukouluopiskelijoista koki uupumusta. 

Tämän tutkimuksen yleisin vastaus opiskelu-uupumuskysymykselle oli “jokseen-

kin eri mieltä”. Tämä tarkoitti siis sitä, että opiskelijat eivät kokeneet olleensa eri-

tyisen uupuneita. Tuloksista voitiin myös havaita ikäryhmien välillä olleen eroja: 

alle 25-vuotiaat olivat uupuneempia kuin 25-vuotiaat ja sitä vanhemmat (liite 

3.4.). 

 

5.2 Opiskelukyky  

Toisella tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, eroaako Tampereen yliopiston 

opettajaopiskelijoiden kokema opiskelukyky vuosikurssin tai iän mukaan. Kysy-

myksen nollahypoteesina oli “Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema 

opiskelukyky ei eroa iän tai vuosikurssin mukaan” ja tutkimushypoteesina “Var-

haiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kokema opiskelukyky eroaa iän tai vuo-

sikurssin mukaan”. Tutkimuskysymyksen taustamuuttujia valittaessa pohdittiin 

korkeamman vuosikurssin ja vastaajan iän mahdollisesti merkitsevän paremmin 

koettua opiskelukykyä.  

Tutkimustulokset osoittivat, että opiskelijoiden koettu opiskelukyky ei eroa vas-

taajan vuosikurssin mukaan. Mann Whitney U-testin mukaan tulos ei ollut tilas-

tollisesti merkitsevä (liite 4.2.), jolloin nollahypoteesi jäi voimaan vuosikurssimuut-

tujan osalta. Opiskelijoiden koettu opiskelukyky ei myöskään eronnut vastaajan 

iän mukaan. Kruskall-Wallisin testin tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä (liite 
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4.3.), eli tältäkin osin kysymyksen nollahypoteesi “Varhaiskasvatuksen opettaja-

opiskelijoiden kokema opiskelukyky ei eroa iän tai vuosikurssin mukaan” jäi voi-

maan.  

Tilastollisesta merkitsemättömyydestä huolimatta tutkimus osoitti eroavaisuuksia 

sekä ikäryhmien että vuosikurssien välillä. Toisen vuosikurssin opiskelijat kokivat 

opiskelukykynsä hieman huonommaksi kuin kolmannen vuosikurssin opiskelijat 

(liite 4.2.) Voitiin myös havaita alle 22-vuotiaiden kokeneen opiskelukykynsä hei-

kommaksi kuin 22-vuotiaat ja sitä vanhemmat vastaajat (liite 4.4.). 
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6. POHDINTA  

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, kokivatko Tampereen yliopiston toisen ja 

kolmannen vuosikurssin varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat opinnoissaan 

uupumusta tai heikkoa opiskelukykyä. Tutkimuksessa selvitettiin myös, löytyikö 

näistä eroa vuosikurssin, ikäryhmän tai varhaiskasvatuksesta saadun työkoke-

muksen perusteella. Molemmissa tutkimusongelmissa jäi voimaan nollahypo-

teesi eli opiskelu-uupumuksella tai koetulla opiskelukyvyllä ollut tilastollisesti mer-

kitsevää eroa.  

6.1 Johtopäätökset  

Heikkilän (2014) mukaan tutkimuksen onnistumisen kannalta on tärkeää sekä oi-

kean kohderyhmän että tutkimusmenetelmän valinta. Tutkimusmenetelmä tässä 

tutkimuksessa valikoitui määrälliseksi eli kvantitatiiviseksi, joka osoittautui toimi-

vaksi valinnaksi, sillä tutkittavien joukko oli suuri ja tuloksia kerätessä ja tutkitta-

essa haluttiin käyttää Salmela-Aron (2009) SBI-9-opiskelu-uupumusmittarimallia. 

Näin tutkimuksesta saatiin tilastollista tietoa, jota pystyttiin tutkimaan ja analysoi-

maan sille asianmukaisin testatuin ja toimivin menetelmin. 

 

Myös tutkimuksen kohderyhmän valinta kävi tässä tutkimuksessa mutkattomasti; 

varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat olivat tutkimuskohteena helposti saavu-

tettavissa ja rajaus toiseen ja kolmanteen vuosikurssiin osoittautui hyväksi. Ra-

jaaminen oli perusteltua, sillä tutkimusta tehdessä ensimmäinen vuosikurssi oli 

ehtinyt opiskelemaan vain muutaman kuukauden. Lisäksi neljännen ja viidennen 

vuosikurssin opiskelijoita on vähemmän kuin kandidaattivaiheen opiskelijoita, 

koska varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoilla ei ole automaattista opiskeluoi-

keutta maisteriohjelmaan. Oli kuitenkin hyvä myös pohtia, olisiko laajempi perus-

joukko antanut todennäköisemmin tilastollisesti merkitseviä tuloksia, mutta jolloin 

kato olisi mahdollisesti ollut suurempi. Jos vertailussa olisikin siis ollut esimerkiksi 
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toinen ja neljäs vuosikurssi, olisiko ero vuosikurssien välisissä vastauksissa ollut 

suurempi, kun opiskeluvuosia olisi ollut toisella vastaajaryhmällä vielä enemmän. 

Suuri kato heikentää tutkimuksen reliabiliteettia (Heikkilä, 2014). Kadon mittaa-

minen tässä tutkimuksessa ei onnistu tarkasti, koska täsmällistä lukua opiskelija-

määristä ei ollut, sillä varhaiskasvatusopinnoista on myös tavallista vaihtaa toi-

seen opintosuuntaan.  

 

Odotukset opiskelu-uupumusta kokeneiden määrästä oli korkea, sillä vuoden 

2021 Valtakunnallisen Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuk-

sessa (KOTT) yli 41 % vastaajista oli kokenut opiskelu-uupumusta viimeisen kuu-

kauden aikana. Myös Haapaniemen (2021) artikkelin mukaan tämän päivän kor-

keakouluopiskelijat kokivat olleensa yksin jätetty ryhmä, jotka kokivat arjessaan 

yksinäisyyttä, turvattomuutta ja tiedottomuutta tulevasta. Tämän tutkimuksen en-

simmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitettiin, miten kokemukset opiskelu-uu-

pumuksesta erosivat iän sekä aiemman varhaiskasvatuksesta saadun työkoke-

muksen perusteella. Tutkimuksen opiskelu-uupumuskysymyksessä yleisin vas-

taus oli “jokseenkin eri mieltä”, eli opiskelijat eivät olleet kokeneet itseään erityi-

sen uupuneiksi. Mielenkiintoista olisi laadullisen jatkotutkimuksen avulla selvittää, 

mistä tämä vastaus johtui. Mahdollisia tekijöitä tällaisessa tilanteessa voisi kui-

tenkin olla esimerkiksi laadukas etäopetus ja siinä saatu riittävä ja tarpeellinen 

tuki tai esimerkiksi hyvä yhteisöllisyys opiskelijoiden välillä sekä helposti lähes-

tyttävät ja apua tarjoavat opiskelutoverit. 

 

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin opiskelijoiden kokemuksia omasta 

opiskelukyvystään, johon kuului opintojen sujuminen sekä opiskelijoiden että 

opiskeluyhteisön hyvinvointi (Kunttu, 2009). Vaikka opiskelukyky on opiskelijan 

työkykyä (Kunttu, 2009), saattaa itsensä johtaminen aloitteleville ja mahdollisesti 

nuorille opiskelijoille olla haaste. Vaikka tutkimustulokset eivät olleet tässäkään 

tutkimusongelmassa tilastollisesti merkitseviä, oli niissä havaittavissa pientä eroa 

ikäryhmien välillä, sillä alle 22-vuotiaat vastaajat kokivat opiskelukykynsä hei-

kommaksi kuin 22-vuotiaat ja sitä vanhemmat vastaajat. Voi siis olla, että nuori 

opiskelija on muuttanut opintojen perässä ensi kertaa omilleen tai uudelle paik-

kakunnalle, jolloin kaikkien uusien asioiden käsittely vie aikaansa ja rokottaa voi-

mavaroja joiltain osa-alueelta. Pientä eroa havaittiin myös vuosikurssien välillä 
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opiskelukykyä tarkemmin tarkastellessa, sillä hieman heikommaksi oman opis-

kelukykynsä kokivat toisen vuosikurssin opiskelijat verrattuna kolmannen vuosi-

kurssin opiskelijoihin. Vuosikurssimuuttujaa tarkastellessa oli hyvä huomioida, 

että alempi vuosikurssi ei tarkoittanut nuorempia opiskelijoita, sillä vuosikursseilla 

on kaiken ikäisiä opiskelijoita. Nämä erot voivat johtua maailmanlaajuisesta ko-

ronapandemiasta, joka vaikutti korkeakouluopiskelijoihin suuresti. Opetus muut-

tui etäopetukseksi keväällä 2020 ja kontakti muihin opiskelijoihin väheni huomat-

tavasti. Toinen vuosikurssi aloitti syksyllä 2020, joten heidän koko opiskeluai-

kansa on ollut etäopetusta, kun taas kolmas vuosikurssi aloitti opinnot jo ennen 

etäopetukseen siirtymistä. Tutkimuksessa käytetyille taustamuuttujille löytyi 

myös yhdistävä tekijä. Mitä vanhempi vastaaja oli, sitä positiivisemmat hänen ko-

kemuksensa opiskelu-uupumuksesta ja opiskelukyvystä olivat. Alle 25-vuotiaat 

kokivat enemmän opiskelu-uupumusta ja alle 22-vuotiaat kokivat opiskeluky-

kynsä muita ikäryhmiä heikommaksi.  

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on yleisesti saada mahdollisimman luotettavaa ja to-

tuudenmukaista tietoa tutkittavasta aiheesta (Kananen, 2008, s. 79). Heikkilän 

(2014) mukaan sekä validiteetti että reliabiliteetti kuuluvat erityisesti kvantitatiivi-

sen tutkimuksen perusvaatimuksiin. Validiteetti kertoo käytetyn mittarin pätevyy-

destä ja reliabiliteetti tulosten tarkkuudesta ja pysyvyydestä (Kananen, 2008, s. 

79, Paaso, 2021). Tämä tutkimus toteutettiin internetkyselynä, joka Heikkilän 

(2014) mukaan tuo omat haasteensa tutkimuksen validiteetille. Kysely jaettiin 

kaikkien Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden kes-

ken, vaikka se oli tarkoitettu vain toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoille. 

Koska kysely oli täysin anonyymi, varmuutta siitä, olivatko kaikki vastaajat joko 

toiselta tai kolmannelta vuosikurssilta ei ollut. Validiteettia heikensi myös se, että 

toteutusajankohtana ei ollut tarkkaa tietoa saatavilla siitä, miten paljon opiskeli-

joita tutkimuksen kohderyhmissä oli. Tämä johtui siitä, että ei ollut tiedossa mää-

riä siitä, miten moni oli keskeyttänyt tai vaihtanut alalta pois. Validiteettia heikensi 

myös internetkyselyn jakotapa. Vaikkakin internetkyselyt sopivat hyvin sellaiseen 

tutkimukseen, jossa jokainen jäsen pääsee internettiin (Heikkilä, 2014), ei voitu 
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olla varmoja siitä, että jokainen perusjoukkoon kuuluva oli tavoitettavissa näiden 

kanavien avulla. Jos perusjoukkoon kuuluva henkilö ei ollut ITU ry:n jäsen, ei hän 

saanut tietoa kyselystä sähköpostilla eikä Facebookin kautta. Ja jos henkilö ei 

näiden edellä mainittujen paikkojen lisäksi ei ollut vuosikurssien Whatsapp -ryh-

missä, ei hän saanut tietoa kyselystä. Lähtökohtaisesti kaikki opiskelijat kuitenkin 

olivat osallisena jossain näistä, todennäköisimmin sähköpostilistalla.  

 

Tässä tutkimuksessa käytettiin opiskelu-uupumusta kuvaavan summamuuttujan 

reliabiliteetin mittaamiseksi Cronbachin alfaa, joka antaa tietoa käytetyn mittarin 

yhtenäisyydestä (Paaso, 2021). Cronbachin alfasta p= .885, liite 3.1.) saatu tulos 

osoitti, että summamuuttujan reliabiliteetti oli erinomaisella tasolla. Koko tutki-

muksen ajan kiinnitettiin huomiota huolelliseen työskentelyyn ja tarkkuuteen, sillä 

virheitä voi tilastollisessa tutkimuksessa sattua tietoja kerätessä, syöttäessä, kä-

siteltäessä ja tuloksia tulkitessa (Heikkilä, 2014). Jos virhe jossain kohtaa esimer-

kiksi tuloksia syötettäessä sattuu, vaikuttaa se myös tutkimustuloksiin. Luotetta-

vuutta ja tarkkuutta kuitenkin vahvisti se, että tutkimuksen tekijöitä oli kaksi, mikä 

lisäsi mahdollisuutta huomata tai ennaltaehkäistä virheet tutkimusprosessin ai-

kana. Tutkimus antoi myös hyvin tietoa tutkittavasta perusjoukosta, sillä otoskoko 

oli riittävä ja edustava sekä toisen että kolmannen vuosikurssin osalta. Tällöin 

kato ei päässyt suureksi, joten sillä ei ollut heikentävää vaikutusta tutkimuksen 

reliabiliteettiin. Tulosten tarkkuutta opiskelu-uupumusta koskevissa kysymyk-

sissä voitiin pitää todella hyvänä senkin takia, että käytössä oli laajalti ja valta-

kunnallisessa korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksessakin 

käytetty opiskelu-uupumus –mittari SBI-9. 

 

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii aina yleistämään siitä saatuja tuloksia (Kananen, 

2008, s. 10). Kananen (2008, s. 70) mukaan tutkittavan pienen joukon eli otoksen 

vastaajien edellytetään kvantitatiivisessa tutkimuksessa edustavan koko tutki-

muksen kohdetta eli perusjoukkoa. Näin ollen on tärkeää saada riittävä määrä 

havaintoyksiköitä, jotta tutkimuksen tulokset olisivat luotettavia ja verrattavissa 

koko perusjoukkoon (Kananen, 2008, s. 10). Tässä tutkimuksessa perusjouk-

kona oli Tampereen yliopiston toisen ja kolmannen vuoden varhaiskasvatuksen 
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opettajaopiskelijat, joista otokseksi muodostui tutkimukseen osallistunut 105 vas-

taajan joukko. Heidän antamiaan vastauksia voitiin katsoa edustavan koko pe-

rusjoukon tulosta ja näin ollen yleistää tuloksia koskemaan koko perusjoukkoa.  

 

6.3 Tutkimuksen eettisyys 

 

Tässä tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja tie-

deyhteisön toimintatapoja jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Kun näitä käytän-

töjä ja toimintatapoja noudatettiin, oli tutkimus Tutkimuseettisen neuvottelukun-

nan (2013, s. 6) mukaan eettisesti hyväksyttävä ja luotettava. Toimintatavoiksi 

neuvottelukunta määrittelee rehellisyyden, yleisen huolellisuuden ja tarkkuuden 

tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimuksen ja nii-

den tulosten arvioimisessa. Tutkijoina tärkeää on toimia itse rehellisesti, mutta 

vastaajien rehellisyyttä aineistossa ei voitu taata. Vastaajan rehellisyyteen kui-

tenkin kannusti tutkimuksen vapaaehtoisuus ja anonymiteetti, sillä silloin vastaa-

jalla ei ollut pelkoa henkilöllisyyden paljastumisesta.  

   

Kuulan (2015) ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2013, s. 6) mukaan tutkit-

tavien yksityisyyden suojaaminen ja ihmisarvon kunnioittaminen on lähtökohtana 

kaikelle tutkimukselle. Tämä otettiin huomioon monessa myös tämän tutkimuk-

sen vaiheessa. Kyselylomake pyrittiin suunnittelemaan niin, että tutkittavien ano-

nymiteetti pysyisi mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen opet-

tajaopiskelijoista valtaosa oli naisia, joten tutkimuksessa ei kysytty sukupuolta, 

sillä vastauksia olisi saattanut pystyä yhdistämään tiettyihin henkilöihin. Tutki-

muksen aineisto säilytettiin digitaalisessa muodossa yliopiston One Drive -pilvi-

palvelussa, johon pääsy oli vain tutkimuksen tekijöillä. Pääsy oli turvattu myös 

kaksinkertaisen suojauksen ja käyttäjätunnuksen avulla. Vastausten käsittely ta-

pahtui SPPS-ohjelmalla, joka oli suojattu tietokoneen käyttäjätunnuksella ja sala-

sanalla. Kerätty tutkimusaineisto tullaan hävittämään tutkimuksen valmistuttua. 

Tutkittavien itsemääräämisoikeutta kunnioitettiin koko tutkimuksen ajan, eikä tut-

kimukseen osallistuminen ollut kenellekään pakollista. Kyselylomakkeessa kysyt-
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tiin, saako vastauksia käyttää tutkimukseen ja salliiko vastaaja henkilötietojen kä-

sittelyn. Jos vastaaja ei antanut näihin hyväksyntää, hänen vastauksiaan ei käy-

tetty tutkimuksessa. Lisäksi kerrottiin myös mahdollisuudesta vetäytyä pois tutki-

muksesta milloin tahansa.  

 

Tutkimuksen tulokset esitettiin yleistäen, jolloin huomio ei kiinnittynyt yksittäisen 

vastaajan vastauksiin, vaan koko otoksen tulosten vertailuun. Näin ollen tulosten 

esittäminen voitiinn suorittaa sensitiivisesti ketään henkilökohtaisesti esiin nosta-

matta. Tutkimuksen otoksen ollessa myös kohtalaisen suuri, ei tutkimukseen 

osallistunut yksilö pysty verrata tai havaita omia vastauksiaan muiden yksittäisten 

vastaajien antamiin vastauksiin. Tutkimusta ja sen tuloksia käsiteltiin myös ar-

vokkaasti ja vastaajajoukkoa kunnioittaen. 

 

 

6.4 Jatkotutkimuksia  

Opiskelijoiden uupumus ja opiskelukyky ovat asioita, joiden tutkiminen on aina 

merkityksellistä. Valtakunnallisessa korkeakouluopiskelijoiden terveys– ja hyvin-

vointitutkimuksessa on tullut ilmi opiskelijoiden olevan entistä uupuneempia. Oli-

sikin tärkeä ottaa määrällisten tutkimusmenetelmien rinnalle myös laadullisia me-

netelmiä. Määrällisessä tutkimuksessa Heikkilän (2014) mukaan voidaan selvit-

tää ja kartoittaa jo olemassa oleva, tutkittava tilanne, mutta syitä näille asioille ei 

saada tutkimuksesta selville. Laadullisen tutkimuksen avulla voitaisiin näitä syitä 

tutkia tarkemmin, esimerkiksi miksi opiskelijat ovat yhä uupuneempia (Alasuutari, 

2011). Tämä helpottaisi myös löytämään keinoja tilanteen helpottamiseksi tai 

jopa sen ratkaisuksi. 

 

Tutkimuksissa käytetyt mittarit tulee perustella ja määritellä hyvin, jotta aiheesta 

voidaan tehdä mahdollisia uusintamittauksia tai jatkotutkimuksia (Kananen, 

2008, s. 17). Samalla hyvät perustelut ja määrittelyt käytetyille mittareille ja teori-

oille lisää tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta, mikä tutkimuksessa ylei-

sesti on tavoitteena (Kananen, 2008, s. 17). Jatkotutkimus olisi mielenkiintoista 

toteuttaa samalle joukolle toisena ajankohtana tai vaihtoehtoisesti myöhemmin 
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erilaiselle joukolle toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita. Samoilla mittareilla 

suoritetut tutkimukset ovat myös vertailukelpoisia keskenään (Kananen, 2008, s. 

17), jolloin jatkotutkimuksen tulos olisi verrattavissa tähän tutkimukseen. Tutki-

muksen reliabiliteettia voidaan myös arvioida toistomittauksilla. Tutkimuksen teon 

ajankohta on hyvä huomioida erityisesti opiskelijoita tutkittaessa. Syksyllä luku-

kauden alkaessa intoa ja jaksamista opiskelijoilta löytyy todennäköisesti enem-

män, kuin lähellä joulua tai kevään tiennoilla. Tutkimusta olisikin siis mielenkiin-

toista suorittaa samalle otannalle heti syksyllä, mielellään jo ennen syyslomaa, ja 

jatkaa tutkimusta samalla otannalla ja mittareilla huhtikuun aikoihin ja verrata 

näistä saatuja tuloksia keskenään. 

  

Tätä tutkimusta itsessään voisi jatkaa ja laajentaa tutkimukseen uupumuksen eri 

muodoista ja onko niiden kokemisessa eroja taustamuuttujien välillä. Tällöin voi-

taisiin esimerkiksi erotella SBI-9-mittarista uupumuksen eri tekijät ja tutkia niiden 

esiintyvyyseroja ja yleistettävyyttä.  
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