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8.1. Johdanto

Aidosti demokraattisissa valtioissa Adnioikeus on keskeinen perusoikeus, jonka kautta
kansalaiset voivat yleisissd vaaleissa vaikuttaa maansa harjoittamaan politiikkaan.
Valtiollisissa vaaleissa ddnioikeus rajautuu yleensi tdysi-ikdisiin maan kansalaisiin,
mutta muissa vaalityypeissa on tavallista, ettd myos muut maassa riittdvan pitkdan
asuneet tdysi-ikdiset ovat ddnioikeutettuja. Timéa edesauttaa erityisesti ulkomaalais-
taustaisten vaikutusmahdollisuuksia ja integroitumista asuinmaahansa, mikd on
asetettu keskeiseksi tavoitteeksi myos Europan unionissa.

Euroopan komission katsaus unionin kansalaisuuteen vuonna 2020 korostaa sité,
ettd ddnioikeuden lisdksi jisenmaissa tulisi kiinnittdd huomiota sellaisten viestoryh-
mien danestysaktiivisuuteen, joiden ddnestysaktiivisuus on tunnistettu keskimaarais-
td matalammaksi. Tillaisia viestoryhmid, kuten nuoria ja etnisiin vihemmistéihin
kuuluvia, tulisi kannustaa ddnestdmdin vaaleissa ja pyrkid luomaan heille riittavat
mahdollisuudet tietoon perustuviin valintoihin vaaleissa. (Euroopan komissio 2020)

Tama artikkeli tarkastelee Suomen ulkomaalaistaustaisen valitsijoiden ddnestysak-
tivisuutta eri vaalityypeissi sekd heiddn puolueldheisyyttdan. Tavoitteena on yleiskuva,
joka perustuu olemassa oleviin dadnestystietoihin ja tutkimusaineistoihin. Ulkomaa-
laistausta operationalisoidaan rekisteriaineistoissa didinkielen ja kyselyaineistossa
kotona useimmiten puhutun kielen avulla. Aidinkielen mukaisten vdestoryhmien
ddnestysaktiivisuutta tarkastellaan Tilastokeskuksen tuottamien tietojen perusteella.
Molemmat luokittelut ovat pelkistdvii, koska yksikielisyyteen perustuva tilastointi kit-
kee viest66n kuuluvien tosiasiallisen kaksi- tai monikielisyyden (ks. Saukkonen 2019).
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Puolueldheisyyttd koskevat tiedot perustuvat 2010-luvulla koottuihin neljidn Eu-
ropean Social Survey data-aineistoon, jotka yhdistetddn yhdeksi, 2010-luvua kuvaavaksi
aineistoksi (ESS). Ndin kyselydataan saadaan ulkomaalaistaustaisten vastaajaryhma4,
joka on riittdvdn suuri tutkittavien aiheiden suuntaa antavaan tilastolliseen tarkaste-
luun. Operationalisoinnin perusteella ulkomaalaistaustaisista puhutaan vieraskielisina
tai muunkielisind verrattuna suomen- ja ruotsinkielisiin.

Tutkimusorientaatio on méarillinen jalihinni kuvaileva. valitsijoiden didinkielen
mukaisten ddnestysprosenttien pohjalta arvioidaan useiden kieliryhmien osallistumi-
seroja eri vaalityypeissa ja erojen mahdollisia syitd. Puolueldheisyyttd analysoidaan
suomenkielisten, ruotsinkielisten ja muunkielisten vertailun kautta. Samalla avataan
empiirisesti ndiden kolmen ryhméan muuta poliittista kiinnittymistd ja arvioidaan
kieliryhmien osallistumiserojen mahdollisia syita.

8.2. Ulkomaalaistaustaisten aanestysaktiivisuuden ja
puoluekiinnittymisen aiempi tutkimus

Ulkomaalaistaustaisen vieston poliittista kiinnittymisti ei ole helppoa tutkia maaral-
lisin menetelmin luotettavasti. Yksi keskeinen kysymys koskee ulkomaalaistaustaisuu-
den maéirittelyd, jota avattiin jo timan kirjan johdantoartikkelissa ja selostetaan nyt
toteutettavaa analyysid varten lisdd hieman jiljempéana. vihintddn yhta suuria haas-
teita liittyy osallistumistietoja sisdltavien tutkimusaineistojen kattavuuteen ja luotet-
tavuuteen. Adnestysaktiivisuutta voidaan tutkia seké rekisteri- ettd kyselyaineistoin,
mutta kyselyaineistoille on tyypillistd ddnestimaéssi kdyneiden vastaajien merkittava
yliedustus. Taima johtuu yhtdilti poliittista osallistumista koskevien kyselyaineistojen
yleisestd vinoutumisesta siksi, ettd yhteiskunnallisista asioista keskimaardistad kiin-
nostuneemmat osallistuvat politiikkaa ja yhteiskuntaa koskeviin kyselyihin muita
hanakammin. Toinen merkittdvad ongelma on, ettd monet ddnestamatti jattdneet kui-
tenkin vaittavat kyselyissd kdyneensd ddnestdmassi, koska pitavit tillaista vastausta
sosiaalisesti hyviaksyttdvampana (ks. Wass & Borg 2015, 182—183; Seppdnen ym. 2021, 1).

Rekisteritiedot ddnestysaktiivisuudesta ovat puolestaan Suomessa tdysin kattavia
ainoastaan valitsijoiden alueellisten ja sukupuolen mukaisten ddnestysprosenttien
osalta, eivit kieliryhmien osalta. Erityisesti 2010-luvulta alkaen ddnestysprosentteja on
voitu tutkia myos sahkoisen ddnioikeusrekisterin avulla. Sen sisdltimaét tiedot ovat re-
kisteritietoina sindnsi hyvin luotettavia, mutta tietojen alueellisessa kattavuudessa on
puutteita, koska kaikki kunnat ja niiden ddnestysalueet eivit ole mukana rekisterissa.
Tilastokeskus on tuottanut 2010-luvulta alkaen timén rekisterin pohjalta ddnestystieto-
jakoskevia tilastokatsauksia. Niissd muistutetaan etenkin Helsingin ddnestysalueiden
merkittavasti aliedustuksesta sihkoisessd danioikeusrekisterissa (SVT 2018; SVT 2019a;
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SVT 2019b; SVT 2021a). RekKisterin epdtasainen alueellinen edustavuus on olennainen
ongelma eritoten ulkomaalaistaustaisten ddnestysaktiivisuustietojen kannalta, koska
niin suuri osa heistd asuu padkaupunkiseudun kunnissa, joista rekisteri on kattavasti
kéytossd ainoastaan Vantaalla. Sihkoéiseen ddnioikeusrekisteriin perustuvat tiedot ovat
tastd huolimatta selvisti paras aineistopohja ulkomaalaistaustaisten ddnestysaktiivi-
suuden kuvaamiseen.

Aédnioikeusrekisterin hy6dyllisyys on kdynyt ilmi paitsi Tilastokeskuksen omissa
tilastojulkaisuissa, myos sellaisissa akateemisissa tutkimuksissa, joissa ddnioikeusre-
kisterin tietoihin on yhdistetty monipuolisesti muita yksilotason rekisteritietoja 4dni-
oikeutetuista. Ndin on menetelty Hanna Wassin ja Marjukka Weiden seikkaperdisessa
tutkimuksessa (2015) ulkomaalaistaustaisten osallistumisesta vuoden 2012 kuntavaa-
leihin. My6s Josefina Sipinen on kisitellyt kuntavaalien ehdokasrekrytointia koskevassa
vaitoskirjassaan (2021a) varsin laajasti eri kieliryhmien ddnestysaktiivisuutta vuoden
2017 kuntavaaleissa.

Wass ja Weide kokoavat tutkimuksessaan (2015, 19) kansainvéliseen tutkimukseen
perustuen liudan syitd, jotka vaikuttavat ulkomaalaistaustaisten ddnestysprosenttei-
hin. Tillaisia ovat esimerkiksi:

-kansalaisuuden saavuttaminen ja kansalaisroolin omaksuminen

-asumisen kesto uudessa kotimaassa (sosiaalistuminen, tiedot ja taidot)

-ddnioikeutettuna olemisen kesto uudessa kotimaassa

-avioituminen/parisuhde kantaviest66n kuuluvan henkilén kanssa

-kouluikdisten lasten vanhemmuus

-kielitaito

-tyossakaynti

-muut yksilétason resurssit, jotka selittdvit myos kantavieston ddnestysaktiivisuut-
ta (sosioekonomiset resurssit, poliittista sosialisaatiota ja kansalaisnormien omaksu-
mista edistavit tekijit; osallistumista edistdvat poliittiset asenteet)

-lahtémaan demokraattisuuden aste (epddemokraattisista maista tulevilla matala
ddnestysaktiivisuus)

Syihin liittyen Wass ja Weide esittavat tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen useita hypo-
teeseja, joista osa suurin osa koskee kansalaisten poliittisen aktiivisuuden kehittymista.
Altistumishypoteesin (White ym. 2008) mukaan kokemusten karttuminen uuden koti-
maan poliittisista oloista ja poliittisesta systeemistd vahvistavat ulkomaalaistaustaisten
poliittista kiinnittymisti. Assimilaatiohypoteesi puolestaan korostaa sosioekonomisten
ja kognitiivisten osallistumisresurssien kasvua uudessa kotimaassa sen myo6té, kun
maassaoloaika pitenee (esimerkiksi koulutus- ja tulotason nousu; Bueker 2005). My6s
pitkdaikainen parisuhde kantaviest66n kuuluvan kanssa tukee assimilaatiota. (Wass
& Weide 2015, 17.)

Siirrettdvyyshypoteesin mukaan lahtémaassa hankitut osallistumisresurssit ovat
hyodynnettivissd my6s uuden kotimaan uudessa poliittisessa kontekstissa (Black
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1987). Neljds Wassin ja Weiden tutkimuksessa arvioitu hypoteesi koskee osallistu-
misen esteitd korostaen varsinkin varhaisen poliittisen sosialisaation merkitysta
ulkomaalaistaustaisten poliittisessa osallistumisessa. Mikili henkil6 on jo ehtinyt
sosiaalistua lahtémaansa poliittisiin oloihin ja kontekstiin, hinen saattaa olla vai-
keaa sopeutua ainakaan nopeasti uuden kotimaansa poliittiseen ympéarist6on. Tasta
syysta tatd olettamusta kutsutaan resistanssihypoteesiksi (White ym. 2008). (Wass &
Weide 2015, 17).

Mainittujen neljan hypoteesin lisdksi wass ja Weide analysoivat tutkimuksessaan
kahta muuta padoletusta. Erilaisen vasteen mallissa he olettavat, ettd ulkomaalaistaus-
taisten joukossa koulutustason ja ikiryhmien mukaiset ddnestysaktiivisuuserot ovat
pienempii kuin kantavieston keskuudessa. Tatd he perustelevat muun muassa sillé,
ettd sekd korkea koulutaso ja ikddntyminen kytkeytyvat ddnestdmisen velvollisuus-
normin omaksumiseen, mika lisdd ddnestystodennékoisyyttd. Ulkomaalaistaustaisilla
kansalliseen identiteettiin kytkeytyvd, ddnioikeiden kayttoon liittyva kansalaisvelvol-
lisuusajattelu on todenndkoisesti harvinaisempaa kuin kantaviest6on kuuluvilla.
Lisdksi matalamman sosioekonomisen aseman mallin testaamisessa he olettavat, ettd
ulkomaalaistaustaiset ovat Suomessa keskimadrin kantaviest6d heikommassa sosioe-
konomisessa asemassa (ks. myos Saukkonen 2020). Tistd seuraa, ettd ero ulkomaalais-
taustaisten ja kantavideston ddnestysaktiivisuudessa pienenee, kun otetaan huomioon
erot ryhmien koulutustasossa, ammattitaustassa ja varallisuudessa.

Vuoden 2012 kuntavaaleja koskeneessa tutkimuksessaan Wass ja Weide saivat
vahvistusta useimmille esittdmilleen hypoteeseille. Oletukset erilaisesta vasteesta,
matalamman sosioekonomisen aseman vaikutuksesta, assimilaatio- ja altistumishy-
poteesien mukaiset oletukset sekd suurelta osin myos siirrettdvyyshypoteesi saivat
tukea aineistosta.

Tillaisten kuntavaaleja koskevien havaintojen voidaan olettaa padsdantoisesti
patevian myos muissa Suomen vaalityypeissd, vaikka niiden dadnioikeussddnnokset
poikkeavat kuntavaaleista. Eduskunta- ja presidentinvaaleissa ddnioikeutettuja ovat
vaalipdividn mennessa 18 vuotta tiyttdneet Suomen kansalaiset asuinpaikasta riippu-
matta. Kunta-, alue- ja europarlamenttivaaleissa ddnioikeus ulottuu laajemmin myos
sellaisiin Suomessa asuviin henkil6ihin, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta.

Nyt toteutettavassa analyysissa ei ole mahdollista testata yksityiskohtaisesti Wassin
jaWeiden tutkimuksessa kidytettyji hypoteeseja eri vaalityyppeihin, mutta niitd voidaan
kayttda taustoittavina havaintoina arvioitaessa kieliryhmien ddnestysaktiivisuuden ja
puoluelidheisyyden eroja. Wassin ja Weiden tutkimus ei koskenut kuntavaalien tarjon-
tatekij6itd, kuten esimerkiksi puolueita ja vaalien ehdokasasettelua.

Koska toinen nyt luettavana olevan teoksen artikkeli kisittelee vaalien ehdokas-
asettelua, en myoskaan kisittele ehdokkuuksia tdssd yhteydessa. Sen sijaan esittelen
seuraavassa vield joitakin ddnioikeutettujen puoluekiinnittymiseen ja puoluevalin-
toihin liittyvid ndkokohtia, jotka ovat olennaisia nyt toteutettavan analyysin ja ver-
tailuasetelman kannalta.
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Tarkastelen puoluekiinnittymista tdssd artikkelissa sekd puoluesamastumisen (par-
tyidentification) ettd vaalien puoluevalintojen (party choice) kannalta. Jonkin puolueen
pysyvidluonteinen kannattaminen tai sellaisen ldheiseksi kokeminen on yksi keskei-
nen ddnestystodenndkoisyyttd lisddva tekiji (Dalton 1984). Puoluesamastumisen kisite
juontaa juurensa 1950-luvun amerikkalaiseen vaalitutkimukseen, jossa silld pyrittiin
operationalisoimaan valitsijoiden tunnepohjaista ja pitkdkestoista kiinnittymista
republikaanien tai demokraattien kannattajiksi. Kyseessd on siis pysyviluoteiseksi
psykologiseksi orientaatioksi mielletty kdsite, joka my0s ennustaa valitsijan tavan-
omaista puoluevalintaa vaaleissa (Converse 1976; Dinas 2014). Myohemmin puolue-
samastumiselle on annettu toisenlaisiakin kisitesisdltdjd, jotka ovat muuttaneet sen
sisdltod enemman vaalikohtaiseksi ja asiaddnestimismalleihin soveltuvaksi (Fiorina
1981; ks.Thomassen & Rosema 2009). Puoluesamastumista on usein kritisoitu tautologi-
seksi puoluevalinnan selitykseksi, mutta jonkin puolueen pysyvialuonteisesta kannat-
tamisesta ei automaattisesti seuraa, ettd puolueeseen samastuva ddnestdd puoluetta
kaikissa vaaleissa. Suomea koskevissa tutkimuksissa ndiden korrelaatio on osoitettu
vahvaksi, mutta ei kuitenkaan yhteisvaihtelultaan tdydelliseksi (Papageorgiou 2011).

Suomalaisessa ehdokaskeskeisessa vaalijarjestelméssi sekd puolueldheisyydella
ettd ehdokkaiden tuntemuksella on merkitystd ddnestysaktiivisuuteen ja danestys-
valintoihin. Ehdokkaiden merkitys ddnestystodenndkoisyydelle lienee suomalaisessa
jarjestelmdssd vain harvoin tdysin riippumatonta puoluekiinnittymisestd. Useimmat
ddnestajat etsivit itselleen sopivia ehdokkaita sellaisista itselleen soveltuvista puo-
lueista, joiden tavoitteet he voivat yleensi ottaen hyviksyd. Ulkomaalaistaustaisten
ddnestdmisen ymmartidmisen kannalta on olennaista arvioida molempia puolue-
samastumisen ulottuvuuksia: samastumisen intensiteettid eli voimakkuutta sekd
samastumisen suuntaa eli siti, mitd puoluetta valitsija pitdd itselleen liheisimpana.

Nyt toteutettavan analyysin padkysymykset ja niihin liittyvat oletukset ovat seu-
raavat:

A Missd mairin muunkielisten ddnestysaktiivisuus poikkeaa suomen- tai ruot-
sinkielisistd ddnioikeutetuista eri vaalityypeissd? Taustaoletuksena on, ettd
muunkielisten 4dnestysprosentit ovat muita kieliryhmid matalampia ja ettd erot
johtuvat paljolti samoista ulkomaalaistaustaan ja/tai heikompaan sosioekono-
miseen asemaan liittyvistd seikoista, joita on havaittu kuntavaaleja koskevissa
ddnestysaktiivisuustutkimuksissa (Wass & Weide 2015; Sipinen 2021b; Seppdnen
ym. 2021).

B Missid maéarin ja miten muunkKielisten puoluesamastumisen voimakkuus ja
suunta poikkeavat suomen- ja ruotsinkielisistd valitsijoista? Ulkomaalaistaus-
taiset ovat todennidkoisesti valtaviestod heikommin kiinnittyneiti puolueisiin
siksi, ettd heistd moni on kasvanut muualla kuin Suomessa, eivitkd Suomen
poliittinen konteksti, jirjestelma ja toimijat ole heille entuudestaan tuttuja.

- 127 -



Ulkomaalaistaustaisten aanestysaktiivisuus ja puoluelaheisyys

Samastumisen voimakkuuden osalta voidaan titen olettaa, ettd puolueita erit-
tdin tai melko ldhelld olevat danestavat vaaleissa todennédkoisimmin ja ettd
tdma riippuvuus nikyy niin kantavdestén kuin muunkielisten valitsijoiden
kohdalla.

Puoluesamastumisen suunnan osalta lienee selvai, ettd asiassa on alueellista vaihte-
luariippuen erialueiden poliittisista voimasuhteista ja muista paikallisista tekijoista.
Analyysi keskittyy nyt kuitenkin valtakunnalliseen yleiskuvaan. Kansainvélisen tutki-
muksen perusteella voidaan olettaa, ettd hyvinvointivaltion palveluita ja tulonjakoa
vahvimmin puolustavat vasemmistopuolueet ovat ulkomaalaistaustaisten suosiossa
suhteellisesti enemmaéin kuin kantaviestossa (Otjes & Krouwel 2018). Suomessa oletus
voidaan laajentaa myds vihreisiin, joka on puolueena aatteellisesti ja ohjelmallisesti
ldhelld SDP:td ja vasemmistoliittoa hyvinvointipalvelu-, tulonjako- ettd maahanmuut-
tokysymyksissi (Paloheimo 2008).

8.5. Ulkomaalaistaustan operationalisointi ja tutkimusaineistot

Ulkomaalaistausta voidaan tunnetusti operationalisoida monin eri tavoin ja valitulla
tavalla on vaikutusta analyysin tuloksiin. Nyt maéirittely on ddnestysaktiivisuuden
osalta aineistoldhtoistd, koska Tilastokeskuksen ddnestystietojulkaisuista ulkomaalais-
taustaisen ddnestysaktiivisuutta voidaan tarkastella 1ahinné kieliryhmittdin. Muuta
luokittelumahdollisuutta ei ollut kdytettavissa tita tukimusta varten. Eri vaalityyppeja
koskevat tilastokatsaukset (SVT 2018; SVT 2019a; SVT 2019b; SVT 2021a) ovat sisdltdneet
sihkoiseen ddnioikeusrekisteriin perustuvat dianestysprosentit hieman yli kymmenestia
kieliryhmastd, mukaan lukien ruotsin- ja suomenkieliset ddnioikeutetut. Saamenkie-
liset ddnioikeutetut sisdltyvat suomenkKielisten lukuihin. Todettakoon, ettd Wassin ja
Weiden tutkimuksen paitelmissi (2015, 43) yleiskuva ulkomaalaistaustaisen vieston
ddnestysaktiivisuudesta ei vaihdellut merkittdvasti sen mukaan, mitd ulkomaalais-
taustan luokitteluperustetta he kdyttivat.

Sahkoisen ddnioikeusrekisterin kattavuus on kohentunut ajan mittaan, mutta
vieldkddn se ei siis kata ldheskddn kaikkia vaalien ddnestysalueita. Parhaimmillaan
vaalipiirikohtainen ddnestysaluekattavuus on Keski-Suomessa yli 80 prosenttia ja hei-
koimmillaan Helsingissd —jokoldhelld nollaa tai puhdas nolla vuoden 2021 kuntavaa-
leissa. Valtakunnallisesti ddnioikeusrekisterin tiedot ovat kantavdeston osalta varsin
edustavia, mutta ulkomaalaistaustaisen viaeston osalta Helsingin tietojen puuttuminen
tekee ddnestysaktiivisuustuloksista ainoastaan suuntaa antavia.

Adnioikeutettujen puolueldheisyyttd koskevat tiedot perustuvat European So-
cial Surveyn (ESS) neljddn data-aineistoon vuosilta 2012, 2014, 2016 ja 2018, ja ne on
yhdistetty yhdeksi, 2010-luvun kattavaksi ESS-aineistoksi (ks. liitetaulukko 2). Tdssa
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aineistossa ulkomaalaistaustan operationalisointiin oli useita eri mahdollisuuksia.
Vertailtavuus ddnestysaktiivisuuden rekisteritietoihin seka riittdvin vastaajamaaran
turvaaminen johtivat siihen, ettd ulkomaalaistaustaisuuden kriteeriksi valikoitui ko-
titaloudessa useimmin puhuttu kieli (muu kuin suomi tai ruotsi). Tdllaisia vastaajia
on yhdistetyn aineiston 7940 vastaajasta yhteensid 209. Heistid noin joka toinen on
ollut haastatteluhetkelld Suomen kansalainen, ja lahes kaikki heistd ovat asuneet
Suomessa vasta 1990-luvulta alkaen tai sen jilkeen. Suomessa syntyneitd heistd on
35. Vain noin 15 prosentilla ndin mairitellyistd ulkomaalaistaustaisista vastaajista
oma isa tai diti (tai molemmat) on syntynyt Suomessa. Titen vastaajajoukko koostuu
noin 85-prosenttisesti niin kutsutuista ensimmaiisen polven maahanmuuttajista.
Yksittdisten ESS-aineistojen yhdistimisenkdin jalkeen eduskuntavaaleissa ddnes-
taneitd ulkomaalaistaustaisia vastaajia ei ole analyysissa kovin paljon. Timé johtuu
ulkomaalaistaustaisten matalahkosta ddnestysaktiivisuudesta seki siité, ettd edus-
kuntavaaleissa ddnioikeus on sidottu Suomen kansalaisuuteen. Todettakoon lisdksi,
ettd tietenkin myo0s osa ruotsin- tai suomenkielisiksi vastaajiksi luokitelluista asuu
monikielisissd kotitalouksissa.

8.4.  Aanestysaktiivisuus eri vaalityypeissa

Suomen vaalien ddnestysaktiivisuutta tarkastellaan taulukossa 1 viestoryhmittdin
ddnioikeutettujen didinkielen mukaan. Sihkoéiseen danioikeusrekisteriin perustuvat
tiedot on koottu Tilastokeskuksen tilastokatsauksista, ja niiden pohjalta voidaan
tehdi useita yleisid pddtelmid ddnestysaktiivisuudesta eri kieliryhmissa ja vaalityy-
peissd jamyos sahkoisen ddnioikeusrekisterin luotettavuudesta Adnestysprosenttien
arvioinnissa.

Vuosina 2018—2021 kiytyjen yleisten vaalien ddnestysprosentit olivat tavanomai-
sia, kun ajatellaan kullekin vaalityypille ominaisia ddnestysaktiivisuustasoja kulu-
valla vuosituhannella. Kuten taulukon 1 alin numerorivi osoittaa, eduskuntavaalit
ovat nousseet ddnestysaktiivisuudeltaan suosituimmaksi vaalityypiksi. vuoden 2019
eduskuntavaalien kotimaan dadnestysprosentti oli 72,1 prosenttia, kun vuoden 2018
presidentinvaalin ddnestysprosentti jai niukasti alle 70 prosentin.

Kuntavaalien ja europarlamenttivaalien ddnestysprosentit ovat huomattavasti
matalampia. Vuoden 2021 kuntavaalit siirtyivit koronapandemian vuoksi huhtikuulta
kesdkuulle, ja varsinaisen vaalipdivan siirto kesédviikonlopulle ilmeisesti laski ddnes-
tysaktiivisuutta jonkin verran. Adnestysprosentti laski edellisistd kuntavaaleista 3,8
prosenttiyksikkoa ja oli matalin sitten vuoden 1945. Vuoden 2019 europarlamenttivaa-
lien ddnestysprosentti (42,7 %) oli Suomen eurovaaleille tyypillinen ja myos kohtuulli-
nen ottaen huomioon, ettd vaalit jarjestettiin toukokuussa 2019 vain runsas kuukausi
eduskuntavaalien jdlkeen.
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Taulukko 1. Arvio adnestysaktivisuudesta valitsijan didinkielen mukaan Suomen eri vaalityypeissa.

Kielta
puhuvia
Europarla- 18 v. taytt.

Eduskunta- Kuntavaalit menttivaalit Presidentin-  vadestdssa
Aidinkieli vaalit 2019 2021 2019 vaali 2018 v. 2020
suomi (sis. saame) 71,8 55,1 40,7 69,7 3599 287
ruotsi 78,8 65,8 53,4 74,8 208 346
saksa 74,5 477 62,8 69,6 6 841
englanti 56,3 34,4 35,7 50,5 18280
espanja 539 31,8 29,2 55,2 7804
somali 52,7 39,1 15,5 18,6 13336
eesti, viro 50,3 12,5 23,0 494 38677
thai 48,6 30,0 24,7 44,6 9039
turkki 471 32,6 21,9 . 7209
kurdi 375 28,2 12,1 27,0 10 647
vendja 36,7 18,9 14,8 40,0 65522
arabia 34,9 34,3 13,9 30,3 22520
persia 34,0 27,0 14,7 313 11138
kiina 30,7 14,8 17.2 27,6 11317
vietnam 30,3 17.2 99 20,7 9493
albania 20,8 18,6 6.3 17,4 8574
YHT 714 53,7 40,8 69,3
(rekisteriaineisto)
Vaalien aanestys- 72,1 55,1 42,7 69,9
prosentti @

Lahteet: Tilastokeskuksen katsaukset aanestysaktiivisuudesta: SVT 2018, SVT 2019a, SVT 2019b
ja SVT 2021la. Tiedot perustuvat vaalien sahkoisiin aanioikeusrekistereihin, joiden kattavuutta
esitellaan liitetaulukossa 1. Kieliryhmiin kuuluvien taysi-ikaisten maara vaestdssa: SVT 2021b.

@ Suomessa asuvien aanioikeutettujen aanestysprosentti.

Taulukon 1 toiseksi alin numerorivi osoittaa sihkéisen ddnioikeusrekisterin sisdltidmien
danioikeutettujen ddnestysaktiivisuuden. Luvut ovat hyvin ldhelld eduskunta-ja presiden-
tinvaalien oikeita 4dnestysprosentteja. Kunta- ja europarlamenttivaalien vastaavien lu-
kujen hieman suurempaa poikkeamaa selittdd Helsingin 4dnestysalueiden puuttuminen
rekisteristd. Helsingin ddnestysaktiivisuus oli nimittdin muuta maata selvisti korkeampi
molemmissa vaaleissa: kuntavaaleissa 61,7 ja europarlamenttivaaleissa 55,8 prosenttia.

Adnioikeusrekisterin suomenkielisten valitsijoiden ddnestysaktiivisuus on kai-
kissa vaalityypeissa ldhelld vaalien kotimaan ddnestysprosenttia. Ruotsinkielisten
ddnestysaktiivisuus on tunnetusti selvisti suomenkielisten ddnestysaktiivisuutta
korkeampaa. Suurinta ero on europarlamenttivaaleissa, joissa RKP on onnistunut sii-
Iyttdmain yhden paikkansa pitkélti juuri ruotsinkielisen valitsijakunnan onnistuneen
mobilisaation avulla.
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Suomen-ja ruotsinkielisen valitsijakunnan ddnestysprosenttien jalkeen taulukon 1
rivitlistaavat kieliryhmien ddnestysprosentit eduskuntavaalien danestysaktiivisuuden
mukaisessa jarjestyksessa. Taulukon oikeanpuolimmainen sarake osoittaa kieliryh-
main kuuluvien tiysi-ikdisten midran viestdssd vuoden 2020 lopussa.

Tilastokeskuksen tuottaman vuoden 2019 eduskuntavaalien tilastokatsauksen mu-
kaan danioikeusrekisterin sisdltimien suomen- tai ruotsinkielisten danestysaktiivisuus
oli kaikkiaan noin 30 prosenttiyksikkdd korkeampi verrattuna vieraskielisiin ddnioi-
keutettuihin (SVT 2019a). Asiaa selittdd suurimpien vieraskielisten kieliryhmittymien
sijoittuminen ddnestysaktiviisudeltaan vieraskielisten keskikastiin. Eduskuntavaaleis-
savieraskielisistd ainoastaan saksaa didinkielenddn puhuvien ddnestysaktiivisuus oli
korkea, jopa suomenkielisid korkeampi. Seuraavaan, 47—56 prosentin aktiivisuustasoon
kuuluu eduskuntavaaleissa kuusi kieliryhméaé (englanti, espanja, somali, viro, thai ja
turkki). Muiden Tilastokeskuksen raportoimien kieliryhmien ddnestysaktiivisuus jai
eduskuntavaaleissa alle 40 prosentin.

Vieraskielisten ddnestysaktiivisuus asettuu muissa kolmessa vaalityypissd paa-
sddntoisesti samankaltaisesti eduskuntavaalien ddnestysprosenttijirjestyksen kanssa,
mutta poikkeamiakin on. Kuntavaaleissa somalinkieliset yltdvat saksankielisten jalkeen
vieraskielisistid ddnestysaktiivisuuden kakkossijalle. Asiaa selittdvit ainakin somalien
varsin hyva edustus kuntavaalien ehdokkaina seki kieliryhmén toimivat sosiaaliset
verkostot (Sipinen 2021a, 162—163).

Europarlamenttivaaleissa on luonnollista, ettd EU-jadsenmaille tyypillisten kie-
lirvhmien ddnestysprosentit ylittdvat vieraskielisten kieliryhmien keskimdadrdisen
ddnestysaktiivisuuden (englanti, espanja, viro). TAlléinkin ndihin ryhmiin kuuluvien
ddnestysaktiivisuus jda tosin huomattavan matalaksi. Tismennettdkoon, ettd Suomen
espanjankielisistd ddnioikeutetuista suuri osa ei ole kotoisin EU-jisenmaista vaan esi-
merkiksi Eteli-Amerikasta ja ettd my0Os englanninkielisistd suuri osa lienee kotoisin
muista kuin EU-jisenmaista.

EU-maiden ulkopuolisiin maihin miellettivien kieliryhmien danestysaktiivisuus
onsilmiinpistidvian matalaa Suomen europarlamenttivaaleissa. Suomen poliittisen jar-
jestelmidn mahdollisen etdiseksi kokemisen ohella osallistumisen piddkkeeni toiminee
myo6s EU:n kokeminen vieraaksi. Huomattakoon, ettd saksankielisten ddnestysaktiivi-
suus on sitd vastoin varsin korkea (62,6 %) EP-vaaleissa.

Vuoden 2018 presidentinvaalin kieliryhmittdiset 4dnestysprosentit viittaavat puo-
lestaan siihen, ettd ldhtomaan ja uuden kotimaan poliittisten jarjestelmien saman-
kaltaisuus saattaa selittdd joidenkin kieliryhmien kiinnostusta suomalaista presiden-
tinvaalia kohtaan. Tima on mahdollista ainakin viron- ja vendjankielisten kohdalla,
koska seki Virossa ettd Vendjdlld kansalaiset ovat tottuneet pitimain presidenttia
keskeisend poliittisena toimijana. Venijai didinkielendan puhuville presidentinvaali
on ddnestysprosentin valossa suhteellisesti kiinnostavin Suomen vaalityypeisti, ja vi-
ronkielisillikin presidentinvaalin 4dnestysprosentti (49,4 %) on hyvin ldhelld ryhmén
ddnestysprosenttia eduskuntavaaleissa.
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Vieraskielisten kielirvhmien yleensi ottaen matalien ddnestysprosenttien selitta-
miseen ei nyt ole kiytOssa osallistumisen taustatekijoitad sisdltdvia rekisteriaineistoa
kuten esimerkiksi Wassin ja Weiden (2015) tutkimuksessa tai hyvin laajaa ja monipuo-
lista aineistopohjaa, kuten Josefina Sipisen viitOskirjassa (2021a). Sipinen analysoi
ehdokasrekrytointia koskevassa viitostyossadn myos ulkomaalaistaustaisten ddnes-
tysaktiivisuutta vuoden 2017 kuntavaaleissa hyodyntéden rekisteriaineistojen ohella e2
Tutkimuksen hankkeen arvo-ja asennekyselyaineistoa piddkaupunkiseudulla asuvista
vieraskielisistd (Pitkdnen ym. 2019a).

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd useissa tapauksissa vieraskielisten keskimaa-
rdistd matalampi koulutustaso ja tyoOllisyysaste, puutteet suomen kielen taidoissa ja
tatd kautta heikentyneet mahdollisuudet seurata suomalaista politiikkaa ja olla siita
kiinnostunut, seka vieraskielisten ehdokkaiden puuttuminen useimmissa vaalityy-
peissd ndkyvit matalissa ddnestysprosenteissa.Joissakin tapauksissa, kuten vendjan-ja
vironkielisten kohdalla, my6s lahtémaan ldheisyys ja mahdollisuus seurata sen yhteis-
kuntapolitiikkaa saattavat heikentii kiinnostusta osallistua Suomessa.

My0s eri kieliryhmiin kuuluvien keskimadrdinen maassaoloaika Suomessa vaihte-
lee, mika vaikuttaa kieliryhmiin kuuluvien kotoutumiseen, poliittiseen sosialisaatioon
ja kiinnittymiseen. Niméa huomiot eivit pade yhtd vahvasti kaikkiin kieliryhmiin ja
kieliryhmien sisdlld ddnioikeutettujen osallistumisresurssit voivat vaihdella hyvinkin
paljon. Osallistumisresurssit ja-kontekstit vaikuttavat hyvin monin tavoin ulkomaalais-
taustaisten poliittiseen osallistumiseen (Verba ym. 1995; de Rooij 2012), mutta taulukon
1laggregaattitason tietojen pohjalta on mahdotonta arvioida resurssien ja kontekstien
yksityiskohtaista vaikutusta eri kieliryhmien ddnestysprosentteihin.

8.5.  Puoluelaheisyys ja puoluesamastuminen

Rekisteripohjaisen ddnestysaktiivisuuden kuvauksen jilkeen siirryn eri kieliryhmiin
kuuluvien puolueldheisyyden analyysiin. Tissdkin tavoitteena on yleiskuva, jonka
luomiseksi taulukko 2 esittelee aluksi yhdistetystd ESS-aineistosta saadut tulokset
kieliryhmien puolueldheisyydesti. Kieliryhméajaottelu pohjautuu avokysymykseen,
joka esitettiin kaikissa neljdssd ESS-aineistossa samanlaisena: "Mita kieltd tai kie-
lid puhut useimmiten kotona?". Luokittelun perustana on ensiksi mainittu kieli.
Puolueldheisyytta koskevat lomakekysymykset on selostettu taulukon 2 alareunan
lahdeviitteessa.
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Taulukko 2. Valitsijoiden puolueldheisyyden aste ja laheisin puolue 2010-luvun Suomessa
kieliryhman mukaan (%).

Vastaajan kotona useimmin puhuttu kieli

suomi ruotsi muu kieli Kaikki
Puolueldheisyyden aste
Erittain lahella jotakin puoluetta 4 7 2 4
Melko lahella jotakin puoluetta 37 42 21 37
Ei tunne olevansa lah. mitaan puoluetta 59 50 77 59
YHT 100 100 100 100
(n, painotettu) (7313) (418) (209) (7940)
Minka puolueen tuntee laheisimmaksi?
KOK 24 6 13 22
KESK 19 2 6 17
SDP 17 8 16 16
VIHR 17 7 43 16
PS 11 - 10 10
VAS 8 3 9 7
RKP 1 66 - 5
KD 3 3 - 3
Muu puolue 2 4 3 2
YHT 100 100 100 100
(n, painotettu) (3797) (280) (69) (4146)

Lahde: Tiedot perustuvat vuosien 2012, 2014, 2016 ja 2018 Suomen European Social Survey
-aineistojen yhdistettyyn aineistoon (ESS). Puoluelaheisyyden astetta koskevat tiedot perustuvat
muuttujaan, johon yhdistettiin tiedot kysymyksista "tuntuuko jokin poliittinen puolue Teista
laheisemmalta kuin muut puolueet” (kylld/ei/eos) ja "kuinka laheiseksi tunnette kyseisen
puolueen” (erittain laheiseksi / melko laheiseksi / ette laheiseksi / ette lainkaan ldheiseksi).
Laheisinta puoluetta koskevaan kysymykseen vastasivat kaikki kylla/ei -kysymykseen myontavasti
vastanneet, vaikka he eivat katsoneet olevansa melko tai erittain 1dhella jotakin puoluetta.

Tulokset Suomessa asuvien ESS-vastaajien puolueldheisyydestd vastaavat kaikkien
vastaajien osalta kansallisten eduskuntavaalitutkimusten kuvaa ddnioikeutettujen
puolueldheisyydesti (ks. demokratiaindikaattorit sivustolla vaalitutkimus.fi). Kaikista
vaalien ddnioikeutetuista vajaa puolet kokee olevansa erittdin tai melko ldhelld jota-
kin puoluetta, mutta erittdin ladheiseksi jonkin puolueen tuntevien osuus jaa hyvin
pieneksi, vain neljidn prosenttiin. Erittdin ldhelld jotakin puoluetta olevien osuus
vastaa prosentuaalisesti puoluejdsenten osuutta aikuisviestdssi, joka oli vuoden 2020
lopulla noin viisi prosenttia®.

1 Puolueiden jasenrekisteritietojen mukaan puolueiden yhteenlaskettu jisenmaééri oli vuo-
den 2020 joulukuussa 214000 jasentd (USU 2020). TAm4& on noin viisi prosenttia vuoden 2019
eduskuntavaalien kotimaan ddnioikeutettujen lukumé&arasta.
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Puolueldheisyyden aste eli voimakkuus vaihtelee tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti kieliryhmittdin.? Ruotsinkieliset tuntevat RKP:n toiminnan ansiosta suomenkie-
lisid hieman useammin jonkin puolueen itselleen erittdin tai melko ldheiseksi, mutta
ruotsinkielistenkdidn joukossa joka toinen ei koe mitddn puoluetta itselleen ldheiseksi.
Muunkielisistd vajaa neljannes kokee jonkin puolueen itselleen vihintdin melko ldhei-
seksi, mutta useampi kuin kolme neljasti ei koe laheisyyttd yhteenkddn puolueeseen.
Tama tulos ei ole ylldttdva muunkielisten matalan ddnestysaktiivisuuden perusteella.
Lisdksi muunkielisten puoluekantaa tiedustelevissa suomalaisissa kyselyissd on havait-
tu, ettd hyvin suuri osa muunkielisisti ei osaa tai halua valita puoletta kysyttdessa sitd,
mitd puoluetta he ddnestdisivit, jos vaalit pidettdisiin nyt (Pitkinen ym. 2019b, 39—40).

Puoluesamastumisen suuntaa koskevat tiedot osoittavat, ettd oletus muunkieli-
sille laheisten puolueiden painottumisesta vasemmistopuolueisiin ja vihreisiin pitda
suuressa mairin paikkansa. ESS-kyselyihin vastanneista, muunkielisissi kotitalouk-
sissa asuvista lahes kaksi kolmesta (yhteensa 62 %) tunsi ldheisyyttd johonkin ndista
kolmesta puolueesta, tyypillisimmin vihreisiin (43 %). Ilmeisesti monet muunkieliset
mieltdvit ndma puolueet kantavieston tapaan vahvimmin hyvinvointiyhteiskunnan
julkisia palveluja puolustaviksi ja maahanmuutto- ja maahanmuuttaja kysymyksissa
suvaitseviksi (ks. Borg ja Paloheimo 2020). Liitetaulukon 3 mukaan muunkielisten 43-
nioikeutettujen enemmistd myos ddnesti jotakin ndistd kolmesta puolueesta vuosien
2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa.

Muunkielisille 1iheisimma&n puolueen kokonaisjakaumaan vaikuttaa paljon se,
millaisilla alueilla he asuvat. Vihreiden korkeaa kannatusta selittid muunkielisten
painottuminen padkaupunkiseudun kolmeen suureen kaupunkiin, joissa vihreilld on
paljon suurempi kannatus kuin koko maassa.’ Perussuomalaisten kymmenen prosen-
tin osuus muunkielisten,liheisimman puolueen ilmoittaneista saattaa tuntua oudolta
tulokselta. Havainto voi kuitenkin liittya siihen, ettd puolue on havaittu kohtuullisen
suosituksi Suomessa asuvien vironkielisten keskuudessa (Pitkdnen ym. 2019b, 40). Joil-
lekin maahan muuttaneille eron teko toisiin maahanmuuttotaustaisiin ryhmiin voi
olla tirked osa "kunnon kansalaisen” identiteetin rakentamista. Virolaistaustaisten
on havaittu méarittelevin itsensi etnisessi hierarkiassa muita ryhmia korkeammalle,
koska he ovat mielestidn Suomessa tekemassa tyotd eiviatkd elimassa sosiaalitukien
varassa (Alho & Sippola 2019).

Muunkielisissd kotitalouksissa asuvien muuta poliittista kiinnittymista kuvataan
yhdistetyn ESS-aineiston perusteella taulukossa 3. Sen tulosten mukaan muunkielisten
muita matalampikiinnittyminen vaaleihin ja puolueisiin eivit niinkdan liity yleiseen
poliittisen kiinnostuksen tasoon ja luottamukseen omaan kykyyn osallistua politiik-

2 Perustuu Khii toiseen -testin tulokseen. Testid ei tehty ldheisimmén puolueen osalta muun
muassa muunkielisten pienen vastaajamidran vuoksi.

3 Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vihreiden kannatus koko maassa oli 11,5 prosenttia ja yh-
teenlaskettu kannatus Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla 20,6 prosenttia.
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kaan, jotka ovat muunkielisten joukossa suurin piirtein samantasoisia suomen- ja
ruotsinkielisten kanssa.

Sitd vastoin muissa tarkasteltavissa ulottuvuuksissa muunkielisten kiinnittyneisyys
osoittautuu selvisti suomen- ja ruotsikielisten ryhmid matalammaksi. Muunkielisten
keskuudessa onvain vihan aktiivisesti politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita medioista
seuraavia (15 %) ja selvdsti vihemmaé&n muuhun kahteen ryhmé&in verrattuna korkean
sosiaalisen luottamuksen omaavia (25 %). Suurin ero on hyvin vahvan tunnesiteen
kokemisessa Suomea kohtaan.

Taulukko 4 kuvaa puolestaan kiinnostavia eroja siind, miten tutkitut viisi kiinnit-
tymismuuttujaa ovat tilastollisesti yhteydessa tdssd artikkelissa selitettdvind oleviin
tekijoihin eli 4anestysaktiivisuuteen ja puoluelidheisyyden asteeseen. Jirjestyskorrelaa-
tiot osoittavat ensinnikin sen, suomen- ja ruotsinkielistenkin valilld yhteyksissad on
joitakin merkittdvid eroja. Suomenkielisten keskuudessa kaikki viisi kiinnittymismuut-
tujaa lisdavat tilastollisesti merkitsevasti todennidkoisyyttd ddnioikeuden kidyttoon ja
puolueldheisyyteen ja selvisti eniten positiivista yhteisvaihtelua on yleisen poliittisen
kiinnostuksen kohdalla.

Taulukko 3. Valitsijoiden poliittinen kiinnostus, politiikan seuraaminen ja poliittisia asenteita
2010-luvun Suomessa kieliryhman mukaan (%).

Vastaajan kotona useimmin puhuttu kieli

suomi ruotsi muu kieli Kaikki
2 Politiikasta erittain tai melko kiinnostuneita 58 57 53 58
b Seuraa pol./yht.kunn as./uutisia min 1 h / pva 29 35 15 29
< Korkea luottamus toisiin (8-10 asteikolla 0-10) 41 43 25 41
Luottaa taysin tai hyvin paljon omiin kykyihin 73 61 71 7

osallistua politiikkaan
¢Tunneside Suomeen (9-10 asteikolla 0-10) 61 47 26 59

@ Vastausskaala: "erittain kiinnostunut”, "melko kiinnostunut’, “ei kovin kiinnostunut”’, “ei lainkaan
kiinnostunut”.

b "Suurin piirtein kuinka paljon aikaa kaytat politilkkaa ja ajankohtaisia asioita kasittelevien
uutisten

katseluun, kuunteluun tai lukemiseen tavallisena arkipaivana?” (minuutteina)

c"Voiko mielestasi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla lilan varovainen.”
(0-10, 10=useimpiin ihmisiin voi luottaa).

4 Vastausskaala: "en luota lainkaan’, “luotan jossain maarin’, "“luotan melko paljon’, "luotan hyvin
paljon” ja "luotan taydellisesti”.

¢"Miten vahva tunneside sinulla on Suomeen.” (O=ei lainkaan tunnesidetts, .., 10=erittain vahva).
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Taulukko 4. Aanestysaktiivisuuden ja puolueldheisyyden korrelaatiot valitsijoiden poliittiseen
kiinnostukseen, politiikan seuraamiseen ja poliittisiin asenteisiin kieliryhman mukaan (Spear-
manin rho?).

Vastaajan kotona useimmin puhuttu kieli

suomi ruotsi muu kieli

Jarjestyskorrelaatio danestysaktiivisuuteen ®

Poliittinen kiinnostus 283 259 .051
Politiikan seuraamiseen kaytetty aika 143 .030 152
Luottamus toisiin ihmisiin 130 139 d15
Luottaa omiin kykyihin osallistua politiikkaan 196 188 .098
Tunneside Suomeen 128 -.033 -012
Puolueldheisyys 183 170 273
Jarjestyskorrelaatio puoluelaheisyyteen

Poliittinen kiinnostus 320 336 197
Politiikan seuraamiseen kaytetty aika 132 .065 .056
Luottamus toisiin ihmisiin .099 189 .034
Luottaa omiin kykyihin osallistua politiikkaan 194 319 221
Tunneside Suomeen 131 .053 .018

@ Kursivoidut kertoimet eivat ole tilastollisesti merkitsevia yhden prosentin riskitasolla. Korrelaatiot
laskettiin taulukon 3 selitteessa selostettuihin alkuperaisiin vastausskaaloihin.
® Analyysissa ovat mukana ainoastaan eduskuntavaaleissa danioikeutetut vastaajat.

Ruotsinkielisten kotitalouksien vastaajilla politiikan seuraamiseen kiytetty aika ja
tunneside Suomeen eivit ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd ddnestysaktiivi-
suuteen, eivatkd myoskain puolueldheisyyden asteeseen. Ruotsinkielisten puolueld-
suomenkielisiin verrattuna. Ruotsinkielisilld sekd sosiaalinen luottamus ettd koettu
kansalaispatevyys ovat yhteydessd puolueldheisyyteen voimakkaammin kuin suomen-
kielisilla. Havainnot saattavat liittyd ruotsinkielisen vieston alueelliseen keskittymiseen
neljaan vaalipiiriin eduskuntavaaleissa ja joiltakin osin my0s vahvasti ruotsinkielisiin
tai kaksikielisiin kuntiin.

Muunkielisilla tutkittujen kiinnittymistekijéiden korrelaatiot 4dnestysaktiivisuu-
teen ja puolueldheisyyteen jdiviat enimmaékseen voimakkuudeltaan pienemmiksi kuin
suomen- jaruotsinkielisilld. Ainestysaktiivisuutta selittivit parhaiten puolueldheisyys
ja politiikan seuraamiseen kaytetty aika. TAma viittaa altistumistekijoiden merkityk-
seen osallistumisen selityksena.

Ilmeisesti muunkieliset eivat juurikaan koe vaaleissa ddnestdmista kansalaisvelvol-
lisuudeksi. Ainakaan tunnesiteen kokeminen Suomeen ei korreloitunut kiytanndssa
lainkaan ddnestysaktiivisuuteen, ja juuri osallistumisvelvollisuuden kokeminen on
tutkimuksissa havaittu hyvin keskeiseksi ddnestysaktiivisuuden selitystekijaksi (Wass &
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Borg 2015, 192). Muunkielisten puolueliheisyyden asteen kanssa suurimmat ja ainoat
tilastollisesti merkitsevit jarjestyskorrelaatiot syntyivat koetun kansalaispatevyyden
ja poliittisen kiinnostuksen kanssa. Yhdistetyn ESS-aineiston sisdltimien muunkie-
listen vastaajamdird on sen verran pieni, ettd kaikki edelld havaitut, kyselyaineistoon
pohjautuvat prosenttisosuudet ja tilastolliset riippuvuudet ovat heiddn osaltaan vain
suuntaa antavia.

8.6. Johtopaatokset

Tama tutkimus on laajentanut Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten ddnioikeu-
tettujen ddnestysaktiivisuuden analysointia kuntavaaleista muihin vaalityyppeihin.
Lisdksi se on avannut ulkomaalaistaustaisten puolueldheisyyttd sekd puoluesamastu-
misen voimakkuuden ettd sen suunnan osalta. Niin 4dnestysaktiivisuutta kuin koettua
puolueldheisyyttd koskevat havainnot viittaavat siihen, ettd ulkomaalaistaustaisten
lahtémaalla, poliittisella kompetenssilla ja kansallisella identiteetilld on paljon mer-
kitystd heiddn poliittiselle osallistumiselleen.

Erikieliryhmien ddnestysaktiivisuus vaihtelee paljon kaikissa neljiassa vaalityypis-
sd. Ruotsinkielisten ddnestysaktiivisuus on suomenkielisid korkeampaa kaikissa vaa-
lityypeissé ja erityisesti europarlamentti- ja kuntavaaleissa. Muiden kuin suomen- tai
ruotsinkielisten ddnestysaktiivisuus on useissa muunkielisten kieliryvhmissd kymme-
nia prosenttiyksikkoja matalampi kantaviestoon verrattuna kaikissa vaalityypeissa.

Erojen syytjohtuvat mitd ilmeisimmin kieliryhmien erilaisista osallistumisresurs-
seista seki integroitumisesta suomalaisen yhteiskunnan poliittiseen jirjestelmédin ja
osallistumisnormeihin. Ulkomaalaistaustaisen vieston keskimédardinen sosioekonomi-
nen asema on useimmissa kieliryhmissa kantavieston keskiméaaraistd sosioekonomista
asemaa matalampi, valtaosa ulkomaalaistaustaisista ei tunne ldheisyyttd yhteenkdin
poliittiseen puolueeseen (77 %), ja vain harvalla ulkomaalaistaustaisella (26 %) on hyvin
vahva tunneside Suomeen. Lisdksi ulkomaalaistaustaisista vain harvat luottavat kiyte-
tyn kyselymittarin mukaan erittdin vahvasti toisiin ihmisiin, ja suomen-ja ruotsinkie-
lisiin verrattuna vain pieni osa heisti (15 %) seuraa hyvin aktiivisesti yhteiskunnallisia
asioita tiedotusvélineistd. Naima havainnot puhuvat ulkomaalaistaustaisten poliittisen
osallistumisen tutkimuksessa todennettujen altistumis- ja assimilaatiohypoteesien
paikkansapitidvyyden puolesta.

Kieliryhmien ddnestysaktiivisuudessa eri vaalityypeissi oli havaittavissa myos joi-
takin kiinnostavia eroja, jotka saattavat viitata siihen, ettd lahtomaan poliittisen jarjes-
telman omaksuminen ja sithen sosiaalistuminen vaikuttavat kiinnostukseen osallistua
Suomen erivaalityyppeihin. Vendjin-ja vironkielisten ddnestysaktiivisuus on verraten
suurta presidentinvaalissa, ja ndissi molemmissa maissa presidentti mielletdan keskei-
seksi poliittiseksi toimijaksi. Esimerkiksi somalinkielisten &dnestysaktiivisuus vuoden
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2018 presidentinvaalissa oli sitd vastoin hyvin matala (18,6 %) verrattuna kieliryvhman
ddnestysaktiivisuuteen eduskunta- ja kuntavaaleissa, joissa monilla somalinkielisilla
on ollut mahdollista 4dnestdd somalitaustaista ehdokasta. Europarlamenttivaaleissa
muista kuin EU-maista Suomeen tulleilla kynnys ddnestidd on korkea: uuden kotimaan
poliittisen systeemin lisdksi my6s Euroopan unioni voi tuntua etiiselta.

Muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten puolueldheisyyden voimakkuus on
selvdsti suomen- ja ruotsinkielisten puolueldheisyyttd heikompaa. Eri kieliryhmien
puolueldheisyydesti oletettiin lisdksi, ettd puolueita lahelld olevat Adnestavit vaaleis-
sa muita aktiivisemmin ja ettd yhteys ilmenee sekd kantavdeston ettd muunkielisten
valitsijoiden keskuudessa. Oletus piti paikkansa ja vahvin puolueldheisyyden positii-
vinen yhteys ddnestysaktiivisuuteen oli muunkielisten ryhmassa.

Puoluesamastumisen suunnasta oletettiin, ettd etenkin vasemmistopuolueet ja vih-
redt ovat ulkomaalaistaustaisten suosiossa ndille puolueille tyypillisten egalitarististen
poliittisten tavoitteiden perusteella. Oletus sai vahvistusta tunnettua puolueldheisyyt-
td ja eduskuntavaaleissa ddnestettyd puoluetta koskevien tulosten osalta. Vihreit oli
2010-luvun ESS-aineistoissa muunkielisten useimmin suosima puolue.

Yleiskuva ulkomaalaistaustaisten ddnestysaktiivisuudesta ja puolueldheisyydesta
viestii edelleen siitd, ettd viranomaisten, puolueiden ja muiden jarjestétoimijoiden ty6
ulkomaalaistaustaisten aktivoimiseksi poliittiseen osallistumiseen on kesken. Soma-
linkieliset ovat esimerkki onnistuneista integrointi- ja mobilisointitoimista kunta-ja
eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuuden osalta (Sipinen 2021b). Kun vaalitietoa on
tarjolla omalla kielelld ja kun muunkielisid edustajia saadaan ehdokkaiksi vaaleihin,
silloin osallistumisen kynnykset ovat tarpeeksi matalalla.
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Liitetaulukko 1. Sahkoisen aanioikeusrekisterin kattavuus vuoden 2019 eduskuntavaaleissa,
vuoden 2021 kuntavaaleissa, vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa sekd vuoden 2018 presi-
dentinvaalissa.

EKV2019 Kv2021 EP2019 PV2018

Mukana olevien kuntien lkm 141 152 143 134
Rekisterin aanioikeutettujen lkm (miljoonaa) 1,78 1,95 178 1,63
Rekisterin aanioikeutett. osuus kaikista aanioikeutetuista 41,9 43,8 41,9 38,3
Paras kattavuus: Keski-Suomen vp (% danioikeutetuista) 83,0 84,6 83,0 777
Heikoin kattavuus: Helsingin vp (% danioikeutetuista) 1,4 - 1,4 1,4

Lahteet: SVT 2018, SVT 2019a, SVT 2019b ja SVT 2021a. Taulukko koskee niita aanestysalueita, joilta
rekisteri sisaltaa tiedot kaikista ennakkoon tai varsinaisena vaalipdivana aanestaneista.

Liitetaulukko 2. European Social Surveyn keruukierrokset 6-9: tietoja Suomen aineiston vastaa-
jamaarista kotona ensisijaisesti puhutun kielen mukaan (n).

ESS-kierros Keruuvuosi Vastaajia Kotona useimmin puhuttu kieli:

suomi ruotsi muu
6 2012 2197 2013 126 58
7 2014 2087 1923 98 66
8 2016 1925 1759 118 48
9 2018 1755 1618 76 61
YHT 7964 7313 418 233
Lihde: ESS.

Liitetaulukko 3. Puoluevalinta vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa kieliryhman mukaan
(% adnestaneista).

Puoluevalinta 2011 ja 2015 Vastaajan kotona useimmin puhuttu kieli
suomi ruotsi muu kieli Kaikki
KOK 25 4 23 24
KESK 19 2 - 18
SDP 18 9 13 17
PS 14 - 10 13
VIHR 13 6 28 12
VAS 6 2 13 6
RKP 1 66 8
KD 3 5 - 3
Muu puolue 1 7 8 2
YHT 100 100 100 100
(n, painotettu) (5029) (322) (40) (5391)

Lahde: Tiedot perustuvat vuosien 2012, 2014, 2016 ja 2018 European Social Survey
-aineistojen yhdistettyyn aineistoon, joissa tiedusteltiin puoluevalintaa viimeksi toimitetuissa
eduskuntavaaleissa (ESS). Vuosina 2012 ja 2014 koottujen ESS-aineistojen tiedot koskevat vuoden
2011 eduskuntavaaleja ja vuosien 2016 ja 2018 aineistojen tiedot vuoden 2015 eduskuntavaaleja.
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