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Metsat ovat suomalaisille perinteisesti hyvin tarkeita, ja niilla on monia eri merkityksia
virkistaytymisesta talouskayttoon. Metsia koskeva julkinen keskustelu on Suomessa
politisoitunutta, ja 2020-luvulla sita kaydaan paitsi perinteisessa myos sosiaalisessa
mediassa, kuten Twitterissa. Tama tutkielma keskittyy metsia koskevaan julkiseen kes-
kusteluun Twitterissa.

Tapaustutkimuksena on 16. heindkuuta 2021 julkaistu EU:n metsastrategia vuodelle
2030. Strategia pyrkii maarittelemaan metsapolitiikan painopisteita EU:ssa, ja siitd syn-
tyi paljon julkista keskustelua Suomessa kesalla 2021. Keskustelua maaritti se, etta
metsdstrategiasta vuodettiin ennen varsinaista julkaisua luonnos, joka loi tilaa viime
hetken lobbaukselle. Vaikutus nakyi lopullisessa strategiassa niin, ettd avohakkuisiin
suhtauduttiin myénteisemmin kuin vuodetussa luonnoksessa. Osa keskustelijoista piti
lobbauksen vaikutusta hyvana ja osa huonona asiana.

Pyrin tassa tutkielmassa jasentamaan Twitterissa kdytya keskustelua metsastrategiaa
koskevien ensireaktioiden kautta. Empiirisessa analyysissa kiinnostus kohdistuu argu-
mentteihin ja niiden perusteluihin, seka kasitykseen, joka keskustelussa syntyy metsa-
teollisuuden vastuullisuudesta. Tutkimus on toteutettu retorisella analyysilla, ja empii-
rinen aineisto koostuu 16. heindakuuta 2021 julkaistuista twiiteista, jotka nahtiin kan-
nanottoina metsastrategiaan. Analysoituja twiitteja oli yhteensa 169 kappaletta.

Analyysissa olen tunnistanut aineistosta kuusi puhujapositiota: lobbaustuloksen juhli-
jat, EU:n toimivallan kyseenalaistajat, suomalaisen metsanhoidon puolustajat, suoma-
laisen metsanhoidon kritisoijat, ekologisuuden ehdottomat puolustajat ja poliitikkojen
syyttdjat. Naille positioille annetut nimet kuvaavat argumentteja, joita puhujat esittivat
keskustelussa. Argumenttien pohjalta rakentui kaksi laajempaa nakemysta metsastra-
tegiaan: tasapainonakdkulma ja riittdamattomien toimien nakdkulma. Tasapainonako-
kulma edustaa perinteista taloudellisia seikkoja korostavaa nakemysta, jossa on kuiten-
kin myos ekologisia painotuksia. Retoriikan perusstrategioina pidetyt paatos ja logos
sekoittuivat keskenddan monissa twiiteissa, ja kummassakin nakékulmassa hyédynnet-
tiin paatosta eri tavoin. Keskusteluun on tullut uutena vastakkainasettelu paatéksen-
teon paikasta: Twitter-keskustelussa vaitelldan siitd, pitdisikd metsia koskevan paatok-
senteon olla kansallista vai ylikansallista.

Avainsanat: metsdkeskustelu, metsastrategia, sosiaalinen media, Twitter, retoriikka
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1 JOHDANTO

”0On hyva, ettd metsa kiinnostaa huolimatta siitd, ettd tama menee valilla
overiksi ja argumentointi on joskus varikasta.” (Audiomedia 2019)

Nain luonnehti suomalaista metsia koskevaa julkista keskustelua Luonnonvarakeskuk-
sen (Luke) tutkimusylijohtaja Antti Asikainen vuonna 2019. Toisaalla Luken tutkimuspro-
fessori Annika Kangas seka Jyvaskylan yliopiston lehtori Panu Halme arvioivat metsakes-

kustelua nain:

"Keskustelu metsien kdyton kestavyydesta kday kuumana, ja joidenkin kes-
kustelijoiden mielestd metsien kdytté on Suomessa maailman kestavinta
ja toisten mielesta taas ei likimainkaan kestavaa.” (Luke 2021)

Mita on tama varikas argumentointi, ketka sita tekevat ja mihin he silla pyrkivat? Miten
keskustelijat perustelevat metsien kdyton kestavyytta tai kestamattomyytta? Naihin ky-
symyksiin paneutuu tama pro gradu -tutkielma, jossa lahestytdaan metsakeskustelua yh-
den tapauksen, EU:n metsastrategian, seka retoriikan teorian kautta. Koska 2020-luvulla
julkista keskustelua kdaydaan pitkalti sosiaalisen median alustoilla, tarkennan katseeni
Twitterissa kdaytavaan keskusteluun. Empiirisessa analyysissa pyrin vastaamaan seuraa-

viin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia retorisia keinoja metsdakeskustelun toimijat kayttdvat ottaessaan kantaa
EU:n metsastrategiaan?

2. Millainen kasitys Twitter-keskustelussa maarittyy metsateollisuudesta?

Kiinnostuin tastda metsapolitiikkaa koskevasta keskustelusta ollessani metsayhtio UPM:n
kesatyontekijana vuonna 2021. Keskustelua EU:n metsia koskevasta pdaatoksenteosta
kaytiin vilkkaasti. Halusin kdyda naita twiitteja lapi tarkemmin ndhdakseni, mita erilaisia
nakokulmia tama keskustelu piti sisallaan ja millaisista maarittelykiistoista oli kyse. Koin
keskustelua seuratessani mielenkiintoiseksi erityisesti sen monisyisyyden: kuten aineis-
tostakin nakyy, esimerkiksi tdma EU:n metsastrategiaa koskeva keskustelu ei rajoitu

mielipiteisiin strategian eri kirjauksista tai tiettyjen metsdanhoidon menetelmien



kestavyydestd, vaan siihen kietoutuu laajempi vaittely siitd, tulisiko metsia koskevan
paatoksenteon olla kansallista vai ylikansallista. Karjistaen keskustelua seuratessa vai-
kutti siltd, etta ylikansallista, eli vahintdaan EU-tasoista tai jopa globaalia, paatdksentekoa
peraankuuluttivat ne, jotka korostivat erityisesti ilmastovaikutusten torjuntaa. Vastaa-
vasti taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten huomioimista korostavat nakékulmat tun-
tuivat puoltavan sitd, ettd paatdksenteon tulisi olla kansallista. Tama vaittely ei tosin
tullut kaikista twiiteista ilmi, vaan osa keskustelijoista otti kantaa vain itse strategian si-

saltoon.

Metsia koskeva keskustelu on Suomessa hyvin politisoitunutta, ja siind on ollut viime
vuosikymmenina erilaisia painopisteita ja kiistoja — naita kdydaan lapi luvussa 3. Lahes
jokaisella suomalaisella on jokin mielipide siitd, mikda metsien merkitys on ja miten niita
tulisi kohdella ja kayttaa. Esimerkiksi asiantuntijuudesta kdydaan jatkuvaa maarittely-
kiistaa — yhtaalta asiantuntijoina voidaan nahda metsanomistajat, toisaalta taas metsa-

teollisuus tai erilaiset tutkimusinstituutiot.

Tama tutkielma tarjoaa katsauksen siihen, millaisia painopisteita metsia koskevassa suo-
malaisessa julkisessa keskustelussa voidaan nahda 2020-luvulla sosiaalisessa mediassa.
Tuloksia pyritddan suhteuttamaan aiempien vuosikymmenten metsakeskusteluun, ja
tastd voidaan saada osviittaa siitd, millaiseen suuntaan metsakeskustelu menee tulevai-

suudessa.

Seuraavassa luvussa taustoitetaan julkista keskustelua medioituneessa yhteiskunnassa,
julkisuutta Twitterin alustalla seka retoriikkaa. Luvussa 3 puolestaan perehdytaan kes-
kusteluun metsista seka metsateollisuuden vastuusta, ja luvussa 4 esitellaan tapaus, jo-
hon tutkielman empiirinen analyysi keskittyy, eli EU:n metsastrategia paapiirteittdin. Ta-
man jalkeen luvussa 5 kdydaan lapi empiirisen analyysin aineisto ja menetelmat, eli mi-
ten Twitterista kerattiin ja rajattiin aineisto sekd miten retorinen analyysi ja jasentely eri
nakokulmiin toteutettiin. Tuloksia aineistosta esitellddan esimerkkien avulla luvussa 6, ja

johtopaatoksia seka pohdintaa on luvussa 7.



2 TYON TEOREETTINEN TAUSTA

Tassa luvussa taustoitetaan sita teoriataustaa, jonka valossa tutkimuskohdetta tarkas-

tellaan tassa tutkielmassa.

2.1 Julkisuus, mediatisaatio ja syva medioituminen

Julkisuus on talle tutkielmalle merkittava kasite erityisesti julkisen keskustelun kautta.
Empiirisessa analyysissa kasiteltdava Twitter-keskustelu on julkista keskustelua, jossa
osallistujat tuovat ajatuksiaan julkisuuteen ja pyrkivat omilla argumenteillaan vaikutta-
maan yleiseen mielipiteeseen siitd, miten metsastrategiaan tai metsien kayttoon tulisi
suhtautua. Yhteiskuntateoreetikko Jirgen Habermasin (2010, 163) mukaan julkisuus on
yhteiskunnan osa-alue, jossa julkisia mielipiteitd muodostetaan. Habermasin mukaan
julkisessa keskustelussa muodostuu yksityisten henkildiden areena, jolla he kayvat kes-
kustelua ja muodostavat jonkinlaisen yleisen mielipiteen — ja talla mielipiteelld he haas-
tavat julkisen vallan oikeutuksen (emt. 2004, 52). Tallainen yksityishenkildiden ja julki-
sen vallan vadlinen suhde, ja etenkin ajatus julkisen keskustelun pyrkimyksesta kyseen-
alaistaa tai haastaa julkista valtaa, on mielenkiintoinen EU:n metsastrategiakeskustelua
ajatellen: tassa tutkielmassa analysoidaan twiitteja, joista monissa varsin suoraan-syyte-
taan poliitikkoja siita, ettd jokin metsdstrategiaa koskevassa poliittisessa paatoksente-

ossa on mennyt vikaan.

Osana julkisuuden kasitysta on syyta tassa tutkielmassa tunnistaa myos medioitumisen
kasite. Couldry ja Hepp (2016, 15) esittelevat ajatuksen, ettei nyky-yhteiskunta ole pel-
kdstadn medioitunut (mediated) vaan mediatisoitunut (mediatized). Heiddn mukaansa
sosiaalinen maailma rakentuu medioidun vuorovaikutuksen kautta. Mediatisaation ter-
milla Couldry ja Hepp korostavatkin sitd, ettd media muokkaa sosiaalisen maailman ra-

kennetta ja dynamiikkaa. (emt.)



Syva medioituminen (deep mediatization) kuvaa Couldryn ja Heppin teoriassa (emt., 33)
sita aikakautta, jossa elamme. Termilla tarkoitetaan, etta sosiaalisen maailman medioi-
tuneisuuden ymmartamiseksi taysin vaaditaan ymmarrysta myos siitda monimutkaisesta
tavasta, jolla media rakentaa todellisuutta. Sosiaalisen maailman rakentumiseen vaikut-
tavat nimittdin myos vuorovaikutuksen prosessit, joita median pitkdaikaiset institutio-

nalisoituneet prosessit myds muokkaavat. (emt.)

Ajattelen tdssa tutkielmassa Couldry ja Heppin tapaan, etta todellisuuden rakentuminen
on nyky-yhteiskunnassa medioitunutta. Mediassa, tdssa tapauksessa sosiaalisen median
alusta Twitterissa, tapahtuvaa julkista keskustelua tarkastellaan, koska sen nahdaan vai-
kuttavan todellisuuden rakentumiseen. Esimerkiksi niiden maarittelykiistojen, joista
Twitterin alustalla vaitelldaan, seka tiedon, jota alustalla valitetaan, voidaan ajatella vai-
kuttavan siihen, millainen kasitys metsista tai niiden kdytosta rakentuu ja miten metsa-
keskustelu etenee tulevaisuudessa. Toki on muistettava samalla myods se, etta Twitter
tai media ylipaataan eivat yksinaan maarita ymmarrystamme metsistd, vaan myods esi-
merkiksi omat kokemukset, tuntemukset ja kasitys historiasta ovat osa sita. Couldry ja
Hepp (emt., 15) toteavatkin, ettei sosiaalinen maailma ole edes mediatisaatioteorioiden

mukaan tdysin medioiden valtaama.

Medioitumisen, eli “yhteiskunnan lapimedioitumisen”, myo6ta eri viestintavalineiden ra-
jat ovat hamartyneet, ja organisaatiot toimivat sen ehdoilla, miten ne voivat nayttaa
mahdollisimman hyvaksyttaviltd mediassa (Juholin 2017, 17). Erityisesti sosiaalinen me-
dia on tehnyt julkisuuteen osallistumisesta aiempaa demokraattisempaa, sillda se mah-
dollistaa sisalléntuotannon, keskusteluihin osallistumisen, vaikuttamisen ja vaikuttumi-
sen kaikille aivan eri tavalla kuin perinteiset mediat, kuten sanomalehdet, televisio ja

radio (emt., 17).



2.2 Twitter julkisen keskustelun alustana

Tdssa tutkielmassa empiirinen analyysi keskittyy julkiseen keskusteluun Twitterissa.
Twitter on maksuton sosiaalisen median mikroblogialusta, joka perustettiin vuonna
2006. Twitterissa voi julkaista tekstin lisaksi esimerkiksi kuvia ja videoita. Muiden kayt-
tdjien viesteista voi tykdtd, niitd voi jakaa joko omalla jakotekstilld tai ilman, ja niihin voi
vastata — Twitter tarjoaa siis erilaisia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen muiden kayt-
tdjien kanssa. Yksittaiselle viestille on Twitterissa 280 merkin raja, joten se kannustaa
kayttajia ilmaisemaan asiat tiiviisti. Taman tutkielman tuloksia lukiessa tama seikka kan-
nattaa huomioida, sillda EU:n metsastrategian kaltaisen monimutkaisen asian tiivistami-
nen lyhyisiin viesteihin voi yksinkertaistaa ja karjistada argumentointia ja johtaa siten
mielipiteiden polarisoitumiseen enemman kuin esimerkiksi monilla muilla alustoilla,

joissa tallaista tiukkaa merkkirajaa ei ole.

Hermidan (2017) mukaan Twitter voidaan ndahda esimerkkina hybridistda mediasystee-
mistd, jossa journalismi ja sosiaalinen media sulautuvat ainutlaatuisella tavalla hybri-
diksi. Toisaalta Twitterin logiikka ei ole sattumanvarainen vaan sen taustalla toimiva al-
goritmi suosii uutisiin ja tapahtumiin keskittyvia julkaisuja (emt. 408). Ruoho ja Kuusi-
palo (2019, 71) ndkevat Twitterin alustana, joka tarjoaa poliittiselle ja journalistiselle elii-
tille paikan verkostoitua seka saada haluamilleen asioille julkisuutta. Tama ajatus huo-
mioidaan myos tassa tutkielmassa. Metsastrategiaa koskevan Twitter-keskustelun jon-
kinlaisena eliittind voidaan nahda poliitikot ja metsateollisuuden edustajat, silla heilld on
yleensd ennestdaan asemansa vuoksi suurempi seuraajamaara ja yleiso omille sisalloil-
leen kuin yksityishenkil6illa. Toisaalta Twitterissa kenella tahansa “eliittiin” kuulumatto-

mallakin kadyttajalla on mahdollisuus julkaista mielipiteitaan.

Yksi mielenkiintoinen seikka Twitterissd on sen suhde faktoihin. Hermidan (2017, 410)
mukaan Twitter-viestinndssa tunteet ovat valilla tarkeampia kuin faktat. Ihmiset esimer-
kiksi jakavat herkasti itseaan kiinnostavia otsikoita ja juttuja kiinnittamatta kovin paljon
huomiota siihen, miten totta ne oikeasti ovat. Twitterin kdyttéehdoissa (Twitter 2021a)

todetaankin:



”—Palveluita kdyttdessasi saatat altistua sisallolle, joka saattaa olla louk-
kaavaa, haitallista, epatotta tai muuten sopimatonta, tai joissakin tapauk-
sissa julkaisuihin, jotka ovat vaarin merkittyja tai muuten harhaanjohta-
via.”
Twitterissa on siis kdyttajan vastuulla tulkita kuluttamaansa sisalt6a ja arvioida sen to-
denperaisyyttd. Tama Twitterin ominaisuus on syyta ottaa huomioon myds taman tutki-
muksen aineistoa ja tuloksia lukiessa. Twitterin toiminta ja sielld julkaiseminen eroaa
olennaisesti perinteisessda mediassa julkaisemisesta muun muassa siten, etta Twitteriin
kuka tahansa kayttajatilin luonut voi julkaista nopealla aikataululla I1ahes mita tahansa,
kun taas journalistisessa julkisuudessa julkaistavat kirjoitukset kayvat lapi muidenkin
kuin kirjoittajan oman tarkistuksen. Toisaalta Twitterin kdayttoehdoissa mainitaan myds,
ettd alustalla on oikeus poistaa esimerkiksi lainvastaista sisaltoa tai ahdistelua, seka
poistaa valiaikaisesti tai pysyvasti kaytosta sellaisia tileja, joiden Twitter katsoo rikkovan
saantojaan tai lakia. Esimerkiksi Yhdysvaltain entinen presidentti Donald Trump tunnet-
tiin ympari maailmaa aktiivisena ja kiistanalaisena Twitterin kayttdjana, kunnes yhtio
sulki hanen tilinsa pysyvasti saantérikkomusten vuoksi. Keskustelu Twitterin suhteesta
sananvapauteen kdynnistyi uudelleen huhtikuussa 2022, kun miljard66ri Elon Musk il-
moitti ostavansa yhtion itselleen. Musk ilmoitti tavoitteekseen ”sananvapauden palaut-
tamisen” Twitteriin, mikd aiheutti puolestaan muun muassa ihmisoikeusjarjestoissa

huolta vihapuheen lisdantymisesta (ks. esim. HS 26.4.2022).

2.3 Retoriikka julkisuuden jasentajana

Tassa tutkielmassa kasitelladn somepostauksia retorisen analyysin ja retoriikan teorian
kautta. Retoriikka on valittu teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi empiiriseen tut-
kimusosioon siksi, ettd se auttaa ymmartamaan, miten metsakeskustelun toimijat l1ahes-
tyvat julkista keskustelua ja mihin he siind pyrkivat. Tassa tutkielmassa julkisuutta tar-
kastellaan poliittisia merkityksid luovana toimintana, jonka analysoimisessa voidaan
pohtia puhujan tarkoitusperid. Palonen ja Summa (1996, 13) tiivistavat asian osuvasti

retoriikan tutkimuksen merkitystd perustellessaan: “kielen poliittisuus ja politiikan



kielellisyys ovat nykyihmisten kokemuksissa kiertamattomia.” Tassa kappaleessa syven-
nyn tarkemmin siihen, miten retoriikka ymmarretaan erityisesti tassa tutkimuksessa ja
esitelldan aiempaa tutkimusta, joka auttaa luomaan kontekstia retoriikasta metsakes-

kustelun aiheessa.

Retoriikka voidaan tiivistaa opiksi siitd, “miten asia esitetdan vakuuttavasti ja suostutte-
levasti puhutun sanan keinoin” (Haapanen 1998, 23). Sanaa retoriikka (rhetoric) kayte-
tdan kuvaamaan seka toimintaa etta sen tutkimusta (esim. Bygrave 1993, 6). Toimintana
se on sanojen kadyttamista suostuttelemistarkoituksessa (emt., 6—7). Tassa tutkielmassa
retoriikasta puhuttaessa tarkoitetaan paasaantoisesti nimenomaan toimintaa, jota tut-
kimuksen kohteena olevien toimijoiden oletetaan tekevan, ja retorisella analyysilla taas

viitataan tutkimusmenetelmaan, jota empiirisessa analyysissa hyédynnetaan.

Palosen ja Summan (1998, 10) mukaan retoriikasta voidaan erottaa kolme erilaista ta-
soa, joilla viestintaa voidaan tarkastella: puheiden tai esitysten retoriikka, argumentoin-
nin retoriikka seka trooppien eli kielikuvien retoriikka. Tassa tutkielmassa retoriikka ka-
sitetddan argumentoinnin retoriikkana, silla sen kiinnostus kohdistuu nimenomaan sii-
hen, miten viestinnallisilla esityksilla yritetdan muuttaa tai vahvistaa jonkun mielipidetta
jostakin asiasta. Siksi analyysissa keskitytaankin tunnistamaan niitd argumentteja, joita

toimijat kayttavat yleisonsa vakuuttamiseen.

Retoriikan tutkimuksen ehka tunnetuin analyyttinen erottelu on jako kolmeen suostut-
telun keinoon, jotka ovat eetos (ethos), paatos (pathos) ja logos (logos). Tama jako oli
osa jo Antiikin Kreikassa vaikuttaneiden Aristoteleen ja Ciceron retoriikkakasitysta (Pa-
lonen & Summa 1996, 31). Eetos tarkoittaa puhujan tai viestijan omasta arvomaailmasta
tai henkilokohtaisista hyveista johdettuja suostuttelukeinoja. Paatos taas viittaa suos-
tuttelussa hyoddynnettyyn tunnetilaan ja pyrkimykseen sen herattamiseksi yleisossa
(emt., 31). Logos on puolestaan asian jarjella ja logiikalla perustelemista, asian osoitta-
mista oikeaksi, ja sen voidaan Aristoteleen kasityksessa ajatella jakautuvan kahdenlaisiin
todisteisiin: jonkun muun kuin viestijan itse tuottamiin todisteisiin seka hanen itse tuot-

tamaansa materiaaliin ”asian luonteesta paattelemalld” (emt., 33).



Tassa tutkielmassa analysoidaan suostuttelun ja vakuuttamisen keinoja retoriikan
avulla, ja eetos, paatos ja logos toimivat perusjaotteluna, jolla pystytdaan hahmottamaan
argumentoinnin tapojen esiintymista. Toki tassakin tutkielmassa ymmarretdan vaikutta-
misen keinot ideaalityypeiksi, eli ne eivat valttamatta esiinny erillddan vaan sama twiitti

voi sisdltaa niin eetosta, paatosta kuin logostakin.

Klassisen retoriikan tutkimuksen rinnalle on viime vuosikymmenina noussut ns. uusi re-
toriikka, jossa keskitytdaan erityisesti argumentoinnin tapojen ja niiden esittdamisen eh-
tojen tarkastelemiseen (Perelman 1996). Perelmaniin yhdistetty uusi retoriikka jatkaa
Aristoteleen retoriikkaa, mutta keskeinen ero naiden valilla liittyy erilaiseen kasitykseen
yleisdsta retoriikan kohteena. Perinteisessa retoriikassa oltiin kiinnostuneita teknii-
koista, joita julkiset puhujat hyédynsivat puhuessaan maallikoille, jotka eivat Aristote-
leen mukaan kyenneet kasittdmadan monimutkaisempia argumentteja (Palonen &
Summa 1996). Uudessa retoriikassa taas ajatellaan, ettd kohdeyleisona voi olla kuka ta-
hansa eika kuulijan alykkyyttd ole tarpeen maaritelld. Toisaalta retoriikan molempiin
versioihin sisaltyy oletus puhujan ja yleison kohtaamisesta, jota ilman retoriikkaa on vai-

kea ajatella vaikuttamisen valineena.

Summan (1996, 7) mukaan yhteiskuntatieteissd on tapahtunut toisen maailmansodan
jalkeen retorinen kéiéinne, jonka myota argumentoinnin merkitys ei rajaudu vain politiik-
kaan, vaan sita esiintyy myos tieteessa ja filosofiassa silloin, kun tavoitteena on hankkia
tai vahvistaa yleison kannatusta tietyille vaittamille, ja tallainen toiminta ei voi tapahtua
tyhjiossa (emt., 16). Metsakeskustelussa voitaisiin ajatella, etta vaikka luonnonsuojelu-
aktivisti osoittaa sanansa poliitikoille ja metsateollisuuden edustajille, han pyrkii samalla
(ja ehka jopa ensisijaisesti) vahvistamaan muiden luonnonsuojeluaktivistien mielipidetta
asiasta. Vastaava kaksoisstrategia on mahdollista paikantaa todennakdéisesti myds met-

sanomistajien argumentoinnista.

Perelmanin (1996, 25) mukaan suostuttelu ja vakuuttaminen eroavat toisistaan siing,
ettd edellista kdytetdan rajatulle ja tietylle yleisolle suunnatuissa argumenteissa ja jal-
kimmaista taas universaalille yleis6lle suunnatuissa argumenteissa. Jalkimmaista voi pi-

tdad haastavampana tehtdvana, koska siind perustelut pyritdan esittdaa kaikkien
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hyvaksyttaviksi. Toisaalta retoriikan on mahdollista ajatella pyrkivan yleison vakuuttelun
sijaan sen miellyttamiseen; sen jo tunnistamien tosiseikkojen hyvaksymisen helpottami-
seen (emt., 170). Kuten analyysin tuloksia esittelevasta luvusta kay ilmi, metsdkeskuste-
lussa ei ole aina yksiselitteista, mihin kukin toimija pyrkii, ja kohdeyleiséna voidaan aja-
tella joko samansuuntaisesti ajattelevat, erimieliset tai molemmat yhta aikaa. Tama vai-

kuttaakin asialta, jota tulee pohtia tapauskohtaisesti.

Perelmanin (emt., 28) mukaan argumentoinnissa oleellinen edellytys on se, ettd puhuja
raataloi esityksensa sen perusteella, kuka tai keita sen yleisé on. Tallainen toiminta tar-
koittaa sitd, etta yleisolle voidaan argumentoida vain sellaisilla argumenteilla, joiden si-
saltamat ennakko-oletukset yleisdé hyvaksyy jo ennestdaan (emt.). Sosiaalisen median
metsakeskustelun kontekstissa tallaiset ennakko-oletukset, jotka usein voidaan melko
helposti tunnistaa, auttavat ymmartamaan sita, keita kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan,
silla eri yleis6ja |ahestytaan erilaisin [ahtooletuksin. Toisaalta etenkin sosiaalisen median
kontekstissa on my6s muistettava provosoiminen yhtena tavoitteena. Tarkoitus voi ni-
mittdin olla myos se, ettd esitetddan argumentti, jonka tiedetaan sisaltavan sellaisia en-
nakko-oletuksia, joita lukija ei hyvaksy, jotta saadaan heratettya kuulijassa arsyynty-

mista ja provosoitua lisaa keskustelua aiheesta.

Se, ettd jostakin asiasta on ylipddtaan argumentoitava, vihjaa, ettei jokin vaite ole kaik-
kien ennestdadan hyvaksyma (emt., 156). Metsdkeskustelussa tallaisia asioita vaikuttaa
olevan paljon — ne hyvaksytdan ja koetaan jopa itsestdan selvyyksiksi joissain piireissa
tai kuplissa, mutta laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa niiden tueksi on esi-

tettava argumentteja.

Burke (1969, 46) puhuu identifioinnista eli samaistumisesta kdytanndssa synonyymina
suostuttelulle. Koska argumentoijat pystyvat suostuttelemaan kuulijoita puolelleen, he
tekevat argumentista jollakin tapaa samaistuttavan, jolloin kuulija voi asettua samaan
asemaan argumentoijan kanssa. Sosiaalisen median keskustelussa tallaista samaistu-
mista hyodynnetdan paljon eri alustoilla, ja sisalloista tehddan samaistuttavia muille ih-

misille.



Klassisessa retoriikan teoriassa nimenomaan puheella oli merkittava rooli, ja siihen lii-
tettiin erilaisia kysymyksia retoriikan etiikasta — esimerkiksi Platon esitti kritiikkia sita
kohtaan, ettd taitavasti kaytetylla retoriikalla voidaan kdytanndssa vakuuttaa yleiso ar-
gumenteista, jotka eivat ole totta (esim. Puro 1998, 82). Esimerkiksi Perelman (1996, 9)
toteaakin, ettd on erotettava toisistaan kaksi erilaista paattelyn tapaa, joista toisessa
painotetaan totuutta ja toisessa mielipiteita. Retoriikkaa ajateltaessa pohditaankin ni-
menomaan sitd, miten yleison mielipiteeseen voidaan vaikuttaa, eika sitd, mika on totta.
Myos tassa tutkielmassa kiinnostus kohdistuu nimenomaan siihen, millaisilla keinoilla

yleisén mielipiteeseen pyritdaan vaikuttamaan.

Kun jonkun henkilon tai esityksen retoriikkaa ryhdytaan tarkastelemaan, voidaan nahda
ero hyékkddvdn ja puolustavan retoriikan valilla. Potterin (1996, 107) mukaan hyokkaa-
vassa retoriikassa pyritaan viemaan “vastapuolen” argumentilta pohja, kun taas puolus-
tavassa retoriikassa pyritaan vahvistamaan omaa argumenttia — molempia voidaan kui-
tenkin kayttaa sekaisin. Metsdkeskustelussa on huomattavissa paljon hyokkaavaa mutta
myo6s puolustautuvaa retoriikkaa, ja tama ilmenee myods Tulokset-luvussa esiteltavista

retorisen analyysin tuloksista.

2.3.1 Retoriikka aiemmissa tutkielmissa

Tessa Tonin (2021) gradussa #ImWithSanna tasa-arvon puolustajana: Politisointia, mo-
bilisointia ja tulevaisuuden visiointia Instagramissa hyddynnetaan retoriikan teoriaa In-
stagram-julkaisujen analysoimisessa. Lahestymistapa liippaa tata tutkielmaa siten, etta
molemmissa tutkitaan sosiaalisen median sisalt6a keskusteluna ja sen analysoimisessa
hyodynnetaan retoriikan tutkimusta. Tonin gradussa aineistona on ollut protestinomai-
sia Instagram-postauksia paaministeri Sanna Marinin puolesta ja niitd on haluttu tutkia
vaikuttamisen keinoina. Toni on johtanut analyysimenetelmansa uudesta retoriikasta,

jota myds tdssa tutkielmassa kaytetaan ja jota esiteltiin edellisessa alaluvussa.

Antiikin retoriikan teorian kulmakivet, eetos, paatos ja logos, ovat keskiossa myos Tonin

tutkielmassa, mutta lisdksi siind keskitytddan yleisosuhteeseen ja vakuuttamiseen,
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esimerkiksi samaistumisen kautta (emt., 32—-33). Toni kiinnittda uuden retoriikan peri-

aatteiden mukaisesti huomionsa erityisesti argumentaatioon.

Toni lahestyy tutkielmassaan kdytanndssa retoriikkaa siten, etta olennaisimpia retorisia
vaikuttamisen keinoja ovat metaforat, vertaukset, metonymiat, retoriset kysymykset,
ironia, passiivimuoto, kertomukset, maarallistaminen, dari-ilmaisut seka toisto (emt.,
32). Toni hyodyntdaa myos retorisen tilanteen kasitetta, joka on tietty tilanne, joka voi
vahvistaa argumentaatiota. Tonin mukaan #ImWithSanna-postaukset “kommentoivat
ajankohtaista ilmiétd ja vastustavat diskurssia pukeutumisesta naisen arvon ja ammat-
titaidon mddrittelijéind” (emt., 33). Tonin tutkielmassa huomioidaan somepostausten
kohdalla se ajankohtainen tilanne ja konteksti, jossa ne on julkaistu. Myds tassa tyossa
pyrin huomioimaan laajemman kontekstin, ja siten retorisen tilanteen kasite tulee ai-

heeseen kuuluvaksi myos tassa tutkielmassa.

Toni huomioi tutkimuksessaan myds sen, etta retoriikkaa ei voida ajatella yksittdisena
teoriana, joka ohjaa sitd, miten tutkimus tarkalleen ottaen tehddan, vaan teoria ymmar-
retaan jonkinlaisena kehyksena, jossa tutkijan tekemiin tulkintoihin voi hyvinkin vaikut-
taa myo0s tutkijan oma asema ja suhde tutkimuksen aiheeseen (emt., 35—-36). Tama na-
kokulma on hyvin tarkea myos tassa tutkimuksessa, silla retoriikkaa ei kasiteta jaykkana
ja maarittavana teoriana vaan joustavana viitekehyksena, jossa on tilaa tulkinnoille ja

siten erilaisten seikkojen vaikutukselle.

Myo6s Hannakaisa Keskisen (2020) yritysvastuuaiheisessa pro gradu -tutkielmassa reto-
riset keinot ndhdaan valineind kehysten muodostamiselle tekstissa ja puheessa. Han
hyodyntda aiempaa tutkimusta ja luokittelee retorisia keinoja, joita aiemmassa vastuul-
lisuusviestinnan retorisessa tutkimuksessa on l0ydetty, eetokseen, paatokseen ja logok-
seen kuuluviin keinoihin. Eetokseen kuuluvina keinoina kuvataan asiantuntijuus, taipu-
mus menestya, samankaltaisuus, kumppanuus ja kunnioitus, vertailu, itsekritiikki, lait ja

saantely seka ulkopuoliset asiantuntijat ja auktoriteetit.

Paatokseen kuuluvina puolestaan pidetdan metaforia ja kuvailua, tunteita ja toiveita,

arvoja ja uskomuksia, universaaleja tavoitteita seka instituutioita, kuten sidosryhmia tai
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hyvantekevaisyytta. Logoksena ndahdaan puolestaan faktat, todistusaineisto, esimerkit
ja perustelut, viittaukset tieteeseen, teknologiaan ja liiketoimintaan, mittaaminen, ke-
hittdminen ja innovointi sekd numeerinen esittdminen. Naita jaotteluja hydédynnetdan
my0s tassa tutkimuksessa suuntaa antavina kuvauksina siita, millaisia keinoja kuhunkin
retoriikan lajiin voi esimerkiksi kuulua — kuitenkaan analyysissa ei rajoituta tallaiseen ja-
koon tdysin, vaan pohditaan jokaisen twiitin kohdalla tapauskohtaisemmin ja tulkitse-

valla seka kontekstin huomioon ottavalla tavalla. (emt., 26—37.)
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3 METSAT JA VASTUULLISUUSKESKUSTELU

Tassa luvussa tarkennan katsetta metsista ja metsateollisuuden vastuullisuudesta kay-

tyyn keskusteluun naista tehdyn tutkimuksen valossa.

3.1 Politisoitunut keskustelu metsista

Yli kolme neljdsosaa Suomen pinta-alasta on metsaa (MMM 2020). Siten metsa onkin
osa jokaisen Suomessa asuvan elamaa jollakin tavalla. Metsiin liittyy paljon arvoa: paitsi
taloudellista, my0s sellaista, jota ei voida mitata, kut<en maisema, rentoutuminen ja lii-
kunta. lhmisilld, joiden tarpeita metsat suoraan tai valillisesti tyydyttavat, on usein jon-
kinlainen mielipide siita, milla tavalla metsia pitdisi kasitella ja hoitaa (Mikkila 2006, 417).
Voidaan siis ajatella, ettd metsat ovat ikaan kuin jotakin yhteista, jonka huolenpidosta

kaikki haluavat olla paattamassa.

Jappinen ym. (2004, 354) totesivat jo 2000-luvun alussa, ettd Suomessa metsia koskevat
keskustelut ovat metsasotia, kun taas esimerkiksi Ruotsissa ne ovat metsakiistoja. Tama
tiivistda hyvin sen ajatuksen, ettd Suomessa metsakeskustelu on jollakin tavalla poik-
keuksellisen politisoitunutta verrattuna muihin pohjoismaihin. Jo parikymmenta vuotta
sitten keskustelusta voitiin erottaa vastakkainasettelu monimuotoisuuden seka ekolo-
gisten arvojen ja toisaalta taloudellisen nakékulman valilla (Jappinen ym. 2004, 354—

355).

Viime vuosikymmenien suomalaisesta metsakeskustelusta erottuu erilaisia painotuksia.
1960-luvulla keskustelua ohjasi Jappisen ym. mukaan se, ettd metsien tilassa huomattiin
muutoksia, jotka katsottiin kiihtyneen metsien kayton seuraukseksi (Jappinen ym. 2004,
136). Se aiheutti vastakkainasettelun metsdalan ja luonnonsuojelijoiden valilla.
Samoihin aikoihin myds laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa kiinnostuttiin
metsateollisuuden tavoitteista. Jo 1960-1970-luvuilla kdydyssd metsdkeskustelussa
kiisteltiin avohakkuista metsanhoidon menetelmana. Tama on kiinnostava huomio, silla

avohakkuut ovat edelleen 2020-luvulla kiivaan julkisen keskustelun alla Suomessa.
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[lmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden, jotka ovat keskustelussa nakyvasti
nykyaikana, voidaan puolestaan nahda julkisessa metsdakeskustelussa 1980-1990-
luvuilla. Tasapainoinen vastuullisuus eli ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten
seikkojen vdlinen tasapaino, josta vaitelladan myo6s nykypdivand, on astunut

metsakeskusteluun 1990-2000-luvuilla. (Jappinen ym 2004, 136).

Rantala ja Primmer (2003) ovat kirjoittaneet suomalaisesta metsapolitiikasta ja sen
toimijoista. Heiddn mukaansa (emt., 207) suomalaista pdatoksenteon mallia on usein
kuvailtu korporatistiseksi, koska siind metsateollisuuden ja metsanomistajien
intresseilla on merkittava vaikutus — ja heidat seka tutkijat on perinteisesti pidetty tassa
paatoksenteossa lahella. Luonnonsuojelujarjestot ovat puolestaan padsseet osaksi tata

paatoksentekoa vasta 1990-luvun alusta lukien (emt.).

Metsapolitiikan teemoja koskevasta julkisesta keskustelusta Rantala ja Primmer (emt.,
213) toistavat saman havainnon kuin Jappinen ym. (2004) edella: Suomessa metsista
paatettdessa ovat vastakkaisissa nakdkulmissa metsdala sekd luonnonsuojelu, vaikkakin
nadilla nakokulmilla on myds jaettuja nakemyksia, joista ne ovat yhteisymmarryksessa.
Samoin myds nakdkulmien sisalla voi esiintyd erimielisyyksia — esimerkiksi metsdalan
nakokulman sisalla metsateollisuusyritykset ja metsanomistajat voivat olla eri mielta
puun hinnoittelusta (Rantala & Primmer 2003, 213). Taméan tutkimuksen tuloksia
lukiessa voi paatya samansuuntaiseen johtopaatokseen siita, etta metsakeskustelusta ja
sen retoriikasta sekda nakdkulmista voidaan tehda erilaisia jasennyksid, mutta nama

jaottelut eivat ole tdysin mustavalkoisia.

3.2 Keskustelu metsateollisuuden vastuusta

Metsid koskevassa julkisessa keskustelussa onkin Idhes aina jonkinlaista politisoitunei-
suutta, koska kaikki ajattelevat tietdvansa, mita metsille kannattaisi tehd3, ja kaikilla kes-
kustelun osapuolilla on oma kantansa. Monesti vastakkain ovat tavalla tai toisella met-
sateollisuusyritysten kantaa puoltava ja sita vastustava kanta, joka syyttda metsateolli-

suutta esimerkiksi metsien tuhoamisesta avohakkuilla ja kyvyttomyydesta suojella
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luonnon monimuotoisuutta tarpeeksi (esim. Greenpeace 2021). Monesti metséateolli-
suuden vastuullisuutta koskevassa keskustelussa puhutaan myds viherpesusta (green-
washing), joka tarkoittaa esimerkiksi valheita tai osatotuuksia, joiden avulla yritetdan
saada vaikkapa jokin tuote vaikuttamaan vastuulliselta, kun taas aito yritysvastuu tar-
koittaa yritysten vastuuta toimintansa yhteiskunnallisista vaikutuksista (Salonen 2021).
Kun Suomen ymparistokeskus ja Ely-keskukset ilmoittivat loppukevaasta 2021, etta ne
eivat enaa tue PEFC-sertifiointia, jolla esimerkiksi metsateollisuus on pitkdan brandan-
nyt metsanhoitoaan vastuulliseksi, viherpesu nousi vahvasti keskusteluun mediassa

(esim. HS 2021).

Suomalaiset metsateollisuusyritykset ovat saaneet muutenkin osakseen paljon kritiikkia.
Olkkosen & Quarshien (2019, 47) mukaan se kohdistuu Suomessa erityisesti ymparisto-
vastuuseen, koska yritykset kdyttavat raaka-aineenaan metsien puita (emt.). Kansainva-
linen toiminta on tuonut suomalaisten metsateollisuusyritysten yritysvastuun poydalle
moninaisia ymparistoon liittyvid ongelmia, kuten paikalliset ymparistovaikutukset, ja so-

siaalisia aiheita, kuten ihmisoikeudet ja suhteet paikallisyhteisdihin (emt.).

Suomessa metsateollisuusyritykset ovat olleet teollistumisen pioneereja, mika on tuo-
nut niille myos erityisen varhaisen [ahdon yritysvastuuseen (Olkkonen & Quarshie 2019,
10). Metsateollisuusyritykset perustivat nimittdin 1800-luvulla tehtaitaan harvaan asu-
tuille alueille, joilla oli helposti saatavilla raaka-ainetta eli puuta, ja tama toi tarpeen
houkutella paikallisyhteis6jen asukkaita tyontekijoiksi hyvilld eduilla (emt.) Yritykset tar-
josivat maksutonta asumista tyontekijoille ja monesti myds heidan perheilleen hyvante-
kevaisyytend, ja metsateollisuuden keskittyminen tiettyihin paikkoihin johti kylien ja

kaupunkien muodostumiseen niiden ymparille (emt., 11).

Varhaisen esimerkin metsateollisuuden ja ympariston valille syntyneista jannitteista tar-
joaa Ville Kummun (2020) analyysi Lievestuoreen sellutehtaan paastoista kaydysta julki-
sesta keskustelusta kevaalla 1971. Tama tapaus tarjoaa katsauksen suomalaiseen julki-
seen ymparistokeskusteluun 50 vuotta sitten. Lievestuoreen sellutehdas aiheutti ympa-
ristohaitan laheiselle suolle, jonne paastettiin jatelipeaa tehtaalta heti sen perustami-

sesta 1927 eteenpdin (emt., 35). Tehdas suljettiin 1960-luvulla, mutta 1970-luvulla
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alettiin keskustella sen uudelleen avaamisesta (emt., 36). Tutkimuksessa on kaytetty ai-
neistona Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen juttuja tuon kevaan ajalta. Kumpu
(emt., 49) tunnistaa tuossa kirjottelussa kaksi erilaista diskurssia, maalaisjarkisen ja lain-

opillisen.

Maalaisjarkisen puheen osalta julkisessa keskustelussa padsi daneen esimerkiksi Lau-
kaan kunnanjohtaja, joka vetosi siihen, ettad saasteista huolimatta pitdisi ottaa huomioon
lievestuorelaisten toimeentulo, jolle tehdas on olennaisen tarkea (emt., 49). My6s Suo-
men luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja korosti tassa tapauksessa nimenomaan ihmis-
ten oikeutta tyontekoon asuinpaikkakunnallaan (emt., 40-50), mika vaikuttaa nykyhet-
kessa yllattavalta. Maalaisjarkisen diskurssin voidaan ajatella edustavan sosiaalista vas-
tuullisuutta, silla siind korostuu paikallisten asukkaiden nakékulma. Samoin tassa maa-
laisjarkisessa diskurssissa esimerkiksi kyseenalaistettiin vesiviranomaisten oikeudenmu-
kaisuutta (emt., 50). Toisaalta lainopillisessa diskurssissa vesihallituksen edustajat luon-
nollisesti korostivat sitd, etta asiat pitda tehda lain mukaan ja oikeassa jarjestyksessa

(emt., 51).

Kummun (emt., 62) mukaan Lievestuoreen tapauksessa mikdan osapuoli ei asettunut
suoranaisesti puolustamaan ymparistéd. Ero 2020-luvun julkiseen keskusteluun ympa-
ristoasioista on merkittava, ja nykydaan ympariston huomioimista pidetaan yleisesti it-

seisarvoisempana.

Toisessa ymparistoon liittyvassa tapaustutkimuksessaan Kumpu (emt. 53-55) esittelee
Kuusamon metsakiistaa 1994, jossa luonnonsuojeluaktivistit puhuivat metsista korvaa-
mattomina ikimetsina, ja toisaalta metsatalousdiskurssissa metsanomistajat vetosivat
taloudelliseen arvoon. Mielenkiintoinen huomio Kummun (emt., 84) analyysissa on se,
ettd tassa kiistassa tieteellisella tiedolla ei ollut juurikaan sijaa, koska sita ei yksinkertai-
sesti ollut vield tuolloin metsien luonnonarvoista. Vaikka nykyaan tutkimusta on paljon,
tdllainen luontoarvojen ja taloudellisen hyddyn vastakkainasettelu on edelleen ole-
massa. Kummun mukaan (emt., 62) seka Lievestuoreen ettd Kuusamon tapauksessa na-
kyy 1960-luvulta alkanut ymparistéheratys, jonka myota ymparisténakokulma tuli vah-

vasti mukaan julkiseen keskusteluun. Viela 70-luvulla ymparistondkokulma oli
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keskustelussa mukana lahinna lainsaadantoon vetoamisen kautta, eika silloin viela julki-
sessa keskustelussa kuulunut esimerkiksi tunteisiin vetoavaa tai mielikuviin pohjautuvaa

luonnonsuojelun aanta, kun taas Kuusamon tapauksessa se jo nakyi.

Mikkilan (2006, 417) mukaan se, mika koetaan hyvaksyttavaksi, usein muuttuu ajan ku-
luessa, ja suomalainen metsatalous toimii esimerkkind tasta. 1900-luvun alusta eteen-
pdin, kun harsintahakkuukausi oli paattynyt, hyvaksyttiin yleisesti, ettd metsatalous
pyrki lisddamaan metsien puutuotantoa ja sen kestavyytta, ja tdma ajattelutapa korostui
entistakin enemman sotien jalkeen. 1960- ja 1970-luvuilla metsateollisuuteen alkoi koh-
distua vaatimuksia ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin huomioinnista muutenkin kuin ai-
noastaan tulosten parantamiseksi taloudellisesti. Artikkelin kirjoitusajankohdasta eli
2000-luvun alusta Mikkila toteaa, ettd metsateollisuuden alalla oli jo taysin selvaa, etta
ymparistoon liittyvat ja sosiaaliset asiat otetaan yritysten toiminnassa huomioon samoin
kuin taloudellisetkin. Han toteaa, etta niin metsanomistajilla, luonnonsuojelujarjestoilla
kuin metsayhtioilla itselladankin on erilaiset kasitykset siitd, mika on vastuullista ja miten
alalla tulisi toimia missakin asiassa. My0s tassa tutkielmassa ajattelen, etta kasitykset
metsateollisuuden vastuullisuudesta vaihtelevat ajasta ja toimijasta riippuen. (Mikkila

2006, 417).

Merikari (2008) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan sita, miten vastuullisuus nakyi
Metsa-Botnian (nykydadan Metsa Fibre, osa Metsa Groupia) sellutehdashanketta koske-
vassa mediakeskustelussa vuosina 2005—-2006. Helsingin Sanomien aihetta koskevista
uutisista loydettiin kolme kehysta: investointi, kiista seka politiikka (emt., 73). Kiistan
kehyksella tarkoitetaan tassa tulkinnassa sitd, ettd mediassa keskityttiin sellutehtaan it-
sensa sijaan siihen liittyviin kiistan osapuoliin ja heiddn argumentteihinsa (emt., 75).
Juuri tama kiistan kehys on erityisen kiinnostava myos taman tutkielman kannalta, silla
eri toimijoiden kannat ovat tassakin tutkielmassa keskiossa. Metsa-Botnian sellutehdas-
hankkeen kiistan osapuolia olivat yhtio itse seka vastapuolella aktivistit (emt., 75). Hel-
singin Sanomien jutuissa ndhdaan tulkinnan mukaan metsateollisuusyritys asiantunti-
jana, jolla on asiaan teknistieteellinen nakemys, kun taas aktivisteilla on tunteisiin pe-

rustuva, eparationaalinen nakemys (emt., 75). Asiantuntijuus on mielenkiintoinen tapa
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nahda tama keskustelu, ja metsakeskustelu sisdltaa nykyaankin paljon kiistelya asian-
tuntijuuden ja faktojen tuottamisen maarittelysta. Nakemys metsateollisuudesta tekni-
sempanad ja rationaalisempana toimijana ja aktivisteista tunnepohjaisempien argument-
tien kayttadjina nakyy jonkinlaisen stereotypian tasolla metsakeskustelussa yha 2020-lu-

vulla.
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4 TAPAUS: EU:N METSASTRATEGIA

Tassa luvussa taustoitan median uutisaineiston pohjalta sitd, mista EU:n metsastrategi-

assa on kyse ja millaisessa kontekstissa tutkittavat Twitter-keskustelut on kayty.

4.1 Mista metsastrategiassa on kyse?

EU:n metsastrategia vuodelle 2030 julkaistiin 16. heindkuuta 2021. Se saapui keskelle jo
ennestaan varsin politisoitunutta metsakeskustelua Suomessa ja laajemminkin. Aiem-
min kevaalla samana vuonna oli kdyty vilkasta vaittelya kestavastd metsanhoidosta ja
siihen liittyvista sertifioinneista sen jalkeen, kun Suomen ymparistokeskus ja Ely-keskuk-
set lakkasivat tukemasta muun muassa metsateollisuuden suosimaa PEFC-metsasertifi-
ointia (ks. esim. HS 4.5.2021, MT 21.5.2021). Kaksi pdivaa ennen metsastrategiaa julkais-
tiin EU:n ilmastopaketti Fit For 55 (55-valmiuspaketti). EU:n tavoitteena on, etta kasvi-
huonekaasupaastdja vahennetdan vahintaan 55 prosenttia vuoteen 2030 mennessa,
verrattuna vuoden 1990 tasoon. Valmiuspaketin tarkoitus onkin maaritelld tarkemmin,
millaisilla toimilla tahan paastévahennystavoitteeseen yritetdan paasta. (VNK 2021.) Fit
For 55 on varsin laaja kokonaisuus, ja se heratti paljon keskustelua erityisesti kesalla
2021. Valmiuspaketista koitunut keskustelu kohdistui metsien osalta lahinna hiilinielui-
hin, kun taas metsastrategian kohdalla kiinnostus suuntautui enemman luonnon moni-

muotoisuuteen seka luontokatoon.

Metsastrategian rooli on kdytannossa ohjata kaikkea metsiin liittyvaa paatoksentekoa
EU:ssa, mutta se ei ole suoranaisesti osa FitFor55-pakettia eikd se anna lainsaadannol-
lista velvoitetta EU:n jasenmaille. Se osoittaa enemmankin laajempia linjauksia tulevalle
metsédlainsdadannolle (esim. MMM 2021, Yle 22.6.2021). Metsastrategia on Euroopan
vihrean kehityksen ohjelman, Green Dealin, pdahanke, ja sen pohja on aiemmin julkais-
tussa EU:n biodiversiteettistrategiassa (Euroopan komissio 2021). Metsastrategiassa py-
ritddn eurooppalaisen ilmastolain mukaisesti saamaan hiiltd poistettua ilmakehasta
luonnollisia hiilinieluja hyodyntamalla (esim. Yle 16.7.2021). Euroopan komission mu-

kaan kaikki vastuullisuuden osa-alueet otetaan metsastrategiassa huomioon, ja se
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"kattaa yhdessa seka sosiaaliset, taloudelliset etta ymparistonakokohdat ja silla pyri-

taankin turvaamaan EU:n metsien monikaytto.” (Euroopan komissio 2021)

EU:n metsdstrategiasta herasi Suomessa vilkas keskustelu jo kesdakuussa 2021, kun siita
vuodettiin 14.6.2021 julkisuuteen luonnos, jossa avohakkuisiin suhtauduttiin ”valtetta-
vana toimenpiteend” ja lisdksi esitettiin pyrkimys painottaa metsateollisuudessa sellun
ja paperin sijaan pitkdikdaisempid puutuotteita kuten sahatavaraan (esim. Yle 22.6.2021).
Esimerkiksi Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK otti kantaa siihen, ettd EU:n
ei ylipaataan pitaisi astua jasenmaidensa tontille metsia koskevassa paatoksenteossa, ja
ettd strategian alkuperdinen luonnos meni tassa suhteessa liian pitkalle (emt.). Lisaksi
Suomen maa- ja metsatalousministeri Jari Leppa (kesk.) allekirjoitti useiden EU-maiden
yhteisen, metsastrategiaa ja siihen liittyvaa paatoksentekoa kritisoivan kirjeen EU-ko-

mission varapuheenjohtajalle Frans Timmermansille (esim. Yle 30.6.2021).

Tiivistetysti voidaan todeta, etta osa toimijoista, kuten luonnonsuojelujarjestot seka mo-
net vihreat poliitikot, pitivat alkuperaista luonnosta hyvana ja tarvittavana askeleena il-
mastonmuutoksen torjunnassa. Strategian muututtua ne ilmaisivat pettymyksensa ja
syyttivat tasta erityisesti metsateollisuuden lobbausta. Metsateollisuuden edustajat ja
monet poliitikot taas olivat silla kannalla, ettd alkuperdinen luonnos rajoitti tarpeetto-
malla tavalla juuri esimerkiksi avohakkuita, ja siina jatettiin liilan vahalle huomiolle met-
sien kdyton taloudellinen hyoty. Vastaavasti myohemmin julkaistussa versiossa Suomen
ja muiden metsaisten EU-maiden kannanotot oli kuultu, ja suhtautuminen avohakkuita
kohtaan muuttui hieman suopeammaksi seka lyhytikdistenkin puutuotteiden hyodyt

huomioitiin toimijoiden mukaan paremmin.

Taman tutkielman empiirinen analyysi keskittyy eri toimijoiden reaktioihin ja niiden re-
toriikkaan Twitterissa. Seuraavaksi kaydaan lapi mediassa julkaistujen juttujen perus-
teella erilaisia ndkokulmia, joita asiasta on esitetty Suomessa. Taman julkisen keskuste-
lun eritteleminen avaa politisoituneen aiheen eri positioita, jotta sosiaalisen median jul-
kaisujen analyysissa ymmarretdan riittavalla syvyydella nama erilaiset nakokulmat ai-

heesta.
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4.2 Vaittely metsien kaytosta

Keskustelun ytimessa oli se, voidaanko tai tulisiko ymparistonakdkohdat suhteuttaa ta-
loudelliseen ja ekologiseen, vai tulisiko ymparistda ja ekologisuutta painottaa muun yli.
Jonkinlaista tarkeysjarjestysta pyrittiin siis tassa keskustelussa luomaan koko metsia ja
niiden kayttoa koskevalle paatdksenteolle ja vastuullisuudelle. Mista on kannettava vas-
tuuta, ja kuinka paljon — ovatko metsat vain hiilinieluja, vai arvotetaanko my6s metsate-
ollisuuden tuomia tuloja ja tyopaikkoja? Aivan nadin yksinkertaisena tata vaittelya ei kui-

tenkaan kannata kasittaa, silla osapuolet yhdistelevat naita eri puolia keskenaan.

Suomen maa- ja metsatalousministerion kanta keskusteluun ilmenee tiedotteesta (Val-
tioneuvosto 16.7.2021), joka on julkaistu metsastrategian julkaisupaivana ja jossa puhu-
taan kokonaiskestavyydesta ja tasapainoisuudesta. Tiedotteessa todetaan muun mu-

assa:

"Strategiaan sisaltyvat yksityiskohtaiset linjaukset ylittavat komission toi-
mivallan metsdasioissa ja metsien taloudellinen ja sosiaalinen merkitys jaa-
vat muita tavoitteita pienempaan rooliin.”

Suomen kanta asiassa on Valtioneuvoston kanslian mukaan on, etta ilmastotavoitteiden
saavuttaminen on erittdin tarkeaa, ja ettd Suomi haluaa varmistaa, etta ilmastopaketti
on riittavan kunnianhimoinen (emt.). Lisdksi Valtioneuvoston kanslia toteaa asiasta seu-

raavasti:

”Valtioneuvosto arvioi ehdotuksia kansallisen ja eurooppalaisen kokonai-
sedun nakokulmasta. llmastovaikutusten lisdksi ehdotusten tulee moni-
puolisesti huomioida vaikutukset muun muassa kilpailukykyyn, valtion tu-
lokertymaan ja Suomen maksuihin EU:lle. Lisaksi on tarkeda systemaatti-
sesti arvioida paatosten vaikutuksia kansalaisten hyvinvointiin.”

Kaytdnnossa siis asiaa monimutkaistaa se, ettd Suomi haluaa tarkean ilmastotavoitteen
toteutumisen lisdksi samalla huomioida my0s taloudelliset vaikutukset. Se ei halua, etta

ilmastotavoitteen saavuttaminen tapahtuu Suomen kilpailukyvyn kustannuksella. Tasta
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nakdkulmasta voidaan ajatella juuri metsateollisuutta, silla se on Suomelle tarkeimpia
vientialoja, joka tyollistada Suomessa paljon ihmisia — eika taman asian haluta muuttuvan.
Samalla kuitenkin halutaan, ettd Suomi on mukana ilmastotoimissa ja varmistamassa,

etta EU:n tavoite toteutuu.

Helsingin Sanomien paakirjoitus 15.7. (HS 15.7.2021) ottaa kantaa suhteuttamalla Suo-
men tavoitteita muihin EU-maihin. Vertailun perusteella Suomen hiilinielutavoite oli
"pienempi kuin olisi voinut odottaa”, mutta eurooppalaisessa vertailussa tavoite oli silti
kunnianhimoinen. Paakirjoituksen mukaan Suomi ei realistisesti paase talla tavoitteella
hiilineutraaliksi vuoteen 2035 mennessa3, jolla viitataan tutkijoiden suositukseen, joka oli
korkeampi tavoite kuin EU:n lopulta paattama. Paakirjoituksessa vedotaan siis eetoksel-
lisesti tutkijoiden mielipiteen painoarvoon aiheen asiantuntijoina. Samoin paakirjoitus
kiinnittdd huomion siihen, ettd metsakeskustelu on kiihtynyt, mutta siina ei keskityta
niinkdan ilmastoon vaan enemmankin biodiversiteettiin ja metsanhoitoon. Lisaksi siina
huomautetaan, ettd Suomen hallitus seka asiassa lobannut metsateollisuusala ovat tyy-
tyvaisia tavoitteeseen. Tama vihjaa siita, ettd naiden ajamat taloudelliset intressit ovat
painaneet EU-strategiassa enemman kuin ymparistoseikat, kuten ilmasto tai biodiversi-

teetti.

Taloudellista ja ymparistollista nakokulmaa vertaa toisiinsa esimerkiksi tama sitaatti:

"Metsat ovat toki taloudellisesti tarkeita, mutta on syyta muistaa, etta
luontokato on todellisuutta Suomenkin metsissa.”

Tama kuvaus asettelee pohjaa seuraavana paivana julkaistavalle, tulevaisuuden suunta-
viivoja maarittavalle metsastrategialle, ja sille, mita lukijan tulisi siita toimituksen mie-

lesta ajatella.

Helsingin Sanomien artikkelista ”"Valmiissa metsdstrategiassa nékyy Suomen vaikutus,
sanovat jérjestot — Greenpeace pitdd tdtd huonona asiana, Metsdteollisuus ja MTK hy-
vdnd” (HS 16.7.2021) ilmenevat kaksi eridvaa toimijuutta ja ndkokulmaa metsastrategi-
aan. Nama toistuvat jossain maarin myos Twitter-keskustelun analyysin tuloksissa. Met-

sateollisuuden nakokulma kehystetdaan jutussa ldhinna paatoksellisen isanmaallisena,
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Suomen kansallista paatantdvaltaa korostavana puheena, sekd huolena yksityisomai-
suuteen puuttumisesta. Tahan nakdkulmaan liittyy jutun mukaan argumentti, jonka mu-
kaan metsastrategia ottaa liian yksityiskohtaisesti kantaa metsdanhoitomenetelmiin.
Metsateollisuuden nakékulmaa jutussa edustavat Maa- ja metsataloustuottajain kes-
kusliiton MTK:n ja metsdteollisuuden edunvalvontaa tekevan Metsateollisuus Ry:n
edustajat. Lisaksi jutussa kuullaan voimakasta kritiikkia strategiaa kohtaan maa- ja met-
satalousministeri Jari Lepalta. Tama kritiikki myotdilee samoja argumentteja kuin MTK:n

ja Metsateollisuus Ry:n haastateltavien.

Lisaksi Leppa ottaa jutussa kantaa siihen, etta taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset sei-
kat tulisi asettaa paremmin tasapainoon strategiassa. Luonnonsuojelijoita toimijana
edustaa jutussa puolestaan Greenpeacen edustaja, ja tama nakokulma keskittyy strate-
gian sisaltoon, jonka todetaan jaaneen "varovaiseksi ja ujoksi” tarvittaviin toimiin nah-
den. Vaikka metsateollisuuden nakemys esitetdaan jutussa paatoksellisempana isan-
maallisuuden kautta, molemmissa nakokulmissa ilmenee myo6s turhautumista metsapo-

litiikkaan ja sita koskevaan keskusteluun.

Varsin karkevasti metsaasioihin ottaa kantaa biologi Risto Sulkavan 26. heindkuuta 2021
julkaistu mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa. Jo otsikosta “Metsdstrategian lobbaus
on ollut valheellista” (HS 26.7.2021) ilmenee, etta kirjoittaja vastustaa tiukasti nimen-
omaan lobbausta. Valheellisuudesta puhuminen asettaa myos vahvan odotuksen sille,
ettd tassa tekstissa esitetdadn se oikea “totuus”, jota metsateollisuuden lobbarit eivat ole

myoOntdneet ja josta he kirjoittajan mukaan valehtelevat.

Sulkava argumentoikin tekstissaan, ettd Suomi on pyrkinyt lobbaamaan ”jopa paaminis-
terivetoisesti” metsateollisuuden ja erityisesti selluteollisuuden etuja, mutta ei niinkdan

ilmastotavoitteiden toteutumista tai Suomen metsien biodiversiteetin suojelemista.

”Suomen harjoittama vaikuttaminen toimi vastoin metsanomistajan etua,
samoin Suomi toimi vastoin yhteiskunnan, ihmiskunnan ja biodiversiteetin
etua.”

Kun edella esitelty paakirjoitus vetosi ennen kaikkea numeerisiin tavoitteisiin ja inves-

tointeihin liittyvdan logiikkaan sekda tutkijoiden asiantuntijuuteen, Sulkavan
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mielipidekirjoitus pyrkii vahvistamaan omaa asiantuntijuuttaan asiassa lukijan silmissa.
Siita kertoo jo esittely hanen nimensa perassa: ”biologi, filosofian tohtori, 350 hehtaarin
metsdtilan hoitaja”. Talla pyritdan osoittamaan, ettd hanen asiantuntijuutensa perustuu
paitsi akateemiseen oppineisuuteen myés omaan metsanhoitokokemukseen. Sulkavan
argumentointi vetoaa samaan aikaan lukijan logiikkaan (logos) ja tunteisiin (paatos) esit-
tamalla Suomen kannan logiikan vastaisena ja aiheuttamalla lukijassa suuttumusta tai

turhautumista.

Sulkava perustelee tekstissaan myos lobbauksen valheellisuutta seuraavasti:

"Metsantutkimuksen tuottamat kasvuluvutkin huijaavat. Kasvua on paran-
neltu esimerkiksi pienentamallda mitattavien puiden kokoa, vaikka hyvin
tiedetaan, etta jokaisesta taimesta ei mahdu varttumaan ainespuuta.
Nama valheet upposivat nyt EU:n koneistoon ja uppoavat ne suomalaisiin-
kin.”
Helsingin Sanomissa 21.7. julkaistussa jutussa on haastateltu yhden Suomen kolmesta
suurimmasta metsateollisuusyhtiosta, Metsa Groupin, pddjohtajaa llkka Hamalaa (HS
21.7.2021). Jutusta ilmenee Hamalan kanta, joka odotetusti puolustaa metsien talous-

kayttoa sen vastuullisuuteen vetoamalla. Hdmalan suhtautumisesta metsakeskusteluun

kerrotaan jutussa:

"Hamala kommentoi keskustelua diplomaattisesti. Hinen mukaansa mo-
lemmilta puolilta, metsdan kadyton rajoittamista ja edistamistd kannatta-
vilta, on kuultu seka asiantuntijaldhtoisid ettd tunnepitoisia puheenvuo-
roja.”
Tassa luvussa tehdyn perinteisen median katsauksen seka myéhemmin esiteltavien ana-
lyysitulosten perusteella Hamalan luonnehdintaa keskustelusta voidaan pitda melko

osuvana — eetos, logos ja paatos ovat kaikki mukana argumentoinnissa, ja usein ne myos

sekoittuvat keskenaan.
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5 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TO-
TEUTUS

Téassa luvussa avataan sitd, millaisilla keinoilla tulokset-luvussa esiteltaviin tutkimustu-

loksiin on paasty.

5.1 Tutkimusasetelma

Tassa pro gradu -tutkielmassa kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten metsid, niiden
kayttéa ja metsateollisuuden vastuullisuutta kasiteltiin sosiaalisen median keskuste-
luissa EU:n metsastrategian julkaisemisen aikaan kesalla 2021. Tutkimuksessa ollaan eri-
tyisesti kiinnostuneita toimijoista, jotka osallistuivat keskusteluun, seka heidan kaytta-

mastaan retoriikasta.

Tutkimuskysymykset, joihin tassa tutkielmassa pyritaan valituilla menetelmilla ja aineis-

toilla vastaamaan, ovat seuraavat:

1. Millaisia retorisia keinoja metsakeskustelun toimijat kayttavat ottaessaan kantaa
EU:n metsastrategiaan Twitterissa?

2. Millainen kasitys metsateollisuudesta piirtyy Twitter-keskustelun kautta?

Ensimmaiseen kysymykseen vastaaminen on osa laajemman kuvan saamista siitd, miten
suomalaisessa metsavastuullisuuskeskustelussa argumentoidaan ja millaisia vakuutta-
misen keinoja toimijat hyodyntavat. Toisessa kysymyksessa puolestaan on tarkoitus tar-
kentaa katse kohti metsateollisuuden hyvaksyttavyytta ja sitd, millaisena metsateolli-
suus nayttaytyy keskustelijoiden twiiteistd muodostuvassa keskustelun kokonaisuu-

dessa.

Varsinaisten kahden tutkimuskysymyksen lisaksi analyysissa hyodynnetaan kahta empii-

riselle aineistolle esitettavaa kysymysta:
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e Miten toimijat pyrkivat vakuuttamaan yleisénsa omasta argumentistaan?

e Millaisia argumentteja toimijat esittavat?

Naiden kysymysten tarkoituksena on toimia analyysin tukena ja kysymyksina, jotka kul-
kevat koko ajan mukana aineistoa lapikaytdaessa. Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat
nadita laajempia, joten naihin analyysikysymyksiin on helpompi vastata, ja niiden avulla
pystytdaan laajentamaan analyysin jalkeen ajattelua kokonaisuuteen seka pohtia laajem-

min yhteiskunnallisesta nakdkulmasta tata keskustelua.

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi analysoitava aineisto pyrittiin keradamaan ajalta, jol-
loin somekeskustelu EU:n metsastrategiasta oli kiihtyneessa vaiheessa. Aineiston keraa-
minen aloitettiin kartoittamalla, milloin ja missa kanavissa tata keskustelua kaytiin. Kar-
toituksessa kavi ilmi, ettd hyvin suurelta osin keskustelu kaytiin Twitterissa, mika ei si-

nansa ole yllattavaa.

Aineisto kerattiin Twitteristd maaliskuun 2022 aikana. Aineisto keskittyy ajanjaksolle,
jolla metsastrategiakeskustelu kavi kaikista kuumimpana. Luonnos EU:n metsastrategi-
asta vuodettiin julkisuuteen 14.6.2021, jonka jalkeen Suomessakin herasi keskustelua
sen sisallosta. Keskustelu jatkui siihen asti, kunnes lopullinen versio metsastrategiasta
julkaistiin, ja erityisesti strategian julkaisupdivana 16.7.2021 oli paljon twiitteja eri toi-

mijoilta.

Luin twiitteja alustavasti noin puolentoista kuukauden ajalta selaamalla ja erilaisia ha-
kutermeja kayttamalla keskustelun kokonaiskuvan muodostamiseksi. Nopeasti ilmeni,
ettd keskustelua kaytiin todella paljon ja se oli politisoitunutta. Pyrin rajaamaan aineis-
toa niin, ettd tydmaara sopii pro gradu -tutkielman vaatimuksiin. Toisaalta halusin var-
mistua, etta aineisto on riittdvan monipuolinen. Alustavan lapikdynnin perusteella paa-
dyin valitsemaan aikarajaukseksi ensireaktiot heti metsastrategian julkaisun jalkeen.

Siksi aineisto kerattiin strategian julkaisupdivaltd eli 16.7.2021, seka lisdksi tuona
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paivana julkaistuihin twiitteihin tehdyista vastauksista ja re-twiittauksista, jotka voitiin

katsoa ensireaktioiksi strategiaan.

Aineistoa haettiin Twitterin tarkennettu haku -toiminnolla. Kielirajaukseksi valittiin
suomi ja aikarajausta vaihdettiin eri paivilta haettaessa kyseisten paivamaarien mukaan
yksi pdiva kerrallaan — lopullisessa aineistossa aikarajauksena oli siis 16.7.2021. Hakusa-
noja kaytettiin OR-rajauksella eli siten, etta tuloksiin tulivat kaikki aika- ja kielirajaukseen
sopivat twiitit, joissa oli jokin seuraavista hakusanoista: metsastrategia, metsa tai met-
sat eri sijamuodoissa (ks. liite 1). Tahan hakuun paadyttiin kaymalla twiitteja lapi alusta-

vasti useilla eri hakusanoilla.

Haulla loytyneista twiiteista rajattiin pois sellaiset, jotka eivat selvasti ottaneet kantaa
metsastrategiaan ja sita koskevaan keskusteluun. Lisaksi huomioitiin edella mainittu
kiinnostus ensireaktioihin Vastaus-twiitteja ja re-twiitteja kohdeltiin tdssa aineistossa it-
senaisina kannanottoina, mutta analyysissa otettin huomioon niiden konteksti, eli twii-
tit, joihin ne vastasivat. Journalististen medioiden Twitterissa tekemia omien juttujensa
jakoja ei luettu aineistoon mukaan, koska niita ei katsottu kannanotoiksi. Sen sijaan nai-
hin jakoihin vastaavia twiitteja on aineistossa jonkin verran, jos niita voitiin pitda kan-

nanottoina metsastrategia-asiaan.

Vaikka kielirajauksena oli haussa suomi, yksi englanninkielinen twiitti luettiin mukaan
aineistoon siksi, etta siihen viitattiin monissa haulla |6ytyneissa twiiteissa, ja se katsottiin
reaktioksi ja kannanotoksi metsastrategiaan sekda osanotoksi suomalaiseen keskuste-

luun metsastrategiasta.

Esitetylld tavalla tehdylla haulla ja sen jalkeisella rajauksella |6ytyi yhteensad 169 twiittia.
Twiitit kerattiin yhteen PowerPoint-tiedostoon kuvankaappauksina, joissa nakyi niiden
julkaisupaiva, julkaisuaika, twiitin julkaisseen tilin nimi seka tykkaysten ja re-twiittausten
maara. Twiitteja laitettiin kuusi jokaiselle dialle, jotta niiden kokonaismaaran laskemi-

nen mutta myos twiittien yksitellen lapikdyminen analyysia varten onnistui katevasti.

Aineiston lapikayminen oli hyvin tyolasta, silla twiitteja oli paljon erityisesti hakusanalla

“metsd”: se toi esiin suuren maaran sellaisia taysin eri aiheita koskevia twiitteja, joissa
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kaytettiin esimerkiksi sanontoja “ndahda metsa puilta”, “7menna metsaan” tai “niin metsa
vastaa, kuin sinne huudetaan”. Pelkkd hakusana metsdstrategia ei kuitenkaan tuonut
esiin halutun kattavasti twiitteja. Siten paadyttiin edelld mainittuun rajaukseen. Aineis-
toon ei enda I6ytynyt merkittavasti lisaa uusilla hakusanoilla, kuten metsétalous, metsd-

teollisuus tai biodiversiteetti, joita myos kokeiltiin.

5.3 Analyysimenetelmat

Valitut menetelmat ovat tdssa tutkimuksessa laadullisia, silla tutkimuksen pyrkimyksena

on nimenomaan valaista niita tapoja, joilla toimijat osallistuvat keskusteluun.

Taman tutkielman tapaustutkimuksessa kohdistan kiinnostukseni EU:n metsastrategiaa
koskevaan keskusteluun, joka on politisoitunutta. Retorisessa analyysissa halutaan siksi
kiinnittda huomiota toimijoiden asemoitumiseen suhteessa metsiin. Tasta syysta argu-
mentit luokitellaan erilaisiin puhujapositioihin sen mukaan, miten kukin argumentti suh-
teutuu aiheeseen. Puhujapositioilla tarkoitetaan ”positioita, joista kasin verkkokeskus-
telijat rakentavat argumentointiaan, kayttavat retorisia keinoja ja muodostavat puheen-
vuoroja” (Kokkola ym. 2020, 262). Retoriikkaa puhujapositioiden kautta tarkasteltaessa
huomio kiinnittyy erityisesti siihen, mihin toimijat pyrkivat argumentaatiollaan (emt.,
262). Retorisessa analyysissa pyrinkin pohtimaan paitsi sita, millaisia vakuuttamisen kei-

noja toimijat hyodyntavat, myos sitd, mihin ne talla argumentaatiollaan pyrkivat.

Tarkein kiinnostuksen kohde eivat ole itse argumentit vaan se, miten niita perustellaan:
vahvistetaanko puhujan auktoriteettia (eetos), pyritdanko luomaan lukijalle jokin tunne-
tila (paatos) vai vedotaanko lukijaan jarkiperaisina esitetyilld perusteluilla (logos)? Ana-
lyysissa tarkastelin toki myds itse argumentteja, silla kirjoittajan pyrkimyksesta on vai-
keaa muodostaa kokonaiskuvaa ymmartamatta ensin, minka argumentin kirjoittaja yrit-

taa saada lukijan hyvaksymaan.

Twiitit ryhmiteltiin puhujapositioihin niiden pdaargumenttien perusteella, ja puhujapo-

sitiot nimettiin mahdollisimman kuvaavasti ja toisistaan erottuvasti. Jotkin argumentit
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erottuivat aineistosta hyvin selkeasti, toiset taas vihemman selkeasti. Esimerkiksi twii-
tit, joissa esitettiin kritiikkia EU:n metsia koskevaa paatoksentekoa kohtaan tai todettiin,
ettd EU:n ei pitdisi puuttua Suomen metsia koskevaan paatoksentekoon, sijoitettiin EU:n
toimivallan kyseenalaistajiksi. Joissakin tapauksissa EU:n kyseenalaistaminen oli hieno-

varaisempaa ja tama teki luokittelusta hankalampaa.

Tein jaottelun puhujapositioihin siten, etta aineistoon kuuluvat twiitit olivat yhdessa Po-
werPoint-tiedostossa kuvankaappauksina Twitteristd. Taman jalkeen luin twiitteja yksi-
tellen ottaen yl6s erillisiin muistiinpanoihin selkeita trendeja niiden argumenteista ja ar-
gumentoinnin savyista. Kokonaiskuva keskustelusta alkoi hahmottua. Taman jalkeen

muistiinpanojen perusteella eroteltiin puhujapositiot.

Twiiteissa kiinnitin huomiota siihen, miten niissa suhtauduttiin EU:n metsastrategiaan:
positiivisesti, kriittisesti vai neutraalisti. Neutraalia suhtautumista oli vain vahan. Aina
twiittien suhtautumista aiheeseen ei kuitenkaan ollut yksinkertaista jaotella. Joissakin
twiiteissa oli esimerkiksi ironiaa, jolloin suhtautumisen paattely vaati enemman tulkin-

taa.

Retoriikkaa tarkasteltiin twiiteissa ottamalla huomioon itse twiitin teksti aihetunnistei-
neen, twiitin konteksti (esim. vastaus johonkin toisen kayttdjan twiittiin), mita kirjoitta-
jan asemasta mahdollisesti oli tiedossa ennestdan (esim. poliittinen asema tai asema
metsateollisuuden edunvalvonnassa), seka emojit, joiden katsottiin olevan retorisesti
latautuneita ja osa twiitin retoriikkaa kokonaisuutena — esimerkiksi Suomen lippu -emoji

esiintyi useissa twiiteissd, ja sen katsottiin korostavan isinmaallista sanomaa.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan analyysin tuloksia.

Aineiston twiiteissa kaytiin erilaisia maarittelykiistoja ja vaittelyita. Sen lisaksi, etta niissa
mietittiin, onko julkaistu metsastrategia hyva vai huono, vaittelyn alla oli myds useita
muita suppeampia ja laajempia kiistoja, kuten kuka metsat omistaa, kuka on asiantuntija
metsdasioissa, onko ekologisuutta painotettava kaiken muun yli vai voidaanko se suh-
teuttaa taloudelliseen (ja sosiaaliseen) vastuuseen, kenen ylipaataan kuuluisi paattaa
Suomen metsien hoidosta ja kaytosta, seka tasta laajentunut vaittely siita, pitdisikoé Suo-
men ylipaataan kuulua Euroopan Unioniin vai ei, sekd ovatko avohakkuut luonnon tu-

hoamista vai osa vastuullisen metsanhoidon toimenpiteita.

Suurin osa twiiteista oli melkoisen suorassa linjassa perinteisen median jutuissa ja mie-
lipidekirjoituksissa edelld havaittuihin nakokulmiin. Molemmilla julkisuuden areenoilla
keskustelun eri osapuolet olivat ndakokulmissaan kaukana toisistaan, ja lisaksi kiistoja oli
useita eri asioista. Twitterissd nama erot tiivistyivat kahteen argumentoinnin tapaan,
joita nimitetdan tassa tutkielmassa riittémdttomien toimien nédkdkulmaksi ja tasapaino-

ndkokulmaksi.

Riittdamattomien toimien nakdkulmassa argumentoidaan erityisesti luontokadon ja il-
mastokriisin kiireellisyytta ja siten metsastrategian riittamattomyytta. Samalla pyritdan
osoittamaan, etta taloudellisten intressien tulisi olla toissijaisia verrattuna ekologisiin
perusteluihin. Nadiden lisdksi riittamattomien toimien syyna pidetdan politiikan ristiriitai-
suutta. Jotkut twiitit kritisoivat koko metsastrategiaa liilan vaatimattomaksi, mutta suu-
rin osa ilmaisee pettymysta erityisesti Suomen kantaan, jossa ei ndiden argumenttien
mukaan oteta ekologisia seikkoja tarpeeksi huomioon. Argumenttien esittdjina ovat eri-
tyisesti yksityishenkilot, mutta myos jotkut poliitikot ja kansalaisjarjestot, kuten Green-

peace.

Tasapainonakokulmassa taas suhtaudutaan vyleensa positiivisesti metsdstrategian

lopputulokseen, ja ndissa postauksissa ovat edustettuina erityisesti poliitikot seka usein
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my0Os metsanomistajiksi tunnistautuvat yksityishenkil6t tai metsateollisuuden edustajat.
Argumenteissa kehutaan erityisesti sita, etta lobbaus on tuottanut tulosta. Taloudelliset
seikat ja metsien kdyton rooli Suomen kansantaloudelle korostuvat tassa nakdkulmassa.
Tasapainonakékulma oli havaittavissa keskustelussa laajemminkin. Ennen varsinaisen
metsastrategian julkaisemista ndissa twiiteissa vaadittiin, etta talouden ja luonnon edut
tulisi asettaa tasapainoon keskendan. Strategian julkistamisen jalkeen tuotiin esiin tyy-
tyvaisyytta siihen, ettad tavoite oli toteutunut ja tastd annettiin kiitosta lobbaukselle.
Lisaksi nadissa twiiteissa ilmaistaan usein helpotusta siitd, etta paatdsvalta metsien
kaytosta ei siirry strategian myo6ta pois, vaan EU:n jasenmaat saavat yha paattaa omasta

metsapolitiikastaan EU:n sadntelyn puitteissa.

Tutkimusaineistosta erotettiin kuusi puhujapositiota: lobbaustuloksen juhlijat, EU:n toi-
mivallan kyseenalaistajat, suomalaisen metsdnhoidon puolustajat, suomalaisen met-
sdnhoidon kritisoijat, ekologisuuden ehdottomat puolustajat ja poliitikkojen syyttdijdit.
Seuraavaksi esitelldan esimerkkien avulla tarkemmin puhujapositiot seka niissa kaytetty

retoriikka.

6.1 Lobbaustuloksen juhlijat

Keskustelun ja reagoimisen metsastrategiaan voidaankin ndhda alkavan lobbaustulok-
sen juhlijoiden twiiteistd. Moni metsastrategiasta tietdmatonkin saattoi tormata naihin
twiitteihin ja muodostaa siina vaiheessa mielipiteensa asiasta tai etenkin poliitikkojen
toiminnasta (ks. poliitikkojen syyttajat). Lobbaustuloksen juhlijat osallistuivat keskuste-

luun varsin nopealla, yksisuuntaisella, itselta yleisolle valitettavalla reaktiolla.

Taman puhujaposition padargumentti on se, ettd Suomen EU:ssa tekema vaikuttaminen
metsastrategian sisdltoon tehosi, ja se on hyva asia. Lisdksi twiiteissa todetaan usein kir-
joittajan helpottuminen siihen, ettd metsastrategiaa ei julkaistu siind muodossaan, kuin
kesdkuussa vuodettu luonnos antoi odottaa. Jotkut ndista twiiteistad ottavat kantaa met-

sastrategian sisaltoon ja toiset taas ilmaisevat tyytyvaisyytta ylipaataan siita, etta
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Suomen vaikuttamisella oli kirjoittajan mielesta vaikutusta strategiaan — Suomen onnis-

tuneelle vaikuttamiselle annetaan siis itseisarvo.

Taman puhujaposition twiitit ovat retoriikaltaan pitkalti paatoksellisia, mika nakyy hel-
potuksen ilmaisussa ja isanmaallisissa sananvalinnoissa. Isanmaallisuudella tarkoitetaan
Suomen puolustamista EU:n osana, jolla on merkitystd yhteisessa paatoksenteossa. Li-
saksi twiiteissa valittyy yhteisdllinen me-henki, jolla tuodaan esiin sita, etta lobbauksella
on yhdessa saavutettu suomalaisten kannalta merkittava ja toivottu lopputulos. Ndiden
twiittien retoriikka on enemman puolustautuvaa kuin hyokkaavaa retoriikkaa Potterin
(1996, 107) maaritelman mukaan. Me-henki korostaa yhteisyyttd, eika tdman puhujapo-
sition twiiteissa ilmene juuri lainkaan toisen argumentin heikentamista. Kokonaisuudes-
saan nama twiitit tunnutaan esittavan jonkinlaisina vasta-argumentteina metsastrate-
gian julkaisemista edeltdaneeseen keskusteluun, jossa suomalainen metsapolitiikka oli
kehystetty luonnonsuojelulle ja vastuullisuudelle vastakkaisena, huonona politiikkana.
Tallainen puolustuskannalla oleminen nakyy monissa twiiteissa tarpeena korostaa stra-

tegian hyvia puolia.

Toimijoina lobbaustuloksen juhlijoissa esiintyi enemman poliitikkoja kuin muissa puhu-
japositioissa. Poliitikoilla oli osana paatdksentekoprosessia ja julkisen asemansa vuoksi
varmasti tarve osallistua jollakin tapa tdahan julkiseen keskusteluun. He varmasti halusi-
vat olla itse mahdollisimman pian strategian julkaisemisen jalkeen kertomassa, miten
strategiaa tulisi tulkita. Poliitikkojen lisdaksi ndiden twiittien kirjoittajissa on paljon met-

sateollisuuden edustajia ja lisdksi joitakin yksityishenkil6ita.

Kokoomuslainen poliitikko ja Euroopan parlamentin jasen Henna Virkkunen (@Hen-

naVirkkunen) twiittasi esimerkiksi ndin:

EU-komissio esitteli tdndan odotetun #metsastrategia’nsa. Se on kehitty-
nyt tasapainoisempaan suuntaan, kiitos kaikkien metsataloutta tuntevien
vapaan osallistumisen! Aktiivisesti hoidetut #metsat ovat seka hiilinielu
ettd kestdvien raaka-aineiden lahde.

Virkkunen kiittda “metsataloutta tuntevia” osallistumisesta vaikuttamiseen sen puo-

lesta, ettd strategiasta tulisi tasapainoisempi. Tallainen kiittdminen on paatosta, ja twiitti
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sisaltad ennakko-oletuksen, ettd tasapainoisuus on hyva asia. Tasapainoisuutta ei sen
kummemmin selitetd, mutta metsastrategiaa koskevan keskustelun kontekstissa sen
voidaan helposti ymmartaa tarkoittavan sitd, etta ekologisten seikkojen rinnalla myos
taloudelliset seikat (ja sosiaaliset) on otettu huomioon, jolloin strategiassa ei korosteta
pelkdastadan ympadristdasioita. Tallaista argumentaatiota oli paljon ndissa twiiteissa. Sana-
valinnassa "metsataloutta tuntevien” voidaan nahda eetosta, jolla pyritdan vakuutta-
maan twiitin yleiso siitd, ettd kyse on asiantuntijoista, ja metsastrategia tulee pitaa on-

nistuneena siksi, etta sitd ovat tehneet nimenomaan asiantuntijat.

Keskustalainen poliitikko, Suomen maa- ja metsatalousministeri Jari Leppa (@JariLeppa)

twiittasi puolestaan metsastrategian julkaisupdivana seuraavasti:

Tanaan julkaistu EU:n #metsastrategia on ennakkotietoja parempi. Annan
komissiolle tunnustusta, etta metsien ja puutuotteiden merkitys taloudelle
ja EU:n ilmastotavoitteille ymmarretdaan nyt. Strategiassa luvataan kunni-
oittaa jasenmaiden toimivaltaa ja korostetaan yhteistyotd. (kuusiemoji)
(Suomen lippu -emoji)

Keskustan kansanedustaja Pekka Aittakumpu (@PAittakumpu) on jakanut Lepan twiitin

saatetekstilla:

Maa- ja metsatalousministerin hyva tiivistys EU:n metsastrategiasta ja
metsien merkityksestda. Suomi on metsien, metsanhoidon ja metsatalou-
den maa. Metsat ovat yha merkittavampi vahvuutemme. Niista on pidet-
tava kiinni.

Lepan twiitissa vertailu metsastrategian aiempaan Iluonnokseen nakyy melko
ehdottomana toteamuksena, ettd strategia on nyt parempi aiempaan verrattuna.
Eetosta voidaan puolestaan ndhda siind, ettd Leppa toteaa antavansa tunnustusta EU:n
komissiolle. Han vihjaa, ettda Suomen johdossa metsapolitiikasta on tiedetty enemman
kuin EU:ssa ja ettd neuvotteluissa vastapuoli on saatu vahitellen ymmartamaan oikeita
perusteluja. Tallainen retoriikka tuntuu pyrkivan vakuuttamaan twiitin yleison siita, etta
EU menee pdatoksenteossaan oikeampaan suuntaan muokatessaan strategiaa Lepan
mielesta parempaan suuntaan. Twiitin lopussa oleva Suomen lippu -emoji alleviivaa

twiittiin isdnmaallisuutta. Aittakumpu jatkaa Lepan ajatusta vieldkin isdinmaallisemmalla
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kulmalla tiivistden paatoksen, joka monessa tdman puhujaposition twiitissa nakyy:

Suomi on metsien maa, ja siita on pidettava kiinni.

Jari Lepdan twiittiin vastasi myos Metsateollisuus Ry:n toimitusjohtaja Timo Jaatinen

(@Jaatiti).

N&in se on. Tunnustusta ansaitsee myos @JariLeppa vaikuttamisestaan
yhdessa muiden metsamaiden ministereiden kanssa. Tyotda on vield
jatkettava ja esityksen ongelmakohdat hoidettava

Erillisessa twiitissa Jaatinen on kirjoittanut asiasta nain:

EU:n metsadstrategiasta tuli ison vaannon jalkeen tasapainoisempi ja Suo-
melle parempi. Kiitos kansallisen edun ajamisesta kuuluu avainministe-
reille, meppien enemmistélle, ahkerille virkamiehille ja metsasektorin yh-
teistyolle. Ongelmia ja ristiriitaisuuksia jai, tyo jatkuu viela.
Kumpikin twiitti nostaa esiin strategian puutteet niitd sen kummemmin erittelematta,
mutta samaan aikaan niissa kiitellaan poliitikkoja lobbauksen onnistumisesta. Nama
twiitit siis kehystdavat metsastrategian jonkinlaisena osittaisena onnistumisena, jossa eri-
tyisesti lobbauksella on ollut merkitysta. Jari Lepan twiitissa katsottiin EU:n komissiota
hieman alentuvasta ja valvovasta nakdkulmasta, jossa annetaan tunnustusta siitd, etta
komissio on ikdan kuin kyennyt viimein ymmartamaan jotakin, joka Lepalle itselleen oli
itsestaan selvaa. Tassa valossa katsottuna on kiinnostavaa, etta Jaatinen on valinnut sa-
man ilmaisun “tunnustus” myoés ilmaistessaan kiitollisuutensa onnistuneensa vaikutta-
misesta Lepalle ja muille poliitikoille. Jaatinen ehka nadkee itsensa tai edustamansa tahon
vield Lepasta ja muista poliitikoista yhta askelta ylemmalla, valvovalla ja asiantuntevalla

tasolla, josta voidaan antaa tunnustusta muille. Toisaalta sanavalinnan tarkoitus voi olla

vain osoittaa samanmielisyyttd Lepan kanssa.

IImauksia “tasapainoisempi” ja “Suomelle parempi” kaytetdan jalkimmaisessa twiitissa
samaa tarkoittavina sanoina, ja talla rinnastuksella rakennetaan késitysta siita, etta ta-
sapainoisuus, jonka voidaan kontekstistaan paatellen olettaa tarkoittavan ekologisten ja
taloudellisten seikkojen tasapainoa metsiin liittyvassa paatoksenteossa, on hyva asia ja

nimenomaan Suomelle edullista. ”Kiitos kansallisen edun ajamisesta” on my0s
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voimakkaan isanmaallinen ja paatoksellinen ilmaisu, jolla kirjoittaja osoittaa kiitollisuu-
tensa isdanmaallisesta teosta. Rivien valista voidaan lukea, etta EU:n alkuperdinen met-
sastrategialuonnos olisi ollut poikkeuksellisen epdedullinen Suomelle, jolloin kansallisen
edun ajaminen oli erityisen tarkeda ja siita oli annettava valtiovallalle erityista tunnus-

tusta.

Vihreiden poliitikko ja Euroopan parlamentin jasen Ville Niinistd (@VilleNiinisto) reagoi

metsastrategiaan useammalla erillisella twiitilla:

EU:n metsastrategia on julkaistu. Strategia pitaa kiinni lahtékohdasta,
jossa metsien kayton on oltava ekologisten ja ilmastonsuojelun reunaeh-
tojen sisalla. Hyva! Vanhojen metsien suojelu ja EU-laki metsien kayton
monitoroinnista varmistaa taman toteutumista kaikissa EU-maissa.

Avohakkuiden aiheuttamia haitallisia luontovaikutuksia koskeva kritiikki ja
tavoite edetd kohti kestavampia metsanhoitomenetelmia luontoarvojen
kannalta on yha strategiassa. Niissa riittaa toita niin meillda Suomessa kan-
sallisin paatoksin kuin EU:n yhdessa tekeminen reunaehdoin.

Niiniston retoriikka on hyvin sovittelevaa. Reaktio voidaan nahda etukdteen puolustele-
vana niita twiitteja vastaan, joita Niinisto tiesi tulevan vihreille poliitikoille. Niinist6 pai-
nottaa puoluekantansa mukaisesti twiiteissaan strategian ekologisia seikkoja, mutta ei
pida strategiaa riittdamattémana toisin kuin moni ekologisia seikkoja painottava keskus-
telija. Lause "avohakkuiden aiheuttamia haitallisia luontovaikutuksia koskeva kritiikki ja
tavoite edetd kohti kestévdmpid metsdnhoitomenetelmid luontoarvojen kannalta on
yhd strategiassa” voidaan ajatella varautumisena vasta-argumenttiin, jossa todettaisiin

ndiden asioiden kadonneen strategiasta ja taloudellisen puolen painottuvan liikaa.

Jokisen (1999, 153-155) mukaan oletettuun vasta-argumenttiin vastaamisella pyritaan
poistamaan eri mieltd asiasta olevalta osapuolelta mahdollisuus kyseisen vasta-argu-
mentin kdyttoon siten, ettd siihen on vastattu jo etukateen. Tallaisella retoriikalla Nii-
nistd puolustaa omaa asemaansa vihreiden poliitikkona, jonka position jonkinlaisena si-
saanrakennettuna vastuualueena voidaan nahda ekologisuuden ajaminen kaikessa poli-
tiikkassa. Voidaan siis ajatella, ettd Niinistd pyrkii téllaisella puolustavalla retoriikallaan

siihen, etteivat juuri vihreiden kannattajat tai luonnonsuojelijat syyttaisi hanta sellaisen
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strategian hyvdksymisestd, jossa ei huomioida riittavassa maarin ekologista puolta asi-

assa.

6.2 EU:n toimivallan kyseenalaistajat

EU:n toimivallan kyseenalaistajien twiitit jakavat padosin lobbaustuloksen juhlijoiden ar-
gumentin siitd, etta julkaistu metsastrategia on parempi kuin aiemmin vuodettu luon-
nos. Nama twiitit katsovat kuitenkin asiaa siita nakdkulmasta, etta EU:n laajuista metsa-
strategiaa ei olisi koskaan edes pitanyt tehda, koska Suomen kuuluisi paattaa itse kan-
sallisesti omista metsistaan seka niiden kaytosta ja hoidosta. Toisin sanoen naissa twii-
teissa kyseenalaistetaan koko strategian olemassaolo ja EU:n toimivalta metsapolitii-
kassa. Ne siis osallistuvat laajempaan vaittelyyn metsien omistuksesta: keille ne kuulu-

vat ja kenen niista pitdisi paattaa?

EU:n toimivallan kyseenalaistaminen sisaltda ajatuksenakin jo jonkinlaista kritiikkia po-
liittista paatoksentekoa kohtaan, mutta tassa puhujapositiossa on mukana my®ds erityi-
sen suoraan tiettyja poliitikkoja tai puolueita syyttavia twiitteja. Jonkinlaisena eetoksel-
lisena piilo-oletuksena monissa twiiteissa onkin se, etta kirjoittaja tietda ja tuntee EU:n
toimintaa paremmin kuin twiitin lukija tai poliitikot — ja samalla vahvemmin nakyva ole-
tus, etta kirjoittaja on asiantuntija metsanhoidossa. Kotimaisia poliitikkoja syytettiin
usein erityisesti naiiviudesta ja siitd, ettd he eivat ymmarra EU:n todellisia tarkoituspe-

ria.

Savyltdan nama twiitit ovat vahvasti paatoksellisia. Niista monissa pidetdan suorastaan
jonkinlaisena itseisarvona sita, ettd Suomi paattaa itse metsanhoidosta sen sijaan, etta
EU paattaisi siitd. Naissa twiiteissa esiintyykin isinmaallisuutta, jonka puolustamista pi-
detdan itseisarvoisena. Sille ei siis koettu tarvetta esittad sen kummempia perusteluja.
Tama retoriikka muistuttaa "populaaria patriotismia”, jota Kortesoja ym. 2019, 19) tun-
nistivat verkkokeskustelusta, jota kaytiin Helsingin Sanomien julkaistua salaista tietoa

Puolustusvoimain viestikoekeskuksen harjoittamasta digitaalisesta tiedustelusta.
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Toimijoina naissa twiiteissa on enimmakseen yksityishenkilditd, mutta myds muutamia

poliitikkoja ja metsateollisuuden edustajia |6ytyy joukosta.

Perussuomalainen poliitikko ja Euroopan parlamentin jasen Laura Huhtasaari
(@LauraHuhtasaari) tiivistaa tassa Jari Lepan aiemmin mainittuun twiittiin vastaavassa

twiitissadan taman argumentin ydinajatuksen:

Suomen ei olisi edes pitanyt joutua anomaan ymmarrysta. Meidan maa,
meidan metsat.

Retoriikka tassa twiitissa on isanmaallista ja paatoksellista. Se sisaltaa argumentin, jossa
poliittinen valta kuuluu valtiolle, jonka alueella metsa sijaitsee. Argumentti on esitetty
varsin paatoksellisella tavalla etenkin sanan "meidan” toiston avulla. Lause kayttaa me-
muotoa myo6s suostutellakseen twiitin lukijan puolelleen: kukapa ei haluaisi kuulua

yhteisoon.

Lause ”Suomen ei olisi edes pitdanyt joutua anomaan ymmarrysta” on myos
paatoksellinen ja hieman katkera EU:ta kohtaan. Se esittdd erityisesti anoa-verbin
kdayttamisellda Suomen pienena ja vahemman voimakkaana alistavan ja vahvan EU:n
maardysvallan alla. Tallainen asettelu ja isdanmaallinen retoriikka vaikuttaa silta, etta
Huhtasaari korostaa omaa asemaansa poliitikkona ja europarlamentaarikkona — jos han

vksinaan olisi saanut paattaa, asiat olisivat menneet alusta asti Suomelle suotuisammin.

Seuraavassa twiitissa on varsin hyokkaavaa retoriikkaa:

EUn metsastrategia. Melko pahaenteiselta kuulostavaa tekstia. On tainnut
komissiolta unohtua ilmastokiimassa yksityisomistuksen suoja. On
minullakin muutama hehtaari tuossa vanhaa metsda, ja sitd ei EU
pakkosuojele, ei takuulla!

Tama twiitti sisaltda varsin omistavaa ja paatoksellista puhetta. Sanoissa “pahaentei-
nen”, "ilmastokiimassa” ja “pakkosuojele” on voimakkaan negatiivinen kaiku. Sana ”il-
mastokiima” vahattelee ilmastonmuutoksen torjunnan tarkeytta ja implikoi ilmastotoi-
mien perustuvan jarjen tai faktojen sijaan vietteihin. Viimeinen lause on mielenkiintoi-

nen, silla se vaikuttaa samaan aikaan seka puolustavalta ettd hyokkaavalta. Kirjoittaja
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puolustaa omia metsiddan omana omaisuutenaan, koska ajattelee, ettd EU yrittaa ottaa
ne haltuunsa ja “pakkosuojella” ne. Lause kuulostaa kuitenkin samaan aikaan uhmak-

kaalta ja kapinahenkiselta.

Perelmanin (1996, 170) mukaan retoriikassa voidaan pyrkia paitsi kirjoittajan kanssa eri-
mielisen yleison vakuuttamiseen, myos jo valmiiksi samaa mielta kirjoittajan kanssa ole-
vien mielipiteen vahvistamiseen tai sen hyvaksymisen helpottamiseen. Tama twiitti vai-
kuttaakin olevan suunnattu niille, jotka ovat puhuneet metsien suojelun puolesta ja etta
EU:n pitdisi paattaa Suomen metsien hoidosta. Tarkoituksena tuntuu olevan naiden hen-

kildiden provosoiminen seka yksityisomistuksen nakékulman esiin tuominen.

Tama twiitti on vahemman paatoksellinen kuin tdman puhujaposition twiitit yleensa:

Nyt en ihan ymmartanyt, mita virheellisia vaittamia? Huoli EU:n paatosval-
lan kasvusta metséaasioissa on ollut/ on aiheellinen ja sen esiin nostaminen
on yksi syy, miksi tanaan julkistettu versio on erilainen kuin vuodettu ver-
sio. llman kaytya keskustelua ndin ei ehka olisi.

Metsa Groupin ilmasto- ja kiertotalousjohtaja Maija Pohjakallio (@MaijaPohjakalli) on
vastannut twiittiin, jossa kysyttiin, aikovatko ihmiset nyt strategian tultua julki korjata
aiempia, virheellisia vaitteitaan siitd, etta EU yrittaisi sosialisoida metsat. Tassa Pohja-
kallion twiitissa tarkoituksena on puolustaa EU:n toimivaltaa kyseenalaistavaa puhetta,
jota on ollut metsastrategian julkaisua. Alkuperdisen twiitin kirjoittajan voidaan ajatella
viittaavan nimenomaan vaittamiin, joiden mukaan metsat aiottaisiin sosialisoida ja Suo-
mella ei enada olisi paatantavaltaa metsien hoidosta Suomessa, kun taas Pohjakallion

twiitti viittaa huolen ilmaisemiseen, ei mihinkaan faktuaalisesti epatosiin vaittamiin.

Pohjakallio ei sano suoraan, ettd metsastrategia on julkaistussa muodossaan parempi
kuin aiempi, vuodettu versio. Sen sijaan han kayttaa vertailussaan korostetun neutraalia
sanaa “erilainen”. Voidaan kuitenkin paatella julkaistun metsastrategian olevan kirjoit-
tajan mielestad parempi sen perusteella, ettd huolen esiin nostamisesta puhutaan jon-
kinlaisella ylpeydella ja siten, ettad se on ollut mahdollisesti valttamatonta sita varten,
ettd strategia nayttaa nyt silta kuin nayttaa. Selitys siita, ettd huolen esittaminen on joh-

tanut lopputulokseen, vetoaa Ilukijan logiikkaan. Tama twiitti onkin enemman
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logoksellinen kuin paatoksellinen. Alun kysymys “nyt en ihan ymmartanyt, mita virheel-
lisid vaittamia?” voidaan myos tulkita erityisen kohteliaana tapana esittaa vastavaite il-

man ettd vastapuolta syytettdisiin vaarien tietojen levittdmisesta.

6.3 Suomalaisen metsanhoidon puolustajat

Suomalaisen metsanhoidon puolustajat argumentoivat usein samalla pdaaargumentilla
kuin EU:n toimivallan kyseenalaistajat, eli he vaittavat, ettd Suomessa olevia metsia kos-
keva paatoksenteko kuuluisi Suomelle. Nama twiitit kuitenkin osallistuvat paitsi keskus-
teluun metsien omistamisesta ja paatantavallasta, ennen kaikkea vaittelyyn siita, kuka
on asiantuntija vastuullisessa metsanhoidossa. Nama twiitit erottuvat EU:n toimivallan
kyseenalaistajista siksi, etta niissa ei oteta kantaa EU:n asemaan paatdksenteossa vaan
vedotaan nimenomaan suomalaisen metsanhoidon erinomaisuuteen ja Suomen asian-
tuntijuuteen metsaasioissa. Muutoin nama twiitit hyodyntavat usein samansuuntaista
paatoksellista retoriikkaa kuin EU:n toimivallan kyseenalaistajat, mutta vield isdinmaalli-
semmin. Samalla ne rakentavat eetoksen avulla kuvaa suomalaisten metsanomistajista
asiantuntijoina. Asiantuntijuus liitetadan heidan kokemukseensa metsanhoidosta. Suo-
malaisen metsanhoidon puolustajat ovat suurimmaksi osaksi yksityishenkil6ita, lukuun

ottamatta muutamaa metsateollisuuden edustajaa.

@PallasPertti on esimerkiksi vastannut talla twiitilladn Krista Mikkoselle (@Mikkonen-

Krista) ja Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitolle MTK:lle (@ MTKry):

Ulkomailta tulevat sertifiointimaaritykset ovat AINA huonompia kuin kotimaiset
tavat. Suomen metsatalous on kirkkaasti maailman paras.

Tassa twiitissa tiivistyy padargumentti, johon tassa puhujapositiossa vedotaan: suoma-
lainen metsatalous on maailman paras, joten ulkopuolelta tulevat ohjeet ovat poikkeuk-
setta huonoja. Kotimaisuus on metsanhoidossa itsessdan aina parempi kuin jostakin ul-
kopuolelta tuleva ohjeistus — tata korostetaan isoilla kirjaimilla sanassa "AINA”. Seka
”aina” ettd “maailman paras” ovat dari-ilmaisuja, jollaisten kaytolla voidaan maksimoida

nditd ominaisuuksia, ja tdssa twiitissd pyritdankin vakuuttamaan lukija asian
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absoluuttisuudesta (Jokinen 1999, 150-152). Kotimaisuuden itseisarvoisuus tulee esiin
my®0s siind, ettd monesti naissa twiiteissa ei esiteta perusteluja sille, miksi suomalainen
metsanhoito on muita parempaa, vaan se esitetdan jonkinlaisena ennakko-olettamana,

jota tuetaan paatoksellisilla lauseilla.

Sanavalinnat "sertifiointimaaritykset” ja "tavat” vahvistavat lukijan silmissa kuvaa siit3,
ettd Suomessa vallitsee “maan tapa”, joka toimii metsanhoidossa paremmin kuin mis-
sdaan muualla maailmassa olevat tavat, ja huono muualta tuleva ”"sertifiointimaaritys”
tulee monimutkaistamaan asiaa ja sekoittamaan sen jarjestyksen, joka Suomessa taman
argumentin mukaan on vallinnut ennestdan. Potterin (1996, 111) mukaan erilaisten ka-
tegorioiden avulla voidaan vaikuttaa yleisén kasitykseen esimerkiksi asian miellyttavyy-

desta tai epamiellyttavyydesta.

Naiden twiittien tarkoitus on rakentaa tai vahvistaa vastaavanlaista isanmaallista me-

henkea kuin EU:n toimivallan kyseenalaistajienkin twiitit.

Toinen twiittaaja, @HarriNyholm, on vastannut aiemmin mainittuun Laura Huhtasaaren

twiittiin paatoksellisesti:

Suomen metsat ovat ldhihistorian aikana lisddntyneet, kun muilla on havi-
tetty. Eikd EU voisi edellyttdd muita ennallistamaan havitetyt metsanss,
eikd ruveta pdsmaamaan miten me metsidamme hoidamme! Meilld on suo-
jeltuja metsia enemman kuin monella metsia ollenkaan!

Kirjoittaja hyodyntaa paatoksellista, toiseuttavaa asetelmaa "meidan” ja “muiden” va-
lilld. Suomalainen metsanhoito esitetdan tdssa jalustalle vetoamalla muiden maiden
huonompaan tilanteeseen. Siten kirjoittaja pyrkii suostuttelemaan lukijan ajattelemaan,
ettd Suomessa metsanhoito ja metsien kasvu on ylivertaista muihin verrattuna. EU ku-
vataan paatoksellisesti negatiivisena toimijana sanan “pasmaamaan” kaytolla, ja sen an-
netaan ymmartda tekevan "meille” jotakin kontrolloivaa ja epareilua. Samaten muiden
maiden metsdanhoidon kuvaamisessa negatiivisesti hyddynnetddan sanaa ”havitetty”,

joka kuulostaa lopulliselta.
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Twiitin retoriikka luo jonkinlaista kapinahenkead niiden vdlille, jotka ovat jo ennestdan
olleet kirjoittajan kanssa samalla kannalla, ja mahdollisesti herattelee myds muissa jon-
kinlaista yhteisollisyyden tunnetta tai samaistumista suomalaisuuteen. Tassa puhujapo-
sitiossa toteutuu Burken (1969, 46) ajatus siita, etta suostuttelu tapahtuu samaistumi-

sen kautta.

@pohjanpoikanen on puolestaan kirjoittanut nain:

EU on néarkastynyt [Suomen lippu -emoji]lle siita, ettd [Suomen lippu -
emoji]ssa maailman parhaiten hoidetut eli suhteellisesti parhaiten kasva-
vat metsat. Mitd enemman metsa kasvaa, sitd enemman sitoo hiilta. Tama
arsyttaa Heidi Hautalan kaltaisia vihreita niin paljon, etta vihreat haluaa
metsat EU:n hallintaan.

Tassa twiitissa suomalaisen metsanhoidon puolustaminen yhdistyy poliitikkojen
arvosteluun. Twiitti on my6s mielenkiintoinen sekoitus logosta ja paatosta. Argumentti,
jonka mukaan Suomessa on “maailman parhaiten hoidetut eli suhteellisesti parhaiten
kasvavat metsat sitovat paljon hiiltd” vetoaa logiikkaan elilogokseen. Alun toteamus "EU
on narkastynyt” kuulostaa kuitenkin varsin paatokselliselta ja silta, etta kirjoittaja pyrkii
esittdmaan EU:n motiivin katkeruutena tai kateutena. Asia-argumenttien korvaaminen
vastapuolen tunteiden kuvauksella pyrkii esittdamaan oman kannan rationaalisempana.
Sama koskee lopun argumenttia siitd, ettd suomalaisten metsien kasvu ja kyky sitoa
hiilta arsyttaisivat “Heidi Hautalan kaltaisia vihreitda niin paljon, ettd vihreat haluaa
metsat EU:n hallintaan”. Lukijassa voi herata kysymys, miksi suomalaisten metsien kasvu
narkastyttadisi EU:ta tai vihreita siind maarin, ettd metsat haluttaisiin ottaa pois Suomen
hoidosta. Yhteisen edun ja globaalin ilmastonmuutoksen torjunnan nakdokulmasta tama

ei kuulosta loogiselta.

Pellervon taloustutkimuksen tutkimusjohtaja Paula Horne (@HornePaula) on twiitannut

hieman erilaisella kulmalla:

EU:n #metsdstrategia kehottaa jasenmaita perustamaan #METSO-
ohjelman, @metsakeskus’n ja valtakunnallisen ja alueelliset
#metsdaneuvostot. Done, done, ja done.
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Tama twiitti vakuuttaa lukijan suomalaisen metsanhoidon erinomaisuudesta loogisen
argumentin avulla, jossa rakennetaan kasitys, ettda Suomi on jo tehnyt kaiken, mita EU:n
metsdstrategiassa kehotetaan tekemadan. Twiitti esittdada EU:n metsdstrategian
jokseenkin naurunalaisessa valossa, mikda poikkeaa monista muista suomalaisen
metsanhoidon puolustajien ja EU:n toimivallan kyseenalaistajien twiiteistd, joissa
strategiasta puhuttiin yrityksend ottaa Suomen metsat hallintaan ja kaytettiin

negatiivisesti latautuneita ilmaisuja, kuten ”pahaenteinen”.

Metsateollisuus Ry:n viestintdjohtaja Mika Makinen (@mikaPPM) on vastannut edella

mainittuun twiittiin 17.7. seuraavasti:

Joskus, verenpaineen kohotessa, tekisi mieli sanoa, ettd suomalaiset eivat
tarvitse hollantilaista tai belgialaista tukiopetusta metsaasioissa. Ei
meilldkdadn ole valmista, paljon on tyotd tehtdvand - etenkin
monimuotoisuuden turvaamisessa — mutta monet asiat hyvin hoidettu!

Tukiopetus-metafora viittaa siihen, ettd EU:n metsastrategia asettaa suomalaiset lasten
asemaan ja tuo hollantilaiset seka belgialaiset heiddan opettajikseen. Vaikka puhuja
myontdd, ettd Suomessakin on metsaasioissa parannettavaa, heitd pitdisi kohdella va-
hintaankin tasavertaisina aikuisina. Sitaatissa vihjataan kenties, ettda Suomen tulisi olla

pikemminkin tukiopetuksen antaja kuin sen kohde.

Tallainen retoriikka voi aiheuttaa lukijassa artymysta EU:ta kohtaan, etenkin niissa, joi-
den mielestda muissa maissa tulisi ottaa Suomesta mallia metsanhoidossa. Tallainen re-
toriikka pyrkii siis karjistamaan lukijan kasitysta vaittelyn ”"vastapuolesta”. Toisaalta twii-
tin argumentti on sovitteleva todetessaan, etta “ei meillakaan ole valmista, paljon on
tyota tehtdavana”. Virheiden myontaminen rakentaa argumentin uskottavuutta ja vetoaa
lukijan jarkeen tai suhteellisuudentajuun. Myds eri mieltd ennestaan olevan lukijan on
helpompi vakuuttua sellaisesta argumentista, joka ei sisdlld ylenpalttista kehumista tai

superlatiiveja.
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6.4 Suomalaisen metsanhoidon kritisoijat

Suomalaisen metsanhoidon kritisoijat asettuvat puhujapositiona suoraan vastakkain
suomalaisen metsanhoidon puolustajien kanssa. He vetoavat argumentoinnissaan tie-
toon, logokseen. Se ei sisdlla isanmaallisuutta tai paatosta, kuten edella esitellyt puhu-
japositiot. Toimijoita tdssa puhujapositiossa ovat yksityishenkildt seka osittain myos po-

liitikot. Lapin vihreiden poliitikko Pekka Nyman on esimerkiksi twiitannut nain:

Sitten kun metsanomistajat ovat korjanneet pilaamansa pienvedet ja suot
seka turvanneet lintujen pesinnat kanahaukkaa, uiveloa ja metsdhanhea
myoten, voidaan puhua kestdavasta metsataloudesta. Direktiivit velvoitta-
vat ennallistamaan. Metsastrategia edistaa direktiiveja.

Tdssa twiitissa asetetaan varsin suoraviivaisia ehtoja metsatalouden kestavyydelle. Lu-
kijan odotetaan hyvaksyneen jo ne kestavaan metsatalouteen kuuluvina asioina. Twii-
tissa suhtaudutaan positiivisesti metsastrategiaan, mutta tdma esitetdan ilman tunteita
ilmaisevia tai herattelevia aineksia. Perustelujen pohjana on ajatus, etta koska direktiivit
velvoittavat ennallistamaan ja metsastrategia edistaa direktiiveja, voidaan vetaa johto-
pdatos, ettd metsastrategia edistaa ennallistamista. Ennallistamisesta puolestaan olete-
taan olevan lukijan jakama kasitys positiivisena ja toivottavana asiana. Siten talla argu-
mentilla vakuutetaan lukijaa paitsi siitd, ettd suomalainen metsanhoito ei ole viela kes-

tavaa, myos siita, ettd metsastrategia on hyva asia.
Seuraava twiitti sisdltdaa vahvempaa paatosta:

Sellumafian intressinsa (sic.) on pitdd metsdanomistajat koyhina ja puun
laatu kuituna. Toisaalta hamartaa kasitteita ja kutsua puupeltoja metsiksi
ja jatkaa luonnonraiskauksen traditiota seka valttaa vastuuta aiheutetuista
tuhoista ja saasteista. #kehitysmaatalous #korruptio #metsa

Tama twiitti on vastaus metsayhtiéo UPM:n toimitusjohtajan Jussi Pesosen twiittiin, jossa
Pesonen korostaa tasapainoista vastuullisuutta seka jakaa artikkelin, jonka suosittelee
lukemaan. Vastaus-twiitti on taynna voimakkaan negatiivisesti latautuneita sanoja, joilla
metsateollisuus rinnastetaan rikollisuuteen: sellumafia, puupelto, luonnonraiskaus,
vastuun Vvilttéminen, tuhot, saasteet sekd korruptio assosioituvat kaikki todella

negatiivisesti ja esittdvat Pesosen tasapainoiseksi ja vastuulliseksi kuvaileman
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toiminnan suorastaan rikollisena — ja siksi sita ei pitdisi sallia. Alun toteamuksella, jonka
mukaan ”sellumafia” haluaa pitda metsanomistajat koyhina, kirjoittaja pyrkii
asettumaan metsanomistajien puolustajaksi. Samaten kuin monet EU:n toimivallan
kyseenalaistajat edelld, taman twiitin kirjoittaja luo eetoksellisesti kasitysta siita, etta

han tuntee metsateollisuuden todelliset tarkoitusperat muita paremmin.

@Kyosti2049 on vastannut Jari Lepan twiittiin, joka mainittiin lobbaustuloksen

juhlijoiden kohdalla:

Jos metsapalikat, tai siis metsanomistajat, ei o0saa muuta, kuin
avohakkuuta, metsanomistajille pitda opettaa jotain muuta, kuin
avohakkuuta.

Twiitissa todetaan, ettd avohakkuut ovat huono asia ja vaitetaan, etta suomalainen met-
sanhoito perustuu kokonaan niiden varaan. Tata korostetaan ilmaisulla “muuta kuin
avohakkuuta”, jolla annetaan ymmartaa, ettd avohakkuiden tilalle olisi tarjolla vaihto-
ehtoja ja ne kaikki olisivat parempia. Osaamisen puutteisiin ja opettamisen tarpeeseen
viittaaminen asettuu vastakkain niiden nakemysten kanssa, joiden mukaan suomalainen

metsdaosaaminen olisi parempaa kuin muualla.

lImaisu “metsapalikat” on varsin provosoiva, ja sen vield selvennetdan tarkoittavan met-
sanomistajia. Twiitti siis ilmaisee ikdan kuin, ettd suomalaiset metsanomistajat ovat tyh-
mid, ja heidat pitaisi laittaa koulunpenkille oppimaan, miten metsanhoitoa tulisi harjoit-
taa. Tallainen retoriikka on juuri sitd, mitd suomalaisen metsanhoidon puolustajat ja

myo6s osa poliitikkojen syyttadjista uskovat EU:n ja “vihreiden” ajavan.

@VirtanenJorma on twiitannut nain:

#Metsateollisuus ja #MTK juhlivat, kun EU ei kiellakdaan avohakkuita. On
kylla maallikon todella vaikea kasittaa, miten avohakkuut edistavat luon-
non monimuotoisuutta? #metsa #avohakkuu

Tama twiitti kohdistaa kritiikkinsd Metsateollisuus Ry:lle ja MTK:lle, mita ei usein tehty
missdan puhujapositiossa. Useissa twiiteissa syytettiin Iahinna poliitikkoja tai yleisesti

todettiin suomalaisen metsanhoidon olevan kestamatontda mainitsematta ketdan
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erityista syylliseksi. Edellisen esimerkin tavoin tassakin kaytetdaan avohakkuita synonyy-

mina huonolle metsanhoidolle, joka heikentaa luonnon monimuotoisuutta.

Sen sijaan, etta kirjoittaja viittaisi itseensa asiantuntijana suomalaisessa metsanhoi-
dossa, han pyrkii painvastoin aiheuttamaan twiitin lukijassa samaistumisen tunteita viit-
taamalla itseensa “maallikkona”, tavallisena ihmisena. Tama voidaan nahda populisti-
sena twiittind, koska siina vedotaan jonkinlaiseen tavallisen kansan ymmarrykseen ja
korostetaan eroa metsateollisuutta edustavien tahojen ja kansan valilla. Retorisen kysy-
myksen asettelulla tunnutaan pyrkivan siihen, etta lukija jaisi pohtimaan avohakkuiden
ja luonnon monimuotoisuuden valista oletettua ristiriitaa seka sitd, miksi metsateolli-

suuden edustajat pitavat niita yhteen kuuluvina.

6.5 Ekologisuuden ehdottomat puolustajat

Tassa puhujapositiossa padargumenttina on, etta ekologista vastuullisuutta ei voida suh-
teuttaa taloudelliseen tai sosiaaliseen vastuullisuuteen. Nama twiitit asettuvat vastak-
kain kaikkien tasapainottamista tukevien argumenttien kanssa. Ehdottomuudesta seu-
raa, etta ekologisuuden puolustajien retoriikka on usein pitkalti hyokkaavaa ja siina eko-
logisuus asetetaan metsiin liittyvassa paatdksenteossa kaiken muun edelle. Tata nake-
mystad perustellaan erityisesti lajikadon hidastamisella ja ilmaston lampenemisen py-
sayttamisellda. Nama toimet koetaan niin itsestdaan selviksi, ettd ne eivat juuri vaadi

enempaa perusteluja.

Pyrkimyksena nailla twiittaajilla vaikuttaa olevan erimielisten heratteleminen pohti-
maan, onko tasapainoisesta kestdvyydestda puhuminen ylipaataan jarkevaa. Toisaalta
kirjoittajat voivat ajatella, ettd tasapainonakokulman puhujat ovat pohtineet asiaa mo-
nelta kantilta ja pitdytyneet kannassaan, tai ovat edustamansa organisaation tai alan
vuoksi ikdan kuin pakotettuja puhumaan tasapainonakdkulmasta, joten heihin ei ehka
voi enaa vaikuttaa. Tavoitteena voikin olla vahvistaa jo olemassa olevaa mielipidettd ym-

pdaristOasioista kiinnostuneiden toimijoiden kesken, jotta nama asettaisivat lisdpainetta
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EU:ta riittamattomiksi koettuja toimia vastaan. Nadissa twiiteissa on monesti tiedollisten

argumenttien lisaksi paatoksellisia ja poliitikkoja syyttavia savyja.

@AkuHouttu on tiivistanyt taman puhujaposition padargumentin:

Tanaan @mmm_fi #metsastrategian esittelytilaisuudessa ministerit @Ja-
riLeppa & @TyttiTup puhuivat jalleen taloudellisesta ja sosiaalisesta kesta-
vyydesta rinnakkaisena ekologiselle. Tata on vaikea kasittaa. Ekologinen
kestavyys muodostaa pohjan, jota ilman ei ole muita.

Kirjoittajan argumentti nojaa logokseen. Argumentin mukaan vastuullisuus voidaan
jakaa kolmeen osa-alueeseen, ja kaikki niistd ovat tarkeita, mutta ekologinen ulottuvuus
on edellytys sille, ettd muilla on edes kaytannodssa merkitysta. Lause “tata on vaikea
kasittad” korostaa kirjoittajan loogista argumenttia — hdn ei suorastaan kykene
ymmartamaan, miten joku voi suhteuttaa ekologisen kestavyyden taloudelliseen tai
sosiaaliseen kestavyyteen. Ensimmaiset kaksi lausetta ovatkin selkedsti hyokkaavaa
retoriikkaa, jossa kirjoittaja yksinkertaistaa ministerien mielipiteet ekologisuuden
pitamiseksi samanarvoisena kuin taloudellisuus ja sosiaalisuus, ja pyrkii heikentamaan

tatd argumenttia toteamalla, etta sitad on vaikea kasittaa.

@eFinnby on puolestaan vastannut ministeri Jari Lepdan aiemmin mainittuun

twiittiketjuun metsastrategiasta seuraavalla tavalla:

Eli mikaan ei muutu ja lajikato kiihtyy, eli tulevien sukupolvien ryéstaminen
jatkuu meidan turhan kuluttamisen varmistamiseksi

Tassa twiitissa argumentoidaan, ettd paatdksenteossa ollaan oltu kiinnostuneita vain
taloudellisista seikoista ja kuluttamisen jatkamisesta. Tama twiitti on edellisen tapaan
hyokkaavaa retoriikkaa, silla siind pyritddan heikentamdan Lepan mielipiteen
uskottavuutta. Paatosta tassad twiitissa on erityisesti lause ”tulevien sukupolvien
ryostaminen jatkuu”, joka kuulostaa hyvin raa’alta ja esittdd metsastrategian seka -
politiikan hyvin negatiivisessa, rikollisessakin valossa. Toisaalta kirjoittaja puhuu me-
muodossa: “meiddn turhan kuluttamisen varmistamiseksi”. Talla ilmaisulla han

rinnastaa itsensd osaksi sitd joukkoa, jota han syyttdda epdekologisuudesta: koko
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ihmiskunnan kulutus ja politiikan halu varmistaa sen huoleton jatkuminen on ongelma,

jota kirjoittaja kuvaa.

Ylen toimittaja Pia Santonen (@piasantonen) on puolestaan jakanut HS:n paakirjoituk-

sen ja kirjoittanut saatesanoiksi:

@hsfi muistuttaa. Uhmakkaat puheet Suomesta Euroopan hiilinielureser-
vaattina on jo syyta jattaa taka-alalle. Metsat ovat taloudellisesti tarkeita,
mutta pitdd muistaa, ettd #luontokato on todellisuutta Suomenkin met-
sissa.
Talla tekstillaan han esittaa varsin sovittelevalla kielelld kirjoitetun vasta-argumentin nii-
hin twiitteihin, joissa paheksuttiin EU:n puuttumista jasenmaidensa metsanhoitoon ja
sitd, ettd Suomi joutuu vastaamaan metsdnsd tuhonneiden jasenmaiden paastoista
omalla hiilinielullaan. Nuo argumentit kuvataan “uhmakkaina puheina”, mika saa ne
kuulostamaan paatoksellisilta, ja siten kirjoittaja on tallaisen huomion tehdessaan itse
katsomassa asiaa rationaalisemmasta nakdkulmasta. Toisessa lauseessa hdn asettaa
viela selkeasti taman puhujaposition mukaisesti ekologisen kestavyyden itseisarvoisesti
muiden osa-alueiden, kuten taloudellisuuden, yli. Lauseella "metsat ovat taloudellisesti
tarkeita, mutta pitda muistaa, ettd #luontokato on todellisuutta Suomenkin metsissa”
tunnustetaan metsien taloudellinen merkitys, mutta asetetaan luontokato itseisarvoi-

sesti sen edelle selittamatta asiaa sen kummemmin.

6.6 Poliitikkojen syyttajat

Poliitikkojen syyttajat -puhujapositio erottuu muista siten, etta siihen kuuluu seka met-
sastrategiaan negatiivisesti etta positiivisesti suhtautuvia twiitteja. Se sijoittuu siis tasa-
painondkokulman ja riittdmattomien toimien ndakdkulman leikkauskohtaan. Taman po-
sition argumentoinnin perustana on ajatus, ettd EU:n metsastrategiaan liittyvassa poliit-

tisessa prosessissa on mennyt jotakin vikaan ja ettd se on nimenomaan poliitikkojen

syyta.
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Poliitikkojen syyttdjat ovat usein vastakkaisessa positiossa lobbaustuloksen juhlijoiden
kanssa ja argumentoivat, ettd Suomen lobbaus oli huono asia. Toimijat korostavat eri-
tyisesti ilmastokriisin kiireellisyytta ja sitd, ettd kaiken politiikan pitdisi suuntautua sen
torjumiseen. Toisaalta naissa twiiteissda myds syytetdadn "vihreitd” epaisanmaallisuu-
desta, vastuuttomuudesta tai pyrkimyksesta sosialisoida metsia. Poliitikkoja syytetaan

yleisesti my0s naiiviudesta ja siitd, etta he eivat nde EU:n valheiden lapi.

Retorisesti poliitikkojen syyttdjien twiitit ovat yleensa hyokkaavia. Niissa pyritddan ampu-
maan alas vastapuolen argumentti, toisaalta myds puolustavaa eli omaa argumenttia
vahvistavaa retoriikkaa on paljon, ja usein nama kaksi sekoittuvatkin keskendan. Argu-
mentointi on logoksen ja paatoksen jonkinlaista vuoropuhelua ja tasapainoilua. Teho-
keinona kdytetaan jonkin verran ironiaa, mutta paatoksellisten, negatiivisesti latautu-
neiden ilmaisujen avulla ilmaistaan turhautumista paatoksentekoon ja luodaan negatii-

vista kuvaa poliitikoista ja lobbauksesta.

Toimijoita tdssa nakokulmassa ovat erityisesti yksityishenkilot, mutta jossain maarin

my®os poliitikot itse syyttavat toisia poliitikkoja.

@Dimmu1l41 on twiitannut seuraavasti:

Ma oon aina elanyt harhassa, kun on (sic.) uskonut, ettd ”luontoystavalli-
nen politiikkaa” tarkoitta (sic.), ettd metsia ja eldimia suojelaan (sic.). Oike-
asti se tarkoittaa, ettd elamia (sic.) tapetaan ja metsa avohakkatan (sic.).
Erityinen luontosuhde [sydansilmdemaoiji]

Tassa twiitissa ei mainita suoraan metsastrategiaa, mutta viittaukset politiikkaan, ajan-
kohta metsastrategian julkaisupaivana ja esimerkiksi avohakkuiden mainitseminen liit-
tavat sen selkeasti keskusteluun metsastrategiasta. Tama viesti on hyva esimerkki paa-
toksen jaironian yhdistamisesta ndissa metsapolitiikkaa kritisoivissa twiiteissa, seka vas-
tapuolen eli poliitikkojen argumenttien ampumiseen alas. Ironia tuo tassa twiitissa esi-
tetylle ristiriidalle enemman vahvuutta lukijan silmissa — kuulostaa absurdilta, kun pu-
hutaan samassa tekstissa eldimien tappamisesta ja toisaalta "erityisestd luontosuh-
teesta” seka kaytetdan sydansilmdaemojia. Tallainen retoriikka on omiaan herattamaan

tunteita lukijassa. Twiitissd hyodynnetdaan myos liioittelua, joka on hyvin yleinen keino
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monissa eri puhujapositioissa metsakeskustelussa — kirjoittaja karjistda metsapolitiikan

tarkoittavan eldinten tappamista ja avohakkuita.

Tallaisten twiittien kohdeyleis6a voivat olla ennen kaikkea sellaiset Twitter-kayttajat,
jotka ovat jo ennestdadn olleet jokseenkin samaa mielta kirjoittajan kanssa, mutta joiden
mielipidetta kirjoittaja pystyy ennestdaan vahvistamaan omalla argumentillaan. Tallainen
retoriikka ei nimittdin valttamatta toimi esimerkiksi niihin, jotka ennestaan ajattelevat
"vihreitd” tai "luonnonsuojelijoita” joukkona, jossa vallitsee eparationaalinen hysteria ja
jossa ei oteta lainkaan huomioon esimerkiksi metsateollisuuden taloudellisia vaikutuk-
sia. Tallaiselle kohderyhmalle twiitti voi ndyttaytya vain hysteriakasitysta ennestaan voi-

mistavana.

Samaten twiitissa vahvistetaan assosiaatiota, jossa avohakkuita ajatellaan synonyymina
vastuuttomalle tai huonolle metsanhoidolle. Asiaa ei korosteta erityisesti, vaan se ni-
menomaan mainitaan oletuksena, etta on itsestaan selvaa, etta eldaimien tappaminen ja
avohakkuut ovat rinnastettavissa toisiinsa luonnon tuhoamisen toimintana, vaikka toi-
saalla tassa metsastrategiakeskustelussa vaannetaan juuri siitd, ovatko avohakkuut osa
vastuullista metsanhoitoa ja tarpeellisia esimerkiksi joissakin tilanteissa vai pitdisikd ne

kieltaa kokonaan.

My0s tassa twiitissa @tempusultima syyllistaa poliitikkoja hyvin suoraan ja paatokselli-

sesti:

Hyva sopimus Suomelle. Valitettavasti oppositiopoliitikot yrittivat maalata
Suomelle negatiivista lopputulosta. Nama tietyt mepit saisivat haveta ja
kunnolla. Nyt tietenkin vaisusti kehuvat lopputulosta. Uskottavuus meni
mm Petri Sarvamaalta. #eu #metsastrategia

Tassa twiitissa kirjoittaja on tyytyvainen julkaistuun metsastrategiaan, mutta tyytyma-
ton joidenkin politiikkojen siita esittamiin arvioihin. Twiitti antaa my6s ymmartaa, etta
vaikuttaminen strategiaan ei tehonnut, mista suuri osa muista analysoiduista twiiteista
on eri mielta. Vaikuttamisyrityksista tulee kirjoittajan mukaan kuitenkin joutua hapea-

maan — lause "nama tietyt mepit saisivat haveta ja kunnolla” on hyvin negatiivisesti
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latautunut ilmaus, ja tallaista hapeamisretoriikkaa kdytettiin monissa poliitikkoja vaikut-

tamisesta syyllistavissa twiiteissa.

”Suomelle negatiivinen lopputulos” on siitd mielenkiintoinen ilmaisu, etta lobbaustulok-
sen juhlijoiden twiiteissa puhuttiin monesti Suomelle positiivisesta lopputuloksesta. On
siis jonkinlaisen maarittelykiistan alaista, miten Suomelle positiivinen tai negatiivinen
metsastrategia mitataan — millaisia asioita tassa maarittelyssa pitdisi ottaa huomioon.

Nama twiittaajat eivat asiaa varsinaisesti avaa.

@jacovitty kirjoittaa paatoksellisesti vastauksena Jari Lepan aiemmin mainittuun twiit-

tiin:

”...luvataan kunnioittaa jasenmaiden toimivaltaa ja korostetaan yhteis-

tyota”. Tuon ndkee kyynarpaalldkin, ettd on silkkaa kusetusta. Oletteko

taysia hélmaoja?
Twiittaaja kritisoi sitd, ettd EU:n ei voida luottaa antavan oikeasti jasenmailleen omaa
paatantdvaltaa metsissdaan. Han argumentoi asiaa kotimaisia poliitikkoja syyttavalla ta-
valla ja kohdistaen kommenttinsa suoraan Jari Lepalle vastauksena taman twiittiin.
”Oletteko taysia h6lmaoja” -kysymys on varsin hyokkadvaa, suorapuheista retoriikkaa. Se
myoOs antaa olettaa, etta kirjoittaja kokee tietdvansa EU:sta ja sen toiminnasta jotakin,
mita poliitikot eivat tieda, ja tdma ajatus selvasti turhauttaa hanta. Lause “tuon nakee
kyynarpaallakin, ettd on silkkaa kusetusta” puolestaan korostaa sitd, miten itsestaan
selva asia kirjoittajan mukaan on. Taman twiitin voidaan ajatella rakentavan sellaista ka-

sitystd, etta poliitikot ovat liian naiiveja tunteakseen EU:n toimintaa ”oikeasti”.

Erds twiittaaja on vastannut vihreiden (@vihreat) jakamaan twiittiin, jossa on linkki vih-

reiden poliitikon Krista Mikkosen blogikirjoitukseen.

No se ainakin tiedetadn nyt, ettd Vihreat ovat vahingollisia Suomen luon-
nolle, silla ne ihmiset jotka luonnosta huolehtivat pitdvat vastenmielisina
kaikkia asioita joita Vihreat kannattaa, aiheuttaa vastatoimia mistd myos
luonto karsii.

Twiitissa hyodynnetdan paatosta esimerkiksi negatiivisesti latautuneiden sanojen, kuten

n n

"vahingollisia”, "vastenmielisind” seka "karsii”, kaytolla. Vihreiden sanominen luonnolle
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vahingollisiksi on mielenkiintoinen ristiriita, koska yleensa heidat yhdistetdaan luonnon-
suojeluun (jopa liialliseen sellaiseen). Tama kirjoittaja viittaa taysin pdinvastaiseen toi-
mintaan. Twiitti jaa kuitenkin melko mystiseksi, silla ei voida tietda, mihin kirjoittaja viit-

taa talla luonnolle vahingollisuudella.

Tama twiitti hyodyntaa myos liioittelua lauseessa "ne ihmiset jotka luonnosta huolehti-
vat pitavat vastenmielisina kaikkia asioita joita Vihreat kannattaa”. Mita luultavimmin
twiitin kirjoittaja ei todellisuudessa pida jokaista vihreiden kannattamaa asiaa vasten-
mielisena ainakaan luonnosta huolehtimisen nakékulmasta, mutta lause pyrkii vakuut-
tamaan yleis6aan siita, etta vihreiden linja ei ole suomalaiselle luonnolle hyvaksi. Sitd,
keita kirjoittajan kuvailemat luonnosta huolehtivat ihmiset ovat, ei voida tietdad, mutta
selvasti han ainakin itse katsoo kuuluvansa kyseiseen kategoriaan ja voi sielta kasin ar-

vostella vihreiden politiikkaa.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa vedetdan yhteen analyysin tuloksia ja pohditaan niiden yhteytta kasitel-
tyyn teoriataustaan. Sen jalkeen pohditaan viela tutkimuksen tekemiseen vaikuttaneita

seikkoja seka jatkotutkimusaiheita.

Edellisessa luvussa esitellyt puhujapositiot argumentoivat EU:n metsastrategiaa koske-
vassa Twitter-keskustelussa erilaisilla vaittamilla ja suostuttelun keinoilla. Lobbaustulok-
sen juhlijat ja poliitikkojen syyttdjat olivat usein vastakkain, koska jalkimmaiset syyllisti-
vat usein juuri niita poliitikkoja, jotka olivat paatoksenteossa jollain tavalla nakyvia ja
jotka strategian julkaisun jalkeen asettuivat kehumaan lopputulosta. Lobbaustuloksen
juhlijoissa oli poliitikkojen lisdaksi metsateollisuuden edustajia, poliitikkojen syyttdjat
puolestaan olivat yksityishenkildita. Suomalaisen metsanhoidon puolustajat ja kritisoi-
jat, jotka kummatkin olivat |ahinna yksityishenkil6ita, olivat myds suoraan toisiaan vas-
takkain. Niiden suhtautumiset metsanhoidon nykyisiin kdytantéihin olivat taysin pain-
vastaiset — tama asettelu muistuttaa tutkielman alussa mainittua sitaattia, jonka mu-
kaan joidenkin mielesta suomalainen metsanhoito on maailman vastuullisinta ja toisten
mukaan taas ei lainkaan vastuullista. Suomalaisen metsanhoidon puolustajat nakivat
metsastrategian uhkana ja kritisoijat taas mahdollisuutena, tai jopa valttamattomana
toimena. EU:n toimivallan kyseenalaistajat, jotka my06s olivat yksityishenkil6ita, nakivat
metsastrategian ja ylikansallisen paatéksenteon uhkana, mutta mikdaan puhujapositio ei
edustanut suoraa vasta-argumenttia tahan. Suomalaisen metsanhoidon kritisoijat tosin
vihjasivat, ettda suomalaisten metsanomistajien osaamattomuuden takia maarayksia tai
opetusta tarvittaisiin muualta. Ekologisuuden ehdottomat puolustajat olivat yksityis-
henkiloita ja kansalaisjarjestojen edustajia. He argumentoivat, etta vastuullisuuden eri
osa-alueiden vililla ei tulisi tavoitella tasapainoa, vaan ekologisia seikkoja tulisi painot-

taa muiden yli.

Puhujapositiot eivat jakaudu tdysin tasapainondkokulmaan ja riittamattéomien toimien
nakokulmaan, vaan leikkauskohtaan jaavat poliitikkojen syyttdjat (kuva 1). Poliitikkojen

syyttdjat edustivat aineistossa tyytymattomyytta siihen, miten poliittinen
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paatoksenteko on EU:n metsdstrategian kohdalla mennyt, seka laajempaa turhautu-
mista politiikkaan ja sen tekijoihin. Naiden puhujien twiiteissa oli seka metsastrategiaan

positiivisesti etta kriittisesti suhtautuvia argumentteja.

TASAPAINONAKOKULMA RUTTAMATTOMIEN TOIMIEN
NAKOKULMA

Suomalaisen metsanhoidon
kritisoijat

Lobbaustuloksen juhlijat

Poliitikkojen syyttajat

EU:n toimivallan
kyseenalaistajat

Ekologisuuden
ehdottomat puolustajat

Suomalaisen
metsanhoidon
puolustajat

Kuva 1. Puhujapositioiden asemoituminen aineistossa kahden havaitun nékékulman vé-

lillé.

Seka tasapainondkdkulmaa etta riittdamattémien toimien nakdkulmaa edustavat twiitit
ja eri puhujapositiot hyodyntavat hyvin pitkalti niin logosta, paatosta kuin eetostakin.
Rationaalisia argumentteja voidaan esimerkiksi tehostaa isanmaallisuudella tai voimak-
kaan syyttavilla ilmaisuilla. Téma on mielenkiintoinen ero verrattuna esimerkiksi Meri-
karin (2008) aiemmin mainittuun havaintoon Metsad-Botnian sellutehdashanketta kos-
kevassa kiistassa vuosina 2005-2006. Merikarin mukaan Helsingin Sanomat kehystaa
metsateollisuusyrityksen ndakdkulman teknistieteellisena asiantuntijana ja luonnonsuo-
jeluaktivistien ndkdokulman taas tunteisiin pohjautuvana ja eparationaalisena (emt., 75).
Vaikka onkin otettava huomioon se, ettd toisin kuin tdssa tutkielmassa, Merikarin ai-

neisto on ollut perinteisesta eika sosiaalisesta mediasta ja siten nakékulmat voivat erota
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toisistaan, voidaan kuitenkin todeta, ettda keskustelu EU:n metsdstrategiasta ei nayt-
taydy rationaalisen ja tunnepohjaisen, logoksen ja paatoksen, vastakkainasetteluna

vaan ehkd enemmankin ndiden kietoutumisena yhteen kummassakin ndakékulmassa.

Metsateollisuutta sinansa syyllistettiin ndissa twiiteissa vain vahan, kun taas poliitikkoja
kritisoitiin paljon. Voidaan ajatella, etta poliitikkojen syyllistaminen on vilillistd metsa-
teollisuudenkin syyllistamista, mutta mahdollisesti poliitikot nahdaan yleisesti enem-
man sellaisina tahoina, joilla on velvollisuus ja vastuu kannettavana kansaan nahden,
kun taas metsateollisuuden kohdalla samanlaista vastuuta ei ehka ajatella olevan, ja
metsateollisuuden saatetaan ehka ajatella ajavan puhtaasti pelkdstdan omaa etuaan il-
man muita vastuita. Samaten twiiteissa ilmeni monien jakavan sellaisen kasityksen, etta
useat poliitikot ovat metsateollisuuden aanitorvia, joten tallaisesta kasityksesta voitai-
siin ajatella, etta poliitikkoa syyttamalla kohdistuu sama syytdés myds metsasektoriin.
Metsastrategia on politiikkaa, joten sen kontekstissa tallainen nimenomaan poliittinen

vastuu on korostunut verrattuna yritysvastuuseen.

Keskusteluun kietoutuu paljon erilaisia maarittelykamppailuja: esimerkiksi onko tai pi-
taisikd EU:lla olla toimivaltaa metsien kasittelyyn Suomessa vai ei, tai millaisesta nako-
vinkkelista avohakkuut tulisi nahda kestavaan metsanhoitoon pyrittaessa. Etenkin riitta-
mattomien toimien ndakdkulmaa edustavat puhujat seka poliitikkojen syyttajat, EU:n toi-
mivallan kyseenalaistajat ja suomalaisen metsanhoidon puolustajat vaikuttavat pyrkivan
siihen, etta twiittien lukijat ja keskusteluun osallistujat samaistuisivat heidan nakemyk-

seensa ja ottaisivat sen omakseen, jolloin mielipiteesta tulisi laajemmin jaettu.

Riittamattomien toimien nakdkulmassa ja tasapainondkdkulmassa voidaan nahda yhta-
[disyyksia Kummun (2020) tutkimustuloksiin suomalaisista luonnonsuojelukiistoista.
Kuusamon metsakiistaa vuodelta 1994 analysoidessaan Kumpu totesi luonnonsuojelu-
aktivistien kuvailleen metsia puheessaan korvaamattomiksi ikimetsiksi (emt., 53-55).
Jonkinlainen lopullisuuden ja korjaamattoman tuhon kasitys on tunnistettavissa myos
tdman tutkielman ekologisuuden ehdottomien puolustajien seka suomalaisen metsan-
hoidon kritisoijien puheessa. Samaten Kummun (emt.) analyysin mukaan edelld maini-

tun keskustelun metsatalousdiskurssiksi nimetyt puhujat vetosivat metsien
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taloudelliseen arvoon. Taman tutkielman tulosten perusteella vaikuttaisi silta, etta ny-
kyaikaisessa metsakeskustelussa tasapainonakdkulma edustaa halua kahden Kummun
tutkimuksessa tunnistetun diskurssin yhdistamiseen. "Metsatalousdiskurssi” on ikdan
kuin joustanut lahemmas kantaa, jossa tunnistetaan metsien ekologiset arvot. IImaston-
muutos ja sen keskeisyys nykyaikana sekd metsasektoriin, kuten mihin tahansa alaan,
kohdistuvat yritysvastuupaineet 2020-luvulla lienevat vahintaankin osasyita siihen, etta
ekologiset arvot pyritaan sitomaan vahvasti metsien taloudelliseen hyotykdyttoon. Vai-
kuttaa siis aineiston perusteella siltd, etta kiistelyn kohteena ei enda ole se, pitadisikod
ekologisuus huomioida vai ei, vaan enemmankin se, miten ne tulisi suhteuttaa metsien

taloudelliseen arvoon.

Toinen taman tutkielman aineistossa hyvin keskeinen teema, joka ei esiintynyt viela
Kummun tutkimuksen tapauksissa, joista viimeisin on vuodelta 1994, on kansallisen ja
ylikansallisen paatoksenteon valinen vaittely. Halu ylikansalliseen paatéksentekoon on
taman tutkielman empiirisessa aineistossa vahvasti linjassa riittamattémien toimien na-
kokulman kanssa. Ne puhujat, jotka kokevat, ettei ekologisia nakokohtia korosteta riit-
tavasti, puolustavat ainakin osittain ja epasuorasti EU:n toimivaltaa metsapaatdksente-
ossa ja peraankuuluttavat vahintaan EU-tasoista tai jopa kansainvalisempaa politiikkaa.
Sen sijaan tasapainondkdkulmaa edustavat puhujat nimittavat edellad kuvattua ajattelu-
tapaa joissakin twiiteissa metsien sosialisoimiseksi ja vastustavat sita seka usein koko
EU:n metsastrategiaa ja toimivaltaa kayttamalla isanmaallisia ilmaisuja. Tama ajatus ja
isdnmaallinen me-retoriikka tiivistyvat tutkielman otsikossakin nahtyyn sitaattiin perus-
suomalaisten europarlamentaarikon Laura Huhtasaaren twiitista: “Meidan maa, meidan

metsat”.

Keskeisin kysymys aineiston keskustelussa on mielestani loppujen lopuksi se, voiko Suo-
melle taloudellisesti ja sosiaalisesti tarkedn metsateollisuuden jatkaminen olla myods
ekologisesti kestavaa —tahan kysymykseen ottavat kantaa seka puhujapositiot etta kaksi
laajempaa nakokulmaa, tasapainonakokulma ja riittamattomien toimien nakokulma.
EU:n metsastrategiaa koskeva Twitter-keskustelu nosti monien toisiinsa limittyvien pie-

nempien vaittelyiden ja maarittelykiistojen kautta esiin suuremman kysymyksen taman

55



hyvin perinteikkaan alan tulevaisuudesta ja yhteydesta ilmastonmuutoksen torjuntaan.
Aineistossa metsateollisuuden pitaminen vastuuttomana on osittain suoraa palautetta
”sellumafiasta” ja sen ahneista motiiveista, osittain metsateollisuuden syyllistamista va-
lillisesti poliitikkojen kautta, osittain metsienhoidon pitamista ekologisesti vastuutto-
mana ja ekologisuuden puolustamista taloudellisen ja sosiaalisen vastuullisuuden yli.
Metsateollisuuden puolustuksena taas on ajatus siitd, etta taloudellisen ja sosiaalisen
vastuullisuuden tulisi olla tasapainossa ekologisen kanssa, ja ettd on mahdollista pyorit-
taa metsateollisuutta kestavasti Suomessa kestavan metsanhoidon avulla —suomalaisen
metsdanhoidon kestavyytta ja erinomaisuutta korostetaan, ja monien argumenttien mu-
kaan Suomen metsienkadytosta ei pitdisi ollenkaan paattaa EU-tasolla vaan kansallisesti.
Asiasta ei kokonaisuutena kuitenkaan paadsta oikein mihinkaan johtopaatokseen, koska
nama eri nakokulmat maarittelevat kestavyyden ja sitd koskevan asiantuntijuuden eri
tavalla, ja koska se, arvostetaanko ekologisuutta enemman kuin muita osa-alueita, pe-

rustuu pohjimmiltaan arvokysymykseen eika faktoista vaittelyyn.

Tutkielman alussa sivuttiin Habermasin ajatusta julkisesta keskustelusta julkisen mieli-
piteen kollektiivisen muodostamisen areenana. Keskustelijat EU:n metsdstrategiaa kos-
kevassa Twitter-keskustelussa pyrkivat luultavasti vaikuttamaan muihin keskustelijoihin
ja yleiseen mielipiteeseen siitd, mita metsateollisuus, metsien kadytto ja metsia koskeva
paatoksenteko ovat ja mita niista tulisi ajatella. Yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisen
tarkoituksena lienee se, ettd oma argumentti nahtaisiin mahdollisimman laajasti hyvak-

syttavana.

Tutkielman alussa esitettiin ajatus, etta Twitter formaattina aiheuttaa mielipiteiden kar-
jistymista ja argumenttien yksinkertaistamista jo senkin takia, ettd twiiteissa on 280
merkin raja. Aineiston perusteella voidaan havaita, ettd vaikka argumentit olivat perin-
teisessa mediassa ja Twitterin keskustelussa pitkalti samoja, Twitterissa keskustelu on
karjistavampaa, ja mutkia vedetdan enemman suoriksi. Perinteisen median mielipide-
kirjoituksissa kirjoittaja voi esittdd melko laajastikin perusteluja argumentilleen, kun taas

Twitterin keskustelijat yrittavat vakuuttaa muut omasta kannastaan tiiviilla viestilla.
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Keskusteluun osallistuu sosiaalisessa mediassa laajempi joukko ihmisia kuin mita perin-
teisessa mediassa paasee julkisuuteen. Ehka toimijoista etenkin yksityishenkilot ajatte-
levat, ettd sosiaalisessa mediassa he saavat danensa kuuluville. Loppujen lopuksi paljon
riippuu siitd, millaisessa asemassa twiittaaja on ennestaan ja esimerkiksi miten paljon
seuraajia tililla on. Poliitikoilla ja metsateollisuusyhtidilla on etulyontiasema siind mie-
lessd, ettd ne ovat jo tuttuja toimijoita metsia koskevassa paatoksenteossa sekd muu-
tenkin yhteiskunnallisesti merkittavia toimijoita, joilla on jo valmiiksi paljon seuraajia ja
siten yleis6a. Yksityishenkil ei siis noin vain saa omaa twiittiaan aidosti julkisen keskus-
telun keskioon, vaikka Twitterin voi ajatella esimerkiksi perinteisia medioita demokraat-

tisempina alustoina tallaisen politisoituneen keskustelun kaymiselle.

Vaikuttaa tassa tutkielmassa tehdyn analyysin ja tulosten yhteenvedon perusteella silta,
ettd suomalaisessa metsakeskustelussa ei ole nakyvissa minkaanlaista hiipumista. Sen
sijaan muutosta voidaan nahda siina, etta keskustelu laajenee Twitterin alustalle. Lisdksi
tasapainonakokulman muodostuminen on muutos aiempaan: ekologinen ja taloudelli-
nen nakokulma eivat ole 2020-luvulla enaa niin kaukana toisistaan kuin vield 1990-|u-
vulla, koska taloudellisesta nakdkulmasta on lahdetty hakemaan tasapainoa. Onkin mie-
lenkiintoista pohtia, miten ndma eri nakékulmat, jotka tassa tutkielmassa on nimetty
tasapainonakokulmaksi ja riittdmattomien toimien nakokulmaksi, voisivat kdyda dialo-
gia keskendan niin, etta jonkinlainen konsensus syntyisi metsatalouden ja -teollisuuden
suunnasta seka paatoksenteon paikasta. Asiantuntijuuden ja tutkimustiedon rooli nou-
see nahdakseni tassa dialogissa oleelliseksi — koska eri argumentit ja nakokulmat perus-
tuvat jonkinlaisiin hyvaksyttyihin ennakko-oletuksiin, tulisi keskustelussa pystya lahte-
maan liikkeelle tilanteesta, jossa kaikki osapuolet voivat hyvaksya saman tutkimustiedon

luotettavaksi lahtokohdaksi paatoksenteolle.

7.1 Tutkimuksen merkitys

Taman tutkimuksen analyysiosio ja sen tulokset voivat yhtaalta auttaa keta tahansa hah-

mottamaan sitd, millaisista eri argumenteista metsavastuullisuuskeskustelua Suomessa
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l[ahestytddn, ja miten ndita argumentteja perustellaan julkisessa keskustelussa. Tutki-
muksessa on kayty aluksi lapi perinteisissa medioissa kaytya keskustelua ja siina ilmen-
neitd argumentteja seka retoriikkaa, ja sen jalkeen syvennytty vield enemman sosiaali-
sen median postausten retoriikkaan, jota eri toimijat hyddynsivat kiistassa. Naiden ar-
gumenttien hahmottaminen saattaa auttaa kokonaiskuvan muodostamisessa tasta kes-
kustelusta, mutta my6s muista metsavastuullisuuden keskusteluista ja kiistoista, joita
Suomessa kdydaan jatkuvasti. Se, etta tiedostaa erilaiset retoriikan keinot, on tarkeaa
kasityksen muodostamisessa asiasta ja muiden argumenteista, koska vaikka retoriikka
ei tarkoitakaan valehtelemista tai totuuden vaaristelemista, se on asioiden nayttamista
erilaisista kulmista, jolloin faktat nayttaytyvat hyvin erilaisina eri osapuolten esittamina.
Toisaalta taman tutkimuksen analyysi voi hyddyttda niita toimijoita, jotka osallistuvat
metsdkeskusteluun Suomessa. Erilaisten argumenttien ja retoristen keinojen tunnista-
minen on tarkeaa, jotta voi miettia, miten itselle tai omalle organisaatiolle olisi tehok-

kain tapa saada vakuutettua yleis6 omasta argumentista.

Metsateollisuuden edustajien voidaan ajatella seuraavan julkista keskustelua silloinkin,
kun ne eivat valttamatta osallistu keskusteluun erityisen aktiivisesti esimerkiksi Twitte-
rissa. Keskustelusta ilmenee nimittdin paineita, joita metsateollisuutta kohtaan on ole-
massa, ja tama voi auttaa miettimaan, millaiseen suuntaan yritysvastuussa pitaisi
menna, jotta metsateollisuus voisi saavuttaa tai sdilyttaa yhteiskunnallisen hyvaksytta-
vyytensa ja oikeutuksensa. Samaten itse politiikka, juuri vaikkapa EU:ssa tehty metsapo-
litiikka, ohjaa sita, millaisia vaatimuksia metsateollisuuden yritysvastuuseen kohdistuu

jatkossa.

7.2 Tutkijan asema

Olen ollut taman pro gradu -tutkielman tekohetkelld tydosuhteessa UPM:n viestinnadssa.
Tama on johtanut kiinnostukseen nimenomaan metsateollisuuden alaa kohtaan yritys-
vastuun seka vastuullisuusviestinnan osalta. Olen ollut koko tutkimuksen ajan tietoinen

siitd, ettd tyoskentely alalla ja erityisesti yhdessa kolmesta tutkittavasta yrityksesta voi
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vaikuttaa tulkintoihin, joita analyysissa on tehty. Analyysin menetelmana on ollut reto-
rinen analyysi, jossa ilmaisuja ei tulkita sanatarkasti vaan enemmankin pyrkimalla ym-
martamaan laajempaa kontekstia ja kokonaisuutta, jossa argumentaatio tapahtuu. Siten
retorinen analyysi voi aina saada vaikutteita siitd, miten tutkija itse suhteutuu aiheeseen
ja aineistoon. On huomionarvoista, etta tyoskentely tutkimusaiheeseen liittyvassa yri-
tyksessa voi vaikuttaa tulkintaan negatiivisesti, positiivisesti tai seka etta. Voidaan aja-
tella, ettd tassa tapauksessa tutkijan tulkinnat voivat olla erityisen suotuisia tai erityisen
kriittisia nimenomaan UPM:3aa organisaationa tai sen viestintda kohtaan. Huomattava
on kuitenkin my0s se, etta tapaustutkimuksen kohteena olevaan keskusteluun tutkija ei
ole osallistunut missaan vaiheessa, ja lahestyy siina mielessa aihetta kaytannossa melko
neutraalista nakokulmasta. Lisdksi se, etta tutkija on ollut koko prosessin ajan tietoinen
omasta asemastaan suhteessa tutkimuksen kohteena olevaan tapaukseen ja sen toimi-

joihin, voidaan nahda neutraalia suhtautumista edistavana tekijana.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Aineiston kerdamisessa ja esittelemisessa tormataan tutkimusetiikan kysymykseen siita,
etta tilit, joiden twiitteja aineistossa ja tassa tutkielmassa esimerkkeina on kaytetty, ei-
vat ole olleet tietoisia tutkimuksen kohteena olemisesta. Twitter on kuitenkin julkinen
kanava, joten kuka tahansa voisi nahda twiitit hakemalla Twitterista. Lisaksi kayttajat
voivat Twitterissa paattaa itse, kuinka paljon henkil6tietojaan he jakavat kaikille muille
—esimerkiksi julkisessa asemassa olevat henkil6t usein jakavat koko nimensa, mutta mo-
net yksityishenkilot turvautuvat tunnistamattomaan nimimerkkiin. Siksi tama ei liene

tutkimuseettinen ongelma taman tutkielman aineistossa.

7.4 Tutkimuksen rajoitteet

On huomattava, ettd tdma on vain yksi tapaustutkimus, joten ei ole yleistettavissa kaik-
keen suomalaiseen metsateollisuuskeskusteluun tai kaikkeen metsakeskusteluun sosi-

aalisessa mediassa. Suomessa metsakeskustelu ja monet metsiin sekd niiden kaytt66n
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liittyvat asiat ovat ikuisuuskysymyksia, joista vaitelldan jatkuvasti enemman tai vahem-
man. Taman tutkimuksen aineisto onkin vain kapealta ajalta otettu katsaus keskuste-
luun. Vastaavia teemoja, kuten metsateollisuuden taloudellisten hyodtyjen ja ymparisto-
asioiden asettamista vastakkain seka vastaavia toimijoita kuin tassa tapaustutkimuk-
sessa esiintyy kuitenkin my6s monissa muissa metsakeskusteluissa, joita Suomessa on
kayty viime vuosina. Siksi voidaan kuitenkin ajatella, etta tasta tutkimuksesta voidaan
saada jonkinlainen kasitys siitd, millaisia argumentteja keskusteluissa kdytetaan. Tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin sita retoriikkaa ja niita argumentteja, joilla taman valitun yk-
sittdisen tapauksen toimijat perustelevat omia kantojaan keskustelussa. Eri tapauksissa
on kuitenkin eri toimijoita, ja toki myos aiheesta riippuen retoriset keinot voivat vaih-
della. Esimerkiksi jotkin aiheet herattavat enemman tunteita kuin toiset. Siksi onkin pi-
dettava tutkimuksen paatelmia lukiessa mielessa, etta tama tutkimus keskittyy vain yh-

teen, tarkasti rajattuun julkiseen keskusteluun.

Jos joku toinen tekisi saman tutkimuksen, sen tulokset saattaisivat olla erilaisia. Kirjoite-
tuissa teksteissa on aina sellaisia merkityksia, joita ei voida tulkita minkaan tietyn ohjeen
mukaisesti (Krauss 2005, 760). Retorisessa analyysissa tutkija tekee aineiston argument-
teja ja etenkin retorisia keinoja kartoittaessaan tulkintoja, jotka voivat vaihdella tutki-
jasta riippuen, silla ne ovat laadullisia paatelmia, joiden tekemiselle ei ole mitdan tark-
koja saantdja tai standardeja. Samaten esimerkiksi siind vaiheessa, kun tassa tutkimuk-
sessa rajattiin aineistosta pois kiinnostuksen kohteena olevaan keskusteluun liittymat-
tomat postaukset, tassakin on tehty valintoja ja tulkintoja, jotka voisivat olla erilaisia.
Siksi tassa tutkimuksessa on avattu menetelmia ja aineistoja kasittelevassa luvussa, mi-
ten eri menetelmia kaytettiin ja millaisilla perusteilla aineisto rajattiin. Esimerkkien kay-
tolla tuloksista ja tehdysta keskustelun jasentelysta on pyritty myos tekemaan mahdol-
lisimman lapinakyvia, jotta lukija voi itse arvioida esimerkiksi sitd, pitavatko tehdyt paa-

telmat paikkansa.
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7.5 Jatkotutkimuksen aiheet

Tassa tutkimuksessa argumentointia sekd argumenttien perustelemista sosiaalisessa
mediassa kasiteltiin siita nakokulmasta, millaista keskustelua oli nahtavissa jo toteutu-
neena tekstind. Nakokulma oli siind mielessa ulkopuolinen, ettd tdhan keskusteluun
osallistuvien toimijoiden oma nakemys keskustelusta ei tullut esiin siita, mita he ajatte-
levat sosiaalisen median kanavista vaikuttamisen tai vuorovaikutuksen kanavina metsa-
politilkkaa koskevassa keskustelussa. Olisikin kiinnostava jatkotutkimusaihe perehtya
esimerkiksi haastattelujen kautta nimenomaan siihen, miten toimijat, kuten metsateol-
lisuuden edustajat tai luonnonsuojelujarjestot, hahmottavat keskustelun ja mihin he

pyrkivat julkiseen keskusteluun osallistumisella.

Tassa tutkielmassa hyddynnettiin perinteisen median juttuja lahinna taustana sille, mita
kasiteltavasta tapauksesta tulisi tietaa ennen analyysin tulosten lukemista. Olisi mielen-
kiintoista tehda vertailevampi katse perinteisen median kehyksiin seka siihen kuvaan,
joka sosiaalisen median keskustelusta ilmenee. Tallaisella katsauksella voitaisiin todeta,
miten metsdkeskustelua kehystetdan julkisuudessa ja miten se vertautuu toimijoiden

itse tekemaan viestintaan.

Kuten tutkimuksen rajoitteet -alaluvussa mainittiin, tama tutkimus kasittelee hyvin ra-
jallista otosta suomalaisesta metsdkeskustelusta sosiaalisessa mediassa. Olisikin hyvin
mielenkiintoista ndhda enemman tutkimusta eri tapauksista ja my0s eri sosiaalisen me-
dian alustoilta, jotta voitaisiin verrata, pitavatko tassa tutkielmassa tehdyt paatelmat
paikkansa muissakin tapauksissa vaikkapa 2020-luvulla, vai onko tama tapaus jotenkin

erityinen verrattuna muihin.
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LITE 1. HAKUSANAT AINEISTON KERAAMISEEN
TWITTERISSA

Aineisto kerattiin Twitteristd seuraavia hakusanoja kayttamalla. Hakutuloksiin voi paa-

tya suomenkielinen twiitti, jossa on mika tahansa naista sanoista:

Metsdstrategia metsdstrategian metséstrategiaa metséstrategiassa metséstrategiasta
metsdstrategiaan metsdstrategialla metsdstrategialta metsdstrategialle metsdstrate-

giana metsdstrategiaksi

Metsd metsdn metsdd metsdssd metsdstd metsddn metsdllé metsdltd metsdlle metsdnd

metsdksi

Metsdt metsien metsid metsissd metsistd metsiin metsilld metsilté metsille metsinéd met-

siksi
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