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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee rikosuutisten visuaalisuutta. Tyon tavoitteena on
jarjestelmallisesti kartoittaa, millaisia kuvia suomalaisen rikosuutisoinnin yhteydessa
kaytetdan ja millaista kuvaa ne tuottavat rikollisuuden tilasta Suomessa. Rikosuutisoin-
nin visuaalisuuden aiempi tutkimus on keskittynyt suomalaisiin 166ppeihin ja etusivui-
hin, mutta esimerkiksi verkkouutisointia ja sen visuaalisuutta ei ole aiemmin tutkittu.
Tutkielman aineisto koostuu systemaattisella otannalla keratysta joukosta Ylen ja Ilta-
Sanomien vuonna 2021 verkossa julkaisemia rikosuutisia. Jutuista 57 prosenttia on jul-
kaistu Ylen verkkosivuilla ja 43 prosenttia llta-Sanomien verkkosivuilla.

Tutkimusmenetelmana kaytetaan sisallonanalyysia, jossa yhdistetdaan maarallista ja
laadullista analyysia. Tutkimuksessa muodostetaan aineistoldahtdisesti viisi uutisten ku-
via kuvailevaa muuttujaa, joiden perusteella aineistoa tarkastellaan. Ensimmaiseksi ja
aineistoa kokonaisuutena tarkastelevaksi muuttujaksi on maaritelty journalistinen ku-
vatyyppi erilaisia aiempia genremaarittelyja hyodyntden. Kuvatyypit ovat uutiskuva,
journalistinen henkilokuva, kuvituskuva, arkistokuva, ulkopuolisen tahon jakama kuva
henkilosta, ulkopuolisen tahon jakama muu kuva, video, muu kuva ja ei kuvaa. Muut
muuttujat ovat kuvituskuvien aiheet rikosuutisissa, rikosuutisten kuvissa esiintyvien
henkildiden toimijuus, uutiskuvien aiheet rikosuutisissa seka rikosuutisten kuvissa
esiintyva vakivalta tai sen uhka. Sisallonanalyysin muuttujien lisaksi tutkimuksessa tar-
kastellaan kolmea tapausesimerkkia Iahiluvun keinoin. Lahiluettavat aiheet ovat poliisi
ja oikeuslaitos kuvituskuvissa, Koskelan teinisurman uutisoinnin visuaalisuus ja Kan-
kaanpaan terroristiepailyn uutisoinnin visuaalisuus.

Eniten aineistossa esiintyva kuvatyyppi on kuvituskuva, jonka kaytt6 kattaa yli kol-
manneksen aineiston kuvista. Kuvituskuvissa eniten esiintyvat aiheet ovat poliisia ja oi-
keuslaitosta symboloivat kuvat. Toimijoina kuva-aineistossa esiintyy eniten kuvia hen-
kiloita, jotka aktiivisesti liittyvat uutisoituun rikostapaukseen, eli rikoksesta epailtyja,
syytettyja tai tuomittuja henkildita. Uutiskuvien aiheista yleisin on rikoksen tapahtu-
mapaikka. Aineiston kuvista vain reilussa prosentissa esiintyy vakivaltaa tai sen uhkaa,
eli kyseessa on marginaalinen ilmid. Aineiston kuvat kuin my6s niiden tuottama kuva
rikollisuudesta ovat varsin hillittyja. Aineistossa havaittava visuaalinen jarjestys koros-
taa poliisin ja oikeuslaitoksen lasndoloa suomalaiseen rikollisuuteen liittyen.

Avainsanat: rikosjournalismi, rikosuutinen, kuvajournalismi, sisdlldnanalyysi, uutiskuva,
kuvituskuva
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1 JOHDANTO

Rikosjournalismista ja muista rikollisuudesta kertovista mediasisall6ista on tullut osa
paivittdista mediatarjontaamme. Uutismediat ja lukijat seuraavat kuohuttavia vakival-
tarikoksia ja niista seuraavia pitkia oikeudenkadynteja. Kiinnostus rikollisuutta kohtaan
nakyy myos median viihteellisella puolella, kun true crime -podcastit ja dokumentit py-
syttelevat suoratoistopalveluiden karkilistoilla. Media pyrkii taustoittamaan rikoksia ja

niihin johtaneita syita.

Pro gradu -tutkielmani kasittelee rikosuutisten visuaalisuutta. Oma aiempi mielenkiin-
toni rikollisuudesta kertovaa mediaa kohtaa on ollut sen viime vuosien suuren suosi-
oon nahden varsin hillittya. Paadyin kuitenkin ystavieni ehdotuksesta kriminologian pe-
ruskurssille, kun tuskailin tutkintoni sivuaineopintoihin liittyvda valinnanvaikeutta.
Kurssi osoittautui yhdeksi opintojeni kiinnostavimmista, ja viimeistaan kurssin mediaa
ja rikollisuutta kasitellyt luento heratti ajatuksen ja innostuksen rikosjournalismiaihei-

sesta pro gradu -tutkielmasta.

Rikosuutisoinnista ovat olleet kiinnostuneita niin journalismin tutkijat kuin kriminolo-
gitkin, ja erityisesti rikosjournalismin ja yleison valista suhdetta on tutkittu paljon. Me-
diavalitteisyys on yksi rikollisuudenpelon ulottuvuuksista (Kivivuori ym. 2018, 257). Esi-
merkiksi Smolej ja Kivivuori (2006) ovat todenneet iltapaivalehtien etusivujen lukemi-
sen liittyvan korkeampaan huoleen siita, ettad yksilo joutuu rikoksen uhriksi seka lisaa-

vaan yksilon valttamiskayttaytymista.

Vuosituhannen vaihteen jdlkeen havaittiin, etta rikosuutisoinnin maara on kasvanut

huomattavasti, kuten myds uutisoinnin visuaalisuus (Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002,
53). Merkittava rikosuutisoinnin visuaalisuuteen liittyva tutkimus on Ovaskaisen (2007)
tekema sisallénanalyysi, jonka mukaan vakivaltaa tai sen uhkaa on nahtavissa vain pie-
nessa osassa vakivallasta kertovien suomalaisten |66ppien kuvia. Rikosuutisoinnin visu-
aalisuuteen liittyva tutkimus on ollut aiemmin 166ppi- ja etusivupainotteista, mutta ai-
heen tutkimuskenttd on ollut viime vuosina hiljainen. Esimerkiksi verkkouutisoinnin vi-

suaalisuutta kasittelevaa tutkimusta ei ole tehty. Yleisesti ottaen Suomessa yleiséille ei



haluta ndyttaa kuvia vakivallasta tai kuolemasta (Mdenpaa 2021, 11), vaikka laajentu-
neet median kdyton tavat ovat totuttaneet yleisoja graafisten materiaalien nakemi-
seen (McKinley ja Fahmy 2011, 81) ja tietoja rikoksista etsitdan myos perinteisten uu-
tismedioiden ulkopuolelta (Haara ym. 2017, 48—65). Kuvat ovat merkittava osa journa-
lismia, eivatka rikosuutiset eroa muista uutisaiheista visuaalisen tarpeen osalta. Tasta

johtuen kiinnostuin siita, millaisia kuvia rikosuutisoinnissa nykydan kaytetaan.

Pikaisella uutismedioiden selailulla voidaan todeta, etta rikosuutisia kuvitettaessa visu-
aalisia keinoja kaytetaan laidasta laitaan. Rikosuutisoinnissa kdytetaan paljon kuvitus-
kuvia vaikeiden aiheiden ja yksityisyydensuojan kunnioittamisen takia. Yhteiskunnalli-
sesti merkittavia tai muuten yleisdja kiinnostaviksi arvioituja uutisia kuvitetaan esimer-
kiksi oikeudenkadynneista otetuilla kuvilla tai kuvilla tapahtumapaikoilta. Uutisia kuvite-
taan myos viranomaisten jakamilla kuvilla tai videoilla, samoin infografiikkaa kaytetdan
varsinkin suurten uutisten ja pitkien rikosseurantojen yhteydessa. Pienimmat uutiset
nayttavat jaavan usein ilman kuvitusta. Taman tutkielman tarkoituksena on kartoittaa
jarjestelmallisesti, millaisia kuvia rikosuutisoinnin yhteydessa kaytetdan ja millaista ku-

vaa ne luovat rikollisuuden tilasta Suomessa.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset ovat millaisia kuvia suomalaisessa uutis-
mediassa kdytetddn rikosuutisoinnin yhteydessd ja millaista kuvaa rikollisuudesta rikos-

journalismin yhteydessé kdytettdvdt kuvat tuottavat.

Tutkielmani aineisto koostuu systemaattisella otannalla keratysta joukosta Ylen ja llta-
Sanomien vuonna 2021 verkossa julkaistuja rikosuutisia. Tarkastelen tutkielman toi-
sessa luvussa rikosjournalismin aiempaa tutkimusta kriminologian ja journalismin tutki-
muskentilld. Kolmannessa luvussa esittelen rikosuutisointiin nykyaan liittyvia tekijoita,
kuten alan sisaisia eettisia ohjeistuksia. Esittelen tutkielman aineiston ja tutkimusme-
netelmat neljdnnessa luvussa. Viides luku koostuu tutkimuksen tuloksista maarallisesti
seka laadullisesti tarkasteltuina, ja luvussa kuusi kerron johtopaatdkseni tuloksista. Vii-
meiseksi tarkastelen tutkielmaan vaikuttaneita tekijoita seka teen ehdotuksia mahdol-

lisista jatkotutkimusaiheista luvussa seitseman.



2 RIKOSJOURNALISMIN TUTKIMUS

Tassa luvussa perehdytdan rikosjournalismin aiempaan tutkimukseen. Rikosuutisointia
on tutkittu niin journalismin, kriminologian kuin sosiologiankin kentalla. Aluksi luvussa
2.1 Taustoittavia tutkimusnékékulmia rikosjournalismiin taustoitan rikosuutisointia kri-
minologisilla nakemyksilla rikostietoon reagoinnista ja rikollisuuden pelosta. Esittelen
myo6s muutaman kriminologisen aikakausiteorian, joiden voidaan nahda selittdvan suh-
tautumista rikollisuuteen ja rikostietoon. Taman jalkeen tarkastelen luvussa 2.2 Rikos-
uutisointi journalismin tutkimuksen kentdlld rikosuutisten asemaa nykyisessa media-
kentdssa, rikosjournalismin laadullisia, maarallisia ja visuaalisia muutoksia seka uutis-
mediaan aiemmin kohdistunutta kritiikkia ja sen seurauksia. Luvun lopuksi tarkastelen

rikosuutisten siirtymista etusivuilta ja 160peista verkkoon.

2.1 Taustoittavia tutkimusnakokulmia rikosjournalismiin

Tassa luvussa kasitelladan ensimmaisena rikollisuuteen ja rikostietoon kohdistuvia reak-
tioita, jonka jalkeen esitelldaan rikospelon ja median valista suhdetta. Luvun lopuksi
esittelen kriminologisista aikakausiteorioista pelon kulttuurin, riskiyhteiskunnan ja her-

kistymisteorian.

Vakivaltaa ja rikollisuutta puivat julkisuudessa paljon niin uutismediat kuin yleisotkin.
Rikollisuuteen kohdistuvien reaktioiden kentta on laaja, ja reaktiot riippuvat muun mu-
assa ajasta, paikasta, yhteiskuntaryhmasta ja yksilosta. Rikollisuuteen kohdistuvat re-
aktiot voidaan karkeasti jakaa virallisiin ja epavirallisiin reaktioihin. Viralliset reaktiot
liittyvat pitkalti kontrollitoimiin, jotka perustuvat virallisiin normeihin, ovat torjuvia ja
pyrkivat vahentamaan rikollisuutta ja sen haittoja. Virallisiin reaktioihin voidaan luoki-
tella rangaistukset, valvonta ja tuen antaminen rikollisuutta torjuville toimille. Epaviral-
liset reaktiot tarkoittavat arkisia kansalaisyhteiskunnan toimijoiden reaktioita ja toi-
mintaa. Epdviralliset reaktiot voidaan jakaa myonteisiin, neutraaleihin ja kielteisiin. (Ki-

vivuori ym. 2018, 246-248.)

Kivivuori ym. (2018, 253—254) toteavat medioiden rikollisuuteen kiinnittaman huomion

olevan yksi reaktioiden muoto, joka voidaan maaritelld neutraaliksi. Moderneissa



yhteiskunnissa rikoksista olemassa oleva tieto on pitkdlti medioitunutta. Rikosuuti-
sointi on tyypillisesti neutraalia ja kuvailevaa, pois lukien selkedsti kantaaottavat jutut
ja kirjoitukset. Kriminologian kentalla on kuitenkin todettu, ettad uutisten kokonaisuus
ei silti muodosta oikeasuhtaista kuvaa rikollisuudesta, vaikka yksittaiset uutiset olisivat
taydellisen totuudenperdisia ja objektiivisia. Usein rikostapahtumien uutisarvo ei liity
niiden yleisyyteen vaan pikemminkin poikkeuksellisuuteen. Nain “tavanomaiset” rikos-
tyypit saavat mediassa vain vahdan huomiota, jos laisinkaan. Tata pidetdan kriminolo-
gian tutkimuksessa merkittavana, silla vain osalla ihmisista on rikollisuuteen liittyvia
omakohtaisia kokemuksia. Tdma johtaa siihen, etta osa rikollisuuden herattamista re-
aktioista perustuu yhteiskunnassamme median valittamaan rikollisuuskuvaan. (Kivi-

vuori ym. 2018, 253—-254.)

Rikollisuuteen torjuvasti suhtautuvat reaktiot voidaan jakaa defensiivisiin ja retributii-
visiin reaktioihin. Naista jalkimmaisella tarkoitetaan moraalitunteisiin perustuvia reak-
tioita, jotka tapahtuvat rikosten jalkeen. Retributiiviset reaktiot tarkoittavat rikoksen

moraalista arviointia ja sen mahdollisesti motivoivaa, rankaisevaa toimintaa. Defensii-
viset reaktiot puolestaan tarkoittavat tapoja suojautua ja puolustautua rikollisuudelta

seka ennaltaehkaista rikoksen kohteeksi joutumista. (Kivivuori ym. 2018, 254.)

2.1.1 Rikollisuuden pelon ja median suhde

Pelko on tunnereaktio, joka heijastaa ihmisen luonnollisia valmiuksia ennakoida ja valt-
taa itseensa kohdistuvia uhkia. Kriminologian tutkimustraditiossa rikoksen pelko maari-
teltiin jo varhaisessa vaiheessa jakautuvan useampaan ulottuvuuteen. Kokemukselli-
nen rikoksen pelko (experimental fear) viittaa yksilon pelkoon, jossa han tai hanen Ia-
heisensa joutuu rikoksen uhriksi. Sijaispelkoteoriaksikin nimetty, ilmaisevan rikoksen
pelko (expressive fear) puolestaan johtuu yksilon eldméantilanteeseen yleisesti liitty-
vasta epavarmuudesta, kuten tyottomyydesta tai koyhyydesta, mutta epavarmuus saa
muodokseen rikollisuuden pelon. Kolmanneksi rikoksen pelon ulottuvuudeksi on ni-
metty rikosviihteesta ja -uutisoinnista johtuva mediaperustainen pelko. (Kivivuori ym.

2018, 257.)



Smolej ja Kivivuori (2006, 221-222) toteavat, ettd nama kaikki kolme ulottuvuutta ovat
yhteydessa rikollisuudesta koettuun huoleen. Niin omat tai laheisten rikosuhrikoke-
mukset kuin iltapdivalehtien etusivujen seuraaminenkin lisasivat pelkoa vakivallasta.
Myds rikollisuuteen liittyva tiedonhankinta useasta eri |ahteesta lisasi tata pelkoa. On
kuitenkin huomioitava, ettei median ja huolien valinen yhteytta pideta yksinomaan
median aiheuttamana, vaan on todennakdista, etta jo ennestdadn huolestuneet ihmiset
alkavat seuraamaan rikosuutisointia. Samassa tutkimuksessa havaittiin, etta tyotto-
myys lisdaa rikospelkoja riippumatta tottumuksista median kaytdssa tai rikosuhrikoke-

muksista. (Emt. 2006, 221-222.)

Smolej (2011) pyrkii vaitoskirjassaan edelleen selvittamaan, liittyvatkod havaitut rikolli-
suuden pelon ja rikosuutisten maaran kasvaminen toisiinsa. Tutkimuksen johtopaatok-
sen mukaan medialla oli todennakdisesti ainakin jonkin verran vaikutusta rikoksen pe-
lon kasvuun 1990-luvulla, mutta mekanismi ndiden valilla ei ollut niin yksiselitteinen,
kuin on usein esitetty. Todennakoisesti lukuisat muut tekijat vaikuttivat seka rikosuuti-
soinnin etta pelkojen kasvuun. Esimerkeiksi nadista tekijoista esitelldan rikostoimittajien
ammattimaisuuden kehittyminen, yhteiskunnan oikeudellistuminen, taloudelliset epa-
varmuudet, uhrien aiempaa laajempi esilla oleminen seka muutokset yksildiden kasi-
tyksissa rikollisuudesta ja ihmisten kayttdaytymisessa yleisesti. (Smolej 2011, 5760,
75.)

On tarkeda huomioida, ettd median kayttdjat ja yleisot eivat sokeasti vastaanota me-
dian tarjoamia viesteja, vaan pikemminkin kokoavat ja jarjestdavat median tarjoamista
aiheista omat kasityksensa ja tulkintansa. Kayttdjien tulkinnat voivat erota suurestikin
siitd, miten median tuottajat ovat ne tarkoittaneet. Tulkintoihin vaikuttavat ja niita
suuntaavat muun muassa yksildiden mieltymykset, elamankokemukset, persoonalli-
suus, identiteetti, tarpeet, tavoitteet, ajattelun rakenteet ja erilaiset ryhmajasenyydet.

(Mustonen 2000, 59.)

Haara ym. (2017) tutkivat suomalaisten rikostiedon ldhteitd ja uhkan kokemuksia. Tut-

kimuksessa nousi myos esiin yksimielinen ndkemys siita, etta vakivaltaa korostetaan



mediassa, mika lisda ihmisten pelkoja. Tulos on huomionarvoinen, silld tutkimuksen
haasteltavat oli rekrytoitu hyvin erilaisista taustoista. Haastateltavat kertoivat vakival-
lan “tulleen iholle”, silla tietoa vakivallasta ja rikollisuudesta on saatavilla aiempaa hel-
pommin ja runsaammin laajempien kommunikointi- ja tiedonvalitystapojen myéta.
Haastatteluissa nousi esiin viisi tapaa reagoida runsaaseen median valittdmaan rikos-

tietoon ja kasitella sen aiheuttamia kuormittavia tunteita:

itsensa sulkeminen rikostiedon ulkopuolelle
saadun tiedon suhteuttaminen omaan eldmaan ja maailman tilanteeseen
turtuminen ja tottuminen

kyynistyminen

v oA o nNoe

artymyksen tunteet mediaa kohtaan

Tunteita saadeltiin rajoittamalla uutisten lukemista tai vakivaltaisten sisaltdjen kulutta-
mista seka jarkiperaisella selittelylld. Tunnereaktioiksi rikostietoa kohtaan tunnistettiin
turtuminen ja tottuminen, kyynistyminen seka artymys. Haastateltavat pitivat turtu-
mista epatoivottuna reaktiona, ja osa heista naki vakivaltaan turtumisen epatodenna-
koisena reaktiona. Tottumisesta kertoi esimerkiksi vakivaltasisaltdjen ohittaminen nii-
hin perehtymatta seka vakivaltasisaltéjen muuttuminen osaksi arkipaivaista uutisvir-
taa. Kyynistyminen ei haastateltavien puheissa ollut kuultavissa kielteisena tai valinpi-
tamattémana asenteena maailmaa tai muita ihmisia kohtaan, vaan pikemminkin nake-
myksena ja huolena raa’asta maailmasta ja kokemuksena siita, ettei vakivaltatarinoilta
voi nykypaivana valttya, vaikka niiden luota pyrkisi pois. Haastatelluista erityisesti nuo-
ret kertoivat artymyksen tunteista, jotka kohdistuivat mediaan ja sen toimintatapoihin.
Artymyksen syiksi kerrottiin esimerkiksi klikkiotsikot ja niihin liittyva kaupallisuus sek3
nakemys siitd, etta uutismedia lisda pelon tunnetta ja luo vastakkainasettelua ihmisten

vélille. (Haara ym. 2017, 79-83.)

2.1.2 Kriminologiset aikakausiteoriat

Seuraavaksi kerron lyhyesti kriminologisista aikakausiteorioista, jotka tarkastelevat ri-

kollisuuteen suhtautumisen ja rikollisuuskontrollin muutoksia ja suhteuttavat niita



laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin prosesseihin (Kivivuori ym. 2018, 282). Esit-

telen aikakausiteorioista pelon kulttuurin, riskiyhteiskunnan ja herkistymisteorian.

Pelon kulttuuri on sosiologi Frank Furedin kehittama teoria vuodelta 1998. Teorian mu-
kaan lansimaisten yhteiskuntien elamaa jasentavat erilaiset pelot ja tavat ennakoida
erilaisia riskitekijoita. Turvallisuuden tunnetta uhkaa jatkuvasti pelon olotila, joka ei
suoranaisesti liity mihinkdan ongelmaan. Pelot kohdistuvat moniin eri asioihin terveys-
riskeista rikospelkoihin. Teorian takana on ajatus riskituntemusten herkistymisesta yh-
teiskunnassa, jossa eletddan aiempaan verrattuna erittdin turvallisissa oloissa: sairauk-
sien riskit ovat pienenneet, elinajan odote pidentynyt ja lapsikuolemat vahentyneet,
mutta uhkakuvia nahdaan silti. Furedi myds ndakee median vaikuttavan ihmisten riski-
tuntemuksiin. Han ei nde yhteytta kausaalisena, vaan pelon kulttuuri aiheuttaa riski-
journalismin lisadantymisen ja ihmisten nousevat pelot. Media kuitenkin muokkaa ih-

misten riskihavaintoja voimistavasti. (Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002, 3.)

Toisena kriminologisesti kiinnostavana sosiologisena teoriana voidaan pitaa Ulrich
Beckin (1993) ajatusta siitd, etta nyky-yhteiskunnassa vallitsevien riskien luonne on
muuttunut aiemmista ajoista. Beckin teorian mukaan elamme nykyaan riskiyhteiskun-
nassa, jossa tarkkailemme jatkuvasti erilaisia mahdollisia riskeja. Uusi piirre riskiyhteis-
kunnassa on riskien tietovalitteisyys. Parhaiten tiedotetut ihmisryhmat voivat kokea
enemman uhkaa ja pelkoa, eli ndin ollen riskitietoisuus onkin herkinta vauraissa ase-
missa olevilla ihmisilla. Kriminologisissa aikakausiteorioissa toistuukin Beckin muotoi-
lema ajatus siitd, etta objektiivinen turvallisuuden lisdantyminen voi lisata subjektiivisia

pelkoja. (Kivivuori ym. 2018, 283.)

Yhteiskuntien vaurastuttua myds riskien tuotanto on lisdantynyt. Beckin mukaan nyky-
aikaiselle yhteiskunnalle on tyypillista riskien erkaantuminen yksiléiden omista valin-
noista. Riskikokemukset ovat muuttuneet entista valillisemmiksi. Riskien hahmottami-
sesta on tullut riippuvaista saatavilla olevasta tiedosta, jonka valittdjina toimivat erilai-
set asiantuntijat. Riskien tekeminen sosiaalisesti nakyviksi edellyttdd Beckin mukaan

tieteellisia teorioita ja tutkimustuloksia seka asiantuntijoiden lausuntoja.



Riskiyhteiskunnan teoria ei kuitenkaan erikseen ota huomioon mediaa tai sen vaikutuk-
sia yleisoihin. (Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002, 4-5.) Tutkijat (Emt. 2002, 4) toteavat
Furedin ja Beckin teorioiden yhdistavana tekijana olevan tietynlainen tulkinta herkisty-
misesta eli ajatuksesta, etta lisaantyvat riskikokemukset ja ehka pelotkin ovat seu-

rausta modernista materiaalisesta vauraudesta.

Nykykriminologian herkistymisteoria noudattaa logiikkaa, jonka Emile Durkheim esitti
aikoinaan ajatuskokeessaan. Logiikan mukaan taydellisessakin yhteiskunnassa olisi ri-
kollisuutta, silla rikollisuuden rajat piirtyisivat aina uudelleen siina missa yhteiskunnan
normeja rikotaan. Vaikka rikollisuus vahenisi, rikollisuuden kasitteen ala laajenisi ja yh-
teiskunnan jasenet maarittelisivat yha herkemmin pienempia poikkeamia normista
kontrollitoimia ja rankaisua vaativiksi. Herkistymisteorian mukaan ero rikoskayttayty-
misen ja muun kayttaytymisen valilla vaihtelee sosiaalisesti ja historiallisesti. Teoria ku-
vaa yhteiskunnallista muutosta. Herkistymisteoreettisten tutkimusten mukaan ihmis-
ten nykyaan kayttamat rikoksen ja vakivallan kasitteet ovat laajenneet viimeisten vuo-
sikymmenien aikana. Tutkimuksissa on havaittu, etta naiset, korkeasti koulutetut, toi-
mihenkil6t ja ns. hyvdosaisilla alueilla asuvat ovat alttiimpia maarittelemaan toimintaa
tai tapahtumia vakivallaksi. (Kivivuori ym. 2018, 284.) On esitetty, ettd tdman herkisty-
misen myota rikollisuuden ilmoitusalttius nousee, mika vaikuttaa tilastoidun rikollisuu-
den rakenteeseen. Herkistyminen voi vaikuttaa myos siihen, miten avoimesti tai haluk-
kaasti erilaisiin rikollisuutta kartoittaviin kyselyihin halutaan vastata. (Kivivuori ym.

2018, 285.)

Ruotsissa tehdyn rikospelkoja kasittelevan tutkimuksen (Von Hofer, 2000) lopputule-
mana oli, etta rikollisuuden pelko ja huoli rikollisuudesta ovat selvasti lisdantyneet,
vaikka uhkakokemusten maara ei ollut merkittavasti kasvanut. Tutkimuksen tehneen
kriminologi Harms von Hoferin ajatusten mukaan ihmisten vakivallan pelkoa ja huolta
rikollisuudesta selittda ensisijaisesti yhteiskunnan nykyinen, reippaasti noussut turvalli-

suustaso.



Tutkimuksessa argumentoidaan, etta luontoon liittyvat uhkat, kuten luonnonkatastro-
fit seka kulkutautien ja ndalanhadan leviaminen ovat modernissa yhteiskunnassa lahes
olemattomia. Elamasta on yleisesti tullut helposti ennustettavaa ja arkea horjuttavat
poikkeamat ovat vahentyneet huomattavasti. Pitkalla aikavalilla tapahtunut kehitys
ympariston lisdantyneesta kontrollista on saanut aikaan sen, etta vahenevia hairioteki-
joita siedetadan huonommin. Valmius hyvaksya rutiinien katkeamisia on vdahentynyt, ja
yleinen sietokyky kestda epamukavuutta ja vastoinkdymisia on alentunut. Hyvinvointi-
valtio on minimoinut laajan mittakaavan niukkuuden ja karsimyksen, ja ndin ollen myos
valmiuden sietaa kipua. Vahentynyt sietokyky poikkeamille normaalista elamasta on
luonut hedelmallisen maaperan ajatukselle, jonka mukaan vakivalta on kasvava sosiaa-
linen ongelma huolimatta siita, etta vakivalta oli historiassa paljon yleisempaa kuin ny-

kyaikana. (Von Hofer 2000, 66—67.)

Von Hoferin tutkimus on jo verrattain vanha, ja maailman tilanne erilaisten uhkakuvien
osalta on ehtinyt tassa ajassa muuttua. Esimerkiksi ilmastokriisi, erilaiset taloudelliset
kriisit, Covid-19-pandemia ja Euroopassa syttynyt sota ovat viime vuosina muokanneet
kasitystamme tulevaisuuden turvallisuudesta, ja ndin ollen von Hoferin kasitys luon-

nonkatastrofien ja kulkutautien olemattomuudesta ei enaa pida paikkaansa.

2.2 Rikosuutisointi journalismin tutkimuskentalla

Tassa luvussa kasitellaan rikosuutisointia journalismin tutkimuksen ndakdkulmasta.
Journalismin tutkimuskentalla rikosuutisointia on tarkasteltu laadullisten, maarallisten
ja visuaalisten muutosten kautta. Myos vakivaltaisia |66ppeja kritisoiva julkinen kes-
kustelu seka Jokelan koulusurmaa seurannut mediakritiikki ovat muokanneet rikosjour-
nalismia menneiden kahden vuosikymmenen aikana. Lisaksi luvussa tarkastellaan ri-

kosuutisoinnin nykyisia piirteita.
2.2.1 Rikosjournalismin asema nykyisessa mediakentassa

Rikosjournalismin paikka on 2020-luvulla vakiintunut suomalaisessa mediakentdssa. Ri-
koksista kertovat niin Yleisradio kuin kaupallisetkin mediat, puhumattakaan rikosaihei-

sen viihteen suosioista aina suoratoistosarjoista rikoksista kertoviin podcasteihin.



Mediaa pidetdan usein syyna ihmisten kasityksille rikoksista ja rikollisuudesta, eivatka
nama kasitykset valttamatta ole taysin linjassa sen kanssa, mita rikollisuuden kehityk-
sestda muuten tiedetdan. Valtaosa ihmisista uskoo, ettd vakivalta on lisaantynyt, vaikka

yleisimpia rikoksia tehddaan nykyaan yha vahemman (Kivivuori ym. 2018, 111.)

Uutisarvoiset rikokset ovat usein harvinaisia, epatavanomaisia ja epatyypillisia verrat-
tuna “tavanomaiseen” rikollisuuteen. Tavanomaisia rikoksia tarkasteltaessa vuoden
2014 tilaston mukaan poliisin tietoon tuli noin puoli miljoonaa rikoslakirikosta ja

300 000 liikennerikkomusta, joista suurin osa koski ylinopeusrajoitusten rikkomista. Ri-
koslakirikoksista noin puolet olivat omaisuusrikoksia, ja vakivalta- seka seksuaalirikok-
sia kirjattiin noin 38 000 kappaletta. Verrattain yleisia rikoslajeja olivat my6és huumaus-

ainerikokset ja rattijuopumukset. (Kivivuori ym. 2018, 111-113.)

1990-luvun alusta asti on jatkunut rikollisuuden vahenemisen ilmid, joka on nakynyt
suuressa osassa kehittyneita lansimaita. Crime drop -ilmid on saanut paljon huomiota
osakseen, vaikka rikollisuuden kansainvalinen vertailu on verrattain haastavaa ja ongel-
mallista vaihtelevien rikoslakien kriminalisointien, poliisikulttuurien erojen ja rikoslas-
kennan periaatteiden takia. Taman takia vertailua tehdaan eniten henkirikollisuuden
osalta, silld sitd pidetdaan luotettavimpana rikollisuuden osoittajana. (Kivivuori ym.
2018, 137). Henkirikollisuuden osalta myods Suomi on seurannut muiden lansimaiden
kehitystda. Kuolemaan johtanut vakivalta vaheni 1990-luvun alussa, ja vuosien 2010 ja
2014 valilla henkirikoksia tehtiin vaestélukuun suhteutettuna jo puolet vahemman kuin

1990-luvulla (Kivivuori ym. 2018, 138).

Henkirikokset ovat lukumaaraansa nahden yliedustettuina rikosuutisoinnissa verrat-
tuna muihin rikostyyppeihin (Mora 2005, 75). Rikokset ja erityisesti henkirikollisuus
kiinnostavat ihmisia. Sosiologisten tutkimusten mukaan tama voi johtua siita, etta nii-
den kautta paljastuu yhteiskunnan perimmaiset arvot: kun rikoksista uutisoidaan ja ne
nousevat keskustelun aiheiksi, maaritellaan samalla yhteiskunnan keskeisid arvoja.
Nain ollen voidaan rikosuutisoinnin tutkimisen ajatella olevan myos yhteiskunnan tut-

kimista. Rikosuutisoinnin tavat, maarat ja uutiskriteerit heijastavat yhteiskunnallisia ja
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yhteison sisdisia arvoja. (Makipaa ja Mora 2009, 207.) Media pitada ylla yhteiskunnan
normijarjestelmaa kertomalla rikoksista ja ndin muistuttamalla siitd, mika on oikein ja

mika vadrin (Mora 2005, 74).

Esimerkiksi Mora (2005) on arvioinut syyta sille, miksi henkirikollisuus kiinnostaa ylei-
s6ja. Han ehdottaa merkittavimmaksi syyksi yhteisen arvopohjan ja kasityksen oikeasta
ja vaarasta liikkeella olemisen: yhteison keskenaan perinteisesti jakamat asiat ovat va-
hentyneet ja yleinen epdvarmuus yhteiskunnassa on lisaantynyt. Taman myota ihmiset
kaipaavat asioita, joista olla yhta mielta. Henkirikollisuuden tuomitseminen on yksi har-
voista asioista, johon oletettavasti kaikki yhteison jasenet voivat liittya. (Mora 2005,

77.)

Rikostiedon lahteita ja uhkan kokemuksia kasitelleen tutkimuksen (Haara ym. 2017)
mukaan perinteisilla suomalaisilla uutismedioilla on edelleen vahva asema rikostiedon-
valityksessa, ja niiden luotettavuutta pidettiin merkittdvana arvona suhteessa muihin
mahdollisiin tietoldhteisiin. Haastatteluissa nousi esiin myo6s luottamus siihen, etta laa-
dukkaina pidettyjen uutisviestimien raportointi rikoksista ei ole liioittelevaa tai paisut-

televaa. (Haara ym. 2017, 91.)

Keskimaarin suomalaiset luottavat suomalaisiin mediainstituutiohin, mika selittda
my0s luottamusta suomalaisiin uutisiin. Haastatteluissa suomalainen journalistinen
media arvioitiin keskeiseksi ja luotettavaksi tiedonlahteeksi myo6s rikostiedon osalta.
Suomalainen mediakentta on varsin yhtenevainen ja toimittajien ammatillinen kult-
tuuri nojaa pitkalti yhteisiin journalistisiin pelisdantoihin. Keskeisten suomalaisten uu-
tismedioiden uskotaan myds valittavan keskendaan samanlaisen ja melko luotettavan

kuvan asioista. (Haara ym. 2017, 59-60.)

Uudenlainen mediaymparistoé nakyi kuitenkin tutkimustuloksissa (Haara ym. 2017) si-
ten, ettd uutismediaa pidettiin vain yhtena tietoldhteend muiden joukossa. Kaikki ri-
kostiedon lahteet eivat ole mydskaan taysin mediavalitteisia, vaan tietoa jaetaan myos
kasvokkain tai muissa sosiaalisissa piireissa. Tutkimuksen haastatteluissa esiin nous-
seita rikostiedonldhteita ovat omat ja tuttujen rikosuhrikokemukset, kasvokkaisen

kanssakdaymisen myo6ta tapahtuva tiedonvalitys, sosiaalinen media, kotimaiset ja
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ulkomaiset uutismediat, “vaihtoehtoiset” mediat sekd viranomaistiedotus. (Haara ym.

2017, 55-65.)

2.2.2 Rikosjournalismin laadulliset ja maaralliset muutokset

Rikosuutisoinnin ja erityisesti henkirikosuutisonnin maara on ollut tasaisessa nousussa
etenkin 2000-luvulle tultaessa. Henkirikosuutisointi on lisdantynyt iltapaivalehtien etu-
sivuilla seka Yleisradion televisiopaauutislahetyksissa, vaikka henkirikosten maarassa ei

ole tapahtunut juurikaan muutosta (Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002, 36—-38).

lltapadivalehtien etusivujen rikosuutisointimaaraa koskevan tutkimustuloksen myoéta
muun muassa Makipaa ja Mora (2009) laajensivat iltapaivalehtien rikosuutisten tutki-
mista perehtymalla laadullisiin muutoksiin, joita llta-Sanomien rikossivuilla oli nahta-
vissa vuosina 1980-2000. Tutkimuksessa selvisi merkittdavia muutoksia tavassa uuti-
soida rikoksista. Viela 80-luvulla rikoksia kasiteltiin llta-Sanomissa ensisijaisesti poliisi-
asioina, ja rikosjutut olivat useimmiten ytimekkaita ja viranomaisvetoisia. Jutuissa ei
pohdittu esimerkiksi rikosten motiiveja tai mahdollisia vaikutuksia. Vuoteen 2000 men-
nessa rikoksista kertovat jutut muuttuivat kuitenkin merkittavasti, silla henkirikokset
tuotiin lahemmas lukijoiden kokemuspiiria ja arkea haastattelemalla aiempaa enem-
man “tavallisia” ihmisid viranomaisten sijaan, kuvaamalla rikoksen uhrin [dhimmaisten
surua ja pohtimalla tekijan seka uhrin persoonaa ja teon mahdollisia seurauksia ympa-
roivalle yhteiskunnalle. Henkirikoksen merkityksen maarittelyyn osallistuivat paitsi vi-
ranomaiset, myos omaiset, silminnakijat, ystavat ja muut yhteison jasenet, kuten naa-
purit. Tunteiden ja yhteisén merkitysarvo nousivat jutuissa. llta-Sanomien rikosuuti-
soinnin muutokset voidaan liittaa osaksi laajempaa sensaatio- ja viihdehakuista tab-
loidisaation ilmiot3, ja tutkijat argumentoivat muutosten taustalla olevan ensisijaisesti

kaupalliset motiivit. (Makipaa ja Mora 2009, 218-220.)

Kuten Makipaan ja Moran (2009) tutkimuksessa, myos Syrjalan (2007) iltapaivalehtien
vakivaltal66ppeja koskevassa raportissa havaittiin tunteisiin vetoavan raportointitavan
lisdantyneen vuosien 1985 ja 2006 valilld. Tunteisiin vedottiin esimerkiksi raportoimalla
hautajaisista, uhrien muistelulla, viimeisen sanojen kertomisella seka keskittymalla ri-

koksen uhrin yhteisdn ja omaisten suruun. Tunteisiin vetoavuuden lisdksi vakivaltaiset
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tapahtumat tuotiin usein lahemmas lukijoiden arkikokemusta kertomalla “ulkopuolisen
pahan” sijaan kuinka vakivallan tekijat olivat iseja ja diteja tai kuinka vakivaltaa tapah-
tui kesken aamiaisen tai tydmatkan, lukijoille tutuissa paikoissa ja tilanteissa. (Syrjala

2007, 65.)

Syrjalan (2007) tekeman raportin mukaan vakivaltaotsikoiden maara kasvoi iltapéiva-
lehtien 166peissa niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin. Tarkastelun aineistona oli
|66ppeja viidelta eri ajanjaksolta vuosien 1985 ja 2006 valilla. Henkirikoksista kertomi-
nen yleistyi, kun samaan aikaan muun yleisen vakivallan, kuten pahoinpitelyiden,
osuus vakivaltaotsikoissa vaheni. Tarkastelujakson aikana suurin osa |66peissa olevista
vakivaltarikoksista kertoi henkirikoksista. Henkirikosten ja muun yleisen vakivallan
osuus vakivaltaa kasittelevista otsikoista oli noin 75 prosenttia, minka syyksi luettiin ai-
nakin osittain se, etta yksittdiset surmatapaukset nousivat |66ppeihin useasti aiempaa

pidemman uutisseurannan vuoksi. (Syrjala 2007, 36—-37.)

Vakivaltalooppien maarallisen kasvun lisdksi raportin (Syrjala 2007, 64) laadullisessa
tarkastelussa havaittiin, etta vakivaltaotsikoiden jarkyttavyys lisdantyi. Taman ei kui-
tenkaan nahty johtuvan pelkastaan otsikoiden maarallisesta kasvusta, silla tutkimuksen
mukaan “suuri osa vakivaltaotsikoista on melko lievia ja tuskin jarkyttavat juuri ke-
taan”, mutta tutkimuksen vakivaltaisuuden asteisiin perustuvan luokittelun mukaan
kaikkein jarkyttavimmat vakivaltaotsikot olivat kuitenkin lisdantyneet ja niiden osuus

166ppien kokonaispinta-alasta lahes kaksinkertaistui 1990-luvun puolivalin jalkeen.

Kivivuori, Kemppi ja Smolej (2002) tutkivat vuosituhannen alussa iltapdivalehtien vaki-
valtauutisoinnin maaraa ja sen luonteen kehittymista etusivuotsikoihin perehtymalla.
Tutkimuksen taustalla oli tarve tutkia vakivaltauutisointia suhteessa vakivallan todelli-
seen maaraan ja rikospelkojen kehitykseen. Tutkimuksen paaasiallisena tuloksena oli
vakivaltauutisoinnin voimakas maarallinen kasvu tarkastelujaksolla 1980—-2000-luvuilla,
mika ilmeni vakivalta-aiheiden lisddantymisena niin etusivujen paaotsikoissa kuin pie-
nemmissa sivuotsikoissakin. Samalla havaittiin, ettd kuvien esittdminen vakivaltaa ka-

sittelevien otsikoiden yhteydessa lisdantyi myods voimakkaasti, minka perusteella
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tutkijat argumentoivat etusivujen vakivallan visualisoituneen. (Kivivuori, Kemppi ja

Smolej 2002, 82-83.)

Rikosuutisoinnin tutkiminen on Suomen kontekstissa ollut varsin etusivu-, |66ppi-, ja
iltapadivalehtikeskeista. Kivioja (2008, 108—146) perehtyi laadullisen analyysin keinoin
perhesurmien uutisointiin ja niiden kehitykseen iltapaivalehdissa ja suhteessa muuhun
mediaan vuosien 1985 ja 2007 valilla. llta-Sanomien ja lltalehden vertailuaineistoksi va-
littiin Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen, Apu-lehden ja Suomen Kuvalehden artik-
keleita ja etusivuja perhesurmia koskien. Tutkimuksen mukaan keskeisimmat erot per-
hesurmauutisoinnissa iltapaivalehtien ja muiden medioiden kesken olivat uutisoinnin
volyymi, yksityiskohtien maara, tunteiden korostaminen ja rikosten kontekstointi yh-
teiskunnallisesti, joista kaikkia painotettiin iltapaivalehdissa muuta lehdist6a enem-
man. (Kivioja 2008, 113, 142). Kiviojan tutkimustulos rikosuutisoinnin tunteisiin vetoa-
vasta ja yhteiskunnallisia merkityksia rakentavasta muutoksesta on siis linjassa Maki-

pdan ja Moran (2009) seka Syrjalan (2007) havaintojen kanssa.

2.2.3 Visuaaliset muutokset rikosjournalismissa

Tutkimuksessa (Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002, 36—38) kuvien maaran voimakas
kasvu vakivalta-aiheisiin otsikoihin liittyen nayttaytyi erityisen voimakkaana suhteessa
vakivallan todelliseen tasoon. Tutkimuslukuja tarkasteltaessa nostettiin kuitenkin esiin,
ettd lukuihin sisaltyivat kaikenlaiset kuvat aina valokuvista piirrettyihin kuvituskuviin,
joiden mahdollisiksi aiheiksi eriteltiin rikoksen uhri, tekopaikka tai tekovaline. Tutkijat
arvioivat, etta juttuun liittyvien ihmisten, eli vakivallan uhrien tai tekijéiden nayttami-
nen kuvissa voisi mahdollisesti olla olennaisinta pelkovaikutuksen kannalta. Uhrin tai
epaillyn tekijan kuvan (valokuva tai piirros) kdyttaminen oli tutkimuksen mukaan yleis-

tynyt erityisesti vuoden 1993 jalkeen. (Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002, 53.)

Vakivaltauutisoinnin visuaalisuuden voimakkaalle lisddntymiselle ehdotettiin syiksi esi-
merkiksi kuvajournalismin kehittymista, lehtien valista kilpailua ja painotekniikan kehit-
tymista (Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002, 54). Tutkimus ei eritellyt pidemmalle vaki-
valtaotsikoiden yhteydessa kaytettyjen kuvien sisaltdja tai muita laadullisesti arvioita-

via piirteita. Tutkimuksessa kuitenkin esitettiin niin kuolemaan johtanutta vakivaltaa
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kuvittavien kuvien kuin myods muuta vakivaltaa kuvittavien kuvien maardan nousseen
merkittavasti ainakin suhteessa todelliseen surmatuksi tulemisen riskiin. (Emt. 2002,

53.)

Kivivuoren, Kempin ja Smolejin (2002) havaintoa vakivaltauutisten visualisoitumisesta
tukee my0s Syrjalan (2007) raportin kuvallisuutta kasitteleva osuus, jonka mukaan va-
kivaltaotsikoiden kuvittaminen lisddntyi tarkastelujaksolla. Syrjalan (2007) raportissa
olevan kuvia kasittelevan luvun (Ovaskainen 2007, 51-63) mukaan kuvamaarien kasvu
eteni tasaisissa maarin: kun vuonna 1985 kuvitettiin noin kolmannes vakivaltaotsi-
koista, vuonna 2005 vdkivaltaotsikoista kuvitettiin jo puolet (Ovaskainen 2007, 54, 62).
Tama kehitys oli kuitenkin yhtenevainen muidenkin 166ppiaiheiden kuvittamisen
kanssa, eli kaikkien l60peissa kaytettavien kuvien maara lisdantyi tarkastelulla aikajak-

solla (Ovaskainen 2007, 53).

Edelld mainitun raportin |66ppien kuvia kasitteleva luku on Emma-Leena Ovaskaisen
kirjoittama, ja sen pohjana toimi Ovaskaisen tiedotusopin pro gradu -tutkielmaa varten
toteutettu sisallonerittely iltapaivalehtien vakivaltalooppien kuvituksista ja konteks-
teista vuosina 1985, 1995, 2000, 2005 ja 2006. Kyseinen luku on erityisen kiinnostava
tdman tutkimuksen kannalta ja suhteessa Kivivuoren, Kempin ja Smolejin (2002) tulok-

seen vakivaltasisaltojen kuvallisuudesta rikospelkoja mahdollisesti lisddvana tekijana.

Vaikka vakivaltaa sisaltavien otsikoiden kuvittaminen lisddntyi tarkastelujaksolla (Ovas-
kainen 2007, 54), kuvissa ei kuitenkaan ollut merkittavissa maarin nahtavissa varsi-
naista vakivaltaa. Vakivaltaa tai sen uhkaa havaittiin vain noin kymmenessa prosentissa
kuvia. Yli puolet |166ppien kuvituksista oli henkilokuvia, ja henkilékuvien suhteellinen
osuus ohitti uutiskuvat |66peissa jo vuonna 1995. Viakivaltauutiset kertoivat usein yksi-
tyisista henkil6ista, ja juttujen kuvissa nakyikin tavallisten ihmisten kasvoja ja elinpiiria,
kuten kuvia maisemista ja rakennuksista. Aineistossa havaittiin myos kasvava osuus
journalististen toimitusten ulkopuolelta hankittujen kuvien kaytossa; esimerkiksi polii-
sin arkistojen ja valvontakamerakuvien kaytto yleistyi tarkastelujaksolla. Lisdksi aineis-
tossa nousi pienimuotoisesti, mutta kasvavana maarana kamerapuhelimien mahdollis-

tamat, muiden kuin ammattikuvaajien ottamat valokuvat osana uutisten kuvitusta.
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Perinteisilla, ammattilaisten ottamilla uutiskuvilla oli kuitenkin edelleen oma paikkansa
vakivaltaloopeissa, ja mikali dramaattista uutiskuvaa oli saatavilla, haluttiin se [66ppiin

suurella volyymilla. (Ovaskainen 2007, 51-63.)

Vaikka tarkastellun aineiston kuvissa ei ollut ndhtavissa merkittavaa maaraa vakivaltaa,
Ovaskainen (2007) argumentoi kuvien kuitenkin vihjaavan vakivallan olemassaolosta ja

tuovan kontekstillaan vakivallan uhkaa kohti kuvan ja 166pin katsojaa:

”Kasvoja, tyhjid maisemia ja rakennuksia sisaltavat kuvat eivat sindnsa
kerro vakivallasta, ne vihjaavat sen olemassaolosta. Katse on 166ppikuvan
voimakkain tehokeino, olipa kyseessa uhri tai rikollinen. Suorat katseet
kuvista houkuttelevat lukijan elaytymaan tapahtuneeseen tai pelkdamaan
pahinta. Tavallisen ihmisen kasvot tai tutunoloinen katumaisema |66 pissa
saa kysymaan: “Voisiko tama tapahtua minulle?” Valokuva, todiste tapah-
tuneesta, tuo kysymyksen entista lahemmaksi.” (Ovaskainen 2007, 63.)

%k %k %k

My®ds Kiviojan (2008) perhesurmia koskevassa tutkimuksessa huomioitiin myds uutis-
ten visuaalinen puoli. Muita aiemmin esiteltyja tutkimuksia tukien myos Kivioja (2008,
140-141) nostaa yhdeksi havainnoksi esiin kuvien maarallisen kasvun tarkastelulla jak-
solla. Taman lisaksi Kiviojan mukaan iltapaivalehdet nakivat vaivaa erottuakseen visu-
aalisesti muista lehdista esimerkiksi painottamalla kuvituksissaan tapausten ulkopuoli-
sia henkil6ita, joilta pyrittiin saamaan uutisiin rikoksista seuranneita reaktioita ja ku-
vauksia rikosten asianosaisista. Tarve saada kuviin kiinnostavuutta, tunnetta ja yksityis-

kohtia myotailee journalismin yleista tunnepitoista ja tarinallista kehitysta.

Kiviojan (2008, 141) perhesurmauutisoinnin tutkimuksen kohdalla esille nousi rikosuu-
tisten kuviin ja kuvituksiin liittyvia, edelleen osittain ajankohtaisia ongelmia. 2000-Iu-
vun iltapadivalehtien printtipuolen visuaalisen kehityksen tuoman kuvituspaineen
myo6ta vaatimuksena oli aiempaa suurempi maara teknisesti hyvanlaatuisia kuvia tayt-
tdmaan lehtien sivuja. Ongelman tuotti perhesurmauutisten kuvittamisen haastavuus.
Kuvituspaineen ja sensitiivisesti haastavan uutisaiheen ristiriita johti Kiviojan mukaan
kahdenlaisiin seurauksiin: ensinndkin toimitukset joutuivat turvautumaan vaihtoehtoi-

seen kuvitukseen ja toisekseen uutisten kuvitus yksitoikkoistui ja niiden
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informaatioarvo huononi. (Kivioja 2008, 141-142.) Myos Makipaa (2004, 118) havaitsi
llta-Sanomien henkirikosuutisointia tutkiessaan kyseisten uutisten kuvitusten siirty-
neen informatiivisesta enemman symboliseen suuntaan. Makipaa tulkitsee muutoksen

parantavan uutisen lukijan samaistumismahdollisuuksia (Emt. 2004, 118).

Vaihtoehtoisten kuvitusten osalta tutkimuksessa (Kivioja 2008, 141-142) nostettiin esi-
merkeiksi grafiikat ja symboliset kuvituskuvat seka henkilokuvien tarve, mika yhdistet-
tiin myos valintaan haastatella juttuja varten tapahtuneen ulkopuolisia henkil6ita. Ku-
vitusten yksitoikkoisuuden ja informaatioarvon laskun osalta tutkimuksessa nostetaan
esimerkeiksi samojen kuvituskuvien (tyhjind heiluvat keinut, hiekkalaatikolle jadneet
leikkivalineet ja pihalle tuodut kynttilat) toistuminen eri kuvakulmista useina perakkai-
sind paivina seka talojen julkisivujen ja suljettujen ovien esittamisen henkil- ja uutis-
kuvien sijasta. (Emt 2008, 142.) Kyseisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan seliteta tai pe-
rehdyta siihen, miksi esimerkiksi rikosten tapahtumamiljéiden kuvia ei nahda tassa
kontekstissa uutiskuvina tai maaritelld, mita uutiskuvat rikosten raportoinnin kohdalla

ovat.

Taman tutkielman kannalta on huomionarvoista tarkastella Kiviojan (2008) ja Ovaskai-
sen (2007) keskenaan eridvaa suhtautumista rikosuutisten miljookuvituksiin. Ovaskai-
nen (2007, 62) eritteli I60ppien kuvista erilaisia kulttuurisia kehyksia, joista yhdeksi ni-
metdan “tragedian maisemat”. Taman kehyksen alle lukeutuu tutkimuksessa noin kym-
menes aineiston kuvista. Ovaskainen huomioi, etteivat maisemakuvat ole perinteisen
uutiskuvan kriteerien mukaan aktiivisia ja tapahtumarikkaita todisteita, vaan muotoilee
kuvien olevan “kuoleman ja hiljaisuuden estetiikkaa viljelevia maisemia”, joista ihmi-
nen on kokonaan poissa. Ovaskaisen mukaan kuvien puhumattomat, yksitoikkoiset ja
toisaalta tutuilta vaikuttavat seinat, puut ja tiet tuovat maiseman ldhelle ja korostaa
tragedian mahdollisuutta myo6s kuvan katsojalle. (Ovaskainen 2007, 62.) Kivioja (2008,
141-142) taas erittelee maisemakuvien olevan yksitoikkoisia ja informaatioarvoltaan
vahaisempia. Lopulta maisemakuvien arvo journalistisessa kontekstissa riippuneekin

niin kuvien kuin arvonkin tulkitsijasta.
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2.2.4 Yleison esittama kritiikki ja sen vaikutukset uutisointiin

Kivioja (2008, 145) nostaa perhesurmauutisoinnin kohdalla muutokseksi myods rapor-
toinnin aiempaa suuremman tehokkuuden osana medioiden valista kilpailua. Moni-
puolisen, tehokkaan ja yksityiskohtaisen tiedonvalityksen toisena puolena on epavar-
man tai jopa paikkansapitamattoman tiedon lisddntyminen, kun viranomaiset eivat ole
enaa ainoa kaytettavissa oleva tietolahde, vaan tietoa ja yksityiskohtia on mahdollista
saada esimerkiksi rikoksen ymparilla olevalta yhteis6lta. Monelle medialle tehokkuu-
den lisaksi myds juttujen kiinnostavuus on merkittava tarve ja tavoite, kun lukijoista kil-

paillaan moninaisella mediakentalld (Emt 2008, 145-146.)

Kivioja (2008, 145) mukaan journalistinen tehokkuusajattelu ei kuitenkaan ole aina ot-
tanut huomioon yleison sietokykya kuten esimerkiksi vuonna 2006 kayty, iltapdivaleh-
tien vakivaltaisia |06ppeja koskeva ja kritisoiva julkinen keskustelu (Kivioja 2008, 108—
109) seka Jokelan koulusurman jalkeinen mediakritiikki osoittivat. Koulusurmien jour-
nalistinen kasittely on tutkimuksen piirissa luokiteltu rikosjournalismin sijaan pikem-
minkin katastrofi- ja kriisijournalismin alle, mutta niista seurannut journalismiin ylei-
sesti liittynyt keskustelu on hyvin arvokasta tamankin tutkielman viitekehyksen kan-

nalta.

Vuosina 2007 ja 2008 Suomessa tapahtui kaksi merkittdavaa ja suomalaisia syvasti jar-
kyttanytta rikosta, katastrofeiksikin luonnehdittavat Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat.
Raittila ym. ovat tutkineet journalistien toimintaa molempien tapausten kohdalla (Rait-
tila ym. 2008; 2009). Jokelan uutisointia ohjasi tapahtuman ensimmaisena paivana pit-
kalti kolme seikkaa: viranomaisten heikko tiedotus, verkkojournalismin luoma uutis-
paine ja kilpailutilanne medioiden valilla seka silminnakijoiden keskittyminen hyvin pie-
nelle alueelle Jokelassa (Raittila ym. 2008, 30). Tilanne oli kaiken kaikkiaan uusi ja haas-

tava, ja uutisointi oli ensimmaisena paivana kiihkeaa.

Keskeinen ongelma Jokelan uutisointia koskien oli kysymys siitd, miten toimia verkko-
kilpailun aikana tilanteessa, jossa traagisesta ja monia ihmisia koskettavasta tapahtu-
masta on liikkeelld paljon epavarmaa ja vahvistamatonta tietoa. Jokelan tapauksessa

tietoa haettiin sokkitilassa olevilta silminndkijoiltad ja uhrien omaisilta. (Raittila ym.
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2008, 190.) Jokelan pienessa yhteisdssa huonot kokemukset median edustajien koh-
taamisesta levisivat nopeasti ja muuttuivat kollektiiviseksi kokemukseksi huonosta
kohtelusta. Tama kokemus johti toimittajien toiminnan arvosteluun ja aggressioihin
koko ammattikuntaa kohtaan, vaikka negatiivisten kokemusten takana olisi ollut vain

yksittdisia virheita tehneita toimijoita. (Raittila ym. 2008, 190-191.)

Jokelalaiset nuoret julkaisivat tapahtumia kritisoivan adressin, jossa nostettiin osiin
epakohtia toimittajien toiminnassa koskien tiedonhankinnan keinoja. Adressi ei sinal-
Iaan koskenut tapahtuneesta lopulta julkaistuja uutisia, vaan nimenomaan tapahtumia
paikan paalla. Kriisitilanteissa medialle on varsin tyypillista tulla yleison arvostelemaksi,
mutta Jokelan tapauksessa aiemmista keskusteluista poikkeavana piirteena nahtiin ar-
vostelun kollektiivisuus, jarjestaytyneisyys ja samasta yhteisosta kumpuaminen. (Emt.

166-167.)

Tutkimusta (Raittila ym. 2008) varten tehdyissa journalistien haastatteluissa nousi
esiin, ettd Jokelan nuorten esittama kritiikki johti tietynlaiseen median itsesensuuriin,
silla juttujen tekeminen ja tapauksen jalkiseuranta nahtiin jadneen varsin suppeaksi.
Toimittajat pitivat median itsesensuuria epatoivottavana ja jopa vaarallisena, silla ulko-
puolisen painostukseen suostumisen katsottiin heikentavan journalismin riippumatto-
muutta. Tatakin suuremmaksi ongelmaksi koettiin tapaukseen liittyvan yhteiskunnallis-
ten nakokulmien ja julkisen keskustelun puuttuminen tai niiden kesken jaaminen kritii-
kista seuranneen toimittajien ja jokelalaisten valien tulehtumisesta johtuen. (Emt

2008, 185-186.)

Seuraavana vuonna kritiikki oli kuitenkin otettu huomioon, kun toimittajat matkasivat
kohti Kauhajoen koulusurmapaikkaa. Kauhajoen tapaus erosi journalistien nakokul-
masta merkittavasti Jokelasta aina kotitoimituksen ohjeista viranomaisten parempaan
ja laajempaan tapahtuneesta tiedottamiseen (Raittila ym. 2009, 14). Kauhajoen uuti-
soinnin luonne oli varsin erilainen verrattuna Jokelaan johtuen esimerkiksi Kauhajoen
etdisyydestd paakaupunkiseudulle, jossa suurimmat valtakunnalliset uutistoimitukset

sijaitsevat, silminnakijahavaintojen saatavuuden haasteista seka viranomaisten
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toiminnasta aina tiedotustilaisuuksien jarjestamisesta tapahtumapaikan ja sen ympa-

riston eristamiseen (Emt 2009, 31).

Kauhajoen tapahtumat kokeneita nuoria ja uhrien omaisia lahestyttiin toimittajien
puolelta varovaisemmin kuin Jokelassa. Uutisointi oli jarjestaytyneen viranomaistoi-
minnan ansioista helppoa, mutta toisaalta haasteeksi nousi eri vdlineiden “oman ju-
tun” ja nakdkulman I6ytyminen ja uutisointi jai etdiseksi, kun tapahtuman lahella ol-
leita oli vaikeaa saada haastateltaviksi tai kuvattaviksi. Kuvaajien mielesta Kauhajoen
tapaus jai visuaalisen esittamisen osalta vaillinaiseksi. Sen sijaan surmatyon tekija
nousi merkittavaksi toimijaksi uutisoinnissa esimerkiksi siksi, etta tapahtumasta oli va-
han muuta kuvallista, tarpeeksi “dramaattista” aineistoa saatavilla. Ampuja oli jattanyt
verkkoon materiaalia, jota kaytettiin uutisoinnin yhteydessa. Tutkijoiden mukaan vii-
meistdadan Kauhajoen tapauksen jalkeen toimituksissa herattiin pohtimaan koulusur-
mien tekijoiden toivomaa julkisuutta ja mahdollistiko media taman tavoitteen toteutu-
mista. Kauhajoen tapauksessa tekijan materiaalia kdytettiin kuitenkin hillitymmin kuin
Jokelan kohdalla, ja materiaalin nayttamista perusteltiin tapahtuneen selittamisella:
ndahtydan ampujan aineistoa netissa ja hanen kuulustelujensa jalkeen poliisi oli antanut

tekijan pitda aseensa. (Raittila ym. 2009, 111-112, 115-116.)

Tutkijat (Raittila ym. 2009, 116—117) nostivatkin esiin internetin ja sen keskustelupals-
tat yhtena seikkana, jonka kanssa journalismin tulee jatkossa toimia. Journalismin eet-
tiset normit ja ohjeistot eivat tavoita, saati velvoita tavallisia ihmisia, vaan tietoa jul-
kaistaan nopeasti ja tehokkaasti, kun internetin erilaiset palstat antavat sille mahdolli-
suuden. Journalismi joutuukin tasapainottelemaan "eri [ahteista pursuavan materiaalin
suhteen julkaisemisen rajapinnalla”. Tiedotusvalineet joutuvat paattamaan, kaytta-
vatko ne jarkyttavaakin materiaalia, joka kriisitilanteista on saatavilla, vai jaako se nah-

taville verkkoon vain niille, jotka osaavat ja haluavat sen darelle hakeutua.

2.2.5 Rikosuutisointi siirtyy l0opeista verkkoon

Vuotta 2007 pidetddan mediakentan muutoksen kannalta merkittdavana, silld kyseisena
vuonna “reaaliaikainen verkkouutisointi sai ratkaisevan sysdyksen” ja uutisoinnin pai-

nopiste alkoi pikkuhiljaa siirtya kohti verkon ensisijaisuutta (digital first), vaikka
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muutosta ja kiinnostusta verkkoa kohtaan oli ollut havaittavissa jo muutaman vuoden
ajan (Kivioja 2018, 112). Erityisesti iltapaivalehtien kohdalla siirtyminen verkkouutisoin-
tiin oli varsin menestyksekastd, ja Kivioja (2018, 213—-214) argumentoi tdman menes-
tyksen olleen seurausta digitaalisten kanavien varhaisesta kayttéonotosta seka iltapai-
valehtien nopeasta reagoinnista uutisaiheisiin, sisdllon suosiosta ja suuresta tarjon-

nasta seka valtakunnallisesta tunnettuudesta.

Kiviojan (2018) painettujen iltapdivalehtien sisdllonmuutoksia koskevassa tutkimuk-
sessa merkittavaksi muutokseksi nousi etusivujen rikos- ja oikeusaiheiden vahenemi-
nen vuosina 2005-2015. Kiviojan mukaan muutoksen takana on iltapdivalehtien pyrki-
minen sovinnaisuuteen. lltapdivalehdet eivat enda halua joutua suuren kritiikin koh-
teeksi, minka takia menneiden vuosikymmenien tyylikeinoina nahdyt sensaatiomai-
suus ja sokeeraavuus on jatetty pois. Jarkyttavia vakivaltaotsikoita “ei ole ollut enda
vuosiin, eika l06peista tai etusivuista synny juurikaan paheksumiskohuja, kuten tapah-

tui viela 2000-luvun alkupuolella”. (Kivioja 2018, 187-188.)

lltapadivalehtien printtien vahentyneet uutis- ja oikeusaiheet nayttavat kuitenkin siirty-
neen ldhes suoraan lehtien verkkouutisointiin. Vuosina 2013 ja 2016 rikos- ja oikeusuu-
tiset olivat molempien iltapadivalehtien keskeisin aihepiiri verkossa ja mobiilissa. Kivioja
arvioi, ettei yleisdjen kiinnostus rikosuutisointia kohtaan ole kadonnut, mutta verkko
saattaa olla rikosuutisoinnille luontaisempi paikka sen nopeatempoisemman luonteen
takia. Kiinnostavat rikosuutiset elavat usein nopeasti, ja verkko mahdollistaa nopeiden
tilannepaivitysten tuottamisen. Uutiskilpailu on verkossa suurta niin iltapaivalehtien
kuin muidenkin uutisvalineiden osalta, minka vuoksi iltapaivalehdille jaa rikoksista
aiempaa vihemman kirjoitettavaa seuraavan paivan painettuun lehteen. (Kivioja 2018,

189-190.)
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3 RIKOSUUTISOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Suomessa rikos- ja oikeusjuttujen tekemistd ohjaavat ja rajaavat Suomen laki seka
Journalistin ohjeet ja medioiden omat tarkemmat ohjeistukset. Tassa luvussa kasitte-
len ensin rikosprosessin etenemista seka sen julkisuusperiaatetta, joiden jalkeen esitte-
len erilaisia eettisia ohjeistuksia, joiden pohjalta rikosjournalismia tehdaan Suomessa.
Esittelen rikosuutisoinnin osalta tarkemmin Journalistin ohjeita, Ylen ohjelmatoimin-
nan ja sisaltdjen eettisid ohjeita sekd Suomen tietotoimisto STT:n tyylikirjaa. Lopuksi
perehdyn kuvajournalistisia paatoksia ohjaaviin eettisiin valintoihin seka tarkastelen
kahta journalismissa yleisesti kaytettya kuvatyyppid, joiden ymmartaminen on oleel-

lista muun muassa journalismin uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta.

3.1 Rikosprosessin eteneminen ja julkisuusperiaate

Rikosprosessi voidaan karkeasti jakaa neljaan vaiheeseen, jotka ovat esitutkinta, syyte-
harkinta, oikeudenkadynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen taytantéonpano. Esitut-
kintavaiheessa selvitetdan epailty rikos, sen teko-olosuhteet, rikoksen aiheuttamat va-
hingot ja siita saatu hyoty, asianosaiset seka muut seikat, jotka ovat tarpeen syytehar-
kinnan ja rikoksen johdosta maarattavan seuraamuksen kannalta. Esitutkintaviran-
omaisena toimii padsaantoisesti poliisi, mutta siihen osallistuu myds syyttaja. Esitutkin-
taa seuraa syyttdjan syyteharkinta, jossa paatetdaan mahdollisen syytteen nostami-
sesta. Oikeudenkaynti puolestaan jakautuu kasittely- ja vahvistamisvaiheeseen. Vahvis-
taminen tapahtuu tuomiolla, joka on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. (Jokela
2018, 7). Yleistden media seuraa edelld mainituista neljasta rikosprosessin vaiheesta
padasiallisesti kolmea ensimmaista eli esitutkintaa (rikostutkintaa), syyteharkintaa seka
oikeudenkdyntia tuomioistuimessa. Uutisseuranta riippuu tosin pitkalti rikoksesta ja
sen uutisarvosta. Joskus uutinen saatetaan tehda vasta tuomiovaiheessa ja joskus uuti-

sointia tehd&dan koko rikosprosessin ajan.

Rikosprosessin yhtend keskeisimpana menettelyperiaatteena on oikeudenkaynnin jul-
kisuus. Talla tarkoitetaan yleisimmin niin sanottua yleis6julkisuutta, eli yleisén oikeutta
olla lasna oikeudenkaynnissa seka saada tietoja oikeudenkayntiaineistosta. Julkisuuden

perusteina ovat asianosaisten oikeusturvan tehostamispyrkimys seka yleisén
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luottamuksen lisédminen tuomioistuimiin. Kun oikeudenkaynti on julkinen, on kansa-
laisten mahdollista seurata tuomioistuinten toimintaa, mika estaa lainkayttajien mieli-
valtaisuutta ja vaarinkaytoksia. Julkisen oikeudenkaynnin voidaan siis ndhda lisdavan
kansalaisten luottamusta tuomioistuimiin, silla avoimesti esitettava toiminta arvioi-
daan usein muutenkin rehelliseksi. (Jokela 2018, 13.) Kdytannossa nykyaan on kuiten-
kin harvinaista, etta oikeussalissa istuisi niin sanottuja tavan kansalaisia, vaan sen si-
jaan media ja tiedotusvalineet tuovat tuomioistuimissa tapahtuvat asiat julkisuuteen ja
laajemman yleison tietoisuuteen (Jokela 2018, 14). Joissain tapauksissa tuomioistuin
voi kuitenkin asiaan osallisen pyynnosta tai erityisestd muusta syysta paattaa, etta
suullisen kasittelyn toimittamisesta kokonaan tai tarpeellisin osin yleison lasna ole-

matta (Jokela 2018, 450).

Jokela (2018, 14) nostaa myos esiin trial by newspaper eli mediakarajointi-ilmion, jota
kuvataan pyrkimykseksi vaikuttaa oikeudenkayntien kulkuun tiedotusvalineiden avulla.
Arolainen (1999) kuvaa mediakarajoinnin tarkoittavan tilannetta, jossa tiedotusvali-
neen nahdaan kayttaneen oikeuslaitokselle kuuluvaa tuomiovaltaa. Vuosituhannen
vaihteessa suomalainen rikos- ja oikeusjournalismi oli Arolaisen (2002) mukaan kuiten-
kin melko maltillista. Esimerkiksi Smolej (2011) on arvioinut, ettd suomalaisen median

maltillisuus johtuu yleisdista, jotka yleensa puuttuvat median ylilyonteihin.

3.2 Journalistin ohjeet ja muu itsesaantely alalla

Suomessa journalistista toimintaa sdaatelevana elimena toimii lehdistoneuvosto Julki-
sen sanan neuvosto (JSN). Julkisen sanan neuvoston tehtavia ovat hyvan journalistisen
tavan tulkinta ja sanan- ja julkaisemisen vapauden puolustaminen. JSN ei kuitenkaan
ole tuomioistuin tai kayta toiminnassaan julkista valtaa, vaikkakin sen paatoksia seura-
taan tarkasti. Neuvosto kasittelee sille tehtyja kanteluita, jollaisen voi tehda kuka ta-
hansa, jonka mielesta jossakin mediassa on loukattu hyvaa journalistista tapaa. Suoma-
laisista tiedotusvalineista valtaosa kuuluu JSN:n perussopimuksen allekirjoittaneisiin
yhteisoéihin, jolloin JSN voi kasitella niihin kohdistuvia kanteluita. (Julkisen sanan neu-

vosto 2022.)
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Julkisen sanan neuvosto julkaisee ja ylldpitda journalistisen alan itsesdantelya varten
laadittuja Journalistin ohjeita, joiden tavoitteena on “tukea sananvapauden vastuullista
kayttamista joukkoviestimissa ja edistad ammattieettista keskustelua”, ja jotka koske-
vat kaikkea journalistista tyota. Journalistin ohjeissa on usea rikosten uutisointia kos-
keva kohta, jotka l0ytyvat ohjeiden yksityinen ja julkinen -osion alta. Nama kohdat

ovat:

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista seka onnettomuuksien ja rikosten
uhreista tietoja hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava hieno-
tunteisuutta.

31. Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tunnistetietoja voi jul-
kaista, ellei se tuomitun asemaan tai tekoon ndhden ole selvasti kohtuu-
tonta. Alaikdisen tai syyntakeettomana tuomitun henkil6llisyyden paljas-
tamisessa on oltava erityisen pidattyvainen.

32. Tunnistamiseen johtavien tietojen kaytdssa on syyta olla varovainen,
kun kyse on vasta rikosepailysta tai syytteesta.

33. Tietoja rikoksentekijasta, syytetysta tai epaillysta ei yleensa pida jul-
kaista, jos ne paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin.

34. Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkil6llisyys on suojattava, ellei silla
ole poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta.

35. Jos tutkintapyynnosta, syytteesta tai tuomiosta on julkaistu uutinen,
asiaa on mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun saakka. Oikeuden-
kdynnin aikana ei pida asiattomasti pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimen
ratkaisuihin eika ottaa ennakolta kantaa syyllisyyteen. (Journalistin ohjeet
2014.)

Naiden lisaksi kuvien kayttoon ja yksityisyyteen otetaan kantaa kohdassa 27:

Yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista
vain asianomaisen suostumuksella tai jos niilla on poikkeuksellista yhteis-
kunnallista merkitysta. Yksityiseldman suoja on otettava huomioon myds
kuvia kdytettdessa (Journalistin ohjeet 2014).

Medioilla on myds omia sisdisia ohjeistuksia, joiden pohjalta rikosuutisointia tehdadan.
Osa ndistd ohjeistuksista on julkisia, kuten esimerkiksi Ylen ohjelmatoiminnan ja sisal-
tojen eettiset ohjeet ja Suomen tietotoimiston tyylikirja, jotka ottavat erikseen kantaa

rikosuutisointiin. Leinon (2005, 30) mukaan mitkdan ohjeet tai normistot eivat
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kuitenkaan voi yksin maarata toimittajan tai toimituksen eettisia ratkaisuja johtuen
siitd, ettei ohjeiden ole mahdollista huomioida kaikkia niita mahdollisia tilanteita, joissa
niihin voidaan journalistisessa tyossa nojata. Myos STT:n tyylikirjassa viitataan samaan
problematiikkaan: ”"Mikdan saannosto ei kuitenkaan poista eettisia pulmia eika pysty

tarjoamaan vastausta kaikkiin yksittdisiin ongelmiin” (STT 2022).

Ylen ohjelmatoiminnan ja sisdltdjen eettiset ohjeet (OTS) ottavat kantaa rikosuutisoin-
tiin kohdissa 20-26. Nama kohdat koskevat rikoksen uhrin suojaamista, ennen tuo-
miota rikoksen aktiivisen toimijan (epadilty, esitutkinnassa oleva tai syytetty) nimen jul-
kaisemisen harkintaa, rikoksesta tuomitun henkiléllisyyden julkaisemisen harkintaa, ri-
kosten tekotapojen selostamisen ja nayttamisen valttamista, oikeudenkayntiasiakirjo-
jen julkisuuden ja julkaisemisen valista harkintaa, uutisoidun oikeusprosessin seuraa-
mista loppuun asti seka sita, ettei oikeudenkdynnin lopputulokseen tule vaikuttaa. (Yle

2021.)

Suomen tietotoimisto STT on Suomen johtava ja kansallinen uutistoimisto, jonka tuot-
tamia uutisia kayttavat esimerkiksi Yle ja llta-Sanomat, molemmat tassa tutkielmassa
tarkastelun kohteena olevat mediat. Tasta johtuen tarkastelen vield lyhyesti myos

STT:n tyylikirjaa ja sen rikosuutisointiin kantaa ottavia kohtia.

Kyseiset kohdat loytyvat tyylikirjan nimiohjeita koskevasta osioista. Ohjeiden mukaan
nimea tulee kayttaa rikosuutisoinnissa uutisarvon vuoksi, ei rangaistuksena. Esimer-
kiksi henkilon teon vakavauus tai aseman ja tehtavat ohjaavat paatosta julkaista nimi.
Lisaksi ohjeet ottavat kantaa nimen julkaisemiseen eri oikeudenkaynnin vaiheissa. Oh-
jeiden mukaan nimen julkaisemista ennen tuomion antamista puoltavat “teon vaikutus
vallankayttajan toiminnan arviointiin tai yleinen turvallisuus.” Yleisesti ohjeiden mu-
kaan nimen julkaisemisessa tulee olla sitd varovaisempi mita varhaisemmassa aiheessa
rikosprosessi tai oikeudenkdynti ovat. Uhrin nimen julkaisemisen suhteen ohjeet ke-
hottavat aina huomiomaan uhrin ja sivullisten suojaamisen. Uhrin nimi tulee ohjeiden
mukaan julkaista vain poikkeuksellisessa tapauksessa, kuten silloin, kun julkaisemisella
on "merkittavaa uutisarvoa tai kun nimen kertominen auttaa poliisia muuten vaikeasti

tutkittavan rikoksen selvittamisessa.” (STT 2022.)

25



STT:n tyylikirjassa kasitellaan myds journalistien oikeudellista vastuuta ja siihen liittyvia
teemoja. Vaikka Suomessa lainsaadanto takaa sananvapauden, journalistisen itsesdan-
telyn lisdksi myds muu lainsdadanto linjaa, millaisista asioista julkisuudessa voidaan
kertoa. Lainsadadannon nakdékulmasta kysymys on useimmiten sananvapauden ja yksi-

I6nsuojan valisestd suhteesta. (STT 2022.)

Kokonaisuudessaan voidaan todeta journalististen eettisten ohjeistusten muistuttavan
paljolti toisiaan. Ohjeiden toistuvina teemoina voidaan nahda uhrin suojeleminen seka
rikosprosessin eri vaiheiden huomioiminen uutisoinnissa niin henkiléiden yksityisyy-
densuojan kuin kattavan raportoinninkin nakékulmasta. Yksityisyydensuoja vaikuttaa
kaikkein merkittavimmin rikoksista uutisointiin. Yksityisyydensuoja ohjaa rikokseen liit-
tyvien henkildiden nimien ja tunnistettavien kuvien julkaisemista, ja harkinta julkai-

susta tehdaan tapauskohtaisesti.

3.3 Kuvajournalistinen etiikka

Journalistiset kuvat kulkevat usean silmaparin tarkastuksen lapi ennen paatymista leh-
teen tai nettisivuille. Valokuvaaja tekee ensimmaiset valinnat kdydessaan lapi otta-
mansa kuvat ja lahettaa niista sopivimmat eteenpain. Seuraavassa vaiheessa esimer-
kiksi toimittaja, kuvatoimittaja, esimies tai taittaja paattaa kuvavaihtoehdoista sopi-
vimmat juttua varten, joskus tama vaihe tehdaan useaan otteeseen jutusta riippuen.
Kaikkein graafisimmat kuvat eivat paady yleisdjen silmien darelle, vaan ne karsitaan

juttujen editointivaiheessa kuvasalkuista pois.

Suomessa hiljattain tehdyssa tutkimuksessa (Madenpaa 2021) perehdyttiin prosessiin,
jonka lapi kuvat kulkevat kuvatoimituksissa. Maenpaa tutki kdaytantoja, joilla kuolemaa
ja vakivaltaa kasittelevia kuvia tarkasteltiin ja valittiin |ahetettavaksi eteenpain. Tutki-
mus toteutettiin haastatteluiden muodossa. Kuvajournalismin ammattilaisten eettiset

kaytannot ja niista l0ydetyt perustelut jaettiin kolmen temaattisen kehyksen alle.

Ensimmaisena naista kehyksistd nojattiin journalistisesti jaettuun eettiseen pohdintaan
siitd, missa kulkee raja journalistien tiedonjakamisen vastuun ja mahdollisten uhrien

yksityisyyden kunnioittamisen valilla. Jaettujen kuvien graafisuus maaraytyy pitkalti
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uutistapahtuman merkittavyyden kautta: kuvilla halutaan tuottaa todellista kuvaa siit3,
mita maailmalla tapahtuu, samalla kuvissa mahdollisesti olevia ihmisia kunnioittaen.
Toisena temaattisena kehyksena tutkimuksessa pidettiin relativistista eettista pohdin-
taa siita, miten kuvia valittaisiin ja tuotettaisiin ideaalitilanteissa ja miten niita kaytan-
nossa pystytdaan tuottamaan. Useat haastatellut korostivat tilannekohtaista harkintaa
kuvien valinnassa. Kuvien valintaan vaikuttaa usein kdaytanndssa kuvien saatavuus,
laatu, asiakkaiden ja lukijoiden odotukset seka kulttuuriset kdytannot. Kolmantena eet-
tisena kehyksena toimi ammattilaisten kesken jaettu eettinen pohdinta siita, mitka ku-
vat ovat sopivia eteenpadin lahetettaviksi. Kollegoiden eettiseen ammattitaitoon luote-
taan. Paatokset tehddaan myos suhteessa siihen, millaisia arvoja ja odotuksia toimitus-

ten asiakkailla tai yleis6illa on. (Maenpaa 2021, 7-15.)

Maenpaan tutkimuksessa (2021, 16) todettiin myos, ettd kuolemaa tai kdrsimysta ei
juurikaan nayteta, ainakaan tutkimuksen kohteena olleissa toimituksissa. Tilanteista,
joista olisi mahdollista saada kuolemaa tai karsimysta nayttavia kuvia, valitaan usein
yleisluontoisempia tai kauempaa otettuja vaihtoehtoisia kuvia. Tama on kuitenkin jos-
sain maarin ristiriidassa journalistisen tiedonjakamisen vastuun kanssa. Mdenpaan tut-
kimuksessa kyse ei ollut kuitenkaan pelkastaan suomalaisesta mediasta, suomalaisista
journalismin ammattilaisista eikd myodskadan pelkastdan Suomessa tapahtuneiden asioi-
den uutisoinnista. Tasta johtuen suoria johtopadatoksia tai yhtymakohtia suomalaisten
medioiden kuvallisiin kdytantoéihin ei ole mahdollista vetda, mutta tulosta voidaan pi-

taa ainakin suuntaa antavana.

Visuaalisesti nayttavat, graafista materiaalia sisdltavat kuvat nahdaan usein vaikutta-
vina, silla ne kiinnittavat katsojansa huomion ja vievat hanet lahemmas kuvan toimin-
taa, mika tekee kuvan tapahtumista todellisemman tuntuisia ja jarkyttavia. Shokeeraa-
vat kuvat mahdollisesti vaikuttavat myos katsojansa mielipiteisiin ja asenteisiin. (Potter

ja Smith, 2000.)

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen (McKinley ja Fahmy 2011) kohteena olivat kuvat Is-
raelin ja Palestiinan valisesta konfliktista ja erityisesti nuoren yleisén suhtautuminen

kyseiseen konfliktiin. Tutkimus toteutettiin ndyttamalla kuvatoimisto AP:n eri asteisesti
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graafisia kuvia kyseisesta konfliktista. Kuvat oli jaettu graafisuutensa perusteella kol-
meen ryhmaan: matalan, keskinkertaisen ja korkean graafisuuden tasoon. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittda, vaikuttaako visuaalisesti eriasteisesti graafiset kuvat so-
dasta uskomuksiin ja asenteisiin sotapolitiikkaa kohtaan, ja vaihtelevatko nama asen-
teet riippuen nahtyjen kuvien graafisuuden tasosta. Tarkempina tavoitteina oli ensin-
nakin selvittad, maarittelevatkod ihmiset ulkomaalaisen konfliktin vakavammaksi, jos he
nakevat vahvasti graafisia kuvia konfliktista. Toisena tavoitteena oli selvittaa, halusi-
vatko ihmiset tukea Yhdysvaltain ulkopolitiikan sitoutumista kyseisen konfliktin ratkai-
semiseen enemman, jos he nakivat vahvasti graafisia kuvia konfliktista. Samalla tutkit-
tiin, vaikuttavatko vahvasti graafiset kuvat tutkittavien mielialaan lisdaamalla negatiivi-

sia tunnetiloja. (McKinley ja Fahmy 2011, 71.)

Vastoin odotuksia siitd, ettd vahvasti graafiset tai shokeeraavat kuvat olisivat potenti-
aalisia vaikuttamaan mielipiteisiin konfliktista, tutkimuksen tuloksien mukaan kuvien
graafisuuden taso ei suoraan vaikuttanut kasityksiin siitd, miten vakavaksi konflikti ko-
ettiin tai vahvoihin poliittisiin mielipiteisiin konfliktista. Osallistujat, jotka nakivat vah-
vasti graafisia kuvia, kertoivat mielialansa olleen kuvien katsomisen jalkeen negatiivi-
sempi kuin niiden, jotka katsoivat vahemman graafisia kuvia. Kuvien korkea graafisuus
hillitsi negatiivisia asenteita, joita ihmisilla oli Lahi-idan asukkaita kohtaan Israelin ja
Palestiinan valisen konfliktin suhteen. Taman havainto osoittaa, etta kun kuvat ovat va-
hemman graafisia, ihmisten kielteiset ennakkoasenteet konfliktin osallisia kohtaan vai-
kuttivat tiettyihin kasityksiin sodasta enemman, kuin kuvat itsessdan. Yhtena selityk-
sena voidaan pitaa sitd, ettd kun nahdyt kuvat olivat enemman graafisia, aiempia en-
nakkokasityksia Lahi-idan konfliktia kohtaan ei juuri haluttu korostaa, kun ihmiset ker-
toivat uskomuksistaan konfliktia koskien. Kyseinen havainto tehtiin kuitenkin vain ma-
talan ja keskinkertaisen graafisuuden tason kuvien valilld, mutta ei matalan ja korkean
tason kuvien vililld, joten tutkijat pitdvat havaintoa vasta alustavana. (McKinley ka

Fahmy 2011, 80.)

McKinley ja Fahmy (2011, 81) ehdottavatkin, ettd journalistien keskuudessa liikkuvat
huolet visuaalisesti graafisten tai shokeeraavien kuvien nayttamisesta saattavat olla

perusteettomia, kun taman tutkimuksen valossa graafisuus ei suoraan vaikuttanut
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yleison asenteisiin tai uskomuksiin. Graafisten kuvien problematiikka saattaa olla men-
neisyyteen jaanyt ilmié muuttuneen mediaympariston nakékulmasta. Internetin aika-

kaudella yleisot ovat tottuneet graafisten kuvien nakemiseen.

Tutkijat pitavat myoés mahdollisena, etta raakojenkin kuvien nakeminen nykyisilta kon-
fliktialueilta auttaa yleis6ja ymmartamaan kyseisia tilanteita ja niiden seurauksia.
Vaikka yleisot olisivat valmiita kohtaamaan graafisempia kuvastoja, saattavat toimitus-
ten eettiset koodistot estaa kyseisten kuvien jakamisen. Nain ollen toimitusten eettis-
ten koodistojen pitdisi muuttua, jotta graafisimpia kuvia voitaisiin ndyttaa laajemmille

yleisoille. (McKinley ja Fahmy 2011, 81.)

Nykyinen laaja mediaymparistd saattaa muokata myos journalistisia paatoksia. Maen-
paan 2021 tutkimuksessa nousi esiin, etta kuvajournalistit saattavat nostaa nakyviin
graafisiakin kuvia, mikali ne ovat jo ennestdan yleison nahtavilla. Tasta esimerkkina
mainittiin Turkin rannikolla hukkuneen syyrialaisen pakolaislapsen kuva, joka levisi me-

diassa laajasti vuonna 2015. (Mdenpaa 2021, 12.)
3.4 Kuvatyypit osana uutistyota ja kuvantulkintaa

Seuraavaksi perehdyn kahteen erilaiseen uutisisten yhteydessa kaytettyyn kuvatyyp-
piin. Kyseiset kuvatyypit ovat uutiskuva ja kuvituskuva. Kuvatyyppien valisten erojen
seka erilaisten kuvatyyppien kdyttosyiden ja -tapojen ymmartaminen ovat keskeisia
taitoja journalismin parissa tydskenteleville seka kuvien katsojille. Rikollisuutta kasitte-
levien uutisten visuaaliseen puoleen liittyy usein rajoituksia esimerkiksi yksityisyyden-
suojan tai muiden eettisten sadannostdjen myota, minka vuoksi kaytossa on erilaisia ku-
vatyyppeja. Tasta johtuen erilaisten kuvatyyppien luonteiden ja kontekstien ymmarta-

minen on oleellista erityisesti rikosjournalismia tarkasteltaessa.

Kuvatyyppien maarittelyn on varsin monimutkaista, silla kuvan mieltdaminen tiettyyn
kuvatyyppikategoriaan riippuu pitkalti kuvan kontekstista. Absoluuttista maaritelmaa
kuvatyypeille ei ole olemassa, eika kuvissa itsessaan ole tunnistettavia genrepiirteita

toisin kuin kirjoitetuissa juttutyypeissa. (Mdenpéaa ja Seppanen 2008, 52.)
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Genremaarittelyn haastavuudesta huolimatta kuvatyyppien valisten erojen ymmarta-
minen on tarkeaa. Erilaisten kuvatyyppien tunnistaminen on merkittava osa medialu-

kutaitoa.

Journalistisen valokuvan alatyyppeja on aiemmin maaritelty varsin kirjavasti. Mahdolli-
sesti tuoreimman maarittelyn on tehnyt Mari Pienimaki (2013) osana valokuvien tul-
kintaa ja medialukutaitoa kasittelevaa vaitoskirjaansa. Tata ennen maarittelya on teh-
nyt esimerkiksi Merja Salo (1999, 179), jonka tekeman jaon mukaan kuvajournalismin
kuvatyypit ovat uutiskuva, henkil6kuva, kuvituskuva seka reportaasikuva. Pienimaen
(2013) ehdotuksen mukaan journalistiset valokuvat maaritelldaan niiden sosiokulttuuri-
sen kdyttotarkoituksen eli funktion on mukaisesti. Kyseisen jaottelun mukaisesti jour-
nalististen valokuvien suurimmat tydkalugenret ovat uutiskuvat, kuvitusvalokuvat,

henkilovalokuvat ja tunnistevalokuvat (Pienimaki 2013, 100-104, 116).

Uutiskuvan kasite rajautuu monissa maarittelyissa tiukasti tarkoittamaan akillista, yllat-
tavaa uutistapahtumaa. Uutisvalokuva on luonteeltaan askettdin tapahtuneesta tai tie-
toon tulleesta uudesta, merkittavasta, yllattavasta tai kiinnostavasta tapahtumasta, il-
miosta tai henkilosta otettu uutisarvoinen dokumentaarinen otos (Pienimaki 2013,
116-117, ix, sit. Hall 1984, 174), joka saa uutisarvon. Uutiskuvien oleellisimmat arvot
ovat faktapohjaisuus ja objektiivisuus. Pienimaen (2013, 105) mukaan uutiskuvat voi-
daan jakaa kahteen kategoriaan, jotka ovat havainnoiva ja osallistava uutisvalokuva.
Naihin kategorioihin liittyy myos etiikaltaan ja valokuvaajan ja kuvattavan valisilta val-
tasuhteiltaan keskendan eridvat valokuvausperiaatteet, jotka ovat puuttumattomuus ja

vuorovaikutteisuus (Pienimaki 2013, 117).

Havainnoivalla uutiskuvalla on suuri uutisarvo. Havainnoivaan uutiskuvaan liittyy vah-
vasti kuvauksen kohteena oleviin tapahtumiin puuttumattomuus, jota kdytettdessa ku-
vataan usein yhteiskunnallisesti huomattavia ja merkittavia tapahtumia. (Pienmaki
2013, 105-107.) Havainnoivien uutisvalokuvien tarkoituksena on tallentaa seuratta-
vista tapahtumista ratkaisevat hetket, joka saattaa kuvaajan kannalta tarkoittaa pitkaa-

kin odotusta vain lyhyen hetken taltiointia varten, silla kyseista hetkea ei voida enaa
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my6hemmin luoda uudelleen (Kobre 2008, 18). Osallistaviin uutiskuviin liittyy nimensa
mukaisesti vuorovaikutteinen valokuvausperiaate, eli valokuvaaja on vuorovaikuttei-

sissa kontaktissa kuvattavan kohteen kanssa. Osallistavat uutiskuvat esimerkiksi sivua-
vat muita uutisaiheita kiinnostavilla yksityiskohdilla, taustoittavat uutisia, ovat ennak-

kouutisia tai tutkivan journalismin kainalojuttuja. (Pienimaki 2013, 107-109.)

Kuvituskuvat, jotka on toisinaan nimetty myos symbolikuviksi, voidaan nahda uutisku-
vien vastakohtana, koska kuvituskuvilla ei ole uutisarvoa, vaan niiden tarkoituksena on
havainnollistaa asioita tai toimia visuaalisina houkuttimina (Pienimaki 2013, 116). Kuvi-
tuskuva ei perustu havaintoon eika tulkintaan, vaan ideaan, ja on nain ollen kaikkein
etdisimmassa suhteessa todellisuuteen. Kuvituskuvan ominaisuuksia ovat ei-havain-
noiva ja selittava. Kuvituskuvat eivat perinteisesti ole olleet valokuvia vaan piirroksia,
karttoja tai havainnollistavia kuvioita ja taulukoita. (Salo 2000, 155.) Kuvituskuvia kay-
tetaan esimerkiksi abstrakteihin tai muuten kuvallisesti haastaviin aiheisiin, kuten ta-
lous tai tiede. Lisdaksi kuvituskuvien nahdaan sopivan pidemmalla aikavalilla seuratta-
viin uutisaiheisiin. Kuvituskuvat vastaavat vahvasti visualisoituneen maailmamme tar-
peisiin, ja kuvituskuvien nykyinen suosio ja maarallinen kasvu voidaan nahda yhtena

kuvajournalismin historian merkittavana muutoksena. (Kobre 2008, 335-336.)

Salon (2000, 156) mukaan kuvituskuville ei yleensa anneta ajankohtaisen raportoinnin
tehtdvaa, mutta tama lienee nykyaan vanhentunut ndkemys. Mahdollisesti tuoreim-
man ja lahimpana nykyista toimitusarkea olevan maaritelman kuvituskuvalle on tehnyt
Kivioja (2018, 153), joka maarittelee kuvituskuvan seuraavanlaisesti: ”kuvituskuvalla
tarkoitetaan kuvatoimistokuvaa, omaa arkistokuvaa eri yhteydessa tai juttua varten
otettua symbolista kuvaa, joka liittyy teemallisesti samaan aiheeseen mutta ei kuiten-

kaan suoraan kyseiseen juttuun”.

Mortensen ym. (2021) tutkivat journalististen kuvien uskottavuutta riippuen siita, oli-
vatko ne ostettuja, kuvituskayttoa varten lavastettuja kuvapalveluiden kuvia (stock
photo) vai medioiden omien valokuvaajien ottamia kuvia. Tutkimuksessa todettiin, etta

kuvapalveluiden kuvia lavastettuja pidetdaan uutiskonteksteissa merkittavasti
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vahemman uskottavina kuin medioiden omien valokuvaajien ottamia kuvia. Uskotta-
vuutta arvioitaessa kuvajournalismin ammattilaisten tekemaa tyota pidettiin huomat-
tavan paljon kuvituskuvien kaytt6d parempana ja luotettavampana. Kuvajournalistien
ottamia kuvia pidettiin suuremmassa arvossa niin ammattilaisuuden, luottamuksen
kuin tarkkuudenkin osa-alueilla. Tutkijoiden mukaan tulos korostaa kuvajournalismin
ammattilaisten tekeman tyon tarkeytta ja on varsin rohkaiseva aikana, jona journalismi

on yleisesti suuren julkisen arvostelun kohteena. (Mortensen 2021, 12.)

Pienimaki (2013, 118) toteaa, etta journalististen kuvien tydkalugenreja on viela syyta
testata ja arvioida, onko esimerkiksi kuvituskuville tarpeen rakentaa kaksi erillista tyo-
kalua. Esimerkkijaotteluksi han ehdottaa konstruoituja kuvituskuvituskuvia seka doku-
mentaarisia kuvituskuvia tai dokudraamoja. Kobre (2008, 337—-339) tunnistaa vastaa-
van jaottelun. Kobren maaritelman mukaan konstruoiduiksi nahtavat kuvituskuvat
(editorial concept illustrations) rakentavat erilaisia konsepteja niin, etta kuvan fiktiivi-
nen luonne on sen katsojalle itsestdaan selvaa. Sen sijaan han varoittaa dokudraamojen
eli todellisuudelta vaikuttavien kuvituskuvien vaaroista. Todellisuutta imitoivat kuvitus-
kuvat huijaavat katsojaa ja ovat Kobren mukaan nain uhka uutisten uskottavuudelle.
(Kobre 2008, 339). Esimerkiksi Mdenpaan ja Seppasen tutkimuksessa (2008, 60) haas-
tatellut toimittajat tunnistivat vaaran johtaa katsojaa harhaan, mikali kuvituskuvaa
luullaan dokumentaariseksi uutiskuvaksi. Pienimaen (2013, 101) mukaan ainakin Suo-
messa dokumentaarisia uutiskuvia kaytetdan uutisoinnissa uudelleen havainnoistamis-
tarkoituksen vuoksi. Kuvitusvalokuvia ja niiden kayttda seka tulkintaa on kuitenkin tut-
kittu verrattain vahan, vaikka niiden kaytto journalistissa konteksteissa on yleistynyt ja

tunnistettu muutos (Kobre 2008, 336; Kivioja 2018, 153).
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tutkielman aineistoa seka sen tutkimusmenetelmaa. Tutkimuk-
sen aineisto koostuu systemaattisella otannalla keratysta joukosta Ylen ja Ilta-Sano-
mien verkkosivuillaan julkaisemia rikosuutisia. Aineisto koostuu yhteensa 504 rikosai-

heisesta uutisesta. Tarkastelen aineistoa sisallénanalyysin keinoin.

4.1 Visuaalisen aineiston sisallonanalyysi

Tama tutkimus pyrkii selvittamaan, millaisia kuvia suomalaisessa uutismediassa kayte-
taan rikosuutisoinnin yhteydessa ja millaista rikollisuuden todellisuutta rikosjournalis-
min yhteydessa kdytettavat kuvat rakentavat. Lahestyn aineistoa sisallonanalyysin kei-

noin.

Seppanen (2005, 142—-144) kuvaa sisallénanalyysia tekstin ja kuvien jarjestelmalliseksi
muuttamiseksi numeroiksi, aineiston maarallisiksi piirteiksi. Sisallonanalyysi kohdistuu
aina kooltaan suureen aineistoon. Mediakuvaston systemaattinen sisallénanalyysi pal-
jastaa kuvallisen julkisuuden visuaalisia jarjestyksia, eli toisin sanoen visuaalisten esi-
tysten saannénmukaisuuksia ja rakenteita. Pietila maarittelee sisdllénanalyysin mene-
telmatapojen joukoksi, joita kdayttamalla dokumenttien sisallosta voidaan tieteellisia
pelisddantoja noudattaen kerata tietoa seka tehda havaintoja (Pietild 1976, 4). Sisal-
I6nanalyysi on kuitenkin niin teoreettisesti kuin metodien osaltakin joustavaa ja sisal-
taa seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia elementteja (Seppanen 2005, 146). Tuomen
ja Sarajarven (2018, 78) mukaan maarallisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistaminen

mahdollistaa parhaimmillaan tutkimusongelman paremman ymmartamisen.

Koska tutkimuskysymykseni ”millaisia kuvia suomalaisessa uutismediassa kdytetddn
rikosuutisoinnin yhteydessé” ja “millaista kuvaa rikollisuudesta rikosjournalismin yhtey-
dessd kdytettdvdt kuvat tuottavat” ovat verrattain laajoja, vaativat ne siksi myos tutki-
musaineistolta seka tutkimusmetodeilta tiettya laajuutta, jotta olisi mahdollista saada
varteenotettavia tutkimustuloksia ja niiden johtopaatoksia. Sisallonanalyysi mahdollis-

taa aineiston laadullisen arvioinnin sekd maarallisen lajittelun ja tarkastelun, jonka
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myo6ta on mahdollista luoda monitahoinen kasitys siitd, minkalaisia kuvia rikosuutisoin-

nissa kaytetaan ja minkalaista kokonaiskuvaa ne luovat rikoksista ja rikollisuudesta.

4.2 Aineiston keraaminen ja rajaaminen

Tutkimuksen aineistona toimii systemaattisella otannalla keratty joukko Ylen ja llta-Sa-
nomien vuonna 2021 verkossa julkaisemia rikosuutisia. Jutuista otetaan huomioon
paakuva, otsikko, ingressi ja padakuvan kuvateksti. Aineisto koostuu yhteensa 504 rikos-

aiheisesta uutisesta, joita kasittelen myohemmin.

Kasiteltdvien medioiden valintaa ohjasi kolme syyta. Naistd ensimmainen on Kunnallis-
alan kehittamissaation tekema kyselytutkimus (2021), jonka mukaan suomalaiset luot-
tavat eniten Ylen tarjoamiin journalistisiin palveluihin (81 % arvioi uutisoinnin erittdin
tai melko luotettavaksi), kun taas llta-Sanomien uutisointiin luottaa vain 26 % kansalai-
sista (Kunnallisalan kehittamissaatié 2021). Toiseksi aineistossa haluttiin huomioida
niin julkisrahoitteinen (Yle) kuin kaupallinenkin (llta-Sanomat) journalistinen media.
Kolmantena merkittavana syyna naiden medioiden valinnoille oli kahdesta eri media-
|ahteesta aineiston kerdamisen luoma mahdollisuus vertailla medioita myds keske-

naan.

Aineisto kerattiin alkuvuoden 2022 aikana. Aineisto kerattiin kdyttamalla Ylen ja llta-
Sanomien verkkosivujen (yle.fi ja is.fi) hakutoimintoa. Hakusanoina kaytettiin sanoja
rikos ja sen hakumuunnos riko*. Ndiden sanojen lisaksi uutisia haettiin hakusanoilla
murha, tappo, pahoinpitely, raiskaus ja seksuaalirik*, silla testiaineistoa kerattdessa
huomattiin, etta vakavien rikosten kohdalla uutiset eivat valttamatta sisadltdneet sanaa
rikos tai sen hakumuunnoksia, tai muusta syysta johtuen hakukoneet eivat tarjonneet
hakutulokseksi murha-aiheisia uutisia rikokseen liittyvilla hakusanoilla. Testiaineistoa
kerattdessa huomattiin, ettd nama edelld mainittuja hakusanoja vastaavat vakavam-
mat rikostyypit olivat usein uutisoituja, ja sen myo6ta lopullista aineistoa kerattdaessa

haluttiin varmistaa, etta niita kasittelevat uutiset tulisivat otantaan mukaan.

Molempien medioiden kohdalla haku rajattiin koskemaan uutisia. Uutiset rajattiin kos-

kemaan vain kotimaassa tapahtuneita rikoksia, silld niiden uutisoinneissa medioilla on
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mahdollisuus lahettdd oma kuvaaja kuvittamaan uutista, toisin kuin ulkomailla tapah-
tuneissa rikoksissa. Kotimaassa tapahtuneiden rikosten tai rikosepailyjen lisaksi aineis-
toon otettiin my6s mukaan muualla tapahtuneet rikokset, mikali niilld oli jonkinlainen

selked yhteys Suomeen.

Aineiston ajallisen rajauksen osalta ajatuksena oli alun perin kerata aineistoa kokonai-
sen vuoden ajalta niin rikollisuudessa kuin journalismissakin tapahtuvan kausivaihtelun
takia. Ensimmaisena rajausajatuksena oli ottaa aineistoon vuoden ajalta joka toinen
viikko, mutta testiaineiston kerdaamisen kohdalla tuli selvaksi, etta joka toiselta viikolta
keratty aineisto tulisi olemaan taman tutkimuksen puitteissa aivan liian suuri. Taman
vuoksi aineistoa lahdettiin aluksi kerdaamaan neljan viikon valein, eli viikkonumeroiksi
rajautuivat nain viikot 1, 5, 9, 13... Kun aineistoa oli keratty vuoden 2021 tammikuulta
syyskuuhun asti, oli aineisto jo huomattavan suuri (n = yli 1000). Tasta syysta aineiston
laajuutta rajattiin edelleen, ja aineistosta otettiin mukaan tassa vaiheessa jo keratysta
otannasta joka toinen viikko, eli koko vuoden ajalta joka kahdeksas viikko. Nain ollen
lopullinen aineisto on vuoden 2021 viikot 1, 9, 17, 25, 33, 41 ja 49. Nama viikot sijoit-
tuivat tammi- maalis-, kesa-, elo-, loka- ja joulukuulle seka huhtikuun ja toukokuun tait-
teessa olleelle viikolle. Naiden seitseman viikon ajalta aineistoon kertyi yhteensa 504

uutista.

Seuraavaksi kerron vield uutisten sisallollisesta rajaamisesta. Tuntematta rikoksen tut-
kinta- ja oikeusprosesseja kovinkaan tarkasti tai yksityiskohtaisesti rajausten tekemi-
nen oli aluksi haastavaa. Rikoksia kasittelevien juttujen moninaisuuden vuoksi olen jou-
tunut tekemaan varsin monia ratkaisuja rajausten suhteen, jotta aineistosta tulisi tar-

koituksellinen kokonaisuus.

Jo aineiston kerdamisvaiheessa otannasta jatettiin hakutuloksiin nousevat uutiset,
joissa nousi selkedsti esiin, etta kyseisessa tapahtumassa, kuten tulipalossa, vainajan
[6ytymisessa tai henkilon katoamisessa, ei epailla tapahtuneen rikosta, tai uutiset, joi-
den tdssa uutisoinnin vaiheessa rikoksen mahdollisuus oli vield epdselva. Epaselvien ta-

pausten kohdalla poisrajaus tehtiin siksi, ettd todennakdista olisi, etta jos tapauksessa
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my6hemmin nousisi esiin epaily rikoksesta, tasta tehtaisiin uusi uutinen, joka voisi

nousta aineistoon.

Vastaavalla logiikalla aineistosta jatettiin pois uutiset, joissa poliisi oli omasta aloittees-
taan aloittanut esiselvityksen mahdollisesta rikoksesta. Sen sijaan aineistoon otettiin
mukaan jutut, joissa ulkopuolinen taho on tehnyt poliisille rikosilmoituksen tai tutkin-
tapyynnon huolimatta siitd, onko asiassa aloitettu esitutkinta vai tekeeko poliisi asiasta
esiselvitysta. Tama rajaus tehtiin, koska uutisen kohteena olevat tapahtumat on talléin
uutismedioiden toimituksissa arvioitu uutiskynnyksen ylittaviksi ulkopuolisen tahon ri-
kosilmoituksen tai tutkintapyynnon myota, vaikka poliisi suorittaisi vasta esiselvitysta.
Esiselvityksessa selvitetdan, onko syyta epailla rikoksen tapahtuneen eli onko esitutkin-
nan aloittamiselle edellytyksia. Selvyyden vuoksi haluan mainita, etta aineistossa on
mukana jutut, joissa kerrotaan poliisin suorittavan esitutkintaa, eli tiedossa on jo, etta
rikosta on ollut syyta epailla. Lisaksi aineistossa on juttuja, joiden kohdalla poliisi on

erikseen tiedottanut mediaa tutkinnasta tai syytteesta.

Taman lisaksi aineistosta rajattiin pois jutut, jotka eivat sinallaan olleet rikosuutisia,
mutta jotka kuitenkin nousivat hakukoneista esiin rajausten jdlkeen. Tallaisia olivat esi-
merkiksi heratys- ja muut koosteartikkelit, joihin on koottu useampia uutisaiheita, tai
jutut, jotka kertoivat mainoksenomaisesti esimerkiksi rikosaiheisista tv-ohjelmista tai
kirjoista, vaikka ne oli kirjoitettu uutisen muotoon. Aineistosta jatettiin pois myds oikai-
sut. Sen sijaan aineistoon otettiin mukaan muutamia paakirjoitus- ja kommenttijuttuja,
jotka nousivat hauissa esiin. Nama jutut kasittelivat merkittavia ja paljon media-

huomiota saaneita rikoksia, minka takia ne haluttiin ottaa mukaan aineistoon.

Aineistoa kerattdessa tehtiin paatos siita, etta aineistoon otetaan mukaan uutiset,
jotka eivat kerro suoraan rikoksesta, rikosepailysta tai muusta rikosoikeudellisen pro-
sessin vaiheista, mutta jotka kasittelevat rikollisuuteen liittyvaa tai laitonta toimintaa
tai muutoin rikollisuuteen tai rikosoikeuteen liittyvaa julkista keskustelua. Naista esi-
merkkeina aineistoon nousi uutisia, jotka kasittelivat Turussa tapahtuneita nuorten
miesten kuolemia, joiden epailtiin johtuneen myrkkyhuumeesta seka seksuaalista hai-

rintda koskeva artikkeli.
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Aineisto kerattiin ottamalla verkossa julkaistuista uutisista kuvakaappaukset, joissa na-
kyy jutun otsikko, ingressi, padakuva, padakuvan kuvateksti seka jutun tekija- ja ajankoh-
tatiedot. Lisaksi keratyista uutisista otettiin talteen tiedot kuvien tekijatiedoista seka
muita havaintoja (esimerkiksi joidenkin juttujen kuvateksteissa oli nostettu esiin, etta
kyseessa on arkisto- tai kuvituskuva), joiden pohjalta aineistoa tultaisiin kerdamisen jal-
keen rajaamaan ja koodaamaan. Kasittelin aineistoa Adoben Bridge-ohjelmalla, joka
mahdollistaa useampien meta- ja lisdtietojen lisdamisen kuvatiedostoihin seka helpot-

taa suurien kuvamassojen hallinnointia.

4.3 Otos

Kaiken kaikkiaan aineisto koostuu 504 Ylen ja Ilta-Sanomien verkkosivuilla vuonna
2021 julkaistusta uutisesta. Naista uutisista 288 kappaletta (n. 57 %) on peraisin Ylen
verkkosivuilta ja 216 kappaletta (n. 43 %) llta-Sanomien verkkosivuilta. Aineisto koos-
tuu seitseman viikon aikana julkaistuista uutisista. Yhden viikon ajalta julkaistiin mo-
lemmissa medioissa yhteensa vahimmillaan 53 uutista ja enimmilldaan 92 uutista. Jokai-
sella aineistoon valitulla viikolla Ylen sivuilla julkaistiin enemman uutisia kuin llta-Sano-
mien sivuilla. Medioiden julkaisemat rikosuutismaarat vaihtelivat kuitenkin keskenaan
viikoittain maarallisesti vain parin uutisen erosta jopa yli kaksinkertaisesti suurempaan

uutismaaraan.
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5 TULOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selittda, millaisia kuvia suomalaisessa uutismedi-
assa kaytetaan rikosuutisoinnin yhteydessa ja millaista kuvaa rikollisuudesta rikosjour-
nalismin yhteydessa kadytettavat kuvat tuottavat. Aineiston tarkastelulla olen paatynyt
muodostamaan viisi erilaista muuttujaa, joihin olen luokitellut aineiston jutut. Nama
muuttujat ovat rikosuutisten kuvatyypit, kuvituskuvien aiheet rikosuutisoinnissa, rikos-
uutisten kuvissa esiintyvien henkildiden toimijuus, rikoksia koskevien uutiskuvien ai-
heet seka vakivallan tai sen uhan esiintyvyys rikosuutisten kuvissa. Nadita muuttujia
kayttden ja tulkiten pyrin selittdmaan, millainen on Ylen ja llta-Sanomien rikosuutisten
visuaalisuuden kokonaiskuva. Muuttujien maarallisen tarkastelun yhteydessa myos ku-

vailen aineiston kuvia.

Luvun lopuksi tarkastelen lahiluvun keinoin kolmea tapausta, jotka nousivat aineistosta
esiin erityisen kiinnostavina. Nama tapaukset koskevat poliisia ja oikeuslaitosta symbo-
loivia kuvituskuvia, Koskelan murhan uutisoinnin kuvallisuutta seka Kankaanpaan ter-
roriepailyn uutisoinnin kuvallisuutta. Vertailen tapauksia ja niiden kuvallisuutta myos

suhteessa aiempaan tutkimukseen.

5.1 Rikosuutisten kuvatyypit

Ensimmaisena halusin perehtya aineistoon kokonaisuutena ja selvittaa, minkalaisia ku-
via aineistossa ylipaataan on eli millaisilla kuvilla Ylen ja llta-Sanomien uutisia on kuvi-
tettu vuonna 2021. Aineiston luokittelu kuvatyypeittain vaikutti luonnolliselta muuttu-
jalta, jonka kautta tarkastella aineistoa kokonaisuutena. Aineiston tarkastelun ja testi-
koodaamisen seka aiempaan vastaavaan luokitteluun (Pieniméaki 2013, Salo 2000,
Ovaskainen 2007) tutustumisen myo6ta kuvatyypeiksi valikoituivat seuraavat: uutis-
kuva, journalistinen henkilokuva, kuvituskuva, arkistokuva, ulkopuolisen tahon jakama
kuva henkilosta, ulkopuolisen tahon jakama muu kuva, video, muu kuva, ei kuvaa (ks.

Taulukko 1).

Aineiston jakaminen kuvatyyppien kategorioihin tehtiin juttu- ja kontekstikohtaisesti,

kuten journalistisia kuvia on aina tarpeen arvioida. Kuvien kuvatyyppia tulkittaessa on
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huomioitu kuvan sisalto seka kuvateksti. Aineiston juttujen kuvateksteissa oli joissain
tapauksissa madritelty, etta kuva on arkisto- tai kuvituskuva. Naita merkintdja kaytet-
tiin luokittelun apuna, mutta joissain tapauksissa oma tulkintani ei ollut yhtenevadinen
kuvatekstien merkintojen kanssa, silla arkisto- ja kuvituskuvien maarittelya ei ole tehty
tarkasteltavien medioiden osalta kovinkaan tarkasti. Esimerkiksi joissain tapauksissa
siis kuvituskuvaksi merkitty kuva paatyi tassa luokittelussa arkistokuvaksi tai toisinpain.
Taulukko 1 kertoo kuvatyyppien esiintymisien maarat Ylen ja llta-Sanomien jutuissa,
molempien medioiden prosenttiosuudet kuvatyypeittadin seka kuvatyyppien prosentti-

osuudet koko aineistosta.

Taulukko 1. Rikosuutisten kuvatyypit.

Kuvatyyppi Yle % IS % yht. yht. %
Uutiskuva 38 46 % 45 54 % 83 16,5 %
Journalistinen henkilokuva 20 45 % 24 55 % 44 8,7 %
Kuvituskuva 151 78 % 43 22 % 194 38,5 %
Arkistokuva 23 72 % 9 28 % 32 6,3 %
Henkilokuva, ulkop. lahde 7 50 % 7 50 % 14 2,8 %
Muu kuva, ulkop. lahde 8 57 % 6 43 % 14 2,8 %
Video 17 52 % 16 48 % 33 6,6 %
Muut kuvat 4 100 % 0 0% 4 0,8 %
Ei kuvaa 20 23 % 66 77 % 86 17,0 %
Yhteensa 288 57 % 216 43 % 504 100 %

Aineistossa oli yhteensa 83 juttua (n. 16,5 %), joiden padkuvan kuvatyypiksi maaritel-
tiin uutiskuva. Uutiskuvat koostuivat padasiallisesti rikosten tapahtumapaikkojen ku-
vista seka eri oikeudenkaynneista tapahtumiin liittyen. Uutiskuvien tarkempaa sisallo-

nerittelya tehddaan myéhemmin luvussa 5.4.

Uutinen maaritelldan perinteisesti hyvin tiukasti tarkoittamaan akillista, yllattava uutis-
tapahtumaa. Uutiskuvaan patevat uutiskriteerit, joiden perusteella kuvan on liityttava
askettaiseen uutistapahtumaan, ja kuvan esittamalld kohteella on oltava uutisarvo.
Naiden kriteerien lisdksi uutiskuvien kategoriaan luokiteltiin sellaiset kuvat, joita on
kaytetty uutisten jatkoseurannassa eli uusissa samaa aihetta kasittelevissa uutisissa
uudelleen. Joissain tapauksissa siis uutiskuvan kuvatyyppikategoriaan luokitellut kuvat

olisi voitu ndahda arkistokuvina eli menneisyydessa otettuina ja nyt uudelleen
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kaytettyina kuvina. Rajanveto haluttiin tehda uudelleen kaytettavien uutiskuvien ja ar-
kistokuvien valille pdaasiassa kuvan alkuperaisen tarkoituksen perusteella: arkistoku-
viksi luokiteltiin puolestaan kuvat, joiden kayttotarkoitus on oletettavasti ollut alun pe-

rin muu kuin rikoksesta uutisointi.

Journalistisia henkilokuvia oli aineistossa yhteensa 44 jutussa (n. 8,7 %). Henkilokuvia
eritelladn tarkemmin myohemmin luvussa 5.3. Journalistinen henkilékuva tarkoittaa
tassa tutkielmassa henkilokuvaa, jonka on ottanut uutismedian oma kuvaaja tai free-
lance-tyosuhteella kuvaava kuvaaja. Uutis- ja henkilékuvien valista kontekstiin perustu-
vaa harkintaa piti taman tutkielman kohdalla tehda kaikkein eniten. Kuten edelld on to-
dettu, maarittelyt tehtiin uutisen koko kontekstia tarkastellen. Kuvissa esiintyi seka ka-
meralle ja kuvaajalle poseeraavia henkil6ita, ettd etddammalta otettuja kuvia. Etaalta
otetut kuvat ovat niin sanotusti tarkkailevampia kuvia henkil6ista, jotka tyypillisesti pi-

tivat esimerkiksi tiedotustilaisuutta, jonka yhteydessa kuvia oli otettu.

Kuvituskuvia oli aineiston 194 jutussa (n. 38,5 %). Tarkastelen kuvituskuvia ldhemmin
alaluvuissa 5.2 seka 5.6.1. Kuvituskuvien maarittelya ohjasi tassa tutkimuksessa pitkalti
Kiviojan (2018, 153) maaritelma, jonka mukaan kuvituskuva on kuvatoimistokuva, oma
arkistokuva eri yhteydessa tai juttua varten otettua symbolinen kuva, joka ei suoraan
liity kyseiseen juttuun, mutta liittyy teemaltaan samaan aiheeseen. Kiviojan maaritte-
lysta poiketen tassa tutkielmassa arkistokuvat maariteltiin kuitenkin omaksi katego-
riakseen. Kuvituskuvat ovat padasiassa joko toimitusten omien kuvaajien ottamia kuvia
tai kuvatoimistokuvia. Kuvituskuvissa korostuivat erityisesti poliisia ja oikeuslaitosta

symboloivat kuvat.

Arkistokuvia oli aineistossa 32 jutussa (n. 6,3 %). Arkistokuvilla tarkoitetaan tassa tut-
kielmassa kuvaa tilanteesta tai paikasta, joka on otettu alun perin toista tarkoitusta,
kontekstia tai juttua varten, ja myohemmin kaytetty rikosuutisen yhteydessa. Arkisto-
kuvien joukossa oli padasiassa kuvia rikosten tapahtumapaikoilta, kuten yleista katuku-
vaa Turun keskustasta, rajanylityspaikkoja Suomessa, Tullintorin kauppakeskus Tampe-
reella, Helsingin paarautatieasema, Kuopion pelastusopisto, Salon sairaala, Vekarajar-

ven varuskunta, Ahtérin eldinpuisto, Raahen kultakaivos ja niin edelleen.
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Aineistossa oli yhteensa 14 (n. 2,8 %) juttua, joiden padkuvana oli ulkopuolisen tahon
jakama henkilokuva. Naihin sisaltyi poseerattuja, muiden kuin kuvajournalistien otta-
mia henkilokuvia seka poliisin jakamia tunnistus-, pidatys- ja esitutkintamateriaaliku-
via. Aineistosta |0ytyi yhteensa 14 (n. 2,8 %) juttua, joiden padkuvan paikalla oli ulko-
puolisen tahon jakama kuva, jonka aiheena oli jotain muuta kuin henkild. Nadissa ku-
vissa oli esimerkiksi poliisin jakamia tutkintakuvia (marihuanaa, salakapakka, kasi-
aseita, moottoripyorajengin liivi, kuvakaappaus kuulustelupoytakirjasta, varastettuja
ajoneuvoja), lukijoiden jakamia kuvia poliisioperaatiosta, kaupunkien viestinnan jaka-

mia kuvia tihutoista tai muusta rikoksen tapahtumapaikasta.

Muiden kuvien alle luokiteltuja juttuja oli aineistossa 4 kappaletta (0,8 %). Nama olivat
rakennettu kuvakollaasi treffipalvelun viesteista ja muista aiheeseen liittyvista kuvista,
karttagrafiikka rikoksen tapahtumapaikasta, kuvakaappaus Wilma-palvelun sisaankir-
jautumissivusta seka kuvakaappaus Verohallinnon nimissa lahetetysta huijaussahko-

postista.

Aineistosta |0ytyi yhteensa 86 juttua (n. 17 %), joissa joko ei ollut kuvaa, tai juttu oli ku-
vitettu Ylen yleispatevalla uutisvahtigrafiikalla, joka koostuu sinipohjaisesta karttagra-
filkasta ja nimettomasta paikkamerkinnasta, joiden paalla on teksti “Lahelta yle.fi/uu-
tisvahti”. Ylen uutisvahtigrafiikka rinnastettiin llta-Sanomien kuvattomiin uutisiin siksi,
ettd kyseinen grafiikka ei itsessaan tuo lisaa tiedollista tai kuvallista arvoa uutiselle,
vaan toimii ennemminkin yleispatevana kuvituksena. Aineistossa olevista Ylen uutisista
vain yhdessa ei ollut laisinkaan kuvaa, jonka myota paateltiin Lahelta-grafiikkaa kaytet-
tavan Ylen verkkojutuissa kuvituksena, jotta juttu ei jadisi kokonaan ilman kuvaa. Aino-
asta kuvattomasta jutusta ei kuitenkaan kay ilmi, miksi se on jatetty kokonaan ilman

kuvaa, joten tata kuvattomuutta voitaneen pitaa vahinkona.

Ilman kuvaa olevista jutuista ei kdy otsikkotasolla ilmi yhtenevyyttd, joka voisi yksiselit-
teisesti kertoa, miksi juttu on julkaistu ilman kuvaa. Kuvattomissa jutuissa oli useita uu-
tisaiheita, joita oli molemmissa medioissa uutisoitu myos kuvallisina juttuina. Huomi-
onarvoista on kuvattomien juttujen kohdalla erot tarkasteltujen medioiden valilla: ku-

vattomista jutuista Ilta-Sanomien juttuja oli 77 prosenttia ja Ylen 23 prosenttia.
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Videoita on aineistossa 33 kappaletta (n. 6,6 %). Videoista 8 koski Koskelan murhaa, ja
sisalloltaan niissa oli videokuvaa tapahtumapaikalta seka oikeudenkaynnista, jossa esi-
merkiksi syyttdjat kommentoivat oikeudenkdynnin etenemista. Muissa videoissa oli
useimmiten haastatteluja, joissa joko epailty, poliisi, syyttdja tai tutkija kommentoi ta-
pahtumia yleensa oikeudenkdynnin yhteydessa. Muita videolla varustettuja juttuja ai-
neistossa olivat esimerkiksi naisvangeista kertova juttu, erilaisista takaa-ajo- tai ylino-
peustilanteista ja niiden rikosnimikkeista kertovia juttuja seka tullin salakuljetustutkin-

taa koskeva uutinen.

Aineistossa on myds jonkin verran juttuja, joiden paakuva on useasta kuvasta koostuva
kollaasi. Kollaaseja on aineistossa 31 kappaletta (n. 6 %). Kollaaseja ei kuitenkaan
otettu yhdeksi kuvatyyppikategoriaksi, vaan kollaasit huomioitiin kuvatyyppikategori-
oissa niin, ettd niiden sisalldsta arvioitiin juttukohtaisesti merkittavin kuva, jonka mu-
kaan ne luokitellaan kuvatyypin kategoriaan. Yleisimmin kollaaseissa oli yhdistelma

henkil6- ja maisemakuvasta, joka puolestaan oli usein rikoksen tapahtumapaikka.

Aineiston uutisista 288 kappaletta (noin 57 %) on Ylen uutisia ja loput 216 (noin 43 %)
[lta-Sanomien uutisia. Kokonaisuudessaan aineistossa oli kuvatyypeista eniten kuvitus-
kuvia (38,5 %), toiseksi eniten uutiskuvia (16,5 %) ja kolmanneksi eniten journalistisia
henkilokuvia (8,7 %). Merkittava osuus jutuista oli kuvattomia (17 %). Kuvatyypeittdin
tarkasteltuna medioiden valilla ei ollut merkittavaa maarallista eroa uutiskuvien, jour-
nalististen henkilékuvien, videoiden tai ulkopuolisista lahteista hankittujen kuvien
maarien valilla. Huomattavia maarallisia eroja on havaittavissa kuvitus- ja arkistokuvien
seka kuvattomien juttujen maarissa. Yle kayttaa rikosuutisoinnissaan merkittavasti pal-
jon enemman kuvituskuvia (78 % kuvituskuvista) ja arkistokuvia (72 % arkistokuvista).
[Ita-Sanomilla puolestaan oli huomattavan paljon enemman kuvattomia uutisia (77 %

kuvattomista uutisista).

5.2 Kuvituskuvien aiheet rikosuutisissa

Kuvituskuvien suuren maaran (N = 194) vuoksi halusin tarkastella niiden sisaltoja tar-
kemmin. Muuttujaksi muovautui yksinkertaisesti kuvituskuvien paaasiallinen aihe.

Muuttujien arvoiksi eli kuvituskuvien aiheiksi muodostuivat seuraavat kahdeksan
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kategoriaa: oikeuslaitos, poliisi, ihminen viitteellisesti, tietotekniikka, kyltti tai muu tun-

niste, ajoneuvo, eldin seka muut aihekuvitukset.

Taulukko 2. Kuvituskuvien aiheet.

Kuvituskuvan aihe f f (%)
Oikeuslaitos 73 38,0 %
Poliisi 70 36,0 %
Ihminen viitteellisesti 11 5,6 %
Tietotekniikka 10 5,2%
Kyltti tai muu tunniste 10 52 %
Ajoneuvo 5 2,6 %
Eldin 3 1,6 %
Muu aihekuvitus 13 6,7 %
Yhteensa 194 100 %

Kuvituskuvien kohdalla aihejakauma oli varsin selkea, silla suurimmassa osassa kuvitus-
kuvien sisalloista olivat poliisia ja oikeuslaitosta kasittelevat ja niita symboloivat kuvat
(ks. Taulukko 2). Yhteensa kyseisia kuvituskuvia oli yhteensa 143 kappaletta (n. 74 %)
eli kolme neljasosaa kaikista kuvituskuvista. Oikeuslaitos- ja poliisiaiheisiin kuvitusku-

viin perehdyn viela tarkemmin Idhiluvun avulla luvussa 5.6.1.

Muita aihekuvituksia lukuun ottamatta seuraavaksi eniten aineistossa oli seuraavanlai-
sesti maariteltyja aihekategorioita: ihminen viitteellisesti, tietotekniikka ja kyltti tai
muu tunniste. Naissa kolmessa kategoriassa sekda muun aihekuvituksen kategoriassa oli
kuvia suurpiirteisesti sama maara, eli jokaisen kategorian kuvamaara oli 10-11 kappa-

letta (n. 5-7 %) kuvituskuvien kokonaismaarasta.

Ihminen viitteellisesti -kategoria sisalsi kuvia, joissa kuvatun henkilén kasvot eivat nay,
vaan kuvat on usein rajattu niin, ettd niiden paaasiallinen sisaltoé on esimerkiksi ihmi-
sen kadet tai jalat, tai henkilé on kuvattu takaapain kasvottomana. Lisaksi muutamassa
kuvassa oli ihmisesta tai ihmisista heijastuvia varjoja. Tietotekniikan kategoriassa kuvat
olivat tietokoneiden, tablettien tai dlypuhelimien naytt6ja tai kdsia nappaimistolla. Li-
saksi kategoriassa on yksi tietomurtoa ja petosta kdsittelevan uutisen kuvituksena kay-

tetty kuva, jossa alypuhelimen nayton paalla lepaa pieni munalukko.
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Kyltti tai muu tunniste -kategoriaan nousi seuraavanlaisia kuva-aiheita: Vastaamo-psy-
koterapiakeskuksen kylteista otettuja kuvia, Osuuspankin logo, S-Marketin sisaantulo-
portit, taksitolppa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kyltti, Punaisen ristin logo au-

ton kyljessa, Rajavartiolaitos-teksti ajoneuvon halytysvalossa ja Sodankyla-tienviitta.

Lisaksi kuvituskuvien aihekategorioihin nousi vield aiheet ajoneuvot ja eldimet. Naihin
kategorioihin kuului kumpaankin muutamia kuvia. Ajoneuvoja kuvaavissa kuvissa oli
mopoja ja henkiléautoja seka yksi katalysaattorivarkauksia kdsittelevan uutisen yhtey-
dessa ollut kuva auton takaputkesta. Muissa kuvissa ajoneuvot oli kuvattu viitteelli-
sesti, eli kuvissa ei nakynyt ajoneuvojen tarkempia tunnistetietoja, kuten rekisterikil-

pia. Eldimia kuvaavissa kuvissa oli kettu, nauta ja hevonen.

Muun aihekuvituksen kategoriaan maariteltiin loput kuvista, jotka eivat sopineet aiem-
piin kategorioihin. Jaljelle jadneisiin 13 kuvaan (n. 6,7 % kuvituskuvista) sisaltyy kaksi
kuvaa palavista muistokynttildista tunnistamattomassa paikassa, tunnistamattoman
sijainnin luminen maisemakuva, kuva bitcoinkolikosta, kuva karanteenimaaryksesta
kertovasta paperista, kuva kotiin tilatuista viinipulloista seka kuvat jarven pinnasta, ris-
tistd Raamatun paalla, maahan heitetyista roskista, muovihanskapakkauksista, raha-

automaatista, joulukuusesta seka alkoholipulloista baarin hyllylla.

5.3 Kuvissa esiintyvien henkiloiden toimijuus

Toimijuutta kasittelevaan luokitteluun otettiin aineistosta mukaan kuvat, joissa esiintyy
henkiloitda. Mukaan ei kuitenkaan otettu kuvituskuvakategoriaan luokiteltuja, ihmisia
kuvaavia kuvia, silla niissa ihmiset oli kuvattu vain viitteellisesti, eika toimijuus ollut
ndin ollen kuvista tai kuvateksteista paateltavissa. Myoskaan poliisia kuvaavia kuvitus-
kuvia ei otettu mukaan toimijuutta luokiteltaessa, silla valtaosa kyseisista kuvista sym-
boloi poliisia instituutiona eika yksittdisina henkildina. Toimijuutta tarkasteltiin uutisku-
vista, journalistista henkilokuvista seka muiden tahojen jakamista henkilokuvista. Naita

kuvia kertyi aineistosta yhteensa 97 kappaletta (ks. Taulukko 3).

Kuvat luokiteltiin niissa esiintyvien henkildiden toimijuuden perusteella. Kategorioita

on yhteensa yksitoista. Kategorioiksi muodostui seuraavat: epadilty, syytetty, tuomittu,
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uhri, poliisi, mielenosoittaja, asiantuntija, poliittinen toimija, pelastusviranomainen, ri-

kosilmoituksen tehnyt henkilé seka muut toimijat.

Taulukko 3. Kuvissa esiintyvien henkildiden toimijuus.

Henkildiden toimijuus f f (%)
Epailty 16 16,5 %
Syytetty 22 22,7 %
Tuomittu 12 12,4 %
Uhri 9 9,3%
Poliisi 12 12,4 %
Mielenosoittaja 6 6,2 %
Asiantuntija 3 3,1%
Poliittinen toimija 5 52%
Pelastusviranomainen 4 4,1%
Rikosilm. tehnyt 4 4,1 %
Muu toimija 4 4,1%
Yhteensa 97 100 %

Kuvissa esiintyi eniten rikoksesta tai rikoksista syytettyjen henkildiden kuvia yhteensa
22 kappaletta (22,7 %). Seuraavaksi eniten kuvia oli rikoksesta tai rikoksista epadillyista,
joita oli 16 kappaletta (16,5 %) seka rikoksesta tai rikoksista tuomituista henkildista,
joita oli 12 kappaletta (12,4 %). Tuomituista henkil6ista oli yhta paljon kuvia kuin polii-
seista. Rikokseen aktiivisesti liitetty toimijuus (epailty, syytetty ja tuomittu) on maaral-
lisesti merkittavin osa henkildkuvia, silla naita kuvia on yhteensa 50 kappaletta (n. 52
%). Naihin kolmeen toimijuuskategoriaan sisaltyi kuvia esimerkiksi oikeudenkdynnin is-
tunnoista, joissa syytetyt peittivat kasvonsa, aktiivisista ja poseeratuista henkilokuvista,
tunnistamattomaksi kasitellyista kuvista vangitsemisoikeudenkadynnista, kuvista henki-
|6ista puhumassa julkisissa tilaisuuksissa ja poliisin jakamia esitutkintamateriaalissa

olevia kuvia epaillyista.

Poliisia esittavia kuvia oli aineistossa yhteensa kaksitoista kappaletta. Naista nelja oli
perinteisia poseerattuja henkilokuvia tai yksittdinen poliisi puhumassa esimerkiksi tie-
dotustilaisuudessa. Lopuissa kuvista esiintyi useampi poliisi, jotka tyoskentelivat rikos-
ten tapahtumapaikoilla sekd yhdessa kuvassa pitivat tiedotustilaisuutta liittyen Kan-

kaanpaan terroriepailyyn.
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Uhria esittavia kuvia oli aineistossa yhdeksan kappaletta. Naista kuvista nelja oli jour-
nalistisia henkilokuvia, joissa henkild poseeraa kuvaajalle. Naista kuvista yhdessa hen-
kil on kuvattu ikkunaa vasten ja takaviistosta niin, ettei hanen henkil6llisyytensa pal-
jastu. Muissa kolmessa kuvassa henkilot ovat tunnistettavasti kuvattu ja he esimerkiksi
katsovat suoraan kameraan. Lopuissa viidessa kuvassa kyseessa on poliisin jakama

kuva uhrista.

Yhdeksi toimijuuskategoriaksi muodostui mielenosoittaja. Henkildita esittavista kuvista
I6ytyi yhteensa kuusi mielenosoittajia esittavaa kuvaa. Kaikki kyseiset kuvat oli otettu
ymparistoliike Elokapinan mielenosoituksissa. Myds toimijuuden poliisikategoriassa oli
kuvia samoista tilanteista, ja useissa kuvissa esiintyi seka poliiseja ettda mielenosoittajia.
Maarittely poliisi- ja mielenosoittajakategorioiden vilille tehtiin kuva- ja juttukohtai-
sesti kuvien aktiivista toimijuutta arvioiden. Kaikissa mielenosoittajia esittavissa kuvissa
oli useampi mieltdaan osoittava henkild, ja heidat oli kuvattu etdalta. Kuvateksteihin ei

ollut nostettu mielenosoittajien henkil6llisyyksia.

Loppuihin toimijuuskategorioihin paatyi verrattain sama maara kuvia. Nama kategoriat
ovat asiantuntijat, joiden kuvia oli kolme kappaletta (3,1 %) ja poliittiset toimijat, joi-
den kuvia oli viisi kappaletta (5,2 %). Loppuihin kategorioihin sijoittui jokaiseen nelja
kappaletta kuvia (4,1 %), ja nama kategoriat ovat pelastusviranomainen, rikosilmoituk-
sen tehnyt henkild ja muut toimija. Asiantuntijoiksi luettiin professorit seka ylitarkas-
taja. Poliittisen toimijan kategoriaan kuului entisia ja nykyisia ministereita, poliittinen
johtaja seka eraan puolueen pormestariehdokas. Pelastusviranomaisten kategoriaan
kuului merivartioston, palokunnan ja ambulanssin henkilékuntaa. Rikosilmoituksen
tehneita henkil6ita oli yhteensa kaksi, joista kummastakin oli tehty kaksi erillista juttua.
Molemmat toimijat olivat poliittisesti aktiivisia, ja heidan tekemansa rikosilmoitukset
koskivat epailtyja pahoinpitelya ja uhkausviesteja. Muu toimija -kategorian alle paaty-
neiden kuvien henkildiden toimijuus ei ollut luokiteltavissa mihinkdan edelld mainit-
tuun kategoriaan. Kyseiset nelja juttua kasittelivat rikollisuutta varsin yleisella tasolla
(vartijoiden kohtaama vakivalta, vakava koulukiusaaminen ja seksuaalinen hairinta) tai

kuvassa olleiden ihmisten toimijuus ei kdaynyt ilmi kuvasta tai kuvatekstista (pukuihin
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pukeutuneet henkilot kavelevat vartijoiden ja poliisin ohi oikeussaliin kadsissaan salkut,

kuva otettu henkildiden seldan puolelta eli kasvot ovat piilossa).

5.4 Uutiskuvien aiheet rikosuutisissa

Rikoksia koskevien uutiskuvien (N = 83) tarkemman tarkastelun myota kuvat jaettiin
muuttujiin niiden paaasiallisen aiheen perusteella. Kuudeksi kategoriaksi muodostuivat
rikoksen tapahtumapaikka, oikeudenkaynti, rikokseen liittyva objekti, mielenosoitus,

muu aihe ja tiedotustilaisuus.

Taulukko 4. Uutiskuvien aiheet.

Uutiskuvan aihe f f (%)
Rikoksen tapahtumapaikka 33 39,8 %
Oikeudenkaynti 19 229%
Rikokseen liittyva objekti 12 14,5 %
Mielenosoitus 9 10,8 %
Muu aihe 9 10,8 %
Tiedotustilaisuus 1 1,2 %
Yhteensa 83 100 %

Suurimman aihekategorian muodosti rikoksen tai rikosten tapahtumapaikkoja esittavat
kuvat, joita oli 33 kappaletta (39,8 %). Uutiskuvista yli kolmasosa esitti tapahtumapaik-
koja. Suurin osa kuvista esitti rakennuksia tai katuja, ja osassa kuvista esiintyi myos po-
liiseja tai pelastusviranomaisia seka tapahtumapaikalle tuotuja muistokynttilita. Pie-
nin aihekategoria on tiedotustilaisuutta esittdavat kuvat, joita oli aineistossa yksi kap-

pale, jo edelld mainittu kuva Kankaanpaan terroriepailyn tiedotustilaisuudesta.

Kaikissa oikeudenkayntikategorian 19 kuvassa (22,9 %) esiintyi ihmisia. Kuvissa oli paa-
asiassa yksi tai kaksi henkil6a, usein rikoksen aktiivinen toimija (epailty, syytetty, tuo-
mittu) seka vieressa istuva asianajaja tai muu avustaja. Joissain kuvissa nakyi myds oi-
keussalia laajemmin ja ndin ollen kuvien taustalla oli my6s oikeudenkayntia seuraavia
henkiloita. Rikokseen liittyvan objektin kategoriaan kuuluu kuvia rikoksen kohteena ol-
leista tai rikokseen tai sen epdilyyn muuten liittyvista objekteista, ja ndita kuvia on yh-
teensa 12 kappaletta (14,5 %). Kuvissa esiintyi esimerkiksi tohritty liikenteenvalvonta-

kamera, lentokoneesta ulos lastattavia suojavarusteita, tuhotyon kohteeksi joutunut
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henkildauto, 3D-printattuja aseiden osia, taidevadrennysepailyn kohteena olevia taide-
teoksia, varastettu vene, varastettuja sateenkaarilippuja, kuntavaalimainos, kolaroitu

ajoneuvo ja rikosteknisessa tutkinnassa oleva vaatekappale.

Myds uutiskuvien aihekategoriaksi nousi mielenosoitus, jonka alle luokiteltiin yhdeksan
kuvaa (10,8 %). Kaikki kuvat olivat ymparistoliike Elokapinan mielenosoituksista otet-
tuja. Mielenosituskuvilla kuvitetut uutiset koskivat esimerkiksi mielenosoituksen ilmoi-
tusvelvollisuuden epailtya laiminlydntia, niskoittelusta seuranneita sakkoja, mahdol-
lista rikosnimiketta kasittelevaa juttua ja yhdistyksen rahankeraystavan laillisuutta ka-

sittelevia juttuja.

Muihin uutiskuvien aiheisiin, joihin luokiteltiin yhdeksan kuvaa (10,8 %), kuului esimer-
kiksi uutisaiheita, jotka kasittelivat rikoksia tai rikollisuutta yleisluontoisesti, eika juttu-
jen fokuksessa ollut yhta tiettya tapahtumaa tai rikosta. Naiden uutisaiheiden kuvat si-
salsivat esimerkiksi viitteellisesti kuvattuja vartijoita, yleisluontoista kuvaa vankiloista
ja rajavartiolaitokselle tyoskentelevan ruokakoiran, jonka avulla estetaan kiellettyjen
ruokien tuominen laittomasti rajojen yli. Lisaksi kategoriaan luokiteltiin useampi juhla-
pyhia koskeva juttu, jossa kerrottiin juhlinnan aikana tapahtuneista, epadillyista rikok-
sista. Naiden uutisten kuvat esittivat esimerkiksi puistossa tai kaupungilla partioivia po-

liiseja.

5.5 Vakivalta rikosuutisten kuvissa

Viimeisena muuttajana halusin kasitella aineiston kuvissa ilmennytta vakivaltaa, silla
aiempaan tutkimukseen perehdyttyani vakivalta vaikutti teemalta, jonka esiintyvyy-
desta aineistossa olisi voinut tehda varsin vaihtelevia olettamuksia. Aineiston kuvia tar-
kastellessa kavi hyvin nopeasti ilmi, etta vakivallan tai sen uhan esiintyminen kuvissa
on vain hyvin marginaalista. Taman vuoksi vakivallan muuttuja-asteikoksi maariteltiin
kysymys siita, ilmeneeko vakivaltaa tai sen uhkaa kuvissa. Muuttujan arvoiksi maaritel-
tiin kylla ja ei. Muuttujan mukaan tarkasteltiin kaikkia kuvan sisdltaneita juttuja aineis-

tosta, eli yhteensa 386 juttua (ks. Taulukko 5).
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Taulukko 5. Kuvissa esiintyva vakivalta tai sen uhka.

Vakivallan tai sen uhan esiintyminen kuvissa f f (%)
Kylla 5 1,3%
Ei 381 98,7 %
Yhteensa 386 100 %

Aineistosta etsittiin toiseen ihmiseen kohdistuneen vakivallan merkkeja tai sen uhkaa.
Vakivaltaa tai sen uhkaa esiintyi yhteensa vain viiden jutun kuvituksessa. Kaikki viisi jut-
tua koskivat Kankaanpaan terroriepailya, ja kyseiset vakivallan uhkaa esittavat kuvat
olivat poliisin jakamia esitutkintamateriaalikuvia. Viidesta uutisesta kaksi oli Ylen ja
kolme llta-Sanomien julkaisemia. Juttujen paakuvista nelja viidesta oli kollaasikuvia
useammasta kuvasta. Neljdssa jutussa oli kuvituksena sama kuva hiihtopipoon naami-
oituneesta, kasiasetta ja suurikokoista veista kasissaan pitelevasta henkilosta (ks. Kuva
8 ja 10). Viidennessa kuvassa esiintyi takavarikoituja aseita (ks. Kuva 9). Lisaksi kollaa-
seissa oli Kankaanpaa-tieviitta, Jamijarvi merkittyna karttagrafiikkaan ja muita esitut-
kintamateriaalista otettuja kuvia (ks. Kuva 8 ja 9). Kankaanpaan terroriepailyn kuvalli-

suutta kasitellaan tarkemmin alaluvussa 5.6.3.

5.6 Lahilukua

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen lahiluvun keinoin muutamia aiheita, jotka nousivat
aineistosta esiin erityisen kiinnostavina. Ensimmaisena aiheena on poliisia ja oikeuslai-
tosta symboloivien kuvituskuvien merkittavan suuri maara, 143 kappaletta, suhteessa

kuvituskuvien kokonaismaaraan: poliisi- ja oikeuslaitoskuvia on yhteensa 74 prosenttia
kuvituskuvista. Seuraavaksi kasittelen Koskelan murhan uutisoinnin yhteydessa kaytet-
tyja kuvia, ja lopuksi perehdyn Kankaanpaan epaillyn terroristiteon uutisointiin ja ku-

vankayttoon.

5.6.1 Poliisi ja oikeuslaitos kuvituskuvissa

Perehdyn seuraavaksi kuvituskuviin, jotka symboloivat poliisia ja oikeuslaitosta. Poliisia
symboloivia kuvituskuvia on aineistossa yhteensa 70 kappaletta ja oikeuslaitosta sym-
boloivia kuvituskuvia yhteensa 73 kappaletta, eli aiheet ovat kuvituskuvissa yhta usein

kaytettyja. Kasittelen tassa alaluvussa kyseisia kuvituskuvia kolmesta nakokulmasta,
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jotka ovat kuvituskuvien symboliikka, mahdolliset syyt kuvituskuvien kdyton takana

seka kuvituskuviin liittyva problematiikka.
Kuvituskuvien symboliikka

Poliisia symboloivien kuvituskuvien kohteena tdssa aineistossa ovat poliisin miekkaa ja
leijonaa esittava tunnuskuva tai “poliisi”-teksti joko poliisiauton kyljessa tai poliisin ylla
olevassa vaatteessa (ks. Kuva 1 ja 2). Lisaksi ndissa kuvituskuvissa esiintyy esimerkiksi
poliisin varustevyo, poliisiauton halytysvalo, poliisin virkamerkki, ylinopeustutka ja pu-

hallustesti poliisin kasissa seka poliisilaitoksia.

Henkirikokset

15-vuotias poika otettu kiinni epdiltyna o
tononusitykseati Helsingin Mylypurosss Helsinki-Vantaalle laskeutuneessa

— vakavasti haavoittunut 17-vuotias uhri  Koneessa oli itkuinen nainen - nyt

sairaalahoidossa poliisi tiedotti vakavasta rikos-
Poliisin mukaan teon motiivi on viela taysin auki. epailystﬁ

Poliisi epdilee noin nelikymppistd miestd térkedsta ihmiskaupasta,
jonka uhri on hdnen oma puolisonsa.

A I

Poliisin mukaan puukotuksen mosiivi on vield epaselva. Kuvituskuva. Kuva: Kristiing Lehto / Yle

Poliisi kuvituskuvassa, KUVA VESA MOILANEN [ LESTIKUVA

SAARA HIRVONEN

412021

1 Riika Myk3nen

19.8.202111:55

Kuva 1, vasemmalla. Kuvituskuvassa lahikuva poliisin miekkaleijonaa kuvaavasta tunnuskuvasta.

(Yle, 4.1.2021, kuva: Kristiina Lehto / Yle)

Kuva 2, oikealla. Kuvituskuvassa poliisi seisoo selin kameraan poliisiauton vieressa. (llta-Sano-

mat, 19.8.2021, kuva: Vesa Moilanen / Lehtikuva)

Poliisin miekkaleijonalogo hihamerkissa on eniten poliisia symboloivissa kuvituskuvissa
ilmennyt kuva (ks. Kuva 1). Kuvan tiukka rajaus mahdollistaa sen monipuolisen kadyton,
silld kuvasta ei kay ilmi poliisin henkil6llisyys saatikka tilanne, jossa kuva on otettu. Paa-

saantoisesti vain poliisilla on oikeus kayttda miekkaa ja leijonaa esittavaa tunnuskuvaa.
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Tunnuskuvan kayttoa maaritelladn poliisista annetussa valtioneuvoston asetuksessa,
joka myds saataa tunnuskuvan muusta kaytésta ja luvan hakemisesta tunnuskuvan

kayttoon. Esimerkiksi Puolustusvoimat saa kayttaa tunnuskuvaa sotilaispoliisin koulu-
tushaaramerkissa. Poliisihallitus voi lisaksi myontaa luvan tunnuskuvan kayttéon, mi-

kali edellytykset sen kdyttoon ovat olemassa. (Poliisin verkkosivut 2022.)

Poliisin lahes yksinomaisen miekkaleijonaa esittavan tunnuskuvan kayttéoikeuden
vuoksi kyseinen tunnuskuva on erittdin helposti katsojan tunnistettavissa eika vaadi oi-
keastaan muita vihjeita suomalaisessa kulttuurissa tullakseen tulkituksi oikein. Miekka-
leijona viittaa Iahes poikkeuksetta poliisiin ja poliisin [dsndoloon, mika lieneekin merkit-
tavin syy sille, miksi tunnuskuvaa kaytetaan kuvituskuvissa paljon. Miekkaleijonan li-
saksi myos poliisien asut ja poliisiautojen ulkonaké ovat varsin tunnistettavia piirteita,
jotka nain ollen tuovat kuvituskuville havainnollistavan vaikutuksen poliisin ldsndolosta

rikoksen tutkinnassa.

Oikeuslaitosta symboloivat kuvituskuvat esittavat paaasiassa ulkoa pain kuvattuja ra-
kennuksia, joissa oikeudenkaynnit tapahtuvat seka rakennuksien seinilla tai edustoilla
olevia kyltteja, joista kdy ilmi rakennuksen funktio (ks. Kuva 3). Lisaksi aineistosta 16y-
tyy myds muutamia muita Suomen lakiin ja oikeudenkayntiin viittaavia kuvia, kuten pi-
noissa ja riveissa olevia lakikirjoja, tuomarin nuija, nimikyltteja ja istuntosalien ovia (ks.

Kuva 4).
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Oikeuden paatsksen muuttaminen

Rikokset

Tuomio Puumalan leirintidalueella

Isd teippasi tutin vauvan suuhun kaksi sattuneesta pahoinpitelystd koveni

kertaa, diti esti vierasta puuttumasta — hovioikeudessa

molemmat vanhemmat tuomittiin ‘ ; ) ;
Syyttaja oli hakenut rangaistusta taposta. Hovioikeus paatti

vankeuteen

ratkaisussaan toisin.

Pienen vauvan vanhemmat saivat vankeustuomiot muun muassa
heitteillepanosta, torkedstd pahoinpitelystd ja huumausainerikoksista.

Kolmen kuukauden ks
kargjaoikeudessa. Kuv

vauvan kaftoinkohtelus alettin kasitel
Helsingin karsaoikeus Ruonalandesss 19.

na 28.4. Helsingin
Kuva: Silja Viitala / Yie Kuva:Yie

KATRI KIRS! JUHO LIUKKONEN
2842021 + Paivitetty 28.4.2021 1522 ) 13102021
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Kuva 3, vasemmalla. Kuvituskuvassa ulkokuva Helsingin karajaoikeudesta. (Yle, 28.4.2021,

kuva: Silja Viitala / Yle)

Kuva 4, oikealla. Kuvituskuvassa lakikirja ja tuomarin nuija. (Yle, 13.10.2021, kuva: Yle)

Aineistossa esiintyneet muut kuin oikeustaloja ulkoapain kuvaavat symboliset kuvitus-
kuvat ovat puolestaan varsin perinteisia kuvituskuvia, jotka soveltuvat hyvin moninais-
ten rikosuutisten kuvittamiseen. Niissa ei ole maantieteelliseen sijaintiin tai muihin-
kaan tunnistetietoihin viittaavia tietoja, minka vuoksi ne ovat hyvin monikayttoisia.
Tuomarin nuija ja lakikirjat ovat merkitykseltaan suhteellisen tunnistettavia element-
teja kuvissa, vaikka niita ei mielestani voi tunnistettavuudeltaan verrata esimerkiksi po-

liisin miekkaleijonaan.

Aineistosta kay ilmi, etta valinta poliisia ja oikeuslaitosta symboloivien kuvituskuvien
valilla on pitkalti johdettavissa rikosprosessin uutisoitavaan vaiheeseen ja siihen liitty-
vaan suurimpaan toimijaan. Rikoksen epaily- ja tutkintavaiheissa uutisiin valitaan polii-
sia symboloivia kuvia, silld poliisi on naissa rikosprosessin vaiheissa merkittavin toimija.
Syyteharkintaa ja oikeudenkayntia koskevat uutiset puolestaan kuvitetaan oikeuslai-

tokseen viittavilla kuvituskuvilla.
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Syyt kuvituskuvien kdytén taustalla

Kuvituskuvien tuotanto on medioille nykyaan suhteellisen helppoa. Yhteistyon merki-
tys viranomaisten ja median valilla on kasvanut ja poliisi jarjestaa nykyaan esimerkiksi
mediapadivia, joissa on mahdollista kuvata poliisia esittdvia kuvituskuvia. Oman ty6-
urani ja -kokemukseni perusteella poliisia koskevat kuvituskuvat kuvataan juuri ndissa
jarjestetyissa tilaisuuksissa, silla kun poliisia koskeva tilanne on todella paalla, poliiseilla
tai kuvaajilla ei ole aikaa ruveta toteuttamaan kuvituskuvia, vaan huomio keskittyy ta-
pahtumiin. Mediapaivien lisdksi poliisi kertoo verkkosivuillaan tarjoavansa pyynnosta
erilaista kuvitusmateriaalia polisia koskeviin journalistisiin juttuihin. Tallaista materiaa-
lia ei loytynyt tdman tutkielman aineistossa, vaan kuvien kuvaajatietojen mukaan polii-
sia koskevia kuvituskuvia oli padasiassa ottanut medioiden omat kuvaajat. Kaiken kaik-
kiaan viestinta medioiden ja viranomaisten valilla on nykypdivana varsin sujuvaa, mika

mahdollistaa esimerkiksi erillisten kuvaushetkien jarjestamisen.

Ulkoa pain otetut kuvat oikeusrakennuksista selittyvat ainakin osittain silla, ettei kai-
kissa oikeudenkdynneissa sallita kuvaajia tai muuta mediaa. Oikeudenkayntien julki-
suutta voidaan rajoittaa, mikali esiin voisi tulla sellaisia seikkoja, joita ei saisi yleisen
edun vuoksi julkistaa. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi kansallisen turvallisuuden ja
moraalindkodkohtien tai nuorten henkildiden, kansalaisten yksityiselaman tai liiketoi-
minnan suojaaminen (Jokela 2018, 14). Rakennuksien ulkoa pain kuvaamiselle ei ole
rajoituksia. Rakennusta esittavien kuvituskuvien suosiota saattaa selittdaa myos se, etta
ne ovat paikallisten silmaan todella tunnistettavia ja laajemmalle yleisolle verrattain
tunnistettavia oikeudenkayntiin viittaavia symboleja. Oikeustaloja kuvaavat kuvitusku-
vat voivat siis tuoda uutisiin mukaan myos paikallista nakékulmaa, toisin kuin poliisiku-
vituskuvat, jotka ovat usein hyvin viitteellisia eivdatka anna vihjeita esimerkiksi rikoksen

maantieteellisestd tapahtumapaikasta.

Kuvituskuvien monikayttoisyys ja tata kautta helppous selittavat kuvituskuvien suurta
kayttomaaraa. Rikosuutisointiin liittyvat yksityisyytta koskevat seikat tekevat uutisoin-
nin visuaalisesta puolesta usein haastavan, silla esimerkiksi henkilokuvien kaytén mah-

dollisuus riippuu monesta tekijastd, kuten asianosaisten yhteiskunnallisesta asemasta
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tai oikeuden paatoksesta estad kuvaaminen oikeudenkdynnissa. Rikosuutisoinnin maa-
raa ohjaa vahvasti yleison mielenkiinto, mutta kiireisessa toimitusarjessa jokaista rikos-
tapausta ei ole mahdollista seurata esimerkiksi oikeudenkdynnin penkilta kasin, vaan
juttuja tehdaan oikeuslaitoksien julkaisemien tiedotteiden tai muiden asiakirjojen pe-
rusteella. Tallaisissa tapauksissa kuvituskuvien puoleen kdaantyminen on hyvin kaytan-

nonldheinen ratkaisu.

Kuvituskuvien problematiikka

Kuvituskuviin uutisten yhteydessa liittyy kuitenkin myos tiettya problematiikkaa, jota
kohtaan niin tutkijat kuin toimittajatkin ovat esittdneet huolta (Kobre 2008, Maenpaa
ja Seppanen 2008, Mortensen ym. 2021). Uskottavuuden ja totuuden vaaristyminen
nahdaan riskeina, joita kuvituskuvien kayttd tuo mukanaan. Tama koskee erityisesti to-
dellisuutta imitoivia kuvituskuvia, mutta myds kuvituskuvia yleisesti, silla kuvien tul-
kinta riippuu lopulta pitkalti niiden katsojasta. Esimerkiksi Kobre (2008, 339) kehottaa
ehdottomasti valttdmaan dokudraamaksi nimeamaansa kuvitustyyppia, joka imitoi to-

dellisuutta.

Taman tutkielman aineiston poliisia ja oikeuslaitosta esittavia kuvituskuvia tarkastelta-
essa kavi ilmi, etta kuvien kuvateksteissa on paljonkin vaihtelua kuvien lapindkyvyyden
suhteen. Karkeasti arvioituna noin kolmasosassa kuvia kuvatekstissa on lyhyena to-
teamuksena “kuvituskuva” tai “arkistokuva” tai "aihekuva”. Kuvituskuvia kdytetaan
myos ilman kuvatyyppia selittavaa tai jutun aihetta taydentavaa kuvatekstia. Joissain
tapauksissa kuvan yhteydessa ei ollut lainkaan tekstia, tai kuvateksti oli jopa harhaan-
johtava. Esimerkiksi yhden poliisia esittavan kuvituskuvan kuvatekstiksi oli kirjoitettu
"Tehtdvaan osallistui useita poliisipartioita”, mika ainakin oman tulkintani mukaan viit-

taisi siihen, etta kuvassa oleva poliisi olisi yksi tehtavaan osallistuneista.

Suuressa osassa taman aineiston poliisia ja oikeuslaitosta symboloivia kuvituskuvia tul-
kinta kuvan taustasta ja tarkoituksesta jaakin taysin kuvan katsojalle. Tama havainto
tukee esimerkiksi Maenpaan ja Seppdasen (2008, 62—63) tutkimushaastatteluissa esiin

noussutta kysymysta siitd, voidaanko katsojan olettaa erottavan symbolisesti tai
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yleisesti aihetta esittdvan kuvituskuvan uutiskuvasta, joka esittda uutispaikkaa ja -het-

kea seka todella paikalla olleita ihmisia ja tapahtumia.

Kuvituskuvien todenperaisyydella leikitteleva dynamiikka on nahddkseni varsin kes-
keista suomalaisessa mediaymparistossa, silla kuvituskuvissa symbolisesti esiintyvat
poliisit ja oikeustalot esiintyvat usein myds uutiskuvissa. Oikeudenkaynnit ja rikosten
tapahtumapaikat poliiseineen tai ilman ovat merkittava osa rikosuutiskuvia (ks. Tau-
lukko 4). My6s esimerkiksi Pienimaki (2013, 101) on tunnistanut ilmion, jossa alun pe-
rin dokumentaarisessa tarkoituksessa otetut uutiskuvat paatyvat uutisointiin uudelleen
tarkoituksenaan vain havainnollistaa sen kertaisia uutisaiheita. Eri kuvatyypeissa tois-
tuvien aiheiden vuoksi konteksti- ja juttukohtainen tulkinta on kuvan katsojalle ainoa
tapa selvittaa, millainen on uutisessa kaytetyn kuvan tausta ja tarkoitus. Kaiken kaikki-
aan aineiston kuvituskuvissa vihjeita tallaiselle tulkinnalle annetaan varsin vahaisesti,

mika on journalismin uskottavuuden kannalta ongelmallista.

5.6.2 Koskelan teinisurman uutisoinnin visuaalisuus

Helsingin Koskelassa joulukuussa 2020 tapahtuneen teinisurman uutisointi nousi ai-
neistoon useamman uutisen voimin. Kyseinen tapaus sai paljon mediahuomiota poik-
keuksellisuutensa ja yhteiskunnallisen merkityksensa vuoksi. Henkirikoksen uhri oli
vain 16-vuotias ja tekijat olivat myos samaa ikdluokkaa. Henkirikosta on kuvailtu poik-
keukselliseksi ja se aiheutti suurta julkista jarkytysta. Tassa luvussa perehdyn Koskelan

tapauksen uutisoinnin visualisuuteen.

Koskelan tapaus oli uutisarvoltaan merkittava, silla tapaus oli useammasta nakdkul-
masta varsin poikkeuksellinen ja nosti esiin laajempia yhteiskunnallisia keskusteluita
esimerkiksi nuorten tekemasta vakivallasta, koulukiusaamisesta ja lastensuojelun toi-
minnasta. Surmassa poikkeuksellisia tekijoita olivat esimerkiksi osallisten nuori ika,
epadiltyjen toiminen yhdessa ja raaka tekotapa. Myds poliisi tiedotti tapauksesta jo
poikkeuksellisen varhaisessa vaiheessa tutkintaa tapauksen yhteiskunnallisen merki-
tyksen vuoksi. Tapauksen poikkeuksellisuuden vuoksi myos siitd kertova uutisointi on

ollut laajaa ja pitkaaikaista.
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Taman tutkielman aineistossa on yhteensa 15 juttua, jotka kdsittelevat Koskelan sur-
maa. Juttujen joukossa on yksi paakirjoitus. Loput 14 juttua ovat uutisia, joista puolien
eli seitseman paakuvan paikalla on video. Jutuista seitseman on llta-Sanomien ja kah-
deksan Ylen verkkosivuilla julkaistuja. Videollisista jutuista kaksi on Ylen ja viisi llta-Sa-
nomien. Ylen verkkosivuilla juttujen videoiden katseluaika on paattynyt ennen aineis-
ton kerddamista, minka vuoksi naita videoita ei ollut enda mahdollista katsoa. Videoiden
yhteydessa olleiden tekstien perusteella videoilla haastatellaan jutun aluesyyttajaa ja
erikoissyyttajaa. llta-Sanomien videoilla haastatellaan samoja henkil6ita (ks. Kuva 8),
minka lisaksi videoilla on yleisluontoista videokuvaa surman tapahtumapaikalta, jonne

on tuotu kynttil6ita ja muistoesineita.

Koulukiusaaminen
Vapaaottelu

Koskelan murhasta syytettyjen puolustus Opetusministeri: Pelko kovemmista

selitti vikivaltaa vapaaottelun rangaistuksista ei olisi estanyt Koskelan
katsomisella - "Lajin seuraamisessa voisi  tapausta — kansalaisaloite vaatii
olla 16 vuoden ikiraja’, ehdottaa koulukiusaamisen kirjaamista rikoslakiin

vapaaotteiun ammattilainen Kansalaisaloite on tahan mennessa kerannyt yli 35 000 nimea.

Koskelan murhasta syytettyjen kasitys ihmisen vakivallan kestokyvysta
perustui vapaaotteluvideoihin, vaittaa puolustus.

4

Maanantaing Koskelan tapantumien paikalia ol runsaast muistokyntldits. Kuva: Viesa Moilanen /
Lehtikuva

Rikospaikalle on tuotu edelleen runsaasti kynttildita ja kukkia uhrin muistoksi. Kuva: Petteri Juuti / Yie

KATRI KIRSI TUULIA THYNELL, CLARISSA JAARNI
432021 I1l 1.3.2021 « Paiviterty 2.3.2021 11:10

=

Kuva 5, vasemmalla. Muistokynttil6itd ja kukkia rikoksen tapahtumapaikalla. (Yle 4.3.2021, kuva:
Petteri Juuti / Yle)

Kuva 6, oikealla. Muistokynttil6ita ja -esineitd Koskelan tapahtumien paikalla. (Yle 1.3.2021,
kuva: Vesa Moilanen / Lehtikuva)
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Aineiston tapausta koskevat jutut sijoittuvat ajallisesti vuoden 2021 alulle, jolloin ta-
pausta viela tutkittiin, seka alkukevaalle, jolloin oikeudenkaynti alkoi. Tata lahilukua
varten tarkastelin edella esiteltyja aineiston juttuja paakuvan lisdksi myos muiden ku-
vien osalta saadakseni paremman kokonaiskuvan uutisoinnin visuaalisuudesta. Kaikissa
edelld mainituissa jutuissa paakuvassa on kynttiloita, joko tapahtumapaikalla tai esi-
merkiksi muistotilaisuuksissa muilla paikkakunnilla (ks. Kuva 5, 6 ja 7). Tapahtumapai-
kalla otetuissa kuvissa nakyy myds muita muistoesineita, kuten kirjeita ja kukkia. Var-
sinkin tapahtumapaikalla olevien kynttildiden maara on erittdin suuri, ja kynttilat on
aseteltu rakennuslavan paalle. Paikalta otetut kuvat ovat varsin tunnistettavia kyseisen

rakennuslavan ja kynttildéiden suuren maaran vuoksi.

Syyttadjat vaativat pitkia
rangaistuksia - tallaisiin vankeus-
aikoihin Koskelan pojat tyytyisivét

Syytettyjen ndkemykset sopivista rangaistuksista eroavat roimasta

KOTIMAA

Koskelan henkirikoksen uhria
muistetaan tanaan kynttildin
ympari Suomea

o m syyttdjien ndkemyksista.
2 A

Uhrin l8yt8paikalle Koskelan sairsalan & on tuotu luluisia
KUNA SEPPO SOLMELA 1S

51T
5.3.2021 1:50

Kuva 7, vasemmalla. Kynttil6ita rakennustydmaalla, jolta uhri I6ydettiin. (llta-Sanomat 5.3.2021,
kuva: Seppo Solmela / llta-Sanomat)

Kuva 8, oikealla. Uutisen padkuvan paikalla on video, jossa erikoissyyttdja Yrjo Reenild kommen-
toi paivan oikeudenkayntia. (llta-Sanomat 3.3.2021)

57



Yksi jutuista kasittelee eri puolilla Suomea jarjestettyja muistotilaisuuksia, joista oli
myos paljon kuvia jutussa. Jutuissa on myds muutamia henkildkuvia, joissa esiintyvat
tapauksen syyttajat, uhrin asianajaja seka muutamia asiantuntijoita, jotka kommentoi-
vat surmaa. Lisaksi yhdessa aineiston llta-Sanomien jutussa on kaytetty kuvituksena
oletetusti tutkintamateriaalista otettuja kuvia, joissa ndytetaan tekijoiden paalla olleet
vaatteet mallinukkejen paalla. Kuvien yhteydesta ei kay ilmi niiden lahde. Jutussa kay-
daan lapi syytettyjen nakemyksia tapahtuneesta seka heidan taustojansa ja keskinaisia
suhteita. Syytettyja kutsutaan jutussa kirjaimilla A, B ja C. Toisessa llta-Sanomien ju-
tussa on myds grafiikka, jossa kdydaan lapi vastaavilla kirjaintunnisteilla lapi syytetty-
jen taustoja, toimintaa tapahtumien aikana seka puolustusta. Aineistossa tekijoihin liit-
tyvaa kuvastoa on siis ainoastaan viittaukset vaatteisiin, jotka tekijoilla on ollut paal-
[dan surman aikana. Padasiassa uutisoinnin kuvallisuus kuitenkin perustuu muistokynt-

tiloista ja tapahtumapaikalta otettuihin kuviin.

Koskelan surman tapauksessa uutisointia ja kuviin liittyvid valintoja onkin ohjannut
vahvasti uhrin ja tekijoiden yksityisyys. Yksityisyyden sailyttamista puoltavat niin toimi-
tusten omat eettiset ohjeet kuin myos oikeuden paatos kayda oikeudenkaynti osittain
suljetuin ovin. Vastaajien kuulemista koskeva oikeudenkaynnin osuus ei ollut julkinen.
Oikeus nojasi suljetun oikeuskasittelyn paatoksen oikeudenkadynnin julkisuutta ylei-
sessd tuomioistuimessa koskevaan lakiin (Halonen 2021). Suljetun kasittelyn edellytyk-
sia ovat esimerkiksi seuraavat kohdat: ”asiassa esitetdaan arkaluonteisia tietoja henki-
I6n yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista
seikoista” ja "alle 18-vuotias on syytteessa rikoksesta ja suljettu kasittely ei olisi vastoin
erittdin tarkeaa yleista etua” (Jokela 2018, 450). Journalistin ohjeissa kohdat 33 ja 34
ohjeistavat suojaamaan arkaluontoisen rikoksen uhria. Ohjeiden mukaan tietoja rikok-
sentekijasta ei tule julkaista, mikali ne voivat paljastaa arkaluontoisen rikoksen uhrin,
ja arkaluontoisen rikoksen uhrin henkildllisyys on suojattava, ellei silla ole poikkeuksel-
lista yhteiskunnallista merkitysta. Lisaksi ohjeiden kohta 31 kehottaa olemaan erityisen

pidattyvainen alaikdisen tuomitun henkil6llisyyden paljastamisessa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd surman tapahtumapaikka on merkittavin ele-

mentti tapauksen uutisoinnin visuaalisuudessa. Tapahtumapaikan kuvaaminen on
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varsin selked ratkaisu erityisesti ndin paljon huomiota saaneen rikoksen takia. Tapauk-
sen saama huomio ja sen myo6ta syntynyt jaettu julkinen suru kiteytyy hyvin tapahtu-
mapaikalle tuotuun kynttilamereen. Aineiston juttujen kuvista ja kuvateksteista kdy
ilmi myos se, ettd tapahtumapaikkaa on kayty kuvaamassa useamman kerran uutisseu-
rannan aikana, ja jokaisella kuvauskerralla tapahtumapaikka on peittynyt muistokyntti-
I6ihin. Koskelan tapauksen uutisoinnissa toistuvat ja toisiaan muistuttavat kuvat myo-
tailevat Kiviojan (2008, 142) havaintoa siita, etta rikosuutisten kuvallisuus on tietylla

tapaa yksitoikkoistunut.

Oman tulkintani mukaan rikoksen julkinen tapahtumapaikka on vaikuttanut uutisoin-
nin visuaalisuuden rakentumiseen. Julkinen tila on mahdollistanut niin surijoille kuin
mediallekin paasyn tapahtumapaikalle, minka my6ta sen kuvaaminen useaan eri ker-
taan on ollut mahdollista. Surijoiden vapaa paasy paikalle nakyy kuvissa, ja ndin ollen
kuvat valittavatkin tietoa julkisesta surusta ja jarkytyksesta, jotka tapausta seurasivat.
Tassa mielessa en Koskelan tapauksen kuvallisuuden kohdalla allekirjoita Kiviojan
(2008) nakemysta siita, ettd samankaltaisten kuvien toistuminen johtaisi niiden infor-
maatioarvon laskemiseen. Julkisella paikalla kuvaaminen ei mydskaan hairitse esimer-

kiksi omaisia tai heidan kotirauhaansa, mika tekee kuvaamisesta hienotunteista.

Vaikka Koskelan surman uutisointiin liittyva kuvallisuus on varsin yksipuolista, kertoo
se kuitenkin osuvasti ja tunteita herattavasti tapauksesta seuranneesta suuresta su-
rusta seka yhteiskunnallisesta keskustelusta. Tassa mielessa Ovaskaisen (2007, 62) na-
kemys rikosten tapahtumapaikkoja esittavista kuvista “tragedian maisemina” on Kos-
kelan uutisoinnin kuvallisuutta koskien varsin osuva kuvaus. Ei liene liioittelua arvioida,
ettd Koskelan tapauksesta puhuttaessa valtaosalle suomalaisista mieleen tulee ensim-
maisena kuvat surman tapahtumapaikasta; monien kynttildin, kukkien ja kirjeiden peit-
tamasta rakennuslavasta, jonka liepeille yhden nuoren elama loppui traagisesti ja aivan

lilan aikaisin.

5.6.3 Kankaanpaan terroriristiepailyn uutisoinnin visuaalisuus

Lounais-Suomen poliisi kertoi joulukuussa 2021 jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa en-

simmaisesta darioikeistoon kytkeytyvasta terrorismirikosepailysta Suomessa.
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Tutkinnan paaasialliset rikosnimikkeet olivat tiedotustilaisuuden aikaan terroristisessa
tarkoituksessa tehty térkea ampuma-aserikos, terroristisessa tarkoituksessa tehty ta-
hallinen rajahderikos, terroristisessa tarkoituksessa tehtava rikoksen valmistelu ja ter-
roristisessa tarkoituksessa tehty torkea varkaus. Tutkinnallisista syista johtuen poliisi ei
voinut kertoa suunnitellun teon mahdollista kohdetta tai ajankohtaa. Taman tutkiel-
man aineistoon nousi yhteensa kahdeksan Kankaanpaan terroriepailya koskevaa jut-
tua. Tapaus valikoitui [ahilukuun, koska sita koskevassa uutisoinnissa oli kdytetty paljon
poliisin esitutkintamateriaalista otettuja kuvia, ja aineiston maarallisessa tarkastelussa

(ks. Taulukko 5) vain naissa kuvissa oli viitteita vakivallan uhasta.

Aineiston kahdeksan tapausta kasittelevaa juttua ovat jakautuneet tasan Ylen ja llta-
Sanomien vilille, silla molemmilta medioilta |0ytyy aineistosta nelja tapausta koskevaa
juttua. Jutuissa kaytetyt kuvat ovat kuvia poliisin esitutkintamateriaalista, Kankaan-
paalle osoittavia tieviittoja, yleiskuvaa oletettavasti Kankaanpaalta, Jamijarvi merkit-
tyna karttagrafiikkaan seka yksi kuva poliisin tiedotustilaisuudesta terrorismirikosepai-
lya koskien. Kahdeksasta padkuvasta viisi on koostettu useammasta kuvasta kollaasiksi.
Neljassa paakuvassa kahdeksasta esiintyy sama kuva, jossa on hiihtopipoon pukeutu-

nut ja aseistautunut henkil6 (ks. Kuva 9).

Kankaanpaan terrorismijutulla on harvinaisen suuri uutisarvo, koska tapaus on Suo-
messa ensimmainen darioikeistoon kytkeytyva terrorismirikosepaily. Satakunnan kara-
jaoikeus vangitsi viisi satakuntalaismiesta epailtyna terrorismirikoksista samana pai-
vana, kuin poliisi tiedotti kyseisista rikosepailyista. Poliisi kertoi tutkinnan olleen kayn-
nissa jo joulukuusta 2019, jolloin tapauksen epailtyja epailtiin torkedsta ampuma-aseri-
koksesta. Yhteiskunnallisesti merkittavan uutisen kohdalla on selvaa, etta uutisten yh-
teyteen tarvitaan myds kuvia. Kankaanpaan tapaus on ollut kuvittamisen osalta haaste,
silla esimerkiksi konkreettista tapahtumapaikkaa ei ollut. Tapauksesta julkaistujen uu-
tisten perusteella epailtyjen vangitsemisoikeudenkaynti kaytiin ennen tapauksesta tie-

dottamista, joten medialla ei ollut mahdollista paastd seuraamaan tapahtumia.
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Adrioikeisto

Adrioikeistoryhmit ottavat mallia Terrarismi

n'!_aailm‘_altﬁ ja__py.rkivﬁtnto.imimgenn Yksi Kankaanpiin terrorismijutun
nﬁkymattomastl - aktl-“”en. ma_ara on ep'ai“yist'a on passtetty vapaaksi -
vahentynyt, mutta radikaali ydin on todennikaisia syitd rikosepiilylle ei ole
jalje"a Vapautettua henkiloa epailladn yha terrorismirikoksista, ja hdnen

osallisuuttaan tapaukseen tutkitaan edelleen. Poliisin arvion mukaan
vapautuvasta henkilasta ei ole talla hetkella vaaraa.

Tutkijan mukaan Kankaanpaan tapaus on Suomessa monella tavalla
poikkeuksellinen, mutta se heijastaa uutta suuntausta
aarioikeistolaisessa toiminnassa. Aktiivien maara on vahentynyt, mutta
toiminnan aiheuttama uhka ei.

\"‘-1 i

PORls}estetell ot ikaanpaan termarnismiisicen Sl idnnasss loydertys e <inel e ja Kivia Kinver Pl Paliisi kertoi Kanksanpan epaillyn terrarismirikoksen tutkinnasta tiedotustilaisuudessa vime vikolla.
Kuva: Poliisi Kuva: Juha Sinisalo / Lehtikuva
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Kuva 9, vasemmalla. Terrorismirikoksen esitutkintamateriaalin kuvia. (Yle 12.12.2021, kuva: Po-

liisi)

Kuva 10, oikealla. Poliisi kertoi epaillyn terrorismirikoksen tutkinnasta tiedotustilaisuudessa. (Yle

10.12.2021, kuva: Juha Sinisalo / Lehtikuva)

Tapauksen uutisoinnissa esiintyykin paaasiassa kahdenlaisia kuvia: poliisin esitutkinta-
materiaalista otettuja kuvia sekd Kankaanpaahan yleisesti viittaavaa kuvastoa (ks. Kuva
11 ja 12). Poliisin julkaisemien tutkintakuvien puoleen kdadntyminen on varsin looginen
ja helppo ratkaisu monen uutisoitavan rikostyypin kohdalla. Esitutkintamateriaalin ku-
vien hyddyntaminen paastaa katsojan nakemaan poliisin tekeman tyon taakse, jonne
edes medialla ei ole yleensa paasya tutkinnallisista syista johtuen. Esitutkintamateriaa-
lista otettavien kuvien kohdalla on kuitenkin hyva tiedostaa, ettad kuvien taustalla ole-
vat julkaisupdatokset on tehty jo aiemmin kunkin tapauksen tutkijoiden toimesta. On-
kin siis syyta kysya, vastaavatko ulkopuolisilta ldhteiltd saadut kuvat uutiskuvalle an-
nettuja kriteereitd, kun uutiskuvien oleellisimmat arvot ovat faktapohjaisuus ja objek-
tiivisuus? Vai liittyvatkd nama arvot vain toimitusten omien kuvaajien ottamiin kuviin?

Voidaanko poliisin esitutkintamateriaalista otetut kuvat luokitella uutiskuviksi tai ja
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milla perustein? Minkalaista harkintaa ulkopuolisista lahteista tulevien kuvien julkaise-

misen kanssa tehdaan?

KOTIMAA

Radikalisoituminen nakyi jo
lukiossa - terrorismista epaillyt
nuorukaiset tunnettiin
Kankaanpaan "natsiporukkana”

KOTIMAA

Kankaanpaan "natsiporukan”
epailladn varastaneen pitka-
piippuisia aseita kesamokilta

15:n tietojen mukaan pitkapiippuiset aseet olivat kdytdsta poistettuja,

mutta edelleen toimintakuntoisia. Mékkimurto tehtiin Jamijarvelld |ita-Sanomien haastattelemien henkiliden mukaan kaksi lukion
lokakuussa 2018. kéynytt3 erottuu kolmen muun joukosta.
A A

ista perjantaina. KUVA: 13 / POLIISIN

Miikka Hujanen

7.12.2021 7:00

Sanni Mattila
7122021 1712

Kuva 11, vasemmalla. Kollaasikuvassa esitutkintamateriaalin kuvia aseista ja muusta terrorismi-
rikokseen liittyvaa esineistosta sekd Kankaanpaalle osoittava tienviitta ja Jamijarvi merkittyna

karttagrafiikaan. (llta-Sanomat 7.12.2021, kuva: IS / Poliisin esitutkinta)

Kuva 12, oikealla. Kollaasikuvassa Kankaanpaalle osoittava tienviitta seka kaksi yleiskuvaa ole-

tettavasti Kankaanpaalta. (llta-Sanomat 7.12.2021, kuva: IS)

Kankaanpaan tapauksen kohdalla toimituksissa on selkeasti tultu ainakin siihen loppu-
tulokseen, etta uutisoinnin yhteyteen tarvitaan esitutkintamateriaalin kuvien lisaksi

toimitusten omien kuvaajien ottamia kuvia. Tama on paateltavissa Kankaanpaalla ote-
tuista kuvista, joiden informaatioarvo on tosin varsin vahainen ainakin aineistossa ole-
vien juttujen sisaltoihin ndhden. Kiviojan nakemys (2008, 142) uutisissa kaytettyjen ku-
vien informaatioarvon vahenemisesta visuaalisen paineen alla ja uutiskuvien puut-

teesta johtuen vaikuttaa toteutuneen ainakin Kankaanpaan tapauksen kohdalla. Uutis-

kuvan (toimituksellisen valokuvan) kriteerien (valokuva liittyy tapauksen, joka on
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askettdinen ja silla on uutisarvoa) voidaan kuitenkin ainakin jossain maarin nahda tayt-
tyvan Kankaanpaalla otetuissa miljodkuvissa. Kuvat paikallistavat uutista, mutta yleis-
kuvissa esitetty pienen kaupungin milj6o ei juuri eroa muista suomalaisista samanko-
koisista paikkakunnista, eli sindlladgn kuvat kaduista eivat tuo uutiselle lisdarvoa. Kan-
kaanpadasta otetut miljodkuvat ovat siis uutiskuvia, mutta niiden valittama tieto on var-
sin vahaista. Paikan paalta Kankaanpaasta raportoinnin suurin anti on nahdakseni pai-

kallisten antamat haastattelut, joita oli muutamassa aineiston jutussa.

Uutiskuvan kriteerien soveltaminen ulkopuolisten Iahteiden jakamiin kuviin on kiinnos-
tava kysymys. Ulkopuolisten tahojen jakamia kuvia ei voida nahda uutiskuvina, koska
ne eivat ole journalistiseen tarkoitukseen tai sen kaytantdja noudattaen tuotettuja,
mutta niiden julkaisupaatékseen sovelletaan uutiskuvan kriteereita. Kankaanpaan ta-
pauksen uutisoinnin kohdalla huomio kiinnittyi erityisesti jo moneen kertaan mainit-
tuun kuvaan, jossa on hiihtopipoinen ja aseistautunut henkil6 (ks. Kuva 9). Aineiston
jutuissa kyseisen kuvan kuvateksteissa viitataan kuvaan ”esitutkintamateriaalikuvana”
ja "esitutkinnassa l6ydettyna kuvana”, josta selviaa, etta kuvaa ei ole otettu esitutkin-
nan vuoksi, vaan se on nimenomaan /6ydetty esitutkinnan yhteydessa. Kuvan alkupe-

rainen tarkoitus ei selvia jutuista eika mydskaan poliisin julkaisemasta tiedotteesta.

Kyseinen kuva on aineistossa varsin poikkeuksellinen, silld kuten edellda on mainittu, ai-
neistossa esiintynyt vakivalta tai sen uhka on hyvin marginaalista (ks. Taulukko 5), ja
juuri kyseinen kuva useassa eri uutisessa kaytettynda muodostaa merkittdavan osan ai-
neistossa havaitusta vakivallasta tai sen uhasta. Vakivallan tai sen uhan vahadinen naky-
minen kuvastossa on sinallaan linjassa esimerkiksi Ovaskaisen (2007, 54-55) tekemien
havaintojen kanssa. Aineiston muutoin olematonta vakivaltakuvastoa vasten tarkastel-
tuna kyseinen kuva on uhkaava ja pelkoa herattava. Kuvan poikkeuksellisuuden vuoksi
on tarpeellista pohtia, miksi kuvaa on kaytetty Kankaanpaan tapauksen uutisoinnissa.
Uskon kuvan julkaisemista puoltaneen ainakin kaksi syyta, joista ensimmainen on polii-
sin tekema kuvan julkaisupdatos ja toinen on kyseisen tapauksen uutisoinnin visuaali-

suuden haastava luonne.
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Poliisi julkaisi kuvan verkkosivuillaan tapauksesta kertovan tiedotteen yhteydessa (Po-
liisi 2021), ja aineiston juttujen perusteella kuvaa on muun esitutkintamateriaalin
ohella esitelty myos tapausta koskien jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa. Poliisin te-
kema julkaisupaatos kuvan suhteen on nahdakseni vaikuttanut merkittavasti siihen,
ettd myos journalistiset mediat paatyivat kdayttdmaan kuvaa uutisoinnissa. Tata nake-
mysta tukee esimerkiksi Maenpaan (2021, 12) tutkimuksessa esiin noussut havainto
siitd, etta kuvien julkaisemisesta paattavat henkilot saattavat julkaista muutoin mah-
dollisesti julkaisematta jatettavia kuvia, mikali ne ovat jo ennestaan yleison nahtavilla.
Poliisi julkaisi kyseisen kuvan omilla avoimilla verkkosivuillaan eika esimerkiksi pelkan
mediapalvelunsa kautta, minka myota kenella tahansa on ollut mahdollisuus nahda
kuva huolimatta siita, millaisia paatoksia mediat olisivat tehneet julkaisemisen suh-

teen.

Toisena syyna kuvan julkaisulle nden kyseisen tapauksen uutisoinnin visuaalisuuden
puolen haastavuuden. Epailty rikoskokonaisuus sisdltda usean epadillyn rikosnimikkeen,
eika poliisi ole kertonut rikosnimikkeista saatikka mahdollisesti suunnitellun terroristi-
sen teon luonteesta kovin tarkasti tutkinnallisista syista johtuen. Koska epaillyn rikos-
kokonaisuudesta olemassa olevaa julkista tietoa on ollut asiasta tiedottamisen ja uuti-
soinnin alkamisen ajankohtana maltillisesti, uutisoinnin fokus on ndhdakseni keskitetty
juuri terrorismin uhkaan, joka ei visualisoitavana aiheena ole helpoimmasta paasta.
Sen sijaan kuva aseistetusta ja naamioituneesta henkilosta kertoo varsin osuvasti mah-
dollisesta uhasta. Tapauksesta annettujen tietojen vahaisyyden vuoksi medioilla ole ol-
lut mahdollisuutta tuottaa omatoimisesti ainakaan kyseista kuvaa parempaakaan ku-
vastoa kuvittamaan terrorismiepailysta ja siihen liittyvasta uhasta kertovia uutisia.

Tdssa mielessa kyseisen kuvan uutisarvo on varsin merkittava.

Vakivallan tasoa kuvissa on arvioitu tutkimuksissa verrattain erilaisia asteikoilla. Yleis-
luontoisesti arvioituna kuva hiihtopipoisesta, veitsen ja kdsiaseen kanssa poseeraa-
vasta henkilOsta ei nayta esimerkiksi aktiivisesti tapahtuvaa vékivaltaa tai sisalla kovin
graafisia, esimerkiksi suoraviivaisesti kuolemaan viittaavia elementteja. Kuten jo edella
on mainittu, kyseinen kuva poikkeaa kuitenkin merkittavasti muista taman tutkielman

aineiston kuvista vakivallan minkaanlaisen ilmentymisen asteikolla tarkasteltuna.
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Vakivaltaisten kuvien julkaisemisesta on oltu montaa mieltad. McKinley ja Fahmy (2011,
81) ehdottavat, etta graafisten kuvien julkaisemiseen liittyva problematiikka saattaa
olla menneisyyteen jaanyt ilmidé muuttuneen mediaympariston nakdkulmasta, silla in-
ternetin aikakaudella yleisot ovat tottuneet graafista sisaltoa esittavien kuvien nakemi-
seen. Toisaalta Haaran ym. (2017, 79) tutkimuksen yleis6haastatteluissa nousi esiin na-
kemys siita, etta vakivaltaa korostetaan mediassa paljon, mika lisdaa ihmisten pelkoja
rikollisuuteen liittyen. Haastateltavat kokivat vakivallan “tulleen iholle”, mika sindllaan
kannustaisi pitamaan vakivaltaan viittaavien kuvien julkaisemista hillittyna myos jat-

kossa.

Viimeisena kuvaan 9 liittyvana seikkana voidaan pohtia kuvan alkuperaista tarkoitusta
suhteessa sen julkaisuun eri medioissa. Kuvan alkuperdinen tarkoitus ei kdy ilmi aineis-
ton uutisissa eika poliisin julkaisemassa Kankaanpaan tapausta koskevassa tiedot-
teessa. Yhden uutisen kuvatekstistda on paateltavissa, etta kuva on l6ydetty esitutkin-
nan yhteydessa, eli tasta paatellen kuva on otettu rikoskokonaisuudesta epailtyjen toi-
mesta tai ainakin heidan toimintaansa liittyen. Muutoin kuvalle annetaan hyvin vahan
tulkintakontekstia, mika on mielestani journalismin lapinakyvyyden kannalta huoles-
tuttavaa. Tilanne on kuitenkin toimitusten osalta haastava, mikali esimerkiksi poliisi ei

kommentoi tai anna muita lisatietoja julkaisemaansa kuvaan liittyen.

Kuvan kontekstitietojen puutteellisuudesta johtuen voidaan pohtia, onko kuvan alku-
perdisena tarkoituksena ollut paatya julkisuuteen, mikali epailtyjen tekoihin ei olisi eh-
ditty puuttua. Poliisin tiedotteen mukaan terrorismi on toimintaa, joka ”sisaltaa kansal-
lisen lain tai kansainvalisen oikeuden vastaisia tekoja, vakivaltaa tai silla uhkaamista ja
levottomuuden tai pelon aiheuttamisen tavoittelua” (Poliisi 2021). Yhden kuvan ai-
heuttamia reaktioita voi vain arvailla, mutta esimerkiksi pelko lienee varsin luonnolli-
nen reaktio Kankaanpaan tapauksen uutisointiin ja erityisesti esitutkintamateriaalin ku-
vaan liittyen. Tama nakoékulma huomioiden voidaan pohtia, onko kuvan julkaiseminen
ollut perusteltua poliisin tai medioiden osalta. Kaiken kaikkiaan tarkemmat tiedot ku-
vasta ja sen kontekstista olisivat helpottaneet sen tulkitsemista niin tdman tutkielman

osalta kuin myos mediakentalla yleisesti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittda, millaisia kuvia suomalaisessa uutis-
mediassa kaytetdan rikosuutisoinnin yhteydessa ja millaista kuvaa rikollisuudesta rikos-
journalismin yhteydessa kaytettdvat kuvat tuottavat. Tutkielma toteutettiin visuaalisen
aineiston sisallénanalyysilld, jossa hyodynnettiin maarallisia ja laadullisia tutkimusme-
netelmid. Tutkittu aineisto on keratty vuoden 2021 rikosuutisista, joita Yle ja llta-Sano-
mat ovat julkaisseet verkkosivuillaan. Sisallénanalyysin keinoin muodostin viisi erilaista
muuttujaa, joihin ryhmittelin aineiston jutut. Kyseiset muuttujat ovat rikosuutisten ku-
vatyypit, kuvituskuvien aiheet rikosuutisoinnissa, rikosuutisten kuvissa esiintyvien hen-
kildiden toimijuus, rikoksia koskevien uutiskuvien aiheet seka vakivallan tai sen uhan
esiintyvyys rikosuutisten kuvissa. Naiden muuttujien lisdksi tarkastelin ldahiluvun keinon

kolmea tapausta, jotka nousivat aineistosta esiin.

Rikokset vaikuttavat aineiston perusteella olevan varsin vakiintunut uutisaihe molem-
missa tarkastelluissa medioissa. Aineiston jutut jakautuivat maarallisesti suhteellisen
tasaisesti medioiden kesken. Rikosuutisten kuvallisuuden kokonaiskuvaa tarkastellessa
esiin nousi huomattava maara kuvituskuvien kanssa julkaistuja juttuja (38,5 % aineis-
tosta) seka jonkin verran juttuja, joissa ei ollut kuvaa laisinkaan (17 % aineistosta). Ku-
vituskuvista suurin osa on julkaistu Ylen verkkosivuilla, ja kuvattomat jutut ovat paaasi-
assa llta-Sanomien julkaisemia uutisia. Uutiskuvia (16,5 %) on aineistossa suunnilleen
yhta paljon kuin kuvattomia juttuja (17 %), mutta uutiskuvat jakautuvat tasaisesti mo-

lempien medioiden vilille.

Uskoakseni Ylen ja Ilta-Sanomien vilista eroa uutisten kuvatyyppien kdytossa selittaa
ainakin medioiden erilaiset taustat rikosuutisoinnin suhteen. lltapadivalehdet ovat ylei-
sesti olleet profiloituneita rikosuutisiin ainakin vuosituhannen alussa, ja vaikka niiden
tyyli on muuttunut viime vuosina maltillisemmaksi, ovat rikosuutiset edelleen merkit-
tava osa niiden uutisrepertuaaria. Tasta johtuen uskon, etta Ilta-Sanomien kuvatto-
mien rikosuutisten huomattava méaara selittyy silla, etta kyseisia uutisia luetaan myos

ilman visuaalisia “houkuttimia”. lltapaivalehdet ovat myds yleisesti tunnettuja
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nopeudestaan, joka saattaa olla myos syynd sille, ettd verrattaen monet uutisista paa-

tyvat julki ilman kuvaa.

Suomalaisissa rikosuutisissa kdytetadn kuvatyypeittdin eniten kuvituskuvia (38,5 %),

uutiskuvia (16,5 %) seka journalistisia henkilokuvia (8,7 %). Kuvituskuvien aiheissa ko-
rostuu erityisesti poliisia ja oikeuslaitosta symboloivat kuvat, joiden osuus on kuvitus-
kuvista yhteensa noin kolme neljasosaa. Naiden lisaksi kuvituskuvien aiheita ovat esi-
merkiksi viitteellisesti ihmisia kuvaavat kuvat, tietotekniikkaa symboloivat kuvat, seka

erilaiset kyltit ja muut tunnisteet.

Uutiskuvissa useimmiten esiintyvia aiheita ovat rikosten tapahtumapaikat, rikoksiin liit-
tyvat oikeudenkaynnit seka rikokseen liittyva esineistd. Rikosuutisten kuvissa esiinty-
vien henkildiden toimijuutta tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd noin puolet kyseisista ku-
vista esittavat rikoksen niin sanotusti aktiivista toimijaa, eli rikoksesta epailtya, syytet-
tya tai tuomittua. Uhreja kuvastavia kuvia oli vain noin kymmenen prosenttia henkil6a
esittavista rikoskuvista. Yksityisyyden suoja on kuitenkin merkittava tekija rikoksista
uutisoitaessa, mista johtuen aineistossa olevien henkildiden henkil6llisyys on osassa
jutuista tavalla tai toisella suojattu. Tasta poikkeuksia ovat esimerkiksi julkisuudessa
oleviin henkil6ihin liittyvat rikostapaukset, jotka voidaan nahda yhteiskunnallisesti
merkittavina. Yksityishenkil6t pysyvat aineistossa padosin nimettdmina. Rikosuutisten
kuvissa havaittu vakivalta tai sen uhka on hyvin marginaalista, ja aineistossa vakivallan
uhkaa esiintyi ainoastaan esitutkintamateriaalikuvissa. Kokonaisuudessaan aineistossa
korostuu erityisesti poliisin ja oikeuslaitoksen tuottamat kontrollitoimet rikollisuutta

kohti ja rikollisuudesta kertova uutiskuvasto on varsin maltillista.

Rikosuutisten tutkimus on aiemmin ollut 166ppi- ja etusivupainotteista (Syrjala 2007,
Kivivuori, Kemppi ja Smolej 2002), ja rikosuutisten kuvia on tutkittu vain vahan (Ovas-
kainen 2007). Tasta syysta johtuen tutkielman tuloksia on haastavaa peilata suoraan
aiempiin tutkimuksiin. Vuosituhannen alussa havaittiin vakivaltaotsikoiden yhteydessa
julkaistujen kuvien maarallinen kasvu, mutta kuvissa itsessaan esiintyva vakivalta oli
pienimuotoista (Ovaskainen 2007). Verkkouutisointiin liittyva rikosuutisten tutkimus

painottuu lahinna iltapadivalehtien muutoksia kasitelleisiin tutkimuksiin (Kivioja 2008 ja
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2018). Kivioja havaitsi (2008, 142), etta kasvava visuaalinen paine on luonteeltaan sen-
sitiivisten rikosuutisten osalta johtanut kuvituskuvien nousuun ja kuvitusten yksitoik-
koistumiseen iltapdivalehdissa. Taman tutkielman tulokset ovat jossain maarin saman-
suuntaisia, mutta on kuitenkin syyta huomioida, etta verkko- ja printtiuutiset ovat toi-
mintaperiaatteiltaan varsin erilaisia, mista johtuen tulokset eivat suoraan ole verran-
nollisia keskenaan. Samasta syysta johtuen Ovaskaisen (2007) tutkimustulos |I66ppien
kuvissa esiintyvan vakivallan pienimuotoisuudesta voidaan nahda suuntaa antavana tu-

loksena, jota myds taman tutkielman tulokset tukevat.

Kuvituskuvien suuri maara on aineiston kokonaiskuvan kannalta merkittava tulos suh-
teessa siihen, etta kuvituskuviin uutisten yhteydessa on aikanaan suhtauduttu nihke-
asti (Maenpaa ja Seppanen 2008, 62—63). Kuvituskuvien laajaa nykyista kdyttoa selitta-
nee kuvituskuvien monikayttoisyys, helppous ja verkkouutisoinnissa vaadittava no-
peus. Aineistossa esiintyvat kuvituskuvat ovat varsin dokumentaarisia ja todentuntui-
sia, silla poliisit ja oikeuslaitos ovat aiheita, jotka nakyvat myos uutiskuvissa paljon. Pie-
nimaki (2013, 101) on tunnistanut suomalaisessa journalististen kuvien kaytossa il-
mion, jossa alun perin dokumentaarisessa tarkoituksessa otetut uutiskuvat paatyvat
kayttoon uudelleen havainnollistamaan uutta uutisaiheita. Erityisesti todenmukaisten
kuvituskuvien kayttoon liittyy kuitenkin tiettya problematiikkaa, silla jos kuvan alkupe-
rainen tarkoitus ei kdy uutisesta ilmi, riskiksi muodostuu journalististen kuvien uskotta-

vuuden ja totuuden vaaristyminen.

Kaiken kaikkiaan niin aineiston kuvat kuin myos niiden tuottama kuva rikollisuudesta
ovat varsin hillittyja. Merkittavan suuressa osassa aineistoa ovat kuvat, jotka esittavat
poliisia tai oikeuslaitosta, eli rikollisuutta kontrolloivia instituutioita. Aineistossa havait-
tava visuaalinen jarjestys korostaa poliisin ja oikeuslaitoksen lasndoloa suomalaiseen
rikollisuuteen liittyen. Medioissa esiin nostettavat rikostapaukset ovat sellaisia, joihin
kontrollitoimet ovat jo puuttuneet. Rikosuutisointiin aiemmin liitetty sensaatiomaisuus
ja vakivaltaisuus eivat ole teemoja, jotka olisivat nousseet esiin aineiston kuvissa. Ri-
koksilla “revittelyd” on enemminkin nahtavissa uutisten otsikoinnin tasolla. Edelld mai-
nittu kontrollitoimien merkitysta kuvastava visuaalinen jarjestys kuitenkin hillitsee ri-

kosuutisoinnin kokonaiskuvaa, vaikka otsikot ovat joissain tapauksissa varsin varikkaita.
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7 LOPUKSI

Tassa tutkielmassa tuotettu tieto kertoo suomalaisessa mediassa kaytetyista rikosuu-
tisten kuvista. Poliisia ja oikeuslaitosta symboloivat kuvat ovat aineistossa eniten esiin-
tynyt kuvatyyppi. Kontrollitoimet nakyvat myds muissa kuvatyypeissa, silla media seu-
raa myos rikoksien oikeudenkaynteja ja kuvaa rikosten tapahtumapaikkoja, joissa polii-
sit mahdollisesti tekevat vield ty6taan. Viranomaisten ja oikeuslaitoksen vahva lasndolo
kuvissa tuottaa kasitysta siitd, etta rikollisuus on Suomessa vahvasti kontrollin alla ja

yhteiskunnallisesti poikkeavasta kayttaytymisesta on seurauksia.

Koska tutkielmassa on tarkasteltu vain kahta mediaa (Yle ja llta-Sanomat), tutkielman
tulos ei ole suoraan yleistettavissa koskemaan suomalaista mediakenttaa kokonaisuu-
dessaan, mutta kertoo suuntaa antavasti siitd, millainen on rikosjournalismin yhtey-
dessa vallitseva visuaalinen jarjestys. Tutkielman tuloksia tarkasteltaessa on syyta ot-
taa huomioon, etta sisaltdluokkia on osin muodostettu aineistoldhtdisesti ja kuvien tul-
kintaan vaikuttaa aina tulkitsijan oma tausta ja kasitykset kuvista, joten tulosta ei ole
mahdollista pitda taysin objektiivisena. Jo pelkadstdaan journalististen kuvatyyppien vaih-
televat maarittelyt tekevat taysin yleistettavissa olevan tuloksen saamisesta mahdo-
tonta. Kuvatyyppikategorioiden ja muiden muuttujien rakentamista helpotti huomatta-
vasti oma tyoskentelytaustani uutistoimiston kuvatoimituksessa. Tastad kaytannon ko-
kemuksesta johtuen arvioin tutkielmassa muodostettujen muuttujien olevan nimen-
omaan kdytannonlaheisia ja siksi luotettavia kuvaamaan rikosuutisten visuaalisuuden

kokonaiskuvaa.

Yhtena jatkotutkimusvaihtoehtona ehdotankin journalististen kuvatyyppien tulkintaan
ja ymmartamiseen liittyvaa yleisétutkimusta. Esimerkiksi Maenpaan ja Seppasen
(2008, 62-63) kuvanmuokkausta ja siihen suhtautumista kasitelleessa tutkimuksessa
haastatellut toimittajat arvioivat, etta lukijalle asetetaan tiettyja odotuksia kuvantul-
kinnasta ja -ymmarryksestd, mikali kuvituskuvia kaytetdaan uutisten yhteydessa. Lukijan
oletettiin tunnistavan symboliikkaa sisadltavan tai yleisluontoisesti aihetta esittavan ku-
van ja tyypillisen uutiskuvan vélinen ero. Haastateltavat suhtautuivat tdhan oletukseen

vaihtelevasti, silld osan mielesta lukijoiden ei voida olettaa tulkitsevan uutisen
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yhteydessa olevaa kuvaa erilaisten tilanteiden mukaan, kun taas osan mielesta kuvitus-
kuvien kayttoé on uutisten yhteydessa taysin perusteltua kasvavan visuaalisen paineen
vuoksi. Tahan problematiikkaan liittyen olisikin hyva saada tutkimustietoa siita, miten
yleisot tulkitsevat uutisten yhteydessa kaytettavia erilaisia kuvatyyppeja ja vaikutta-
vatko erilaiset kuvatyypit esimerkiksi kasityksiin uutisten luotettavuudesta tai kiinnos-

tavuudesta.

Tutkielman tuloksia tarkasteltaessa on syyta huomioida myds erds taman tutkielman
aineistoon liittyva laajempi seikka, joka vaikuttaa tutkimustuloksen yleistettavyyteen.
Vuonna 2019 alkanut koronaviruspandemia on vaikuttanut yhteiskuntaamme monella
tavalla, ja taman tutkielman kannalta on tarpeen huomioida, etta pandemian vaikutuk-
set nakyvat niin rikollisuudessa kuin myos uutistoimitusten arjessa. Ainakin yksi taudin
aalloista sijoittui vuodelle 2021, minka vuoksi rajoitustoimenpiteista johtuen kuvaajien
lilkkumista kuvauskeikoille on saatettu vahentaa. Pandemian rajoitustoimenpiteet ovat
voineet vaikuttaa siihen, etta kuvituskuvia on kaytetty normaalia enemman, jos uutis-
aiheelle suunniteltu muu kuvatuotanto on jouduttu perumaan rajoituksista johtuen.
Rikollisuuden muutokset puolestaan nakyivat koronapandemian alussa poliisin kotiha-
lytystehtavien kasvuna, kun perhevakivaltaan liittyvien poliisin kotihalytystehtavien
osuus kasvoi maaliskuussa 2020 vuoden takaiseen verrattuna noin 14 prosentilla (Kirsi,
Maki ja Mikkonen 2020). Kotien seinien sisalld tapahtuva rikollisuus ei valttamatta ole

paatynyt medioiden tietoon tai sita ei ole nahty uutiskynnysta ylittavaksi.

Koronapandemian kautta on osuvaa siirtya kasittelemaan muita yhteiskuntaamme
kohdistuvia uhkia. Kivivuori ym. (2018, 142) mukaan kasvussa olevia rikoslajeja ovat
petosrikollisuus, kyberrikollisuus sekda maailmanlaajuisesti terrorismi, joista jokaisesta
uutisointia on havaittavissa myds taman tutkielman aineistossa. Uutisoinnin nakokul-
masta nama rikoslajit ovat verrattain haastavia kuvitettavia ainakin perinteisin valoku-
vauksen keinoin. Esimerkiksi kyberrikollisuuden uutisointi ndakyy aineistossa tietotek-
niikkaan viittaavana kuvituskuvastona, joista yleisempia kuvituskuvia ovat kadet nap-
pdimistolla tai viitteellisia tietoja kuvattuna tietokoneen tai muun laitteen naytélta. Ku-
vista kylla valittyy nopeasti tieto siitd, minka tyyppisesta rikollisuudesta niiden yhtey-

dessa uutisoidaan, mutta tulevaisuudessa kuvat kasistda nappaimistolla eivat
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valttamatta riita kuvaamaan sita vahinkoa, jota kyberrikollisuudella on potentiaalia ai-
heuttaa. Tulevaisuudessa onkin syyta tarkastella sita, miten medioissa paadytaan uuti-
soimaan ja kuvittamaan juttuja rikostyypeistd, joiden jattamat jaljet eivat valttamatta

ole konkreettisesti ndhtavissa ja kuvattavissa.

Viimeisena aineiston kiinnostavana seikkana ja mahdollisena tulevaisuuden arvok-
kaana tutkimuskohteena haluan nostaa esiin mielenosoitukset, joista kaytiin runsaasti
julkista keskustelua vuoden 2021 aikana. Mielenosoitukset muotoituivat tassa tutkiel-
massa yhdeksi uutiskuva-aiheiden kategoriaksi. Kaikki aineistossa olevat mielenosoi-
tuksia esittavat kuvat liittyvat ilmastoliike Elokapinan jarjestamiin mielenilmauksiin. II-
mastoon liittyva liikkehdinta nousi aineistoon jutuissa, jotka kertoivat esimerkiksi mie-
lenosoituksesta tehdysta rikosilmoituksesta, mielenosoittajien sakottamisesta ja liik-
keen taustayhdistykseen liittyvista epaillyista rahankeraysrikoksista. Lisdksi yhdessa
uutisessa pohdittiin harvinaista rikosnimiketta “térkea julkisrauhan rikkominen”, joka
on yksi eraasta Elokapinan mielenosoituksesta seuranneista alustavista rikosnimik-
keista. Elokapina hyodyntaa lilkehdinndssaan kansalaistottelemattomuutta, joka tar-
koittaa “avointa ja julkisuushakuista toimintaa, jossa erityisesti moraalisin perustein ri-
kotaan tietoisesti lakia tai lakiin perustuvaa maaraysta tai paatosta, tavoitteena korjata
koettu epdoikeudenmukaisuus” (Konttori 2022). Kansalaistottelemattomuuden, rikolli-
suuden ja ilmastoliikehdinnan valisen dynamiikan ja naihin liittyvan julkisen keskuste-
lun ja visuaalisuuden tutkiminen tuottaisi erittdin tarkeaa tietoa ajankohtaisesta ja yh-

teiskunnallisesti merkittavasta aiheesta.

Rikollisuuteen liittyvan journalismin tarkeys on hiljattain huomioitu myds journalismin
ammattikentalld, kun Tutkivan journalismin yhdistys palkitsi Paavo Teittisen Helsingin
Sanomissa julkaistun, ihmiskaupparikosten tutkinnan ongelmista kertovan artikkelin
Lumilapio 2021 -palkinnolla. Kyseinen palkinto myonnetdan vuoden parhaalle tutki-
valle juttukokonaisuudelle. Tutkivan journalismin yhdistyksen hallitus nosti palkinnon
finalistien julkistamisen yhteydessa esiin, ettd useammassa ehdokkaana olleessa ju-
tussa tekijat olivat l10ytaneet poliisin rikostutkinnasta puutteita tai tuoneet julki poliisin
epaasiallista suhtautumista rikoksen uhriin tai tekijoihin, ja yhdistys toteaa kyseisen ai-

hepiirin olevan sellainen, johon journalistien on jatkossakin syyta kiinnittdd huomiota.
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(Tutkivan journalismin yhdistys 2022). Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, etta rikos-
journalismi on erittdin ajankohtainen aihe, jonka suuntaan myés tutkimuksen katsetta

tulisi siirtaa.
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