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Ymparistdn rapistuvaan tilaan on kiinnitetty entistd enemman huomiota ja ekologiset vaihtoehdot ovat kas-
vattaneet suosiotaan. Ekologisempiin ratkaisuihin liitetdan positiivisia merkityksia, jotka nakyvat myds viralli-
sissa valtiollisissa ja kunnallisissa suunnitelmissa ja strategioissa. Ekologisia ratkaisuja etsitdan kunnallisella
tasolla monimutkaisiin ongelmiin, joita kaupunkien on pidemmalla aikavalilla vaikea ratkaista yksin. Yksi mer-
kittava ymparistoriski on kuitenkin liialliset paastét ja liiallinen kulutus. Tahan tutkimukseni kohde Tampereen
kaupunki on pyrkinyt vastaamaan kehittamalla ja suunnittelemalla liikennejarjestelmia osana kaupunkikaavoi-
tusta. Erityisesti 2010-luvun aikana kavelyn ja pyo6railyn yhteiskunnallisia ja yksildllisia merkityksia on alettu
tunnistamaan ja tunnustamaan.

Aihetta on syyta tutkia, silla kuten teoriasta voi todeta kavely- ja pyoraily on kasvattanut merkitystaan mo-
nella eri hallinnon tasolla kunnallisesta aina kansainvaliseen asti. Kavely- ja pyorateiden kehittdmisen voi taten
olettaa olevan myds tulevaisuuden trendi ja siksi on tarkeaa tutkia siihen liitettyja merkityksia my6s kunnalli-
sissa strategioissa ja suunnitelmissa.

Tutkimuskysymykseni on millaisia merkityksid Tampereen kaupungin suunnitelmissa ja strategiassa liite-
taan kavely- ja pyorateiden ekologisuuteen osana kaupunkikaavoitusta?

Tampereen kaupungin liikenteen kehityksen suunta vaikuttaisikin olevan melko selkea talla ja luultavasti
seuraavalla vuosikymmenella. Kaupunkikaavoituksessa suositaan ekologisempia liikkumisen muotoja, kuten
kavelya ja pyorailya. Kehityksen suunta Tampereen kaupungin suunnitelmien ja strategian perusteella maarit-
tyy sisalta ulos ja ulkoa sisalle. Tampereen kaupunki nayttaytyy kavely- ja pyorateistd puhuttaessa ulospain
esimerkiksi valittdvana ja edistyksellisend, mutta samalla seuraa kansainvalisempia trendeja, jotka ovat erityi-
sesti EU:n alueella jo 2000-luvun jalkimmaisella puoliskolla, jolla tarkoitan vuosien 2000 ja 2010 valista ajan-
jaksoa, nostattaneet pinnalle ekologisuuden ja ekologisempien liikennejarjestelyiden hyddyt. Aineistona kay-
tan kahta Tampereen kaupungin suunnitelmaa ja yhta strategiaa.

Tutkin Tampere askeleen edella "Kavelyn ja kaupunkielaman visio ja tavoitteet 2030” -suunnitelmaa seka
"Kestavan kaupunkilikkumisen” -suunnitelmaa. Tutkittavana strategiana oli “Tampereen strategia 2030 teke-
misen kaupunki”.

Analysoin suunnitelmia ja strategiaa diskurssianalyysin avulla. Aineistosta hahmottui nelja diskurssia, jotka
olivat valittdmisen diskurssi, edistyksen diskurssi, Kiireellisyys diskurssi ja miellyttdvyyden diskurssi. Tuloksista
voi paatelld Tampereen kaupungin halun toteuttaa ymparistdystavallisempaa kaupunkikaavoitusta esimerkiksi
suosimalla kavely- ja pyorateita tulevaisuudessa ja tukemalla ilmastoystavallisempia toimia. Voi myds paatella,
ettd kaupunki seuraa valtiollisia ja kansainvalisia viime vuosina nousseita ilmastotrendeja, joka ndhdaan ai-
neistossa positiivisena. Taman kaltainen ilmastoystavallisempi kaupunkikaavoituksen tulevaisuus koetaan ai-
neistossa valittdmisend, edistyksellisena, kiireellisena ja miellyttdvana.

Avainsanat: kavely- ja pyoratiet, diskurssianalyysi, kestava kaupunkisuunnittelu ja -kaavoitus, ekologinen
likkuminen ja kestava kehitys
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1 Johdanto

Kavely- ja pyoraily ovat Liikenne- ja virastonkeskuksen (2018) mukaan yksilollisesti ja yhteis-
kunnallisesti hyoyllisia liikkkumamuotoja. Kavely ja py6raily liikkumamuotoina yksityisautoilun
sijaan vahentavat liikenteen kasvihuonepdaastoja ja melua seka lisaavat ympariston viihtyi-
syytta ja liikenteen turvallisuutta (Liikenne- ja viestintaministerio 2018). Myds vaylaviraston
(2020) raportin mukaan kavelyn ja pyorailyn suosiminen edistavat ympariston viihtyvyytta.
Liikenne- ja viestintdministerion (2018) mukaan kavelyn ja pyorailyn lisdédminen mahdollistaa
myo6s yhdyskuntarakenteen tiivistamista. Yhdyskuntarakenteen tiivistyessa ja kavelyn ja pyo-
railyn suosion kasvaessa kaupunkitilaa vapautuu uuteen kdyttdon ja hengitysilman epapuh-

taudet vahenevat (Liikenne- ja viestintaministerio 2018).

2010-luvun Suomessa on pidetty jopa itsestaan selvana tulevaisuudenkuvana ympariston tu-
houtumista ilmastonmuutoksen ja liiallisen kulutuksen seurauksena. Yksiloiden tekemia eko-
logisia valintoja pidetaan kuin itsestaan selvasti vastuullisina tekoina. Kumpaakaan naista
niin kutsutuista itsestaan selvyyksista ei voi kuitenkaan pitaa itsestdaan selvinad ajatusmal-
leina. Kasityksemme ilmastonmuutoksesta, ymparistdn tulevaisuudesta ja yksildiden vastuul-
lisuudesta on pitkalti kehittynyt juuri eri julkisten ja virallisten tahojen valisen tiedonvaihdon
ja keskustelun pohjalta. Tiedonvaihto ja keskustelut pohjautuvat erilaisiin tutkimuksiin, viral-
lisiin raportteihin ja selvityksiin seka suunnitelmiin. Naista viestitdan sitten eteenpadin eri ka-
navien kautta, joka herattda kasityksida muovaavaa julkista keskustelua aiheesta. Kasityk-
semme ilmastonmuutoksesta, ympariston tilasta ja tulevaisuudesta seka yksiléiden valinto-
jen vastuullisuudesta voi toisin sanoen olettaa perustuvan mainittuun tiedonvaihtoon, tie-
donkulkuun ja naita seuranneesta keskustelusta rakentuneeseen sosiaaliseen todellisuuteen

eli niistd muodostuneisiin totunnaisiin puhetapoihin ja kasityksiin.

Tieto, tiedonvaihto ja tiedonkulku eli kdyty keskustelu rakentavat kasityksidmme sosiaali-
sesta todellisuudesta, kuten ilmastonmuutoksesta, ymparistosta ja ekologisesta vastuullisuu-
desta. Tiedonvaihdon ja -kulun seurauksena syntyneet kasityksemme perustuvat yleensa jo
olemassa oleviin asioihin eli tietoon. Tutkimuksesta saatu tieto itsessaan esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksesta ja ympariston tilasta on sosiaalisista toimijoista tai- organisaatioista riippu-
matonta. Tarkemmin sosiaalisen todellisuuden ulkopuolella olevaa todellisuutta ja nama to-

dellisuudet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.



Tutkielmani kdsittelee kavely- ja pyorateille Tampereella annettuja merkityksia osana ekolo-
gisesti kestavampaa kaupunkisuunnittelua. Aineistona kdaytan Tampereen kaupungin “teke-
misen kaupunki 2030” -strategiaa, “Tampere askeleen edelld kdvelyn ja kaupunkieldaman vi-
sio ja tavoitteet 2030” -suunnitelmaa ja “kestavan kaupunkiliikkumisen” -suunnitelma
(SUMP). Tutkimani asiakirjat ovat luonteeltaan virallisia, julkisia ja tavoitteellisia. Tutkimus-
menetelmana kaytan diskurssianalyysida. Tampereen kaupungin julkaisut ovat julkisina seka
virallisina lahteina luonteeltaan hyvin uskottavia ja mielikuviin vaikuttavia ja siksi on merki-
tyksellista tutkia niiden kielen avulla rakentamaa sosiaalista todellisuutta. Tutkielmassani ky-
syn millaisia merkityksia Tampereen kaupungin strategiassa ja suunnitelmissa liitetdaan ka-

vely- ja pyorateiden ekologisuuteen osana kaupunkikaavoitusta?

Tieto ympariston rappeutuvasta tilasta ja uhatusta tulevaisuudesta valtioiden ja kuntien
suunnitelmia ohjaavana voimana saattaa ly6da kapuloita rattaisiin kuntalaisten ja kunnan
hallinnon valiseen vuorovaikutukseen siten, etta suositaan ekologisempia vaihtoehtoja ikdan
kuin pakon edessa. Tama ekologisuuden ulottuvuus voi toimia myds pyo6railyn ja kavelyn
merkityksen lisdantymisen taustalla seka Tampereen kaupungin omissa julkaisuissa etta

Tampereen kaupungin asukkaiden keskuudessa.

Aloitan tutkielmani ekologisuutta laajemmin kasittelevalla teoriaosuudella, josta siirryn kasit-
telemaan ekologisuutta kdvely- ja pyorateiden suunnittelussa. Jalkimmaisessa kerron hie-
man kaavoitusten hallinnollisista toimintamekanismeista seka kavely- ja pyorateiden nykyti-
lasta Suomessa. Teoriataustassa pyrin avaamaan tutkimuksen taustoja ja laajempaa nakokul-
maa aiheeseen aikaisemmin tehdyn tutkimuksen avulla. Millaista tutkimusta kavely- ja pyo-
rateistd on aikaisemmin tehty? Millaisessa roolissa kavely- ja pyoratiet ovat olleet kaupunki-

suunnittelussa? Miten ekologisuus on kavely- ja pyorateiden suunnittelun taustalla nakynyt?

Teoriaosuuden jalkeen kasittelen aineistoa ja tutkimusmenetelmaa. Pohdin hallinnollisten
asiakirjojen kayttoa aineistona ja kerron diskurssianalyysista tutkimusmenetelmana. Ndiden
jalkeen siirryn kasittelemaan aineistossa esiintyvia diskursseja. Lopuksi siirryn yhteenvetoon
ja johtopaatoksiin, joissa pohdin diskursseja tiivistetysti ja analyysin tuloksiin liittyvia johto-
paatoksia.

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat kavely- ja pyoratiet, diskurssianalyysi, kestava kaupun-

kisuunnittelu ja -kaavoitus, ekologinen liikkkuminen ja kestava kehitys



2 Ekologisuus kaupunkisuunnittelun kysymyksena

Ymparistoa koskevat ongelmat ovat ajankohtaisia ja kaikkia koskettavia ja siksi niihin pyritdan
etsimaan ratkaisuja. Ratkaisuvaihtoehtoja ovat muun muassa kaupunkisuunnittelu ja -kaavoi-
tus, jotka sisaltavat myos kavely- ja pyorateita koskevia suunnitelmia. Kavely- ja pyoratiet ovat
saaneet kasvavissa maarin huomiota eri tasoisilta virallisilta tahoilta, kuten EU:lta, Suomen
valtiolta ja Tampereen kaupungilta ja se on nahtavissa myos julkaistuissa raporteissa, kuten
myos tutkimassani aineistossa. Asiakirjat, joissa kavely- ja pyorateita kasitelldaan, ovat pitkalti
eri virastojen laatimia selvityksia, mutta myos kansainvalisia, valtakunnallisia ja kunnallisia
suunnitelmia ja strategioita. Kavely- ja pyorateiden suosiota juuri EU:n alueella ja Suomessa

ovat kasvattaneet niiden hy6tyjen tunnistaminen ja tunnustaminen.

Kavely- ja pyoratiet ovat kasvattaneet suosiotaan esimerkiksi turvallisuuden ja viihtyvyyden
seka kansanterveydellisten ja kaupungin saamien hyoétyjen tunnistamisen kautta, joista yksi
esimerkki on kdvelyn merkitys kaupungille ihmisten kulutuskayttaytymisessa. Esimerkiksi
SUMP -suunnitelmassa tehdyn tutkimuksen mukaan ihmiset ovat kavellessdan herkemmin tai-
puvaisia pysahtelemaan ja ostamaan asioita. Turvallisuuden, viihtyvyyden ja muiden mainit-
tujen hyotyjen lisaksi on olemassa ainakin yksi merkittava hyoty, ekologinen hyoty. Kavelyn ja
pyorailyn ekologiset hyodyt ovat yha enemman esilld ja niitd on 2000-luvulta eteenpain, eri-
tyisesti 2010-luvun aikana, alettu tunnistamaan yhda enemman. Ekologisuuden ulottuvuus on
hyvin tutkimukseni mukaan merkittavassa roolissa kavely- ja pyorateita koskevissa selvityk-

sissa, suunnitelmissa ja strategioissa.

Kaupungit ovat sosiologisesti ajateltuna erityisia ihmisten yhteiselaman keskittymia, jotka
omaavat vdestoon ja ymparistoon liittyvia erityispiirteitd, kuten esimerkiksi ihmisten asuin-
keskittyminen ja kaupungeille tyypilliset liikkumismuodot. (Lin ym. 2013, 34). Kaupunki voi-
daan Linin (2013, 34) mukaan maaritelld suureksi, tihedksi ja pysyvaksi sosiaalisesti hetero-
geenisten yksildiden asutukseksi. Kaupunkieldma vaikuttaa, ja kaupunkielamaan vaikuttavat
maankayttomalli, maan arvot, vuokrat ja omistus, fyysiset rakenteet, lilkenne- ja viestintatilat
seka yleishyodyllisten laitosten luonne ja toiminta (Lin ym. 2013, 39). Kaupungeissa on Linin
(2013, 158) mukaan tapahtunut ihmisen ekologinen muutos. Kaupungit eivéat siis hdnen mu-

kaansa edusta vain taloudellista tai demografista kokonaisuutta, vaan myos ekologista. Kyse



on ihmisten suuresta muutoksesta tila- ja aineellisissa suhteissa muuhun luontoon (Lin ym.
2013, 158).

Kaupungit ovat Lin (2013, 158) mukaan syy-yhteydessa kiihtyvaan globaaliin ekologiseen rap-
peutumiseen, eivatka ole siksi itsessaan kestavid. Han kuitenkin muistuttaa, etta samalla kau-
pungeilla ja niiden asukkailla voi olla tarkea rooli globaalin kestavyyden saavuttamisessa. Kau-
punkiasutuksessa on nimittdin myos etuja. Linin (2013, 165) mukaan naita etuja ovat muun
muassa alemmat kustannukset asukasta kohden infrastruktuurien ja palveluiden tarjoami-
sesta sekd laajemmat mahdollisuudet esimerkiksi materiaalien kierratykseen. Ndiden lisaksi
etuna on myos suuri mahdollisuus vahentaa fossiilisten polttoaineiden kulutusta ja moottori-

ajoneuvojen energiakulutusta esimerkiksi kavellen tai pyoraillen (Lin ym. 2013, 165).

Kaupunkien rooli globaaleina toimijoina on siis tarkea. Paikallisilla paatoksilla on merkitysta yli
kaupunkien paikallisten rajojen. Etujen hyddyntaminen oikealla tavalla ekologisuuden nako-
kulmasta on osa kdytannon kaupunkisuunnittelua myés 2020-luvun Tampereella. Tampereen
kavely- ja pyorateitd koskevissa suunnitelmissa ja Tampereen strategiassa on suunnitelmien
taustalla vaikuttavana voimana nykyisten mallien heikkoudet ja niita pyritdaan korjaamaan kes-

tavammilla vaihtoehdoilla, kuten kavely- ja pyorateita kehittamalla.

2.1 Globaali ilmasto — kestavyys ja resilienssi

llImaston ollessa globaali ajatellaan usein ensisijaisesti sen kohtaamien ongelmien maailman-
laajuisuutta, joka voi lisata toivottomuuden tunnetta omista vaikutusmahdollisuuksistaan tai
siitd, etta ongelmat koskaan ratkeaisivat. Ongelmien ratkaiseminen on kuitenkin yhta lailla
paikallista kuin globaalia. Yksikdaan kaupunki ei voi yksin seldttaa ilmastonmuutosta, mutta
paikallisuudella on ratkaisujen kannalta tarkea rooli. Juuri kaupungit ovat uniikissa asemassa
ilmastonmuutoksen hillitsemistoimissa, silld ne ovat Rosenzweigin (2011, 4) mukaan toimin-
taorientoituneita ja pragmaattisia. Tampereen kaupungin asiakirjoista voi huomata selkean
toimintaorientoituneisuuden ja tavoitteellisuuden. Kavely- ja pyorateitd koskevat suunnitel-
mat ovat osa tavoitteelliseen kehitykseen tahtaavia laajempia suunnitelmia. Kavely- ja pyo-
ratiet ovat suunnitelmien mukaan ekologisempia vaihtoehtoja ja ekologisuus on edistyst3,

jonka toteutumista on suunniteltava. Tata aihetta kasitelldan analyysissa tarkemmin.



Keskustelussa ekologiasta on tapahtunut muutos, kestdvyydesta resilienssiin (Holt & William
2014, 352). Painotus on siis resilienssissa. Resilienssi heijastaa Holtin ja Williamin (2014, 352)
mukaan vahemman optimistista skenaariota. Talléin on olemassa oletus pysyvasta maailman
haavoittuvuudesta ja epavarmuudesta (Holt & William 2014, 352). Resilienssin tarkoittama
sietokyky korostaa Holtin ja Williamin (2014, 352) mukaan tarvetta olla nopea ja joustava ja
pystya toipumaan nopeasti. Kun kestavyys viittaa kasitteena jonkinlaiseen tasapainoon tai
tasapainon tilaan tulevaisuudessa, viittaa resilienssi puolestaan toistuvaan epatasapainon
tilaan (Holt & William 2014, 352). Resilienssin suunnittelussa paikkakunnan tasolla on huomi-
oitavaa se, ettd resilienssin suunnittelu vaatii pidempia sykleja esimerkiksi politiikassa, kuin
kestavyys ja saattaa haukata suuremman palan budjetista (Holtin ja William 2014, 354). Mie-
lestani on merkityksellista ymmartaa keskustelun painopisteen muutos, kun tutkitaan ekolo-

gisuuteen liittyvia merkityksia.

2.2 Kaupungit keskeisessa roolissa ilmastonmuutoksen torjunnassa

Kaupungit ovat Rosenzweigin (2011, 4) mukaan keskeisessa roolissa alueellisesti, yhteiskun-
nallisesti ja kansainvalisesti seka ovat usein ensimmaisind vastaamassa sosiaalisiin trendei-
hin. Juuri tdma kaupunkien merkitys nakyy myos Tampereen kaupungin suunnitelmissa ja
strategiassa, jotka toimivat tutkimukseni aineistona. Kaupunki pyrkii vastaamaan itsedan laa-
jempiin ymparistollisiin kysymyksiin ja ongelmiin. Kaupunki on toki osin sitoutunutkin teke-
maan nain erilaisten valtakunnallisten tai kansainvalisten sopimusten myo6td, mutta niiden
ulkopuoliset ratkaisut kaupunki tekee itse ja ne tehdaan kaupungissa. Ratkaisut samaan ai-
kaan vastaavat joihinkin trendaaviin kehityssuuntiin, kuten juuri kestavaan kehitykseen,
mutta samalla toimivat esimerkkina muille ja vaikuttavat kehityssuuntiin. Yksi keskeinen vas-
taus ekologisuuden haasteeseen tutkimissani Tampereen kaupungin suunnitelmissa ja stra-
tegiassa on kdvely- ja pyorateita koskeva kaavoitus. Tarkedad Tampereen kaupungin kaavoi-
tuksissa on huomata, etta kyse on jalkiasentamisesta. Jalkiasentamisella Rosenzweig (2011,
6) tarkoittaa sitd, ettd kehittyneiden kaupunkien haasteet liittyvat usein jo olemassa olevan

infrastruktuurin jalkiasentamiseen energiatehokkaammaksi.



Rosenzweigin (2011, 9) mukaan kaupunkien liikennejarjestelmat ovat merkittavia ilmaston-
muutoksen torjunnassa. Tama sijoittaa kaupungit ilmastonmuutoksen torjunnassa tarkeaan
asemaan. Kasvihuonepaastoja voidaan Rosenzweigin mukaan (2011, 9) vdahentaa liikenne- ja
maankayttopolitiikan keinoin, joihin myos kavely- ja pyorateita koskevat kaavoitukset lukeu-
tuvat. Kaupunkien maankdytdn suunnittelu perustuu maan toiminnallisuuteen ihmiskaytdssa
(Rosenzweig 2011, 147). Yksi vastaus kasvihuonepaastdjen hillitsemiseksi on energiatehok-
kaampi liikenneinfrastruktuuri (Rosenzweig ym. 2011, 9). Rosenzweig pitdakin liikenteen
suunnittelua ja hallinnan laatua ratkaisevan tarkedna kaupungin toiminnalle, mutta muistut-
taa ilmastonmuutoksen vaikutusten olevan hyvin erilaisia kaupunkien olosuhteiden ja omi-

naisuuksien mukaisesti. Talléin siis myds kaupungin tavat reagoida voivat olla hyvin erilaisia.

Rosenzweig (2011, 149) nakee kaupunkien liikennejdrjestelmien lieventamisen ja sopeutta-
misen ilmastonmuutokseen riskienhallintana. Naista lieventaminen on globaali mandaatti ja
sopeuttaminen on paikallinen valttamattémyys (Rosenzweig ym. 2011, 149). Kummallakin
pyritddan Rosenzweigin (2011, 149) mukaan minimoimaan tulevaisuuden haittoja edullisesti.
Hanen mukaansa lieventamiselld pyritdaan lieventamaan ilmastonmuutoksen haittoja globaa-
listi, silla yksittdainen kaupunki ei valttamatta pysty niihin merkittavasti vastaamaan. Siksi yk-
sittaisissa kaupungeissa pyritdan paikallisesti sopeuttamaan esimerkiksi liikennejarjestelmia
ilmastonmuutoksen vaatimuksiin, jotta kaupungit yhdessa pystyisivat lieventamaan ilmas-

tolle haitallisia tekijoita (Rosenzweig 2011, 149).

Tampereen kaupungin papereissa, tarkemmin kadvely- ja pyorateita koskevissa suunnitel-
missa ja kaupungin strategiassa on nahtavissa seka pyrkimysta sopeuttaa liikkennejarjestel-
mia ettd lieventaa niita. Naissa toimenpiteissa vaikuttaisi olevan kyse juuri jalkiasennuksesta.
Huomioitavaa naissa kavely- ja pyorateita koskevissa suunnitelmissa sopeuttamisen ja lie-
ventamisen nakokulmista on juuri globaalius ja paikallisuus seka kunnallisella tasolla ylira-
jaisuus, kuten kuntien véliset sopimukset ja kuntien rajat ylittavat paatokset. Missa maarin
tutkittavat asiakirjat noudattavat globaalia mandaattia ja missa maarin kyse on omista pai-

kallisista lievityskeinoista? Miten ndma nakyvat aineiston analyysissa?

Globaalit ja kunnan rajat ylittavat merkitykset ja sitovat sopimukset nakyvat Tampereen kau-
pungin pyrkimyksissa. Pakollisten sopimusten ulkopuolella onkin kiinnostavaa tarkkailla Tam-
pereen globaaliuuden ja ylirajaisuuden merkitysta Tampereen kaupungin “omiin” pyrkimyk-

siin ja niiden syvyyteen.



Jos laitetaan ylirajaisuuden kysymykset sivuun, pohjimmiltaan lieventamisstrategioiden kaik-
kein perimmadinen tarkoitus on pienentaa kaupungin liikenteen hiilijalanjalkea (Rosenzweig
2011, 162). Tama edellyttdaa Rosenzweigin (2011, 162) mukaan liikennepolitiikan ja maan-
kayttopolitiikan yhdistamista. Liikennepolitiikan ja maankayttépolitiikan yhdistaminen on ai-
nakin Tampereen sisdisesti jo joissain maarin toteutunut ja maankayttoa suunnitellaan lii-
kennesuunnittelun kanssa yhteistydssa. Tama nakyy esimerkiksi eri virastojen yhteistyona ja
niiden yhteistyona kaupungin kanssa. Esimerkiksi maankayttopoliittisissa strategioissa voi-
daan ja konsultoida lilkennevirastoa ja lilkkenneviraston ratkaisut vaikuttavat maankayttopoli-

tiikkaan.



3 Ekologisuus kavely- ja pyorateiden suunnittelussa

Suomessa on pitkadn suunniteltu kaupunkien kaavoituksia yksityisautoilu edella (Vaarala
2011). 2000-luvulla ja etenkin 2010-luvun aikana on kaavoituksissa ja kaupunkisuunnitte-
lussa otettu entistd enemman huomioon kavely- ja pyorailytiet. Esimerkiksi Fjotin (2018) mu-
kaan Suomen ensimmainen kavelyn ja pyorailyn valtakunnallinen strategia on julkaistu
vuonna 2011 ja toimenpidesuunnitelma strategian tavoitteiden saavuttamiseksi vuonna
2012. Aiheesta on tehty myos entistd enemman tutkimusta, esimerkiksi Vaaralan (2011),
Vaismaan (2011) ja muiden toimesta. Vaarala (2011) ndkee kdvelyn ja pyorailyn perusliikku-
mamuotoina, joiden toimintaedellytykset maardytyvat kaavoituksissa vuosiksi eteenpain.
Han ehdottaakin, etta kadvely ja pyoraily huomioitaisiin kaavoituksen ylapaassa, jotta ne saa-

taisiin toteutettua myds kaytannossa.

Vaismaan ym. (2011) mukaan Euroopan komissio pitda 2007 julkaisemassaan vihredssa kir-
jassa kaupunkien liikenteen kolmena suurimpana ongelmana ymparistohaittoja, liikenteen
ruuhkautumista ja lilkkenneonnettomuuksia. Nadiden ratkaisuksi vihreassa kirjassa nostetaan
pyorailyn ja kavelyn lisddminen (Vaismaa ym. 2011). Kavely ja pyoraily on siis oletettavasti

EU:n toiminnassa huomioitu aikaisemmin, kuin Suomessa.

Pyorateita suunnitellessa keskeisessa roolissa ovat vaylat (Vaismaa ym. 2011) ja niiden no-
peus, viihtyvyys ja turvallisuus. Suunnittelun taustalla toimii keskeisenda maankayttopoli-
tiikka, jota harjoittavat uuden rakennuslain my6ta paaasiassa kunnat erilaisissa hankinnois-
saan (Holopainen 2021). Holopaisen ym. (2011) mukaan juuri “maankdyttépolitiikan avulla
suunnitellaan ja toteutetaan kunnan eri toimintojen tarvitsemat maankdyttératkaisut”.

My0s pyora- ja kavelyteiden kunnossapito on pitkalti kuntien vastuulla.

Liikenne- ja viestintaministerion (2018) mukaan kavelyn ja pyordilyn edistaminen vaatii silti
yhteistyotda myos eri sektorien valilla. Kuntien ja maakuntien lisdksi keskeisessa roolissa ovat
ministeriot, virastot ja ELY-keskukset (Liikenne- ja viestintdministerid 2018). Ministeriot vas-
taavat lainsdaadannollisista asioista ja ELY-keskukset tarjoavat asiantuntemusta. Suositeltavaa
olisi liikenne- ja viestintaministerion (2018) raportin mukaan ottaa kunnallisella tasolla suun-
nitteluun mukaan liikennesektorin lisdksi myos muita toimijoita, kuten ymparisto-, terveys-

ja lilkuntasektorit.



Pyorateitd ja kdvelyteita ei tule suunnitella erilldadn muista vaylista ja liittymistd, vaan osana
kokonaiskuvaa (Vaismaa ym. 2011). Kuntien on otettava kavely- ja pyorateiden suunnittelu
mukaan strategioihin (Pasanen 2013), joka on kytkoksissa myos Holopaisen (2021) esittele-
maan maankaytto politiikkaan ja sen kdayttoon osana kunnan strategista suunnittelua. Kunta-
tason ohjelmia on syyta tutkia, silld kunta on tarkea hallinnon taso ja suunnitelmien toi-
meenpanija. Valtiolla on omat tehtavansa ja kunnilla omansa. Kaavoituksia koskevat kysy-

mykset ratkaistaan usein kuntatasolla ja isosta osasta kaavoituksia kunnat vastaavat itse.

3.1 Kaavoituksista

Kaavoituksia tehddadan Tampereen kaupungin (2019) Internet-sivun mukaan kolmella tasolla.
Ensimmainen taso on maakuntakaavoitus, toinen yleiskaavoitus ja kolmantena asemakaavoi-
tus. Kaavoitus on maankaytén suunnittelua, jolla tahdatdaan parempaan ja toimivampaan ym-
paristoon (Tampereen kaupunki 2019). Maakuntakaavasta vastaavat ymparistoministerio
seka maakunnan liitto. Yleis- ja asemakaavat ovat Tampereen kaupungin (2019) mukaan kun-
tien vastuulla ja ne ovat yksityiskohtaisempia. ELY-keskukset ja ymparistoministerio ohjaavat
ja valvovat kaavoitusten kulkua (Tampereen kaupunki 2019). Esimerkiksi Tampereella kaavoi-

tuksen kulun valvonnasta ja ohjauksesta vastaa Pirkanmaan ELY-keskus.

Kaavoituksen tasot sisaltavat eri alueita eri mittakaavoilla. Maakuntakaava kattaa laajimman
alueen ja saattaa sisaltaa useita yleiskaavoja ja yleiskaavat puolestaan voivat sisdltaa useita
asemakaavoja (Tampereen kaupunki 2019). Maakuntakaava kasittelee Tampereen kaupungin
(2019) mukaan koko Pirkanmaan laajuisia laajempia yleispiirteisia kysymyksid, yleiskaava
kunta kohtaisia yleispiirteisia suunnitelmia ja asemakaavat yksityiskohtaisia kdaytannon toi-

menpiteita.

Pyorateiden on ndhty edistavan ekologista lilkkkumista. Viime vuosina maankdytdn suunnittelu
ja rakentaminen on ymmarretty yha selvemmin merkittdvana ymparistopolitiikan ja hyvan
elinympariston muotoutumisen vélineena (Hallberg ym. 2020). Pyorateiden suunnittelu osana

kaupunkien kaavoitusta on tdman valossa kasvattanut merkitystdan, kuten Vaismaa ym.
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(2011) teoksesta voi todeta. Erilaisissa kuntien strategioissa ja esityksissa pyoraily onkin yhdis-

tetty muun muassa ekologisesti kestavan kehityksen tavoitteisiin.

3.2 Kavely- ja pyorateiden nykytilasta

Liikenne- ja viestintaministerion (2018) raportin mukaan “kdvely ja pyérdily on yleisintd suu-
rissa kaupungeissa, sisemmilld kaupunkialueilla ja maaseudun paikalliskeskuksissa”. Kavely
ja pyoraily ovat silti 1990-luvulta vahentyneet pidemmilla matkoilla, kun taas lyhyilla mat-
koilla ne ovat selkeasti suosituimpia kulkumuotoja (Liikenne- ja viestintaministerio 2018). Ra-
portin mukaan alle kilometrin matkoilla suositaan kavelya ja yhdesta kolmeen kilometria pi-
tuisilla matkoilla pyorailya. Pyoraily pysyy raportin mukaan suosittuna aina viiteen kilomet-
riin asti. Pyorailyn ja kdvelyn lisddntymisen taustalla on tapahtunut muutos matkojen tarkoi-
tuksessa (Liikenne- ja viestintdministerio 2018). Muutos on kehittynyt pyorailya suosivaksi.
2000-luvulla autoilu kasvatti suosiotaan tyomatkojen kulkumuotona, mutta 2010-luvusta
lahtien se on ollut laskussa ja erityisesti pyoraily on ollut aiempaa suositumpaa (Liikenne- ja
viestintaministerio 2018). Muutos erityisesti pyorailyssa on tapahtunut vapaa-ajan harras-
tuksesta myds tyomatkoissa, koulumatkoissa ja muissa arjen matkoissa suosituksi kulkuta-

vaksi (Liikenne- ja viestintaministerio 2018).

Tampereella pyorailyn kehitys on liikenne- ja viestintdministerion (2018) raportin mukaan
seurannut trendia ja pyoraily on kasvattanut suosiotaan. Painopiste on laajentunut myds ar-
jen matkoihin 2010-luvun aikana. Taten voisi ajatella pyorateiden merkityksen kunnan asuk-
kaille kasvaneen. Trendin kehittymista tukee kuntalaisten ja kaupungin hallinnon valinen
vuorovaikutteinen suhde, jota puolestaan vahvistaa viestinta hallinnon ja asukkaiden valilla.
Tampereen kaupungin julkiset strategiat ovat suunnattu asukkaille ja perustuvat asukkaiden
tarpeisiin. Tarkemmin ottaen julkinen strategia saattaa kehittda ajamaansa asiaa tiettyyn
suuntaan, mutta myos asukkaat kehittavat omilla mielipiteilldan, vaatimuksillaan ja tarpeil-
laan strategian sisaltoa. Silla, millaisena strategian sisaltd nayttaytyy, on merkitysta kunnan
asukkaille seka sille, miten strategia vastaanotetaan. Toki on olemassa kuntalaisten ja kun-
nan hallinnon ulkopuolisia tekijoita, jotka osaltaan rakentavat trendeja ja monipuolistavat

vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi kansainvéliset toimijat, valtio ja sosiaalinen media.
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4 Tutkimustehtava, aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkin kavely- ja pyorateiden ekologista ulottuvuutta ja siihen liittyvia merkityksia 2020-|u-
vun Tampereella. Miten esimerkiksi ekologisuutta merkityksellistetaan Tampereen kaupun-
gin suunnitelmissa ja strategiassa kavely- ja pyorateista puhuttaessa? Millaisena ekologisuus
kasitetddn asiakirjoissa ja millaista kuvaa siita rakennetaan suhteessa kavely- ja pyorateihin
ekologisempana liikkkumamuotona? Mita lukijoille halutaan kertoa ekologisuudesta ja kesta-
vimmista liikkkumismuodoista suhteessa omiin tarkoitusperiin? Tutkimuskysymykseni on, mil-
laisia merkityksia Tampereen kaupungin strategiassa ja suunnitelmissa liitetaan kavely- ja

pyorateiden ekologisuuteen osana kaupunkikaavoitusta?

4.1 Hallinnolliset asiakirjat tutkimuksen kohteena - Tampere

Tutkimuksen aineistona toimivat Tampereen kaupungin “askeleen edelld” ja “kestavan kau-
punkikaavoituksen (SUMP)” -suunnitelmat sekd “Tampere tekemisen kaupunki 2030” -stra-
tegia ja niista hahmotettavat kadvely- ja pyorateiden ekologisuutta kuvaavat diskurssit. Kah-
teen ensimmaiseen viittaan tutkielmassani suunnitelmana, silla ne ovat luonteeltaan keskite-
tympia ja suunnitelmallisempia ja kolmas asiakirja on Tampereen kaupungin laatima strate-
gia. Aineistona toimivat suunnitelmat sisadltavat kavelyn, pyorailyn, kaupunkielaman ja kesta-
van liikkkumisen suunnittelua ja visioita. Aineistona toimiva Tampereen kaupungin strategia
tahtaa vuoteen 2030 ja keskiossd on Tampere tekemisen kaupunkina. Strategia kasittelee
pintapuolisesti, mutta laajasti eri aihealueita, joista ekologisuus ja kavely- pyoratiet ovat vain
yksi osa-alue, mutta kuitenkin hyvin keskeista strategiaa, kuten laajoista kestavampaa liikku-

mista koskevista suunnitelmista voidaan todeta.

Kavely- ja pyorateiden rooli kestavampana liikkumismuotona on Tampereen kaupungin
suunnitelmissa ja strategiassa merkittdavassa roolissa osana ekologisempaa kaupunkikehi-
tysta ja kestavan kehityksen tavoitteita. Siksi asiakirjojen valittamia merkityksia on perustel-

tua tutkia. Aihetta on kiinnostavaa tutkia juuri ekologisuuden nakokulmasta myos siksi, etta
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se on kaikista ndakyvimmin esilld, kun aineistossa kasitelldaan kavely- ja pyorateita liikkumis-
muotoina ja osana lilkennetta. Muita kavelyyn ja pyorailyyn liittyvia teemoja ovat esimerkiksi
niiden nopeus ja turvallisuus (Vaismaa ym. 2011), mutta teemoista strategiassa korostuu

juuri kestavyys ja ekologisuus.

Tutkimuskohteeni kattaa aluksi suunniteltujen pelkkien pyorateiden tutkimisen lisaksi myos
kavelytiet, silla kavelytiet ovat usein tiiviisti sidoksissa pyorateita koskeviin suunnitelmiin, ja
niita on vaikea erottaa toisistaan ja tutkia toisistaan erillisina. Tutkittavan aineiston asiakirjat
ovat selvasti tavoitteellisia. Suunnitelmat ja strategia tahtaa joihinkin tiettyihin tavoitteisiin.
Naissa tavoitteissa kavely- ja pyorateita koskevat toimenpidesuunnitelmat kulkevat kasi ka-
dessa, joten pelkkien pyorateiden tutkiminen olisi vaarassa jaada vajaaksi ilman kavelyteiden

tarkastelua.

Rajasin tutkittavan aineiston tutkittavan kaupungin perusteella, asiakirjojen julkaisupaivien
ajankohtaisuuden perusteella ja asiakirjojen sisallollisen kattavuuden perusteella. Lisaksi ra-
jaukseen vaikutti asiakirjojen julkaisijat ja julkaisujen takana olevan tahon painoarvo eli mer-

kitys Tampereen kaupungin julkaisuina.

4.2. Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimuksessa kaytan tutkimusmenetelmana diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi ei ole tut-
kimusmenetelmana selkearajainen (Jokinen ym. 2016, 21), vaan pikemminkin teoreettinen
viitekehys, jonka pohjalta aineistoa voidaan analysoida. Diskurssianalyysissa on tiettyja taus-
taoletuksia, jotka samalla perustelevat diskursseja ja toimivat diskurssianalyysin perusperi-

aatteina.

Diskurssianalyysin avulla tiivistin kdvely- ja pyorateiden merkityksia asiakirjoissa ekologisuu-
den nakokulmasta. Tarkoitus on tiivistaa tutkimusaineistosta loytyvat merkitykset diskurs-
seiksi, jotta saadaan parempi ymmarrys merkityksistd, joita Tampereen suunnitelmat ja stra-

tegia rakentavat kavely- ja pyorateista osana kestavampaa liikkumista.
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Jokisen (2016, 21) mukaan teoreettisia lahtdoletuksia diskurssianalyysin taustalla ovat oletus
kielenkaytdn todellisuutta rakentavasta luonteesta ja oletus useiden keskenaan kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolosta. Lisaksi Jokisen (2016, 21) mukaan diskurssianalyysia
tehdessa on otettava huomioon merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuus, toimijoi-
den kiinnittyminen merkityssysteemeihin ja oletus kielenkdytén seurauksia tuottavasta luon-

teesta.

Diskurssianalyysissa keskeisia ovat selonteot, joiden merkitysten kautta sosiaalista maailmaa
on mahdollista tarkastella (Jokinen ym. 2016, 188). Selonteot siis rakentavat Jokisen (2016)
mukaan sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Selonteot syntyvat vuorovaikutustilanteissa
(Jokinen 2016, 188). Kun siis tarkastelemme esimeriksi Tampereen strategiaa voi kiinnittaa
huomion siihen, kuka tai ketka strategian ovat laatineet, strategian sisaltoon ja kenelle stra-
tegia on suunnattu. Strategian sisalto rakentaa sosiaalista todellisuutta, jonka lukijat vas-
taanottavat. Strategian sisaltoa voi kutsua selonteoksi. Selontekoa avatessa voidaan Jokisen
(2016, 182) mukaan keskittya sellaisiin asioihin kuten selonteossa kadytettyihin merkityksiin,
merkitysten esittamisen tapoihin vuorovaikutuksessa ja kyseisen selonteon merkitykseen

kulttuurin rakentajana ja osana kulttuuria.

Analysoitavan aineisto oli luonteeltaan julkista ja virallista tekstia eli taten myos hyvin suun-
niteltua ja tavoitteellista. Viranomaistahon julkaisemien asiakirjojen voi ajatella omaavan tie-
tynlaista uskottavuutta ja luotettavuutta ja sisaltdavan tiettya kunnallista ja yhteiskunnallista
painoarvoa. Nama selonteot (Jokinen 2016, 188) merkityksellistavat maailmaa, mutta sa-

malla uusintavat, rakentavat ja muuttavat sita (Jokinen 2016, 21).

Diskurssit edustavat ymmarrysta todellisuudesta ja rakentavat sita kielen avulla. Kieli on siis
keskeinen todellisuuden kuvaaja ja samalla rakentaa sita. Diskurssit heijastavat tata proses-
sia. Kieli kuvaa erilaisten vakiintuneiden kasitteiden kautta meidan sosiaalista todellisuut-
tamme, mutta on luonteeltaan kehittyva ja muuttuva. Ymparistollinen ja ekologinen ajattelu
esimerkiksi vakiinnuttavat kohtalaisen uutena asiana sijaan meidan hahmottamasta sosiaali-
sesta todellisuudesta. Se millaiseksi se on hahmottunut ja hahmottuu, on kohtuullisen va-
kiintunut mieliimme, mutta elda muuttuvan luonteensa vuoksi koko ajan sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa, joita myds Tampereen kaupungin strategiat ja suunnitelmat ovat.
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Hahmotin lopulliset diskurssit aineistosta usean prosessin kautta. Ensiksi luin aineiston ker-
taalleen kokonaan lapi alusta loppuun. Jatkoin lukemalla aineiston muutaman kerran lapi eri
nakdkulmista ja hieman jaotellusti. Aineistot muutaman kerran luettua sain jo hyvan koko-
naiskuvan aineistosta. Hahmotin tassa vaiheessa aineiston paaasialliset teemat eli jonkinlai-

sen kokonaiskuvan siitd, mita kavely- ja pyorateiden ekologisuuteen aineistossa liitetdan.

Toiseksi poimin aineistosta aineistoa kuvaavia teemoja ja avainsanoja, joita oli tassa vai-
heessa useita. Pohdin teemojen ja avainsanojen osuvuutta ja merkitysta aineistossa. Jos jo-
kin teema tai avainsana ei osunut tarpeeksi tai ollut tarpeeksi merkityksellinen aineistossa,

tuli se rajattua pois.

Kolmanneksi kavin useaan kertaan lapi aineistosta ylos ottamani kohdat hahmotellakseni
esiin toistuvia merkityksia. Rajaaminen ja hahmottelu tapahtui kdymalla ensin yksittaiset ai-
neistosta yl6s otetut kohdat useaan kertaan uudelleen lapi yksitellen. Aineistoa rajatessa ja
hahmotellessa erilaisin merkkauksin sai yha selvemman kuvan asioiden merkitysvalitteisyy-
desta. Seuraavaksi pohdin jaljelle jaaneita merkityksia kuvaavia teemoja ja avainsanoja ja
pystyin hahmottelemaan eri kategorioihin, jonka perusteella sai hahmoteltua suuremmat
merkityssysteemit. Analyysin perusteella hahmotin aineistossa nelja diskurssia, jotka olivat
valittamisen diskurssi, edistyksen diskurssi, kiireellisyyden diskurssi ja miellyttavyyden dis-

kurssi.

Nimet lopullisille diskursseille hahmottuivat alkuperdisten useiden teemojen, avainsanojen
ja muiden muistiinpanojen tiivistyessa suuremmiksi merkitysjarjestelmiksi, joista muodostui-
vat tutkielmassani hahmotetut diskurssit. Nimet kuvaavat aineistossa usein toistuvien merki-

tysten joukkoja.

Valitsemani tutkimusaineisto on hallinnollista, strategista ja tavoitteellista. Aineistona toimi-
vat julkiset ja viralliset asiakirjat. Tutkimusaineiston tekstin luonne on suunniteltua ja tarkoi-
tuksenmukaista. Taman kaltaisessa tekstissa on tutkimusta tehdessa syyta ottaa edelld mai-
nitut asiat huomioon. Suunnitelmallisessa tekstissa, sisdllon suunnitelmallisuus ja tavoitteel-
lisuus saattavat rakentaa merkityssysteemien eli diskurssien keskindisia valtasuhteita. Esi-

merkiksi aineistostani hahmotettu edistyksen diskurssi voi olla vahvasti lasna suunnitelmalli-
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sissa ja tavoitteellisissa teksteissa juuri niiden luonteensa vuoksi. Puolestaan aineistosta hah-
motettu valittamisen diskurssi ei ole ollenkaan yhta itsestaan selvasti vahvasti esilla erityi-

sesti suunnitelmallisissa ja tavoitteellisissa teksteissa niiden luonteensa vuoksi.

Toki taman kaltaisessa aineistossa ja tutkimuksessa, jossa keskiossa ovat kulkuvaylat ja kes-
tava lilkkkuminen, tulee mahdollisia merkityssysteemien valisia valtasuhteita lahestya varo-
vaisesti. Erityisesti jos tarkoitus on pyrkia tunnistamaan alistussuhteita yllapitavia hegemoni-
sen aseman saavuttaneita merkityssysteemeja. Edelld mainitun kaltainen tutkimus ei ole
omassa tutkimuksessani keskeista. Vaikka valtasuhteet ovat eri merkityssysteemien valilla
aineistossa jollakin tasolla olemassa ja havaittavissa, keskittyy tama tutkimus vallitseviin
merkityssysteemeihin eli diskursseihin, mutta ilman ennakko-oletusta diskurssien hegemoni-
sesta asemasta tai alistavasta suhteesta. Tutkimuksessa aineistosta poimittujen diskurssien
valeilla voi keskenaan olla kuitenkin hierarkiaa. Joku diskurssi saattaa olla vahvemmin esilla
aineistossa kuin toinen. Tasta hyvana esimerkkina toimii aineistostani hahmotettu kiireelli-
syys diskurssi, joka on hieman vaikeammin hahmotettavissa kuin muut aineiston diskurssit.
Aineistosta loydetyt diskurssit heijastavat myos laajemmin yhteiskunnallisia ja globaaleja
trendeja. Tama voi olla jonkin verran tyypillisempaa esimerkiksi juuri suunnitelmille ja strate-
gioille tai muille hallinnollisille teksteille. Tama on havaittavissa myds tutkimassani aineis-

tossa.

Diskurssit ovat aina lasna kirjoitetussa ja siten vastaanotetussa tekstissa. Tekstiin liittyy mer-
kityssuhteita, jotka eivat aina ole havaittavissa suoraan tekstista ja ovat ikdan kuin piilossa.
Diskurssien lisaksi on otettava huomioon naihin sidoksissa olevat toimijat seka asiakirjojen

luonne.

Toteuttamani tutkimustapa on Foucault-vaikutteinen. Valtasuhteilla oman aineistoni yhtey-
dessa viitataan tekstin sisallollisiin merkityksiin tietynlaisena merkityksia sisaltavana merki-
tysjarjestelmand. Miten valtasuhteet siis nakyvat vallitsevissa kasityksissa ja puhetavoissa?
Vallitseviin kasityksiin ja puhetapoihin liittyy valtaa, joita tutkitaan Foucault-vaikutteisessa
diskurssianalyysissa valtasuhteiden kautta. Valtasuhteita ei tutkimissani asiakirjoissa kayteta
ikdan kuin suorana vallankayttona siten, etta yritetdan hallita ihmisia. Asiakirjat ovat kuiten-

kin julkisen luonteensa ja vallitsevan ilmapiirin puolesta hyvin vakuuttavia ja kasityksia ohjaa-
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via. Esimerkiksi tukemalla vallitsevia kehityssuuntia ja nakemyksia seka kunnallisella etta val-
tiollisella tasolla. Esimerkiksi vallitseva kasitys asiakirjoissa ilmastokriisin, ymparistéhaittojen
ja ekologisuuden merkityksesta kavely- ja pyorateitd koskevissa kaupungin suunnitelmissa ja

strategiassa.

Tutkimani aineiston luonne on niiden julkisen luonteen ja viranomaistahoille tyypillisen auk-
toriteetin johdosta kiinnostava valtasuhteiden nakékulmasta. Erityisesti kun aineistoa tark-
kaillaan erilaisiin konteksteihin laitettuna, kuten yhteiskunnallisesta kontekstista. Havaitse-
mieni diskurssien valilld on myds tunnistettavissa tietynlaista valtahierarkiaa, mutta niiden
alistavasta luonteesta ei voida puhua ja hegemonisen aseman saavuttaneista diskursseista
voidaan puhua vain laajempien kontekstien, kuten globaalien tai yhteiskunnallisten trendien

yhteydessa.



17

5 Tampereen kaupungin strategiassa ja suunnitelmissa
esiintyvat diskurssit

Analyysissa tunnistin aineistosta nelja erilaista tapaa, joilla kavely- ja pyorateita merkityksel-
listettiin ekologisuuden nakdkulmasta. Kutsun hahmottelemiani diskursseja valittamisen dis-
kurssiksi, edistyksen diskurssiksi, kiireellisyys diskurssiksi ja miellyttavyyden diskurssiksi. Seu-

raavaksi kerron tarkemmin kunkin neljan diskurssin piirteista.

5.1 Valittamisen diskurssi

Vilittamisen diskurssissa kadvely- ja pyorateiden ekologisuus merkityksellistyy asukkaista ja
ymparistosta valittamisen kautta. Aineistossa esiintyvat puhetavat rakentavat kuvaa valitta-
misestd ja savyttavat tekstida sen mukaiseksi. Naista esimerkkeja ovat tekstissa esiintyvat pu-
hetavat, kuten "keskiossa on ihminen”, "tavoitteena on asukkaiden hyvinvointi ja kestava
liikkuminen” seka kavelysta kertominen hyvinvointia edistavana ja kestavana kulkutapana.

Tampere askeleen edelld dokumentista voi nostaa esiin esimerkiksi seuraavanlaisia valitta-

mista kuvaavia otteita.

”Kaupunki- ja liikennesuunnittelun ldhtékohtana on ihminen.”

”Kdvely on helppo tapa edistdid jokapdivdisté hyvinvointia. Kévely on kestdvd kulkutapa ja
sen edistéminen tukee pddstdjen vihentdmiselle, ilmanlaadun parantamiselle ja ruuhkaisuu-

den sekd melun véhentdmiselle asetettuja tavoitteita.”

Toki, kuten viestinta- ja liikkenneministerion (2018) raportista voi todeta, kdvely ja pyoraily
mita ilmeisemmin parantavat ilmanlaatua ja vdahentdvat hengitysilman epapuhtauksia seka

muita saasteita verrattuna joihinkin muihin liikkkumamuotoihin, kuten yksityisautoiluun.



18

Kavelya liikkumismuotona pidetdaan aineistossa tasa-arvoisempana liikkkumismuotona ja sen
ajatellaan syventavan liikkujan yhteytta ymparistoon seka ymparistén vahvempaa koke-
mista. Uudet ekologiset liikkkumismuodot tarjoavat kestavan kaupunkiliikkumisen suunnitel-

man mukaan kestavaa kaupunkikasvua ja parempaa elamanlaatua.

Kaupungin valittaminen sen asukkaista ja ymparistosta valittyy siis asukkaiden parempana
eldmanlaatuna ja kestavampana kaupunkiliikkumisena. Sen lisaksi, etta suunnitelmassa huo-
mioidaan ymparistoon kohdistuvat toimet, huomioidaan niissa myos asukkaiden elaman-
laatu ja sujuva arki, joita muun muassa kadvely- ja pyorateiden lisdantyva kayttd parantaisi ja
sujuvoittaisi. Aineiston mukaan ekologisesti kestava liikkennejarjestelma parantaa ilmanlaa-
tua ja vahentda ymparistohaittoja seka on asukkaille hyvaksi myos meluhaittojen vahenty-
essa. Valittamisen diskurssin mukaisesti valittaminen ymparistdsta on valittamista asuk-

kaista.

Seuraavaksi kaksi valittamisen diskurssia kuvaavaa otetta kestavan kaupunkiliikkumisen
suunnitelmasta. Otteista voi havaita, kuinka pdatosten tekeminen valittdamisena on suun-

nattu asukkaille ja kuinka valittamista viestitdan kestavan ymparistdn kautta.

"Tampereen kaupunkiseutu tavoittelee kehitystd ja kasvua — kestévdlld ja inhimillisellé ta-

valla.”

"Kestédvdn kaupunkiliikkumisen suunnitelma tarkastelee liikkumista ilmaston liséksi tasa-ar-
von, tilatehokkuuden, ympdristéterveyden, aktiivisuuden ja turvallisuuden nékdékulmista. (--)
Kestdvin kaupunkiliikkumisen suunnitelman tavoitteena on vaikuttaa kulkutapavalintoihin,

turvallisuuden tunteeseen, yhdenvertaisuuteen ja kestévyyteen.”

Vilittamisen kuvaa luodaan aineistossa kuntalaisten seka eri liikkkujaryhmien yhteistyona ja
osallistamisena ilmastotoimiin. Kestavien kaupunkiliikkumisen suunnitelmien kerrotaan syn-
tyneen yhteistyossa eri sidosryhmien kanssa, joka vahvistaa valittamisen kuvaa seka ympa-
ristosta etta asukkaista. Suunnitelmia tehdessa on aineiston mukaan oltu ”monipuolisessa
asukasvuorovaikutuksessa”, jolla on laajennettu “ndkemyksid tavoitteiden vaatimista toi-

menpiteistd yleisesti ja eri liikkujaryhmien kannalta”.
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Tulevaisuuden Tampere -strategiassa esitellyt ymparistoon liittyvat toimet ja suunnitelmat
korostavat vahvan yhteistyon merkitysta ja asukkaiden hyvinvoinnin tason sidoksisuutta eko-
logisuuteen ja sitd kautta ekologisempiin liikkumamuotoihin, kuten kavelyyn ja pyorailyyn.
Strategiassa korostetaan kaupunkilaisten ja muiden sidosryhmien, kuten esimerkiksi kaupun-
gin henkilékunnan ja kaupungin tytaryhtididen toiveita, joita on kuultu ja joita toteutetaan.
Strategiassa korostuu juuri yhdessa tekeminen. Viestitdaan, kuinka Tampere on yhta kuin sen
asukkaat. Tulevat toimet, jotka liittyvat pitkalti ekologisuuteen ja asukkaiden hyvinvointiin
tehddan yhdessa. Kun muussa aineistossa korostuu Tampereen kaupungin omat suunnitel-
mat, jotka liittyvat kaavoituksellisiin ratkaisuihin kavelyn ja py6railyn edistamiseksi ekologi-
sempana vaihtoehtona, Tulevaisuuden Tampere -strategiassa korostuvat selkeasti ihmisten
osallisuus ja osallistaminen. Asukkaista valittaminen nakyy aineistoissa yksisuuntaisen valit-
tamisen lisdksi myos osallistavana eli vastuullisuutena. Seuraavaksi kaksi tata kuvaavaa

otetta Tampereen kaupungin strategiasta.

"Vahvistamme arjen sujuvuutta tarjoamalla laadukkaita ja saavutettavia palveluja. Pyrimme

toimillamme kaupunkilaisten liikkumistarpeen vdhentémiseen.”

”Kutsumme koko kaupunkiyhteisén mukaan rakentamaan kestdvdd arkea.”

Valittaminen nayttaytyy aineistossa vastuullisuutena. Aineistossa esiintyvien valintojen ja
toimien nahdaan olevan vastuullisia ja kuntalaisista sekd ymparistosta valittdminen nahdaan
vastuullisena. Ekologisuus ja sen sisaltamat ekologiset vaihtoehdot liikkumiselle, kuten ka-
vely ja pyoraily ovat vastuullisia vaihtoehtoja. Naiden edistaminen on siis vastuullista, silla se
tarkoittaa valittamista seka asukkaista etta ymparistosta. Myos asukkaana ekologisemman
lilkkkumamuodon valitseminen nahdaan vastuullisempana valintana. Seuraavassa otteessa
Tampereen kaupungin strategiasta kuvataan ekologisuutta vastuullisuutena. Kiinnostava
seikka otteessa on mainittujen lisdksi sujuvan arjen ja kestadvien valintojen tekemisen help-
pouden huomiointi, johon kestava kaupunkisuunnittelu ja siihen sisaltyvat kdvely- ja pyora-

teitd koskevat suunnitelmat antavat suurta panosta.
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”"Tampere kantaa vastuun kestdvdistd tulevaisuudesta. Teemme vaikuttavia tekoja ilmaston
ja luonnon monimuotoisuuden eteen ja haluamme, ettd meiddt tunnetaan téstd myds kan-
sainvdlisesti. Uskomme, ettd tulevaisuudessa vetovoimamme vahvistuu tarjoamalla kaupun-

kilaisille sujuvaa arkea, jossa kestdvien valintojen tekeminen on helppoa. ”

Useat tutkimukset, kuten esimerkiksi Vaylaviraston (2020) tekema selvitys tukee kavelyn- ja
pyorailyn ekologisia hyotyja ja niiden tarvetta liikkkumamuotoina tulevaisuudessa ymparisto-
haittojen ehkadisemiseksi. Tutkimukset ekologisempien vaihtoehtojen tarpeellisuudesta tay-
dentdvat suunnitelmista ja strategiasta havaittavan valittamisen diskurssin merkitysta ja ovat
sen ehto. Tampereen kaupungin olisi vaikea viestia valittamista tyhjin perustein tai taman
pdivan ekologisten kehityssuuntien vastaisesti. Valittamisen kuva perustuu siis ymparistosta
ja kuntalaisista valittamiseen, niiden olojen parantamiseen tulevaisuudessa ja yksittdisen

kunnan rajat ylittavien kehityssuuntien myotailyyn.

5.2 Edistyksen diskurssi

Tampereen kaupungin suunnitelmissa kavely- ja pyorateita koskevat osiot ja niiden kautta
ekologisuuteen pyrkiminen ndyttaytyi aineistossa kehityksena. Kehitys nayttaytyi nimen-
omaan edistavana kehityksena eli edistyksellisena, joka on toinen aineistosta tunnistettava
diskurssi. Kaupungit ovat Rosenzweigin (2011, 4) mukaan ilmastonmuutoksen torjunnan etu-
joukoissa ja useimmiten vastaamassa ensimmaisina sosiaalisin trendeihin. Kaupungit ovat
keskeisessa roolissa ymparistod koskevien haittojen kitkenndssa, silla ne ovat toimintaorien-
toituneita ja pragmaattisia (Rosenzweig, 2011, 4). Liikenteen suunnittelu on Rosenzweigin
(2011, 146) mukaan nahty tarkedksi tyokaluksi ymparistohaittojen vahentamisessa. Liiken-
teen suunnittelu ekologisemmaksi on Tampereen kaupunkien suunnitelmissa keskeinen osa
ympadristoon kohdistuvia tavoitteita ja siita kirjoitetaan asiakirjoissa edistyksellisena kehityk-

sena.
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Edistyksellisen kehityksen mielikuvaa luovat puhetavat, kuten kaupunkien eloon herattami-
nen, positiivinen kehitys kaupungin kasvaessa, vetovoimaisuudesta puhuminen, viihtyisyy-
destad puhuminen seka suoraan edistykseen viittaaminen. Edistyksesta puhutaan suoraan

esimerkiksi seuraavassa otteessa Tampere askeleen edella suunnitelmasta.

"Kdvelyn ja laadukkaiden kdvely-ympdristéjen edistéminen on kaikkien asia, ja eri palvelualu-

eet ovat tunnistaneet omat keinonsa kdvelyn edistémiseen.”

Suunnitelmissa hiilineutraalimmat valinnat ja edistys ovat sidoksissa toisiinsa. Hiilineutraalin
ja kestavan liikenteen yhteydessa puhutaankin edellakavijyydesta. Esimerkiksi Tampere en-
simmaisena kaupunkina Suomessa suunnitellessaan tavoitteellisen ja visiollisen kavelyn ja
kaupunkielaman edistamisohjelman nakee itsensa edellakavijana. Kirjoitus Tampereesta
edelldkavijana ekologisten valintojen yhteydessa tulee useasti vastaan, mutta edistyksen

”n n

mielikuvaa luovat myos puhetavat, kuten ”“suunnan viitoittaminen”, “suunnan nayttaminen”
ja ”“paremmasta huomisesta” puhuminen. Tadssa lyhyt ote Tampereen strategia 2030 asiakir-
jasta, jossa ekologisuus ja sen osana kavely- ja pyoratiet ovat suunnitelman mukaan osa pa-

rempaa huomista.

" ... Yhdessd teemme parempaa huomista.”

Ymparistéon kohdistuvat ongelmat ovat seka paikallisia ettd globaaleja. Kuten Rosenzweig
(2011, 149) toteaa, kaupunkien liikennejarjestelmien sopeuttaminen on riskienhallintaa ja se
on seka paikallista etta globaalia. Globaalista ndakékulmasta puhutaan lieventamisesta ja pai-
kallisesta nakokulmasta puhutaan sopeuttamisen valttamattomyydesta (Rosenzweig 2011,
149). Lin & Melen (2013, 162-163) mukaan mikaan kaupunki ei voi saavuttaa kestdvaa kehi-
tysta yksinaan, silla kaupungit ovat kaupallisen kaupan ja luonnollisten biokemiallisten kier-
tokulkujen kautta sidoksissa muihin kaukaisiinkin alueisiin. Vaikka maankaytto ja ymparisto-
politiikka on paikallista edellyttaa kestava kaupunki niin kutsutun globaalin sissmaan kesta-

vaa kayttoad (Lin & Mele 2013, 162-163). Globaaliuden vaade ekologisemmissa valinnoissa
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nakyy myds Tampereen kaupungin suunnitelmissa ja strategioissa ja se ndyttaytyy juuri glo-

baalina edistyksena.

Tampereen kaupungin edistyksellisyys kavely- ja pyorateita suunniteltaessa on paikallista,
mutta samalla osa laajempaa globaalia edistysta. Kansainvalisyys ja globaalius kantaa aineis-
tossa jo itsessaan edistyksellisyyden merkitysta. Toisin sanoen globaalit trendit ja niiden seu-
raaminen on jo itsessdan edistyksellistd. Tampere on siis osa globaalia edistysta. Talloin
myos kavely- ja pyorateita koskevat suunnitelmat ja niiden ekologisuus ovat kansainvalisia
trendeja noudattavina esitetty edistyksellisind. Tassa kaksi edistyksen ja globaalin yhteytta

kuvaavaa otetta Tampereen kaupungin strategiasta.

”"Olemme luomassa ratkaisuja globaaleihin ongelmiin.”

”Laaja joukko maailman kaupunkeja on sitoutunut edistdmdcdn toimintaohjelman tavoitteita.

Tampere on osa tdtd kansainvdilistd vastuullisten suunnanndyttdjien yhteisod.”

Jalleen voisi ajatella edistyksellisen puhetavan kumpuavan aineiston tavoitteellisesta ja
suunnitelmallisesta luonteesta. Mielikuva edistyksellisyydestd on vahvasti eteenpdin ajava
voima. Edistyksellisyys luo kuvaa valoisammasta tulevaisuudesta ja paremmasta huomisesta.
Edistyksellisyys on harvemmin negatiivissavytteista. Edistyksellisyys tutkittavissa Tampereen
kaupungin strategioissa ja suunnitelmissa oli ehdottomasti positiivissavytteista ja tulevaisuu-
teen suuntautunutta. Painopiste oli juuri tulevaisuuteen suuntautuneessa kehityksessa ja ni-
menomaan edistyksellisessa kehityksessa, eika juurikaan taaksepdin katsovassa virheita kor-
jailevassa tekstissa. Painopiste tutkittavassa aineistossa ei mydskaan ollut negatiivisten tule-
vaisuuskuvien maalailussa eikd huonossa ympariston tai liikenteen huonossa nykytilassa.
Menneisyyden virheelliset valinnat ympariston haitaksi ja nykypdivan ymparist6a koskevat
ongelmat nayttaytyivat hyvin ohi menevasti ja ainoastaan ikdan kuin kiireellisyyden valitta-
misena ja edistyksellisen muutoksen tarpeellisuuden tukena. Kaiken kaikkiaan edistykselli-
syys nayttaytyi valoisana tulevaisuutena eika nykypaivan tilaa koeta jarisyttavan halyttavana,
vaikka edistyksellisten toimenpiteiden toteuttaminen nayttaytyy aineistossa kohtuullisen kii-

reellisena.
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5.3 Kiireellisyys diskurssi

Kiireellisyyden diskurssi oli aineistosta hieman vaikeammin hahmotettavissa kuin muut dis-
kurssit, joita Tampereen kaupungin strategiasta ja suunnitelmista on tunnistettavissa. Mieli-
kuva kiireellisyydesta on silti yhta merkittava osa aineistoa kuin muutkin keskeiset mieliku-
vat, joita aineisto tuottaa. Ekologiset toimenpiteet ovat aineistossa esitelty enemman tai va-
hemman kiireellisind. Aineiston toimenpide-ehdotukset perustuvat vallitsevaan ajatukseen
siita, etta kavely- ja pyorateita koskevia paatoksia on pystyttava tekemaan juuri nyt, silla ym-
paristdn huononeva tila sita vaatii. Paatokset ovat siis kiireellisia, silla niihin ei ole loputto-
masti aikaa. Aineistossa esitettiinkin, etta kavely- ja pyorateitd on suunniteltava nyt, silla esi-
merkiksi yksityisautoilun tuottamia haittoja on vahennettava nyt, silld ne huonontavat ympa-

riston tilaa.

Kiireellisyyden merkitysta tuotetaan aineistossa suorasti ja epasuorasti. Saatetaan puhua toi-
menpiteiden valttamattomyydesta, ekologisten tavoitteiden sijoittamisesta ldhitulevaisuu-
teen tai muista ongelmallisista kohdista, jotka ovat sidoksissa ekologisuuteen ja kaupunki-

suunnitteluun, kuten vaestonkasvu ja jotka vaativat toimenpiteita.

Kiireellisyyden nakdkulman voisi ajatella aineistossa pohjautuvan useisiin tutkimuksiin ja sel-
vityksiin, joita ympariston tilasta on tehty etenkin 2000-luvulta eteenpain. Esimerkiksi Ro-
senzweig (2011, 146) kehottaa nyt kiinnittamaan huomiota liikenteen suunnitteluun osana
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja sen hillitsemista. Vaylaviraston (2020) selvityksen mu-

kaan pyoraliikenteeseen on juuri nyt tarkeaa investoida ilmastotavoitteiden toteutumiseksi.

Kiireellisyys vaikuttaisi aineistossa olevan enemmankin sivutuotteen roolissa, kuin vallitse-
vana puhetapana, mutta silti sdvyttaa merkittdvasti aineiston tekstin tunnelmaa ja tekstin
tavoitteiden merkityksellisyytta. Aineiston tekstia lukiessa ymmartaa tekstissa ehdotettujen
toimenpiteiden ja tavoitteiden olevan kiireellisia asioita, joka samalla tekee niistd merkityk-
sellisid. Tavoitteet ja toimenpiteet eivat siis ole jotain irrallista ajatusvirtaa, vaan kiireista ja
merkityksellistd toimintaa. On tekstin mukaan merkityksellista suunnitella ja kaavoittaa ka-
vely- ja pyOrateita ja on toimittava nyt ja koska on toimittava nyt, on sen myds oltava tar-

keda. Vaikka Tampereen kaupungin strategiat ja suunnitelmat ovat tavoitteellisia, kiireelli-
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syyden kuvaa ei vaikuteta rakennettavan erityisen tietoisesti edistadkseen omia tavoitteit-
taan, vaikka jo kiireellisyyden esiin tuominen voisi kielia sen kaltaisista pyrkimyksista. Kiireel-
lisyyden sitominen tavoitteellisuuteen on aineistossa kuitenkin 16yhaa, ellei lahes olema-
tonta, silla suoranaisesti toiminnan kiireellisyydesta ei ole erityisen useita merkintgja. Kiireel-
lisyyden kuvaa luovatkin suurimmaksi osaksi muihin tavoitteisiin liitetyt faktapohjat, joita ai-
neistossa on esitelty. Kun faktoja esittaa tiettyihin aikamaareisiin liitettyina tai kutsutaan toi-
meen sen perusteella, ettd faktojen mukaan nyt on toimittava, jotta ymparistd pelastuu, luo
se kiireen tunnelmaa. Kiirehtimista itseddn aineistossa ei voi silti luonnehtia kovinkaan kes-
keiseksi tavoitteeksi. Seuraavaksi kaksi kiireellisyytta kuvaavaa otetta aineistona toimivasta

"Tampere askeleen edelld” -suunnitelmasta.

"Kévelyn ja kaupunkieldmdn kehittdmiselle on juuri nyt otollinen hetki. IImastotavoitteet vel-

voittavat kaupunkiseutuja ratkaisemaan liikkumista uudella tavalla.”

"Strategia heijastelee jokaisen kaupungin nykyisté tilannetta kévelyn edistidmisessd (--) Sen
liséiksi ettd tavoitteet ja visio laaditaan vastaamaan nykyhetken haasteisiin, tulee niitd pdivit-

tdd tasaisesti.”

Kiireellisyyden merkitys rakentuu tekstissa jokaisessa tavoitteellisessa aikakehyksessa ja lahi-
tulevaisuuden ongelmissa, jotka vaativat ratkaisua. Kun suuret tavoitteet ovat sijoitettu tiet-
tyihin ajallisiin kehyksiin, kuten vuoteen 2030, jotka vaativat suuria toimenpiteita ja on aloi-

tettava mahdollisimman nopeasti, rakentaa se mielikuvaa toimenpiteiden kiireellisyydesta.

Kun yleisesti maalataan tulevaa vaestdnkasvua ja kaupunkirakenteen muutosta toimenpi-
teitd vaativana kehityksena (Tampere Tekemisen kaupunki 2030 -strategia), kuten esimer-
kiksi tehokkaampana ja kestavampana liikennesuunnitteluna puhutaan asioiden kiireellisyy-
desta (Kestavan kaupunkiliikkumisen -suunnitelma 2021). Myos selkeiden kavely- ja pyora-
teita koskevien tavoitteiden asettaminen tietylle kohtuullisen lyhyelle ajalliselle kehykselle
on melko suoran kiireellisyyden mielikuvan rakentamista, vaikka sitad ei suoraan mainitakaan.
Tahan vaikuttaa myos se, ettd tavoitteet ovat yleensa suurehkoja. Seuraavaksi ote kestdvan
kaupunkiliikkumisen suunnitelmasta, jossa kiireellisyys ei nayttaydy suoraan, mutta toimii

ikdan kuin taustalla muita merkityksia maarittavana. Otteesta kestavan kaupunkiliikkumisen
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suunnitelmasta voi havaita kiireellisyyden mielikuvaa rakentavan ainakin aikakehys ja kutsu

toimeen seka suurehko tavoite tietyssa aikamaareessa.

"Tampereen tavoitteena on kestdvien kulkutapojen voimakas kasvu ja autolla tehtdvien mat-
kojen osuuden kéiéintéminen laskuun: vuonna 2030 matkoista 69 % tehdddn joukkoliiken-
teelld, kivellen tai pyordllé. Tavoite on vaativa ja edellyttdd pitkdjénteisié ja mddrdtietoisia

toimia.”

Globaalit sopimukset, kuten EU:n asettamat suositukset ekologisten ratkaisujen taustalla ja
YK:n agenda 2030-toimintaohjelma, joihin sisdltyvat ovat esimerkiksi kavely- ja pyorateita
koskevat suunnitellut toimenpiteet, luovat omalta osaltaan kiireellisyyden merkitysta. Nai-
den sopimusten ja suositusten noudattaminen on kytkdksissa kansainvalisempaan kehityk-
seen, jolla on sen omat ajalliset kehykset ja vaateet, jotka asettavat ikdan kuin ulkopuolista
kiireellisyytta kaupungin omiin tavoitteisiin. Seuraavaksi kestavan kaupunkiliikkkumisen suun-

nitelmasta Euroopan Unionia kasitteleva ote.

”Euroopan komissio suosittelee EU-jéisenmaiden kaupungeille SUMP-mallin mukaista kau-
punkiliikkumisen suunnittelua. Taustalla ovat eurooppalaisten kaupunkien jakamat haasteet:
ilmastonmuutos, kaupunkitilan epdéviihtyisyys, ruuhkat, saavutettavuuden ongelmat, hyvin-

voinnin epdtasainen jakautuminen, ilmanlaatu, melu ja liikkenneonnettomuudet.”

Kiireellisyyteen kehotetaan aineistossa my0ds suoraan, vaikka vahissa maarin. Kutsu toimeen
ja toimenpiteiden tarpeellisuutta on lyhyissa patkin kuvattu, mutta suoraan kiireellisyydesta
puhuttaessa lyhytkin huomautus savyttaa kiireellisyyden merkitysta laajemminkin tekstissa.
Toimenpiteiden tarpeellisuutta kuvaa esimerkiksi tapa kirjoittaa ikdan kuin pakon muodossa.
Viestitaan etta nain on toimittava eikd, ettd nain voisi toimia, kuten seuraavista otteista kes-

tavan kaupunkiliikkumisen suunnitelmasta voi tulkita.
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"Tampereen asettama ilmastotavoite tarkoittaa, ettd liikenteen kasvihuonekaasupddstdjen

tulee pienentydi yli puolella (55 %) vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessd.”

”Liikenteen ilmastotavoitteen toteutuminen kasvavassa kaupungissa edellyttdd liikkumista-

pojen muutosta kestdvié kulutapoja suosivaksi (--) ”

Diskurssina kiireellisyys poikkea hieman muista aineistosta hahmotetuista diskursseista. Se
on kuitenkin hyvin merkityksellinen aineistossa. Sita ei voi ohittaa, silld se merkityksellistaa
hyvin suurta osaa aineiston sisallosta. Strategioille ja suunnitelmille voikin niiden tavoitteelli-
sen luonteen vuoksi ajatella kiireellisyyden olevan hyvin tyypillista juuri tavoitteiden toteut-

tamisen kannalta.

Omassa aineistossa kiireellisyys kantoi tatakin ajatusta laajempaa merkitysta. Kiinnostavaa
onkin pohtia, miksi aineistona toimivat Tampereen kaupungin strategia ja kavely- ja pyora-
teita koskevat kaksi suunnitelmaa loivat kiireellisyyden mielikuvaa. Onko niin, ettd jo aihe it-
sessaan vaikuttaa kiireelliselta ja lahtokohtaisesti aihetta kasitellaan kiireellisena kuin se olisi

itsestddn selvaa, ettd aihe on kiireellinen ja tekstin vastaanottajan tulisi olla tietoinen tasta?

Oletettavasti harvalta Tampereen kaupungin strategiaa ja suunnitelmia lukevalta on mennyt
ohi 2000-luvulla ja siitd eteenpain julkisessa ja muissa keskusteluissa maalailtu ilmaston, ym-
pariston ja luonnon vaajaamaton tuho jossain kohtaa tulevaisuutta. Pdaivamaaraa ei ole lyoty
lukkoon, mutta lahes jokainen tietda, ettd kulutamme liikaa ja reippaasti liikaa. Lahes jokai-

nen myos tietaa, ettd jos toimenpiteita ei sen hillitsemiseksi tehdad nopeasti, on se liilan myo-
hadista. Aineistossa kadvely- ja pyorateita koskevia suunnitelmia ja mahdollisia toimenpiteita

merkityksellistetdan kiireellisiksi, mutta koska kadvely- ja pyoratiet kestavana kaupunkisuun-

nitteluna kantavat suurta ekologista painoarvoa, on kiinnostavaa pohtia, onko aiheen kiireel-
lisyys jo lahtokohtaisesti merkityksellinen suurimmalle osalle tekstin vastaanottajista? Talloin
kiireellisyyden merkitys tulisi myds aineiston ulkopuolelta ikdan kuin ekologisuuden ja kesta-

vyyden kasitteisiin jo liitettyna, eli totuttuna puhetapana.

5.4 Miellyttavyyden diskurssi
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Miellyttavyyden diskurssissa kavely- ja pyorateiden ekologisuus merkityksellistyy viihtyisyy-

den ja hyvinvoinnin kautta. Aineiston mukaan kavely- ja pyoratiet lisdavat viihtyisyytta ja hy-
vinvointia. Kavely- ja pyorateiden ekologisuuteen liitetaan miellyttavyyden merkityksia myos
erilaisissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa. Vaylaviraston (2020) selvityksen mukaan pyoralii-
kenteen kehittamisella ekologisemmaksi on ainakin sellaisia hyotyja kuin viihtyvyyden para-
neminen seka melun vahentyminen. Nama tekijat ovat havaittavissa myoés Tampereen kau-

pungin omasta strategiasta ja suunnitelmista, jotka rakentavat kavely- ja pyorateiden ekolo-

gisuutta miellyttdavana vaihtoehtona.

Ympariston miellyttavyyden mielikuvaa luodaan puhetavoilla, kuten viihtyvyydella, hyvin-
voinnilla, elinvoimaisuudella, kokemuksellisuudella, aistikkuudella, houkuttelevuuden edista-
misella ja virkistavyydelld. Elinvoimaisuuden kehittdmisesta puhuminen tarjoaa vaihtoehdon
vastuuttamiselle ja pakonomaisuudelle, joka voi innostaa lukijaa tukemaan tavoitteita ja tar-
jota miellyttdvampia mielikuvia tulevaisuudesta. Tassa ote Tampere askeleen edelld suunni-
telmasta, jossa kavely- ja pyorateiden ja ekologisuuden merkitys miellyttavyytena nousee

hyvin pinnalle.

"Tampereen kaupunkistrategian tavoitteena on lisdtd kaupungin elinvoimaisuutta, asukkai-

den hyvinvointia ja kestdvdd liikkumista eli kdvelyd, pyordilyd ja joukkoliikennettd.”

Kaupungin viihtyisa, vihred ja vilkas tulevaisuus rakentavat "Tampere askeleen edelld” -suun-
nitelmassa miellyttavaa kuvaa ekologisen kehityksen tavoitteista. Mielikuva miellyttavasta
tulevaisuudesta on merkittavaa tavoitteisiin sitoutumisen kannalta ja saavat tavoitteet posi-

tiiviseen valoon. Seuraavaksi ote edelld mainitusta suunnitelmasta.

"Tampere on viihtyisd, vihred ja vilkas kaupunki, jossa liikutaan jalkaisin ympdri vuoden. Ké-

velykaupunkia kehitetddn yhdessd — askeleen edellé muita.”
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Pelkdstaan miellyttavyytta ei toimenpide-ehdotuksilla tavoitella, vaan ne ovat sidottuja hiili-
neutraaleihin tavoitteisiin ja muutoksen tarpeeseen. Mahdollinen muutos silti rakentaa miel-
lyttavyyden mielikuvaa ja positiivista tulevaisuuden kuvaa. Ote kestavan kaupunkiliikkumisen

suunnitelmasta kuvastaa kappaleessa kasiteltya.

"Tampere on vuoteen 2030 mennessd noin 300 000 asukkaan viihtyisé ja elédvé kaupunki,

jossa huolehditaan hiilineutraaliudesta, dlykkddstd ja kestdvdstd liikenteesté.”’

Ekologiset tavoitteet kuvaavat Tampereen kaupungin strategioissa ja suunnitelmissa vihreaa
kaupunkiymparistoa miellyttdavana ja hyvinvointia edistdavana. Sen lisdksi, ettd luonnon moni-
muotoisuutta kaupunkialueella pidetdan miellyttavana, kdvely- ja pyorateiden suosiminen ja
lisddminen ovat keinoja kokea tdma kaikin aistein (Kestavan kaupunkiliikkumisen suunni-
telma 2021), joka ei esimerkiksi auton ratista ole mahdollista. Sen lisaksi, ettd kavelyn ja pyo-
railyn keinoin pystytadan kokemaan miellyttava luonnon monimuotoisuus kaikin aistein, kuva-
taan miellyttavyyttd myos arjen sujuvuuden keinoin. Arjen sujuvuuteen liittyvat suunnitellut
toimenpiteet suosivat siis kavelya ja pyorailya ja sita rakennetaan Tampereen strategiassa

ekologisilla kaupunkisuunnittelun ratkaisuilla.

"Uskomme, ettd tulevaisuudessa vetovoimamme vahvistuu tarjoamalla kaupunkilaisille suju-

vaa arkea, jossa kestdivien valintojen tekeminen on helppoa.”

”Etenemme kohti kestéivdd, dlykéstd ja monipuolista liikennejérjestelmdd. Mahdollis-

tamme kestdvdn ja sujuvan liikkumisen (--) ”

Miellyttavyyden mielikuvan rakentumisessa aineistossa voi mahdollisesti ndkya aineiston ta-
voitteellinen ja suunnitelmallinen luonne. Mielikuva tavoitteiden toteutumisen miellyttavyy-
desta tukee halukkuutta tavoitteiden toteuttamiseksi ja luo myds varmuutta ja uskoa suun-

nitelmiin. Mielekkyyden viestittaminen on tarkeaa myos sille, miten kaupungin strategioita ja
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suunnitelmia luetaan. Ne rakentavat positiivista savya tavoitteille. Se, etta ekologisilla vaih-
toehdoilla tavoitellaan mielekasta elinymparistoa, luo positiivista kuvaa tulevaisuudesta seka

rakentaa positiivista kuvaa nykyisesta tilanteesta.

Miellyttavyyden diskurssi tukee aineistossa esiintyvia edistyksen ja valittamisen mielikuvia.
Se luo aineistossa esiintyvalle kiireellisyydelle positiivisen savyn eika kiireellisyys ndin valita
halyttavaa mielikuvaa asioiden tilasta. Asioiden ollessa halyttavia olisi vaikea ajatella, etta
pyrittdisiin viestimaan keskeisesti tavoitteiden miellyttavyydesta. Toki asukkaiden hyvin-
vointi ja viihtyvyys osana ekologisten tavoitteiden miellyttdavyytta ovat joissain maarin vaa-
teita ja kiinnostavaa onkin, kuinka paljon ja milla tasoilla tulevaisuudessa tulisi pystya teke-
maan ympadriston haittoja vahentavia ja hiilineutraaleja ratkaisuja ja milla hinnalla? Eli kuinka
paljon hyvinvoinnin tasoa ollaan valmiita alentamaan tai elinoloja muovaamaan ymparistol-
listen tavoitteiden puitteissa. Taman valossa voidaankin pohtia sitd, kuinka paljon tai miten
Tampereen kaupungin suunnitelmat ja niiden kavely- ja pyorateita koskevat suunnitellut toi-
menpiteet vaikuttavat kaupunkiympariston ymparistéllisiin tekijoihin ja tahan suhteutettuna

milld tavoin ne todellisuudessa tulevat vaikuttamaan kaupunkiympariston miellyttavyyteen.
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6 Yhteenveto

Tutkin kavely- ja pyorateihin liitettyja merkityksia “Tampereen kaupungin tekemisen kau-
punki 2030” -strategiassa ja kahdessa suunnitelmassa ekologisuuden nakdkulmasta. Aineis-
tona toimivat suunnitelmat olivat “Tampere askeleen edelld 2030” ja "Kestavan kaupunkiliik-
kumisen suunnitelma (SUMP)”. Miten aineistona toimineissa Tampereen kaupungin asiakir-
joissa merkityksellistetaan kavely- ja pyorateita suhteessa ekologisuuteen? Aineistosta hah-
mottui nelja diskurssia, jotka olivat valittamisen diskurssi, edistyksen diskurssi, kiireellisyys

diskurssi ja miellyttavyyden diskurssi.

Kavely- ja pyoratiet ovat kasvattaneet merkitystaan Suomessa 2000-luvulta asti ja koko
2010-luvun ajan. Kavely- ja pyoratiet ovat noteerattu eri virastojen selvityksissa, valtiollisissa
asiakirjoissa ja suunnitelmissa seka kunnallisissa strategioissa ja suunnitelmissa. Yksi merkit-
tava syy kdvely- ja pyorateiden suosion taustalla aina 2000-luvulta ldhtien ja eteenkin 2010-
luvun aikana on ollut ekologinen kriisi seka ilmastonmuutoksen tunnistaminen ja sen laaja
tunnustaminen. Tahan on etsitty ratkaisuja ja yhtena mahdollisena ratkaisuna on pidetty
kaupunkisuunnittelua. Tarkemmin ottaen kaupunkikaavoitukseen liittyvaa liikkenteen suun-
nittelua, joka nakyy esimerkiksi kdvely- ja pyorateiden suunnitteluna ja ainakin tutkimissani
Tampereen kaupungin strategiassa ja suunnitelmissa suosimisena. Jos ennen mentiin yksi-
tyisautoilu edelld (Vaarala, 2011), on kaupunkisuunnittelun painopiste siirtynyt entista

enemman kavely- ja pyorateiden lisdamiseen ja laatuun.

Kaupungit ja kunnat ovat merkittavia toimijoita kaupunkien kaavoituksen ja taten kavely- ja
pyorateiden suunnittelun taustalla. Tatd on myos Pirkanmaan maakunta ja Tampereen kau-
punki oman alueensa kaavoituksia ja kdvely- ja pyorateitd koskevia suunnitelmia laatiessa.
Nain voi paatella tutkimastani aineistosta, joihin kavely- ja pyorateita koskevat suunnitelmat
ja tavoitteet on kirjattu, kuten voi huomata myds ekologisen kriisin vaikuttavan kavely- ja
pyorateita koskevien suunnitelmien ja perustelujen taustalla. Kavely- ja pyorateiden merki-

tys hahmottui aineistossa suhteessa ekologisuuteen neljan diskurssin kautta.

Vilittamisen diskurssi ndyttaytyi Tampereen kaupungin valittamisena seka ymparistosta etta
kunnan asukkaista suunnitellessaan kadvely- ja pyorateita. Ymparistosta valittdmista aineis-

tossa viestitadn kertomalla kavely ja pyorateiden edistavan kestavaa liikkumista, parantavat
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ilmanlaatua, vahentdvat melua ja mahdollistavat ymparistén vahvemman kokemisen. Tutki-
missani dokumenteissa luvataan kavely- ja pydrateiden ekologisempana liikkkumismuotona
parantavan eldmanlaatua ja hyvinvointia. Kunnan asukkaista valittdmista viestitaan tarjoa-
malla tasa-arvoisempia ja hyvinvointia edistavia liikkumismuotoja kavely- ja pyorateiden
muodossa. Valittamiseen diskurssiin liittyy vahvasti myos vastuullisuus, jollaisena ekologi-
sempia valintoja itsessdaan pidetdan aineistossa. Aineistossa viestitaan kavelyn ja pyorailyn
valitsemisen olevan vastuullinen teko. Vastuullisuutta puolestaan pidetdan aineistossa valit-
tdmisena. Vastuullinen toiminta on aineistossa myo6s kunnan asukkaita osallistavaa. Kun ai-
neistossa puhutaan esimerkiksi yhdessa kestavan tulevaisuuden rakentamisesta, viestitaan
vastuullisuutta ja kuntalaisten osallisuutta, mutta myos ymparistosta ja kunnan asukkaista
valittamista. Kavely- ja pyorateiden edistaminen on siis valittamista seka ymparistosta etta

kuntalaisista ja samalla my0s vastuullista ja osallistavaa.

Edistyksen diskurssi nayttaytyi aineistossa kehityksend, edistavana kehityksena. Ei ole itses-
taan selvaa, etta kehitys nahdaan edistavana, kuten tutkimassani aineistossa. Edistyksellisyy-
teen liittyy tiettyja erityispiirteita, jotka tekevat kehityksesta juuri edistyksellista. Edistykselli-
syyteen kehityksena liittyvia erityispiirteita ovat esimerkiksi edellakavijyys ja paremmuuteen
tahtaaminen. Yksi merkittava edistyksellinen kehityssuunta, aina kansainvaliselld mittakaa-
valla asti, on kestavan kehityksen edistaminen, joihin kavely- ja py6rateiden edistaminenkin

lukeutuu sen ekologisen hyddyn vuoksi.

Kiireellisyyden diskurssi on aineistosta hahmotettavissa oleva oma diskurssinsa, mutta myos
muita diskursseja maarittava ja merkityksellistava. Kiireellisyys viittaa pohjimmiltaan suunni-
telmien ja toimenpiteiden kiireellisyyteen, joka nakyy muissakin hahmotetuissa diskurs-
seissa. Kavely- ja pyorateita kasittelevat asiakirjat sisaltavat erilaisia tapoja viestia suunnitel-
mista ja toimenpiteistd, kuten asioiden kiireellisena esittamisen. Suunnitelmien ja toimen-
pide-ehdotusten kasittelyssa kdytetaan erilaisia merkityksellistamistapoja. Suuri kdvely- ja
pyorateita edistanyt voima on ollut ekologisuuden vaade ympariston kuormittuessa aikai-
semmista tehdyista valinnoista. Naita merkityksellistdmisen tapoja tutkimassani aineistossa
on ollut hahmottamani diskurssit. Kaikki hahmottamani diskurssit perustuvat pohjimmiltaan

suunnitelmiin ja toimenpide-ehdotuksiin, joita leimaa aineistossa kiireellisyys. Taman lisaksi
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ekologisuus on jo itsessaan lahtokohtaisesti kasitteellistetty enemman tai vahemman kiireel-
liseksi. Kiireellisyyden mielikuvaa aineistossa saattaa hyvin rakentaa myds Tampereen kau-

pungin strategian ja suunnitelmien luonne tavoitteellisina asiakirjoina.

Miellyttavyyden diskurssi aineistossa perustuu viihtyvyyteen ja hyvinvointiin, jota aineistossa
kavely- ja pyorateiden viestitaan lisddavan. Kavely- ja pyorateiden viihtyvyytta ja hyvinvointia
lisdava vaikutus perustuu aineistossa niiden ekologisuuteen. Puhutaan siis ympariston viihty-
vyydesta ekologisempana ymparistdna ja kuntalaisten hyvinvoinnista, jota lisataan kavelya ja
pyorailya suosimalla. Miellyttavyys, jota kavelyn ja pyorailyn ekologiset hyodyt edistavat tar-
koittaa aineistossa muun muassa elinvoimaa, kokemuksellisuutta, aistikkuutta ja virkista-
vyytta. Kavely- ja pyoratiet myos edistdavat vehreampaa ymparistdd, jonka ajatellaan aineis-
tossa lisddvan ympariston miellyttavyytta. Miellyttavyyden diskurssi on keskeisessa roolissa
aineiston kokonaisuuden kannalta. Miellyttavyyden diskurssi aineistossa lisaa positiivista
mielikuvaa kavely- ja pyorateistd. Tahan voi toisaalta liittya se, miten tavoitteellisuus aineis-
tossa nakyy seka se, millaista kuvaa tavoitteiden toteuttamiseksi halutaan suunnitelmista an-

taa.
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7 Johtopaatokset

Tutkimani aineisto tarjosi kattavasti tietoa kavely- ja pyorateista ekologisuuden nakokul-

masta ja tieto oli ajantasaista.

Diskursseista voi paatella Tampereen kaupungin haluavan kertoa toteuttavansa ymparistoys-
tavallisempaa kaupunkikaavoitusta esimerkiksi suosimalla kadvely- ja pyorateita tulevaisuu-
dessa ja tukevansa ilmastoystavallisempia toimia. Voi myos paatella, etta kaupunki seuraa
valtiollisia ja kansainvilisia viime vuosina nousseita ilmastotrendeja ja sita pidetdaan hyvana
asiana. Tama halutaan nayttaa myos kuntalaisille ja muille strategian ja suunnitelmien vas-
taanottajille. Samoin taman kaltainen ilmastoystavallisempi kaupunkikaavoituksen tulevai-
suus nayttaytyy aineistossa valittamisend, edistyksellisend, kiireellisena ja miellyttavana. Tut-
kimustulosten valossa voisi todeta kavely- ja pyorateiden kehityksen suunnan kaupunkikaa-
voituksessa Tampereen kaupungin strategiassa ja suunnitelmissa olevan myds kohtuullisen
pysyva ainakin talla ja ehka jopa seuraavalla vuosikymmenella. Kehityksen suunnalla tarkoi-

tan kavely- ja pyoOrateiden suosion kasvamista sen ekologisten hyotyjen seurauksena.

Vaitetta kehityssuunnan pysyvyydesta tarkastellessa taytyy kuitenkin huomioida strategian
ja suunnitelmien laatijat, julkaisijat ja niiden tavoitteellinen luonne. Asiakirjat voivat sisaltaa
esimerkiksi viestinnallisia tavoitteita. Tassa tapauksessa kehityksen suunnan pysyvyyden
vaite hieman horjuisi, silla tuloksetkaan eivat vastaisi taysin todellisia tulevaisuuden suunni-
telmia. Erityisesti tima on otettava huomioon Tampereen kaupungin julkaisemaa strategiaa
analysoidessa. Suunnitelmien luonteen puolestaan voisi olettaa kantavan muutakin merki-
tysta kuin viestinnallista tai jonkinlaista abstraktia unelmointia. Suunnitelmat vaikuttavat
konkreettisimmilta. Strategian kdvely- ja pyorateita koskevat merkinnat puolestaan perustui-
vat pitkalti suunnitelmiin, joten strategiaan kirjatuista kohdista voisi ainakin sen puolesta

odottaa jonkinlaista suunnitelmallista konkretiaa.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi kiinnostavaa tutkia myos muita ymparistoystavallisemmiksi
koetuista liikkumamuodoista julkaistuja Tampereen kaupungin dokumentteja. Voisi tutkia
esimerkiksi joukkoliikennetta ja erityisesti ajankohtaisuudensakin vuoksi raitioliikenteeseen

liittyvaa suunnittelua. Pidetaanko joukkoliikennetta kaupungin strategioissa ja suunnitel-
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missa jopa merkityksellisempana kuin kavely- ja pyOrateita ympariston kriisin hallitse-
miseksi? Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia kuntalaisten nakemyksia kavely- ja pyorateista. Tut-
kimuksessa voitaisiin haastatella virallista tahoa tai kuntalaisia. Voitaisiin kysya haastatelta-
vilta kavely- ja pyorateiden merkityksesta heille ja sitda, miten he kokevat kavely- ja pyoratei-

den ratkaisuna ympariston kriiseihin.
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