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Etatyoskentely on viimeisen kahden vuoden aikana noussut yha merkittavampaan rooliin yri-
tysten keskuudessa Covid-19-pandemian levittyd maailmalle. Vuoden 2020 alussa etatydhon siir-
ryttiin nopeasti virukselle altistumisen valttamiseksi, eika totutteluaikaa uuteen tyéskentelymalliin
jaanyt. Muutostilanteissa tydnantajien on olennaista tunnistaa ja ottaa huomioon tyontekijan tyo-
terveyteen ja -turvallisuuteen vaikuttavat vaara- ja haittatekijat.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda etatydn vaara- ja haittatekijoitd tydhyvinvointiin liittyen
seka keinoja, milla niitd voidaan arvioida. Tutkimus suoritettiin kirjallisuuskatsauksena, missa ai-
neistona toimivat erilaiset tieteelliset julkaisut, kirjat sekd konferenssijulkaisut. Aineistoja etsittiin
eri tietokannoista sekad helmenkasvatusmenetelman avulla Julkaisufoorumissa luokiteltujen hy-
vaksi havaittujen julkaisuiden lahdeluetteloista. Aineistoja vertailemalla ja yhdistelemalla saatiin
kokonaiskuva aiheesta, mika mahdollisti vastaamisen tutkimuskysymyksiin liittyen etatyon omi-
naispiirteisiin, vaara- ja haittatekijoihin, seka niiden hallintaan.

Etatyoskentelylla tarkoitetaan yleisesti tydskentelyd muualla kuin toimistossa ja useimmiten
tydskentely tapahtuu kotona. Etatydskentely vaatii toimivaa tietoverkkoa seka erilaisia digitaalisia
jarjestelmia, joiden kautta tydntekijat voivat olla yhteydessa yrityksen muihin tydntekijéihin, asiak-
kaisiin ja viranomaisiin. Digitaalisten jarjestelmien merkitys on kasvanut etatyéhon siirtymisen
myo6ta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd naista tietoteknisista ratkaisuista huolimatta etatydskenteli-
jat kokevat usein eristaytymista tyOyhteisdsta. Muita tyGhyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ovat
muun muassa hankaluus erottaa tyd ja vapaa-aika toisistaan seka ergonomiaan liittyvat ongel-
mat.

Etatyon fyysiset ja psykososiaaliset tekijat ovat erilaisia verrattuna toimistolla tydskentelyyn.
Etaty6 aiheuttaa taysin uudenlaisia vaara- ja haittatekijoita tyontekijan hyvinvoinnille. Yrityksen
on tarkeda pystya arvioimaan naitd tekijoita, jotta yritys voi tukea tyontekijan tyéhyvinvointia.
Tassa tutkimuksessa vaarojen arviointia 1dhestyttiin riskienhallinnan nakdékulmasta. Tutkimuk-
sessa todettiin, ettd vaara- ja haittatekijdiden arviointiin tarvitaan uudenlaisia keinoja, kun vaaro-
jen arvioiminen paikan paalla ei ole aina mahdollista epidemiologisten tekijdiden, ajanpuutteen ja
yksityisyydensuojan takia. Valokuvat ja lyhyet videot tyopisteistd ovat keinoja havaita fyysisia
vaaratekijoita etatydymparistdssa. Fyysisten vaarojen lisdksi tulee tarkastella psykososiaalisia te-
kijoita, joiden selvittdmiseksi voidaan kayttda esimerkiksi tarkastuslistoja.

Tutkimus osoitti, ettd tydhyvinvointiin vaikuttavien etatyon vaara- ja haittatekijoiden tunnista-
miseksi ei ole luotu vield yhtenaista viitekehysta. Aiheesta olisi tarve saada enemman tutkimusta,
silla usean yrityksen kohdalla etatydskentely on tullut jdadakseen. Jatkotutkimusehdotuksena oli-
sikin tehda empiirinen tutkimus etatyon riskienarvioinnista yrityksissa, joiden tyontekijat tydsken-
televat suuren osan tybajasta etana.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksessa perehdytaan etatyon vaara- ja haittatekijdihin, jotka vaikuttavat henkil6s-
ton tydhyvinvointiin. Tutkimusta varten asetettiin kolme tutkimuskysymysta, joihin saa-
daan vastaus luvuissa neljd ja viisi. Tutkimuskysymyksiin vastaamista varten luvussa

kolme avataan perusteoriaa liittyen tydhyvinvointiin ja vaara- ja haittatekijoihin liittyen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Etatydskentelystd on viimeisen kahden vuoden aikana tullut merkittdvampaa yritysten
toiminnassa, silld Covid-19-pandemia on pakottanut useat yritykset etatydskentelymal-
liin. Ennen pandemiaa se ajateltiin joustokeinona tydymparistdéssa, mikd mahdollistaa
muun elaman yhteensovittamisen ja parantaa sekd tydhyvinvointia ettd tuottavuutta
(Tuomivaara et al., 2016). Maaliskuussa 2020 Suomen hallitus linjasi lisatoimenpiteita
koronavirustilanteen vuoksi ja etatydoskentely maarattiin pakolliseksi julkisella sektorilla
niille toimijoille, joiden tydtehtavat mahdollistivat etatyon. Myds yksityisella sektorilla as-
tui voimaan vahva etatyosuositus, mikd muutti etatyon roolia. Aiemmin vapaaehtoisuu-
teen perustusvasta etatyosta tuli monessa tyopaikassa lyhyessa ajassa vahvasti suosi-

teltava tydskentelytapa pandemian leviamisen estamiseksi. (Valtioneuvosto, 2020)

Vuoden 2020 alussa etatyohon siirryttiin nopeasti, minka vuoksi kaytannot tydelamassa
muuttuivat, eika siirtymiseen jaanyt totutteluaikaa. Nagelin (2020) mukaan ennen pan-
demiaa osittain tai kokonaan etatyota tekevien osuus internet-tutkimukseen osallistujista
oli 57 prosenttia, kun taas pandemian alettua luku kasvoi 65 prosenttiin. Huomioitavaa
on myos se, etta kokoaikaisesti etatyota tekevien osuus kasvoi 33 prosentista 60 pro-
senttiin. Osa tydntekijdista siirtyi kokoaikaisesta lahitydstd suoraan etatyéhon, joten
muutos uuteen normaaliin oli varsin radikaali. (Nagel, 2020) Tasta syysta tydnantajien

on tarkeaa pohtia tydntekijan hyvinvointiin vaikuttavia vaaratekijoita.

Etaty6 on ollut mahdollista jo 1980-luvun alkupuolella teknologisen kehittymisen vuoksi,
ja siita lahtien se on hitaasti yleistynyt eri yrityksissa (Lunde et al., 2022). Silla tarkoite-
taan yleisimmin ty6ta, joka tapahtuu varsinaisen tyépaikan ulkopuolella ja johon usein
yhdistyy myds tydpaikan ajallinen jousto. Se voi olla kokoaikaista tai osittaista tydsken-

telya toimiston ulkopuolella. Etatyohon liittyy keskeisesti tieto- ja viestintatekniikan hyo-



dyntaminen, silla useimmiten tyontekija on yhteydessa tydnantajan tietoverkkoon. (Tuo-
mivaara et al., 2016, s. 61) Digitalisaatio onkin mahdollistanut etatyén monelle yritykselle
etatydyhteyksien, kuten nopean verkon ja mobiilisovellusten kautta. Vuoden 2020 alussa
digitalisaatio helpotti laajaa siirtymista etatydéhon ja oli perustana sen sujuvuudelle. (Ko-

valainen et al., 2021)

Kirjallisuudessa englannin kielen termeilla remote work tai remote e-work viitataan tilan-
teeseen, jossa tietotekniikkaa kaytetdan korvaamaan fyysinen lasnaolo tyOpaikalla.
Nailla termeilla tarkoitetaan ty6ta, jota tehddan missa tahansa ja milloin tahansa. Tall6in
teknologia on keskeisessa osassa mahdollistamassa ja helpottamassa tyéntekoa. Ter-
mid remote work voidaan pitda kattokasitteena ja sitd voidaan kayttda kuvaamaan kai-
kenlaista etatydhon liittyvaa tydskentelya, jossa tyontekija on poissa toimistolta, mutta
kuitenkin linkittyneena tydnantajan tietoverkkoon. (Charalampous et al., 2019) Termin
alle liittyy useita alaluokkia, kuten termi telecommuting tai telework, joka tarkoittaa puo-
lestaan kaikenlaista toimiston ulkopuolella tapahtuvaa tyohon liittyvaa tekemista, jolloin
tydntekija kuitenkin linkittyy tiiviisti paatoimistoon ja tydskentelee osan aikaa toimistolla
paikan paalla. (Lunde et al., 2022) Kasitteella e-work sen sijaan tarkoitetaan kokoaikaista
kotoa tapahtuvaa tyontekoa, jossa ihmisten valiset kohtaamiset jaavat vahaan eika tyo

vaadi toimistolla kaymista (Charalampous et al., 2019).

Etatydssa on seka hyvia ettd huonoja puolia, silla se antaa ihmisille vapautta, mutta sa-
malla se rajoittaa sosiaalista kanssakaymista (Krug et al., 2021). Etatydskentely antaa
mahdollisuuden joustavuuteen tydnteossa, mutta samalla se luo haasteita, kuten tyon ja
vapaa-ajan erottaminen, silla tydsahkoposteihin vastaaminen vapaa-ajalla kdy lahes va-

hingossa, kun tyOpiste on kotona (Taser et al., 2022).

Etatydymparisto luo uudenlaisia haasteita tyontekijan arkeen tydympariston muuttuessa
tydpaikalta kotiin. Tydntekijan ndkdkulmasta tydhyvinvointi on yksi oleellisista asioista,
johon etatydlla on merkittava vaikutus. Tydhyvinvoinnilla tarkoitetaan tydsta, tydon mie-
lekkyydesta, turvallisuudesta ja terveellisyydesta koostuvaa kokonaisuutta (STM, 2022),
mika ilmenee psyykkisena ja fyysisena hyvinvointina (TEPA-termipankki, 2022). Tyohy-
vinvointia voidaan parantaa tunnistamalla tyéhyvinvointia heikentavia vaara- ja haittate-

kijat ja hallitsemalla tunnistettuja tekijoita.

1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on perehtya etatydén ominaispiirteisiin seka vaara- ja
haittatekijoihin, jotka vaikuttavat tydntekijdiden hyvinvointiin. Tydssa perehdytaan myos

siihen, mita tulee ottaa huomioon arvioitaessa vaara- ja haittatekijoita liittyen henkiloston



tydéhyvinvointiin. Tutkimusta ohjaa kolme tutkimuskysymysta, joiden avulla pyritaan sel-
vittdmaan etatydn ominaispiirteita, vaaratekijoita tydntekijan hyvinvoinnille seka keinoja

arvioida vaaratekijoita. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
o Millaisia ominaispiirteita etatyolla on?
o Mitd ovat etatydn vaara- ja haittatekijat tydntekijan tyéhyvinvoinnille?

e Kuinka etatyon aiheuttamia vaara- ja haittatekijoita ja niiden merkitysta tyon-

tekijan hyvinvoinnille voidaan arvioida?

Tyo6ssa keskitytdan tarkastelemaan etatyon vaara- ja haittatekijoita yksilon tydhyvinvoin-
nin nakdkulmasta, seka keinoja, joilla niitd voidaan arvioida etatydymparistéssa. Tyosta
on tarkoituksella jatetty pois yhteison seka tydorganisaation ndkdkulma. Tyon tarkoituk-
sena on l6ytaa etatydn vaara- ja haittatekijoita tyontekijan hyvinvoinnille ja etatyén mah-

dollisuuksien arvioiminen on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa esitellaan tutkimuksessa kaytetty tutkimusmetodologia eli
tutkimuksen toteuttamistapa seka tutkimuksessa kaytetty aineisto. Tutkimusmetodologi-
aan tutustutaan lahteiden kautta, jotta lukijalle jaa selva kuva tutkimuksen toteutusta-

vasta. Hakutermit on lisaksi listattu taulukoihin, jolloin tiedonhaku on mahdollista toistaa.

Kolmas luku perehtyy teoriaan tutkimuksen taustalla. Luvussa kasitellaan tydhyvinvointia
seka vaara- ja haittatekijoita ja niiden arviointia. Neljannessa luvussa alkaa varsinainen
tutkimus edelld maariteltyjen tutkimuskysymysten pohjalta. Luvussa kasitelldan ensim-
maista ja toista tutkimuskysymysta eli etatydn ominaispiirteitd seka vaara- ja haittateki-
joita, jotka liittyvat tydhyvinvointiin etatydssa. Luvussa esitelldan aluksi etatyén ominais-
piirteitda, minka kautta siirrytdan etatyon tydhyvinvointiin vaikuttaviin vaara- ja haittateki-
joihin. Viides luku keskittyy kolmanteen tutkimuskysymykseen eli keinoihin, joilla etatyon
vaara- ja haittatekij6itd voidaan arvioida. Luvussa kuusi kootaan yhteen tutkimuksen
keskeisin sisaltd ja kasitelldan tutkimustulokset, seka kerrotaan tutkimuksessa havai-

tuista rajoitteista. Myds jatkotutkimusehdotukset esitetdan kuudennessa luvussa.



2. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena Finkin (2005) prosessin pohjalta. Tietoa ha-
ettiin eri tietokannoista ja hakuja laajennettin myoés kirjaston fyysisiin kirjoihin seka
Google Scholariin. Tutkimukseen pyrittiin sisallyttdmaan maksimissaan kymmenen
vuotta vanhoja vertaisarvioituja ja Julkaisufoorumissa luokiteltuja julkaisuja, mutta myds

vanhempia artikkeleita kaytettiin tutkimuksessa.

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus tehtiin kirjallisuuskatsauksena jo olemassa olevien julkaisuiden ja tutkimusten
pohjalta. Tutkimuksen tarkoituksena on yhdistelld ja vertailla eri Iahteiden tuloksia toi-
siinsa. Tutkimus pohjautuu Finkin (2005) kirjallisuuskatsauksen prosessimalliin, joka

muodostuu seitsemasta eri vaiheesta.
1. Tutkimuskysymysten asettaminen
2. Tietokantojen ja internetsivustojen valinta
3. Hakutermien valinta
4. Kaytannon seulan asettaminen: hakukriteerit
5. Metodologisen seulan asettaminen: lahteiden tieteellinen laatu
6. Kirjallisuuskatsauksen suorittaminen
7. Hakutulosten yhdistely ja vertailu

Edella esitellyn prosessin mukaan tutkimus alkoi tutkimuskysymysten asettamisella,
jotka on maaritelty luvussa 1. Ne liittyvat etatydn ominaispiirteisiin, sen vaara- ja haitta-
tekijoiden selvittamiseen seka niiden merkityksen arvioimiseen tyontekijan tyohyvinvoin-
nille. Tutkimuskysymysten asettamisen jalkeen valittiin tietokannat. Tahan tutkimukseen
valitut keskeisimmat tietokannat ovat kurssilla esitellyt yliopiston tietokanta Andor,
Scopus ja Web of Science. Hakua laajennetaan myds Google Scholariin, kun muista
tietokannoista ei I6ytynyt sopivia avoimia lahteita. Tietokantojen lisaksi tietoa 16ytyi kir-
jaston fyysisista kirjoista etenkin tyéhyvinvointiin liittyen. Lahteita etsittiin myds helmen-

kasvatusmenetelman avulla muiden hyvaksi havaittujen teosten Iahdeluetteloista.

Kolmannessa vaiheessa valittiin hakutermit perustuen tutkimuskysymyksiin. Suurin osa
alan julkaisuista on englanniksi, joten hakutermien miettiminen alkoi englannin kielen

sanoista. Aihesuunnitelman palautteesta kuitenkin tuli idea, etta aiheeseen liittyen voisi



olla my6s suomenkielista tutkimusta, joten hakutermeja kokeiltiin myos suomeksi. Eten-

kin tyéhyvinvointiin I6ytyi suomenkielisia lahteita.

Tarkeimmat hakutermit tutkimukseen liittyen ovat tydhyvinvointi, vaara- ja haittatekijat
seka etatyd. Englanniksi tietoa haettaessa naista sanoista I16ytyy useita samassa kon-
tekstissa kaytettyja termeja, kuten etatydstd kaytetyt "remote work”, "telework” ja "e-
work”. Nailla kaikilla on hieman eri merkitys, mutta kaikki ovat relevantteja etsittaessa
tietoa etatyosta. Liitteessa A on esitetty hakulausekkeet ja niitd vastaava tulosten luku-

maara tietokannoittain ennen rajauksia.

Finkin prosessin (2005) neljannessa ja viidennessd vaiheessa asetetaan kaytannon
seula sekd metodologinen seula, jotka tdman tydn kohdalla tarkoittavat sita, etta lahtei-
den tulee sopia tutkimuksen teemaan ja vastata tutkimuskysymyksiin. Kriteereind on
muun muassa julkaisuvuosi, englannin kieli ja suomen kieli seka lahteiden laatu eli An-
dorista haettaessa lisataan rajauksiin vertaisarvioidut julkaisut. Hakutuloksiin halutaan
mahdollisimman tuoreita julkaisuja, joten rajataan tulokset enintddn kymmenen vuotta
vanhoihin julkaisuihin. Artikkeleiden tutkimusmetodeilla ei ollut tdman tutkimuksen kan-
nalta merkitysta, vaan mukaan otettiin seka laadulliset ettd maaralliset tutkimukset ja
naiden sekoitukset. Myods kirjallisuuskatsaukset sopivat hyvin lahteiksi. Lahteita ei rajattu
pois mydskaan tutkimukseen osallistuneiden yritysten tai muiden ryhmien perusteella,
kunhan artikkeli kasitteli etatyon vaara- ja haittatekijoitd. Rajauksista huolimatta tieto-
kanta Andorista tuli runsaasti tuloksia, minka johdosta tulokset asetettiin jarjestykseen
relevanssin mukaan ja kaytiin |&pi ensimmaisille sivuille tulleita tuloksia. Andorista haet-
taessa kokeiltiin hakuja myos pelkastaan niin, ettd hakutermit ovat otsikossa. Tama ra-
jasi etenkin eparelevantimpia julkaisuja pois ja pienensi tulosten maaraa entisestaan ver-
rattuna taulukon 1 tuloksiin. Taulukkoon 1 on koottu hakutulokset kayttaen edella esitel-
tyja rajauksia.

Taulukko 1: Hakulausekkeet ja niitéd vastaavat tulokset tietokannoittain rajauk-
silla

Hakulauseke Scopus Andor | Web of Science

("wellbeing" OR "occupational safety")
AND "remote work" 34 661 26

("hazard identification" OR "hazard evalua-
tion" OR "hazard analysis") AND ("remote
work" OR telework OR "e-work" OR ework
OR telecommuting OR "working from
home") 1 81 0




hazard AND ("remote work" OR "e-
work" OR telecommuting OR tele-
work OR "working from home") 17 1001 10

"risk assessment" AND (telework OR "e-
work" OR "remote work") 18 485 6

Verrattaessa liitteen A taulukkoa ylla olevaan taulukkoon 1, voidaan huomata etenkin
Andor tietokannan hakutulosten pienentyneen huomattavasti. Scopuksesta ja Web of
Sciencesta I0ytyneiden artikkeleiden maara on sellainen, etta niiden lapi kdyminen on
mahdollista tydhdn kohdistetuilla resursseilla. Hakutuloksista silmailtiin abstract —osio
lapi ja mikali sen perusteella artikkeli vaikutti tydhon sopivalta, silmailtiin artikkeli 1api
kokonaisuudessaan. Mikali artikkelin [apisilmailyn jalkeen huomataan, etta artikkeli vas-

taa tutkimuskysymyksiin, valitaan artikkeli tydn lahteeksi ja muutoin se hylataan.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten tavoitteena oli 10ytaa tietoa, joka on tieteellista, aiheeseen liittyvaa
seka vertaisarvioitua. Vertaisarvioitujen teosten lisdksi muutamia kirjoja hyddynnettiin
tutkimuksessa. Tutkimuksen keskeisimmat lahteet ovat vertaisarvioituja englanninkieli-
sia artikkeleita, mutta myds muutamia konferenssijulkaisuja ja standardeja on kaytetty
tutkimuksessa. Etenkin tydhyvinvointiin liittyen 16ytyi myds suomenkielisia 1ahteita, joten
niitd hyddynnettiin osana tutkimusta, vaikkakin paljon pienemmassa roolissa kuin kan-
sainvalista kirjallisuutta. Liitteeseen B on keratty tutkimuksen kannalta keskeisin aineisto.

Aineisto on jarjestetty julkaisijan sukunimen mukaan aakkosjarjestykseen.

Tutkimuksessa pyrittiin hyddyntamaan paaasiassa maksimissaan 10 vuotta vanhoja jul-
kaisuja, silla etatydsta on paljon uutta tutkimusta pandemian myéta. Helmenkasvatus-
menetelman avulla 16ytyi kuitenkin myds vanhempia artikkeleita, jotka haluttiin sisallyttaa
tutkimukseen. Tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan lahteiden laatu kayttamalla l1ahteita,
jotka ovat saaneet Julkaisufoorumilla vahintdan luokituksen 1. Muutamat lahteet eivat
olleet luokitusta saaneet, mutta olivat kuitenkin vertaisarvioituja, joten ne paadyttiin siita

huolimatta ottamaan mukaan tutkimukseen.



3. TAUSTA JA AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Luvussa kasitellaan tutkimukseen liittyvia peruskasitteita ja maaritelmia, jotka ovat poh-
jana talle tutkimukselle. Tyéhyvinvoinnilla tarkoitetaan fyysista ja psykososiaalista oloti-
laa, joka muodostuu tydympariston, tyon ja vapaa-ajan kokonaisuudesta (TEPA-termi-
pankki, 2022). Vaara- ja haittatekijoilla tarkoitetaan tyGturvallisuuskontekstissa tekijaa,
joka voi aiheuttaa vaarallisen tai terveyttd heikentavan tapahtuman (SFS-ISO45001,
2018, s. 15). Tutkimuksessa riskienhallinta valittiin keinoksi hallita vaara- ja haittateki-

joita.

3.1 Tyohyvinvointi

Tybhyvinvointi on eri lahteissd maaritelty jokseenkin eri tavoilla. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié maarittelee tydhyvinvoinnin koostuvan tydsta ja sen mielekkyydesta, turvallisuu-
desta, terveellisyydesta seka hyvinvoinnista (STM, 2022). Tydhyvinvointi voidaan maa-
ritella myos "tyontekijan fyysiseksi ja psyykkiseksi olotilaksi, joka perustuu tyon, tydym-
pariston ja vapaa-ajan sopivaan kokonaisuuteen”. Taman maaritelman mukaan ammat-
titaito ja tydnhallinta ovat tarkeita tyéhyvinvointia edistavia tekijoita. (Tydsuojelusanasto,
TEPA-Termipankki, 2022) Tyo6terveyslaitoksen julkaisussa tydhyvinvointi kuvataan puo-
lestaan seuraavasti: "Tyohyvinvointi tarkoittaa turvallista, terveellista ja tuottavaa tyota,
jota ammattitaitoiset tyontekijat ja tydyhteisot tekevat hyvin johdetussa organisaatiossa.
TyoOntekijat ja tydyhteisot kokevat tydnsa mielekkaaksi ja palkitsevaksi, ja heidan mieles-
taan tyd tukee heidan elamanhallintaansa.” (Anttonen et al., 2009, s. 18) Usein tyéhyvin-
vointi mielletdan fyysiseen kuntoon ja terveyteen liittyvana asiana, mutta siihen liittyy
oleellisesti myds psykososiaaliset tekijat, kuten henkinen kuormitus ja tasa-arvoinen
kohtelu (Pakka & Raty, 2010, s. 6). Tydhyvinvointi onkin moniulotteinen kokonaisuus,
jonka eri osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Ryhman hyvinvointiin voidaan vaikuttaa yksi-
I6iden hyvinvoinnin kautta. Mitd useampi ihminen kokee voivansa hyvin tydpaikalla, sita

enemman se vaikuttaa myds tiimin hyvinvointiin. (Manka, 2011, s. 77)

Kuvassa 1 on esitetty tydhyvinvointia edistavia tekijoita. Organisaation kaikki osatekijat
voivat tukea henkildston tydhyvinvointia, mutta yksild kuitenkin tulkitsee naita tekijoita
omien asenteidensa pohjalta. Tasta syystd organisaation eri tydntekijat voivat kokea

oman hyvinvointinsa hyvinkin eri tavalla verrattuna kollegoihin. (Manka, 2011, s. 76)



Organisaatio
- joustavuus

- kehittyminen
- tavoitteellisuus
- toimiva
tydymparistd

Yksilo
Fyysinen hyvinvointi,
turvallisuus ja kunto

Tyoyhteiso

- vuorovaikutus- ja
tyoyhteisotaidot

- ryhmadynamiikka
- pelisdannot

Johtaminen
- osallistuva
johtaminen
- kannustaminen

Psyykkinen hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi
Vuorovaikutus
Tuki

Tyo
-vaikutus-

mahdollisuudet
- kannustearvo

Kuva 1: Tybhyvinvoinnin osatekijdt. Mukaillen (Pakka & Réty, 2010; Manka,
2011, s. 83)

Yksilon tyohyvinvointi koostuu fyysisesta ja psykososiaalisesta hyvinvoinnista. (Pakka &
Raty, 2010, s. 6) Fyysiseen hyvinvointiin liittyy tydntekijan selviytyminen paivittaisista as-
kareista tydssa. Tama edellyttdd muun muassa lihasvoimaa, nivelten hyvaa kuntoa ja
toimintoja koordinoivan keskushermoston toimimista. Psykososiaalisilla tekijoilla kuva-
taan sosiaalisen, kulttuurillisen ja ymparistollisten tekijéiden vaikutusta ihmisen mieleen
ja kayttaytymiseen eli psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijéihin. (Terveyskirjasto, 2016; APA,
2022) Psyykkisiin tekijoihin liittyy mielenterveys, ajatteluun ja tuntemiseen liittyvat toimin-
not seka kyky suunnitella omaa elamaa ja tehda valintoja. Sosiaaliset tekijat muodosta-

vat yksildn ja eri verkostojen valisista vuorovaikutussuhteista. (THL, 2022)

Organisaatio, tydyhteis0, johtaminen seka tyo itsessdan tukevat tyéhyvinvointia. Organi-
saatio voi edistaa tyontekijdiden hyvinvointia asettamalla tavoitteita ja lisdamalla itseoh-
jautuvuutta, jolloin yksilé saa enemman paatésvaltaa ja usein myos tiimitydn rooli koros-
tuu. Organisaation tulee myds pystya maarittelemaan tarvittava osaaminen nyt ja tule-
vaisuudessa. Jatkuva oppiminen tukee henkildston selvidmistd muuttuvassa tydympa-
ristdssa. (Manka, 2011, s. 79-85) Tydympariston toimivuuteen on myds kiinnitettdva huo-
miota organisaatiotasolla, silla tydympariston tulee olla turvallinen ja riskiton. (Ty6turval-
lisuuslaki, 2002)



Johtaminen (leadership) on keskeisessa osassa tydhyvinvointia. Esimies toimii tydnteki-
jan ja organisaation valilla ja pyrkii kuuntelemaan molempien tahojen toiveita. Esimiehen
tulisi innostaa tyontekijoita ja mahdollistaa heille tarpeelliset tydvalineet ja toisaalta taas
innostaa tyontekijoita tydskentelemaan organisaation tavoitteiden edistamiseksi. (Sini-
sammal et al., 2011) Mankan (2011) mukaan johtamisessa reiluus, oikeuden mukaisuus
ja vastavuoroisuus ovat keinoja parantaa henkildston tydhyvinvointia. Nykyisin myds vir-
tuaalinen johtaminen korostuu, silld tyOyhteisot hajaantuvat. Esimiehen tulee kuitenkin
yhdistaa timeja kommunikaatioteknologian avulla ja tarjota mahdollisuus tiimin valisiin
tapaamisiin viikoittain. (Malhotra et al., 2007) Useita terveyteen liittyvia tyoperaisia on-
gelmia voidaan ehkaista, kun niihin puututaan tyéhyvinvointipyramidin alhaisilla, kuten
johtamisen, tasoilla. Hyvalla johtamisella on positiivinen vaikutus tyohyvinvointiin. (Kuop-
pala et al., 2008)

Tyobyhteiso tarjoaa tyontekijalle turvaa seka luo yhteenkuuluvuuden tunnetta. lhminen
viettdd suuren osan ajastaan ty0ssa ja tydpaikalla, joten tydlla on huomattava merkitys
ihmisen hyvinvointiin. Yhteiséllinen ilmapiiri mahdollistaa avoimen keskustelun, jonka
kautta vaikeistakin asioista puhuminen tyopaikalla helpottuu. (Manka, 2011, ss. 115-123)
Etenkin etatydssa kollegoiden sosiaalinen tuki on merkittdvassa roolissa tyohyvinvoin-

nista puhuttaessa (Vander Elst et al., 2017).

Yksilon tydhyvinvointiin vaikuttaa seka fyysinen etta psykososiaalinen ymparistd. Yksilo
ei valttamatta koe tydhyvinvointiaan hyvaksi, vaikka johtaminen, tydymparistd, organi-
saatio ja tyo itsessaan olisivat hyvalla tasolla, silla yksilo tulkitsee edellda mainittuja asioita
omien asenteidensa pohjalta (Manka, 2011, s. 76). Terryn (2022) mukaan etaty6hon
siirryttdessa osa tyontekijoista on kokenut hyotyvansa uudesta tavasta tehda tyota, kun
taas osa on kokenut sen aiheuttavan stressia seka eristaytymista. Tama tukee Mankan
(2011, s. 76) vaitetta siita, ettd yksild tulkitsee ymparistddan omien asenteidensa poh-

jalta.

3.2 Vaara- ja haittatekijat ja niiden arviointi

Vaara- ja haittatekijoiden hallitsemiseksi on erilaisia keinoja. Tassa tutkimuksessa kes-

kitytaan riskienhallintaan keinona tunnistaa ja arvioida vaara- ja haittatekijoita.

Vaara- ja haittatekijéilla (hazard) tarkoitetaan tyéhyvinvoinnista puhuttaessa useimmiten
psykososiaalisia vaaran lahteitd, jotka voivat aiheuttaa vaarallisen tapahtuman (Reiman

et al., 2013). Tydturvallisuuskontekstissa vaaralla tarkoitetaan tekijaa, joka voi aiheuttaa
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vamman tai terveyden heikentymisen. Vaaratilanne on tassa kontekstissa maaritelty ole-
van tyén aikana tai tyosta johtuva tapahtuma, joka voi aiheuttaa vamman tai heikentaa
tyontekijan terveytta. (SFS-ISO45001, 2018, s. 13-15)

Vaara- ja haittatekijoiden arviointi on osa riskienhallintaa. Riskille k3sitteena ei ole yksi-
selitteistd maaritelmaa, vaan maaritelma riippuu tieteenalasta, jossa kasitetta kaytetaan.
Riskilla tarkoitetaan tilannetta tai tapahtumaa, jossa ihmiselld on panoksena jotakin ar-
vokasta. Riskiin liittyy aina epavarmuus tapahtuman seurauksesta ja siita, etta tuleeko
se tapahtumaan ollenkaan. Sen voidaan kuvailla olevan myos todennakoisyys tietylle
tapahtumalle. (Aven et al., 2011) Tyoturvallisuuskontekstissa riski maaritelldan tyétapah-
tumasta aiheutuvan vamman tai terveyden heikkenemisen seka vaarallisen tapahtuman
esiintymistodennakdisyyden yhdistelman kautta (SFS-ISO45001, 2018, s. 13).

Vaara- ja haittatekijéiden tunnistaminen on osa riskienhallinnan prosessia. Riskienhal-
linnalla tarkoitetaan toimintaa, joka kattaa vaiheet riskien arvioinnista niiden hallitsemi-
seen. Sen voidaan katsoa olevan olennainen osa johtamista, silla riskienhallinnan tar-
koituksena on tarkastella epavarmuuden vaikutuksia organisaation toimintaan ja tavoit-
teisiin. (Aven & Krohn, 2014; Lanne & Heikkild, 2016, s.5) Prosessi alkaa toimintaympa-
ristdon maarittelysta, jonka jalkeen on olennaista tunnistaa asioita, jotka voivat vaikuttaa
haitallisesti johonkin yritykselle tarkeaan asiaan, kuten tydntekijéihin (Rausand & Hau-
gen, 2020, s. 69). Vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen voi tapahtua esimerkiksi haas-
tattelujen perusteella. Keinot naiden tekijoiden tunnistamiseen riippuvat kuitenkin yrityk-

sestd, jonka vaaroja pyritdan tunnistamaan. (Wolke, 2017, s. 5-7)

Riskianalyysit perustuvat huolelliseen vaara- ja haittatekijoiden tunnistamiseen. Tunnis-
tettujen vaaratekijoiden avulla voidaan tunnistaa mahdollisia vaarallisia tapahtumia. Ris-
kiarviointi voi keskittya tiettyihin vaaratekijoihin tai se voi puuttua tietyn tyontekijaryhman
tiettyihin terveysongelmiin ja pyrkia selvittdmaan syyt niiden taustalla. (Fox et al., 2018)
TyoOperaisilla vaara- ja haittatekij6illa on negatiivinen vaikutus mielenterveyteen (Sun et
al., 2022). Esimerkkind vaaratekijasta etatydymparistdéssa voidaan kayttaa etatyonteki-
jan vahaista kontaktia muihin ihmisiin.

Vaara- ja haittatekijoiden tunnistamisella tarkoitetaan ei-toivottujen tapahtumien ja teki-
jéiden tunnistamista, jotka voivat aiheuttaa vaarallisen tapahtuman. Usein tahan liittyy
my0s vaikutusten ja todennakdisyyksien arviointi. (Jones, 1992, s. 28) Vaara- ja haitta-
tekijdiden tunnistaminen voidaan toteuttaa erilaisilla metodeilla, kuten tarkastuslistojen
avulla. Tarkastuslista kehitetaan luettelemalla mahdolliset tehtavat tai vaaralliset tilanteet
ja asetettujen kriteerien perusteella harkitaan, onko vaara sellainen, jota tulee hallita.

(Aven, 2015, s. 38) Tarkastuslistoissa on kuitenkin usein myds puutteita, silla ne eivat
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sisalla raportoimattomia vahinkoja eivatka lahelta piti -tilanteita (Albert et al., 2014). Ku-

vassa 2 on esitetty vaara- ja haittatekijoiden tunnistamisprosessi.

Syote Prosessi Tulos

yleinen kokemus

oletukset

h * | Uhkien tunnistaminen
tietokannat esimerkiksi Lista epasuotuisista tapahtumista
_ T 7 — » . . T T T

tarkastuslistojen avulla

tarkastukset
—>

Muut analyysit

—»

Kuva 2: Vaara- ja haittatekijéiden tunnistaminen. Mukaillen (Aven, 2015, s. 39)

Yllakuvattu prosessi ottaa syotteena esimerkiksi inmisten oletukset ja yleisen kokemuk-
sen seka tietokantoihin jo aiemmin keratyt tiedot, joita voidaan kayttaa vaarojen tunnis-
tamisessa. Itse prosessin tulisi antaa tilaa luovuudelle, silla luovuuden avulla saadaan
esiin myos epatavalliset tapahtumat, jotka tulee ottaa mukaan prosessiin. Uhkien tunnis-
tamisessa patee 20/80 ajatus eli 20 prosenttia ajasta kuluu, kun tunnistetaan 80 prosent-
tia vaaroista. Nama 80 prosenttia vaaroista ovat sellaisia, jotka tunnetaan jo entuudes-
taan ja joista on jo kokemusta. Loput 20 prosenttia vaaroista puolestaan vievat aikaa 80
prosenttia ajasta, silla vaarat ovat aiemmin tuntemattomia eika niistd ole kokemusta.
Tallaisten tuntemattomien vaarojen tunnistamiseksi olisi hyva olla olemassa jarjestelmal-
linen prosessi. (Aven, 2015, s. 39) Albertin (2017) mukaan vaaroista jopa 55 prosenttia
jaa tunnistamatta. Mikali nain kay, on mahdotonta implementoida tehokasta vaaranhal-

lintastrategiaa estdmaan onnettomuuksia (Albert et al., 2014).
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4. ETATYON VAARA- JA HAITTATEKIJAT TYOHY-
VINVOINTIIN LITTYEN

Etatyoskentelyssa keskeista on IT:n hyddyntaminen osana tyontekoa, jotta tyontekija voi
olla yhteydessa kollegoihin, asiakkaisiin ja viranomaisiin (Jaakson & Kallaste, 2010).
Etatyo on fyysisesti ja psykososiaalisesti erilaista verrattuna toimistolla tehtavaan tyéhon
(Lunde et al., 2022), joten etatyon vaara- ja haittatekijat on hyva selvittaa, jotta niiden

vaikutus tyohyvinvointiin voidaan minimoida.

4.1 Etatyon ominaispiirteet

Etatyoksi kutsutaan tyota, jossa tyontekija tydskentelee poissa toimistolta kuten kotona
tai lentokentalla ja kayttaa tyonteossa apuna tietotekniikkaa ollakseen yhteydessa tyon-
antajan tietojarjestelmiin. Tyypillisesti etatyontekijoilla on vain vahan kohtaamisia kasvo-
tusten muun tyoyhteisdn kanssa. Etenkin englannin kielen termilla e-worker tarkoitetaan
tyontekijaa, joka tyoskentelee ja kommunikoi lahes kokoaikaisesti tietotekniikan valityk-
sella. (Charalampous et al., 2019) Allenin (2015) mukaan etatyén maaritelmat vaihtele-
vat tutkimusten valilld ja englannin kielen termia "telecommuting” kaytetaan yleensa
yleistermina kaikenlaiselle tyoskentelylle, joka tapahtuu poissa toimistolta. Etatyo voi siis
olla kokoaikaista tai vaan osa-aikaista ty6ta muussa ymparistdssa kuin yrityksen toimis-

tolla.

Etatydskentely ei niinkdan vaihtele eri toimialojen valilla, vaan se vaihtelee huomatta-
vasti eri ammattien valilla. Erityisesti tyontekijat, jotka keskittyvat tietotydhdn tydskente-
levat todenndkdisemmin etana, kun taas manuaaliset ja vuorovaikutusta vaativat tyoteh-
tavat suoritetaan todennakoisemmin yrityksen tiloissa. Japanissa on myo6s havaittu, etta
etatyota tekevat tienaavat keskimaarin 23,4 prosenttia enemman kuin muut tydntekijat.
Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettda saman ammatin sisalla tallaista eroa ei ole. Co-
vid-19-pandemian johdosta ero manuaalista ty6ta tekevien ja tietotyéta tekevien henki-

I6iden valilla kasvoi entisestaan. (Kawaguchi & Motegi, 2021)

Ennen pandemiaa osalla tyontekijoista on ollut oikeus etatyohon, mutta siihen ei ole voitu
maarata, silla se on perustunut vapaaehtoisuuteen (Martinez et al., 2020). Vuoden 2020
aikana tilanne kuitenkin muuttui, kun Suomen hallitus maarasi etatyon pakolliseksi niille
julkisen sektorin tyontekijoille, joille se oli mahdollista. (Valtioneuvosto, 2020) Etatyds-

kentelysta huolimatta tyontekijalla tulisi olla samat oikeudet kuin paikan paalla tyosken-
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televalla tyontekijalla ja tydnantajan tulee kunnioittaa tyontekijan yksityiselamaa. Tyon-
antaja on velvoitettu jarjestamaan etatyontekijalle tyossa tarvittavat valineet, paitsi jos
tyontekija paattaa kayttda omia valineitdan. (Martinez et al., 2020) Omien valineiden,
kuten oman tietokoneen kaytdssa, voi tulla ongelmia IT-tuen saamisen kanssa, kun jar-
jestelma ei olekaan sama kuin yrityksen muissa laitteissa (Jaakson & Kallaste, 2010).
Naiden asioiden lisaksi etatyontekijalla on samanlaiset oikeudet kouluttautumiseen ja
tydnantaja on yhta lailla vastuussa etatyontekijan tyohyvinvoinnista. (Martinez et al.,
2020)

Etatyota varten tyontekijat tarvitsevat erilaisia tietoteknisia laitteita, joiden avulla he voi-
vat olla yhteydessa toimistoon ja muihin yrityksen tydntekijdihin. Naiden teknisten laittei-
den tulisi olla vahintaan yhta hyvia kuin toimistolla tydskentelevien tydntekijéiden laitteet
ovat. Laitteiden lisdksi kustannuksia syntyy kayttokustannuksista kuten IT-laitteiden
huollosta, internetyhteydestad seka lammityksestad syntyvat kustannukset. (Jaakson &
Kallaste, 2010) Nama kayttokustannukset kuuluvat kuitenkin tydntekijalle itselleen (The

Telework Advisory Group for World at Work, Jaakson & Kallaste 2010 mukaan).

Tybnantajan tulee huomioida tyontekijan tydasemaan ja ergonomiaan liittyvia seikkoja
myo0s etatydssa. Etatyo tulee tehda mahdolliseksi myds vamman kanssa tyoskenteleville
tyontekijoille, mikali yritys ei voi osoittaa, etta jarjestelysta koituu yritykselle kohtuuttomia
vaikeuksia. (Mills et al., 2001) Tydnantajan tulee varmistaa, etta tyontekijan etatyopis-
teessa on riittvat kalusteet, valaistus, ilmanvaihto ja muut elementit, jotka tarvitaan var-
mistamaan turvallinen ja terveellinen tyonteko (Jaakson & Kallaste, 2010). Tyonantaja ei
kuitenkaan ole suoraan vastuussa kotona suoritetusta tydsta, mutta tydnantajan vastuu-
alueeseen kuuluu kuitenkin kaikki tyoperaiset sairaudet ja vammat ottamatta huomioon
sité tapahtuvatko ne yrityksen toimistolla vai etatyossa (Mills et al., 2001). Tasta syysta
tydnantajat kuitenkin usein tukevat etatydntekijoita ja auttavat ergonomisten tyopisteiden

jarjestamisessa (Jaakson & Kallaste, 2010).

Etatyosta on hyva tehda erikseen sopimus, jossa sovitaan etatydhoén liittyvista asioista,
kuten siitd, tukeeko tyGnantaja rahallisesti tydssa kaytettavista laitteista aiheutuvia ku-
luja. Tydnantajan tulee jarjestaa tallaiset laitteet tydntekijalle, mutta laissa ei ole kohtaa,
joka maaraisi tydnantajan kustantamaan nama laitteet. Kadytannot eroavatkin hyvin pal-
jon eri tyopaikkojen valilla ja tarkein syy siihen, miksi tydnantaja kieltdytyy maksamasta
esimerkiksi internetyhteytta, on se, ettd kustannuksia tydn ja vapaa-ajan valilla on han-
kala erottaa. (Jaakson & Kallaste, 2010) Etatyosta sovittaessa on hyva maaritella tyén
tekemiseen liittyvia seikkoja, kuten se, ettd milloin etaty6ta ei voi tehda, miten sairaus-
poissaolojen kanssa toimitaan ja miten etatydpaivista ilmoitetaan tyénantajalle. Sopi-

muksessa tulisi myos ilmeta terveyteen, turvallisuuteen ja ergonomiaan liittyvat seikat,
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silla ty6turvallisuuslain sdannokset koskevat etatyota vain rajoitetusti. Tydnantaja on
vastuussa tietoturvasta ja sen kustannuksista, mutta tasta huolimatta sopimuksessa tu-
lee ilmeta turvallisuusohjeet tietoturvaa varten. Etatyontekijan raportointivelvollisuus ja
yhteydenottojen vasteaika on myds hyva maaritella etatydsopimuksessa. (Tyo6turvalli-
suuskeskus, 2022)

Etatydn nopea implementointi pandemian alussa ei jattanyt tyontekijoille aikaa totutella
uuteen tydskentelymalliin ja tasta syystda on ymmarrettavaa, ettd etatyd voi aiheuttaa
haasteita tyontekijoiden hyvinvoinnille. (Lunde et al., 2022) Vander Elst et al. (2017) mu-
kaan etaty0 ei suoraan itsessaan liity tydhyvinvointiin. Kuitenkin esimerkiksi vahentyneet
kontaktit ja tuki kollegoilta voivat aiheuttaa ongelmia tyohyvinvoinnille. Nama tekijat liit-
tyvat kuitenkin enemman tyon luonteeseen kuin suoraan etatyohon. (Vander Elst et al.,
2017)

4.2 Tyohyvinvointiin vaikuttavat vaara- ja haittatekijat etatyossa

Etatydssa fyysiset sekd psykososiaaliset tekijat ovat selvasti erilaisia verrattuna lahity6-
hon (Lunde et al., 2022). Etatydn nopea implementointi Covid-19-pandemian alussa ei
antanut tyontekijoille aikaa totutella etatydhon, vaan monessa tyopaikassa siirryttiin no-
peasti uuteen toimintamalliin. Naista syista etatyo voi aiheuttaa ongelmia tyontekijan tyo-
hyvinvoinnille. (Lunde et al., 2022) Etatyon laajuudella, kuten esimerkiksi etatyopaivien
maara viikossa, on kuitenkin merkittava rooli siind, kuinka paljon haittatekijat vaikuttavat
tyontekijan hyvinvointiin. Tiettyyn pisteeseen asti tyotyytyvaisyys kasvaa, mutta tdman
pisteen jalkeen se alkaa laskea. (Golden & Veiga, 2005) Kuten ylempana on todettu,
etatyo ei itsessaan aiheuta tyohyvinvointiin liittyvia ongelmia. Etatyo voi kuitenkin vaikut-
taa riskitekijoihin joko positiivisesti tai negatiivisesti (Robertson et al., 2012). On uskotta-
vaa, ettd tdma uusi tapa jarjestaa tyota voi hairita tydymparistda ja terveytta. (Lunde et
al., 2022) Liitteessa C on esitetty etatyontekijan hyvinvointiin vaikuttavia vaara- ja haitta-
tekijoita. Nama tekijat on jaettu fyysiseen seka psykososiaaliseen terveyteen vaikuttaviin

tekijoihin.

4.2.1 Fyysiseen terveyteen vaikuttavat vaara- ja haittatekijat
Tutkimuksessa havaittiin, etta fyysiseen terveyteen vaikuttavia vaaratekijoita olivat er-

gonomiaan liittyvat seikat (Matisane et al., 2021; Lunde et al., 2022) tuki- ja liikuntaelin-
ongelmat (Robertson et al., 2012), fyysisen aktiivisuuden vaheneminen (Grant et al.,
2013; Mathew, 2021) ja ymparistotekijat kuten valo ja melu (Matisane et al., 2021). Lun-

den (2022) mukaan ergonomia voi olla huonompi etatyéasemilla kuin toimistolla tyds-
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kennellessa. Tama johtuu siita, etta etatyd suoritetaan usein taysin tietokoneella tyds-
kennellen. Tama voi aiheuttaa ongelmia niskassa, hartioissa, ranteissa seka lanneran-
gan alueella, etenkin jos tydasema ei ole ergonomisesti hyvalla tasolla. (Robertson et
al., 2012) Naitad ongelmia syventaa tyypillisesti se, ettd ergonomiaan liittyvaa ohjeistusta
ei toteuteta yksilotasolla, vaan yleisella tasolla. Sopivien laitteiden ja huonekalujen puut-
tumisen lisaksi puuttuu siis myos tieto siita, kuinka jarjestetdan ergonomisesti hyva tyo-
asema. Ergonomian liséksi muihin kotitoimiston ymparistotekijoihin, kuten valaistukseen,
lampdtilaan, meluun ja ilmanlaatuun voi olla hankalampi puuttua, etenkin jos tydntekija
ei ole tietoinen tarvittavista muutoksista. Naiden tekijdiden on osoitettu vahentavan tyo-

tyytyvaisyytta. (Matisane et al., 2021)

Tuki- ja liikuntaelinongelmat voivat osaltaan aiheuttaa myds ongelmia tyontekijan fyysi-
sessa hyvinvoinnissa. Huono ergonomia osaltaan edesauttaa naiden ongelmien synty-
mista (Robertson et al., 2012), mutta on myds osoitettu, ettd huono psykososiaalinen
tydymparistd voi edesauttaa tuki- ja likuntaelinongelmien syntymista. Talla tarkoitetaan
muun muassa huonoa sisaltéa tydssa, raskaita vaatimuksia psykologisella tasolla seka
huonoa sosiaalista tukea. (Bongers et al., Robertson et al. 2012) Etatyéntekijdiden ter-
veyskyselyissa lahes puolet vastaajista ovat kokeneet tyoperaisista seikoista johtuvaa
kipua tuki- ja liikuntaelimissa. Naiden asioiden lisaksi myos kipeat ja vasyneet silmat ovat

nousseet kyselyissa esille. (Matisane et al., 2022)

Fyysisella aktiivisuudella tiedetdan olevan positiivinen vaikutus fyysiseen terveyteen.
Etatydn myoéta fyysinen aktiivisuus paivan aikana voi vahentya, silla tydmatkat jaavat
kokonaan pois. (Lunde et al., 2022) Joillekin tyématkat, tydpaikalla kuljetut rappuset seka
kulkeminen lounaalle ovat olleet ainoita paivittaisia fyysisesti aktiivisia suorituksia ja eta-
tydn takia ne ovat jaaneet pois (Mathew, 2021). Myds istumiskayttaytyminen on lisdan-

tynyt etatydn myéta (Lunde et al., 2022).

4.2.2 Psykososiaaliseen terveyteen vaikuttavat vaara- ja haitta-
tekijat
Usean lahteen osalta nousi esiin niin sosiaalinen kuin ammatillinen eristaytyminen. Am-
matillisella eristaytymisella tarkoitetaan eristaytymista tyOkavereista ja tata kautta luotta-
mus tydkavereihin ja johtajiin heikkenee. Taman takia suoriutuminen tyétehtavissa on
haastavampaa ja se voi aiheuttaa uupumusta. (Franken et al., 2021) Etaty6 voi johtaa
my0s siihen, etta etatydntekija ei osallistu samalla tavalla paatdéksentekoon kuin toimis-
tolla tydskentelevat kollegat (Golden & Veiga, 2005; Vander Elst et al., 2017). Etaty6 on

yhdistetty myos sosiaaliseen eristaytymiseen, joka vaikuttaa psykososiaaliseen hyvin-
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vointiin (Robertson et al., 2012; Matisane et al., 2022) Sosiaalisella eristaytymisella tar-
koitetaan heikentyneita suhteita kollegoihin ja johtajiin, jonka kautta tyotyytyvaisyys voi
karsia esimerkiksi sen takia, ettd kollegoilta ei koeta saavan tukea (Golden & Veiga,
2005). Mita suurempi eristaytymisen tunne on, sitd suurempi ylikuormitus etatydsta syn-
tyy (Weinert et al., 2015).

Etatyon takia kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus on jaanyt vahiin. Kasvokkain tapah-
tuvalla vuorovaikutuksella on havaittu olevan stressia helpottava vaikutus. Pandemian
takia ei ole ollut mahdollista kohdata kasvokkain tyokavereita, joten henkiloston stressi-
tasot ovat voineet nousta. (Mathew, 2021) Hoffmanin (2020) mukaan etatyohon liittyy
usein vaikeuksia yhteistydssa sekd kommunikoinnissa. Sosiaalinen vuorovaikutus eta-
tyéntekijalla painottuu perheen ja ystavien pariin, jolloin epavirallinen, palavereiden ul-
kopuolella tapahtuva keskustelu kollegoiden kanssa jaa vahaiseksi. Taman kautta epa-
virallisessa keskustelussa esille nousseet tarkeatkin aiheet voivat jadda kuulematta.
(Grant et al., 2013) Informaation huonon kulkeutumisen takia etatydssa roolien epasel-
vyys voi aiheuttaa sekaannuksia, mik& osaltaan vaikuttavat tyéhyvinvointiin (Weinert et
al., 2015).

Etatyossa tasapainottelu tyon ja arjen valilla on merkittava tydhyvinvointiin vaikuttava
tekija, silla tyopisteen ollessa kotona, tyopaivat usein venyvat ja sahkoposteihin vasta-
taan viela tydajan ulkopuolellakin (Grant et al., 2013) Tydpuheluita ja -sdhkdposteja tulee
tybajan ulkopuolella, etenkin kun tydajat ovat joustavat ja etatyontekija ei tyoskentele
normaaleina toimistoaikoina. Tama voi lisata stressia tyontekoon liittyen. (Franken et al.,
2021) Etatyo voi laukaista jopa tunteen, ettei koskaan poistu toista (Lunde et al., 2022).
Naiden asioiden lisaksi etatyontekijat tekevat pitkia paivia varmistaakseen tavoitteiden
tayttymisen tai jopa ylittymisen (Robertson et al., 2012). Jaakson ja Kallaste (2010) mai-
nitsevat, etta etatydntekijat ovat alttimpia terveysongelmille, erityisesti siksi, etta tydaika
on pitkittynyt ja taukoja unohdetaan pitda. Kotona tehtavaan etatydhon voivat vaikuttaa
my0s erilaiset hairidtekijat, kuten lapset. Voi olla haastavaa tyéskennelld samaan aikaan,

jos kotona on pienia lapsia. (Franken et al., 2021)

Hoffman et al. (2020) mainitsee, etta etatydn yksi ongelmista on vaikeus pysya motivoi-
tuneena. Tama voi johtua esimerkiksi siita, etta tydpaivan sosiaaliset hetket jaavat eta-
tydssa vahaisiksi ja kotona tydskennellessa erilaiset hairidtekijat, kuten televisio voivat
vieda huomion tydnteolta. Vahainen kontakti esimiehiin voi aiheuttaa motivaation puu-
tetta, joten olisi tarkeda, ettd esimies olisi sdanndllisesti yhteydessa etatyontekijoihin.
Epamotivoituneet tyontekijat eivat useimmiten saavuta heille asetettuja tavoitteita.
(Grant et al., 2013)
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Etatyo voi aiheuttaa turhautumista, jos etaty6ta tekevalla henkildlla ei ole tarpeeksi mah-
dollisuuksia paattaa tydskentelypaikkaa tai -aikaa. Tyotyytyvaisyys on heikompaa niilla,
joilla on ennalta maaritelty tarkemmin tarkat saannét etatyén suorittamiseksi. Talloin eta-
tyontekija ei pysty kotona tydskennellessaan mukautumaan perheen aikatauluihin, joka
voi osaltaan aiheuttaa konflikteja. (Golden & Veiga, 2005) Toisaalta taas yhtakkia muut-
tunut itsenaisyys tydnteossa on myos yksi vaaratekija etatydssa. Johtajien tulee olla tu-
kemassa muutosta, jonka kautta siirtymastad saadaan hieman helpompi. (Robertson et
al., 2012)

Matisane et al. (2022) mukaan etatyo0 lisda stressia. Tahan voi olla syyna moni jo edella
mainittu asia. lhminen on tasapainossa, kun hanen arvot ja osaaminen vastaavat ympa-
riltd tulevia tarpeita ja vaatimuksia. Mikali nain ei kuitenkaan ole, tyéntekija kokee stres-
sia. (Weinert et al., 2015)
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5.TYOHYVINVOINTIIN LITTYVA VAARA- JA HAIT-
TATEKIJOIDEN ARVIOINTI ETATYOYMPARIS-
TOSSA

Vaara- ja haittatekijoiden arviointi etatydymparistossa ei ole kaikilla yrityksilla taysin im-
plementoitu ja tdma voi aiheuttaa fyysisia ja psyykkisia ongelmia tyontekijan terveydelle.
Tyoolot kotitoimistolla voivat olla hyvinkin erilaiset, joten vaaratekijdiden tunnistaminen
ja arviointi on tarkeaa myos kotiymparistdéssa. (Matisane et al., 2021). Tybpaikan vaara-
ja haittatekijéiden arviointi on yksi avaintekijoista tyohyvinvoinnin kehittamisessa. Covid-
19-pandemian takia tyonantajilla on ollut valtavia haasteita tayttaa lakisaateiset tyotur-
vallisuusvelvoitteensa muun muassa etatyopisteiden vaarojen arvioinnin osalta. (Mati-
sane et al., 2022) Etatyon vaaratekijdiden arvioiminen on hankalampaa, silla keinot sen

suorittamiseen ovat kapeampia (Matisane et al., 2021).

5.1 Fyysisen etatyopisteen arviointi ja ergonomia

Covid-19 on osoittanut, etta vaara- ja haittatekijoiden arviointia tulee kehittaa personali-
soidun arvioinnin suuntaan. Kotitoimistoilla tydskennellessa olot voivat olla hyvinkin eri-
laisia tyontekijoiden valilla, joten henkildkohtaista arviointia kaivataan. Covid-19-pande-
miasta johtuen etatydpisteiden vaara- ja haittatekijoiden arviointia ei ole voitu suorittaa
perinteisin keinoin paikan paalla tilannetta tarkastelemalla. (Matisane et al., 2021) Yri-
tykset ovat ottaneet vaarojen tarkastelemiseksi kayttdon muun muassa kuvat ja videot,
jotka tyontekija voi lahettda tydpisteestdan (Davis et al., 2020; Matisane et al., 2021).
Tallaisessa mallissa on tarke&da antaa tarkat ohjeet kuvien ja videoiden ottamiseen, jotta
niista pystytddan huomaamaan mahdolliset puutteet, jotka voivat vaaran aiheuttaa (Davis
et al., 2020).

Ninnis et al. (2019) mukaan toimintaterapeutit voivat arvioida vakavasti sairaiden potilai-
den kotona esiintyvia vaaroja ja tata kautta ehkaista tapahtuvia vahinkoja. Tutkimus on
osoittanut, etta terapeutit, jotka vierailivat potilaan kotona, pystyivat antamaan kaksi ker-
taa niin paljon neuvoja ja ehdotuksia ympariston muokkaamiseksi kuin terapeutit sairaa-
lakaynneilla. Kuitenkin usein rajoitteena on aika seka matka, joten teknisten laitteiden
kautta suoritettavien videopuheluiden avulla voidaan suorittaa etakaynteja henkilon ko-
tona ja arvioida vaaroja. Talla tavoin tehty arviointi on huomattavasti kustannus- seka
aikatehokkaampaa. (Ninnis et al., 2019) Naita 16ydoksia voidaan soveltaa myods tyohy-

vinvointiin ja turvallisuuteen. Olisi suositeltavaa, etta etatydymparistoa paastaisiin arvioi-
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maan paikanpaalle. Kuitenkin pandemiasta johtuen tama ei ole ollut mahdollista. Eta-
tydymparistdn arviointiin voidaan hyddyntaa videoneuvottelulaitteita, valokuvia ja tyén-
tekijan tekemia raportteja (Matisane et al., 2021), samoin kuin toimintaterapiassa on hyo-
dynnetty naita keinoja jo ennen pandemian alkua (Ninnis et al., 2019). Tutkimus on osoit-
tanut, ettéd diabetes potilaille voidaan ohjeistaa insuliinin kayttdé etavastaanoton kautta
(Greenhalgh et al., 2018). Matisane et al. (2021) mukaan samaa metodia voitaisiin so-
veltaa etatydssa ohjeistettaessa tydntekijoitd asentamaan tydpiste ergonomisesti hy-

vaan asentoon.

Kun tyontekijaltd on saatu kuvat tai videot tyopisteesta, tulee niita arvioida. Tyopisteen
tulisi olla ergonomisesti hyva, mika tarkoittaa esimerkiksi riittdvan kokoista nayttoa ja
sopivaa tyopoytaa. Etatyopiste on usein parhaimmillaan silloin, kun se muistuttaa mah-
dollisimman paljon toimiston tydpistetta. (Lopez-Leon et al., 2020) Kuvien ja videoiden
perusteella asiantuntijat voivat arvioida sita, kuinka paljon etatyopiste vastaa toimiston
tydpistetta ja tdman arvion perusteella tehda korjausehdotuksia tyotekijalle, jotta etatyo-
pisteesta saataisiin ergonomisesti parempi. Kuvien ja videoiden perusteella tydntekijalle
tulee antaa palautetta ja kertoa kehitysehdotuksia, etenkin jos ne ovat toteuttamiskelpoi-

sia ja edullisia toteuttaa (Davis et al., 2020).

Kuvien ja videoiden ldhettdmisessa vastaan voi tulla yksityisyydensuoja. Tyontekijat
seka ammattiliitot voivat asettua tallaista vaarojenarviointia vastaan, joka osaltaan vai-
keuttaa prosessia tai voi estda sen kokonaan. (Fairweather, 1999) Tallaisessa tilan-
teessa tyontekijoitd voidaan pyytaa tayttamaan etatydn arviointiin tarkoitettu tarkistus-
lista tybnantajalle. Liitteessa D on esitetty esimerkki tarkastuslistasta, jonka avulla eta-

tydymparistdoa voidaan arvioida.

5.2 Psykososiaaliseen jaksamiseen liittyva arviointi

Etaty6 vaikuttaa tydntekijan henkiseen jaksamiseen, silla esimerkiksi sosiaalinen kans-
sakayminen vahenee (Vander Elst et al., 2017), tydn ja vapaa-ajan rajat sumenevat
(Hoffman et al., 2020) ja kommunikointiongelmat kollegoiden valilla lisdantyvat (Hoffman
et al., 2020; Weinert et al., 2015) Muun muassa naiden asioiden takia etatydén henkiseen
hyvinvointiin liittyvaa jaksamista tulee arvioida. Arviointia on mahdollista toteuttaa esi-

merkiksi litteen D kaltaisten tarkastuslistojen avulla (Matisane et al., 2021).

Psykososiaaliset vaaratekijat ovat monimutkaisia ja vaikeasti hallittavia. Tasta syysta nii-
den arviointi on harvoin jarjestelmallista tydpaikoilla. (Kyaw-Myint et al., 2017) Pavlista
et al. (2021) mukaan vain harvoissa yrityksissa on implementoitu psykososiaalisten ris-

kien hallintajarjestelma. Sen implementointia estadvat muun muassa se, etta johtajat eivat
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nae psykososiaalisten riskienarvioinnilla potentiaalia terveyden edistamisessa. Taman
lisdksi mielenterveyteen liittyva stigma, ajatus siita, etta tyontekijat eivat hyvaksyisi tal-
laista arviointia seka rajalliset resurssit ovat syyna siihen, ettei jarjestelmaa ole imple-
mentoitu. Joissakin tapauksissa tallainen jarjestelma ei ole edes yrityksen johtajien tie-
dossa. (Pavlista et al., 2021)

Tyypillisesti psykososiaalisten vaarojen arvioiminen tapahtuu kyselyiden kautta. Esimer-
kiksi Tanskassa kyselyt toteutetaan vertailemalla kansallista keskiarvoa tietylla tyopai-
kalla saatuihin vastauksiin. (Kyaw-Myint et al., 2017) Puhuttaessa psykososiaalisista te-
kijoistd, on ymmarrettavaa, etta tutkimuksessa tarvitaan myods subjektiivista dataa. Pa-
narin et al. (2012) mukaan ISTA (Instrument for Stress-Oriented Task Analysis) on me-
todi, jolla saadaan yhdistetty subjektiivinen ja havaintoaineisto. Se on toimintateoria poh-
jainen metodi, joka mittaa stressitekijoita ja tydpaikan resursseja. Tydntekijdiden subjek-
tiivisuus korvataan tdssd menetelmassa tarkkailijoiden subjektiivisuudella. Tarkkailija
vastaa samoihin kysymyksiin kuin tyontekija. (Panari et al., 2012) Etatyon arviointiin ta-
man tyylinen menetelma ei valttamattd ole paras mahdollinen, silla tarkkailua voi olla

haastavampi suorittaa.

COPSOQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire) menetelma on psykososiaalinen
kyselylomake, joka perustuu useisiin stressitutkimuksissa vakiintuneisiin teorioihin, ku-
ten tydn ominaisuudet -malliin, toimintateoreettiseen lahestymistapaan seka vaivannadn
ja palkkion epatasapainon -malliin. (Metzler et al., 2019) Menetelman vahvuus on se,
ettad sita voidaan soveltaa eri ammateissa ja aloilla. Tatd menetelmaa kayttamalla on siis
mahdollista tarjota tyontekijoille sama vaarojen arvioinnin taso riippumatta tyotehtavista.
(Llorens et al., 2020)

Suomessa on kaytdssa esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen ParTy -kysely, jonka tarkoituk-
sena on arvioida tydyhteison tilaa, organisaation toimivuutta ja kehittdmistydn tulokselli-
suutta. Tama tydkalu sopii erityisesti kehittdmishankkeiden yhteyteen. (Tyo6terveyslaitos,
2022) Etatyoskentelyyn siirtyminen voidaan ajatella jonkinlaisena kehityshankkeena, jo-
ten tdma arviointikeino voisi sopia antamaan realistista kuvaa etatyon kuormittavuu-
desta. Organisaation tuloksia on mahdollista vertailla yli 200 muun suomalaisen organi-

saation tulosten kanssa. (Ty6terveyslaitos, 2022)

Laadullisia ja maaréllisia tuloksia on mahdollista yhdistda esimerkiksi kayttamalla
St.A.R.T -menetelmaa. Menetelmassa yhdistyy kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen lahesty-
mistapa. Tyon stressitekijoita arvioidaan organisaation olemassa olevan datan, kohde-
ryhman, kyselylomakkeella keratyn datan ja havainnoinnin kautta muodostetun tarkas-

tuslistan kautta. (Panari et al., 2012)
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IEC 31010 (2019) standardissa maaritellaan erilaisia menetelmia riskien arvioimiseksi.
Menetelmat, jotka liittyvat mielipiteiden esiintuomiseen, voivat sopia psykososiaalisten
vaaratekijdiden arvioimiseen. Esimerkiksi aivoriihen, haastatteluiden tai mielipidekyselyi-
den avulla on mahdollista selvittaa tydén psykososiaalisia tekijoita. Naiden lisaksi voidaan
kayttaa esimerkiksi NGT -menetelmaa, jossa aluksi suoritetaan tutkimus henkiléille yk-
sittdin. Taman jalkeen seuraa ryhmakeskustelu, jossa jaetaan esille tulleita ajatuksia.
(SFS-EN IEC 31010, 2019)

Kuten huomataan, psykososiaalisia vaaroja voidaan tunnistaa monenlaisten menetel-
mien avulla. Monesti tahan kuitenkin liittyy tarkastuslistat ja erilaiset kyselyt, eika yrityk-

silld ole useinkaan kaytdssa standardoitua keinoa tunnistaa psykologisia vaaratekijoita.
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6. YHTEENVETO

6.1 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittda eta-
tydn ominaispiirteitd. Ennen pandemiaa etaty® on perustunut vapaaehtoisuuteen, mutta
pandemian myo6td se muuttui useissa ammateissa pakolliseksi tartuntojen ehkaise-
miseksi (Valtioneuvosto, 2020). Etatydstd on hyva tehda erikseen sopimus, jossa on
maaritelty tydnantajan ja tyontekijan vastuut (Jaakson & Kallaste, 2010). Tutkimuksessa
havaittiin, ettd etatydskentely vaihtelee enemmankin eri ammattien kuin toimialojen va-
lilld ja eniten etatydskentelya harjoittavat tietoty6ta tekevat henkilét. (Kawaguchi & Mo-
tegi, 2021) Etatyoskentelyssa painottuu vahvasti informaatioteknologian kayttdé osana
tydskentelya, silla sen kautta etatydskentelija voi olla yhteydessa kollegoihin (Jaakson &
Kallaste, 2010). Tutkimuksessa havaittiin myds, etta etatyd itsessaan ei ole tyéhyvin-
vointia alentava tekija. Se kuitenkin aiheuttaa erilaisia vaara- ja haittatekijoita, jotka voi-

vat alentaa tydhyvinvointia. (Vander Elst et al., 2017)

Toinen tutkimuskysymys kasitteli etatyon tydhyvinvointiin vaikuttavia vaara- ja haittate-
kijoita. Tutkimuksessa havaittiin, etta etatyon laajuudella on merkittava rooli siina, vai-
kuttavatko havaitut vaara- ja haittatekijat tydhyvinvointiin negatiivisesti (Golden & Veiga,
2005; Robertson et al., 2012). Fyysiset ja psykososiaaliset tekijat ovat kuitenkin eta-
tydssa erilaisia verrattuna lahitydhon, joten on ymmarrettavaa, etta niilla voi olla vaikutus
tydhyvinvointiin (Lunde et al., 2022). Tutkimuksen lahdeaineiston mukaan etatyon vaara-
ja haittatekijoita fyysiseen tydhyvinvointiin liittyen ovat ergonomiaan liittyvat seikat, tuki-
ja liikuntaelinongelmat (Robertson et al., 2012), fyysisen aktiivisuuden vaheneminen
(Lunde et al., 2022) seka erilaiset ymparistotekijat, kuten melu ja valo (Matisane et al.,
2021). Psykososiaaliseen terveyteen liittyvia vaaratekij6itd puolestaan ovat eristaytymi-
nen (Franken et al., 2021), vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvat ongelmat
(Vander Elst et al., 2017; Hoffman et al., 2020), tasapainottelu tydn ja arjen valilla, suu-
remmaksi koettu tydmaara ja motivaatio-ongelmat (Grant et al., 2013). Edelld mainitut
fyysiset ja psykososiaaliset tekijat lisdavat tutkimuksen mukaan stressia tydssa (Mati-
sane et al., 2022).

Kolmas tutkimuskysymys koski vaara- ja haittatekijoiden arviointia. Tutkimustulosten pe-
rusteella havaittiin, etta arvioinnin tulee olla personalisoidumpaa kuin toimistolla suoritet-

tava arviointi, silla etatyopisteet voivat erota hyvinkin paljon eri tydntekijoiden valilla (Ma-
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tisane et al., 2021). Fyysisten vaaratekijoiden arviointi havaittiin tutkimuksessa mahdol-
liseksi kuvien ja videoiden avulla, joiden perusteella tydntekijalle voidaan antaa kehitys-
ehdotuksia (Davis et al., 2020). Myés videopuheluiden avulla suoritettu arviointi nahtiin
hyodylliseksi (Ninnis et al., 2019). Ongelmaksi tallaisessa kodin arvioinnissa voi kuiten-
kin muodostua yksityisyyden suoja (Fairweather, 1999). Psykososiaalisten vaaratekijoi-
den arviointiin sopivat erilaiset kyselylomakkeet (Kyaw-Myint et al., 2017) ja tarkastuslis-
tat (Matisane et al., 2021). Yrityksissa on kuitenkin vain harvoin kaytdssa systemaattinen

jarjestelma psykososiaalisten vaaratekijéiden arvioimiseen (Pavlista et al., 2021).

6.2 Tulosten arviointi ja tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tekeminen oli melko monimutkainen prosessi, silla aiheeseen tuli muutok-
sia prosessin aikana, jonka myo6ta tutkimuskysymykset muuttivat muotoaan. Tasta huo-
limatta tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan. Tutkimuksessa pyrittiin kaytta-
maan vertaisarvioituja ja Julkaisufoorumissa luokituksen saaneita Idhteita laadun takaa-

miseksi.

Perusteoriassa ty6hyvinvoinnista puhuttaessa oli hankaluuksia I0ytaa artikkeleita, jotka
kasittelisivat tydohyvinvointia yleisella tasolla. Useassa artikkelissa tyohyvinvointi oli maa-
ritelty melko kapeasti. Tyohyvinvoinnin maarittelyyn kaytettiin myos vertaisarvioimatonta
kirjaa, jonka kirjailijan tiedettiin olevan arvostettu Suomessa. Vaara- ja haittatekijoita
maariteltdessa vertaisarvioitujen artikkeleiden lisaksi kaytettiin tyoterveys ja -turvallisuus
standardia. Standardin voidaan olettaa olevan melko luotettava lahde. Lisaksi suurin osa
lahteistd oli alle 10 vuotta vanhoja julkaisuja, joten tieto on melko tuoretta ja ndin sen

pitaisi olla ajan tasalla.

Etatydn ominaispiirteistd seka tyohyvinvointiin liittyvista vaara- ja haittatekijoista 16ytyi
hyvin aineistoa eri tietokannoista. Tutkimukseen valitut artikkelit olivat peraisin useasta
eri maasta, joten tulosten voidaan olettaa osittain olevan kulttuurista riippumattomia.
Tuoreitakin artikkeleita oli runsaasti aiheeseen liittyen, joten runsaudesta johtuen kaik-
kien artikkelien lapikdymiseen ei ollut resursseja. Tasta syysta tutkimuksen ulkopuolelle
on voinut jaada jotakin olennaista. Toisaalta taas melko tuoreet artikkelit takaavat, sen

etta tieto ei ole vanhentunutta.

Lahteita I0ytyi melko niukasti kasiteltdessa tydhyvinvointiin liittyvaa vaara- ja haittateki-
jéiden arviointia etatydymparistdssa. Fyysisen etatydymparistdn arviointiin liittyvia lah-
teitd 16ytyi jonkin verran ja niiden pohjalta saatiin kasiteltyd muutamia keinoja arvioida

fyysista tydymparistda etatydssa. Etatydon psykososiaalisen tydymparistdn arvioimiseen
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littyen lahteita ei 16ydetty oikeastaan ollenkaan. Lahteita 16ydettiin kuitenkin kasitelta-
essa psykososiaalisen tydympariston arvioimista. Tama johti siihen, ettd psykososiaalis-
ten vaaratekijoiden arviointia oli mahdollista kasitella ainoastaan yleisella tasolla eika
etatydkontekstissa. Toisaalta voidaan olettaa, ettd psykososiaalisten vaaratekijdiden ar-
viointi ei eroa yhta paljoa eta- ja lahitydn valilla kuin fyysisten vaaratekijoiden arviointi.
Tasta syysta keinot arvioida psykososiaalisia vaaratekijoita yleisesti voivat olla patevia

my0s etatydssa.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa todettiin, etta etatyo ei itsessadan aiheuta ongelmia henkildston tyo-
hyvinvointiin liittyen, mutta se luo uudenlaisia vaara- ja haittatekijoita, jotka voivat aiheut-
taa ongelmia. Vaaratekijéiden arviointiin liittyen tutkimusta ei ollut tarjolla kovinkaan pal-
joa. Useat lahteet mainitsivat, ettd etenkin psykososiaalisten vaaratekijdiden tunnista-
miseksi ei ole yrityksissa implementoitu systemaattisia jarjestelmia. Tutkimusta etatydn
psykososiaalisten vaaratekijoiden arvioimiseen siis kaivataan tulevaisuudessa, silla eta-

tyd on tullut jaddakseen.

Tassa tutkimuksessa saatiin selvitettya joitakin keinoja arvioida tyohyvinvointiin vaikut-
tavia vaara- ja haittatekijoita. Kuitenkin vertailu eri keinojen valilla jai vajaaksi, eika tutki-
muksessa selvinnyt parasta mahdollista keinoa vaaratekijoiden arviointiin, vaikkakin pa-
ras keino voi olla tilanteeseen sidonnainen. Lisaa vertailua eri fyysisten ja psykososiaa-
listen arviointikeinojen kaytosta siis kaivataan, jotta yritysten olisi mahdollista tulevaisuu-
dessa implementoida riskienhallintajarjestelma tyohyvinvointiin vaikuttavien vaara- ja

haittatekijoiden tunnistamiseksi.
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Taulukko 2: Hakulausekkeet ja niitd vastaavat tulokset tietokannoittain ennen

rajauksia
Hakulauseke Scopus Andor Web of Science
("wellbeing" OR "occupational safety")
AND "remote work" 36 7621 26
("hazard identification" OR "hazard evalua-
tion" OR "hazard analysis") AND ("remote
work" OR telework OR "e-work" OR ework
OR telecommuting OR "working from
home") 1 561 0
hazard AND ("remote work" OR "e-
work" OR telecommuting OR tele-
work OR "working from home") 57 14727 | 10
"risk assessment" AND (telework OR "e-
work" OR "remote work") 27 4147 7
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LITE B: TULOSOSION KESKEISIMMAT LAHTEET

Taulukko 3: Tulososion keskeisimmiit ldhteet julkaisijan sukunimen mukaan

aakkosjarjestyksessé
Julka-
isu-
Julkaisija(t) vuosi Teoksen nimi Ydinsisalto
The Home Office: Ergonomic Keinoja arvioida etatyon fyysisia
Davis et al. 2020 | Lessons From the “New Normal.” | vaaratekijoita
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Franken et al. 2021 | lenges in the new normal. pandemian ehkaisemisen takia.
Etatydn ja tyotyytyvaisyyden vali-
sen yhteyden selvittdminen. Eta-
The Impact of Extent of Telecom- | ty0n vaara- ja haittatekijat: eristay-
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to Optimize Post-COVID19 Work | ridtekijat kotona, kommunikointi-
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LITE C: ETATYON VAARA- JA HAITTATEKIJAT

Taulukko 4: Etédtyén tyoéhyvinvointiin vaikuttavat vaara- ja haittatekijat

Etatyon vaara- ja haittate-
kija tyohyvinvointiin littyen  Tekijat Vuosi
Fyysiseen tervey-
teen vaikuttava Ergonomia Robertson et al. 2012
Matisane et al. 2021
Lunde et al. 2022
Tuki- ja liikuntaelin ongelmat Robertson et al. 2012
Matisane et al. 2022
Fyysisen aktiivisuuden vah-
eneminen Grant et al. 2013
Mathew 2021
Lunde et al. 2022
Ymparistotekijat (valot, melu,
[dmpédtila) Matisane et al. 2021
Psykoso-
siaaliseen tervey-
teen vaikuttava Ammatillinen eristaytyminen Golden & Veiga 2005
Vander Elst et al. 2017
Franken et al. 2021
Sosiaalinen eristaytyminen Golden & Veiga 2005
Robertson et al. 2012
Weinert et al. 2015
Franken et al. 2021
Matisane et al. 2022
Hairidtekjat kotona Hoffman et al. 2020
Franken et al. 2021
Kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen puute Robertson et al. 2012
Vander Elst et al. 2017
Mathew 2021
Kommunikointiongelmat Grant et al. 2013
Weinert et al. 2015
Hoffman et al. 2020
Korkeampi tydmaara/pidempi  Jaakson &
paiva Kallaste 2010
Robertson et al. 2012
Grant et al. 2013
Weinert et al. 2015
Franken et al. 2021
Motivoituminen tyéntekoon Grant et al. 2013
Hoffman et al. 2020
Muutokset tydnteon
itsendisyydessa Robertson et al. 2012
Stressin lisdantyminen Weinert et al. 2015




Matisane et al. 2022

Tasapainottelu tyon ja arjen

valilla Robertson et al. 2012
Grant et al. 2013
Weinert et al. 2015
Hoffman et al. 2020
Franken et al. 2021
Lunde et al. 2022
Matisane et al. 2022
Jaakson &

Taukojen pitdminen unohtuu Kallaste 2010

Turhautuminen kapeaan

etatyon vapauteen Golden & Veiga 2005

Vahemman osallistumista

paatoksentekoon Vander Elst et al. 2017
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LITE D: TARKASTUSLISTA ETATYON VAARA-

JA HAITTATEKIJOIDEN TUNNISTAMISEN

AVUKSI

Taulukko 5: Tarkastuslista etidtyén vaara- ja haittatekijéiden tunnistamiseen.
Mukaillen (European Agency fo Safety and Health at Work, 2008; Superfast Corn-

wall, 2017)

Teema

Kysymys

Kyl

Ei

Jos ei, niin avaa
asiaa

Laitteet yleisesti

Ovatko laitteet kunnossa?

Oletko saanut ohjeistuksen laittei-
den kayttoon?

Onko laitteissa suojaimet, jos
niissa kuuluisi sellaiset olla?

TyOymparisto

Onko valoitus, ilmanvaihto ja Iam-
mitys sopivia

Onko riittavasti tilaa tydoskennella?

Onko sinulla tila rauhalliseen tyos-
kentelyyn?

Pystytkd suojautumaan melulta
tyéskennellessasi?

Vahvista, ettei tybhuoneessasi ole
fyysisia vaaroja, jotka voivat ai-
heuttaa kompastumisen tai kaatu-
misen, kuten johtoja lattialla

Fyysiset tyo-
tehtavat

Onko sinua ohjeistettu tilanteissa,
jossa tulee nostaa painavia esi-
neita

Vahvista, ettet joudu nostamaan
painavia esineitd esim. pdydan yli
tai korkealle hyllylle

TyOasema

Onko silmasi testattu, jos sinulla on
rasitusta silmissa?

Toimiiko nayttési moitteettomasti
(ilman valkkymista tms)?




Pystyykd naytdlta nakemaan sel-
vasti yksityiskohdatkin?
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Pystytkd saatamaan nayton
korkeautta?

Pystytk6 sdatamaan tydopdydan
korkeutta?

Pystytkd saatamaan tuolin kor-
keutta ja selkanojan asentoa?

Onko nappaimistdn edessa tilaa,
jotta ranteet saa tuettua?

Onko poydan alla riittavasti tilaa,
jotta jalat voivat liikkua?

Vahvista, ettei yksintydskentelyyn

Etatyo yksin ole estetta.
Onko tydpisteellesi suoritettu yksi-
[6llinen arviointi?
Oletko lukenut HSE:n ohjeen eta-
tyoskentelyyn?
Oletko saanut ohjeistuksen tapa-
Tapaturmat turmista ilmoittamiseen?

Onko sinulla ensiapulaukku?

Jarjestelyt

Onko tehtavat ja vastuut maaritelty
selkeasti etatyontekijan ja toimis-
tolla tyéskenetelevien kollegoiden
valilla?

Onko etatyosta tehty sopimus?

Onko tydntekijalle jarjestetty tauot?

Onko riittavasti tiimin valisia tapaa-
misia?

Onko mahdollista s&ataa tyésken-
telyaikoja?

Informoidaanko etatydntekijaa riit-
tavasti organisaation muutoksista?




Onko tydpisteeltasi turvallinen
poistumisreitti?
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Psykososiaaliset
tekijat

Tunnetko olosi eristaytyneeksi?

Pystytko erottamaan tyon ja va-
paa-ajan?

Kaipaatko saanndllista yhteytta
muihin tyontekijoihin?

Kaipaatko suoraa palautetta esi-
miehelta tai kollegoilta?

Tuntuuko, etta kollegat hyvaksyvat
etatyojarjestelysi?

Onko sinulla tarpeeksi vapaa-aikaa
tyopaivan jalkeen?
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