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Tassa pro gradu -tutkielmassani pyrin selvittamaan suomalaisten jarjestolehtien
toimitusten nakemyksia autonomian tasosta omissa julkaisuissaan ja sita, yritetaanko
lehtien sisaltoon vaikuttaa toimitusten ulkopuolelta.

Tutkielman teoriaosuudessa perehdytdaan sekd autonomiaa etta professionaalisuutta
kasittelevaan kirjallisuuteen. Lisaksi kysytaan, onko sitoutuminen Julkisen sanan
neuvoston Journalistin ohjeisiin tae autonomiasta ja professionaalisuudesta.
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noudattamaan Julkisen sanan neuvoston Journalistin ohjeita.
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yritetty vaikuttaa toimituksen ulkopuolelta viimeisten kahden vuoden aikana.

Jarjestolehtien toimituksissa nahdaan suhteet lehden taustayhteiséna toimiviin
jarjestoihin eri tavalla. Joissain tapauksissa suhteissa on jannitteita, jotkut kertovat
hyvista suhteista jarjestoon. Jannitteitd syntyy silloin, kun lehden toimituksen seka
jarjeston johdon kasitys lehdesta ja sen journalistisuudesta eroaa.
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1 JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman kohteena ovat suomalaiset jarjestolehdet. Jdrjestélehdet
ovat lehtia, joita tehdaan tietyn jarjeston tai yhdistyksen jdsenille. Tutkielmassa
selvitetaan tilanteita, joissa jarjestélehtien autonomia on uhattu. Siind avataan seka
autonomian ettd professionaalisuuden kasitteita ja pohditaan, kuinka hyvin nama
kasitteet kuvaavat jarjestolehtien toimittamista. Nojaan tutkielmassani journalismin

autonomiaa ja professionaalisuutta kasittelevaan kirjallisuuteen.

Ensimmainen oma kokemukseni jarjestélehdista oli ylaasteella, kun menin mukaan
tekemaan partiolippukuntani Piikaposti-lehtea. Lehdella oli noin parisataa lukijaa, ja sen
toimituskunta oli harrastelijaporukka. Toimin sittemmin myds kyseisen lehden
paatoimittajana. Pian paasin tekemadan myos Lounais-Suomen partiopiirin omaa
Repolainen-lehtesd, jota lukevat jo tuhannet partiolaiset. Tuota lehtea tehtiin jo hieman
ammattimaisemmin kuin Wordilla taitettua Piikapostia: lehdessa oli mukana yksi
palkattu toimitussihteeri ja taittaja, joka teki lehted muiden viestintdtoiden ohella,
mutta me muut tekijat paatoimittaja mukaan lukien olimme harrastelijoita. Repolainen
ei ollut muodollisesti sitoutunut Journalistin ohjeisiin, enkad usko, etta kukaan lehden

toimituksessa oli edes tietoinen niiden olemassaolosta.

Vuonna 2020 toimin valtakunnallisen Partio-lehden paatoimittajana. Vaikka tuokin pesti
oli minulle harrastus, Partio-lehden tekemisessa oli jo ammattimaisia piirteita. Lehti
kuului Aikakausmedian jasenena Julkisen sanan neuvoston itsesadntelyn alaisuuteen ja
oli siten sitoutunut Journalistin ohjeisiin. Olin paatoimittajaparini kanssa innoissani
mahdollisuudesta tehda ihan oikeaa journalismia ja toimia vastuullisessa roolissa lehden
pdatoimittajana. Lehtea julkaisevan Suomen Partiolaiset ry:n hallitus ei kuitenkaan ollut
yhta innoissaan tuottamastamme journalismista. Hallitus toivoi lehden noudattavan
jarjeston strategiaa, ja ehdotti journalistisen pdatosvallan siirtamista paatoimittajalta
jarjeston viestinta- ja markkinointipaallikdlle. Lehdelle esitettiin aihetoiveita, Jarjeston
johdolla oli ollut jo aiemmin tapa esittda toiveita siitd, mistd lehdessa pitaisi tehda

juttuja. Edellisten paatoimittajien aikana lehdesta pyydettiin poistamaan ja



sensuroimaan joitain juttuja, joiden ajateltiin olevan ongelmallisia jarjeston
julkisuuskuvan kannalta. Otettuani paatoimittajan tehtavan vastaan katsoimme
toimituksessa, ettemme Journalistin ohjeisiin sitoutuneena mediana voineet taipua
jarjeston  hallituksen  ehdotuksiin.  Suomen  Partiolaisten  hallitus  paatti
paatoimittajakautemme aikana, ettd lehti irtautuu Julkisen sanan neuvoston
itsesdantelyn  alaisuudesta, eli lehti muuttui journalistisesta julkaisusta
viestintdjulkaisuksi. Samalla paatettiin, ettd kahden vuoden sisdlld paperinen lehti

lakkautetaan kokonaan. Tapaus kiinnosti laajasti useita medioita.

Partio-lehden tapahtumat olivat erityisid, mutta eivat ainutlaatuisia. Vuotta aiemmin,
vuonna 2019, puoluelehti Vihrea Lanka lopetettiin. Myo6s tasta kirjoitettiin laajasti

mediassa.

Vihredn Langan ja Partio-lehden tapaukset eivat aloittaneet keskustelua jarjestélehdista
ja niissa tehtavasta journalismista, eivatka kyseisia lehtia julkaisseet jarjest6t ole ainoita,
joissa journalismia on lakkautettu tai asian kanssa on kipuiltu. Syyskuussa 2018
paatoimittaja Maria Pettersson kirjoitti Journalisti-lehden paakirjoituksessaan
suomalaisten jarjestolehtien kohtaamasta haasteesta. Kirjoituksen mukaan Suomessa
on useita laadukkaita jarjestd6-, ammatti- ja yhdistyslehtid, jotka ovat sitoutuneet
Journalistin ohjeisiin, mutta joiden taustayhteisot eivat niitd tunne. Tama johtaa
tasapainoiluun Journalistin ohjeiden ja jarjeston johdon toiveiden vililld. (Pettersson,

2018)

Jarjestolehtien tapahtumilla on laajempaakin yhteiskunnallista merkitysta, silla ne ovat
linjassa koko yhteiskunnassa tapahtuvan kehityksen kanssa. Vihredan Langan viimeiseksi
jaanyt paatoimittaja Riikka Suominen kirjoitti paakirjoituksessaan, ettd samalla kun
jarjestot luopuvat lehdistddan tai leikkaavat niiden budjeteista, myods kaupallisessa
mediassa on tiukkaa. Toimittajia irtisanotaan, lehtia lakkautetaan, juttuja kierratetdaan
ja lehtien ilmestymiskertoja harvennetaan. Samalla viestintdosastoja vahvistetaan.

(Suominen, 2019)



Suomessa yhdistysrekisterissa on noin 135 000 yhdistystd, joista noin puolella on
aktiivista toimintaa. Valtakunnallisia liittoja on noin 1 000 ja piirijarjestja noin 3 000.
Loput ovat paikallisia yhdistyksid. Rekister6imattomia yhdistyksia on noin 30 000.
(Wikipedia 2022) Kymmenien tuhansien jarjestéjen maassa on mahdotonta arvioida,

kuinka monta jarjestdlehted Suomessa julkaistaan, saatikka tutkia niitd tarkemmin.

Olen tassa tutkielmassani kiinnostunut journalistisista jarjestolehdista, joten suljen
tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi ne jasenlehdet, joita tehddan mainostoimistoissa.
Madrittelen journalismin “riippumattomaksi tiedonvalitykseksi”. Journalismi eroaa siis
muunlaisesta tiedottamisesta ja viestinnasta siind maarin, ettd se toimii itsenaisesti ja
riippumattomasti. Journalismissa riippumattomuutta kuvataan usein autonomian
kasitteelld, jota kaytan, madrittelen ja pohdin tassa tutkielmassa. Kun puhun
journalistisesta julkaisusta, puhun julkaisusta, joka on autonominen ja valittaa tietoa

riippumattomasti ilman, etta ulkopuoliset tahot vaikuttavat siihen.

Suomessa yksi merkki journalistisuudesta on kuuluminen Julkisen sanan neuvoston
itsesadntelyn piiriin ja siten sitoutuminen Journalistin ohjeisiin. Suomessa on ainakin yli
sata jarjestolehted, jotka ovat ainakin muodollisesti sitoutuneet Julkisen sanan
neuvoston Journalistin ohjeisiin ja kuuluvat Julkisen sanan neuvostoon joko
Aikakausmedia ry:n tai Kultti ry:n kautta. Nama lehdet ovat pddasiassa isojen
valtakunnallisten jarjestdjen julkaisemia lehtia. Toisin kuin esimerkiksi monen pienen
paikallisen jarjeston omassa lehdessd, nadita julkaisuja tehddan usein ainakin osin

palkattujen tyontekijoiden voimin.



2 TUTKIELMAN TAUSTA JA TEORIA

Yksi tapa maaritelld journalismiprofessio on viitata eettisiin ja normatiivisiin arvoihin
seka niiden rooliin ammatillisessa toiminnassa. Talléin journalismi voidaan nahda
tavoiteltavina hyveind ja periaatteina, jotka tuovat mallin demokratian kannalta
parhaaseen tapaan tehda journalismia. (Waisbord 2013, 3-4) Kun tarkastellaan
professiota ideologisten arvojen ja normien kautta, on mahdollista tunnistaa
journalismiprofessiolle tyypillisia arvoja. Naitd on koonnut yhteen muun muassa Mark
Deuze (2005). Han madrittelee journalismia professiona viiden kohdan kautta:

1) Julkinen palvelu, jolla viitataan tiedon keraamiseen ja kokoamiseen

kansalaisille.

2) Objektiivisuus, eli puolueettomuus, neutraalius, reiluus ja luotettavuus

3) Autonomia eli riippumattomuus tai itsenaisyys

4) Ajankohtaisuus, jolla viitataan tiedon levittdmiseen nopeasti ja valittomasti

5) Eettisyys, jolla viitataan paikkansapitavan ja oikean tiedon levittamiseen

Journalistien ammatti-identiteettia maaritellyt Nico Carpentier (2005) mainitsee myds
autonomian yhtena tarkeana journalistin ammatti-identiteetin osana ja yhtyy Deuzen
nakemykseen siitd, etta autonomia on tarkea ideologinen arvo journalismiprofessiolle.
Professionaalisuuden ulottuvuuksia journalismissa tarkastellut Laura Ahva (2010, 80—
89) toteaa, ettd autonomia kertoo journalismin suhteesta valtaan. Valta voi esimerkiksi
tarkoittaa sita tahoa, joka kustantaa journalismin, tai muita yhteiskunnan instituutioita,

kuten poliittisia paatoksentekoelimia.

Monet Deuzen esittelemista journalistisista arvoista ovat yhteisida muiden professioiden
kanssa, kuten julkisen palvelun ja eettisyyden ihanteet. Samoin autonomia ei ole tarkea
ainoastaan journalismiprofessiolle, vaan ylipdatansa professioille (Pietila 2012, 68;
McQuail 2005, 53; Konttinen 1998, 31). Toisaalta autonomia on olennainen esimerkiksi
viestinndn ja journalismin erottamisessa toisistaan. Viestinndn eettisissa ohjeissa
uskottavuus rakentuu avoimuudelle, rehellisyydelle, vuorovaikutukselle,

luotettavuudelle ja arvostukselle, kun taas journalismissa uskottavuus rakentuu ennen



kaikkea neutraaliudelle, tasapuolisuudelle ja riippumattomuudelle (Jarvi 2016, 83—84).
Journalismi palvelee yleis6a (Christians ym. 2009, 116; Jarvi 2016, 85) ja journalistisissa
eettisissa koodistoissa kautta maailman yleisin niista hyotyjdksi identifioitu taho on
yleis6 (Heinonen 1995, 67). Viestinnan ammattilainen taas toimii tydnantajansa tai

toimeksiantajansa edun mukaisesti (Jarvi 2016, 89).

Journalismissa ja suurimmassa osassa akateemisia keskusteluja on vahva oletus, etta
journalismin on oltava tdysin autonomista. Autonomia on ldhelld itsendisyyden
kasitetta, silla molempiin sisaltyy kasitys vapaudesta. Itsenadisyys tarkoittaa sitd, etteiole
lainkaan riippuvainen toisesta. Journalismin tavoitteena on nimenomaan autonomia
eika itsenaisyys, silla journalismi tarvitsee rahoittajia toimiakseen sekda muita

yhteiskunnan toimijoita tiedon hankinnassa.

Kaikkien ideologioiden edustajat arvostavat autonomiaa journalismissa ja uskovat, etta
journalismi tarvitsee autonomiaa palvellakseen demokratiaa. Autonomia on
journalismille valttamatonta, jotta se pystyy tarkastelemaan kriittisesti yhteiskuntaa

politiikkaa ja taloutta. (Waisbord 2013, 43—-44)

Jos autonomia journalismissa on ndin arvotettua, miksi siita kiistellaan? Miksi yksikaan
jarjest6 haluaisi uhata oman lehtensd autonomiaa ja miksi lehdet kokevat
vaikutusyrityksia? Tata pyrin taustoittamaan kirjallisuuskatsauksessani. Ensiksi
perehdyn syvallisesti autonomian kasitteeseen, jonka avaan professionaalisuutta
tutkimuskirjallisuuden valossa. Kirjallisuuskatsauksen lopuksi avaan vield Journalistin
ohjeiden roolia jarjestolehdille ja pohdin, onko alan eettisiin ohjeisiin sitoutuminen tae

autonomisesta ja professionaalisesta journalismista.

2.1 Journalistinen autonomia

Autonomia juurtuu kreikan kielen sanasta “nomos”, joka tarkoittaa lakia (Merriam-
Websterin sanakirja). Koska "auto” tarkoittaa itsed, autonominen maarittelee omat
lakinsa. Autonominen on olemassa ja toimii muista itsenaisesti, ja silla on valta hallita
itsedan. Journalismissa autonomia tarkoittaa asemaa suhteessa muihin yhteiskunnan

instituutioihin ja toimijoihin (Ahva 2010, 80). Autonomian kasitteelld kuvataan sita



vapausastetta, joka toimijoilla on omalle riippumattomalle toiminnalle ja johon

vaikuttaa monenlaiset ulkoiset ja sisdiset paineet (Kuutti 2012).

Journalismin autonomialla on kaksi puolta: rakenteellinen ja yksilollinen autonomia.
Rakenteellinen autonomia on vapautta, joka journalisteilla ammattikunnalla on
yhteiskunnan muihin toimijoihin, kuten valtioon, markkinoihin tai tiettyihin
eliittilahteisiin nahden. Yksiléllinen autonomia viittaa suhteelliseen itsendisyyteen ja
valtaan, joka yksittaisilla toimittajilla on omassa tyossaan. Nama eri autonomian puolet
kytkeytyvat toisiinsa. Niita voidaan nimittaa myos ulkoiseksi ja sisdiseksi autonomiaksi.
(Ahva 2010, 81; Penttila 2021, 35-36). Journalismia tehddan erilaisissa
toimitusorganisaatioissa, joissa tyota johdetaan ylhaalta alas ja johon sisaltyy paljon
neuvottelua kollegoiden kesken. Nain ollen vyksilollinen autonomia maarittyy

sosiaalisissa suhteissa, jolloin yksiléllinen autonomia vaihtelee.

Scholl ja Weischenberg (1999) taas erottavat autonomiassa kolme tasoa: yksildiden,
organisaation ja mediajarjestelmien tasolla. Yksiloiden tasolla toimittajilla pitaisi olla
vapaus valita tietoa ja kirjoittaa artikkeleita. Organisaatioiden tasolla toimitusten pitaisi
olla vapaita taloudellisista ja poliittisista pakotteista. Mediajarjestelman tasolla pitaisi
pystya takaamaan lehdistonvapaus ja vapaus sensuurista yhteiskunnassa. (Scholl &

Weischenberg 1999; Lauk & Harro-Loit 2017, 1960 mukaan.)

Riippumattomien uutisvalineiden ammatti-identiteetti on eriytynyt ymparoivista
taustayhteisoistd. Kustantaja on usein ammattimainen mediatalo, joka on erikoistunut
median kustantamiseen, ja jonka asioista mediat eivat kirjoita sdaanndéllisesti. Lahteet
eivat tule mediatalon sisalta, vaan muista yhteiskunnan instituutioista. Jarjestélehdissa
viiteryhma on lahella ja maarittelee sita, miten ja mita asioita kasitelldan. Jarjesto, jonka
jasenille lehtea tehdaan ja jonka asioista jarjestolehti kirjoittaa, on usein myds lehden
kustantaja ja ldhteet tulevat usein oman organisaation sisdltd. Jarjestolehti ei ole
valttamatta selkedsti oma kokonaisuutensa, vaan esimerkiksi jarjeston johto tai

viestintdosasto saattaa tehda lehted muun tyonsa ohella.



Lisaksi jarjestolehdet nahdaan usein jarjestojen ddanenkannattajina: ne saattavat kantaa
esimerkiksi jarjeston nimea ja lukijat voivat pitaa jarjestolehdessa julkaistua sisaltoa
jarjeston virallisena mielipiteena. Jarjestolehtien toimittajat ovat usein jarjeston jasenia,
ja jarjestolehden aihepiiri voi olla heille hyvinkin rakas. Haastateltavat ovat usein
jarjeston sisaltd, ja pienissa jarjestoissa tekijat ovat usein tuttuja keskendan, jolloin
jarjestdlehtien toimittajat saattavat useinkin joutua haastattelemaan omia kavereitaan.
Kyselyn mukaan toimittajat yleisesti Suomessa kokevat, ettd lahteiden laheisyys voi

vaarantaa juttujen riippumattomuuden (Péyhtari ym. 2014).

Kunelius kirjoittaa, ettd journalismi on aina jollain tavalla julkisen toiminnan resurssi.
Journalismille asetetaan ulkopuolelta odotuksia (Heinonen 1995, 13) ja ulkopuolisilla
tahoilla on usein intressi vaikuttaa juttujen sisaltoon: epamiellyttavat asiat pyritdaan
vaimentamaan ja positiivisia asioita pyritddan saamaan esille. Toimittajille tulee tasta
tunne, ettd vaikuttamiseen pyrkinyt taho yrittdd saada ilmaista mainostilaa
journalistisesta julkaisusta. (Karvonen, 2008, 119). Poliittisten lehtien kaudella lehtia
kaytettiin levittamaan tietynlaista tietoisuutta yhteiskunnasta. Kaupallisten lehtien
kaudella ammatillistuneet toimittajat ovat opetelleet ajattelemaan pdinvastoin:

journalismi ei ole kenenkaan resurssi. (Kunelius 2000, 18)

My0Os jarjestOissa ajatellaan, ettd jarjeston kustantama lehti on resurssi jarjestolle, ja
tdma saattaa arsyttaa toimittajia. Siita, miten tuota resurssia tulisi kayttaa, voi olla usein
erimielisyyksia toimituksen ja jarjeston johdon valilla. Ulla Jarvi (2016, 89) kirjoittaa,
kuinka kyselytutkimusten mukaan sisallon uskottavuus paranee, kun se saadaan osaksi
journalistisen median sisadltéja. Taman vuoksi journalismista ymmartamattomalle
jarjeston johdolle saattaa olla houkutuksena syottaa omia aiheita lehteen, joka ndhdaan
journalistisena julkaisuna. Johdolle saattaa olla vaikea ymmartaa, miksei heidan oma

lehtensa suostu julkaisemaan heiddn toivomistaan aiheista.

Median muutostrendien paineessa journalistisen kentdan itsendisyys on laajasti
kyseenalaistettu viime vuosina sekd kansainvalisesti etta tdalla Suomessa (Jyrkidginen
2008, 11). Koljonen on vaitoskirjassaan (2013, 43-44) tunnistanut journalismin

diskurssissa kriisiksi muun muassa kaupallistumisen ja viihteellistymisen seka sen, etta
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journalismin arvo yleisolle on kyseenalaistunut eikd journalisteja pidetda enda
luotettavan, valittdman palvelun tarjoajina. Jyrkidisen (2008) toteuttamassa median
muutosta kasittelevassa kysely- ja paivakirjatutkimuksessa kavi ilmi, ettd journalistien
enemmistd arvioi journalistien itsendisyyden ja autonomian vahenevan. Myods
kriittisyyden ja ammattieettisen saantdjen noudattamisen arvioitiin vahenneen, ja

journalismin ennustettiin lahestyvan muuta sisallontuotantoa (Jyrkidinen 2008, 90).

Patrik Champangen (2005, 48) mukaan harvaa professiota on kuvattu yhta ristiriitaisesti
kuin journalismia, joka tasapainottelee sananvapauden ja markkinoiden lainalaisuuksien
valilla. Journalistista tuotantoa ohjaavat aina voimakkaasti sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset olosuhteet (Champange 2005, 50). Pierre Bourdieu (2005, 33) kirjoittaa,
ettd journalistinen kentta on heikosti autonominen esimerkiksi sosiologiseen kenttaan

verrattuna.

Schudson (2005, 215) pohtii kuinka autonomista journalismin tulisi olla demokratian
nakdkulmasta? Lisdksi han kysyy, mista journalismin tulisi olla autonominen. Jos
journalismi olisi taysin autonominen valtioon ja markkinoihin nahden, olisiko journalismi
tuolloin autonomista? (Schudson 2005, 218) Waisbord (2013; 11, 149) huomauttaa,
etteivat eri alojen professiot ole eristyksissa muista, vaan ne ovat jatkuvasti tekemisissa
toistensa kanssa ja ne kasitetddan suhteessa toisiinsa. Journalismin kyky tietada
maailmasta ja todellisuudesta riippuu muiden laitosten tietdmisen tavoista (Kunelius
2000, 6). Tama herattda kysymyksen: onko tdysin autonominen journalismi edes

mahdollista, saatikka tavoiteltavaa?

Kaytdnnbdssa autonomia on usein eraanlainen huomaamaton sopimus siihen asti,
kunnes sitd uhataan ja rikotaan. Sitd ei usein ajatella, eikd se valttamatta nay
toimituksen arjessa, mikali kaikki toimii hyvin ja autonomiaa kunnioitetaan.
Autonomiaan liittyvia kysymyksia aletaan pohtia vasta tilanteissa, joissa toimituksen

ulko- tai sisdpuolelta esitetdan toiveita tai vaatimuksia, joita ei pideta hyvaksyttavina.



2.2 Talouden aiheuttamat jannitteet

Journalismin rahoitus aiheuttaa jannitteitd. Autonomiaa tarkasteltaessa on
ymmarrettava, kuinka suuri osuus rahoituksesta tulee miltakin taholta. Kuka rahoittaa
julkaisun, ketka ovat mainostajia, kuka maksaa mainokset ja mistd lahteista lehti saa
avustuksia? (Bourdieu 2005, 43—44) Taman ymmartaminen on tarkeaa siksi, etta
journalistit ja lehdet eivat toimi tyhjiossa, vaan julkaisua rahoittavalla taholla on aina

jonkinlaista valtaa myos journalismiin, vaikkei sita myonnettaisikaan.

Suomen Partiolaiset on tarkastellut ylioppilaskuntien ja puolueiden lehtia ja vertaillut
niissa viitta eri asiaa: kuka niita julkaisee, onko lehti journalistinen, miten paatoimittaja
valitaan, onko paatoimittaja kokopaivainen ja onko lehdelld palkattu toimitussihteeri.
Ylioppilaskuntien lehdet ovat niiden itsensda julkaisemia, lukuun ottamatta
Ylioppilaslehted. Tarkastelu on osa jarjeston selvitysprojektia, jossa pohditaan
mahdollisuutta perustaa uusia journalistinen verkkomedia lakkautetun journalistisen
Partio-lehden tilalle. Puolueiden lehdet ovat perussuomalaisia lukuun ottamatta
yhtiomuotoisia. Monella lehdelld on palkattu, kokopéivdainen paatoimittaja lehdessaan,
ja paatoimittajan valitsee joko jarjeston edustajisto tai hallitus. Palkattu toimitussihteeri
on ainakin Ylioppilaslehdelld (Suomen Partiolaiset 2022, 6—7). Selvityksen tiedot ovat
puutteellisia, silla kaikista lehdista ei ollut kaikkia tietoja saatavilla, mutta selvitys antaa
yleiskasityksen siitd, miten ylioppilaskuntien ja puolueiden lehdet Suomessa ovat

organisoituneet.

Jarjestd, jonka asioista lehdessa kirjoitetaan, on usein lehden kustantaja. Joissain
jarjestoissa lehted rahoittaa erillinen julkaisujarjestd. Jarjestolehtien suhde
kustantajaan, eli lehtea julkaisevaan jarjestéon, on siis usein laheisempi kuin tyypillisen
median suhde kustantajaansa. Jarjestolehdissa on todenndkoista kirjoittaa oman
kustantajan asioista, ja sisallot liittyvat tiiviisti lehted kustantavan jarjeston aihepiiriin.

On luonnollista, ettd tdma aiheuttaa jannitteita.

Koska journalistinen autonomia tarkoittaa suhteellista itsendisyyttd muun muassa

markkinavoimista, journalismin kaupallistumisen voidaan ajatella olevan yksi



autonomiaa heikentava tekija. Journalismi ei voi olla tdaysin autonomista, jos se on

juurtunut markkinatalouteen (Waisbord 2013, 44).

Schudson (2005b, 103) kadyttda kasitetta “markkinoiden sensuuri”, jolla han viittaa
sananvapauden rajoittamiseen kuluttajien, mainostajien ja sijoittajien miellyttamiseksi.
Han kuitenkin huomauttaa, etteivat markkinat automaattisesti sensuroi ketaan, vaan

ettd ihmiset tekevat paatoksia niissa uutisorganisaatioissa, joissa heilla on valtaa.

Myos Champange puhuu taloudellisesta sensuurista, joka heijastuu lehden
myyntimenestykseen. Sita kuvataan jopa poliittista sensuuria voimakkaampana ja
armottomampana. Taloudellinen sensuuri kdantyy toimituksessa toimittajia vastaan
siten, ettd he syyttavat interventiosta itsedan ajattelemalla, etteivat he osaa kirjoittaa

lukijoitaan kiinnostavasti. (Champange 2005, 51)

Jarjestot eivat tavoittele voittoa, mutta monet jarjestot ajattelevat toimintaansa
strategisesti ikaan kuin liiketoimintana, jossa pyritdan saamaan esimerkiksi jasenia
mukaan toimintaan seka tavoitellaan mahdollisimman positiivista julkisuuskuvaa. Siksi
voidaan ajatella, etta kaupallistuminen nakyy myos jarjestolehdissa. Samaan aikaan, kun
uutismediat  pyrkivdit saamaan mahdollisimman paljon klikkauksia  voiton
maksimoimiseksi, jarjestoissa mukaudutaan samaan ajattelutapaan olettaen, etta
jarjeston strategiset tavoitteet toteutuisivat lehden avulla paremmin. Klassisen
nakemyksen mukaan journalismin markkinakelpoisuus ja professionaalisuus ovat
toisiaan poissulkevia. Kun markkinakelpoisuus paranee, professionaalisuus rapautuu

(Pietil 2010, 25).

2.3 Professionaalisuus

Professionaalisuuden maaritelmda on moninainen, ja eri konteksteissa kasite
ymmarretdan eri tavoin. McQuailin maaritelman mukaan professio viittaa tietyn
ammatin jaseniin, jotka yllapitavat tiettyja teknisen suorituksen tasovaatimuksia ja
etiikkaa itsesadntelyn keinoin. Professioihin kuuluu koulutusta ja sdantelya siita, ketka
padsevat harjoittamaan ammattia. (McQuail 2010, 567) Professionalismin voi maaritella

myo6s ammatillisen ryhman pyrkimykseksi tiedon monopolisointiin (Konttinen 1998, 30).
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Kunelius maarittelee professionalismin uskoksi asiantuntija-ammattilaisuuden voimaan

(1998, 207).

Ahva erottaa nelja tasoa professionaalisuuden ymmartamiseen (2010, 74-75)

1. Professionaalisuus on elannon ansaitsemista tiettyja taitoja harjoittamalla. Ndin
ajateltuna professionaalisuus on ammattimaisuutta, ja professionaalinen on
amatoorin vastakohta. Jos tyo on professionaalisesti suoritettu, se on suoritettu
teknisesti oikein.

2. Ideologisia arvoja ja normeja, jotka liittyvat tiettyyn ammattiin. Talla tasolla
professionaalisuus ymmarretaan ideologiana, joka yhdistaa ammatillista
ryhmaa.

3. Klassinen sosiaalinen ymmarrys professionaalisuudesta: professionaalisuus
maarittyy suhteessa muihin ammatteihin. Toiset ammatit ovat professioita,
toiset eivat.

4. Diskursiivinen nakemys, jonka mukaan professio rakennetaan
ammatinharjoittajien valisessa diskurssissa ja sita pidetaan ylla saman

ammatinharjoittajien kesken.

Journalismin asema professiona on kiistelty. Raja professioiden ja ei-professioiden valilla
on hailyva ja siitd ollaan eri mieltd (Konttinen 1998, 29). Joillain, mutta ei kaikilla,
profession kriteereilld, journalismi tayttaa profession vaatimukset (McQuail 2010, 567).
Pietilan maaritelman mukaan profession erottaa muista ammateista se, etta se perustuu
teoreettiseen ja tieteelliseen tietoon, jota opiskellaan akateemisessa koulutuksessa).
Kun tarkastellaan esimerkiksi Pietildn (2012, 90) maaritelmaa seka klassista sosiologista
ndakemystd, on kiistanalaista, onko journalismi professio. Journalismin harjoittamiseen
on jo yli sadan vuoden ajan tarjottu koulutusta yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa
(Pietila 2012, 28). Kaytannossd melkein kaikilla toimittajilla on ylemmaéan asteen

koulutustaustaa, mutta se ei valttamatta ole journalistiikasta.

Journalistit eivat yleisesti halua, ettd kukaan alan ulkopuolelta myontda lupia,
patevoittaa tai luokittelee heitad. Toimittajan ammattiin ei myoskaan ole tiettyja taitoja,

jotka kaikkien alalla olevien pitdisi hallita. (Weaver 2005, 44). Toimittajan tyohon
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vaadittavat taidot eivat ole myodskdan sellaisia, joita alan ulkopuolisilla ei voisi olla.
Journalisteilla on esimerkiksi usein hyvat kommunikaatiotaidot, mutta nuo taidot eivat

ole uniikkeja vain journalisteille (McQuail, 2005, 53)

Ajatus journalismista professiona herdsi Suomessa 1800-luvun jalkipuolella. 1920-
luvulla tapahtui paljon konkreettisia asioita alan professionalisoitumiseksi:
ammattijarjestd perustettiin, toimittajakoulutus kaynnistettiin ja alan tutkimuksessa
seka itsesddntelyssa otettiin ensiaskelia. Viimeistdan 1900-luvun jalkipuolella ajatus
professiosta suomalaisessa journalismissa alkoi vahvistua myods muiden kuin
toimittajien itsensa silmissa Journalismissa korostui tuolloin ammatillinen harkinnan
itsendisyys, ja toimittajien arvot nahtiin suhteellisen pysyvina. (Jyrkidinen 2008, 11)
Nykydan professionaalisella journalismilla ei ole samanlaista hallitsevaa asemaa
uutiskentalld kuin silld oli ennen. Muuttuneessa mediaymparistossa yksilot,
organisaatiot ja jopa robotit tekevat uutisia. Ei ole enda selvaa, ketka tuottavat uutisia

ja ketka ovat journalisteja. (Waisbord 2013, 215-217)

Koljosen mukaan ammattijarjestdja, alan koulutusta seka tutkimusta ja itsesaantelya
voidaan pitaa profession keskeisina piirteina (Koljonen 2013, 94—-135). Koska jarjestoissa
tehdaan asioita usein vapaaehtoisvoimin, myds jarjestolehtia tehddan usein
harrastepohjalta. Voisi kysya, ovatko harrastepohjaiset jarjestolehdet ylipaatansa
julkaisuja, joiden tulisi toimia professionaalisesti ja allekirjoittaa journalismiprofessiolle
tyypilliset arvot? Professionaalisuuden puute tee lehdestad valttamatta huonompaa.
Pienessa paikallisjarjestdssa lehted saatetaan tehda ilman minkdanlaista kokemusta tai
ymmarrysta lehden tekemisestd, mutta se voi olla silti merkityksellistd, laadukasta ja

arvokasta niin tekijoille kuin lukijoille.

Osa jarjestolehdistda kuuluu alan itsesaantelyn piiriin eli Julkisen sanan neuvoston
alaisuuteen Suomessa, ja ainakin ndaméa jarjestolehdet osoittavat muodollisesti
halukkuutensa pyrkia tiettyyn professionaalisuuteen ja sitoutua alalla vallitseviin

eettisiin ohjeisiin.
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2.4 Journalistin ohjeet — tae autonomiasta ja
professionaalisuudesta?

Journalismin alan itsesaantely tapahtuu Julkisen sanan neuvoston ja Journalistin
ohjeiden kautta. Julkisen sanan neuvosto ei anna tuomioita tai rangaistuksia, vaan arvioi
kantelujen pohjalta, onko jossain jutussa rikottu journalistista periaatteita. (Mantyla
2008, 200). Neuvosto voi myos antaa oma-aloitteisesti lausuntoja journalismietiikkaan

liittyvista ilmidista.

Journalistin ohjeet ovat keskeinen osa journalismin ammatillistumista Suomessa (Jarvi
2016, 83). Ensimmaiset journalistin ohjeet olivat nimeltadan ”Etikettisaannét Suomen
sanomalehtimiehille”, ja ne vahvistettiin Suomen sanomalehtimiestenliitto — Finlands
Journalist férbund ry:n liittohallituksessa vuonna 1958. Ohjeita on uudistettu noin

kerran vuosikymmenessa. (Tiilikka 2008, 69)

Journalistin ohjeet ovat mediatalojen omien ohjeistusten ohella alan ammattieettiset
ohjeet, joita journalistit arvostavat korkealle. Journalistin ohjeisiin sitoutuneet mediat

saavat kayttaa vastuullista journalismia -merkkia julkaisussaan.

98 prosenttia World of Journalism -kyselyyn vastanneista suomalaisista toimittajista oli
vahintdan jossain maarin yhtd mieltd siita perusajatuksesta, ettd journalistien on
noudatettava ammattieettisia ohjeita tydssadan aina tilanteesta ja kontekstista

riippumatta (Poyhtari ym. 2014, 17-18).

Journalismin alan itsesdaantelyn koodistot on laadittu korostamaan ammatillista
riippumattomuutta eli autonomiaa (Kunelius 1998, 214). Journalistin ohjeisiin eli alan
itsesdadntelyyn sitoutumista voidaan pitaa ulkoisena osoituksena pyrkia noudattamaan
journalismiprofession ideologisia arvoja, kuten autonomiaa. Pelkkd muodollinen
sitoutuminen Journalistin ohjeisiin ei kuitenkaan ole vyksiselitteinen merkki

professionaalisuudesta tai autonomiasta.

Journalistin ohjeisiin kiteytyvat professiolle tarkeat arvot kdaytannossa.
Esimerkiksi, kun tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen johdossa esittelemidni Deuzen

kokoamia arvoja, ne voidaan tunnistaa Journalistin ohjeissa. Esimerkiksi:

13



”Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen.
Heilla on oikeus saada tietda, mita yhteiskunnassa tapahtuu.” (Journalistin ohjeet, 1)
viittaa julkisen palvelun ihanteeseen. ”Journalistilla on mahdollisuus kieltaytya
tehtavista, jotka ovat ristiriidassa lain, henkilokohtaisen vakaumuksen tai
ammattietiikan kanssa” (Journalistin ohjeet, 5) on eettisyyden arvon toteutumista
kaytannossa.

”Journalistin velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen” (Journalistin

ohjeet, 8) taas viittaa objektiivisuuden arvoon.

Journalistin ohjeista l0ytyy useampi kohta, joilla viitataan autonomiaan. Esimerkiksi
kohdat 2—4 liittyvat rakenteellisen autonomian puolustamiseen.

"Tiedonvalityksen sisaltdéa koskevat ratkaisut on tehtava journalistisin perustein. Tata
paatdsvaltaa ei saa missdaan oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.” (Journalistin

ohjeet, 2)

”Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla yritetdaan
ohjata, estaa tai rajoittaa tiedonvalitysta.” (Journalistin ohjeet, 3)

”Journalisti ei saa kayttdaa asemaansa vaarin. Hanen ei pida kasitella aiheita, joihin
liittyy henkilokohtaisen hydtymisen mahdollisuus eika vaatia tai vastaanottaa etuja,

jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden tai ammattietiikan.” (Journalistin ohjeet, 4)

Journalistin ohjeiden viides kohta taas huomioi journalistin yksiléllisen autonomian.
”Journalistilla on mahdollisuus kieltdytya tehtavista, jotka ovat ristiriidassa lain,
henkilokohtaisen vakaumuksen tai ammattietiikan kanssa.” (Journalistin ohjeet, 5)
Journalistin ohjeet velvoittavat siis niihin sitoutuneita medioita toteuttamaan
kdaytannossa journalismiprofessiolle tyypillisia arvoja, kuten julkista palvelua,

eettisyyttd, objektiivisuutta ja autonomiaa.

2.5 Yhteenveto

Jarjestolehtien autonomiaa voivat uhata monenlaiset tekijat: [aheiset suhteet saattavat
haitata riippumattomuutta ja vahentda kriittisyytta, journalismia saatetaan pitaa

jarjestolle tarkedna resurssina ja lehden rahoitus aiheuttaa jannitteitd. Autonomia ei ole
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itsestadnselvyys perinteisessdkddan mediassa, jossa on yleensd jarjestdjda paremmat
resurssit toimia, joten ei ole ihme, ettd jarjestélehdissa kipuillaan autonomian kanssa.
Jarjestdlehdissa professionaalisuuden aste saattaa myods vaihdella paljon, joten kaikki
eivat valttamatta edes ndae autonomian olevan asia, josta jarjestdlehtien pitdisi pitaa

kiinni.

Jarjestolehtien ei tarvitse olla taysin "professionaalisesti” tehtyja, vaan ne voivat olla
paikkoja oppia ja kokeilla journalismin tekemistd. Kuitenkin Journalistin ohjeisiin
sitoutuminen tarkoittaa kaytdanndssa vastuullisen journalismin tekemistd, ja lehden
autonomia on keskeinen osa sita. Silti lehtea tulisi tehda vastuullisesti, ja lukijoille tulisi
tehda selvaksi, millaisesta julkaisusta on kyse ja miten sita tehdaan. Mikali Journalistin
ohjeisiin sitoudutaan muodollisesti, ne velvoittavat myds tekemadan journalistiset

paatokset itsendisesti oman toimituksen sisalla.

Jarjestolehtia tutkiessa minua kiinnostaa erityisesti lehtien rakenteellinen autonomia
organisaatiotasolla, eli miten autonomisia lehtien toimitukset ovat suhteessa niihin
jarjestoihin, joiden jasenille lehtea tehdaan. Jarjestolehden tapauksessa rakenteellinen
autonomia tarkoittaa sitd, ettei esimerkiksi jarjeston johdolla ole sananvaltaa lehden
sisaltoihin. Kaytdnnossa jarjestd lehden paattaa linjasta ja rekrytoi lehden
paatoimittajat, mutta sisdltdihin se ei voi puuttua autonomisessa jarjestdlehdessa.
Kuitenkin jarjestolehdissa rakenteellisen ja henkil6kohtaisen autonomian vilille on
vaikeampi vetaa rajaa, silla esimerkiksi jarjestojohtaja saattaa olla lehden paatoimittaja,
eli sama henkild saattaa olla samaan aikaan sekd toimituksen sisdapuolella etta

ulkopuolella.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni on tarkoitus selvittaa jarjestolehtien tekijoiden arvioita autonomiasta
omissa lehdissaan. Autonomia on uhattuna, kun esimerkiksi jarjeston johto tai muu
taho pyrkii vaikuttamaan lehden tekemiseen ja sisaltéihin. Kysely pyrkii selvittdmaan,
kuinka yleisia tallaiset vaikutusyritykset ovat.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millainen suhde jarjestolehdilla on taustayhteisoihinsa?

2. Tapahtuuko jarjestolehtiin vaikutusyrityksia toimitusten ulkopuolelta?

3. Millaisia vaikutuksia mahdollisilla vaikutusyrityksilla on jarjestolehtiin ja niiden
tekijoihin?

Sisallytan tassa tutkimuksessa jarjestélehtiin ne lehdet, joita julkaistaan jonkin tietyn
jarjeston jasenille. En laske jarjestolehdiksi tieteellisia julkaisuja, joiden sisalto
painottuu vertaisarvioituihin tieteellisiin artikkeleihin. Jarjestélehtia on Suomessa
paljon, ja niiden kaikkien tutkiminen olisi mahdotonta. Olen rajannut tutkimukseni
jarjestolehtiin, jotka kuuluvat Julkisen sanan neuvoston alaisuuteen, eli ovat

sitoutuneet noudattamaan Journalistin ohjeita.

Journalistin ohjeiden 2. pykaldssa todetaan, etta “Tiedonvalityksen sisaltoa koskevat
ratkaisut on tehtava journalistisin perustein. Tata paatosvaltaa ei saa missdan oloissa
luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.” (JSN 2011) Journalistin ohjeisiin sitoutuneet

lehdet siis pyrkivat toimimaan autonomisesti suhteessa ulkopuolisiin tahoihin, kuten
jarjeston johtoon, tietoldhteisiin ja mainostajiin, ja niita voi tarkastella journalistisina

julkaisuina.

Valitsin kyselytutkimuksen empiiriseksi tutkimusmenetelmakseni, koska silla tavoitan
tarpeeksi monipuolisesti jarjestolehtien toimituksia ja saan mahdollisimman kattavan
kuvan niistd. On huomattava, etta kyselyyn osallistuvat lehdet edustavat
jarjestolehtikentan professionaalisimpia julkaisuja, eivatka tulokset kerro pienempien
paikallisyhdistysten omista julkaisuista ja niissa tapahtuvissa tilanteista. Haluan
selvittda, kuinka yleista suomalaisissa jarjestolehdissa on kipuilla autonomian kanssa ja

kohdata vaikutusyrityksia.
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3.1 Kyselytutkimus tutkimusmenetelmana

Kyselymenetelmien vahva puoli on, etta silla saadaan tehokkaasti tietoa suuren
ihmismaaran toiminnasta, asenteista ja mielipiteista (Alkula ym. 1995, 119). Saan talla
menetelmalla tehokkaammin tietoa kuin esimerkiksi haastattelemalla jarjestolehtien
toimittajia tai vierailemalla toimituksissa. Koska jarjestélehtien tekijat vastaavat
kyselyyn erikseen ja toisistaan tietamatta, kyselyn tulokset kertovat koko

vastaajaryhman ajattelutavoista.

Kyselyn kohderyhmaa ovat jarjestolehtien paatoimittajat, toimitussihteerit, toimittajat
ja vastaavissa rooleissa toimivat. Kyselyn otos antaa mahdollisuuden vertailla,

nakevatko eri asemissa toimivat journalistit autonomian samalla tavoin.

Kyselylomake sisaltaa yksivalinta- ja monivalintakysymyksia sekd avoimia kysymyksia.
Yksivalinta- ja monivalintakysymysten eroavaisuutena on, etta yksivalintakysymyksessa
vastaaja voi valita vain yhden vastausvaihtoehdon, ja monivalintakysymyksessa
vastaaja voi valita kaikki itselleen sopivat vaihtoehdot. Yksivalintakysymysten analyysi
on suoraviivaisempaa, koska muuttujien valinnat ovat toisiaan poissulkevia.

Monivalintakysymyksissa vastaukset voivat olla kasautuvia.

Avovastauksista taas voi tehda tulkintoja vastaamisen kontekstista, kuten esimerkiksi
siitd ilmapiirista, jossa toimittajat tyoskentelevat. Avoimet kysymykset antavat kyselyn
vastaajille tilaisuuden kertoa jopa sellaisista ilmidista, joita en ole kyselya laatiessani
osannut ajatella. My6s joihinkin yksi- ja monivalintakysymyksiin lisdsin avoimen
kommentointikentan vastaajille, jotta he voivat halutessaan selventdd antamiaan

vastauksiaan sanallisesti.

Kyselylomake ei ole sattumanvarainen kokoelma, vaan harkittu ja jasennelty
kokonaisuus (Alkula ym. 1995, 130). Valmistellessani kyselya pohdin, mita tietoa
haluan kerata ja millaisilla kysymyksilla saisin sen kerattya parhaiten. Lisaksi pyrin

mahdollisimman tiiviiseen kyselyrunkoon, silld kyselyissa kato lisdantyy kysymysten
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madran lisdantyessa (Heikkila 2014). Ryhmittelin kysymykset kahdeksaan
kysymysryhmaan, jotka ovat:

1. Kyselyn vastaajan taustatiedot

Lehden taustatiedot

Lehden toimituksen suhde jarjeston johtoon

Lehteen kohdistuvat vaikutusyritykset

Vaikutusyritysten yleisyys

Toimituksen reagointi vaikutusyrityksiin

Vaikutusyritysten vaikutukset lehden sisaltdihin ja tekijoihin
Vapaa sana

©® N U s WN

Kyselomakkeessa on yhteensa 25 kysymysta. Kyselyssa kysytdan tekijoiden kokemista
vaikutusyrityksista viimeisen kahden vuoden ajalta, joten kysely kertoo ensisijaisesti
2020 alkuvuodesta 2022 alkuvuoteen vialisesta tilanteesta Toki kyselyn vastaajien

kokemuksiin ja ajatuksiin vaikuttavat myds aiemmin koetut asiat.

Kyselylomakkeet kertovat tekijoidensd ajatuksista (Alkula ym. 1995, 120). Kun tein
kyselylomaketta, yritin eldaytya vastaajan asemaan muistelemalla niitd kokemuksia, joita
minulla oli toimiessani jarjestélehden paatoimittajana. Tutkijan omat kokemukset voivat
edistdaa tutkimuksen tekemistd, ja niita voi kayttaa hyvaksyttavana tiedon ldahteena
(Alkula ym. 1995, 30). Esimerkiksi vaikutusyrityksista koskevien monivalintakysymysten
vaihtoehdot muodostin sen perusteella, millaisia vaikutusyrityksia olen itse kokenut tai
kuullut muissa jarjestélehdissa tai yleisesti mediassa tapahtuneen. Saattaa myds olla,
ettd jarjestolehtiin vaikutetaan tavoilla, joita en ole osannut ottaa huomioon tai ajatella
kyselya laatiessani. Tata varten olen antanut kyselyn vastaajille tilaa kertoa kokemistaan

vaikutusyrityksistadn myods avoimissa vastauksissa.

Hyodynsin kyselyn teossa useita henkil6ita verkostossani. Pyysin palautetta kyselysta
muutamilta ystaviltani, jotka toimivat tai ovat toimineet jarjestoélehdissa, eli jotka ovat
tai olisivat aikaisemmissa rooleissaan olleet kyselyn kohderyhmaa. Lisdksi sain
palautetta toimittajien kohtaamia painostusyrityksia tutkineelta llmari Hiltuselta, jonka
kyselylomakkeesta myds otin mallia (Hiltunen & Suuronen, 2019). Palautetta antoivat

my06s oma graduohjaajani Heikki Heikkila seka muutamat graduseminaarin opiskelijat.
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Yksi keskeinen muutos, jonka tein palautteen perusteella, oli etta muutin
maaritelmaani jarjestolehdista. Aiemmin olin maaritellyt, ettad jarjestélehtea julkaisee
jokin jarjesto. Erds palautteenantajista huomautti, ettad heidan jarjestdlehdelldaan on
erillinen julkaisujarjesto, jotta lehti voisi paremmin pitaa kiinni
riippumattomuudestaan. Ndin muutin jarjestolehden maaritelmaksi kyselyyn, etta
jarjestolehted tehdaan tietyn jarjeston jasenille. Kyselyn |ahetettyani huomasin, ettei
tdmakaan maaritelma ole taydellinen, silld osa vastaajista otti minuun yhteytta ja
kertoi, etta heidan lehtensa on jarjeston julkaisema yleisaikakauslehti, eli he eivat koe
olevansa jarjestolehtia. Jarjeston julkaisemat yleisaikakausilehdet eronnevat muista
jarjestolehdista niin, ettei niita ole suunnattu jarjeston jasenille. Kyselyyn kuitenkin
osallistui myos tallaisia jarjestdn julkaisemia yleisaikakausilehtia, ja heidan
vastauksensa sopivat mielestani hyvin aineistoon, silla niita julkaistaan jarjestdissa.
Jotkut kyselyyn vastanneet taas maarittelevat oman lehtensa jasenlehdeksi eika
jarjestolehdiksi. Tutkimuskohteen, eli tdssa tapauksessa jarjestélehden maaritelma on
siis hyvin hankala, enka ole edes tutkimuksen teon jalkeen onnistunut rajaamaan sita

taysin tarkasti.

Palautteen perusteella hahmotin paremmin, miten voin kysya jarjestdjen valisista
suhteista ja vaikutusyritysten vaikutuksista. Naista asioista kysyminen oli vaikeampaa
kuin esimerkiksi siitad, kuinka usein vaikutusyrityksia kohdataan. Sain myos ideoita siit3,
miten vastaajien professionaalisuutta voisi erotella analyyttisesti. Alkuun olin pohtinut
kysyvani vastaajien kuulumisesta Journalistiliittoon seka heidan suorittamistaan
journalistiikan tai muun vastaavan oppiaineen opinnoista, mutta palautteen
perusteella jatin ndma kysymykset pois. Journalistiliittoon kuuluminen ei valttamatta
kerro professionaalisuudesta, vaan voi olla monelle pikemminkin taloudellinen tai
vakaumuksellinen kysymys. Journalismiprofession harjoittaminen ei mydskaan vaadi
alan opintoja, vaan alalla on myds runsaasti muita aineita opiskelleita ammattilaisia.
Professionaalisuuden mittaamiseksi jdi kysymys tyovuosista alalla. Tamakaan kysymys
ei jalkikateen ajateltuna kerro kokemuksesta journalistisesta tyosta, silla kysymysta ei

maaritelty sen tarkemmin. Osa vastaajista on voinut laskea kokemukseksi vuodet
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taysin journalistisen tydn parissa, osa on voinut laskea ne vuodet, jolloin hdn on muun

tyon ohella tehnyt jarjestolehtea.

Palautteen perusteella tein myos ratkaisun, etten kysy jarjestojen tai lehtien nimia,
vaan vastaajat voivat vastata kyselyyn taysin anonyymisti. Taman ratkaisun tein siksi,
ettd kyselyssa kysytdan vaikeista asioista. Tutkimuksen tarkoitus ei ollut paljastaa
lehtid, jotka eivat noudata Journalistin ohjeita tai jotka toimivat eettisesti
epailyttavasti, vaikka kyselyn aihepiiri liittyykin autonomian kannalta ongelmallisiin
tilanteisiin. Halusin saada kyselyn vastaajien luottamuksen, ja kerroinkin kyselyn
saatekirjeessa, etta tutkimus on osa pro gradu -tutkielmaani ja pyrin kertomaan

avoimesti tutkimuksesta seka siita, miten vastauksia kasitelldaan ja julkaistaan.

Kysely toteutettiin LimeSurvey-tyokalulla, ja se Ilahetettiin 203 vastaajalle 21.
maaliskuuta 2022. Vastausaikaa oli noin puolitoista viikkoa, eli 30. maaliskuuta asti.
Kyselyn lahettamisen jalkeen vastaajille [ahetettiin kaksi muistutusviestia ennen kyselyn
sulkeutumista. Viestit osallistujille pyrittiin laittamaan niin, etta niita tulisi osallistujille
eri viikonpadivind ja eri kellonaikoina, jotta se tavoittaisi mahdollisimman laajasti

vastaajajoukkoa.
3.2 Tutkimuksen osallistujien valinta

Julkisen sanan neuvostoon kuulutaan Suomessa jasenjarjestojen kautta. Suomessa
suurimmat jarjestdlehdet kuuluvat alan itsesaantelyn piiriin joko Aikakausmedia ry:n
tai Kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehti ry:n (Kultti ry) kautta. Ndihin jarjest6ihin on
mahdollista kuulua myds, vaikka ei olisikaan sitoutunut Journalistin ohjeisiin. Julkisen
sahan neuvosto ei itse listaa nettisivuillaan siihen kuuluvia medioita, vaan ainoastaan

jasenjarjestot, joiden sivuilla on tarkempi listaus jasenend olevista medioista.
Aikakausmedian nettisivuilta |0ytyvassa listauksessa nakyvat jasenmediat ja niiden

julkaisijat. Lisaksi lista osoittaa, ovatko mediat journalistisia. Toimituksellista sisaltoa

julkaisevien lehtien on nimettava vastaava toimittaja seka noudatettava Julkisen sanan
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neuvoston Journalistin ohjeita seka liiton kdytdannesaantdja mainonnan

tunnistettavuudesta (Aikakausmedia 2016).

Aikakausmedian sivuilla ei ole omaa luokkaa jarjestolehdille, joten olen itse kdaynyt
lehdet lavitse ja tarkastellut niiden julkaisijatahoja seka sitd, kenelle julkaisut on
suunnattu. Yleensa jarjestdlehdissa julkaisija on se jarjesto, jonka jasenille lehtea
tehdaan, mutta joissain tapauksissa julkaisija saattaa olla erillinen organisaatio. Omien
laskujeni mukaan Aikakausmedia ry:n jasenena on 114 jarjestolehtea, joista 108

lasketaan ”journalistiseksi julkaisuksi”.

Toisena jarjestolehtien kartoittamisessa kdytettyna tietoldhteena ovat Kultti ry:n
nettisivut. Kultti ry:n nettisivuilla on listattuna 166 jasenlehtia, joista 113 luokittelisin
jarjestolehdiksi oman lapikdyntini perusteella. Kultti ry:n nettisivuilla ei ndy suoraan,
onko lehti Julkisen sanan neuvoston alaisuudessa ja sitoutunut Journalistin ohjeisiin,
joten myos tdman arvioin itse kdymalla |1api jokaisen jarjestolehden nettisivuston ja
joidenkin lehtien tapauksessa myos nakoislehdet. 113 jarjestdlehdesta vain 11:n
nettisivuilla lukee maininta, etta lehti on Julkisen sanan neuvoston alaisuudessa eli
sitoutunut Journalistin ohjeisiin. Tallaiseksi maininnaksi olen myds laskenut lehden
nettisivuilla tai nakdislehdessa nakyvan Vastuullista journalismia -merkin, jota Julkisen
sanan neuvoston alaisuudessa toimivat, Journalistin ohjeisiin sitoutuneet lehdet saavat
kayttaa. Kultti ry:n jasenena on hyvin todennakdisesti myds muita Journalistin ohjeisiin
sitoutuneita medioita, mutta tdma ei tule heidan nettisivuillaan ilmi. Kultti ry:sta
kyselyyn osallistui vain murto-osa lehtia, ja todennakdisesti olisin voinut saada
kattavamman listan JSN:n sitoutuneista jarjestdlehdistd, mikali olisin ollut yhteydessa
suoraan Kultti ry:hyn. Lehti voi my6s kuulua seka Kultti ry:hyn etta Aikakausmedia

ry:hyn. Tallaisia lehtia oli minun otannassani yksi kappale.
Paadyin arvioon, jonka mukaan jarjestolehtia olisi Aikakausmedia ry:n ja Kultti ry:n
jasenind yhteensa 226 lehte3, joista 119 on journalistisia julkaisuja. Naitd 119 lehtea

lahestyin sahkopostitse. Ndiden 119 valitun lehden nettisivuilta 109 lehden kohdalta
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[6ytyi tekijoiden yhteystietoja. Joissain lehdissa oli ainoastaan padtoimittajan tai
toimitussihteerin yhteystiedot, joissain myds muutaman toimittajan. Kokosin nama
yhteystiedot itselleni excel-taulukkoon, ja kysely lahti 203 sahkdpostiosoitteeseen.
Kyselyn lahettamisen jalkeen sain takaisin seitseman sahkopostiviestia, joissa kerrottiin
tavoittelemani henkilon vaihtaneen tydpaikkaa, jadneen eldakkeelle tai olevan
sairauslomalla, joten poistin lahetyslistalta nama seitseman sahkopostiosoitetta.
Yhden tydpaikkaa vaihtaneen henkilon sahkdpostiosoitteen tilalle sain uuden
sahkopostiosoitteen, johon lahetin kyselyn. Ndin lomakkeen sai vastattavakseen 197

jarjestolehden tekijaa.
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4 TULOSTEN ANALYSOINTI

Kyselyn taytti kokonaisuudessaan 66 vastaajaa, joiden vastauksia analysoin tdssa
osiossa. Vastausprosentti on siis 33,5. Vastausprosentin ollessa matala kyselyn tuloksia
ei voi yleistaa koko jarjestokenttaan, eika voi esimerkiksi sanoa, kuinka suuressa osassa
kaikista jarjestolehtia koetaan vaikutusyrityksid. Se antaa kuitenkin arvokasta tietoa
jarjestolehtien tilasta Suomessa. Kyselyn avasi lisdksi 27 vastaajaa, jotka eivat tayttaneet
kyselyd loppuun asti. Nama vastaajat ovat voineet olla uteliaita sen suhteen, mita
kyselyssa kysytaan, mutta ovat huomanneet, ettei kyselyn aihepiiri kiinnosta tai kosketa
heitd. Kyselyyn vastanneiden joukkoa on voinut myds karsia se, ettd kyselyssa
keskityttiin jarjestolehdissa tapahtuviin ongelmatilanteisiin. Todennakdisesti vastaajia
olisi tullut enemman, jos kyselyn aihepiiri olisi ollut positiivisempi ja jarjestolehdet

olisivat padsseet ylpeina kertomaan niista hyvista asioista, joita he tekevat.

Kyselyn loppuosa, jossa kysytddan tarkemmin vaikutusyrityksista, niiden yleisyydests,
toimitusten reaktioista niihin seka niiden vaikutuksista, voi tuntua eparelevantilta niille
vastaajille, jotka eivat ole kokeneet vaikutusyrityksia. Nain kyselyn vastaajajoukoksikin
on todennakoisesti valikoitunut suhteellisen paljon sellaisia lehtid, joissa naita
vaikutusyrityksia esiintyy, ja se varmasti vaikuttaa tuloksiin. Ihmiset antavat mielelldan
tietoa aiheista, joita he pitavat mielekkdina ja tarkeind oman elamansa kannalta (Alkula

ym. 1995, 67).

Sen lisaksi, ettd kysely on tuottanut minulle maarallistd aineistoa, kasittelen tuloksia
myos laadullisen analyysin keinoin. Vastaajien tuottamat avovastaukset ovatkin hyvin
hedelmallisia taman tutkimuksen kannalta, ja tarjoavat paljon tietoa aiheesta.
Suhteellisen pienen vastaajajoukon etuna on, ettd avovastauksiin on mahdollista

perehtya syvillisesti.

4.1 Tietoa kyselyyn vastanneista

Kyselyssa kysyttiin vastaajien sukupuolta (taulukko 1) yksivalintakysymyksella. Ikaa ja
kokemusta journalistisesta tyosta kysyttiin kysymykselld, johon pystyi syottamaan

lukuja vastaukseksi.
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Taulukko 1: Vastaajien sukupuoli (n=66)

Vastaajien sukupuoli
1,5% 1.5%

= Nainen = Mies

Kyselyyn vastanneet ovat 22—71-vuotiaita, keskimaarin 48-vuotiaita. Heilla on
kokemusta journalistisesta tyosta 0—50-vuotta, keskimaarin 18 vuotta. Kuten jo
aiemmin pohdinnassani esitin, vastaukset kokemuksesta journalistisesta tyosta eivat
ole vertailukelpoisia toisiinsa nahden, silla osalla vastaajista kokemus saattaa
kokoaikaisesta journalistisesta tydsta, ja osalla tyosta, johon sisaltyy vain vahan

toimittajan tyota vastaavia toita.

Sitd, toimiiko vastaaja jarjestolehdessa tyosuhteessa, freelancerina vai vapaaehtoisena
tai harrastajana, kysyttiin yksivalintakysymyksella (taulukko 2), jossa neuvottiin
valitsemaan omaa tilannetta parhaiten kuvastava vaihtoehto. Kysymyksen vastausta

sai taydentaa vapaalla kommentilla.

Taulukko 2: Tydskentelen jarjestolehdessa...

Vastaus % N=
TyOsuhteessa 85 % 56
Freelancerina 6 % 4
Vapaaehtoisena tai harrastajana 9% 6
Yhteensa 100 % 66

Nama kolme vastausvaihtoehtoa ovat onnistuneet hyvin kattamaan jarjestolehdissa
tyoskentelevien tilanteet, silla muu-vastausvaihtoehtoa ei valittu. Kyselyssa ei kysytty

erikseen sita, saako tekija palkkaa tyostdan jarjestolehdessd, silld on oletettavaa, ettd
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tyosuhteessa saa palkkaa ja freelancerina palkkioita, kun taas vapaaehtoisena tai

harrastajana toimiva tekee lehtea ilman palkkaa tai palkkiota.

Suurin osa tdahan kyselyyn vastanneista tyoskentelee jarjestossa tydsuhteessa. Kysely ei
kuitenkaan kerro siita, etta suurin osa jarjestolehtien tekijoista tekisi jarjestdlehtea
tyosuhteessa. Tyosuhteessa olevat voivat olla niitd, joiden yhteystiedot ilmoitetaan
lehtien nettisivuilla ja jotka vastaavat suurimpaan osaa lehtea koskeviin
yhteydenottoihin. Lisaksi kyselyn vastausaika oli my6s lyhyt, vain puolitoista viikkoa,
joten lehtea vain satunnaisesti tekevat eivat valttamatta ole ehtineet huomata kyselya

tai reagoida siihen yhta nopeasti kuin ne, jotka ovat jarjestossa toissa.

Kysely olisi voinut tavoittaa enemman freelancereita, vapaaehtoisia ja harrastajia, jos
se olisi [ahetetty suuremmalle vastaajajoukolle. Tama olisi myds voinut muuttaa

vastausten sisaltoa.

4.2 Jarjestolehtien toimitukset

Vastaajan roolia lehdessa kysyttiin kysymykselld: “Mika kuvastaa parhaiten rooliasi
jarjestolehdessa?” (taulukko 3) Kysymys muotoiltiin nain, silla roolit ovat aina
toimituksessa yksil6lliset ja niitd kuvastavia titteleita on niin monenlaisia, etta kaikkia
on mahdotonta luetella tarkasti. Tassakin kysymyksessa vastaajilla oli mahdollista

tdydentaa vastaustaan avoimella kommentilla.

Taulukko 3: Vastaajien roolit jarjestolehdissa

Vastaus % N
Paatoimittaja tai vastaava paatoimittaja | 47 % 31
Paallikkbtoimittaja* 38% 25
Toimittaja 12% 8
Muu 1,5% 1
Ei vastausta 1,5% 1
Yhteensa 100 % 66

*Esim. toimituspaallikko tai toimitussihteeri.

Kysely kohdistuu lehted johtaville henkildille ja kirjoittaville toimittajille, silla he

kayttavat lehdessa journalistista paatosvaltaa. Joissain jarjestolehdissa voi olla
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esimerkiksi graafikkoja, taittajia tai muita visuaalisia tyontekijoita. Heidat kuitenkin
rajasin tietoisesti pois vastaajajoukosta, silla he eivat yleensa tee lehdessa journalistisia

paatoksia eivatka siten valttamatta kohtaa vaikutusyrityksia.

Suurta paatoimittajien ja paallikkotoimittajien osuutta kyselyn vastanneissa selittanee
se, ettd monissa lehdissa ei valttamatta ole paatoimittajan ja-toimitussihteerin lisaksi
muita henkil6ita toimituksessa. Koska jokaisessa lehdessa on sananvapauslain mukaan
oltava nimetty vastaava toimittaja, josta kdytetdaan yleensa nimitysta paatoimittaja
(Tiilikka 2008, 108), pienissa toimituksissa paa- ja paallikkdtoimittajien osuus on

suhteessa suurempi kuin isommissa toimituksissa.

Vastaajien kommenteissa kay ilmi, etta tydnkuvat lehdessa ovat hyvinkin laajat, silla
lehden toimitukset ovat pienia. Esimerkiksi paatoimittaja saattaa tehda myos

kirjoittavan toimittajan tyo6ta, silla toimittajia ei ole lehdessa erikseen.

"Titteli on toimituspaallikkd, mutta kdaytannossa vastaan pitkalti myos
juttujen tekemisesta ja lehden kokoamisesta yli paansa.”

"Olisin valinnut kaksi kohtaa, eli lisdksi toimittaja. Tdma on monessa
jarjestolehdessa samalla tavalla eli yksi henkild voi joutua toimimaan
monessa eri roolissa (toimituspaallikko, toimitussihteeri ja toimittaja)”

”0Olen lehden ainoa taysipadivdinen tyontekija. Paatoimittajuuden lisdksi

teen myds toimituspaallikon tyotd, osin myos toimitussihteerin ja

toimittajan.”
Toimituksen kokoa kysyttdessa vastaajia pyydettiin vastaamaan numerolla, kuinka
monta tekijaa lehdessa on mukana “vakituisesti keskimaarin”. Koska lehden
tekemiseen osallistuvat henkil6t voivat vaihdella ja toimituksissa saatetaan kayttaa
esimerkiksi freelancereita satunnaisesti, kysymyksessa pyydettiin nimenomaan
vastaajan arviota keskiarvosta. Kyselyyn vastanneiden toimituksessa vakituisena
mukana olevien maara vaihteli yhden ja viidentoista valilla. Keskimaarin lehden

toimituksessa on mukana nelja tekijaa.

Sen lisdksi, etta toimitukset ovat pienia ja roolit lehden sisalla eivat ole kovin

eriytyneet, lehden tekijoilld saattaa olla kaksoisrooli jarjestossa ylipaatansa (taulukko
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4). Lahes neljannes kyselyyn vastanneista jarjestolehden tekijoista toimii myos

johtotehtadvissa omassa jarjestdssadan, ja lahes kolmannes vastaa jarjeston viestinnasta

laajemmin.

Taulukko 4: Vastaajien roolit jarjestossa
Vastaus % N
Toimin jarjestdssa johtotehtdvissa 23 % 15
Vastaan jarjeston viestinnasta 30% 20
Olen jarjestOssa jasen tai harrastaja 5% 3
Minulla ei ole muuta roolia jarjestOssa, teen vain lehted | 23 % 15
Muu rooli 18 % 12
Ei vastausta 1,5% 1
Yhteensa 100 % 66

Vastaukset kertovat, etta yli puolessa jarjestdlehdissa toimitusta johdetaan jarjeston
johdon tai viestintdjohdon voimin. Esimerkiksi jarjeston puheenjohtajalle tai
viestintapaallikdlle annetaan usein tehtdvaksi toimia myods lehden paatoimittajana.
Joissain tallaisissa tapauksissa paatoimittajan tehtava on pelkdstdan muodollinen: han
ei osallistu lehden tekemiseen kadytanndssa, vaan sitda johtaa esimerkiksi

toimituspaallikko.

Kaksoisroolit jarjestoissa kertovat siitd, etta tyonjako ei ole selkeasti eriytynytta.
Kaksoisrooleja voi olla henkiléresurssien vahaisyyden takia tai siksi, etta paatosvalta
lehden sisallosta halutaan sdilyttda jarjestossa keskeiselld henkilolla tietynlaisen linjan
varmistamiseksi. Asema jarjeston johdossa tai viestinndssa vaikuttaa voikin vaikuttaa
kykyyn tehda paatokset journalistisin perustein. Toimittajan oma ammatillinen tai muu
asema saattaa vaikeuttaa tapahtumien riippumatonta arviointia, silla toimittajan
ollessa asianosainen jossain prosessissa tai yhdistyksessa, hanella voi olla oma
nakokulmansa asiaan (Mantyld 2008, 142). Lehdessa, jossa tekijat ovat laheisessa
yhteisty6ssa jarjeston johdon ja viestinnan kanssa - tai jopa osittain samoja henkilGdita
kuin johdossa ja viestinnassa - ei ole yhta helppoa kirjoittaa riippumattomasti kuin
lehdessa, jossa toimitus on selkedmmin erillddn muusta jarjestosta. Toisaalta silld, etta
jarjestolehden tekijat ovat itsekin jollain tasolla sisalla jarjestossd, voi lisdta heidan
asiantuntemustaan jarjeston toiminnasta ja sen aihepiiristd, ja siten palvella juttujen

analyyttisyytta.
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Vastaajien kommenteista ilmenee, etta joillain kaksoisrooleissa toimivilla henkil6illa on
vaikeuksia tehda nimenomaan journalismia jarjestolehdessa. Kyse voi olla myds
erilaisesta ndakemyksesta jarjestolehden tehtavasta, kuten aiemmin kerroin, eli

jarjestolehtead ei valttamatta pideta journalistisena julkaisuna laisinkaan.

”Paatoimittaja ei toki ole toimituksen ulkopuolinen henkild, mutta han
toimii siis taman pestinsa ohella myos jarjeston viestintapaallikkona, ja
hyvin usein tuntuu, ettei han erota naita rooleja ja osaa ottaa
paatoimittajana hanelle kuuluvaa vastuuta, vaan vetaa viestintapaallikon
linjaa toimituksessakin, mikd on mielestani hyvin ahdistavaa.”

Kaksoisrooli itsessaan ei ole ongelma, vaikka se voikin vaikeuttaa journalistista
harkintaa. Kyselyyn vastausten perusteella 16ytyy myds henkil6ita, jotka osaavat pitaa

hyvin viestintapaallikon ja paatoimittajan roolit erillaan.

”Paatoimittaja on samalla liiton viestinta- ja markkinointipaallikké mutta
sydameltdan journalisti, ja roolit han pitaa erilldan.”

4.3 Journalismia vai ei?

Valitsin tdhan kyselyyn osallistujiksi ne jarjestdlehdet, joissa on sitouduttu
noudattamaan Julkisen Sanan neuvoston (JSN) Journalistin ohjeita, sillda naita lehtia
voidaan tarkastella journalistisina julkaisuina. Journalistisiin ohjeisiin sitoutumista
kysyttiin myo6s kyselyssa, sillda halusin varmistua siitd, kuinka moni lehti on naihin

ohjeisiin sitoutunut seka selvittda, ovatko vastaajat itse tietoisia tasta. (taulukko 5)

Taulukko 5: Sitoutuminen Julkisen sanan neuvoston (JSN) Journalistin ohjeisiin (n=66)

Sitoutuminen Julkisen sanan neuvoston (JSN)
Jounalistin ohjeisiin

5%

% gy

= Kylla Ei En osaa sanoa Ei vastausta
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85 prosenttia vastanneista kertoo, etta lehti on sitoutunut noudattamaan Julkisen
sanan neuvoston Journalistin ohjeita, eli suurin osa vastaajista pitaa ainakin
periaatteessa omaa lehtedan riippumattomana julkaisuna. Loput ilmoittivat, etta
heidan lehtensa joko ei ole sitoutunut Journalistin ohjeisiin, he eivat tieda tai
kysymykseen jatettiin vastaamatta. Vastaukset kertovat siitd, etta aivan kaikki lehdet
eivat ole itsekdan taysin tietoisia omasta sitoutumisestaan Journalistin ohjeisiin: edes

kaikki paatoimittajat eivat olleet asiasta selvilla.

Aikakausmedia ry:hyn ja Kultti ry:hyn kuulumisesta oltiin paremmin perilla. 86
prosenttia vastaajista ilmoitti lehtensa kuuluvan Aikakausmedia ry:hyn, ja 15
prosenttia vastaajista ilmoitti lehtensa kuuluvan Kultti ry:hyn. Viisi prosenttia ei

osannut sanoa.

Journalistin ohjeisiin sitoutuminen voi olla asia, josta on paatetty kauan sitten
jarjestossa, ja joka on unohtunut vuosien varrella tekijéiden vaihtuessa. Ei-vastauksia
voi selittda myos, etta Aikakausmedian sivuilla tai joidenkin lehtien sivuilla on
vanhentunutta tietoa tai virhe, ja kysely on lahtenyt myds muutamalle sellaiselle

medialle, joka ei toimi journalistisesti.

Periaatteellinen sitoutuminen Journalistin ohjeisiin ei tarkoita automaattisesti sita, etta
lehted pidetdadan myos kdytanndssa riippumattomana julkaisuna. Joistain vastauksista
nakyy, etta jarjesto ja lehti ymmarretaan erillisina toimijoina tai etta niilla on toisistaan
erottuva institutionaalinen taustansa. Vaikka jarjesto on tarkea viitekehys lehdelle, ja

kasiteltavat aiheet tulevat jarjestosta, lehti kykenee kuitenkin toimimaan itsenaisesti.

”)arjesto ja sen sisallot ovat meille toimintamme viitekehys ja
arvomaailman pohja, mutta teemme itsendisesti kaikki journalistiset
paatokset. Kaikessa tekemisessamme korostamme journalismia ja lehden
roolia nimenomaan yleisaikakauslehtena - ei jarjestélehtena. Emme ole
edustamamme jarjeston/jarjestéjen danitorvi, mutta journalismissamme
korostamme aktiivista, tiedostavaa maailmankansalaisuutta.”

”0On sovittu, ettd lehden ja jarjeston toiminta pidetaan erillaan. Jarjesto
julkaisee lehted, mutta lehdelld on oma journalistinen paatdsvaltansa.”
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"Teen ison ammattiliiton jasenlehted. Toimitus sijaitsee samassa talossa
kuin liiton kaikki muukin toiminta. Yhteisty0 liiton viestinndan kanssa on
hyvin tiivista, muiden yksikdiden kanssa melko tiivista: Muualta talosta
tulee esimerkiksi juttuvinkkeja, toiveita etta tehdaan lehtijuttuja esim.
liiton jarjestamista tapahtumista tai julkaistavista selvityksista yms.,
mutta kokemukseni mukaan kaikille on kuitenkin selvaa, etta lehti valikoi
itse juttuaiheensa, nakékulman ja niin edelleen.”

Kirjallisuuskatsauksessani esitin ajatuksen siitd, kuinka journalismin ja viestinnan

erottaa toisistaan se, palveleeko lehti jarjestda vai lukijoita. Myds tahan kyselyyn

vastanneet ovat pohtineet asiaa, eika rajanveto itselle rakkaassa jarjestossa ole aina

helppoa.

"Ammattiliton lehdessda neuvottelukierros on tilanne, jossa
journalistisesta tyOotteesta pitda pitaa tarkemmin kiinni. Jutut on tehtava
edunvalvontanakemys edelld, koska ei voi syntya sellaista tilannetta, etta
liiton lehti vetdaa maton neuvottelijoiden alta uutisoimalla keskeneraisia
asioita. Se ei ole jasentenkaan etu. Samalla pitaa kuitenkin huolehtia siita,
etta tekee journalismia, liiton muu viestinta on erikseen. Journalismi tuo
neuvottelukierrokseen hiukan toisenlaista nakdkulmaa kuin viestinta.
Voimme esimerkiksi taustoittaa asioita ja haastatella
jasenia/asiantuntijoita.”

Jarjestolehtien seka taustayhteisdjen nakemykset siitd, onko julkaistu lehti

journalistinen vai ei, ovat oleellisia, silla ndkemykset tasta asiasta vaikuttavat

oleellisesti jarjestdjen ja lehtien valisiin suhteisiin.

4.4 Jarjestojen ja lehtien valiset suhteet

Kyselylomakkeessa  kysyttiin  lehtien  ja  jarjestdjen  valisistda  suhteista

yksivalintakysymykselld, jossa vastausvaihtoehtoina oli erilaisia suhdetta mahdollisesti

kuvaavia adjektiiveja. Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten omaa tilannettaan

kuvaava vaihtoehto. (taulukko 6)

Taulukko 6: Lehden ja jarjeston vdlinen suhde

Vastaus % N
Laheinen ja rakentava 79 % 52
Muodollinen, mutta toimiva 9% 6
Epdluuloinen ja jannitteinen 3% 2
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Suhde on etdinen tai sitd ei ole 1,5% 1
Muu, kerro seuraavassa kohdassa lisaa 6% 4
Ei vastausta 1,5% |1
Yhteensa 100% | 66

Lahestulkoon kaikki vastaajat, jopa 88 prosenttia on tyytyvaisia suhteeseen lehden ja

jarjeston valilla. Koska kyseessa oli yksivalintakysymys, vastaajien oli mahdollisuus

valita vain yksi vastausvaihtoehto ja suhde piti tiivistaa lyhyisiin adjektiiveihin. Taman

kysymyksen vastaukset eivat luonnollisestikaan kerro koko totuutta, silla Idheinen

suhde ei tarkoita sita, etteiko suhteissa voisi olla ongelmia. Seuraavassa kysymyksessa

vastaajat saivat halutessaan kuvaille suhdetta tarkemmin, ja naita vastauksia

analysoimalla saa paremman kokonaiskuvan suhteista.

”Laheinen ja rakentava kuvaa parhaiten, mutta onhan siind vaiheita ja
tilanteita, jolloin voisi sanoa myo6s epaluuloinen ja jannitteinen. Niissa
tilanteissa joudumme perustelemaan lehden journalistista roolia ja sita,
etta toimitus on se, joka tekee journalistiset ratkaisut. Mutta tosiaan
pddasiassa lehden tehtava jarjesto viestinnan kokonaisuudessa
ymmarretaan kohtuullisen hyvin. Jarjestdn asiantuntijat ovat arvokkaita
asiantuntijoita seka juttujen taustoittajina etta haastateltavina - ja
mukavia kollegoja, joita on helppo nykaista hihasta.”

Vertaamalla suhdekysymysten vastauksia kyselyn muihin vastauksiin paljastuu, etta

myo6s suhdettaan ldaheiseksi tai toimivaksi kuvailevat ovat kokeneet vaikutusyrityksia ja

pelkaavat joskus kirjoittaa kriittisesti jarjestoa koskevista aiheista.

Jarjestolehtien ja jarjestojen valisissa suhteissa jannitteet syntyvat useimmiten siita,

ettd lehden tehtdva nahdaan eri tavalla. (taulukko 7)

Taulukko 7: Jarjeston ja lehden ndkemysten vaikutukset suhteisiin (n=66)

Jarjeston johto pitda
lehted autonomisena
julkaisuna

Jarjeston johto ei pida
lehtea autonomisena
julkaisuna

Lehden tekijat pitdvat
lehted autonomisena
julkaisuna

Jaettu ndkemys, vain
vahan jannitteita (ryhma
1)

Eridva ndkemys, jatkuvia
jannitteita (ryhma 2)

Lehden tekijat eivat pida
lehted autonomisena
julkaisuna

Eridva ndkemys, jatkuvia
jannitteita (ryhma 3)

Jaettu ndakemys, ei juuri
lainkaan jannitteita
(ryhma 4)
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Nelinkentdn ideana on kuvata, millaisia jarjeston ja toimituksen valiset suhteet ovat
olla sen perusteella, nahdaanko lehti autonomisena julkaisuna vai ei. Mikali
toimituksessa ja jarjestdssa on eridva ndakemys asiasta, suhteessa on jannitteita. Mikali
taas lehden autonomisuudesta ollaan samaa mieltd, jannitteitd on vain vahan tai niita
ei ole juuri ollenkaan. Suhteissa ei ole juuri lainkaan jannitteitd, mikali kumpikaan
ryhma ei nde lehted autonomisena julkaisuna. Sen sijaan lehdissa, joissa seka jarjesto
ettd toimitus nakevat sen autonomisena julkaisuna, saattaa esiintya jonkin verran

jannitteita samanlaisesta nakemyksesta huolimatta, kuten journalismissa yleisesti.

Teettamani kysely ei anna tarpeeksi tietoa, jotta jokainen kyselyyn vastannut lehti
voitaisiin sijoittaa nelikentalle. Kuitenkin vastaajien nakemysten perusteella kyselyyn
vastasi lehtid, jotka sijoittuvat ryhmiin 1, 2 ja 4. Kyselyyn ei vastannut lehtia, joita
sijoittaisin ryhmaan 3. Toisin sanoen yksikadn vastaaja ei kertonut, etta jarjeston johto

pitaisi lehted autonomisena julkaisuna, mutta toimituksessa ei jaeta tuota kasitysta.

Kun seka jarjestdlehden tekijat ettd muu jarjesto jakavat kasityksen lehdesta
journalistisena julkaisuna, tama on lehden autonomian kannalta paras tilanne. Silloin
lehden autonomia ei ole uhattuna, vaan lehden toimitus saa rauhan tehda

journalistiset paatokset itsendisesti.

”)arjeston johto ymmartaa paatoimittajan roolin ja itsendisen aseman.
Tunnen nauttivani jarjeston johdon luottamusta paatoimittajana.”

”Nykyinen jarjeston puheenjohtaja on useasti todennut ihan daneen ja
julkisesti, etta lehtea tehdaan journalistisin periaattein. Yhteistyota
tietysti tehddan paljon. Haastattelemme jarjeston asiantuntijoita jne.”

Lehtia, joissa tekijat itse pitdvat julkaisua journalistisesti riippumattomana, mutta
jarjeston johto ei jaa nakemysta, esiintyi myos. Tallaisissa lehdissa yhteistyo jarjeston

kanssa on hankalaa, ja lehden tekijat ovat turhautuneita tilanteeseen.

”)arjestOssa ei ole lainkaan ymmarretty lehden asemaa journalistisena
julkaisuna, vaikka se on JSN:n jasen, silla lehdelld on historia
"infolapyskana", jonka kautta jarjesto on tiedottanut ajankohtaisista
asioista. Oletetaan ettd lehdessad automaattisesti julkaistaan kaikki, mita
jarjeston johdon jasenet vain haluavat. Asiaa vaikeuttaa myos se, ettd
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lehden paatoimittajalla (myos jarjeston toiminnanjohtaja) ei ole kasitysta
journalistisista kdaytannoista tai laadusta.”

”Lehti saa toimia melko itsendisesti, mutta jarjestossa ei ymmarretd, mita
eroa on viestinnalla ja journalismilla. Jarjestossa on valilla ollut
oletuksena, etta kaikki diipadaapa-uutiset julkaistaan lehdessakin, vaikka
olen tuottajana yrittanyt kertoa journalistisesta harkinnasta ja
paadtantdvallasta sekd patistaa padtoimittajaakin (joka on myos jarjeston
viestintdapaallikko ja tekee lehteen yleensa vain paakirjoituksen)
muistamaan taman. Moni jarjeston edustaja ei ymmarrd, miten
journalistiset jutut syntyvat, ja yhteistyo on toisinaan ollut hyvin vaikeaa.”

Joistain vastauksista nakyy, ettd lehdissa suhteet jarjestéon voivat olla erittdin
lampimat ja yhteistyota tehdaan paljon. Naissa vastauksissa ei puhuta lehdesta
riippumattomana julkaisuna, joten voi olla, ettd lehden rooli ndhddan enemmankin
jarjeston danenkannattajana kuin journalistisena julkaisuna. Pienessa jarjestossa voi
olla vahemman ammattitaitoa journalismista, jolloin toimituksen itsenaisyytta ei
valttdmatta osata vaatia tai laheisyytta jarjeston johtoon ei koeta ongelmallisena.
Joistain vastaajista nakyy, etta he maarittelevat journalismia nimenomaan kerronnan

keinojen kautta.

"Pienessa jarjestdssa -- julkaisun ja liiton suhde on saumaton. Samat
ihmiset tekevat tyota liiton puolella ja lehdessa. Voisi jopa sanoa, etta
lehti on muun tyén oheistuote.”

"Teemme yhteistyota jarjeston johdon kanssa, tuomme journalismin
keinoin esiin jarjeston nakemyksia.”

”Paatoimittajana olen hallituksen varajasen ja myos hallituksen alaisen
viestintdjaoksen puheenjohtaja. Suhde on hyva ja pyysin tana vuonna
mukaan myos jarjeston puheenjohtajan ja jarjestopaallikon, jotta suhde
voisi olla vieldkin antoisampi ja laheisempi.”

”Lehti on kiintea osa jarjeston viestintda. Lehden paatoimittaja on liiton
toiminnanjohtaja.”

Koska jarjestot ovat monimutkaisia organisaatioita, eivat suhteet niihin ole aivan
yksiselitteiset. Jarjestdissa on monia eri toiminnanaloja, ja ne voivat jakautua

maantieteellisesti itsenaisiin piirijarjestdihin tai paikallisyhdistyksiin. Eri toiminnanalat
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tai alueelliset jarjestdt saman jarjeston sisalld voivat suhtautua lehteen hyvinkin eri

tavalla.

”Silloin kun teimme lasnatoita, toimimme jarjeston keskusorganisaation
kanssa samassa toimistossa ja olimme tiiviisti yhteydessa ja hyvissa
valeissa. Etatyon aikana yhteys on vahentynyt, mutta koska olemme
tuttuja jo vuosien ajalta, on kyselyihin saatu helposti ja nopeasti
vastauksia. Suhde ns. paikallisyhdistyksiin "maakunnissa" on
jannitteisempi: osan kanssa tehdaan hyvaa yhteistyota, osa haluaisi
sanella lehden sisallot ja talldin suhde muodostuu jannitteisemmaksi.”

Myds silld, onko vastaaja itse mukana jarjestossd, on vaikutusta siihen, miten suhteet
lehden ja jarjeston valilla toimivat. Kaikki vastaajat, jotka toimivat jarjestdssa
johtotehtavissa, olivat tyytyvaisid lehden ja jarjeston valisiin suhteisiin, samoin 90
prosenttia niista vastaajista, jotka vastaavat jarjeston viestinndsta. Niista vastaajista,
joilla ei ole lehden tekemisen lisdaksi muuta roolia jarjestdssa, suhteeseen tyytyvaisia oli
vain kaksi kolmasosaa. Kaksi kolmasosaa on my6s iso osuus, mutta tyytyvaisyytta on

hieman vahemman kuin koko vastaajajoukon keskuudessa.

Vastaajat kertovat myos, etta jarjeston kasitykset lehden tekemisen realiteeteista,
kuten tydmaarasta tai painoaikataulusta, vaikuttavat suhteisiin. Jarjest6issa, joissa
ymmarretdan nama tosiasiat, suhteet ovat paremmat. Myo0s erilaiset sopimukset,
kuten lehdelle tehty linjapaperi tai konsepti, voivat auttaa hyvin suhteiden
rakentamisessa, silld ndihin on helppo vedota keskusteluissa. Samaan kategoriaan
kuuluu se, etta lehti on sitoutunut Journalistin ohjeisiin. Kun lehtea koskevat ison linjan
paatokset on kdyty yhdessa jarjeston johdon ja lehden tekijoiden kanssa, se antaa

hyvan pohjan yhteistydlle.

Jarjeston johdon nakemysten lisdksi myos lukijoiden nakemykset lehdesta vaikuttavat.
Kun lukijat pitavat lehdesta ja ovat tyytyvaisia siihen, sen olemassaoloa on helpompi
perustella myds jarjeston sisalla, ja se vaikuttaa lehden tekijoiden tyytyvaisyyteen ja

tyoilmapiiriin. Vastaavasti soradanet lukijoiden suunnasta voivat vaikuttaa kielteisesti.

Osa vastaajista mainitsi my0s vaikutusta olevan silld, toimiiko lehti samoissa tiloissa

muun jarjeston kanssa. Viimeiset kaksi vuotta ovat olleet monelle jarjestolle
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etdtydaikaa, milla on voinut olla pienta vaikutusta suhteisiin. Koronan vaikutus on

kaikesta huolimatta niin lyhytaikainen, ettei sita voi pitdaa minkaan lehden kohdalla

suhteissa ongelmaa aiheuttavana tekijana. Keskeista on se, ettd lehden tekijat olisivat

tuttuja muun jarjeston kanssa, ja samoissa tyotiloissa tydskentely usein auttaa asiaa.

”Silloin kun teimme l[asnatoita, toimimme jarjeston keskusorganisaation kanssa
samassa toimistossa ja olimme tiiviisti yhteydessa ja hyvissa valeissa. Etatyon
aikana yhteys on vahentynyt, mutta koska olemme tuttuja jo vuosien ajalta, on
kyselyihin saatu helposti ja nopeasti vastauksia.”

4.5 Lehtiin kohdistuvat vaikutusyritykset

Yksi kyselyn keskeisia kysymyksia oli ” Onko jokin toimituksen ulkopuolinen taho tai
henkil6 yrittanyt vaikuttaa lehden tekemiseen viimeisen kahden vuoden aikana?”,
johon oli mahdollista vastata kylla tai ei (taulukko 8). Tama oli tutkimuksen kannalta
oleellinen ja tarkea kysymys, joten se oli vastaajille pakollinen, eika vaihtoehdoissa

ollut "en osaa sanoa” -vaihtoehtoa.

Taulukko 8: Onko jokin toimituksen ulkopuolinen taho yrittanyt vaikuttaa lehteenn

viimeisen kahden vuoden aikana? (n=66)

Onko jokin ulkopuolinen taho yritatnyt
vaikuttaa jarjestoonne viimeisen kahden

vuoden aikana?
m Kylla = Ei

Vaikutusyritysten yleisyytta selvitettiin yksivalintakysymykselld, jossa vastaajia

pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon vaikutusyrityksida on koettu keskimaarin kahden

e
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viimeisen vuoden aikana (taulukko 9). Lisaksi kysyttiin, onko vaikutusyritysten maara

muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana (taulukko 10).
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Taulukko 9: Vaikutusyritysten yleisyys viimeisten kahden vuoden aikana (n=66)

Vastaus % N
Ei kertaakaan 45 % 30
Noin kerran vuodessa tai harvemmin 18 % 20
Noin kerran puolessa vuodessa 14% |9
Noin kerran kolmessa kuukaudessa 9% 6
Noin kerran kuukaudessa 5% 3
Noin kerran viikossa 0% 0
Ei vastausta 9% 6
Yhteensa 100% | 66

Noin puolessa niita lehtid, joissa koetaan vaikutusyrityksia, niita koetaan kerran
vuodessa tai harvemmin. Naissad on kyse yksittdistapauksista. Noin puolella taas
vaikutusyrityksia koetaan useammin kuin kerran vuodessa, eli vaikuttamista esiintyy
saannodllisesti. Vain muutama vastaaja kertoi kokeneensa vaikutusyrityksia kerran
kuukaudessa, eika yksikdaan kokenut niita viikoittain. Koska jarjestélehdet ovat yleensa
vain muutaman kerran vuodessa ilmestyvia aikakautisia julkaisuja, on ymmarrettavaa,

ettei vaikutusyrityksidkaan koeta viikoittain.

Taulukko 10: Vaikutusyritysten maaran muutos viimeisten kahden vuoden aikana

Vastaus % N
Vaikutusyritykset ovat lisddntyneet 11% |7
Vaikutusyritysten maara on pysynyt samana 30% 20
Vaikutusyritykset ovat vahentyneet 3% 2
Lehteemme ei ole yritetty vaikuttaa toimituksen ulkopuolelta 31% |21
Ei vastausta 24 % 16
Yhteensa 100% | 66

Suurin osa vaikutusyrityksia kokeneista vastaajista kertoo, etta vaikutusyritysten maara
on pysynyt samana viimeisen kahden vuoden ajan. Joissain lehdissa vaikutusyritykset
ovat lisdantyneet, ja vain kahdessa lehdessa vahentyneet. Vaikutusyrityksissa
tapahtunutta muutosta saattoi olla vaikea arvioida tai kysymys oli hankalasti esitetty,
silld 1ahes neljdsosa jatti vastaamatta kysymykseen. Vastaamatta jattaneissa oli seka

niita, jotka ovat kokeneet ja eivat ole kokeneet vaikutusyrityksia.
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Tarkempaa tietoa vaikutusyrityksista tarjosivat kysymykset, joissa kysyttiin
vaikuttamaan pyrkineita tahoja (taulukko 11) seka vaikuttamisen muotoja (taulukko
12). Nama kaksi kysymysta olivat monivalintakysymyksia, joten vastaajat ovat voineet
valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Keskimaarin vastaaja nimesi kaksi
vaikuttamaan pyrkinytta tahoa seka 1,5 vaikuttamisen muotoa. Olen naissa
kysymyksissa analysoinut vastauksia vain niilta vastaajilta (25), jotka kertoivat kyselyssa

kohdanneensa vaikuttamisyrityksia.

Taulukko 11: Vaikuttamaan pyrkineet tahot

Vastaus %* N
Jarjestdn puheenjohtaja tai hallitus 28 % 7
Jarjeston viestinnasta vastaavat luottamushenkil6t 8 % 2
Jarjestdn muut luottamushenkilot 36 % 9
Jarjeston viestinnasta vastaavat tyontekijat 12 % 3
Jarjeston muut tyontekijat 28 % 7
Mainostajat 16 % 4
Jarjestdn jasenet 48 % 12
Muu taho, mika? 24 % 6
Yhteensa 50

*Niista vastaajista, joiden lehdissa on kohdattu vaikutusyrityksia (25). Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin

vhden vastausvaihtoehdon tahan kysymykseen.

Yleisin lehtiin vaikuttanut taho on jarjeston jasenet, silla jopa puolet vaikutusyrityksia
kokeneista kertoi vaikutusyritysten tulleen jarjeston jasenilta. Jarjeston jasenia ei ole
maaritelty tassa yhteydessa tarkemmin, mutta tarkoitan silla kaikkia niita jarjestossa
toimivia jasenia, jotka eivat ole keskeisissa johto-, luottamushenkil- tai
tyontekijaroolissa. He muodostavat myos lehden lukijakunnan, sita jarjestolehtia
tehdaan jarjestojen jasenistolle. Kyselya tehdessani pohdin, voiko jasen vaikuttaa
lehden tekemiseen, silld jasenet eivat ole valta-asemassa lehden toimitukseen. Paadyin
kuitenkin laittamaan sen vastausvaihtoehdoksi luettuani Ylen julkaiseman artikkelin
paikallislehtien kokemista vaikutusyrityksista. Artikkelissa kerrottiin, ettd myos lukijat

voivat pyrkia vaikuttamaan lehden toimitukseen.
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”Paatoimittajaan voivat pyrkia vaikuttamaan esimerkiksi kunta, poliitikot
ja ilmoittajat mutta myos lukijat: Peruutan tilaukseni, jos ette kirjoita
enemman/vahemman jostain tietysta aiheesta” (Heikkild, 2020)

Seuraavaksi eniten vaikuttamaan pyrkineita tahoja ovat jarjestén muut (ei viestinnasta
vastaavat) luottamushenkil6t (36 %), puheenjohtaja tai hallitus (28 %) seka muut (ei
viestinndsta vastaavat) tyontekijat (28 %). Myods mainostajat (16 %) ovat pyrkineet

vaikuttamaan jarjestolehtien sisaltihin.

Vahiten lehtien toimintaan yrittivat vaikuttaa jarjeston viestinnasta vastaavat
tyontekijat (12 %) ja jarjeston viestinnasta vastaavat tyontekijat (8 %). Alun perin
oletin, ettad jarjeston viestinnasta vastaavilta luottamushenkildilta ja tyontekijoilta tulisi
paljon vaikutusyrityksia, silla viestintaa saattaa kiinnostaa jarjestén maine ja oman
agendan vieminen lapi lehdessa. Voi kuitenkin olla, viestinnasta vastaavien
henkildiden vaikutusyritykset eivat korostu suhteessa muihin siksi, etta heilld on
selkein kasitys journalismin ja viestinnan eroista. Toisaalta lehti saattaa olla niin kiintea
osa jarjestoviestintad, ettei viestinndsta vastaavien tyontekijoiden juttutoiveita ndhda
vaikuttamisena samalla tavalla kuin muilta tahoilta tulevia, mahdollisesti

epaystavallisemmin esitettyja vaikutusyrityksia.

Kyselyn avovastauksista paljastuu, etta lehteen haastatellut tahot ovat usein
innokkaita vaikuttamaan lehden sisaltéihin. Oheinen sitaatti kertoo myos toisen
tarkedn pointin: vaikuttamisyrityksia harjoittavat tahot eivat valttamatta ajattele
yrittdvansa vaikuttaa journalismiin tai tee sita ilkeyttdaan, vaan heilla ei vain ole
tarpeeksi tietoa tai ymmarrysta siitd, mika heidan roolinsa journalistisessa prosessissa

on.

”"Kohtaamani vaikutusyritykset ovat yleensa haastateltavan tai hanen
esihenkilonsa yrityksia muuttaa jutun ndakdkulmaa. He eivat valttamatta
ymmarra, etta yrittavat vaikuttaa journalismiin vaan ajattelevat, etta
heilld on oikeuksia, koska juttu kasittelee heita tai heidan
organisaatioitaan.”

Eras vastaaja kertoi kyselyn toisessa kohdassa, etta kilpaileva yhdistys painosti lehden

lopettamiseen, tapaus ei tosin tapahtunut viimeisen kahden vuoden sisalla.
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Taulukko 12: Vaikuttamisen muodot

Vastaus % N
Lehtea on toimituksen ulkopuolelta vaadittu kirjoittamaan 52% |13
tietyistd juttuaiheista**

Tiettyjen lehden sisdlt6jen julkaisu on haluttu estaa ennen 24% |6
lehden julkaisemista

Lehden sisdltdéa on vaadittu muokkaamaan tai poistamaan 4% |11
julkaisun jalkeen

Lehtea on uhattu rahoituksen lopettamisella tai 8 % 2
heikentamisella

Lehdessa mainostavat yritykset ovat uhanneet lopettaa tai 0% 0
lopettaneet mainostamisen lehdessa

Lehden toimitusorganisaatioon on tehty muutoksia 4% 1
Muulla tavoin 20% |5
Yhteensa 38

*Niistd vastaajista, joiden lehdissa on kohdattu vaikutusyrityksid (25). Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin
yhden vastausvaihtoehdon tdhan kysymykseen. **Tamaén vastausvaihtoehdon yhteydessa oli lisdys, etta erilaiset

juttuvinkit ovat normaali osa lehden tekemista.

Vaikuttamisen muotoja kartoittaneessa monivalintakysymyksessa vastaukset kertovat
siitda, miten yleisia mitkakin vaikuttamisen muodot ovat kyselyyn osallistuneiden
jarjestolehtien parissa. Seuraavassa kysymyksessa vastaajat saivat kertoa omin sanoin

tarkemmin niista vaikutusyrityksista, joita he ovat kohdanneet.

Vahvat juttutoiveet ja -vaatimukset ovat ylivoimaisesti yleisin vaikutusyritysten muoto,

jota jarjestolehdissa kohdataan.

”Sanoisin, ettd normaalia suurehkon jarjeston julkaiseman lehden
tekemisen "ohjeistamista" on tullut. Osa neuvojista ei valttamatta
tarkoita pahaa, eivat vain ymmarra journalistisia prosesseja. Keista
henkildista pitdisi tehda juttuja, miksemme julkaise paasaantoisesti
muistokirjoituksia, etteko arvosta menneita johtajia? (Jarjestdssa on isot
alueyhdistykset, olisi paljon muistokirjoituksia menneista johtohenkil6ista
ja olemme tehneet linjauksen, ettei tdma ole mikdan hautajaislehti).”

Hieman alle puolet vaikutusyrityksista kokeneista kertoo, etta juttuja on pyydetty

muutoksia julkaisemisen jalkeen tai ne on vaadittu poistamaan kokonaan.

”Lehden tekemiseen on puututtu somekanaviin ja séhkopostiin tulevan
palautteen muodossa, on pyydetty poistamaan artikkeleita ja vaitetty
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niitd epaluotettaviksi (pystymatta kuitenkaan osoittamaan todisteita tai
tiettya kohtaa artikkelista, joka ei pitaisi paikkaansa), yritetty
mustamaalata lehtea ja vahentaa lehden uskottavuutta. Lehdessa
ilmestynyt artikkeli, jonka sisalto ei ole miellyttanyt tiettya tahoa, on viety
kantelun muodossa jopa JSN:dan asti, kun paatoimitus ei suostunut
muokkaamaan artikkelin sisaltda. JSN ei ottanut tata kantelua edes
kasittelyyn, silla Journalistin ohjeita ei tapauksessa rikottu.”

Noin neljdsosa vaikutusyrityksia kokeneista on kohdannut ennakkosensuuria eli juttuja

on vaadittu poistamaan tai muokkaamaan ennen julkaisua.

”Joskus juttujen luettamisvaiheessa on tullut tilanteita, joissa jarjeston
johto on sanonut, ettd tata ei nyt kannata/saa julkaista.”

Kahdeksan prosenttia vaikutusyrityksia kokeneista kertoo, etta lehtea on uhattu
rahoituksen lopettamisella tai heikentamisella. Talous ja lehden rahoitus aiheuttavat
vaikutusyrityksia ja jannitteita jarjestélehdissa. Journalistiset ja taloudelliset
periaatteet ovat valilla ristiriidassa keskenaan, ja taloudellinen intressi asettuu usein
organisaation johdon vaatimuksesta etusijalle (Nieminen & Pantti 2004, 108). Koska
suurin osa vastaajien edustamista jarjestolehdista (81 %) ilmestyy edelleen myos
printtilehtend, on luonnollista, etta ne vievat ison osan jarjestdjen budjetista, ja siksi
lehti herattaa tavallista enemman tunteita. Lehden painamisen lisdksi lehden

budjettiin vaikuttaa myds se, kuinka paljon lehteen kdytetaan tyontekijaresursseja.

”Painostus ja vihjailut lehden rahoituksen muutoksista ovat vahvasti lasna
jarjeston taloudellisen tilanteen vuoksi. Jarjeston tyontekijat ovat
toistuvasti vihjanneet, etta lehden toimitukselliset ja tuotannolliset
tehtavat pitdisi siirtda pois sita nykyisin tekevilta, silla lehden tekeminen
ei ole heidan mukaansa muuta kuin kivaa puuhastelua ja aika taytyisi
kayttaa tehokkaammin.”

Erddssa jarjestossa talousasiat on ratkaistu niin, etta lehtea kustantaa erillinen

julkaisujarjesto, jonka budjetti on jarjeston budjetista erillinen.

”Jos joku -- ei tykkaa jostain lehdessa julkaistusta jutusta, lehtea
vaaditaan lopetettavaksi tai sen rahoitusta merkittavasti
heikennettavaksi. Jos jarjesto joutuu tekemdan toimintatalouteensa
sopeuttamistoimia, rahat yritetdan ottaa lehtea julkaisevalta jarjestolts,
koska ei ymmarretd, etta silla on eri budjetti muun muassa juuri tasta
syysta.”
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Tallaisten jarjestojen osuus olisi ollut mielenkiintoista selvittaa laajemminkin, eli
jalkikateen ajateltuna olisin voinut lisata kyselyyni yksinkertaisen kysymyksen siita,
rahoittaako jarjestdlehtea se jarjesto, jonka jasenille lehtea tehdaan, erillinen

julkaisujarjestd vai onko asiaan loydetty jokin muu ratkaisu.

Yksi vastaajista kertoo, etta lehden toimitusorganisaatioon on uhattu tehda muutoksia.
Kyseinen vastaaja ei kertonut tarkemmin tilanteesta avovastauksessaan. Yksikaan
vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa ” lehdessa mainostavat yritykset ovat uhanneet
lopettaa tai lopettaneet mainostamisen lehdessa”. Sen sijaan avovastauksista paljastui,
ettd mainostajat ovat yrittdneet saada juttuja lapi lehteen lupaamalla ostaa

mainostilaa tai ovat yrittaneet kieltaa tiettyjen juttujen lapimenon.

Noin viidesosa vaikutusyrityksia kokeneista kertoo, etta lehteen on yritetty vaikuttaa
muilla tavoin. Avovastauksista kay ilmi, ettd muita vaikuttamisen tapoja ovat olleet
muun muassa oikeustoimet, uhkailut jarjestosta eroamisella ja yritykset muokata

muiden henkildiden sitaatteja.

Jotkut vastaajat nakevat vaikutusyritykset positiivisena yhteistyéna muiden toimijoiden

kanssa.

”Lehti on jarjeston ulkoisen viestinnan kanava. Lehden suunnittelut
sisallét kiinnostavat myds toimituksen ulkopuolella. Niihin halutaan
vaikuttaa, mutta myonteiselld ja rakentavalla tavalla. Lehtea ei tehda
toimituksen tyhjiossa, vaan jatkuvassa vuoropuhelussa jarjeston muiden
toimijoiden kanssa. Vaikuttamispyrkimykset eivat ole aggressiivisia, vaan
toimintaamme sisdadanrakennettuja. Lehden on tarkoitus tukea jarjeston
strategia tavoitteita, mutta kasitella niita journalistisista lahtokohdista.
Lehden yleistasoiseen ideointiin osallistuu myds toimitusneuvosto, jossa
on edustettuina lehden toimitusta laajemmin luottamushenkil6ita ja
liiton henkilokuntaa.”

Onkin hyva kysymys, missd menee raja vaikutusyritysten ja hyvan yhteistyon valilla.

Tata pohtii myos kyselyyn vastanneet.

"Vaikuttamispyrkimykset ymmarretaan journalismin piirissa yksiselitteisen
negatiivisesti. Onko ndin jarjestomedian osalta? Ovatko vaikuttamispyrkimykset
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aina negatiivisia. Enta jos toimitukselle annetaan hyvia ideoita, sisaltévinkkeja ja
nakodkulmia? Ovatko namakin haitallisia vaikuttamispyrkimyksia?”

4.6 Reagointi vaikutusyrityksiin

Toimitusten  reagointia  vaikutusyrityksiin ~ (taulukko  13)  kysyttiin  seka
monivalintakysymyksella ettd avoimella kysymykselld. Monivalintakysymyksessa
ohjeistettiin valitsemaan kaikki itseen sopivat vaihtoehdot, joten yksi vastaaja on voinut
valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Keskimaarin vastaaja on valinnut 1,5

vastausvaihtoehtoja.

Taulukko 13: Reagointi vaikutusyrityksiin

Vastaus %* N
Olemme kieltdytyneet ehdotuksista ja torjuneet 32% 9
vaikutusyritykset keskustelematta asiasta sen enempaa.

Olemme yrittaneet kdyda keskustelua asiasta. 76 % 19
Olemme myoéntyneet vaikutusyrityksiin osittain. 28 % 7
Olemme myoéntyneet vaikutusyrityksiin kokonaan. 0% 0
Muu suhtautumistapa, kerro seuraavassa kohdassa enemman. | 12 % 3
Yhteensa 38

*Niista vastaajista, jotka ovat kokeneet vaikutusyrityksia (25). Vastaajat ovat voineet valita useamman

kuin yhden vastausvaihtoehdon tdhan kysymykseen.

Yleisin tapa reagoida vaikutusyrityksiin jarjestélehdissa on kdyda keskustelua asiasta.
Suurin osa, noin kolme neljdsosaa vaikutusyrityksia kokeneista vastaajista kertoo
reagoineensa nadin. Keskusteluja kdydessa vedotaan Journalistin ohjeisiin tai lehden

linjauksiin.

”"Kuulemme vaikutusyrityksia ja niiden perusteluita, mutta toimimme
journalististen kdytantdjen mukaan seka sisaltoja etta kasittelytapoja
valitessamme.”

”"Vahva halumme on pitaa kiinni lehden journalistisesta tekotavasta.
Vaikuttamisyrityksiin vastaamme keskustelemalla ja nakokulmaamme
perustelemalla. My0s jarjeston johto on tietoinen ja sitoutunut siihen,
ettd lehtea tehdadan journalistisesti. Sitd on pidetty koko jarjeston etuna.
Siksi keskustelut kdydaan tavallisesti hyvassa hengessa.”

”Perustelen aina journalistisella logiikalla ja vaikka Journalistin eettisiin
ohjeisiin vedoten toimitukselliset ratkaisut. Jos ei mene jakeluun
vastapuolella/kysyjalla, niin minka sille voi? Yleensa menee jakeluun.
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Lahinna nama ovat tallaisia valinta- ja painotuskysymyksia. Kun lehti tulee
4 x vuodessa nykyisin, niin joka numero ei voi olla sita tai tata. Vetoan
usein myos jarjestdmme strategiaan ja strategian paatavoitteisiin
artikkelien taustavoimana, jolloin jakatys yleensa loppuu. Yleensa
teemme juttuaihelistaa juurikin strategian paatavoitteisiin peilaten, etta
kaikilla jutuilla on ideologinen kotinsa.”

Noin kolmasosa kertoo kieltdaytyneensa vaikutusyrityksista ja noin kolmasosa kertoo
myontyneensa vaikutusyrityksiin osittain. Kysymyksessa oli mahdollisuus valita
useampi vastausvaihtoehto, joten on mahdollista, ettd samassa lehdessa on
esimerkiksi seka kieltdydytty ettda mydnnytty vaikutusyrityksiin. Yksikdan vastaaja ei
kerro, etta vaikutusyrityksiin on myonnytty kokonaan. Tama voi kertoa monestakin
asiasta. Toisaalta jarjestdlehdissa toimijat saattavat puolustaa innokkaasti journalistista
autonomiaansa ja ratkaista tilanteet keskustelemalla, toisaalta vaikutusyrityksiin
myontyneet jarjestdlehdet eivat valttamatta tunnista vaikutusyrityksia journalistiseen
autonomiaan puuttumiseksi, vaan pitavat sitd normaalina osana lehden tekemista.
Myds se on mahdollista, ettei vastaaja kehtaa kertoa kyselyssda myontyneensa

vaikutusyrityksiin tai pelkaa sen kertovan epaprofessionaalisuudesta.

Vaikutusyrityksiin suhtautumiseen vaikuttaa myods se, kenelta vaikutusyritykset tulevat.
Kun tyoskentelee itselleen rakkaassa jarjestossa tarkeiden aihepiirien parissa ja valit

ovat ldheiset, voi olla vaikeampi torjua vaikutusyrityksia.

”Suhtautuminen organisaation sisalta tuleviin vaikutusyrityksiin on
monimutkaisempaa. Sanottava on myds, etta tietyn jarjeston
tyontekijana olen ldhtokohtaisesti sitoutunut puhumaan jarjeston
jasenten puolesta, tavallaanhan se on puolueellista journalismia ilman
ulkopuolista vaikuttamista. En voisi tehda t6ita organisaatiossa, jonka
arvoihin en usko.”

Yli kaksi kolmasosaa vaikutusyrityksia kokeneista kertoo, ettei vaikutusyrityksilla ole

ollut vaikutusta heidan tekemaansa journalistiseen tyéhon.

4.7 Vaikutusyritysten vaikutukset

Vaikutusyritysten vaikutuksia selvitettiin neljalla  kysymykselld. Ensimmaisessa

monivalintakysymyksessa annettiin valmiita vastausvaihtoehtoja vaikutusyritysten
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mahdollisista vaikutuksista vastaajan tekemaan journalistiseen tyohon (taulukko 14).
Toisessa monivalintakysymyksessa annettiin  valmiita  vastausvaihtoehtoja
vaikutusyritysten mahdollisista vaikutuksista vastaajaan itseensd ja hanen
hyvinvointiinsa (taulukko 15). Avoimissa kysymyksissa pyydettiin kertomaan omin

sanoin naista vaikutuksista.

Taulukko 14: Vaikutusyritysten vaikutukset journalistiseen tyohon

Vastaus %* N
En mielellani kirjoita tietyista aiheista kriittisesti. 16 % 4
Valitsen joitain aiheita kasiteltavaksi lehdessa ulkopuolisesta | 20 % 5
paineesta.

Tekemani journalismin laatu on heikentynyt. 4% 1
Vaikutusyrityksilla ei ole vaikutusta tekemaani journalistiseen | 64 % 17
tyohon.

Muu, kerro seuraavassa kohdassa enemman. 8% 2
Yhteensa 29

*Niistd vastaajista, jotka ovat kokeneet vaikutusyrityksia (25). Vastaajat ovat voineet valita useamman

kuin yhden vastausvaihtoehdon tahan kysymykseen.

Yksi vaikutusyritysten seurauksista on itsesensuuri. Talloin journalisti jattaa tietoja
julkaisematta seurausten pelossa. Raja itsesensuurin ja normaalin harkinnan valilla on
joskus hankala vetaa. (Nieminen & Pantti 2004, 61—62) Viidesosa myodntaa valitsevansa
joitain aiheita kasiteltavaksi ulkopuolisesta paineesta ja noin kuudesosa kertoo, ettei

mielellaan kirjoita tietyista aiheista kriittisesti vaikutusyritysten pelossa.

Kaksi kolmasosaa vaikutusyrityksia kokeneista kertoo, etta vaikutusyrityksilla ei ole
ollut vaikutusta journalistiseen tyohon. Vain yksi vastaaja kertoo, ettd hdanen
tekemansa journalismin laatu on heikentynyt vaikutusyritysten myo6ta. Tama on
linjassa sen edellisen kysymyksen tulosten kanssa, jossa yksikadn vastaaja ei kertonut
myontyvansa vaikutusyrityksiin kokonaan. My6s tassa kysymyksessa vastaajat
todennakaisesti eivat halua myontaa itselleen tai kyselylomakkeelle tekevansa
journalismin laatuun vaikuttavia kompromisseja tai toimivansa jollain tavalla
epadprofessionaalisesti. Myo6s journalismin laadun ja siihen vaikuttavien tekijoiden

arvioiminen voi olla hankalaa.
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Osa vastaajista kertoo avovastauksissa, etta vaikutusyrityksilla on ollut positiivinen

vaikutus heidan tekemaansa journalismiin.

”Olen entista paattavaisemmin yrittanyt kirjoittaa ko. aiheista, ja

miettinyt sdvyja, jotta juttu olisi rakentava molemmille osapuolille.
Tavallaan journalistinen tyoni on siis parantunut tallaisen myo6ta.”

Taulukko 15: Vaikutusyritysten vaikutus vastaajaan ja hanen hyvinvointiinsa

Vastaus %* N
Tyoni kuormittavuus on lisddntynyt. 4% |11
Tyomotivaationi on heikentynyt. 4% |11
Tyo6ilmapiiri on heikentynyt. 16% |4
Vaikutusyrityksilla ei ole ollut vaikutusta minuun tai hyvinvointiini. 40% | 10
Muu. 4% 1
Yhteensa 37

*Niistd vastaajista, jotka ovat kokeneet vaikutusyrityksia (25). Vastaajat ovat voineet valita useamman

kuin yhden vastausvaihtoehdon tahan kysymykseen.

Vaikutusyritysten vaikutuksista itseensa ja hyvinvointiin raportoitiin enemman kuin

vaikutuksista journalistiseen tyohon. Lahes puolet vaikutusyrityksia kokeneista kertoo,

ettd tyon kuormittavuus on lisaantynyt vaikutusyritysten myota. Saman verran

vastaajia kertoo, ettd tyomotivaatio on heikentynyt niiden myo6ta. Noin kuudesosa

kertoo tyoilmapiirin heikentyneen koettujen vaikutusyritysten myota. Pahimmillaan

jarjestolehdissa toimivat pelkaadvat joutuvansa irtisanotuiksi tai haluavat itse jattaa

tyonsa.

"Tyomotivaationi on heikentynyt, silla tyotani ei arvosteta ja pelkdan

joutuvani irtisanotuksi taloudellisista syista.”

”Olen ryhtynyt miettimaan jarkevampaa tyopaikkaa, jotakin, jossa
ymmarrettaisiin journalismia paremmin. Olen ennen tata nykyista

tyopaikkaa ollut jo kolmessa muussa jarjesto- ja ammattilehdissa, joten
tiesin, mitd on luvassa, mutta vaikea siihen on silti tottua, ettei
tyoyhteisossa (jarjestossa) kunnolla ymmarretd omaa tyonkuvaa,

tyotehtavaa ja journalismia.”

Vastaajat kertovat enemman itseensa ja hyvinvointiinsa liittyvista seurauksista kuin

journalistiseen tyohon vaikuttavista seurauksista. Kenties vaikutusyritysten suurimmat
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vaikutukset ovatkin toimittajien jaksamiseen. Voi myds olla, ettd tata selittaa osin
vastaajien haluttomuus myontaa, etta he itse myontyisivat vaikutusyrityksiin tai etta

he tekisivat huonompaa journalismia sen takia.

Aikana, jolloin puhutaan paljon tyohyvinvoinnista ja tydssdjaksamisesta,
vaikutusyritysten psykologiset vaikutukset on otettava vakavissaan. Jarjestdissa olisikin
hyva kiinnittda huomiota siihen, millainen asema jarjestélehden tekijoilla on
jarjestossa. Tassa kyselyssa tuli ilmi vakaviakin vaikutusyrityksia, kuten oikeustoimilla
uhkailua. Tyon kuormittavuuden lisdaantyminen ja tyon heikentyminen nakyvat
varmasti ainakin pitkalla aikavalilla myos journalismin laadussa, mutta niihin tulisi

kiinnittdaa huomiota myos inhimillisesta nakékulmasta.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Aiemmin tutkielmassani esitteleméani Ahvan (2010, 80-89) mukaan autonomiassa on
kyse journalismin suhteesta valtaan. Jarjestojen ja jarjestolehtien valiset suhteet ovat
siten valtasuhteita. Kyselyn tulokset kertovat erityisesti niistd tilanteista, joissa
toimitusten autonomia on uhattuna, eli lehden sisdltéihin yritetadan vaikuttaa
toimitusten ulkopuolelta. Vaikuttaa, ettd joissain jarjestdissa vaikuttaminen lehtien
sisaltoon on sisdanrakennettua (esimerkiksi lehdissa on kdytantoja, joissa padtoimittaja
neuvottelee sisalloista jarjeston viestintapaallikon kanssa), ja ndissa lehdissa autonomia
on kapea, vaikka kyselyyn vastaajat eivdat tunnistakaan noita kaytdnteita

vaikutusyrityksiksi tai uhaksi lehden autonomialle.

Worlds of Journalism -kyselyyn vastanneet suomalaiset toimittajat kokivat olevansa
autonomisia etenkin suhteessa toimitusorganisaation ulkopuolisiin, institutionaalisiin
toimijoihin (Poyhtari ym. 2014, 26). Myos Rahkosen viitisentoista vuotta sitten (2006,

58) haastattelemat toimittajat pitavat tyotaan itsendisena.

Muuhun mediakenttdadn vertailukelpoisten tulosten saamiseksi kyselyssa olisi voinut
kysya my0Os suoraan, kokevatko jarjestdlehtien toimittajat olevansa autonomisia ja
suhteessa keihin. Vaikka tata ei kysytty suoraan, kyselyn tulosten perusteella voidaan

tehda paatelmia autonomian tasosta jarjestolehdissa.

Koska kysely on tehty jarjestélehtien tekijoille, kyseessda on heidan nakemyksensa
autonomiasta. Esimerkiksi tai jarjestojohtajilta kysyttdessa ndakemys olisi voinut olla
hyvinkin erilainen. Myos lukijoilta olisi luultavasti saatu toisenlaisia vastauksia.
Graduseminaarissa jarjestolehtid lukevat opiskelijat kertovat, etteivdt he edes ajattele
jarjestolehtia lukiessaan lukevansa journalistista julkaisua, vaan jarjeston omia

mielipiteita.

Tekemani kyselyn perusteella ei voida tehdd kovin vahvoja paatelmia vastaajien
professionaalisuudesta, silla ainoaksi professionaalisuuden astetta mittaavaksi

kysymykseksi jai kysymys, jossa kysyttiin journalistisen tyokokemuksen kestoa vuosina.
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Vastaajat ovat kuitenkin saattaneet laskea journalistista tydkokemustaan hyvinkin eri
tavoin, kuten aiemmin pohdin, joten taman kysymyksen perusteella ei voida kovin hyvin
tehda paatelmia. Lisaksi professionaalisuudessa on paljon muitakin ulottuvuuksia kuin
pelkka tyokokemuksen maara. Toki avokysymysten vastauksista voi tehda paatelmia
vastaajien professionaalisuudesta, mutta laadullista tietoa on vaikea vertailla muuhun

tietoon.

Sen lisdksi, ettd taman kyselyn vastaukset kertovat jarjestolehdista ja niissa tehtavasta
journalismista, vastauksista voi tehda paatelmia myods jarjestoista laajemmin.
Esimerkiksi vastaajien mainitsemat pienet resurssit ndkyvat varmasti myds muissa
jarjestdn osa-alueissa kuin pelkastaan lehdessa. Jarjestolehtien tekijoiden kokemat
vaikutusyritysten psykologiset seuraukset saavat myds pohtimaan, millaisia tyoyhteisoja
jarjestot ylipaatansa ovat. Taman kyselyn vastausten perusteella ei voi toki tehda

paatelmia muuta kuin lehden toimituksessa tydskentelevien tyohyvinvoinnista.

Jarjestolehtien kentta on laaja, ja tama tutkimus kasitteli vain professionaalisimpia, alan
jarjestoihin  kuuluvia ja eettisiin ohjeisiin sitoutuneita, suurimmaksi osaksi
valtakunnallisia jarjestomedioita. Tama tutkielma ei kykene kertomaan pienten
paikallisyhdistysten ja urheiluseurojen lehdistd, mutta tuloksia voi toki soveltaa

kaikenlaisiin jarjestolehtiin.

Toivon, etta kyselyn tulokset kiinnostavat erityisesti jarjestdja itsejaan, ja etta tama pro
gradu -tutkielma voisi herattaa jarjestoissa keskustelua siitd, mikd oman lehden nykytila
on ja olisiko asioita syyta tehda toisin. lhannetapauksessa tama tutkielma herattaa seka
lehden tekij6ita ettd jarjestdéa laajemmin pohtimaan oman lehden organisoitumista,

roolia ja valtasuhteita.

5.1 Jatkotutkimuksen aiheet

Jarjestolehdet muodostavat merkittdavan osan suomalaisesta mediakentastd, vaikka
niistd puhutaankin vahemman. Kuitenkin isoimmilla jarjestdlehtien lukijamaarat
saattavat olla samoissa keskikokoisten maakuntalehtien kanssa, eli kyse ei ole pienista

marginaalisista julkaisuista. Jarjestdlehdet tekevat journalismia aiheista, joita ei
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valttamatta kaupallisten mediatalojen julkaisuissa kasitella ollenkaan. Siksi nden, etta
jarjestolehtien tutkimusta kannattaa jatkaa ja jarjestolehtien merkitysta journalismin

tutkimuksessa ei saa unohtaa.

Tama tutkimus tarjosi jarjestolehden tekijoiden nakemyksen jarjestolehtien
autonomiaan. Mikali lehtien autonomiasta haluaa saada paremman Kkasityksen,
tulevaisuudessa voidaan tutkia myds jarjestojohtajien ja lukijoiden nakemyksia siita,
pidetdaanko lehtid journalistisina julkaisuina ja miten journalismi ymmarretaan lehden

taustayhteisdissa ja lukijoiden keskuudessa.

Autonomian lisaksi myds professionaalisuuden taso jarjestolehdissa on kiinnostavaa,
silla jarjestolehtiin ei paadyta valttamatta samalla tavalla kuin kaupallisiin medioihin,
vaan jarjestdlehtien toimittajat ovat usein hakeutuneet ensin jarjestéihin muihin

tehtaviin.

Weaver (2005, 49-54) on listannut tapoja, joilla voi mitata, kuinka professionaalisia
journalistit ovat. N&ita ovat:
1. Kuinka journalisti ndakee roolinsa uutismediassa
2. Jasenyys organisaatioissa, jotka kannustavat professionaalisia tasovaatimuksia
ja arvoja
3. Mita tiedottamisen keinoja journalistit pitdavat hyvaksyttavana
4. Mita journalistit pitavat tarkeimpana tydssaan

5. Miten journalisti ndkee yleisénsa

Esimerkiksi Weaverin ehdottamilla kysymyksilla voisi tutkia jarjestélehtien tekijoiden
professionaalisuutta jatkossa. Professionaalisuuteen liittyen myds jarjestolehtien
tekijoiden ammatti-identiteetti on kiinnostava jatkotutkimuksen aihe: kokevatko
jarjestolehtien tekijat olevansa journalisteja? Professionaalisuuteen, ammatti-

identiteettiin liittyvat kysymykset kytkeytyvat hyvin myos autonomiaan.

Yksi ajankohtainen jatkotutkimuksen aihe olisikin tutkia jarjest6ja, joissa on lopetettu
journalismi, ja tarkastella sen vaikutuksia jarjestoon. Tallainen tutkimus toisi jarjestolle,

joissa pohditaan lehtien tulevaisuutta ja valaytelldadn journalismin lakkauttamista,
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lisdtietoa padtdksen tueksi. Esimerkiksi sisdltdéanalyysilla voisi verrata journalistista
Partio-lehted nykyiseen ei-journalistiseen Partio-lehteen, tai Vihreda Lankaa puolueen
nykyiseen jasenlehteen. Partio-lehden sisaltéjen vertailu olikin minulla mielessa gradua
ideoidessani, mutta koen itse olevani liilan puolueellinen tarkastellakseni lehted, jossa
olen itse toiminut paatoimittajana. My0Os paatoksen muita vaikutuksia olisi
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi haastattelemalla jarjestdja. Tosin tama saatetaan
kokea epamiellyttavana tutkimusaiheena jarjestoissa, ja lisaksi on vaikea sanoa, mitka
jarjestdissa  tapahtuneet asiat ovat seurausta nimenomaan journalismin

lakkauttamisesta.

5.2 Pohdintaa suomalaisten jarjestolehtien nykytilasta

Teettamani kyselyn mukaan Suomessa on useita jarjestolehtia, joiden toimitus ajattelee
tekevansa journalistista julkaisua, mutta taustalla toimiva jarjesto ei jaa tata kasitysta.
Lisaksi jarjestolehdet kohtaavat tilanteita, joissa lehden sisdltdihin yritetdan vaikuttaa.
Tallaisissa lehdissa toimittajat taman kyselyn tulosten mukaan sensuroivat itsedan

herkemmin ja jaksavat tyossaan huonommin.

Jarjestolehtia voidaan kaytdanndssa tehda kahdella tavalla: niiden voidaan ajatella olevan
puhtaasti jarjeston markkinointiviestintaa, tai ne voivat olla journalistisia julkaisuja.
Molemmilla tavoilla on mahdollista tehda laadukasta lehted, mutta seka tekijoilla etta

lukijoilla tulisi olla kirkkaasti mielessa, kummanlainen lehti on kyseessa.

Koska jarjestolehtien paatoimittajat eivat valttamattd ole ammattijournalisteja, vaan
rooli saattaa tulla heille puheenjohtajan tai viestintdapaallikon roolin mukana,
jarjestolehdissa ei valttamattd aina tiedeta itsekdan tarkasti, mitd tehdaan. Voidaan
ajatella, etta tehdaan journalismia, vaikka todellisuudessa ollaan uskollisia jarjestolle

yleison sijaan.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd paatoimittajan tehtaviin, kuuluu sananvapauslain
mukaan toimitustyon johtaminen ja valvominen, julkaisun sisallosta paattaminen seka
sananvapauslaissa saddetyista tehtavista huolehtiminen (Tiilikka 2008, 108). Jarjestoissa

olisi siis hyva kiinnittdda huomiota siihen, ettd paatoimittajaksi nimetadn vastuullinen,
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journalismia ymmartava ammattilainen. Jarjeston puheenjohtajan ja viestintapaallikbn
nimedaminen paatoimittajaksi voi onnistua silloin, kun sama henkilé onnistuu aidosti
erottamaan roolit toisistaan ja lehtea tehdessdan kykenee asettamaan lukijoiden edun

jarjestdn edun edelle.

Kun journalismi muuttuu yha tarinallisemmaksi, sisdltdmarkkinointia ja
natiivimainontaa tehdaan uutisten ja juttujen muodossa. Uutiset ja mainokset
muistuttavat siis yhd enemman toisiaan muodoiltaan. (Jarvi 2016, 87) Journalismia ja
viestintda erottavat siis nimenomaan niiden tarkoitukset, eika niita voi erottaa toisistaan
pelkdstaan muodon perusteella. Journalistiset ja markkinointiviestinnalliset lehdet
saattavat siis nayttaa hyvinkin samalta ja olla sisall6ltdaan ja laadultaan samankaltaisia,
mutta niiden valinen ero on silti tarkea ymmartaa. Niin journalismia kuin viestintaa
ohjaavat omat eettiset periaatteensa, ja kaikenlaisia julkaisuja voidaan tehda

ammattimaisesti ja vastuullisesti.

Journalistista jarjestolehtea tekevien tulisi ymmartaa, mitad journalismi tarkoittaa, ja
tuntea Journalistin ohjeet ja noudattaa niita. Eettinen ongelma kohdataan silloin, kun
lehti on muodollisesti sitoutunut Journalistin ohjeisiin, mutta tekeekin kadytdnnossa
esimerkiksi jarjeston johdon tai viestintdosaston sanelemaa viestintdaa. Kun nama lehdet
kertovat julkisesti olevansa journalistisesti autonomisia julkaisuja, heiltd velvoitetaan

muun muassa sitd, ettei paatosvaltaa saa luovuttaa toimituksen ulkopuolelle.

Ongelma voi piilla jarjestoille tyypillisessa henkilostén vaihtuvuudessa. Erityisesti
jarjeston luottamushenkilopestit ovat yleensa vain muutaman vuoden mittaisia, jolloin
samat henkil6t eivat ole jarjestdssa pitkaan. Mikali ajatusta siitd, ettd lehti on
journalistinen julkaisu ja mitd se tarkoittaa kdytannossa, ei pideta vahvasti esilla eika
siitd puhuta uusien jarjestétoimijoiden perehdytyksessd, ajatus saattaa helposti

"unohtua” ja lehti saattaa kuin huomaamatta valua viestintdjulkaisun suuntaan.

Palloa voisi heittdda myos Julkisen sanan neuvoston suuntaan: olisikohan JSN:lld syyta
tarkentaa jasenilleen sitd, mikd on Journalistin ohjeiden merkitys ja miten journalismi

eroaa viestinnasta? Talla hetkelld saatetaan pitda liian itsestdaan selvana, etta kaikki
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JSN:n jasenet ymmartdvat, mita jasenyys tarkoittaa, ja varmasti suurimmalle osalle
jasenista ajatus onkin paivaselva. Koska jasenena on kuitenkin myods esimerkiksi
jarjestolehtia,  joissa saattaa olla muita mediajulkaisuja  vdahemman
journalismiprofessioon kuuluvaa osaamista, pitdisikd jasenyyden tuomia velvoitteita
teroittaa vield tarkemmin? Ndin se osa pdatoimittajista ja toiminnanjohtajista, jotka
eivat ymmarra viestinnan ja journalismin eroa, joutuisivat pohtimaan omaa rooliaan

tarkemmin.

5.3 Tarvitaanko jarjestolehdissa journalismia?

Mita valia on sitten silla, etta tekee nimenomaan journalistista jarjestdlehtea? Eiko
pienen resurssin jarjestoissa olisi paljon parempi tehda vain viestintdlehted, jotta

jannitteita suhteissa olisi vahemman?

Itse uskon, ettd journalistinen jarjestélehti voi antaa demokraattisesti toimivalle
jarjestolle paljon. Demokraattisessa mediassa muillakin kuin etuoikeutetuilla ryhmilla on
paasy mediaan ja mahdollisuus kyseenalaistaa vallitsevia arvojarjestelmia ja
representaatioita tai tarjota vaihtoehtoisia nakemyksia (Nieminen & Pantti 2004, 42).
Kun jarjesto siis ottaa journalistisen lehden yhdeksi viestintakanavaksi, se tarjoaa
jarjeston kaikille tahoille mahdollisuuden saada danensa kuuluviin. Myos journalismin
kriittisyys erottaa sen viestinnasta (Jarvi 2006, 85—86) ja uskon, ettd kanava asioiden

kriittiseen tarkasteluun jarjeston sisalla tuo jarjestolle mahdollisuuden kehittya.

Journalistista jarjestolehted voi kdyttaa myos apuna jarjeston tiedottamisessa. Erilaisten
merkkien ja symbolien, kuten kuvien, viivojen, varien ja kirjasinlajien avulla ilmaistaan,
mikda osa viestinndstda on uutista tai muuta toimituksellista osuutta, tai mika on
mainontaa (Mantylda 2008, 131). Myos jarjestdlehdet voisivat entistd enemman
hyodyntaa tatd, ja laittaa lehteen jarjeston johdon toivomia tiedotusasioita, kunhan ne

erotetaan toimituksellisesta sisallosta.

Lisdksi laadukas jarjestolehdissa tehtdva journalismi tuo ulkoista nakyvyytta lehdille.
Vuosittaisessa Aikakausmedioiden Edit-kilpailussa palkitaan vuosittain ansioituneita

ammatti- ja jarjestomedioita sekd niiden juttuja, ja kilpailussa péarjaaminen tuo

54



positiivista ndakyvyytta koko jarjestélle. Jarjestdlehtien paatoimittajat tuovat julkiseen
keskusteluun jarjeston aanta. Esimerkiksi Vihredn Langan viimeisin paatoimittaja Riikka
Suominen kertoo tata gradua varten hanelle pitdmassani haastattelussa, etta
paatoimittaja-aikanaan han oli saannollisesti erilaisissa keskusteluohjelmissa vieraana ja

siten toi nakyvyytta puolueelle.

Partiossa on syksyn 2020 tapahtumien jdlkeen alettu selvittdaa tarvetta perustaa uusi
journalistinen verkkomedia, mutta tdman gradun kirjoitushetkelld paatosta asiasta ei
ole viela tehty. Se, etta mahdollisuutta uuden journalistisen median perustamiselle on
pohdittu, kertoo mielestani siita, etta jarjestolehdilld ja niissa tehtavalla journalismilla
on annettavaa jarjestoille, ja tuo potentiaali tunnistettiin myds partiossa journalistisen

lehden lakkauttamisen jalkeen.

Myds Vihreissa vaikuttaa silta, lehden lakkauttamisen jalkeen tarve journalismille on
nahty. Vihreiden kannatus on laskenut Vihrean Langan lakkauttamisen jalkeen, mika
kertoo siitd, ettei journalismin lakkauttamisesta saastyneitd rahoja ole onnistuttu
kdayttamaan niin, etta se kasvattaisi puoluetta. Tammikuussa 2022 Ville Niinistd kertoi
Twitterissd, ettd puolueessa lehden lakkauttamista pidetddan huonona ratkaisuna ja

kriittiselle keskustelumedialle on kysyntaa.

”Se [Vihredn Langan lopettaminen] ndhdaan laajasti huonona ratkaisuna,
itse nden sen lopettaneen esimerkiksi lahes tdaysin ymparistdmyonteisen
EU-journalismin. Olisi korkea aika tunnustaa virhe myos puoluejohdossa ja
miettid jonkinlaista uutta Lankaa. Kriittistd keskustelumediaa vihreilla
arvoilla tarvitaan. Se tyd my6s mita Riikka Suominen Langan
paatoimittajana teki ymparist6- ja ilmastoasioiden puolesta mediassa,
ansaitsee vihdoin tayden arvostuksen mita sille kuuluu. Mikdaan maara
sisdista viestintaa ei korvaa sita laatua, joka oli nakyvyydeltdadn monen
kansanedustajan veroista.” (Tililtd @VilleNiinisto lahetetty twiitti
24.1.2022)

Erds journalismin lakkauttamisen seuraus Partio-lehdessd oli se, ettd suurin osa
tekijoista lahti lehden toimituksesta, eikd jaanyt tekemdan uutta Partio-lehtea.
Tekijoiden motivaatio onkin yksi tarkea syy jarjestdille pitaa kiinni journalismista ja

huolehtia, ettd lehdissa tapahtuvat vaikutusyritykset jaisivat minimiin.
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Weaver kirjoittaa, etta tulevaisuudessa uutismedia-alan haasteena on tarjota tapoja,
tukea ja autonomia parhaille journalisteille, jotta muut vaihtoehdot eivat houkuttele
heitd pois vakavasti otettavan journalismin parista (2005, 55). Autonomian ja
"tyorauhan” tarjoaminen toimituksille on valttamatonta, jotta hyvat journalistit jaksavat
motivoitua lehden tekemisestd jarjestossa. Kyselyn vastaukset heijastavat joidenkin

jarjestolehtien tekijoiden tyytymattomyytta tydpaikkoihinsa.

"Olen ryhtynyt miettimaan jarkevampaa tyopaikkaa, jotakin, jossa
ymmadrrettdisiin journalismia paremmin. Olen ennen tatda nykyista
tyopaikkaa ollut jo kolmessa muussa jarjestd- ja ammattilehdissa, joten
tiesin, mitd on luvassa, mutta vaikea siihen on silti tottua, ettei
tyoyhteisossa (jarjestossd) kunnolla ymmarretd omaa tydnkuvaa,
tyotehtdvaa ja journalismia.”

"Qlisihan se hauskaa olla joskus toissa jossain tydpaikassa, jota joku
pikkusieluinen ihminen ei oman artymyksensa takia vaatisi muutaman
kuukauden valein lopetettavaksi.”

Mikali jarjestot haluavat pitda journalismin ammattilaisista kiinni jarjestoissaan, olisi
jarjeston johdon tarkeada jakaa toimituksen kanssa lehden linjasta ja tukea toimitusta

pyrkimyksessdaan tehda journalistista sisaltoa.
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6 LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Jarjestdlehtiin kohdistuvat vaikutusyritykset

Tama kysely on tarkoitettu jarjestolehtien toimitusten jasenille. Kysely selvittad jarjestolentiin kohdistuvia vaikuttamisyrityksia.

Vastaukset kasitellaan anonyymisti ja ne julkai 1 niin, ettei yksi jaa pysty tunr .

Vastaa kyselyyn ynden lehden kannalta nyky istasi omien kok tesi pohjalta.

Vastaathan kyselyyn viimeistaan 30.3. Annan mielellani lisatietoja kyselysta sahképostitse osoitteessa susanna koivisto@tuni.fi
Ystavallisin terveisin,
Susanna Piiroinen (o.s. Koivisto)

Kyselyssa on 25 kysymysta.

Kyselyn vastaajan taustatiedot

Sukupuoli:

0 Valitse sopiva vaihtoehto
Valitse vain yksi seuraavista:

O nainen
() mies
O muu

O en halua vastata

Ik& vuosina:

O Tahan kenttaan voi syottad vain lukuja.
Wastauksesi

Journalistinen tydkokemus vuosina:

O Tahan kenttadn voi syoltas vain lukuja.
Vastauksesi:

Tyoskentelen jarjestolehdessad. Valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Voit halutessasi
selventdda kommenttikenttaan.

0 Valitse sopiva vaihtoehto

Valitse vain yksi seuraavista:

O tybsuhteessa

() freelancerina

O harrastuksena tai vapaaehtoistysna
() muu, mika?

Vastauskommentti:




Mika kuvastaa parhaiten rooliasi lehdessa? Voit halutessasi selventaa rooliasi tarkemmin kommenttikenttaan.
0 Valitse sopiva vaihtoehto

Valitse vain yksl seuraavista:

O paatoimittaja tai vastaava paatoimittaja

o paallikkotoimittaja (esim. toimituspaallikkd tai toimitussihteeri)

O toimittaja

o muu

Vastauskommentti:

Sen lisdksi, ettd olet mukana tekeméssa jarjestosi lehted, millainen on oma roolisi jarjestéssa? Voit
halutessasi kertoa roolistasi tarkemmin kommenteissa.

0 Valitse sopiva vaihtoehto

Valitse valn yksi seuraavista:

() toimin jarjestossa johtotehtavissa

O vastaan j4rjeston viestinnasta

O olen jarjestossa jasen tai harrastaja

O minulla &i ole muuta roclia jarjestssa, teen vain lehted

() muu rooli

Vastauskommentti:

Lehden taustatiedot

Lehti julkaistaan:

0 Valitse sopiva vaihtoehto

Valitse vain yksi seuraavista:

O printtilehtena

() verkkolehtens

Q seka printti- ettd verkkolehtena

Kuinka monta toimituksen jasenta lehden tekemisessa on vakituisesti mukana keskimaarin?

O Tahan kenttadn voi syoitad vain lukuja
Vastauksesi
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Lehti on sitoutunut noudattamaan Julkisen sanan neuvoston (JSN) Journalistin ohjeita.

© Valitse sopiva vaihtoehto
\alitse vain yksl seuraavista:

O Kkyna
Qe

() En osaa sanoa

Lehti kuuluu:

0 Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot
Walitse kalkkli jotka soveltuvat:

[ ] Aikakausmedia ry:hyn

[] Kultti ry-hyn

[] En osaa sanca

a |

Lehden toimituksen suhde jarjestdn johtoon

Mika seuraavista kuvaa parhaiten lehden ja jarjestén valista suhdetta?
0 Valitse sopiva vaihtoehto

Valitse vain yksl seuraavista:

O laheinen ja rakentava

CJ muodollinen, mutta toimiva

C) epaluuloinen ja jannitteinen

{jl suhde on etdinen tai sita ei juuri ole

O muu, kerro seuraavassa kohdassa lisaa

Voit halutessasi kertoa omin sanoin lehden ja jarjestén vilisesta suhteesta sekd yhteistyosta.

Vastauksesi:

Lehteen kohdistuvat vaikutusyritykset

Onko jokin toimituksen ulkopuolinen taho tai henkild yrittanyt vaikuttaa lehden tekemiseen viimeisen
kahden vuoden aikana?

*

@ Valitse sopiva vaihtoehto
Valitse vain yksi seuraavista:

() kyha
O ei



Milla tavoilla lehden tekemiseen on yritetty vaikuttaa? Voit valita useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon.

@ Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Valitse kalkki jotka soveltuvat:

D lehtea on toimituksen ulkopuolelta vaadittu kirjoittamaan tietyista juttuaineista (huom. erilaiset juttuvinkit ovat normaali osa lehden tekemista)
D tiettyjen lehden siséltdjen julkaisu on haluttu estda ennen lehden julkaisemista

|:| lehden sisaltoa on vaadittu muckkaamaan tai poistamaan julkaisun jalkeen

D lehted on uhattu rahoituksen lopettamisella tai heikentdmiselld

D lehdessa mainostavat yritykset ovat uhanneet lopettaa tai lopettaneet mainostamisen lehdessa

D lehden toimitusorganisaatioon on uhattu tehdad muutoksia

D muulla tavoin, kerro seuraavassa kohdassa enemman

Voit halutessasi kertoa omin sanoin siitd, miten lehden tekemiseen on puututtu.
Vaslauksesi:

Mika taho on yrittanyt vaikuttaa lehden tekemiseen?
0 Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Valitse kaikki jotka soveltuvat:

[ iarieston puheenjohtaja tai hallitus

I:‘ jérjeston viestinnasta vastaavat luottamushenkilot
[:| jarjeston muut luottamushenkilst

[ jarieston viestinnasta vastaavat tyontekijat

[] iarjeston muut tyontekijat

[:I mainostajat

|:| jérjestdn jasenet

[] muu taho, mika?

Vaikutusyritysten yleisyys

Kuinka usein olette keskimairin kohdanneet vaikutusyrityksia viimeisen kahden vuoden aikana?
0 Valitse sopiva vaihtoehto

Valitse vain yksi seuraavista:

O el kertaakaan

O nein kerran vuodessa tai harvemmin

C) noin kerran puolessa vuodessa

i:l nein kerran kolmessa kuukaudessa

O noin kerran kuukaudessa

() noin kerran viikossa

Onko vaikutusyritysten mééra viimeisten kahden vuoden aikana muuttunut?
O Valitse sopiva vaihtoehto

Valitse vain yksi seuraavista:

() vaikutusyritykset ovat lisdantyneet

C] vaikutusyritysten maaré on pysynyt samana

O vaikutusyritysten maara on vahentynyt

O lehteemme ei ole yritetty vaikuttaa toimituksen ulkopuclelta
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Toimituksen reagointi vaikutusyrityksiin

Miten olette reagoineet tilanteisiin, joissa lehden tekemiseen on yritetty vaikuttaa?
0 Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Valitse kalkki jotka soveltuvat:

D olemme kieltaytyneet ehdotuksista ja torjuneet vaikutusyritykset keskustelematta asiasta sen enempaa

[ olemme yrittaneet kayda keskustelua asiasta

D olemme myontyneet vaikutusyrityksiin osittain

[ otemme yneet vaikutusyrityKsii \

I:‘ muu suhtat kerro seur: kohdassa enemman

Voit halutessasi kertoa enemmin siitd, miten olette reagoineet ja suhtautuneet vaikutusyrityksiin.

Vastauksesi:

Vaikutusyritysten vaikutukset lehden sisaltoon ja tekijoihin

Miten vaikutusyritykset tai pelko niista ovat vaikuttaneet tekemaéaési journalistiseen tyohon?
0 Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Valitse kaikki jotka soveltuvat:

D En mielellani kirjoita tietyista aiheista kriittisesti.

D Valitsen joitain alheita kasiteltaviksi lehdessa ulkopuolisesta paineesta,

[] Tekemani journalismin laatu on heikentynyt

D Vaikutusyrityksilla ei ole vaikutusta tekemaani journalistiseen tydhon.

D Muu, kerro seuraavassa kohdassa enemman.

Voit halutessasi kertoa enemman siitd, miten vaikutusyritykset ovat vaikuttaneet tekemaasi
journalistiseen tyohon.
Vastauksesi:

Miten vaikutusyritykset tai pelko niista ovat vaikuttaneet sinuun tai hyvinvointiisi?
0 Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Valitse kalkkl jotka soveltuvat:

D Tyoni kuormittavuus on lisaantynyt.

[] Tysmotivaationi on heikentynyt.

D Tyoilmapiiri on heikentynyt.

[:| Vaikutusyrityksilla ei ole ollut vaikutusta minuun tai hyvinvointiini.

D Muu, kerro seuraavassa kohdassa enemman

Voit halutessasi kertoa enemman siitd, miten vaikutusyritykset ovat vaikuttaneet sinuun tai hyvinvointiisi.
Vastauksesi:




Vapaa sana

Muuta lisdttavaa aihepiirista tai palautetta kyselysta.

Vastauksesi:

Kiitos kyselyyn vastaamisesta!
31.3.2022 - 00:05

Laheta vastaukset.
Kiitos vastauksistasi.
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