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Tässä tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten arvoja ja asenteita downshiftaamista kohtaan 

tutkimuskysymyksen ”Miten ikäryhmä, sukupuoli ja ammatillinen koulutus ovat yhteydessä 

downshiftaamiseen?” avulla. Downshiftaaminen on määritelty tutkimuskirjallisuudessa elämän 

leppoistamiseksi tai kohtuullistamiseksi, mutta ilmiön laajuuden vuoksi määritelmä on löyhä ja eri 

tutkijat ovat määritelleet ilmiötä eri tavoin. Downshiftaamisessa tarkoituksena on elää elämää 

tarkoituksellisemmin ja tasapainoisemmin vähentämällä työntekoa. Tämän tutkimuksen 

tarkoituksena on tuottaa tietoa downshiftaamiseen vaikuttavista sosiodemografisista tekijöistä, mistä 

on hyötyä työelämän kehityksessä. 

Tutkimusaineistona käytettiin Elinkeinoelämän valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimusta (FSD3388) 

syksyltä 2019. Aineisto koostui 18–70-vuotiaista suomalaisista vastaajista, joita oli yhteensä 2036. 

Tutkimusmenetelmäksi valikoitui ristiintaulukointi ja elaborointi, jotka kuvaavat muuttujien välisiä 

yhteyksiä. 

 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kaikilla taustamuuttujilla on jonkin verran yhteyttä 

downshiftaamiseen. Elaboraation avulla on havaittavissa tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys 

downshiftaamisen ja eri koulutustaustan omaavien 18–35-vuotiaiden välillä. Korkeakoulutetut 

suhtautuvat downshiftaamiseen matalammin koulutettuja suopeammin, minkä voi ajatella johtuvan 

erilaisista arvoista ja asenteista nuorten välillä. Tutkimuksessa tarkastellaan havaittua eroa 

valinnanmahdollisuuksien, työelämän murroksen ja muuttuvan yhteiskunnan valossa.  

 

Tuloksista ilmenee myös, että yli 55–vuotiaille ansiotyö merkitsee enemmän kuin nuoremmille 

ikäluokille. Yli 55-vuotiaat suhtautuvat downshiftaamiseen nuorempia vastaajia kielteisemmin, 

mikä saattaa johtua heidän arvostuksestaan työntekoa kohtaan. Nuoret haluavat käyttää aikaansa 

muihin asioihin, eikä työnteko siten ole heille elämän keskeisin sisältö. Tutkimuksessa tarkastellaan 

löydettyä yhteyttä erityisesti riskiyhteiskunnan, mutta myös muun teorian ja viitekehyksen rajoissa. 
 

Avainsanat: arvot, asenteet, downshiftaus, työelämä, riskiyhteiskunta 

 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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1   Johdanto 
 

 

Työaikaan liittyvä keskustelu on ollut yksi keskeinen yhteiskunnallinen kysymys 1900-luvun alusta 

alkaen, kun työväenliike ajoi työpäivän lyhentämistä kahdeksan tuntiseksi (Yrjä 2017). Nykyään 

kuuden tunnin työpäiviä, nelipäiväistä- ja 80-prosenttista työviikkoa koitetaan ja toteutetaan 

Suomessa aktiivisesti (Lukkarinen 2018). Pääministeri Sanna Marin on puhunut työajan 

lyhentämisestä sekä siitä, että työajan lyhentäminen parantaa tuottavuutta, jolloin palkkatasoa ei 

tarvitse laskea (Marin 2020). Siten työntekijän on mahdollista tehdä työtehtävänsä lyhyemmässä 

ajassa, ansaita täysin sama palkka ja saada lisää vapaa-aikaa. Työajan lyhentämistä pidetäänkin 

yhtenä ratkaisuna työn henkisen kuormittavuuden ongelmiin, joita suorituskeskeinen yhteiskunta ja 

työelämän nopea muutos epävarmempaan suuntaan ovat tuoneet (SVT 2018). Työnteon 

vähentämisen seurauksena jää aikaa esimerkiksi perheelle, sosiaalisille suhteille ja oman 

hyvinvoinnin parantamiseen, mikä yleensä rentouttaa ja lataa henkisiä voimavaroja. Lisäksi 

työnteon ja kulutuksen kohtuullistaminen ovat vaihtoehto nykyisille pyrkimyksille jatkuvaan 

kasvuun ja työllisyysasteen nostamiseen (Kasvio 2014, 240). 

 

Syyt työnteon vähentämiselle ovat monipuolisia, joko vapaaehtoisia tai vastentahtoisia 

(Pohjanheimo 2005, 255). Keskityn tässä tutkimuksessa vapaaehtoiseen työajan vähentämiseen 

henkilökohtaisten syiden, kuten oman hyvinvoinnin, ajan tai perheen vuoksi. Näen työajan 

vähentämisen arvopohjaisena valintana, jossa työ ei ole koko elämä, vaan muut asiat elämässä ovat 

yhtä tärkeitä, elleivät jopa tärkeämpiä kuin ura. Ilmiö, jossa elämää leppoistetaan työntekoa 

vähentämällä, kutsutaan downshiftaamiseksi. Downshiftaamista tarkastellaan tässä 

kandidaatintutkielmassa kvantitatiivisesti syksyn 2019 Elinkeinoelämän valtuuskunnan arvo- ja 

asennetutkimuksen pohjalta. Tarkempi tutkimuskysymys on: Miten ikäryhmä, sukupuoli ja 

ammatillinen koulutus ovat yhteydessä downshiftaamiseen. Tutkin suomalaisten arvoja ja asenteita 

työntekoa kohtaan downshiftaamista mittaavan summamuuttujan ja erillisten lomakkeessa 

esitettyjen väittämien avulla. Varmistan tulosten merkitsevyyden määrällisesti Khiin neliötestin 

avulla. Pohdin löydettyjä yhteyksiä tulevaisuuden työelämän näkökulmasta. 

 

Vastaavaa kvantitatiivista suomenkielistä tutkimusta ei ole vielä tehty, vaan ilmiön tutkiminen on 

keskittynyt laadulliseen tutkimukseen. Täten downshiftaamista ilmiönä ymmärretään syvällisesti ja 

kattavasti, mutta siitä ei pystytä tekemään yleistyksiä suomalaisessa yhteiskunnassa. Hyödynnän 

tutkimuksessani kuitenkin laadullisista tutkimuksista esiin nousseita yksittäistapausten tuloksia, 
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joiden pohjalta laadin hypoteeseja ja jotka todistan tilastollisten menetelmien avulla oikeiksi tai 

vääriksi. Hypoteesini ovat 1) Naisten vastauksissa näkyy enemmän downshiftaamiseen viittaavia 

asenteita kuin miesten, 2) Nuoremmat sukupolvet suhtautuvat vanhempia sukupolvia 

myönteisemmin downshiftaamiseen ja 3) Korkeammin kouluttautuneet suhtautuvat 

downshiftaamiseen suopeammin. Tavoitteenani on yleistää downshiftaamiseen yhteydessä olevia 

tekijöitä sekä ymmärtää ilmiötä erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa.  

 

Työelämään liittyvien ilmiöiden, kuten juuri downshiftaamisen tutkiminen on tärkeää tulevaisuuden 

kannalta. Parhaimmillaan tutkimuksella pystytään löytämään suunta, mihin työelämä on 

kehittymässä ja tehdä siihen liittyviä ratkaisuja. Esimerkiksi joustava paikasta riippumaton työnteko 

ja etätyöskentelyn mahdollisuus kuvaavat tämänhetkistä aikakautta. Osa ihmisistä voi valita 

työnteon vähentämisen tai lopettamisen, mikä on nykyään normaalia ja hyväksyttävää (Rajander-

Juusti 2010, 41). Suomalaisten erilaiset arvot ja asenteet työntekoa kohtaan voivat kertoa 

yhteiskunnan polarisaatiosta tai erilaisesta sopeutumisesta nopeasti muuttuvaan työntekoon.  

 

Tutkielmani jatkuu johdannon jälkeen teorian ja viitekehyksen tarkastelulla, jossa liitän 

downshiftaamisen riskiyhteiskunnan kontekstiin sekä määrittelen tarkemmin suomalaisen 

työelämän ja muuttuvat arvot ja -asenteet. Tämän jälkeen kolmannessa luvussa keskityn 

tutkimusasetelmaan, kuten tutkimuskysymykseen, hypoteeseihin ja tutkimusaineistoon. Esittelen 

luvussa myös keskeisimmät muuttujat ja pohdin ristiintaulukointia ja elaboraatiota 

tutkimusmenetelminä. Sen jälkeen analyysiluvussa tarkastelen tutkimuskysymystä 

downshiftausmittarin ja väittämien avulla käyttäen menetelminä ristiintaulukointia ja elaborointia. 

Lopuksi pohdin tuloksia, haasteita sekä jatkotutkimusaiheita.  
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2   Teoria ja viitekehys 
 
 
Keskityn tässä luvussa siihen, mistä downshiftaaminen johtuu, mikä sen mahdollistaa ja millaisessa 

yhteiskunnassa sitä esiintyy. Aloitan käsittelemällä suomalaisen työelämän historiaa, jonka jälkeen 

määrittelen riskiyhteiskunnan kontekstin. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen muuttuvia arvoja ja 

asenteita, mistä etenen täsmentämään downshiftaamisen käsitteen.  

 

 

2.1 Suomalainen työelämä 
 

 

Kasvion (1994, 111 & 117) mukaan ansiotyö koetaan Suomessa normaaliksi aikuisuuteen 

kuuluvaksi asiaksi. Työ on keskeisin toimeentulon turvaaja, ja työuralla eteneminen määrittää 

keskeisesti suomalaisten sosiaalista statusta. Ammatti toimii eräänlaisena identifiointimallina, jonka 

avulla voidaan arvioida ihmisten henkilökohtaisia tarpeita ja kykyjä sekä taloudellista ja sosiaalista 

asemaa. Ammatti sisältää tiedot tuloista, asemasta, kielitaidosta, mahdollisista kiinnostuksen 

kohteista ja sosiaalisista kontakteista. (Beck 1992, 140.) Vaikka palkkatyö on hallitsevin työn 

muoto Suomessa, osalle ihmisistä työn merkitys on vähentynyt ja työnteon mielekkyys heikentynyt 

(Alasoini 2006, 109–110; Melin 2007, 17). Työtä arvostetaan siis yhtä paljon kuin ennenkin, mutta 

työn itseisarvoinen tärkeys ja erityisesti palkan merkitys ovat vähentyneet (Pyöriä & Ojala & Saari 

& Järvinen 2017, 73). Tarkastelen seuraavaksi historian avulla sitä, miten suomalainen työelämä on 

muuttunut.    

 

Työelämän kysymykset eivät olleet 1950-luvulla samalla tavalla ajankohtaisia kuin nyt. 1950–

1960-luvuilla syntyneet kokivat kaupungistumisen ja hyvinvointivaltion kasvun sekä Suomessa 

tapahtuneen nopean yhteiskunnallisen rakennemuutoksen kohti jälkiteollista palvelutaloutta. 

Palvelut ja teollisuus eivät kyenneet työllistämään kaikkea maataloudesta vapautunutta työvoimaa 

tai työmarkkinoille tulevia suuria ikäluokkia, mutta sukupolville syntyi sen sijaan mahdollisuus 

sosiaaliseen nousuun kouluttautumisen kautta. Samaiset sukupolvet sosiaalistuivat myöhemmin 

1980-luvulla pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon ja keskiluokkaistuvaan palkkatyöyhteiskuntaan. 

(Melin 2007, 19–20; Pyöriä ym. 2017, 73.) 1990-luvun lama aiheutti puolestaan 1970-luvulla 

syntyneelle sukupolvelle epävarmuuden tunteen, sillä tuolloin kohdattiin massatyöttömyyttä ja 
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kasvavasti sosiaalista eriarvoisuutta. Epävarmuus lieventyi 2000-luvun alkuun tultaessa, kun 

taloustilanne palautui normaaliksi. 2000-luvun nuoret ja sitä vanhemmat ovatkin eläneet 

suotuisammissa taloudellisissa oloissa, eikä heillä tai 1990-luvun nuorilla ole kokemusta vanhasta 

ankarasti rationalisoidusta työelämästä. (Pyöriä ym. 2017, 73–74.) 

 

Jo 1970-luvun työelämän ilmiöistä voidaan epäsuorasti päätellä, ettei työ tulisi tulevaisuudessa 

olemaan ainoa ihmisten arvon tai aseman määrittäjä saatikka merkityksen tuoja. 1970-luvulla tehty 

tutkimus metalliteollisuuden työoloista, niin kutsuttu METELI-projekti, osoitti, että tuotannollinen 

asema ja työolojen ominaispiirteet heijastuvat tutkittujen henkilöstöryhmien terveydentilassa. 

(Melin 2007, 19–20.) Tällaiset työn kuormittavuuteen ja työterveyden ongelmiin liittyvät asiat ovat 

edelleen ajankohtaisia. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa tehdyn työelämän laatukeskustelun 

yhteydessä puolestaan esitettiin, että ihmisten elintason parantuessa ja koulutustason kohotessa 

myös ihmisten työhön kohdistuvat odotukset ja vaatimukset muuttuisivat oleellisesti. 

Tulevaisuudessa ihmiset eivät enää hakeutuisi sellaisiin töihin, joista he eivät saa henkilökohtaista 

tyydytystä tai jonka suorittamisesta he eivät nauti. Siten hyvä palkka tai turvattu työsuhde eivät 

välttämättä riittäisi työnteon motivaatiotekijöiksi. (Kasvio 1994, 113.)  

 

1990-luvulla nousi esille ajatus siitä, että työelämän ja ihmisten yksilölliset tarpeet edellyttävät 

ihmisten aktiivisen työelämään osallistumisen, opiskelun ja vapaa-ajan vaihtelevampaa rytmittelyä. 

Ihmiset saattavat palata opiskelemaan tai vaihtaa ammattialaansa työuransa ja elämänkaarensa 

myöhemmässä vaiheessa. He voivat myös tarvita ”aikalisää” latautuakseen uudelleen, 

selviytyäkseen henkilökohtaisen elämänsä kriiseistä ja toteuttaakseen omia toiveitaan. (Kasvio 

1994, 200–201.) Ajattelu heijastaa nyky-yhteiskunnalle tyypillistä yksilöllisyyden ihannetta, 

irtautumista muun muassa perinteisistä perhe -ja sukuyhteisöistä, paikasta ja traditioista. Ihmiset 

kokevat, että heillä on vapaus tehdä itseään koskevia päätöksiä ja elää omien arvojensa mukaisesti. 

Tämä on myös taloudellisesti helpompaa, sillä finanssikriisin aikana vuosina 1994–2009 

suomalaisten kotitalouksien nettovarallisuus yli kaksinkertaistui (Pyöriä ym. 2017, 73).  

 

Riskiyhteiskunnassa tällainen yksilöllistymiskehitys on ollut mahdollista toisin kuin sitä 

edeltäneessä työyhteiskunnassa. Uudessa, niin sanotussa luovassa taloudessa työpaikat vaihtuvat 

usein, ja stressin määrä kasvaa, kun luovuudesta ja henkisestä työstä on tullut tuotantoa ylläpitävä 

tekijä. Monet ongelmat johtuvat siitä, että työtä tehdään edelleen vanhalla tuotantokeskeisellä 
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tavalla, joka ei sovi tieto- ja informaatiotalouden rytmiin. Vaihtuvuus ja epävarmuus ovat nykyään 

kiinteä osa arkielämää. (Rajander-Juusti 2010, 20–21.) Avaan seuraavassa luvussa Ulrich Beckin 

riskiyhteiskunta-teorian avulla pohjaa, johon downshiftausilmiö rakentuu. Muutos on 

mahdollistanut yksilöllistymisen lisäksi elämäntyylien muuttumisen.  

 

 

2.2 Riskiyhteiskunta 
 

 

Beckin mukaan (2000, 67) olemme siirtyneet tai siirtymässä toisenlaiseen aikaan: täystyöllisyyteen 

perustuvasta työyhteiskunnasta on tulossa toinen moderni, riskiyhteiskunta. Kokonaan uutta 

yhteiskuntamuotoa ohjaavat säännönmukaisuudet poikkeavat täysin klassisesta 

teollisuusyhteiskunnasta. Siten yhteiskuntatieteen klassiset tulkinnat ja käsitteet eivät sellaisenaan 

sovellu riskiyhteiskuntaan. (Beck 1990, 10.) Toisen modernin keskipisteessä onkin järjestelmällinen 

muutos palkkatyössä, ammatissa, talouskasvussa ja muissa peruskategorioissa (Beck 2000, 68). 

Muutos koskee siten lähes kaikkia elämän eri osa-alueita.  

 

Työyhteiskunnassa massastandardisoinnin periaate koskee sekä tuotantoa että kulutusta. Tuotanto 

on suunniteltu suuriin mallisarjoihin, jotka mahdollistavat nopean lisäyksen tuottavuudessa ja 

voitoissa sekä palkkojen nousun myötä myös kulutuksessa. (Em. 68.) Kuluttaminen taas pitää 

eräänlaisen oravanpyörän liikkeessä. Työyhteiskunnassa työn merkitys ihmisten elämälle ei 

kuitenkaan perustu itse työhön, vaikka työvoiman menojen voidaan ajatella olevan yksilöiden 

toimeentulon perusta (Beck 1992, 139).  

 

Riskiyhteiskunnalla puolestaan viitataan työelämän ja ylipäätään yhteiskunnan muuttumiseen 

epävarmempaan suuntaan. Riskijärjestelmä sulkee pois siirtymäkauden jälkeisen mahdollisen 

vakiintuneen työn, normaalin elämänhistorian, perinteisen hyvinvointivaltion ja kansallisen talous- 

ja työpolitiikan. Riskijärjestelmässä otetaan sen sijaan huomioon pääoman ja työn aiheuttamat 

hyödyt sekä vaurauden huonot puolet toisin kuin standardisoidussa työyhteiskunnassa. 

Riskiyhteiskunnassa ihmisten myös odotetaan tekevän omat elämänsuunnitelmansa ollakseen 

liikkuvia ja huolehtivan itsestään eri tavoin. (Beck 2000, 70.)  
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Pitkälle 1970-luvulle asti ”elinikäinen kokopäivätyö” on ollut ajallinen standardi työvoiman 

suunnittelulle ja hyödyntämiselle tehtaalla sekä erilaisissa elämäntilanteissa. Periaatteessa tämä 

järjestelemä mahdollistaa erot työn ja ei-työn välillä, jotka voidaan määrittää ajallisesti ja 

alueellisesti. Se sisältää samanaikaisesti kahtiajaon työsuhteessa oleviin ja työttömiin, jotka ovat 

toisiinsa nähden oikeudellisesti ja sosiaalisesti erilaisessa, epäreilussa, asemassa. Tämänkaltainen 

standardisoidun täystyöllisyyden järjestelmä on alkanut kuitenkin pehmentyä automatisaation 

vuoksi, ja jakautua kolmen tukipilariin joustoiksi: työlainsäädäntöön, työmaahan ja työaikoihin. 

Siten työn ja ei-työn väliset rajat ovat muuttuneet toisistaan erottamattomiksi. (Beck 1992, 142.)  

 

Beck tarkoittaa itse riskin käsitteellä työn yksilöllistymistä (Beck 2000, 72). Hän määrittelee 

yksilöllistymisen poistumiseksi vanhoista teollisuusyhteiskunnan elämäntavoista ja siirtymiseksi 

uusiin riskiyhteiskunnan elämäntapoihin (em. 75). Työyhteiskunnan standardoidusta 

täystyöllisyydestä siirtyminen joustavan ja monimuotoisen alityöllisyyden järjestelmään vaatii 

ihmisiltä epävarmuuden sietämistä (Beck 1992, 140 & 143). Yksilöllistyminen itsessään on 

seurausta työnteon joustavoittamisesta. Yksilöiden elämänkerrat muuttuvat samankaltaisista 

tarinoista omiksi yksilöllisiksi kertomuksiksi, ja töitä tehdään joustavasti sopimuksessa erikseen 

määriteltyinä aikoina. Lisäksi kulutus yksilöllistyy eli syntyy tuotteita ja markkinoita, jotka on 

räätälöity tarkasti rajatulle kohderyhmälle (Beck 2000, 75.)  

 

Beckin (1992, 146) mukaan naiset ja nuoremmat työntekijät toivovat perhe- ja palkkatyön 

parempaa yhdenmukaistamista tai ”lisää itsenäisyyttä ajan myötä”. Naisilla on ehkä enemmän 

perheeseen liittyvää arvostusta, kun taas miehet panostavat työhön ja urakehitykseen. Lisäksi 

tutkimusyritys TNS Gallupin RISC Monitorin Suomi 2010 -ilmiökartoituksessa todettiin, että 

kohtuullistaminen on selvästi naisten elämäntapa. 55 vuotta täyttäneistä naisista yli 40 % kokee 

elävänsä yksinkertaista, ympäristöystävällistä elämää, jossa haetaan elämyksiä tavaran sijaan ja 

arvostetaan itse tehtyä. (Rajander-Juusti 2010, 46–47.) Seuraavassa luvussa perehdytään enemmän 

siihen, kuinka arvot ja asenteet ovat muuttumassa, ja mitä siitä seuraa. 
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2.3 Muuttuvat arvot ja asenteet 

 
 

Arvot ovat tiedostettuja motiiveja ja valintoja ohjaavia periaatteita. Ne muuttuvat suhteellisen 

hitaasti, ja niihin sisältyy aina positiivinen ja kulttuurisesti hyväksyttävä tunnelataus. Arvot 

säätelevät ihmisten käyttäytymistä eli halua toteuttaa aiottu teko. Yhden arvon toteutuminen 

tehokkaasti voi estää toisen arvon täysimääräisen toteutumisen. (Puohiniemi 2002, 19–21.) Asenteet 

eroavat arvoista siinä, että asenteilla on aina jokin selkeä kohde (Pohjanheimo 2005, 240).  

Pohjanheimon (2005, 254) mukaan suomalaisten tärkeimmät ja vähiten tärkeimmät arvot ovat 

pysyneet vuodesta toiseen samoina. Suomalaisten arvojen pysyviä piirteitä ovat hyväntahtoisuus, 

turvallisuus, universalismi ja yhdenmukaisuus, eivät niinkään menestys, valta tai mielenkiintoinen 

elämä (em. 245 & 254). Kansainvälinen talous ja teknologinen kehitys ovat kuitenkin edesauttaneet 

arvojen muutosta. Muun muassa opiskeluala, ideologiat, erilaiset uskonnolliset liikkeet ja 

koulutustason nousu muokkaavat suomalaista arvomaailmaa. (Em. 256.) Aiemman tutkimuksen 

mukaan ansiotyön arvostus on säilynyt melko samanlaisena kolmen vuosikymmenen ajan, mutta 

perheen ja vapaa-ajan tärkeys ovat koko ajan korostuneet kaikissa palkansaajaryhmissä (Pyöriä ym. 

2017, 78). Vuonna 2018 ansiotyön merkitys oli suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Koti- ja 

perhe-elämän merkitys ei ole kuitenkaan vähentynyt, eivätkä siten työ ja perhe-elämä vaikuttaisi 

kilpailevan keskenään. (Sutela & Pärnänen & Keyriläinen 2019, 31.) 

Arvomaailman sirpaloitumisella tarkoitetaan yksimielisyyden vähentymistä liittyen arvojen 

tärkeysjärjestykseen ja -merkitykseen. 1990-luvun alussa talous- ja suoritusarvoja ei hyväksytty 

arvoiksi, mutta nykyisin voidaan nähdä tällaisten yksilöllisten arvojen vähitellen voimistuvan. 

Yksilöarvoja on kahdentyyppisiä: valta- ja suoritusarvot korostavat menestystä ja asemaa suhteessa 

muihin, kun taas itseohjautuvuus- ja virikkeisyysarvot korostavat itsenäistä, valintoja 

mahdollistavaa mielenkiintoista elämää. Valta- ja suoritusarvoihin sisältyy esimerkiksi itsensä 

korostaminen ja tarve kokea vallantunnetta. Itseohjautuvuus- ja virikkeisyysarvoja kuvaa puolestaan 

tarve monipuolisia virikkeitä sisältävään elämään sekä itsenäiseen ajatteluun ja toimimiseen. 

(Pohjanheimo 2005, 238–239 & 255.) Keskityn tutkielmassani itseohjautuvuusarvoihin, sillä 

elämäntapojen kohtuullistamisen ja työteon vähentämisen voidaan nähdä olevan seurausta 

itseohjautuvista arvoista.   
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Tulevaisuutta koskevissa keskusteluissa on noussut esille huoli nuorten sukupolvien jaksamisesta 

työelämässä. Siihen on monia eri syitä. Mahdollisuudet työskennellä samassa työpaikassa koko 

työuran ajan ovat vähentyneet (Beck 1992, 142), ja vakituisen työn ovat korvanneet muun muassa 

osa-aikatyö, itsensä työllistäminen ja pätkätyö. Kokoaikatyön muuttaminen mahdollisimman 

monipuoliseksi osa-aikatyöksi ei kuitenkaan tapahdu tulojen suhteen neutraalisti. Työajan 

joustavoittaminen ei lisää työllisyyttä, vaan sitä vastoin lisää alityöllisyyttä ja työttömyyttä, koska 

työtä ei ole tarjolla tarpeeksi. Lisäksi tulojen, sosiaaliturvan, uramahdollisuuksien ja aseman 

uudelleenjako luo uudenlaista sosiaalista epävarmuutta ja eriarvoisuutta, koska se lisää hierarkiaa 

ihmisten välillä. Työikäinen kohtaa urallaan työllisyyden lisäksi todennäköisesti myös työttömyyttä 

ja uutta- tai täydentävää kouluttautumista. (Em. 143.) On kuitenkin hyvä huomata, että nuoriin 

kohdistuva huoli on eräänlainen ikuisuusongelma. Nuorista on oltu aina huolissaan 

taloussuhdanteista riippumatta. (Pyöriä ym. 2017, 71.) 

 

Työelämää leimaavat siis eräänlainen epävarmuus ja erilaiset riskit. Individualismin yleistyminen 

on johtanut siihen, että ihmiset voivat elää omien arvojen mukaista elämää. Yksi vastaus työelämän 

epävarmuuteen on myös työnteon vähentäminen tai kokonaan työstä poisjääminen. Silloin 

yhteiskuntavastuu vähenee, mutta toisaalta työstä vapautuneen ajan voi käyttää koti- tai 

vapaaehtoistöihin sekä ekologiseen elämäntapaan (Rajander-Juusti 2010, 35 & 41). Käsittelen 

seuraavassa luvussa tarkemmin tällaista elämän leppoistamiseen tähtäävää elämäntapaa, ja syitä 

työelämän oravanpyörästä lähtemiseen.  

 

 

2.4 Downshiftaaminen 

 

 
Downshiftaus on ilmiönä vanha. Sen juuret ovat Yhdysvalloissa, ja sillä tarkoitettiin aikoinaan 

ylemmän keskiluokan vapaaehtoista muuttamista halvemmille asuinalueille. (Rajander-Juusti 2010, 

64–65.) Downshiftaamisesta on tullut uudelleen trendikästä 2000-luvulla (Koivula & Kontula & 

Peltokoski & Saukkonen & Toivanen 2010, 10). Käsitettä tosin esiintyy mediassa vähemmän kuin 

ennen, mutta ilmiö on edelleen todellinen – Elämänlaatua pyritään parantamaan työntekoa 

vähentämällä.  
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Downshiftaaminen määritellään yleisesti elämän leppoistamiseksi tai -kohtuullistamiseksi. Elämän 

leppoistamisen tavoitteena on elää mielekkäämpää elämää ja parantaa elämänlaatua, mikä 

käytännössä saavutetaan työntekoa vähentämällä. Downshiftaajat ovat ihmisiä, jotka tekevät 

vapaaehtoisia, pitkäkestoisia elämäntyylin muutoksia. Työnteon vähentämisen seurauksena myös 

tulot ja kulutus pienenevät. (Rajander-Juusti 2010, 33.) Ilmiössä on perimmiltään kysymys arvojen 

uudelleenjärjestelystä: mikä on itselle tärkeää ja mihin haluaa käyttää aikaa (Leivo 2009, 5). 

Downshiftaamiseen sisältyykin kaksi toisiaan täydentävää ulottuvuutta: sisäisesti koettuna on kyse 

arvojen ja asenteiden muuttumisesta, mistä seuraa ulkoinen muutos käyttäytymisessä, ajankäyttö- ja 

kulutusvalinnoissa tai suhteessa ympäristöön. Kyseessä voi olla siirtyminen esimerkiksi 

materialismista kohti henkisyyttä, työkeskeisyydestä kohti perhekeskeisyyttä tai rahataloudesta 

kohti lisääntyvää omavaraisuutta. (Rajander-Juusti 2010, 42.) 

 

Työnteon vähentäminen ja elämän kohtuullistaminen ratkaisevat osittain ilmastonmuutokseen 

liittyvät ongelmat. Elin- ja kulutustottumusten sovittaminen maapallon tosiasiallisen kantokyvyn 

rajoihin vaatii rajojen asettamista. Resurssien käytölle ja ympäristön kuormittamiselle tulisi olla 

kotitalouskohtaiset ylärajat, joita ei saa ylittää missään päin maailmaa. Tämä muuttaisi ihmisten 

työntekoa, koska he eivät enää voisi lisätä kulutustaan tulojen kasvusta riippumatta. Työtä tehtäisiin 

sen tärkeyden ja onnistumisen kokemusten vuoksi, ja monista tulisi todennäköisesti downshiftaajia. 

Uusissa rajoissa ihmiset joutuisivat säästämään energiaa ja raaka-aineita, vähentämään 

matkustamistaan, muuttamaan kulutuskäyttäytymistään ja osallistumaan esimerkiksi lähiruoan 

tuottamiseen. (Kasvio 2014, 199.) 

 

Downshiftaamiselle on olemassa monenlaisia esteitä. Esimerkiksi omassa vertaisryhmässä 

vallitsevat arvot voivat jarruttaa uudenlaisten valintojen tekemistä. (Rajander-Juusti 2010, 58.) 

Tulotason madaltaminen ei ole välttämättä mahdollista lasten, sairauksien tai elintason 

ylläpitämisen vuoksi (Leivo 2009, 7). Downshiftaaminen nähdään eriarvoistavana, koska mediassa 

esitetään kuvaa downshiftaamisesta rikkaiden tai hyvin toimeentulevien uraihmisten valintana. 

Lähtötilanteessa tarvitaan työtä ja mahdollisuutta kuluttaa muuhunkin kuin perustoimeentuloon 

liittyviin asioihin, jotta työn ja kulutuksen merkitystä voi vähentää. Siten ilmiö ei riipu niinkään 

tuloista.  Downshiftaamisessa ei ole kuitenkaan kyse elämisestä vähemmällä, vaan elämisestä 

tarkoituksellisemmin ja tasapainoisemmin, mihin kaikilla on tuloistaan riippumatta oikeus. 

(Rajander-Juusti 2010, 62–63.) 
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3 Tutkimusasetelma 

 

 
Tässä luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, hypoteesini ja tutkimusaineistoni. Lisäksi avaan 

tutkimukseni kannalta keskeisimmät muuttujat, ja pohdin ristiintaulukointia ja elaboraatiota 

tutkimusmenetelminä.  

 

 

3.1 Tutkimuskysymys ja hypoteesit 

 
 

Työn yksilöllistymisen ja työelämän epävarmuuden vuoksi tavoitteenani on ymmärtää, millaiset 

yksilölliset tekijät ovat yhteydessä downshiftaamiseen. Pohjanheimon (2005, 250) mukaan sekä 

elämänvaihe että yhteiskunnallinen tilanne ohjaavat arvoja, ja arvoerot ovat lisääntyneet eri 

ikäryhmien, koulutustasojen ja sosiaaliryhmien välillä. Tutkimuskysymykseni onkin Miten 

ikäryhmä, sukupuoli ja ammatillinen koulutus ovat yhteydessä downshiftaamiseen?  

 

Opimme jo varhain, minkälaisia arvoja eri sukupuolten on syytä ilmaista (Pohjanheimo 2005, 254). 

Kuten edellä on esitetty, naiset arvostavat enemmän perhettä ja miehet työtä, ja kohtuullistaminen 

on selvästi naisten elämäntapa (Rajander-Juusti 2010, 46–47). Toisaalta naiset arvostavat nousevasti 

ansiotyötä, kun taas miesten suhtautuminen ansiotyöhön aaltoilee (Sutela ym. 2019, 31). Trendistä 

riippumatta ensimmäinen hypoteesini on, että naisten vastauksissa näkyy enemmän 

downshiftaamiseen viittaavia asenteita kuin miesten. 

 

Toinen hypoteesini on, että nuoremmat sukupolvet suhtautuvat vanhempia sukupolvia 

myönteisemmin downshiftaamiseen. Perustelen hypoteesiani sillä, että nuorten elämänasenteet ovat 

muuttuneet vapaa-aikakeskeisempään suuntaan. Nuorten suhtautuminen työelämään on sisällöltään 

erilaista kuin vanhempien sukupolvien keskuudessa, mutta he eivät kuitenkaan irtoutumassa 

työelämän arvoista. (Kasvio 1994, 121–122; Pyöriä ym. 2017, 78.) Nuoret arvostavat työnteon 

velvoittavuuden sijaan esimerkiksi omaa ammatillista kehittymistä, osaamispääoman kartuttamista 

ja työstä saatavia onnistumisen kokemuksia (Pyöriä ym. 2017, 71). Eri ikäiset ihmiset ovat eläneet 

historiallisesti erilaisina aikoina, joten heidän elämänkokemuksensa ovat erilaisia. Näin ollen erot 

liittyvät sekä elämänkaareen että historiaan. (Puohiniemi 2002, 95.)  
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Viimeinen hypoteesini liittyy koulutukseen. Oletan, että korkeammin kouluttautuneet suhtautuvat 

downshiftaamiseen suopeammin. Kuten aiemmin on tullut esille, opiskelu- ja ammattialat ovat 

voimakkaita arvoihin vaikuttavia tekijöitä. On todennäköistä, että jatkossa muodostuu esimerkiksi 

opiskelualan mukaisia nais- ja miesryhmiä, joiden arvot eroavat selvästi keskimääräisistä oman 

sukupuolen keskimääräisistä arvoista. (Pohjanheimo 2005, 254). Lisäksi koulutustaso selittää eniten 

muutosmyönteisyyttä, joka on downshiftaajille tyypillinen piirre. Nuorempien sukupolvien 

keskimääräinen koulutustaso on vanhempia korkeampi, mikä selittää parhaiten suhtautumista 

muutokseen, erityisesti itseohjautuvuusarvoihin. Koulutus antaa edellytyksiä uusien asioiden 

ymmärtämiseen ja hallitsemiseen, mikä lisää kykyä sietää epävarmuutta. Nuorten muutosvalmiutta 

lisää myös se, että monet vanhemmille sukupolville uudet ja opeteltavat asiat ovat olleet nuorille 

osa kasvuympäristöä. (Em. 247–248.)  

 

 

3.2 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen eettisyys 

 

 
Käytän tutkimuksessani Elinkeinoelämän valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimusta (FSD3388) 

syksyltä 2019. Elinkeinoelämän valtuuskunta on toteuttanut kansallisia asennetutkimuksia vuodesta 

1984 alkaen kahden vuoden välein. Tutkimukset on tehnyt pääosin Yhdyskuntatutkimus EVAn 

toimeksiannon johdosta. Tutkimussarjalla pyritään mittaamaan ja erittelemään suomalaisten 

kokemuksia yhteiskunnan toimivuudesta ja eri sektoreista ajankohtaisilla teemoilla sekä samana 

pysyvien teemojen avulla.  

 

Syksyn 2019 tutkimuksessa on kartoitettu suomalaisten asenteita työelämää, työmarkkinoita, 

työehtoja ja yritystoimintaa koskien. Aineistosta on valikoitunut 2036 vastaajaa, ja aineisto sisältää 

yhteensä 200 muuttujaa. Vastaajat ovat 18–70-vuotiaita suomalaisia, ja he ovat valikoituneet 

tutkimukseen monivaiheisen otannan avulla. Tutkimuksen vastaajat on poimittu Taloustutkimuksen 

internet-paneelista väestöä edustavaksi iän, sukupuolen, asuinläänin, koulutuksen ja 

ammatin/aseman mukaan. Kysely on toteutettu strukturoidulla itsetäytettävällä verkkolomakkeella 

lokakuussa 2019.  
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Käyttämäni aineisto on valmiiksi kerätty ja anonymisoitu, minkä vuoksi tutkimuksessani ei tarvitse 

erikseen huomioida niihin liittyviä eettisiä asioita. Olen sitoutunut noudattamaan aineistoa koskevia 

käyttöehtoja, käyttämään aineistoa asianmukaisella tavalla sekä hyödyntämään sitä ainoastaan 

henkilökohtaisesti. Hävitän aineiston turvallisesti tutkimukseni valmistuttua. (Tietoarkisto 2020.) 

 

3.3 Keskeiset muuttujat 

 

 
Tässä alaluvussa käsittelen tutkimukseni kannalta keskeisiä muuttujia. Olen muodostanut kahden 

kysymyksen pohjalta summamuuttujan, josta käytän tutkimuksessani käsitettä downshiftausmittari. 

Lisäksi tutkin downshiftaamista kahden yksittäisen väittämän avulla. Tarkastelen näitä keskeisimpiä 

muuttujia kolmen taustamuuttujan, sukupuolen, iän ja koulutuksen, avulla.  

 

 
3.3.1 Summamuuttuja 

 

 
Olen valinnut aineistosta kysymykset, joilla mitataan vastaajien arvoja ja asenteita työntekoa 

kohtaan. Aluksi on syytä tarkentaa, että oletan tutkimuksessani downshiftaamisen ja ansiotyön 

olevan yhteydessä keskenään. EVAn arvo- ja asennetutkimuksessa ei ole kuitenkaan kysytty 

erikseen elämäntyyliä, minkä vuoksi ei ole täysin varmaa, että muuttujat olisivat kausaali- tai edes 

korrelaatiosuhteessa keskenään (Suonpää 2021). Siten voidaan ainoastaan olettaa, että 

downshiftaamiseen viittaavat arvot ja asenteet ilmenevät vastauksissa siinä määrin kuin 

downshiftaamiseen liittyvistä piirteistä, kuten työnteon vähentämisestä, nykytutkimuksen valossa 

tiedetään.  

 

Downshiftaus on operationalisoitu tutkimuksessani summamuuttujaksi. Downshiftausta mittaava 

summamuuttuja eli downshiftausmittari muodostuu henkilökohtaisista arvioista ansiotyöhön, ja 

perustuu aineiston saman muuttujan (Q2) alakohdille. Muuttuja on muotoiltu aineistossa 

seuraavanlaisesti: ”Mitä ansiotyö merkitsee sinulle henkilökohtaisesti? Mikäli et ole työssä (enää, 

vielä tai olet tilapäisesti pois), vastaa niiden kokemusten ja käsitysten mukaan, jotka sinulle on 

asiasta muodostunut.” Kysymysten mukaan ansiotyö merkitsee jokaiselle yhteiskunnan jäsenelle 

kuuluvaa velvollisuutta (Q2_3) tai työnteon suurta itseisarvoa, työ on ihmisen kunnia (Q2_6). 
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Muuttujat ovat samansuuntaisia, jolloin yhdistettävien muuttujien koodaus on yhteensopiva 

(Tietoarkisto 2021). 

 

Summamuuttuja on testattu Cronbachin alfan mukaisesti reliabiliteetiltaan sopivaksi.  

Summamuuttujan alfakerroin on 0,61 (n=1951). Muuttujat mittaavat siten samaa ilmiötä. 

Analyysiani varten olen uudelleenluokitellut summamuuttujan kolmiluokkaiseksi, jotta informaatio 

olisi helpommin ymmärrettävässä muodossa. Uusi muuttuja on vastausvaihtoehdoiltaan: 1) Paljon, 

2) Jossakin määrin ja 3) Ei yhtään. Muuttujan prosenttijakauma ilmenee tarkemmin kuviossa 1. 

 

Kuvio 1: Downshiftausmittari. 

 

 

Kuviosta 1 nähdään, että ansiotyöllä on jossakin määrin merkitystä noin puolelle vastaajista. 

Kolmasosalle vastaajista työ merkitsee paljon, kun taas viidesosalle vastaajista ansiotyöllä ei ole 

yhtään merkitystä. Voidaan olettaa, että myönteisesti downshiftaamiseen suhtautuvat vastaavat 

todennäköisesti kysymykseen ”ei yhtään”, koska elämän leppoistamisessa työnteko on tyypillisesti 

vähemmän tärkeää. Tässä työssä määrittelen downshiftaajiksi juuri ne vastaajat, jotka kuuluvat ”ei 

yhtään”-ryhmään. Joillekin downshiftaajille ansiotyö voi olla kuitenkin merkityksellistä tai 

velvoittavaa samalla tavalla kuin esimerkiksi perhe tai henkinen hyvinvointi. 
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3.3.2 Väittämät 

 

 
Tutkin suomalaisten downshiftaamiseen viittaavia arvoja ja asenteita summamuuttujan lisäksi 

kahden yksittäisen väittämän avulla, jotta ilmiöstä syntyisi syvällisempi kuva. Näistä muuttujista ei 

ollut mielekästä muodostaa summamuuttujaa, koska cronbachin alfa jää alle 0,6:en. Väittämät 

kuitenkin yksinään kertovat työntekoon ja dowsnhiftaamiseen suhtautumisesta.  

 

Muuttujaryhmän kysymykset on muotoiltu seuraavasti: ”Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? 

1/3.” Vastaajat arvioivat Likertin viisiportaisella asteikolla asennettaan esitettyihin väittämiin, joista 

olen valinnut seuraavat: 

 

”Suomalaisilla työpaikoilla työskennellään nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan 

paineen alla, että monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun.” (Q1A_8) 

 

”Olisin valmis tinkimään palkastani, mikäli työaikaa lyhennettäisiin ja saisin 

enemmän vapaa-aikaa.” (Q1A_11) 

 

Olen uudelleenluokitellut myös väittämät kolmiportaisesti samasta syystä kuin edellä. Uudet 

muuttujat ovat: 1) Samaa mieltä tai täysin samaa mieltä, 2) Ei samaa eikä eri mieltä ja 3) Eri mieltä 

tai täysin eri mieltä. Käytän tutkimuksessani ensimmäisestä väittämästä myös käsitettä väittämä 1. 

ja toisesta väittämä 2.  

 

Kuviosta 2 nähdään, että valtaosa vastaajista (77 %) on sitä mieltä, että työpaikoilla työskennellään 

liian kovassa kiireessä ja liian kovan paineen alla. Vain kymmenesosa suomalaisista vastaajista on 

eri mieltä väittämän kanssa. On huomioitava, että väittämän kanssa voi olla samaa mieltä, vaikka 

oma työ ei tuntuisi raskaalta. Downshiftaajat ovat kuitenkin ihmisiä, jotka hyppäävät pois työn 

”oravanpyörästä” ja alkavat elää vaihtoehtoista elämää (Pasanen 2013, 5). 

 

 

 

 



   
 

  15 
 

Kuvio 2: ”Suomalaisilla työpaikoilla työskennellään nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan paineen 

alla, että monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun.” 

 

 

Kuviossa 3 havaitaan, että vastaajat jakautuvat kahteen samankokoiseen osuuteen eli 44 prosenttia 

vastaajista on samaa tai täysin samaa mieltä väittämän kanssa ja 37 prosenttia eri mieltä tai täysin 

eri mieltä (Kuvio 3). On oletettavaa, että elämäänsä leppoistamaan pyrkivät vastaisivat tähän samaa 

mieltä tai täysin samaa mieltä, koska työajan vähentäminen ja vapaa-ajan lisääminen palkan 

kustannuksella on downshiftaamisen perimmäinen idea. Työaikaa halutaan vähentää, jotta voitaisiin 

tehdä muita merkityksellisiä asioita. 
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Kuvio 3: ” Olisin valmis tinkimään palkastani, mikäli työaikaa lyhennettäisiin ja saisin enemmän 

vapaa-aikaa.”

 

 

 

3.3.3 Taustamuuttujat sukupuoli, ikä ja koulutus 
 

 

Tutkin edellä esitettyä summamuuttujaa sekä väittämiä kolmen taustamuuttujan avulla. 

Sukupuolimuuttujan (T1) vaihtoehdot aineistossa ovat ”mies”, ”nainen” ja ”muu”. Naisten ja 

miesten osuus jakautuu tasaisesti. Naisvastaajia on 48 prosenttia ja miesvastaajia 51 prosenttia. 

Muun sukupuolisia on alle prosentin (0,7 %), minkä vuoksi jätän heidän vastauksensa analyysin 

ulkopuolelle. Muun sukupuolisten ottaminen huomioon tutkimuksessani ei tuo analyysiin mitään 

uutta ja mahdollisesti jopa vääristäisi sitä, koska sukupuolimuuttujan luokat olisivat huomattavan 

eri kokoisia.   

 

Ikämuuttuja (T2) jakautuu aineistossa kuuteen luokkaan: 18–25-, 26–35-, 36–45-, 46–55-, 56–65 -ja 

yli 65-vuotiaat. Olen tehnyt ikämuuttujalle kolmiluokkaisen jaottelun: 1) 18–35-vuotiaat, 2) 36–55-

vuotiaat ja 3) yli 56-vuotiaat. Luokat on muodostettu siten, että ensimmäinen luokka kuvaa nuoria 
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aikuisia, toinen keski-ikäisiä ja kolmas eläkeikäisiä. Ikäluokkien koko käy tarkemmin ilmi 

taulukosta 1.  

 

Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma (%). N=1789.  

18–35-vuotiaat 24 

36–55-vuotiaat 42 

yli 56-vuotiaat 34 

Yhteensä 100  

 

Koulutus (T9) jakautuu myös kuuteen luokkaan: ei ammatillista koulutusta, ammattikurssi, 

ammattikoulu, opistotasoinen ammattikoulutus, ammattikorkeakoulututkinto, yliopisto-

/korkeakoulututkinto. Olen jakanut vastaajat kahteen luokkaan: 1) Ei korkeakoulutusta tai alempi 

koulutus kuin korkeakoulu ja 2) korkeakoulutetut eli yliopiston tai ammattikorkeakoulun käyneet. 

Koulutuksen prosenttijakaumat ovat esiteltynä taulukossa 2.  

 

Taulukko 2. Vastaajien koulutustaso (%). N=2036. 

Ei korkeakoulutusta tai alempi 

koulutus kuin korkeakoulu 

63 

Korkeakoulutetut eli yliopiston tai 

ammattikorkeakoulun käyneet 

37 

Yhteensä 100 

 

 

3.4 Ristiintaulukointi ja elaboraatio tutkimusmenetelminä 

 
 

Ristiintaulukoinnin avulla on mahdollista tutkia muuttujien jakautumista ja niiden välisiä 

riippuvuuksia. Ristiintaulukoinnissa selitettävän muuttujan jakaumaa tarkastellaan selittävän 

muuttujan eri luokissa. (Mattila 2021.) Käytän analyysimenetelmänä ristiintaulukointia, koska 

tarkoituksenani on selvittää taustamuuttujien yhteyttä summamuuttujaan ja yksittäisiin väittämiin.  

 

Hyödynnän muuttujien välisten riippuvuuksien tarkastelussa Khiin neliötestiä, jonka p-arvot 

kertovat tulosten tilastollisesta merkitsevyydestä. Khiin neliötestissä tutkitaan eroja havaittujen ja 
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odotettujen frekvenssien välillä. Tutkimuksen kohteena on se, pätevätkö otoksessa havaitut erot 

myös perusjoukossa, mikä tutkimuksessani tarkoittaa yleistystä kaikkiin täysi-ikäisiin suomalaisiin. 

Alle 0,050 (5,0 %) suuruinen p-arvo kertoo merkitsevästä yhteydestä muuttujien välillä. Tuloksia 

voidaan pitää tilastollisesti erittäin merkitsevinä, kun p-arvo alittaa arvon 0,001. (Kestilä-Kekkonen 

2021.) 

 

Jos ristiintaulukoinnissa havaitaan yhteys muuttujien välillä, analyysiin voidaan tuoda lisää 

muuttujia. Elaborointi tarkentaa yhteyttä selitettävän summamuuttujan ja selitettävien väittämien 

sekä selittävien taustamuuttujien välillä. Elaboroinnissa täytyy ottaa huomioon se, ettei 

havaintoyksikköjen määrä laske liian pieneksi, koska muuten ei voida tehdä päteviä yleistyksiä. 

Lisäksi monimutkaisista taulukoista tulee nopeasti hankalasti hahmotettavia. (Mattila 2021.)  

 

Ristiintaulukoinnin tilastollisen merkitsevyyden testauksessa on huomioitava, ettei testaus kerro 

ristiintaulukon sisällöllisestä merkityksestä. Tutkijan tulee välttää merkitsevyystasojen sokeaa 

tulkintaa ja pohtia syvällisemmin erojen merkitystä. Jos otoskoko on suuri, pienikin riippuvuus 

muuttujien välillä voi antaa tilastollisesti merkitsevän khiin neliötestin tuloksen. (Mattila 2021.) 
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4  Analyysi 
 

 

Seuraavissa luvuissa vastaan tutkimuskysymykseeni Miten ikäryhmä, sukupuoli ja ammatillinen 

koulutus ovat yhteydessä downshiftaamiseen? Tarkastelen ensimmäiseksi tutkimuskysymystäni 

downshiftausmittarin avulla, jonka tulokset ovat tutkimukseni kannalta keskeisiä. Tarkennan 

downshiftausmittarin avulla saatuja tuloksia erillisväittämien avulla.  

 

 

4.1 Downshiftausmittari 

 

 
Viidesosalle vastaajista ansiotyöllä ei ole suurta itseisarvoa tai kunniaa, eikä työtä koeta jokaisen 

suomalaisen velvollisuudeksi (Kuvio 1). Voidaan olettaa, että downshiftaajille muut asiat ovat usein 

tärkeämpiä ja he pystyvät vähentämään työntekoaan potematta velvollisuudentunnetta. Tutkin 

seuraavaksi, miten downshiftausmittari on yhteydessä sukupuoleen, ikään ja koulutukseen.  

 

Ristiintaulukoin downshiftausmittarin vastaajan sukupuolen kanssa (Kuvio 4). Pearsonin 𝒳2 -

riippumattomuustesti antaa ristiintaulukoinnille p-arvon .027 eli muuttujien välillä on tilastollisesti 

merkitsevä yhteys (p < .05). Siten sukupuoli vaikuttaa downshiftaamiseen. 33 prosenttia miehistä 

arvostaa ansiotyötä paljon, kun vastaava prosenttiosuus naisilla on 29. Naisista 19 prosenttia ja 

miehistä 21 prosenttia puolestaan vastaa, ettei ansiotyöllä ole heille yhtään merkitystä. Erot ovat 

molemmissa tapauksissa pienet. Elaborointi iällä tarkentaa, että yhteys on itsenäinen ja tilastollisesti 

erittäin merkitsevä molempien sukupuolten kohdalla (p < .001). 
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Kuvio 4: Downshiftausmittarin ristiintaulukointi sukupuolella (%). 

 

 

Kuviossa 5 esitetään ristiintaulukointi iän ja downshiftausmittarin mukaan. Downshiftaus on 

yhteydessä ikään, sillä downshiftausmittarilla ja ikämuuttujalla on tilastollisesti erittäin merkitsevä 

yhteys (p < .001). 18–55-vuotiaiden vastaukset muistuttavat melko paljon toisiaan, mutta yli 55-

vuotiaiden vastauksissa on havaittavissa eroa nuorempiin ikäryhmiin verrattuna. 39 prosenttia yli 

55-vuotiaista arvostaa ansiotyötä, kun nuoremmissa ikäryhmissä vastaava osuus on 23–26 

prosenttia. Yli 55-vuotiailla asennoituminen on myönteistä, ainoastaan 11 prosenttia yli 55-

vuotiaista asennoituu kielteisesti ansiotyöhön. Ero voi johtua esimerkiksi nuorten asenteiden 

muuttumisesta vapaa-aikakeskeisempään suuntaan (Kasvio 1994, 121–122). Myös työn muotojen 

pirstaloituminen ja toimeentulon hankkiminen useista eri lähteistä osaltaan vaikuttaa ansiotyöhön 

suhtautumiseen (Järvensivu & Haapakorpi & Kauhanen & Melin 2021). Koulutus sen sijaan ei 

vaikuta downshiftaamiseen, sillä ristiintaulukointi antaa p-arvon .609 eli muuttujien välillä ei 

näyttäisi olevan tilastollisesti merkitsevää yhteyttä (p > .05).  
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Kuvio 5: Downshiftausmittarin ristiintaulukointi iällä (%).

 

 

Downshiftausmittarin ja iän elaborointi sukupuolella säilyttää eron ikäluokkien välillä (Taulukko 

3). Pearsonin 𝒳2 -riippumattomuustesti saa molemmissa ryhmissä p-arvon .001 eli yhteys on 

tilastollisesti merkitsevä molemmissa tapauksissa. Yli 55–vuotiaille naisille ja miehille ansiotyö 

merkitsee enemmän kuin nuoremmille ikäluokille. 38 prosenttia yli 55-vuotiaista arvostaa 

ansiotyötä paljon, kun vastaava osuus nuoremmissa ikäluokissa on noin 23 prosenttia. 

Havaintoyksiköitä on kaikissa taulukon luokissa riittävästi eli tulos on pätevä. Tulokseni on 

yhteneväinen aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on vahvistettu, että etenkin suurille ikäluokille 

ansiotyöllä on vahva itseisarvo (Sitra 2015, 4).  

 

Taulukko 3: Downshiftausmittarin ja iän ristiintaulukoinnin elaborointi sukupuolella (%).  

 

 

 

18–35-vuotiaat 36–55-vuotiaat yli 55 vuotiaat 18–35-vuotiaat 36–55-vuotiaat yli 55-vuotiaat

Paljon 22,9 23,3 38,1 24,2 27,5 39,9

Jossakin määrin 52,3 55,5 52,3 47,8 46,5 47,2

Ei yhtään 24,7 21,3 9,6 28,0 26,0 12,8

Yhteensä 100 100 100 100 100 100

N 279 348 197 182 473 218

Naiset Miehet
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4.2 Väittämä 1. ”Suomalaisilla työpaikoilla työskennellään nykyisin ylikierroksilla ja 

niin kovan paineen alla, että monet palavat ennenaikaisesti loppuun” 

 
 

Ensimmäisellä väittämällä on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys sukupuoleen p-arvon ollessa 

<.001 eli tulos on yleistettävissä perusjoukkoon (Taulukko 4). Havainto vahvistaa edellisessä 

luvussa löydettyä yhteyttä downshiftausmittarin ja sukupuolen välillä. Naisista 85 prosenttia on 

samaa mieltä väittämän kanssa, kun vastaava osuus on miehillä 70 %. Siten sukupuolten asenteissa 

näyttäisi olevan huomattavasti eroa, vaikka suurin osa vastaajista onkin väitteen kanssa samaa 

mieltä.  

 

Taulukko 4: ”Suomalaisilla työpaikoilla työskennellään nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan 

paineen alla, että monet palavat ennenaikaisesti loppuun” -väitteen ristiintaulukointi sukupuolella 

(%). 

  

Sukupuoli 

Nainen Mies 

Samaa mieltä tai täysin samaa mieltä 85 70 

Ei samaa eikä eri mieltä 10 15 

Eri mieltä tai täysin eri mieltä 5 15 

Yhteensä  100 100 

N 977 1042 

 
 

Väittämän ja ikämuuttujan ristiintaulukointi ei ole tilastollisesti merkitsevä (p=.410) eli ikä ja työn 

kuormitustekijät eivät näyttäisi olevan keskenään yhteydessä toisin kuin downshiftausmittarin 

kohdalla. Sen sijaan koulutus näyttäisi olevan yhteydessä väittämään (Taulukko 5). Suurin osa 

vastaajista (74–79 %) on kuitenkin samaa tai täysin samaa mieltä väittämän kanssa, eikä 

ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen välillä ole huomattavia eroja. Ne vastaajat, joilla ei 

ole ammatillista koulutusta ovat 5 prosenttiyksikköä korkeakoulutettuja enemmän väitteen kanssa 

samaa tai täysin samaa mieltä.  
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Taulukko 5: ”Suomalaisilla työpaikoilla työskennellään nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan 

paineen alla, että monet palavat ennenaikaisesti loppuun” -väittämän ristiintaulukointi 

koulutuksella (%). 

  

Koulutus 

Alempi koulutus Korkeakoulutus 

Samaa mieltä tai täysin samaa mieltä 79 74 

Ei samaa eikä eri mieltä 12 14 

Eri mieltä tai täysin eri mieltä 9 12 

Yhteensä  100 100 

N 1286 747 
 
 
Elaborointi sukupuolella tarkentaa, että vain miesten kohdalla muuttujilla on tilastollisesti 

merkitsevä yhteys, ja naisten kohdalla yhteyttä ei olekaan (Taulukko 6). Korkeakoulutetut miehet 

ovat eniten sitä mieltä, ettei työpaikoilla työskennellä ylikierroksilla (19 %). Tämä voi johtua siitä, 

että korkeakoulutetut miehet pystyvät suhtautumaan työhönsä elämän yhtenä osa-alueena ja 

vetämään selkeän rajan työn ja ei-työn välille. Ei-työajalla palaudutaan, eikä stressata tai vatvota 

työpaikan murheita. (Kattelus & Salminen 2018, 44.)  

 

Taulukko 6: Väittämän ja koulutuksen ristiintaulukoinnin elaborointi sukupuolella (%). 

  

Sukupuoli 

Nainen Mies 

Koulutus Koulutus 

Alempi 
koulutus Korkeakoulutus 

Alempi 
koulutus Korkeakoulutus 

Samaa mieltä tai täysin samaa 
mieltä 86 84 73 64 

Ei samaa eikä eri mieltä 9 11 14 17 

Eri mieltä tai täysin eri mieltä 5 5 13 19 

Yhteensä  100 100 100 100 
N 613 364 664 378 

  

 

  
 

 
 

𝜒2 = 0,7; df = 2 
p=0,691 

𝜒2 = 10,5; df = 2 
p=0,005 
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4.3 Väittämä 2. ”Olisin valmis tinkimään palkastani, mikäli työaikaa lyhennettäisiin 

ja saisin enemmän vapaa-aikaa” 

 
 

Viimeisessä analyysiluvussa tutkitaan vielä väittämää Olisin valmis tinkimään palkastani, mikäli 

työaikaa lyhennettäisiin ja saisin enemmän vapaa-aikaa. Sukupuolella ja toisella väittämällä ei ole 

yhteyttä keskenään, vaikka downshiftausmittari ja ensimmäinen väittämä vahvistavat sukupuolella 

olevan yhteys downshiftaamiseen. Koulutuksella on kuitenkin tilastollisesti erittäin merkitsevä 

yhteys väittämän kanssa (p<.001). Ristiintaulukointi osoittaa, että korkeakoulutetuista yli puolet on 

väittämän kanssa samaa mieltä, sen sijaan 40 prosenttia alemmin kouluttautuneista on eri mieltä 

väittämän kanssa (Taulukko 7).  

 

Taulukko 7: Väittämän ristiintaulukointi koulutuksella (%). 

  

Koulutus 

Alempi koulutus Korkeakoulutus 

Samaa mieltä tai täysin samaa mieltä 39 52 

Ei samaa eikä eri mieltä 21 15 

Eri mieltä tai täysin eri mieltä 40 33 

Yhteensä  100 100 

N 1286 747 
 

Väittämän ja koulutuksen ristiintaulukointi elaboroituna iällä tarkentaa, että yhteys on tilastollisesti 

erittäin merkitsevä nimenomaan 18–35-vuotiaiden luokassa, mutta hälvenee muissa ikäluokissa. 

Korkeakoulutetuista nuorista 60 prosenttia on samaa mieltä väittämän kanssa, kun taas 18–35-

vuotiaat alemmin kouluttautuneet ovat vahvimmin eri mieltä väittämän kanssa verrattuna muihin 

ikäluokkiin.  
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Taulukko 8: Väittämän ja koulutuksen ristiintaulukointi elaboroituna iällä (%). 

  

Ikä 

18–35-vuotiaat 36–55-vuotiaat Yli 55-vuotiaat 
Alempi 
koulutus 

Korkea- 
koulutus 

Alempi 
koulutus 

Korkea- 
koulutus 

Alempi 
koulutus 

Korkea-
koulutus 

Samaa mieltä tai täysin 
samaa mieltä 37 61 44 51 37 38 

Ei samaa eikä eri mieltä 19 12 17 14 24 22 

Eri mieltä tai täysin eri 
mieltä 44 27 39 35 39 40 

Yhteensä  100 100 100 100 100 100 

N 234 260 540 320 331 101 

 

 

     
 

  

𝜒2 = 29,4; df = 2 
p<0,001 

𝜒2 = 4,3; df = 2 
p=0,118 

𝜒2 = 0,2; df = 2 
p=8,884 
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5  Johtopäätökset 
 
 

Viimeinen lukuni jakautuu kahteen alalukuun. Käsittelen aluksi analyysini pohjalta havaittuja 

yhteyksiä ja tulkitsen niitä aiemman tutkimustiedon valossa. Toisessa alaluvussa pohdin 

tutkimukseni haasteita ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 

 

 

5.1 Tulosten tulkinta 
 

 

Aiemman tutkimuksen mukaan naisilla on tapahtunut kasvua niin työn, perhe-elämän kuin vapaa-

ajankin arvostuksissa. Näiden kaikkien osa-alueiden tärkeys ja niihin panostaminen voisivat selittää 

nuorten naisten uupumista. (Sutela ym. 2019, 33.) Työelämän muutoksen myötä pelkästään työtahti 

ei ole kiristynyt, vaan kiihtyvä tahti asettaa työntekijälle itselleen enemmän vaatimuksia ja vastuuta. 

Etenkin tieto- ja asiantuntijatyössä työntekijöiden täytyy tehdä päätöksiä, kehittää itseään 

tiedollisesti ja taidollisesti sekä hoitaa monia tehtäviä yhtäaikaisesti. (Mauno & Huhtala & 

Kinnunen 2017, 53–58.) Vaatimukset voivat olla laajemmin fyysisiä, psyykkisiä, sosiaalisia tai 

organisatorisia, kuten työn määrällistä ylikuormitusta, aikapaineita, työilmapiiriongelmia tai työn 

epävarmuutta (Kinnunen 2017, 97). Työn kuormitustekijät ovat edelleen yhteydessä 

uupumusasteiseen väsymykseen eli työuupumukseen, joka kehittyy pitkittyneen stressin 

seurauksena työntekijän voimavarojen ehtyessä (Mäkikangas & Hakanen 2017, 74).  

 

Vallitseva normi on kuitenkin se, että ihmiset tyytyvät tekemään työtä kohtuullisesti ja itseään 

kuunnellen niin, että työnteko ei kuormita liikaa tai ole ainoa merkityksellinen asia elämässä 

(Kasvio 2014, 228). Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittää downshiftaamisen yhteyttä 

sosiodemografisiin tekijöihin, jotka tässä tapauksessa rajautuvat sukupuoleen, ikään ja 

koulutukseen. Olen analyysissäni löytänyt yhteyksiä kaikkien väittämien ja taustamuuttujien 

kohdalla, mutta tulokset eivät ole täysin yhteneväisiä. Joidenkin väittämien kohdalla sukupuoli on 

yhteydessä downshiftaamiseen, toisissa ikä tai koulutus. Toisaalta havaitut yhteydet vastaavat hyvin 

tutkimuskysymykseeni, sillä downshiftaaminen on moninainen ja vaikeasti määriteltävä ilmiö.  
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Tutkimukseni vahvistaa yhteyden downshiftaamisen ja sukupuolen välillä, mutta ei vahvista 

hypoteesiani siitä, että naiset suhtautuisivat downshiftaamiseen suopeammin kuin miehet. 

Esimerkiksi naisten mielestä työpaikoilla työskennellään enemmän ylikierroksilla kuin miesten. 

Samanaikaisesti miehet suhtautuvat työntekoon myönteisemmin, mutta myös kielteisemmin kuin 

naiset. Tutkimuksessani naiset eivät siis vaikuttaisi suhtautuvan downshiftaamiseen yhtään sen 

suopeammin kuin miehet, vaan tilastollisesti merkitsevät tulokset painottuvat nimenomaan 

miessukupuoleen.  

 

Sen sijaan toinen hypoteesini siitä, että nuoremmat sukupolvet suhtautuvat vanhempia sukupolvia 

myönteisemmin downshiftaamiseen, vahvistuu. Yli 55-vuotiaat arvostavat enemmän ansiotyötä, 

mistä voidaan päätellä, että nuoremmat sukupolvet suhtautuvat työntekoon ja myös sen 

vähentämiseen myönteisemmin. Esimerkiksi TYÖ2030-kehittämisohjelmasta ilmenee, että palkkaa 

tärkeämpää ovat työn merkityksellisyys ja tekijän itsensä näköinen työ (Huoviala 2021). Työnteko 

ei ole nuorille elämän keskeisin sisältö, eivätkä he ole valmiita uhraamaan koko elämäänsä 

työnteolle. Sen sijaan nuoret haluavat käyttää aikaansa muihin asioihin, kuten harrastuksiin ja 

sosiaaliseen elämään. Analyysini pohjalta voidaan todeta, että ikäluokkien välillä on eroa: ansiotyö 

ei ole 18–35-vuotialle henkilökohtaisesti niin tärkeää, minkä tulkitsen johtuvan muuttuneesta 

suomalaisesta työelämästä, muuttuneista arvoista ja asenteista sekä nuorelle iälle tyypillisestä 

muutosmyönteisyydestä (Pohjanheimo 2005, 254).  

 

Nuorten suurempi välinpitämättömyys ansiotyötä kohtaan voi johtua suomalaisen työelämän 

muutoksesta epävarmaksi ja riskiyhteiskunnan tuomasta yksilöllistymisestä, joka pakottaa 

joustavaan työntekoon. Työn muodot ovat pirstaloituneet ja ansiota voi saada muutakin kautta kuin 

perinteistä työtä tekemällä, minkä vuoksi ansiotyö ei ole nuoremmille sukupolville välttämättä 

henkilökohtaisesti niin tärkeää (Järvensivu ym. 2021). Esimerkiksi Pohjanheimon (2005, 247) 

mukaan nuoremmissa sukupolvissa itsenäisyyden, vaihtelun ja valinnan mahdollisuuksien 

arvostukset ovat lisääntyneet. 15–34-vuotiaista nuorista joka neljäs haluaisi muuttaa elämäänsä 

kohtuullisemmaksi (em. 247). He suhtautuvat lähtökohtaisesti yksilöllisemmin työhön ja vapaa-

aikaan sekä heille on tärkeää arvopohjaiset valinnat, kuten ekologisuus ja eettisyys. Lisäksi 

pätkätyöt, joustavat työsuhteet, freelancerisuus ja yrittäjyys ovat heille normaalia, kun taas 

kokopäiväinen vakituinen työ harvinaista. (Rajander-Juusti 2010, 47.) Toimeentuloa voidaan 

hankkia myös useista lähteistä useaa työtä tekemällä (Järvensivu ym. 2021). Vanhemmille 



   
 

  28 
 

sukupolville ansiotyön tekeminen kuuluu normaaliin aikuisuuteen, ja sillä voi olla identiteettiä 

vahvistava vaikutus (Rajander-Juusti 2010, 47). He ovat voineet tehdä pitkän työuran saman 

työnantajan palveluksessa. 

 

Korkeasti kouluttautuneet eivät puolestaan näyttäisi suhtautuvan downshiftaamiseen suopeammin 

kuin matalammin kouluttautuneet. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että yli 30-vuotiaat 

arvostavat työtä sitä vähemmän, mitä korkeammin kouluttautuneita he ovat (Pyöriä ym. 2017, 78). 

Tutkimuksessani ei kuitenkaan löytynyt vastaavaa yhteyttä. Sen sijaan tutkimuksessani korkeasti 

kouluttautuneet 18–35-vuotiaat ovat valmiita tinkimään palkastaan, mikäli työaikaa lyhennettäisiin 

ja saisi enemmän vapaa-aikaa. Matalammin koulutetut 18–35-vuotiaat ovat puolestaan vahvimmin 

eri mieltä väittämän kanssa verrattuna muihin ikäluokkiin. Koulutustason nousu muokkaa siis 

vahvasti suomalaista arvomaailmaa. Voidaan ajatella, että nuoremmat korkeammin kouluttautuneet 

sukupolvet ovat myönteisempiä uusille työnteon muodoille, koska heidän arvonsa ja asenteensa 

poikkeavat ehkä perinteitä arvostavista vanhemmista sukupolvista. Nimenomaan nuoremmat 

sukupolvet ihannoivat yksilöllisyyttä ja liikkuvat joustavammin työmarkkinoilla, mutta heiltä myös 

vaaditaan sitä enenevissä määrin. Vapauden ja päätöksenteon mahdollistavat puolestaan 

itseohjautuvat arvot, jotka noudattelevat työelämän muutostrendiä ja ovat downshiftaamisen 

taustalla. Toimeentulon hankkiminen monimuotoisesti voi houkutella, koska se mahdollistaa muun 

muassa joustavamman ajankäytön, sitoutumisen kestävään elämäntapaan ja merkitykselliseen 

työhön sekä tulot, joilla pärjää (Järvensivu ym. 2021). 

 

Keskeisimpien tulosteni pohjalta voidaan todeta, että työelämän muutos koskettaa eniten matalasti 

koulutettuja 18–35-vuotiaita. Heidän täytyy nähdä eniten vaivaa, jotta he sopeutuvat 

riskiyhteiskunnan elämäntapaan. Yli 55-vuotiaiden on helpompaa hyväksyä epävarmuus, koska 

heidän työuransa on päättymäisillään toisin kuin nuorilla, joilla työura on vielä alussa. Korkeasti 

kouluttautuneilla puolestaan on tietoa ja taitoa menestyä elämän eri osa-alueilla sekä mahdollisuus 

valita itselleen sopiva elämäntapa, koska heidän toimeentulonsa on riittävää. Siten esimerkiksi 

perheen ja vapaa-ajan arvostuksen konkretisoiminen downshiftaamisen kautta on täysin 

mahdollista. Korkeasti kouluttautuneet pystyvät tekemään arvojensa mukaisia valintoja: heidän ei 

ole samalla tavalla pakko tehdä töitä kuin huonommin toimeentulevat, ja heidän elämänlaatunsa 

pysyy elämäntavan muutoksesta huolimatta yhtä hyvänä.  
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Työelämän murros on kasvattanut hierarkiaa ihmisten välillä, mikä johtuu sosiaalisen 

epävarmuuden ja eriarvoisuuden lisääntymisestä. Ilmiö toteutuu tutkimuksessani nuorten eri 

koulutustason omaavien vastaajien kohdalla. Korkeasti kouluttautuneet nuoret ymmärtävät ja 

hallitsevat uusia asioita paremmin, minkä vuoksi he suhtautuvatkin downshiftaamiseen 

suopeammin. Matalasti kouluttautuneiden nuorten negatiivinen suhtautuminen palkan ja työajan 

vähentämiseen voi puolestaan kertoa vanhasta tuotantokeskeisestä tavasta, jolla töitä tehdään. 

Riskiyhteiskunnassa työ ei ole enää itsestäänselvyys, eikä välttämättä pysyvää, vaan vaihtuvuus voi 

olla suurta. Siten matalammin kouluttautuneiden tulee sopeutua ja hyväksyä moninaistuneet 

ansiotyön tavat, työn ja ei-työn välisten rajojen puuttuminen sekä muu työnteon joustavoittaminen. 

Joustavoittamisesta seuraa yksilöllisten elämäntarinoiden muodostuminen ja yhteisöstä 

erkaantuminen, jolloin yksilö jää ongelmiensa kanssa enemmän yksin (Pasanen 2013, 13). 

Riskiyhteiskunnassa ei voi luottaa samana pysyviin työaikoihin, koko ajan samassa paikassa 

sijaitsevaan työpaikkaan saatikka varmaan vakituiseen työsuhteeseen, joka säilyisi koko ihmisen 

työuran ajan (Beck 1992, 142.) Muutos on niin kokonaisvaltainen, että käytännössä ihmiseltä 

vaaditaan nykyään epävarmuuden sietokykyä kaikilla elämän eri osa-alueilla (Beck 2000, 68). 

Tämä voi olla haastavaa erityisesti matalasti koulutetuille, joilla ei välttämättä ole taitoa ajatella 

asioita laajasti eri näkökulmista. Riskiyhteiskunnassa perinteisistä työn tekemisen ja elämisen 

tavoista täytyy irrottautua, jotta pärjää ja menestyy yksilöllistyvässä ja liikkuvuutta vaativassa 

yhteiskunnassa (em. 70).  

 

Nuoret matalammin kouluttautuneet lopettavat usean työn tekemisen vanhempia ja koulutetumpia 

todennäköisemmin (Järvensivu ym. 2021). Matalasti kouluttautuneiden työt ovat todennäköisesti 

myös matalapalkkaisia, ja työstä saatava raha joudutaan kuluttamaan pakollisiin menoihin, kuten 

asumiseen sekä muuhun elämiseen. Tämän kaltaisessa tilanteessa ei ole mahdollisuutta valita 

elämäntavakseen downshiftaamista, mikä ilmiössä on kuitenkin olennaista. Jotta voi aloittaa 

downshiftaamisen, pitää olla mahdollisuus vähentää työntekoa ja kulutusta elämänlaadun siitä 

suuremmin kärsimättä. Nuoret matalan koulutustaustan omaavat kokevat työelämän todennäköisesti 

stressaavaksi ja ongelmalliseksi, koska riskiyhteiskunnassa on vähemmän varmoja työpaikkoja 

saatikka varmana pysyviä tuloja. Matalasti koulutetuilla downshiftaaminen ei ole valinta, vaan 

pakko, johon ajaudutaan alun perin esimerkiksi elintason muuttuessa. Siten huono toimeentulo 

johtaa downshiftaamiseen pakon sanelemana. (Pasanen 2013, 42–44.) 
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Nuorison suhtautumisesta työntekoon on keskusteltu taloudellisesti niin hyvinä kuin huonoinakin 

aikoina. (Pyöriä ym. 2017, 71; Sutela ym. 2019, 37.) Nuorten arvostuksissa työntekoa kohtaan ei 

ole tapahtunut muutosta, vaan nuoret näyttäisivät yleisesti arvostavan ansiotyötä jonkin verran 

vähemmän kuin vanhemmat sukupolvet. Ero ei siten johdu sukupolvesta, vaan iästä tai 

elämänvaiheesta. Ansiotyön arvostus saattaa kasvaa iän myötä, kun työntekijät löytävät oman 

paikkansa työelämässä. (Pyöriä ym. 2017, 77–78.) Analyysini pohjalta ei pystytä luotettavasti 

todistamaan, että myös tässä tutkimuksessa ero johtuu iästä. Käsittelen seuraavaksi tarkemmin näitä 

poikkileikkaustutkimukseni haasteita sekä jatkotutkimusaiheita. 

 

 

5.2 Tutkimuksen haasteet ja jatkotutkimus 
 

 

Tutkimukseni haasteet alkavat aineistosta, jonka kysymykset eivät suoraan mittaa 

downshiftaamista. Siksi olen joutunut valitsemaan aineistosta parhaiten downshiftaamista kuvaavat 

muuttujat, joita yhdistämällä voidaan luoda syvällisempi katsaus downshiftaamiseen vaikuttavista 

tekijöistä. Lisäksi olen joutunut rajaamaan kiinnostavia taustamuuttujia pois, jotta tutkimukseni 

pysyisi kandidaatintutkielman mittojen rajoissa. Tutkimus olisikin mielenkiintoista toteuttaa 

erikseen laaditulla kyselytutkimuksella, jossa kysyttäisiin laajasti downshiftaamiseen liittyvistä 

asioista. Tällainen tutkimus olisi ollut kandidaatintyössä mahdotonta toteuttaa, sillä aineistoa olisi 

tarvittu tasaisesti eri taustamuuttujat huomioiden. Siksi on ollut käytännöllistä hyödyntää valmista 

arvo- ja asennetutkimusta, jossa vastaajia on paljon ja ilmiötä on mielekästä tutkia kvantitatiivisesti.  

 

Toinen tutkimukseni haaste liittyy summamuuttujaan, joka kuvailee ilmiötä rajallisesti. 

Summamuuttujan kohdalla on kysytty ansiotyön merkityksestä vastaajalle, mikä ei suoraan kerro 

downshiftaamiseen liittyvistä arvoista ja asenteista. Toisaalta henkilökohtaisuuden lisääminen 

kysymyksiin tarkentaa, että arviot todella kuvaavat vastaajan omia arvoja ja asenteita, eivätkä 

esimerkiksi hyväksyttävää yleistä mielipidettä ilmiötä kohtaan. Lisäksi kahden yksittäisen 

väittämän ottaminen mukaan tutkimukseen tarkentaa tutkimustuloksia, ja tekee tutkimuksesta 

luotettavamman.  

 



   
 

  31 
 

Olisi mielenkiintoista tutkia lisää 18–35-vuotiaiden koulutustaustoja, koska tutkimuksessani tulee 

esiin selkeä ero saman ikäisten eri koulutustaustan omaavien vastaajien kohdalla. Siten voisi löytää 

mahdollisesti pelkästä koulutustaustasta tai esimerkiksi yksilöllistymisestä johtuvia eroja arvoihin ja 

asenteisiin. Nuorten eri asteisesti kouluttautuneiden tarkastelu kvalitatiivisesti puolestaan toisi lisää 

tietoa nuorten arvojen ja asenteiden eroavaisuuksista sekä siitä, mitä eroavaisuudet työelämän 

kannalta merkitsevät. Nuorten arvojen ja asenteiden laajempi tutkiminen saattaisi myös kertoa 

syvällisemmin siitä, millaisena työelämä näyttäytyy eri taustatekijöiden omaaville nuorille tai onko 

samojen taustatekijöiden omaavien nuorten arvoissa ja asenteissa eroa työnteon leppoistamista 

kohtaan. Olisi myös kiinnostavaa toteuttaa tutkimus tämän poikittaistutkimuksen sijaan 

pitkittäistutkimuksena, kuten osittain Elinkeinoelämän valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksessa 

tehdäänkin. Tällä kertaa valitsemani kysymykset keskittyivät ajankohtaisen teeman ympärille, joka 

vaihtuu aina kahden vuoden välein, kun tutkimuksia toteutetaan. Pitkittäistutkimuksen avulla 

voitaisiin tehdä muutoksia koskevia tulkintoja pätevämmin ja luotettavammin.   
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