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Tutkielmassani tarkastelen Suomessa toimineiden metsiteollisuusyritysten investointien ja kasvun
kohdentumista eri yritysryhmien tasolla 1930-luvun lamassa ja lamaa seuranneella nousukaudella
ennen toista maailmansotaa. Kiivas aikalaiskeskustelu valtionyhtiéiden koon, merkityksen ja kasvun
suotavista rajoista, ulkomaisomisteisten suuryritysten muodostamasta uhasta vasta itsendistyneen
maan taloudelliselle itsendisyydelle, sekd teollisuuteen ja yritysten investointeihin liittyvista
geopoliittisesta riskinottohalukkuudesta on relevanssinsa osalta kestdnyt hyvin aikaa, eivitkd sen

teemat ole tuntemattomia 80—100 vuotta myohemmink&én.

Keskeisin kédyttdméani lahdeaineisto kuvastaa kunkin yrityksen odotettua alkaneen kalenterivuoden
tuotantoa, kattaen vuodet 1933—1941. Tdmén ohella suuressa roolissa ovat metsiteollisuusyritysten
keskusjirjestdjen vuosikertomusten tarjoamat markkinandkymét ja tiedot relevanteista kdynnissa

olevista investointihankkeista vuodesta 1927 toiseen maailmansotaan asti.

Suurta lamaa seuranneen vuosikymmenen kansainvéliset markkinat olivat varsin vahvasti
saturoituneet niin mekaanisen, kuin kemiallisenkin metsdteollisuuden tuotteiden osalta.
Pohjoisamerikkalaisten tuottajien massiiviset yli-investoinnit paperi- ja selluloosateollisuuteen 1920-
luvulla, seké siséllissodasta toipuvan Neuvostoliiton paluu sahatavaran maailmanmarkkinoille ajoivat
koko teollisuudenalat kdymain todelliseen tuotantokapasiteettiinsa ndhden vajaateholla suurimman
osan sotaa edeltinyttd vuosikymmentd. Suomessa toimineen metsdteollisuuden investointisykli

poikkesi kuitenkin kansainvélisestd myotisyklisestd trendist.

Aikakauden yritykset ja erityisesti vientiteollisuus toimivat ymparistdssi, joka on niin kansainvilisen
kauppapolitiikan, kansallisen tason talouspolitiikan, kuin valuuttaolojenkin puolesta tdmén péivin
suomalaiselle melko tunnistamaton. Globalisaation ensimméinen aalto pééttyi ensimmdiiseen

maailmansotaan. Sitd seuranneet maailmansotien vilisen ajan kansainviliset pyrkimykset palata



vakaisiin valuuttaoloihin ja suitsia kaikkialle levinnyttd protektionismia enimmaikseen epdonnistuivat
tai jdivdt lyhytaikaisiksi. Toinen kansainvdlinen kultakanta ei kestdnyt vuosikymmentdkéan.
Kilpailunrajoitteista huonosti, jos aina lainkaan, verhottuine autarkiapyrkimyksineen tuli laajalti uusi
normaali, johon kansainvilisen kaupan pienilld, vientivetoisilla toimijoilla ei ollut mahdollisuutta

vaikuttaa.

Kansainvilisesti hyvin saturoiduilla ja ennétyksellisen kartellisoituneilla markkinoilla toimittiin
suurimmaksi osaksi Finnpapin ja Finncellin keskitettyjen myyntiyhdistysten kautta, sekd ETEC:in
kaltaisten kansainvilisten kilpailunrajoitusten puitteissa, mutta se ei héivyttinyt kartelliin
kuuluneiden oman toiminnan merkitystd yksittdisten yritysten ja yritysryhmien menestykselle ja
kasvulle. Kaikki yritysryhmat eivit kartellien suojassa kyenneet kasvattamaan odotettua tuotantoaan
yhtd paljon, ja omistajapohjan, sekd maantieteen mukaan jaoteltujen yritysryhmien vililld on melko

selkeiti eroja.

Suomen geopoliittisen riskin osalta haasteelliseen ympéristdon suhtauduttiin myo0s eri taustaisissa
yrityksissd toisistaan hyvin poikkeavasti. Tavanomainen, yksityisomisteinen metséteollisuusyhtio
oli vuodesta 1933 alkaneen nousukauden toteutuneen kehityksen perusteella jo melko haluton
sietdimdin Neuvostoliiton investoinnilleen muodostamaa riskid, Karjalan suurista metsévaroista
huolimatta. Mielikuvia vain ja ainoastaan aluepoliittisella vetoavulla teollisia investointeja saaneista
maakunnista idédssé ja pohjoisessa voi kuitenkin tissd tutkimuksessa havaitun suurten yritysten
tuotanto-odotusten muutoksen perusteella pitdd ainakin 1930-luvun osalta liioiteltuina. Edes
Pohjois-Suomessa julkisomisteiset yhtiot eivit vastaa selvéstd enemmistostd alueelle syntynytta

kemiallisen metséteollisuuden odotetun tuotannon lisdysta.

Avainsanat: Taloushistoria, Puunjalostusteollisuus, investoinnit, tuotanto-odotukset, 1930-luku.
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In this Masters Thesis I analyze how the investments and growth of estimated production targeted
among the groups of corporations of different background in the Finnish forest industry during the
Great Depression and the bull market of 1930’s. Then urgent and relevant discussions about the
acceptable scale and scope of the state owned enterprises, threat of the foreign major corporations to
the newly gained independence in an economic sense, and the willingness of industrial investors to
accept and take geopolitical risks remain relevant even eighty to one hunderd years later. The Finnish

economic geography hasn’t changed a lot since the 1930’s.

The most relevant source material for my research consists of the expected annual production
quantities of each individual company, covering years from 1933 to 1941. These are supplemented
by the annual reports of the Finnish forest industry sector’s central organizations from 1927 to the
Second World War, which offer insights to the sector’s then valid market view, and ongoing industrial

investment projects.

The markets for both chemical and mechanical forest industry were heavily saturated during the late
1920’s, due to the massive over-investments of the pulp and paper producers of the North American
continent, and the Soviet re-emergence to the global timber markets while recovering from the
Russian civil war turmoil. This development drove the forest industry not to utilize it’s full production
capacity for the most of the time between the Great Recession and Second world war. However, the
Investment cycle of Finnish forest industry did not follow the international pattern of procycliness.

Some other sectors of the Finnish economy did, though.

Corporations and export industry of the time operated in an extremely protectionist international
environment. The national level economic policy and the monetary conditions on the dying bed of
the Second International Gold Standard may seem quite unrecognizable for contemporary observer,

as well. First wave of globalization came to an end in 1914. Attempts to restore the pre war free trade



and stable monetary system were brief and mostly failed. Second international gold standard lasted
less than a decade. The restrictions of market competition with thinly, if at all, veiled autarchy drives
became the new normal of the interwar era and especially 1930’s, in which the tiny actors of the

international trade could not affect.

Corporations of different background in ownership tolerated and took very varying degrees of
geopolitical risk in their investments. Average chemical forest industry company of finnish ownership
was already at the beginning of the bull market in 1933 quite reluctant to accept the risk potential of
Soviet Union to its investments, despite the huge rare material reserves, namely timber, of Carelian
forests. However, the mental visions of the industrialization of entire provinces of East and North
through the political guidance seem to be exaggerated, at least for the 1930’s. Even in northern
Finland the majority of the additional expected production in tons of pulp and paper isn’t connected

to the state-owned enterprises.

Keywords: Economic History, Forest Industry, Investments, Production Expectations, 1930’s.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen perustelu ja tutkimustehtava

Tassd tutkimuksessa pyrin selvittdmddn Suomen metsdteollisuuden yrityskannan investointien ja
tuotanto-odotusten kasvun maantieteellistd painopistettd vuosina 1930-1939. Tulen erityisesti
keskittymiin eroihin julkisomisteisten, ulkomaalaisomisteisten ja kotimaisessa yksityisomistuksessa
olleiden yhtididen vililla. Ei ole itsestddn selvéd, ettd jollekin toimialalle tai sektorille 10ytyy edes
likimain koko yrityskannan pidemmin aikavélin periodeittain, esimerkiksi vuosittain, jaetun
tarkastelun mahdollistava aineisto. Yrityshistorioissa kunkin yksittdisen yrityksen tuotannon ja
talouden luvut tulevat hyvin yksityiskohtaisesti esitetyksi, mutta niille on melko haastavaa 16ytda
toimialan laajuista kontekstia. Sama koskee investointeja. Ne ovat yritystasolla kartoitettu hyvin
yksittéisissd yrityshistorioissa, sekd koko toimialan tasolla rakennemuutosta ylitse vuosikymmenten
késitteleviassd tutkimuksessa. Jialkimmdiisessd tarkastelun tavassa yksityiskohdat ja monesti
kokonaiset yrityksetkin hédvidvét. Vilistd on puuttunut taso, jossa koko toimialan laajuudella
tapahtunut kasvu ja rakennemuutos olisi yhdistettdvissd yksittdisiin, tunnistettavissa oleviin ja

kartalle sijoitettaviin yrityksiin ja ndiden investointeihin vuodenkin tarkkuudella.

Kenties edelld mainituista syistd valtionyhtididen ja ulkomaalaisomisteisten yhtididen kehittymista,
kasvua ja litketoiminnan onnistuneisuutta suhteessa muuhun toimialaan on tutkittu kokonaisuutena
suhteellisen vdhdn huolimatta siitd asemasta, joka niilld oli Suomen teollisuuden tulevaisuutta
koskeneessa aikalaiskeskustelussa. Itse yhteiskunnallinen, ideologinen kamppailu valtionyhtiéiden
ympdrilld on toki saanut osakseen runsaasti tutkijoiden huomiota niin valtionyhtidité, teollisuuden
keskusjirjestdjd, vientid, kuin yksittdisid yrityksidikin koskevassa tutkimuksessa.! Samoin on
tunnistettu ulkomaisen pddoman pako Suomesta ensimmaéisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen,

siis juuri ennen timén tutkimuksen kisittelemi# ajanjaksoa.?

Teollisuuden ulkomainen omistus ja julkisyhteisdjen osallistuminen yritystoimintaan ovat hyvin
ajattomia kiistelyn aiheita. Jidlkimmaiisen roolia sekd maailmansotien véliselld, ettd toisen
maailmansodan jélkeiselld aikakaudella korosti erityisesti Neuvostoliiton asettama haaste ldntisille
markkinatalouksille. Ulkomaiseen omistukseen liittyneet pelot taas siirtyivdt aivan itsendisyyden

ensimmadisten vuosien aikaisesta metsédvaroista kdydystd kamppailusta muuta teollisuutta koskevaan

I Kts. Esim. Kuisma 1993, 520-522. Kuisma 2016, 28-35 ja 161-169. Kuisma 2015, 124-135. Ahvenainen 1992 (I),
259-265.
2 Bsim. Siltala 2018, 43—44.



keskusteluun toista maailmansotaa edeltineen ajan ennidtyksellisen protektionistisessa
kauppapoliittisessa toimintaympéristdssd.> Niin ikésin keskustelua yritysten halukkuudesta
geopoliittiseen riskinottoon voinee luonnehtia ajattomaksi, vaikka sillé olikin korostunut asema 1930-

luvun jilkipuolen teollisia investointeja koskevassa keskustelussa, kuten jaljempéana nihdéan.

Asetan ensisijaiseksi tutkimustehtdvdkseni selvittdd ndiden erityisten metsdteollisuuden
yritysryhmien, valtio-omisteisten ja ulkomaalaisomisteisen tytdryhtididen tuotanto-odotusten kasvun
ja investointien eroa suhteessa muuhun, yksityisessd suomalaisomistuksessa olleeseen
jarjestdytyneeseen metsiteollisuuteen. Jarjestdytyneelld tarkoitan tdssd yhteydessd ja jatkossa
toimialan kattojérjestoon, Puunjalostusteollisuuden keskusliittoon kuulunutta ja/tai sen toimintaan
osallistunutta metséteollisuutta. * Tuotanto-odotusten kasvuerojen osalta aineisto rajoittaa mielekkiin
tarkasteluaikavélin vuosiin 1933-1939. Tétd aikaisempien ja myShempien vuosien tuotanto-
odotuksia kisittelen vain siltd osin, kuin ne ovat yritysten investointien kohdentumisen ja
geopoliittisen riskinottohalukkuuden kannalta relevantteja. Metsdteollisten investointien osalta
tarkasteltavana on aikavéli 1929—-1939, jonka asettaa toimialan oma investointisykli. Valittomat kaksi
vuotta ennen suurta lamaa olivat investointien osalta hiljaista aikaa, ja toisaalta viimeiset 19371938

paittyneen nousukauden hankkeet saatiin valmiiksi juuri toisen maailmansodan alla.

Alueellisesti muodostuvat yritysryhmit maakuntien ja lddnien tasolla, sekd investointien
keskittymisen alueelliset erot ovat yrityskannan sisdistd eroista jalostuva luontainen jatkokysymys.
Aikaisemmista talousmaantieteestd kirjoittaneista tutkijoista ainakin Markku Kuisma on asettanut
sahateollisuutta korkeamman jalostusasteen metséteollisuuden painopisteen Kymenjokilaaksoon ja
Vuoksenlaaksoon, mutta varsinaista tuotannon vertailukelpoisiksi numeroiksi muuttamista on tehty
kovin véhin.> Yrityskannan alaryhmien viliset erot tekevit mahdolliseksi myds ottaa kantaa
havaittuihin eroithin geopoliittisen riskinoton miédrdssd yritysten eri alaryhmissd. Teollisten
investointien relevantein geopoliittinen riski 1930-luvun Suomen tapauksessa liittyy itsestddn selvésti
maan itdosiin ja Neuvostoliittoon. Ensimmadisen maailmansodan loppuvaiheessa esilld ollut, ja
ulkomaista pddomaa Suomen teollisuudesta karkottanut mahdollisuus Suomen alueen pédédtymisesta

Saksan ja linsivaltojen viliseksi taistelukentdksi oli kadonnut Saksan keisarikunnan mukana.

Pyrin vastaamaan asettamiini kysymyksiin perinteisestd yritysten tuotanto-, tilinpddtds- ja

taseaineistosta poikkeavalla lyhyen aikavilin® tuotanto-odotuksia koskevalla aineistolla, seki

3 Siltala 2018, 113. Kuisma 2016, 50-58.

4 Nykyiselti nimeltdin Metsiteollisuus Ry, metsiteollisuusyritysten edunvalvonta- ja kattojérjestd. Vuoteen 2016 asti
Elinkeinoeldmin Keskusliiton (EK) jésen.

3> Esim. Kuisma 1993, 420-422.

¢ Lyhyt aikavili nyt ja jatkossa < 12kk.



hyodyntden toimialan keskusjdrjeston vuosikertomuksiin koottuja tietoja huomattavimmista
kdynnissd olevista teollisista hankkeista. Kattava kuva Suomessa kulloisenakin vuonna kédynnissa
olleista merkittdvimmistd metséteollisista investoinneista suunniteltuine tuotantokapasiteetteineen ja
paikkakuntineen muodostuu Elinkeinoeldméan keskusarkiston (ELKA) sdiloman
Puunjalostusteollisuuden keskusliiton vuosikertomuksista 1929-1942. Yhdessd paikkatieto ja
tuotantovolyymi rakentavat kuvan muutoksesta metséteollisuuden maantieteellisessé painopisteessa.
Puunjalostusteollisuuden keskusliiton tietoja tdydennin sen alla toimineiden jdrjestdjen, Suomen
paperitehtaitten  yhdistyksen  vuosikertomuksilla ~ 1930-1941 ja  Selluloosayhdistyksen
vuosikertomuksilla 1933-1941.

Yritys- ja tehdaskohtainen tarkastelu tuotantoméirien kehityksestd eri alaryhmissd taas on
mahdollista niin ikddn ELKA:ssa arkistoitujen Puunjalostusteollisuuden keskusliiton @idnivaltaa
koskevien laskelmien ja Enso-Gutzeit Osakeyhtion aineistojen kautta. Aineistokokonaisuudet sinénsa
ovat kiinnostaneet aikaisempiakin tutkijoita, mutta &anivaltaa koskevat osat on jitetty vaille
suurempaa huomiota.  Aiemmista tutkijoista ainakin Kai Héiggman ja  Suomen
kauppasopimuspolitiikkaa viitoskirjassaan késitellyt Juha-Antti Lamberg ovat kuitenkin
noteeranneet Puunjalostusteollisuuden &adnivallan méédrdytymistavan, jota alkuperdisldhteiden
joukossa osaltaan selittdviat koko Puunjalostusteollisuuden kattavien taulukoiden liséksi kunkin
yrityksen yksityiskohtaiset laskelmat, erindiset keskusjérjeston kiertokirjeet, seké irralliset maininnat
vuosikertomuksissa. Mikddn niistd asiakirjoista ei kuitenkaan kaikenkattavasti yksin selitd auki

laskelmia, niiden merkitysté ja sisaltod.

Talle tutkimukselle keskeisimpien dénivallan jakautumisen kokonaisuudessaan selittavien laskelmien
ja muiden asiakirjojen voi sanoakin l0ytyneen osittain vahingossa, paikasta, johon niitd ei
todenndkoisesti  ollut alun perin tarkoitettu. Puunjalostusteollisuuden lisd-dédniméérien
laskentaperusteet yksityiskohtaisesti avaavat osat lojuivat jokseenkin unohdetun oloisina ja irrallaan
keskeltd Enso-Gutzeitin asiakirjakokonaisuutta. Oman aikamme tietoturva- ja salassapitosdddoksiin
tottunut voisi my0s kysyi sen oikeutuksen perdin, jonka nojalla kaikkien yhdistyksen jésenyritysten
suurelta osin tehdaskohtaisetkin tuotantoarviot ovat paédtyneet yksittdisen, joskin suuren ja valtio-
omisteisen jdsenyrityksen haltuun. Dokumenttien saannin laillisuus ja oikeudenmukaisuus ovat
kuitenkin tdmén tutkimuksen kannalta sivuseikkoja. Palaan aineiston yksityiskohtiin ja

laskentaperusteisiin jaljempéna.

Aluetalouden selkdranka ovat viime kidessd menestyvit yritykset, olkoot ne sitten yksityisid tai
julkisomisteisia. Keskeisintd aluepolititkkaa on houkutella yrityksid investoimaan ja sijoittamaan

toimintojaan kehityspyrkimysten kohteena olevalle alueelle. Kéytettévisséd olevan aineiston rajoitteet
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ovat melko ilmeisid. Tase- ja tilinpddtostiedot teollisuuden yrityksistd tarjoavat toki keskendin
vertailukelpoista aineistoa, mutta eivét itsessddn juuri kerro numeroiden syntyhetken aikaisesta
paitoksenteosta tai toimintaympéristostd, joka on kaivettavissa esille hyvin vaihtelevista lahteista.
Myos tase- ja tilinpditostiedoilla on omat, melko ajattomat ongelmansa ajantasaisen ja
todenmukaisen tilannekuvan antamisen suhteen, mitd tulee vaikkapa julkisesti ndytettyihin
poistoihin, alaskirjauksiin, seki kiinteistdjen ja varaston arvoon.’ Yksittiiselld yritykselld harvoin on
jo verotuksellisistakaan syistd intressid antaa kirjanpitolain edellyttdmii tdydellisempdd ja
kaikenkattavampaa kuvaa kannattavuudestaan ja varallisuudestaan. Rahoittajien, asiakkaiden ja
poliitikkojen tiedonintresseistd puhumattakaan. Samoin toimialan sisdinen tarkastelu on usein
vaikeaa. Yrityskohtaista aineistoa useita yrityksid kattavasti on monesti sdilynyt vdhédn ja/tai
hajanaisesti selkedd asiakokonaisuutta muodostamatta. Valtakunnalliset vienti- ja tuotantotilastot
kertovat tuotelajin tai toimialan tarkkuudella jilkikdteisen toteuman, mutta niistd ei voi lukea

paljoakaan yksittdisen tuottajan tilanteesta ja padtoksenteon olosuhteista ldpi ajanjakson.

Taustoituskappaleessa 2 Metsdteollisuuden ja viennin toimintaympdristo suuresta lamasta toiseen
maailmansotaan pyrin kartoittamaan lukijalle ajanjakson melko nopeassa muutoksessa eldnytté
kauppa- ja rahapoliittista toimintaympéristod, jossa metsiteollisuuden yritykset padtoksidédn tekivit.
Suureen lamaan kaatui ensimmaistd maailmansotaa edeltineet noin nelja vuosikymmenti Suomessa
vallinnut, ja sodan jidlkeen uudelleen henkiin herétetty kultakantainen rahajédrjestelma. Sen
seuraajaksi valittu punta-alue, Sterling Club, kuitenkin jatkoi kasvun hedelmien ja tulonjaon suhteen
edellisen jérjestelmén jalanjdljissd. Kansainvdlinen vapaakauppa joutui niin ikddn globaalisti
epdsuosioon, josta se ei ehtinyt endd palautua ennen toista maailmansotaa. Ndma tekijit suosivat
keskittymiskehitystd ja jédrjestdytymistd sekd valtioiden ettd yritysten kesken suuremman
neuvotteluvoiman ja taloudellisen painoarvon toivossa, ja vaikuttivat osaltaan sodanjdlkeisen
GATT:n syntyyn sekd vapaakaupan keskindisriippuvuuksien mééritietoiseen edistdmiseen.
Kolmannessa kappaleessa Puunjalostusteollisuus. Jdrjesto, ddnivalta ja aineisto kdyn lapi
tarpeellisilta osin Puunjalostusteollisuuden keskusliiton jirjestond, sekd esittelen pitkdllisemmin

kayttdméni yritysten lyhyen aikavélin tuotanto-odotuksia kuvaavan aineiston.

Tutkimusosan kappaleissa Investointisyklin merkittidvimmdt hankkeet 1930-1939, ja Ulkomaiset,
valtiokapitalismi ja geopoliittinen riski, sekd Varovaisempi suomalainen pddoma kidyn ensiksi lapi
esille tulleiden merkittavimpien investointien maantieteen. Tdmin jélkeen kisittelen investoineiden

yritysten joukosta omistajuuden sekd maantieteen ja koon mukaan esille nousevien erityisryhmien

7 Kdyttdméni taustakirjallisuus kiinnittdd huomiota niihin samoihin ongelmiin liki puolen vuosisadan ajan. Kts. esim.
Hjerppe 1979, 120. Haggman 2006, 175—177. My®os Siltala 134.

4



kehityserot. Viimeinen kappale Voittajat, hdividjdt ja selitykset on varattu esille nousevien erityisten
huomioiden koostamiselle ja johtopditoksille. Puunjalostusteollisuuden keskusliiton kerddmat
tuotanto-odotukset vuosilta 1933-1941 ovat liitteend johtuen niiden kriittisestd merkityksestd
yrityskohtaiselle tarkastelulle ja johtopditoksille. Muut keskeisimmait tilastot, kaaviot ja taulukot on

sisdllytetty taustoitus- ja tutkimuskappaleisiin.

1.2 Kirjallisuudesta, aiemmasta tutkimuksesta ja kasitteista

Suomen itsendisyyden kahden ensimmaéisen vuosikymmenen vientid ja metséteollisuutta koskeva
tutkimus on 2000-luvulla ollut voittopuolisesti kiinnostunut poliittisen vaikuttamisen keinoista,
poliittisesta roolista ja kartellisoitumisesta. Markku Kuisman, Kai Higgmanin ja Sakari Siltalan
tutkimuksen painopiste on poliittisessa keskustelussa. Myos 1930-luvun laman sosiaalinen kurjuus
kuuluu my6s tutkimuksellisen huomion suosikkeihin. Suuren laman talousmaantiede, niukkuuden
sekd kasvun hedelmien alueellinen jakautuminen nopean teollistumisen aikakaudella on saanut viime
aikoina osakseen vihemmén huomiota. Vanhempi, numeroiden osalta hyvin perusteellinen tutkimus,
jota esimerkiksi Jorma Ahvenaisen yritys- ja toimialahistoriallinen tuotanto edustavat, on kasitellyt
nditd enemmin. Politiikkka ohjaa suuria talouseldmin ja teollisen toiminnan linjoja, mutta kertoo
harvemmin laajasti kehityksestd yritystasolla. Teolliset investoinnit ovat tutkimuksessa jakautuneet
mikrotasolle yksittdisten yritysten historioihin, sekd makrotasolle kokonaisia toimialoja tai koko
vientiteollisuutta késitteleviin teoksiin. Tieddmme paljon kunkin oman historiansa saaneen
suuryrityksen hankkeista, sekd esimerkiksi koko toimialan painopisteen muutoksesta. Esimerkiksi
viennin ja metsdteollisuuden selluvaltaistuminen 1930-luvun loppua kohden on hyvin tunnettua.
Naéiden viliin jaa alueiden ja yritysryhmien taso, jonka tutkimuksen aukkoja selittdd paljolti sopivan
lahdeaineistonkin puute. Tutkimuksen kohteena olevaan aikakauteen liittyy lisdksi kasvava ja lopulta
realisoitunut geopoliittinen riski, johon erilaisia taustoja edustavat yritykset suhtautuivat toisistaan

hyvin poikkeavasti.

Metsiteollisuuden rakennemuutosta ja kasvua toimialan laajuisesti, sekd maailmansotien vélisen ajan
vientid ja kauppapolitiikkaa aiemmin tutkineet Higgman, Kuisma, Ahvenainen ovat todenneet
metsdalan viennin médrillisesti selluvaltaistuneen aikakaudella nopeasti.® Saman ovat havainneet
my0s Suomen ulkomaankauppaa Neuvostoliiton kanssa tutkineet Inkeri Hirvensalo ja Pekka Sutela.
Suomen ulkomaankaupan historiaa myoskin varsin numerorikkaasti kirjoittanut Erkki Pihkala sen

sijaan korostaa rakennemuutoksessa mdairien sijaan kehitystd viennin arvossa, vaikka jéttddkin

8 Higgman 2006, 125-126.



menemitti kovin syville tuoteryhmikohtaisiin kasvueroihin.® Samoin kauppapolitiikkaan liittyviin
vaikuttamiseen enemméin keskittynyt jarjestohistoria, kuten Puunjalostusteollisuuden keskusliiton

historian kattava Sakari Siltalan tutkimus.

Tutkimuskohteensa laajuuden mukaan varsinaisen taloushistoriallisen taustakirjallisuuden voi
lajitella karkeasti kolmeen ryhmidn. Yksittdistd toimijaa kuvaavat yritys- ja jérjestOhistoriat,
toimialahistoriat ja talouden osakokonaisuudet, sekd viimeisend teokset, joiden tavoitteena on laajan
taloushistorian yleiskuvan antaminen. Kaikki eri kokoluokat ovat tarpeen tutkimusaiheeni
tarkastelutason jdddessd hieman nididen véliin. Kirjallisuuden valikoinnissa kohtaamani
perusongelma oli relevantin tiedon pirstaloituminen hyvin eri tasoilla liitkkuviin teoksiin. Yksittdiset
yrityshistoriat, jirjestOhistoriat ja laajat taloushistoriat muodostavat melkoisen tiedon
esittdmistapojen tilkkutdkin. Erityisesti kvantitatiivinen tutkimus on erittdin heterogeenistd. Eri
teokset kiinnittdvdt huomiota aivan eri asioihin, mittaavat eri ajanjaksoja, ja kaiken kaikkiaan
kokonaiskuvien rakentaminen mitattavista osista on usein hankalaa rakennuspalikoiden eriparisuuden
vuoksi. Kuten metséteollisuuden aikalaisjohtajien  alituiset  valittelut  epdsuotuisasta
maailmanmarkkinahintojen kehityksestd, sekd jo viennin rakennetilastotkin kertovat, eivét tehtaalla
tuotettavaksi aiotut tonnit aina ole yhtd satamista maailman merille ldhtevien tonnien kanssa.
Puhumattakaan maksuna saadusta madrdstd markkoja tai jotakin lukuisista ulkomaanvaluutoista,

joissa kauppaa kéytiin.

Siltd osinkin, kun edes yrityshistorioita kirjoittavat tutkijat mittaavat tismalleen samoja ja
vertailukelpoisia asioita itsendisissd tutkimuksissaan, muodostuu kokonaiskuvan rakentamisen
tyomadrd erittdin suureksi. Mikd mahdoton urakka olisikaan tuntea ldpikotaisin joka ikinen
yrityshistoria ja sen esittelemd numerotieto yrityksen kehityksestd edes yksittdiseltd toimialalta?
Haasteeseen  alkuperidisldhteiden  puolella  antaa  tdssd  tutkimuksessa  hyddynnetty
Puunjalostusteollisuuden lisd-ddniméaardaineisto osittaisen vastauksen, mutta pelkdlld lyhyen
aikaviélin odotetulla tuotantovolyymilla ei tietenkddn kerrota yhdenkddn ndistd yrityksistd koko
tarinaa. Laajempia kokonaisuuksia kuvailevista teoksista useimmat ovat tutkimusaiheelleni
relevantteja vain osittain. Niiden aikarajaukset venyvit selvésti ohitse oman reilun vuosikymmenen
ajanjaksoni. My0s metsiteollisuuden ulkopuolista taloushistoriaa kisittelevét teokset ronsyilevit

suuntiin, joilla ei endd ole omalle tutkimusaiheelleni juuri relevanssia. Kaikkia niitd kuitenkin

° Hirvensalo & Sutela 2017, 63. Pihkala 2001, 165—170.
Viennin arvolla mitattuna myds Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1935, puunjalostustuotteiden vienti 1927 ja
1932-1935, sivu 9 (Suomen Virallisen Tilaston mukaan).
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tarvitaan jonkin osansa vuoksi. Kdyttdiméni tutkimuskirjallisuuden joukossa Kuisman ja Pihkalan

laajan taloushistorian kuvaukset ovat tdllaisia.

Yrityshistorioita on kirjoitettu valtavia méérid, mutta ne eivét yleisesti ottaen luo kokonaiskuvia
edustamistaan toimialoista. Kuiva numerotieto yrityksen performanssista ei enimméikseen heratd
poliittisia intohimoja, ja on ollut tutkijoiden kéytettévissd menetettydédn valittoman liiketaloudellisen
merkityksensd. Tdssd mielessd taloushistorioitsija on poliittista historiaa kirjoittavaa paremmassa
asemassa. Asiakirjojen ei tarvitse odottaa kassakaapissa seuraavaa sukupolvea ja kaikkien
asianosaisten luonnollista poistumaa, sekd rikosten vanhenemista. Numerotieto yrityksestd ei
myoskadn yhtd usein muutu dkkiarvaamatta vanhentuneeksi yhteiskunnallisen tabun rikkoutuessa tai
tehtdvénsa jattdneen vaikuttajan puhuessa suunsa puhtaaksi. Sama koskee suurimmaksi osaksi asiaan
liittyvdd jérjestOhistoriaa. Osa siitd on kirjoitettu asianosaisten ollessa vield mukana
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa ja jirjestojen itsensd kddenjdljen kera. Paljon on toki myds
kirjoitettu vuosikymmenten kuluttua uudestaan ilman omaa lehméd ojassa. Sakari Siltalan
perusteellisen teoksen suhde Laurilan, Mékisen ja Vuorimaan toimittamaan, tasan puoli vuosisataa
vanhempaan, ja huomattavasti enemmin numeroita kuin polititkkkaa painottavaan,
Puunjalostusteollisuuden itsensd kustantamaan teokseen Metsdteollisuus itsendisessd Suomessa

1918-1968 on juuri téllainen.

Yritysten suuri madrd pakottaa valikoimaan  yrityshistorioista keskeisimmit. Yksin
Puunjalostusteollisuuden ddniméédrdd on jakamassa neljd-viisikymmentd suurta metsdteollisuuden
yritystd. Huomioimalla kaikki piskuisetkin sahat ja jarjestdytymisen ulkopuolelle jdédneet muut pienet
toimijat nousisi relevanttien yritysten maird todennikdisesti lahelle tuhatta. Tdhdn ei tietenkédédn ole
edes teoriassa mahdollisuutta, koska kaikki yritykset eivit ole jittidneet itsestddn jilkipolville edes
suppeaa historiikkia. Suomessa oli lokakuuhun 2021 mennessd kirjoitettu tiettdvésti 3198
yrityshistoriaksi luettavaa teosta, ja ndistd noin 28 % historian ammattilaisten toimesta. Sivumaaraksi
ndistd saadaan yhteensd noin 400 000, mikd tarkoittaa noin 125 sivun keskimittaa. Suuryhtididen
monisatasivuisten jirkéleiden ja kuvaraskaiden teosten vastapainoksi melkoisen yritysmassan koko
olemassaolo on siis kuvattu varsin niukkasanaisesti, vain keskeisimmadt luvut ja toimipaikat
huomioiden. Nykyiset historioitaan teettdvit yritykset sen sijaan ovat usein liikkeelld brandiperimaan

ja strategiseen johtamiseen liittyvin syin. '

10 Yrityshistorioiden numeroista ja motiiveista professori Jari Ojala (JYU) esitelmissiéin Yrityshistorian seminaarissa
Mikkelissd 22.10.2021.
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Tutkimaani ajanjaksoa késittelevét yrityshistoriat on kuitenkin enimmakseen kirjoitettu ajalla, jolloin
ldhinnd oman toiminnan ikuistamisella on ollut tiedostettua, tai ainakaan sanoiksi puettua merkitysta
yrityksille itselleen. Madrdnd kolmisen tuhatta teosta tarkoittaa, ettd yritysten pieni vihemmisto
ylipddtddn saa historiansa millddn tavalla kirjoitetuksi. Aivan kaikista ndistd usein hyvin pienistd
painoksista ei edes sdésty kappaleita kirjastoihin, ja edelld todetusti teoksissa tarjotun informaation
eriparisuus tekisi kattavan kokonaiskuvan muodostamisesta pelkkien yrityshistorioiden perusteella
teknisestikin melko haastavaa. Itseoikeutetusti suurimmat yritykset siis saavat osakseen eniten
huomiota, mutta myds muu ndkyvyys voi oikeuttaa ldhempdan yrityskohtaiseen tarkasteluun. Ndin
esimerkiksi valtionyhtididen kohdalla. Jorma Ahvenaisen Enso-Gutzeitin ja Kymi Osakeyhtion
historiat, Per Schybergsonin Ahlstromin historia, sekid Toivo Nordbergin Yhtyneiden paperitehtaiden
historia ovat juuri téllaisia saamansa huomion kohdeyhtion asemalla oikeuttavia teoksia. Kuvaavaa
epéitasaiselle kokojakaumalle on, ettd ndmai neljd edustavat jo ennen tytaryhtiorakenteidenkin mukaan
laskemista yli kolmannesta mySohemmin esiteltdvastd Puunjalostusteollisuuden keskusliiton 1930-
luvun lopun odotetusta vuosituotannosta ja #inivallasta.!! T#ssd tutkimuskirjallisuuden luokassa
Professori Jorma Ahvenaisen jo varsin vanhojen, mutta perusteellisten ja numerorikkaiden
tutkimusten rooli korostuu samaan tapaan, kuin Markku Kuisman makrotaloudellisemmissa,

enemman talouspolitiikkaa késittelevissd uudemmissa teoksissa.

Toimialahistorioiden ja laajojen taloushistorioiden viliin j48 makrotaloudellisia elementteja
siséltdvien toimialateosten lisdksi myos enemmaén jalkimmaéiseen ryhmédn kuuluvia, makrotaloutta
jonkin tietyn sen merkittdvimmisti elementeisté kautta 1dhestyvii teoksia. Pihkalan, sekd Hirvensalon
ja Sutelan anti Suomen ulkomaankaupan suhteen on juuri téllaista. Kuisma tavoittelee samaa
kirjoittaessaan taloudellisista suhteistamme Vendjddn ja Neuvostoliittoon. Pienen maan pienissi
taloushistoriallisissa piireissd samat nimet toistuvat, ja laajemmat kuvaukset ovat suurelta osin
l1aht6isin samoilta tyopdydiltd. Kuisman tuotanto kuuluu perusteoksiin taloushistorian yleisessa
tuntemuksessa. Luokituksen teoksia on my0s kirjoitettu Suomessa hyvin viahidn. Kuisman ja Pihkalan
tuotannon lisdksi suoranaisia tarkoitukseen luotuja, sektorikohtaisesti tai muuten rajaamattomia
kokonaisia Suomen makrotaloushistorioita ei ole syntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana
montaa, ja syntyneetkin ovat enimmikseen jo vanhoja. Tdmid on sdili, silli muiden kuin
taloushistoriasuuntautuneiden on vaikeahkoa pédstd aihepiirin alaryhmiin kunnolla kisiksi ilman
kattavaa yleisteosta. Poliittista historiaa, sotahistoriaa ja vaikkapa suomalaisen hyvinvointivaltion

historiaa tédllainen niukkuus ei vaivaa. Eiké liioin maailman taloushistoriaa.

1 Puunjalostusteollisuuden lisi-ddnimaérit 1933-1941.



Tamin tutkimuksen yhteydessé relevantiksi katsomani taustakirjallisuus kattaa myds suuren joukon
varsinaista 1930-luvun metséteollisuuden ja sen investointien ulkopuolisia asioita kisittelevid
aihepiirejd. Pankit, maatalous, rakennusteollisuus, sekd kauppapolitiikka sivuavat yrityksid ja niiden
investointeja kukin vain osittain. Pididn laaja-alaisuutta perusteltuna sen moninaisuuden vuoksi, jota
yritysten toimintaedellytyksiin vaikuttavat seikat edustavat. Ei ole mahdollista vangita kovinkaan
homogeeniseen joukkoon teoksia valtiollisten olosuhteiden vaikutusta kauppapolitiikkaan, pankki- ja
rahoitusmaailmaa ja nditd ylhadltd ohjailevaa rahapolitiikkaa jirjestelmineen, sekd kaytdnnon
taloudellista kehitystd yksittdisissd yrityksissd ja valittujen polititkkalinjojen sivulliskérsijoiksi

joutuneilla toimialoilla.

Talla kirjallisuudella on niin ikdédn paikkansa jatkokysymysten ja -tutkimuksen edellytysten vuoksi.
Kéyttdiméni alkuperdisldhteet tekevdat mahdolliseksi antaa kattavan esityksen toteumasta,
tapahtuneista investoinneista laman oloissa ja sen jdlkeen. Toki ne ovat 16ytd itsessddn. Samaan
aineistoon ja kehityseroihin voi helposti kuvitella liitettdviksi myds kysymyksid esimerkiksi
tyovoimapolititkan alaan liitettdvastd palkka- ja koulutustasosta, timén tutkimuksen yhteydessa
saatavilla olleita hieman eksaktimpia tietoja rahoituksesta, tai erityisistd tuotantoteknisistd
ratkaisuista. Tai valuuttakursseista ja ostajien kotimaista, joihin liittyvdd aineistoa hieman sivuan

tassikin tutkimuksessa. Ndihin palattakoon péaidtelmakappaleessa.

Teoreettista pohjaa itsensé taloushistorian ulkopuolelta taas tutkimukselleni tuo varsin tavanomainen
taloustieteen ja poliittisen talouden Kkirjallisuus, jonka késitteistod hyodyntdmallda pyrin
yhdenmukaistamaan tutkimuksen esitystapaa historian ulkopuolisten aihepiirien kanssa. Néin ollen
taloustieteen terminologian mukaisesti rahapolitiikalla tarkoitetaan jatkossa valuuttajérjestelmaa,
vaihtokursseja, rahan tarjontaa ja korkoja koskevaa péidtoksentekoa. Finanssipolitiikalla taas
varsinaista julkisia menoja, verotusta ja muuta yhteiskunnan resurssien kéyttéd koskevaa
talouspolititkkaa. Aikaperiodijaottelussa yritysten yhteydessd poiketaan taloustieteessd yleisesti
kiytetystd jaottelusta. Lyhyttd aikavélid kdytdn taloustieteessd yleisen 1-3 vuoden sijaan

rahoituksessa ja koroissa kdytettyd yhtd vuotta tai lyhyempédi aikaa kuvaamaan.

2. Metsateollisuuden ja viennin toimintaymparistd suuresta lamasta toiseen
maailmansotaan

Suomen vientiteollisuutta edusti kdytdnnossé yksi toimiala 1930-luvun laman alkaessa. Sahatavaran,

vanerin, puuhiokkeen, lankarullien, sulfiitti- ja sulfaattisellun, sekd eri paperien, pahvien ja



kartonkien osuus Suomen viennisti lihenteli kolmea neljinnesti laman aattona vuonna 1927.'2
Edelleen 1960-luvun puolivélissd, sotakorvausten subventoiman metalliteollisuuden nousun

jilkeenkin, oli timi osuus noin puolet.'

Siten puhuttaessa vientiteollisuuden intresseistd ajalla ennen
toista maailmansotaa, ovat metséteollisuuden intressit kaytdnnossé niiden synonyymi. Edelleen 1930-
luvulla hyvin agraarisessa maassa taas vastaavasti karkea kolme neljdsosaa Suomen viestostd on
aikakaudella yhtd kuin maatalouden intressi. Raha- ja kauppapolitiikan, sekd osin
finanssipolitiikankin suuntaviivat itsendisyyden ensimmadisind vuosikymmenind ovatkin pidasiassa

ndiden kahden, viennin ja kotimarkkinoiden kdydenvetoa. Muut teollisuudenalat ymmarrettiin

kuuluvaksi kotimarkkinoiden intressipiiriin.

Niin talous-, kuin rahapolitiikassakin eri toimialoilla on usein toisistaan poikkeavat ja keskenédédn
auttamattoman ristiriitaiset intressit. Valuutta-, ja korkopolitiikkaansa, siis rahapolitiikkaa, pohtiva
keskuspankkiiri ei voi palvella kaikkien etua yhtd aikaa sen enempédd kuin talouspolitiikkaa
(finanssipolitiikkaa) toteuttava poliitikkokaan. Yksi toimiala haluaa vapaakauppaa, kun toinen vaatii
korkeita tullimuureja ulkomaisille tuotteille ulkovaltojen kostotoimista vélittimattd. Joku on
velkaantunut raskaasti ulkomaan valuutassa, eikd siten kestiisi kotimaan valuutan heikentymisté
ja/tai nousevaa korkotasoa. Toisen vientiponnisteluja taas halpeneva kotimaan valuutta helpottaisi
olennaisesti. Tuontitavarasta riippuvaiselle teollisuudelle oman valuutan halpeneminen saattaa
myoskin olla myrkkyd. Monen toimijan ja toimialan intressit saattavat olla edelld mainittujen

yhdistelmia.

Suomen 1930-luvun lamassa ndma ikiaikaiset ristiriidat materialisoituivat globaalin laskusuhdanteen
kanssa yhteen osuneissa maatalouden velkakriisissd. Erityisesti runsailla investoinneilla tiloja
kaatanut ja Suomen maatalouden mekanisaatiota hidastanut myllerrys ansaitsee tulla huomioiduksi
vientiteollisuuden harjoitetusta rahapolitiikasta saaman nosteen vastapainona. Eri toimialoja
koskettava tutkimuskirjallisuus on suhteellisen yksimielinen siitd, ettd vuosina 1931-1933 valittu
rahapoliittinen linja uhrasi monien muiden intressit raskaan vientiteollisuuden hyviksi.'* Sama
toimiala toki oli vasta reilu vuosikymmen aiemmin menettényt liki koko vientimarkkinansa; menihén
Suomen paperiviennistd ennen ensimmadistd maailmansotaa noin 80 % Vendjélle, jonka oma
teollisuus ei tullimuureista ja massiivista metsdvaroista huolimatta kyennyt tdyttiméin

kotimarkkinansa kysynta.!> Tihiin asti myds kaikkea teollisen toiminnan suunnittelua, rajat ylittivii

12 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1927, Suomen Virallisen Tilaston mukaan. (ELKA)
13 Laurila et al. 1968, 131.

14 Siltala 2018, 115-117. Kuusterd & Tarkka 529-531 ja 539-541. Higgman 2006, 155.

15 Laurila et al. 1968, 13. Siltala 2018, 18—19.
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investointeja ja kansainvélistd maksuliikennettd, siis globalisaation ensimmaisté aaltoa oli helpottanut

suurimman osan maailmantaloutta kattanut yhteinen rahajérjestelma, kultakanta.

2.1 Maailmanvaluutta ensimmaiseen maailmansotaan asti

Kultakantaa ylldpitdvalld valtiolla ja keskuspankilla on vain hyvin vidhédn finanssipoliittista
litkkkumavaraa. Korkotason muutoksille on rajansa, eikd uutta likviditeettid ole mahdollista vain luoda
sithen tapaan, kuin olemme Bretton Woods-jdrjestelmin jélkeisten Fiat-valuuttojen aikana, ja etenkin
finanssikriisin jilkeen tottuneet. Valuutan kultaan vaihtokelpoisuuden uskottavuuden vuoksi oli
keskuspankilla oltava riittdvisti kultareservejd suhteessa litkkeelle laskemaansa rahamdirdin, ja
nykymallisista hintavakaus- ja ty0llisyystavoitteista poiketen keskuspankin ensisijaisena tehtdvana
pidettiinkin  1&hinnd kullan vaihdettavuuden ylldpitimistd. Keskuspankin téirkein keino
kultareservinsd hupenemisen hidastamiseksi taas oli diskonttokorkonsa nostaminen, mika tarkoittaa
ainakin lyhyelld aikavililldi my6tasyklistd suhdannepolitiikkaa. Ndin on katsottu olleen
kokonaisuutena my6s Suomen kansantalouden osalta ennen 1930-luvun laman alkua.'® Ns.
kultapisteiden vililld kiytettdvissd oleva rahapoliittinen liikkumavara mééritti, missd maassa
pddomiaan siirtdvdn kannatti vaihtaa kultansa valuuttaan, eli mihin maahan kultareserveja
valuuttakaupan myo6td ohjautui. Vaihtotaseen sopeutusmekanismi toimi ainakin teoriassa
automaattisesti. Vaihtotaseeltaan alijddmdiisestd ja/tai kultavarantonsa riittdvyyden osalta
kyseenalaistetusta taloudesta kdynnistynyt pddomapako kultaan sidotun rahan tarjontaa alentaessaan

laskee my®ds kotimaan suhteellista hintatasoa kilpailijamaihin nihden.!”

Toimiakseen jirjestelmd vaatii vapaat, hiirittomat pddomaliikkeet ja myos palkkojen nopean
joustavuuden. Nama ovat melko huonosti sovitettavissa poliittisesti yhteen tyovieston muutosturvan
kasvattamisvaateiden, ammattiyhdistysliikkeiden neuvotteluvoiman, sekd wvaltioiden vilisten
geopoliittisten kiistojen ja kasvavien julkisten (sotilas)menojen kanssa. Jokseenkin kaikkien sotaa
kdyneiden maiden kullan vapaasta vaihdettavuudesta luopuminen ensimmaéisen maailmansodan
oloissa ole jarin ylldttdvaa. Hintatason, palkat mukaan lukien, joustavuuden ei ole katsottu olleen

erityisen suurta mydskdén maailmansotien viliselld ajalla

On vaikea korostaa liiaksi kultakannasta luopumisen luomaa epdavarmuustekijdd pitkdn aikavilin
ennakoitavuutta vaativille teollisille hankkeille. Vallanpitdjan kddet eivét olleet endd fiskaalisesti

sidotut, mika oli ollut lyhyehkojé, 1dhinna sota-aikojen poikkeamia lukuun ottamatta talouspolitiikan

16 Hannikainen 2004, 32.
17 Kujansuu 2016, 18-27.
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normaalitila noin puoli vuosisataa useimmissa teollistuneissa (tai teollistuvissa) maissa. Kultakannan
pakottavista sddnnoistd irtautuminen mahdollisti poliitikoille lyhyelld aikavélilld paljon, mutta
toisaalta toi mukanaan selvdn pidemmaén aikavélin uskottavuusongelman, joka ei jddnyt mydskdin
suomalaisen teollisuuden etujérjestoiltd huomaamatta. Belle époquen ja globalisaation ensimmaisen
aallon ajan hallitseva rahajérjestelmd oli fundamentaalisessa ristiriidassa ensimmaisen
maailmansodan jélkeisen maailman megatrendien, kuten autoritaarisuuden, totalitarismin ja valtion

kasvavan taloudellisen roolin kanssa.

Kultakantaisen jéarjestelmin kannatus on ehka siirtynyt marginaaliin, mutta ei kuitenkaan ole havinnyt
taloustieteellisestd ja rahapoliittisesta keskustelusta. Yhdysvalloissa teetettiin hallinnon toimesta
tunnetusti Ronald Reaganin presidenttikaudella selvitys dollarin kultakantaan palauttamisen eduista
ja haitoista, joka kuitenkin pédidtyi katsomaan haitat hyotyja suuremmiksi. Taloustieteen ns.
Itidvaltalaisen koulukunnan'® piirissi nikemys kultakantaisen rahajirjestelmin ylivertaisuudesta sen
sijaan el ja voi hyvin edelleen. Se on saanut uutta pontta viimeisten vuosikymmenten informaation
siirtymisnopeuden vallankumouksista, sekd aivan viime vuosina myos niistd kryptovaluutoista,
joiden tarjonta on tekniikasta johtuen maédrillisesti tiukan rajallista, eikd siten inflatoitavissa.
Ratkaiseehan internet melko ilmeisesti suuren osan ainakin niistd ongelmista, joita hintasignaalien
vilittymisen nopeuteen ensimmadisen ja toisen kultakannan aikana noin 1870-1933 liittyi.
Nimellispalkkojen jiaykkyyden psykologiset syyt sen sijaan lienevédt edelleen vaikeammin

voitettavissa.

Suomella on suurimman osan uusimman ajan historiastaan ollut tavalla tai toisella jokseenkin
kiintedkurssinen valuutta, ja vapaasti tai hallitusti kelluvan valuutan ajanjaksot ovat olleet
poikkeuksia. Useimpien maiden valuuttojen tapaan Suomen markka oli kytkettynd kultakantaan
ennen ensimmaistd maailmansotaa. Syntyvaiheessaan markan arvon takuuna oli vield monelle 1800-
luvun valuutalle tyypillinen hopea, jota kultakytkds seurasi vuodet 1878—1915. Maailmansodan
tuomat kaupan esteet ja hurja inflaatio pakottivat lopettamaan kultakytkdksen, joka kyettiin
palauttamaan toipuvan maailmantalouden vanavedessd vasta vuonna 1926. Ns. Toisen kultakannan
aika, johon Suomikin markallaan osallistui, muodostui hyvin lyhytaikaiseksi yritykseksi palata

ensimmadiistd maailmansotaa edeltineeseen rahapoliittiseen vakauteen.

Brittien pdétos hylatd uudelleen kultakanta syyskuussa 1931 laukaisi kullasta irtautumisten aallon
maailman valuutta-alueiden joukossa. Nidin markankin toisen kultakannan katkaisi suuri lama.

Markka irrotettiin kultakannasta vuoden 1931 lokakuussa, alle kuukausi keskeisen viennin

'8 Austrian Economics, nimestéin huolimatta ei rajoitu maantieteelliseen Itivaltaan.
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kohdemaan Englannin, sekd Ruotsin irtautumispadtosten jalkeen. Tétd seurasi noin puolitoista vuotta
kestinyt kelluvan markan ajanjakso, harvinainen poikkeus Suomen rahahistoriassa, jonka jilkeen
markan arvo kytkettiin 3.3.1933 kiinteélla vaihtokurssilla 227 markkaa yhteen Englannin puntaan.
Seuraavan kuukauden kuluessa maailman suurin talousalue, Yhdysvallat, lakkautti valuuttansa
kultakannan klassisessa, yksityishenkiloiden ja yritysten valuutan kultaan vaihdettavuuden
siséltdneessd merkityksessddn. “Valtiollinen” kultakanta sdilyi. Markan kiinted kurssi ilman
kultakantaa sdilyi toisen maailmansodan alkuun asti, jota seurasi syyskuussa 1939 aloitettu, sota-ajan

kestinyt epévirallinen, mutta tosiasiallinen dollarikytkos.!

Sodanjdlkeisessd muuttuneessa
maailmanjarjestyksessd dollarikytkoksestd tuli virallinen Bretton Woods-jarjestelman “valtiollisten
kultakantojen” myo6td. Muiden ldnsimaiden mukana Suomi kokeili vield kerran kultakantaa
kytkiessddn dollarin hallitsevana kultaan, ja vdhdisemmait valuutat dollariin. Tdméi vuonna 1971

paittynyt epdsuora kultakanta on toistaiseksi jaényt lintisten teollisuusmaiden viimeiseksi.

Vuosien 1929-1939 vilistd maailmantaloutta leimasivat kasvava epdvarmuus ja protektionismi.
Puntakytkos, eli ns. Puntaklubiin (Sterling Club) ei ollut vain Suomen oma erityisratkaisu, vaan
punta-alueeseen kuului ajanjaksolla merkittivéd osa maailmantaloudesta ja kansainvélisestd kaupasta.
Suurimman osan brittildistd imperiumia lisdksi mm. kaikki Pohjoismaat, Viro, ja Portugali kytkivét
kultakannan romahdettua valuuttansa puntaan. Japani ja Argentiina pitivit ylld “Ioyhempda”
kytkostd. Kaikki maat eivét hyldnneet kultakantaa 1930-luvun laman myo6td. Ranskan ympérille
muodostui Benelux-maiden, Italian, Sveitsin ja Puolan ns. kultablokki, joka lopullisesti lakkasi
olemasta vasta vuonna 1936 Ranskankin hyldtessd franginsa kultakannan. Yhdysvaltojen talouden
painoarvon vuoksi ns. dollarialue muodosti oman blokkinsa. My6s Saksan ympirille on joskus
katsottu muodostuneen oma kahdenvilisin  kauppasopimuksin  operoinut, huomattavan
protektionististen maiden blokki. Valtiot ajoivat taloudellisia intressejdén tietenkin koordinoidun
kansainvélisen toiminnan ohella kahdenvilisesti tuolloinkin. Ranskan, Yhdysvaltojen ja Iso-
Britannian kolmenvélinen rahasopimus 1936 oli keskeinen syy kultablokin lopulliseen
kaatumiseen.?’ Niin ollen timin tutkimuksen yhteydessi tarkasteltavia investointeja ja muuta
yritysten toimintaa analysoitaessa relevantti kansainvilinen valuutta-alue, Suomen poliittinen

viiteryhma ja keskeisimmaét viennin kohdemaat ovat melko lailla yhta.

2.2 Kiinted valuuttakurssi, vientiteollisuuden harvainvalta?

19 Kuusterd & Tarkka 2010, 533 ja 542-543.
20 Kuusterd & Tarkka 2010, 532—543.
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Puntakytkennén erikoisiin piirteisiin kuuluu, ettei sitd milloinkaan vahvistettu lainsdddédnnolld tai
keskuspankin omalla sdédnndkselld, eikd asiaa késitelty parlamentaarisesti. Sama koski toki sota-ajan
vallinnutta epdvirallista dollarikytkentddkin. Ero esimerkiksi kultakanta-, ja eurojirjestelmid
edeltdviin poliittisiin ja juridisiin prosesseihin on melkoinen. Klassisen makrotalousteorian mukaan
tama tarkoittaisi, ettei markkinoilla voisi milloinkaan vallita aivan tdyden sddntopohjaisuuden (”Rule
of Thumb”) mukaista luottamusta rahapolitiikkaan; keskuspankki voisi milloin tahansa poiketa
ilmoittamastaan ”sddnndstd” (markan kiinted puntakurssi), mikéli olosuhteet loisivat jdlleen riittdvén
poliittisen paineen hylitd sdanto. Lain tai keskuspankin oman ohjesddannon kahlitsema rahapolitiikan
toteuttaja ei voi “’sortua” tiukan paikan tullen korjaaviin toimenpiteisiin, mikd pitdd rahapolitiikan
teoriassa  tdysin  ennustettavana.  Suurista  nédlkdvuosista asti  ldhes  yhtdjaksoisesti
arvometallikantaiseen markkaan tottuneelle talouseldmalle tdllainenkin jarjestely tarjosi kuitenkin

alun epdilysten jilkeen auttavasti rahapoliittista uskottavuutta, kuten myohemmin saadaan huomata.

Rahapoliittisella uskottavuudella, johon Suomen pankki politiikallaan pyrki®' on kuitenkin epdsuorat
maksajansa. Suuren laman muita aspekteja koskeva tutkimus on tehnyt kiusallisen selviksi, ettei
valittu rahapoliittinen linja palvellut maan véeston suurta enemmistdd edustaneen elinkeinoryhmén
etua.’? Suurimmat teollisuusyrityksetkiifin eivit koostuneet yksinomaan, tai vilttimittd kaikilla
mittareilla edes enemmistdltdin metsiteollisuuteen luettavasta tuotannosta.”> Metsiteollisuuttakin
harjoittivat my6s monialayhtiét. Rahoitusolot niin ikddn erosivat toimialojen vélilld jyrkasti, eika
koko maan luottokantaa kiirehditty yhtd kovasti konvertoimaan rahapolititkkamuutosten yhteydessa

kotimaan valuuttaan.

Siten kaikki velalliset eivdt hyotyneet markan nopeasta pudotuksesta ja jamayttimisestd alentuneelle

tasolleen. Varsinkaan, kun vanhan rahajirjestelmén saintdjen mukaan mydtasyklisesti kohti lamaa

t24

nousseet™* korot eivit uusien oppien kdyttoon ottamisesta huolimatta vield laskeneet. Yksi suuri

valitun valuuttapolititkan kérsijd oli maatalous. Maailmansotien vilisen ajan Suomi oli edelleen
valtaosaltaan agraarinen maa. Maaseudulla my®s asui vield itsendisyyden alussa yli nelja viidennesta

25

véestostd.” Huolimatta nopeasta teollistumisesta kaupunkivdeston osuus kasvoi 1860-luvun

muutamasta prosentista 1940-luvulle tultaessa noin 25 prosenttiin, ja saavutti 40 prosentin osuuden

21 Kuusterd & Tarkka 2010, 527-528.

22 Haggman 2006, 138. Kuusterd & Tarkka 2010, 537-541.

23 Suurimpien yhtididen joukon koostumuksesta Hjerppe 1979, 172-174.
24 Kuusterd & Tarkka 2010, 507-509 ja 518.

%5 Siltala 2018, 68
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vasta 1960-luvulla.?® Esimerkiksi Saksassa agraarisen viestonosan osuus oli maailmansotien viliselld

ajalla enid noin neljinnes.?’

Jo aikalaiset ryhtyivit mittaamaan maatalouden velkakriisid, ja se on saanut runsaasti tutkimuksellista
huomiota myShemminkin. Kriisid on kartoitettu sek valtakunnallisesti etti paikallisesti. Tuoreempaa
tutkimusta edustavat paikalliseen kriisiin keskittyvdt Juha Maijalan ja Harri Rantalan tutkimukset.
Ns. Frangilainoilla oli Suomen maatalouden luototuksessa huomattavan suuri merkitys.
Rahoitusolojen ja pankkisektorin vakautuessa maataloudellekin oli itsendisyyden alkuvuosina
avautunut padsy ulkomaisiin rahoituslihteisiin ennennikemittomalld tavalla.?® Lainojen ottaminen
ulkomaan valuutassa ei tietenkddn sisdltanyt valuuttakurssiriskid kansainvilisesti kultakantaisen
rahajirjestelmin oloissa. Sen sijaan vuosikausia 1920-luvun nousukaudella levaperidisesti
toimineiden  finanssialan  valvontaviranomaisten ja  &killisesti kadonneiden kiinteiden
valuuttakurssien yhdistelma oli massiivinen ongelma. Teollistuneen maailman trendien mukaisesti
pankkisddntelyd kiristettiin Suomessakin 1933-1934.2° Myos kansallismielisten pyrkimysten
politiikan sotkeminen mukaan litkepankkitoimintaan, erityisesti KOP: iin, syvensi edessd odottanutta

luottomarkkinoiden korjausliiketti.>°

Kaikista Suomen maatiloista pakkohuutokaupattiin varsinaisina kriisivuosina 1929-1936 noin 7
prosenttia, yhteensi 16628 tilaa.?! Pakkohuutokauppoja koskevassa tutkimuksessa on liséksi havaittu
maatalouden uusjaon painottuneen paikoitellen selkedstikin keskisuuriin ja suuriin tiloihin.*?
Suurempien  tuotantoyksikdiden parempi pddsy rahatalouden piiriin  ja  moderneille
pddomamarkkinoille velkaantumaan on selityksend melko ilmeinen. Kaikkien pienimmilld tuottajilla
ei ehkd ollut samalla tavalla mahdollisuuttakaan saada rahoituslaitoksilta mittavia lainoja
koneinvestointeihin, eivitkd ne niin ollen olleet 1931 alkaen yhtd suurta hétda kéarsiméssd markan
kurssin romahtaessa kultaan sidottuja valuuttoja vastaan. Toisaalta pieni yksikkdkoko on
lahtokohtaisesti synonyymi alemmalle tuottavuudelle, suuremmalle tydvoimavaltaisuudelle ja

vahemmille mekanisaatiolle, kuin suurempien tuotantoyksikdiden oloissa.

Kuten monen muunkaan taloudellisen onnen tai onnettomuuden kohdalla, eivdt maatalouden
velkakriisinkddn vaikutukset koskettaneet tasaisesti kaikkia alueita. Absoluuttisin luvuin eniten

pakkohuutokauppoja tapahtui 1930-luvun laman aikana Viipurin 144nissd, huippuvuonna 1933 jopa

26 T aakso & Loikkainen 2004, 65.

27 Tooze 2006, 29.

28 Rahoitusoloista Keskisarja & Kuisma 63 ja 100-104.
2 Keskisarja & Kuisma 2012, 110-112 ja 114.

30 Keskisarja & Kuisma 2012, 102-108.

31 Maijala 2005, 50-52.

32 Maijala 2005, 109 ja 214-215.
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1000 kappaletta. Toiseksi suurimman kérsijan, Oulun ldénin huippulukema vuodelta 1934 on ldhes
800 pakkohuutokauppaa. Kuopion l44nissd meni samana vuonna lihes 500. Vaasan 144ni ylsi ldhes
samaan. Vihiten kérsineitd noin parinsadan pakkokaupan huippuluvuin olivat Mikkelin, Uudenmaan,
sekd Turun ja Porin lddnit. Huippuvuosina 1933 ja 1934 suhdannekédénne oli jo muuttunut
kansantalouden muilla aloilla ndkyvéksi. Vuoden 1936 pakkohuutokauppojen mééra maanlaajuisesti

oli edelleen yli kolminkertainen vuoteen 1929 niihden.*

Suurin myyntipiikki ajoittuu juuri markan puntakytkdstd maaliskuussa 1933 seuranneeseen noin
vuoden ajanjaksoon. Rahapolitiikan voittajan investointisuma 1930-luvun mittaan toi osalle pahiten
kérsineistd lddneisti kompensaatiota. Viipurin ld4nin alueen investointien osalta helpotus jai
kuitenkin &irimmaéisen lyhytaikaiseksi. Pohjanmaan ja Oulun seudut taasen jdivdt alueen
maatalouden kérsimyksen méiédrdan ndhden teollisista investoinneista melko osattomiksi, kuten
myohemmin saadaan havaita. Se mittaluokka, jolla maatalouden velkakriisi kosketti Suomen
agraarista viestOd ja erityisesti sen koneellistuneempaa (juuri velkaantunutta) osaa ei liene kovin

suuresti pienempi, kuin sota-ajan jilkeinen vieston uudelleenasutus.

Niin ikéédn tekstiiliteollisuus, joka tyollisyydelld mitattuna edusti Suomen teollisuudesta noin
kuudennesta, on ainakin l4htokohtaisesti ollut toimeenpannun rahapolitiikan hévidjd. Suomi ei
ilmastostaan johtuen ole voinut tuottaa itse raakapuuvillaa. Pellavaa voitiin raaka-aineeksi tuottaa
kotimaassakin, mutta silti sotilaallisten kriisien katkaistessa tuonnin oli  siirryttdva
korvikemateriaalien kdyttoon. Ilmeisestd tuontiriippuvuudesta huolimatta tekstiiliteollisuus néyttéisi
kuitenkin toipuneen nopeammin kuin koko teollisuus keskimédrin. Tuotannon volyymi ja tydllisyys

ylittivdt vuoden 1928 tasonsa vuosina 1933 ja 1934, eli vuoden “etuajassa”.

Tekstiiliteollisuuden tapaus on mielenkiintoinen myos siksi, ettd se poikkeaa alan tilanteesta maissa,
joissa toimittiin yleisesti jalostamattoman tuontipuuvillan varassa. Esimerkiksi tuontiriippuvainen
Saksan tekstiiliteollisuus, huolimatta merkittdvyydestddn tyollistdjénd, oli yksi Hitlerin hallinnon
protektionismin suuria kérsijoitd. Kiireelld sotaan varautuvat ja autarkiaa tavoittelevat
kansallissosialistit suhtautuivat keskindisriippuvuuksia luoviin tuontivetoisiin
kulutustavaravalmistajiin avoimen vihamielisesti.** Saksan talouskasvua ajoi juuri se sotaan
varustautuminen®, jota aikalaiset Puunjalostusteollisuudessakin pitiviit selvéini viimeistiin 1936.

Téssd suhteessa saksalaisten protektionismi poikkesi jyrkdsti muista.

3 Maijala 2005, 52-55.
3 Tooze 2006, 130-132 ja 174-175.
35 Tooze 2006, 63—66.
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Suomalaisella tekstiiliteollisuudella muun kotimarkkinateollisuuden tapaan ei toki ollut riesanaan
samoissa madrin tuontirajoituksia, kuin monessa muussa maassa. Pienelld maalla ei kansainvélisessd
kauppapolitiikassa ollut juuri varaa muuhun kuin vastavuoroisuuteen. Maailman raakapuuvillan
tuotanto myo0s paljolti sijoittui alueille, jotka 1929 jdlkeen joko irrottautuivat kultakannasta tai
devalvoivat valuuttaansa. Yhdysvallat hylkési kultakannan vasta kesdlld 1933, ja Kiinassa vallitsi
edelleen 1800-luvun perintdnd valuutan hopeakanta. Intian tapauksessa puntasidonnaisuus, Sterling
Exchange System (SES), tarkoitti yhtildistd 25 % devalvoitumista suhteessa kultaan jo 1931.
Joidenkin tekstiiliteollisuuden globaalien raaka-ainetuottajien suhteelliset hinnat siis my0ds putosivat
merkittdvésti laman alkupuolella. Puntaklubiin kuulunut Intia kuitenkin kiinnitti valuuttansa puntaan
vuoden 1930 kurssilla jo vuoden 1931 lopulla, ja kyseisessd maaryhmissd Suomi jéi lopulta melko

yksin valuuttansa alentuneen puntakurssin kanssa. 3

Vaikka  kotivaluutan  kurssi  ulkomaanvaluuttoja ~ vastaan  notkahtaisi,  leimallisen
kotimarkkinateollisuuden (Iddn markkinoiden sulkeuduttua ensimmaiisen maailmansodan lopussa)
kotimaiset asiakkaat maksavat edelleen markoissa, ja oman tuotannon ollessa tuontihyddykkeiden
varassa ulkomaan valuutan arvon notkahdus tukee omaa kannattavuutta. Maailmanlaajuisen laman
oloissa tietenkin kotimaisen ostovoiman heikkeneminen iskee kysyntddn mutkan kautta. Lisdksi
kuuluessaan edelld kuvatusti melko harvalukuiseen alentuneella kurssilla valuuttansa kiinnittdneisiin

maihin Suomi hankki kotimarkkinateollisuudelleen kuvatusta mekaniikasta 1dhinnd huonot puolet.

Useiden toimialojen metsdteollisuutta kovemmasta kriisistd huolimatta kaikkien nédiden rahoittajana
toiminut mahdollistaja, pankkisektori, selvisi &drimméisen keskittyneend Suuresta lamasta
kansainvilisesti vertaillen huomattavan hyvin.>’” Pienemmistid velallisyksikoistd koostuneista
sektoreista, kuten maataloudesta ja rakennusteollisuudesta poiketen raskas vientiteollisuus ei
korkokantaa ja luotonsaantia koskevasta kitkeréstd kommentoinnistaan péétellen vaikuttaisi saaneen
aivan niin suurta mi#rii velkavipua juuri jyrkénteen reunaa lihestyttiessi kuin olisi halunnut.®® Titi
voi perustellusti viittdd onneksi onnettomuudessa. Rakennusteollisuuden myd6tésyklisen lamaan
sukeltamisen yhteydessd esiintynyt velkadeflaatio®® ei tyypillisesti voine olettaa kohtelevan
teollisuusyritystd yhtddn armollisemmin, kuin asuntorakentajaakaan. Pikemminkin piinvastoin.
Teollisuusyrityksen koneet ja kalusto ovat hyvin erikoistunutta, vaikeasti siirrettdvdd, niiden

markkina on “ohut” ja likviditeetti erityisesti suhdanneherkkéé tavaraa valmistettaessa heikko. Paperi

36 Kiinnityskursseista Kuusterd & Tarkka 2010, 536.

37 Keskisarja & Kuisma 2012, 109-116.

38 Siltala 2018, 81-85. Korkeaa korkokantaa kritisoidaan my®s jokaisessa Paperitehtaitten yhdistyksen
vuosikertomuksessa ennen vuotta 1929, ja tasaisesti sen jélkeenkin. Viesti korkojen osalta on sama
Puunjalostusteollisuuden vuosikertomuksissa.

39 Hannikainen 2004, 35-36.
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ja sellu eivit ehka ole aivan kaikkein suhdanneherkimpié tuotteita, mutta muut edelld mainitut tekijét
niihin liittyvdssé kaikkein arvokkaimmassa konekannassa korostuvat sitédkin enemméin. Sama koskee
ndiden yhtididen omistamia kiinteistojd. Ne soveltuvat ilman kattavaa korjausrakentamista ja
massiivisten tuotantovélineiden poistamista huonosti mihinkdan muuhun tuotannolliseen toimintaan,
ja halukkaita teollisia ostajia matalasuhdanteessa on tietenkin harvassa verrattuna vaikkapa
asunnontarvitsijoihin. Sijainti korvessa palvelee tietenkin nimenomaan metséteollisuuden raaka-
aineen saatavuutta, mutta heikosti muuta tuotannollista toimintaa, ellei ostajalla ole kalustoa ja/tai
mahdollisuutta hyddyntdd tuotantolaitoksen ldheisyydessd tyypillisesti sijainnutta vesivaylda.
Globaalissa mitassa Suomessa toteutuneet yli-investoinnit ja luottoekspansio ennen vuotta 1929

olivat joka tapauksessa varsin maltillisia.

2.3 Maailmanmarkkinat puunjalostusteollisuudelle Suuren laman alla

Mittasuhteiden hahmottamisen vuoksi on paikallaan tarkastella hieman maailmanmarkkinoita, joilla
Suomenkin puunjalostusteollisuus toimi Suuren laman alla ja sen aikana. Toimialan globaaleja lukuja
esittelee kattavasti Puunjalostusteollisuuden ensimméinen nousukauden vuosikertomus 1933. Laman
aattona 1929 maailman paperin ja pahvin tuotanto ylitti 20 miljoonaa tonnia, josta paperin osuus oli
noin kolme neljdnnestd. Noin neljdnnes tuotannosta oli kansainvélisen kaupankdynnin kohteena.
Pohjois-Amerikan markkinoilla oli tuolloinkin aivan keskeinen merkitys. Yhdysvaltojen oma
paperin ja pahvin tuotanto oli noin 10,1 miljoonaa tonnia, josta noin 60 % paperia ja 40 % pahvia.
Téastd sanomalehtipaperin osuus oli noin 1,3 miljoonaa tonnia. Vuoteen 1932 mennessa paperin ja
pahvin tuotanto pudonnut 7,1 miljoonaan tonniin eli 56 %iin USA:n tuotantokyvystd Toimialan
toisen mahtimaan, Kanadan paperin ja pahvin tuotanto puolestaan oli laman aattona noin 3 miljoonaa

tonnia.*°

Sanomalehtipaperi oli maailmanmarkkinoilla tirkein. Kaikkiaan sanomalehtipaperin tuotanto 1929
oli 7,32 miljoonaa tonnia, joka supistui 1931 mennessé 6,62 miljoonaan tonniin, ja edelleen 1932 6,1
miljoonaan tonniin. Vuoden 1932 sanomalehtipaperin tuotannosta liki puolet syntyi Yhdysvalloissa
ja Kanadassa. Pohjoismaat yhteensd vastasivat noin yhdeksén prosentin osuudesta. Suomen osuus
yksin téstd oli 3,5 %, eli noin 215 000tn, josta vientiin meni 201 000tn (93,48 %). Ruotsi vei 245 000
tonnistaan 188 000 (76,74 %). Norja taas 180 000 tonnista 161 000 (89,44 %). 1932 liikkuneesta

kansainvilisen kaupan sanomalehtipaperiméiristd Pohjoismaiden 550 000tn oli noin viidennes.*!

40 Puunjalostusteollisuuden keskusliiton vuosikertomukset 1932 ja 1935.
41 Ibid.
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Pohjoismaiset tuottajat eivit tietenkddn voineet odottaa samaa kotimarkkinoiden selkidnojaa vientid
uhkaavaa protektionismia vastaan, kuin kilpailijansa erityisesti Pohjois-Amerikassa.
Puunjalostusteollisuuden laskelmien mukaan vuosina 1930-1933 maailmassa suljettiin 41
paperitehdasta ja 12 pahvitehdasta. Maailman sahatuotanto puolestaan kohosi juuri ennen lamaa noin
32 miljoonaan standarttiin, josta Pohjois-Amerikan osuus oli noin 17,5 miljoonaa, ja Euroopan 11,5
miljoonaa standarttia. Kansainvilisen kaupan osuus tdstd méiérasté oli noin 7,5 miljoonaa standarttia,
josta puolestaan Euroopan osuus oli noin viisi miljoonaa standarttia. Suomen miljoonan standartin
molemmin puolin litkkunutta sahavientid voi suhteuttaa tdhdn. Sahatuotannon kapasiteetin laskua
lamassa on sen huomattavasti pienemméin pddomavaltaisuuden ja nopeamman ylos-, sekd alasajon

vuoksi vaikeampi méadarittaa.

Suomessa Suuri lama tunnetusti alkoi hieman aiemmin, kuin Atlantin takana. Merkittdva ero Suomen
metsdteollisuuden kehityksessd lamaan asti suhteessa kanadalaisiin ja amerikkalaisiin kilpailijoihin
onkin suomalaisten investointien hiipuminen selvdsti aiemmin. Vuodet 1927-1928 suomalaiset
teollisuuspiirit valittivat Suomen pankin ylldpitimén 6 % korkokannan olevan aivan liian korkea ja
vihentdvin tuotantoa ja teollisia tyOpaikkoja lisddvid investointejaan. Suomen paperintuotanto
vuosina 1927-1929 oli melko tasaisesti hivenen yli 300 000 vuotuista tonnia. Jopa lamavuosiin
verrattuna investoinnit todella olivat vihaisid, kuten my6hemmin saadaan havaita. Lahinni Kankaan,
Nokian ja Serlachiuksen uudet koneet nousevat maininnan arvoisiksi, ja kdytostd poistui useita
koneita. Varkauden tehdas kdynnistyi juuri 1926 lopussa, mutta sen vastapainoksi moni yritys lopetti

paperinvalmistuksensa juuri globaalin laman alla.*

Yksin Kanadassa kéynnistettiin 15 uutta paperikonetta vuonna 1927, vastaten 500 000 tn
sanomalehtipaperin tuotantoa. Siis suunnilleen yhté paljon, kuin minkd Pohjoismaat tuottivat vientiin
laman viimeisend vuonna. Yhtd suuria investointisuunnitelmia oli Paperitehtaitten yhdistyksen
tiedossa seuraavalle vuodelle. Kysyntd ei tuolloinkaan, kaksi vuotta ennen laman varsinaisena
katalyyttina yleisesti pidettyd Wall Streetin pdrssiromahdusta pysynyt tarjonnan kasvun tahdissa.
Amerikan mantereella paperitehtaat pydrivit yhdistyksen tietojen mukaan jo 85 % kapasiteetilla.*?
Kanadan massiivinen investointibuumi vaikutti Pohjoismaissakin esiintyvadn
investointihalukkuuteen negatiivisesti saturoidessaan markkinan jo tulevan kasvunkin osalta.
Laajentumisralli ei hellittdnyt vield seuraavanakaan vuonna. Paperiyhdistys raportoi Yhdysvalloissa
pannun kdyntiin 33 uutta konetta, yhteensd noin 600 000 tn edestd vuotuista tuotantokapasiteettia

enimmaékseen kirjoitus-, kirja-, ja voimapaperia varten. Kanadassa taas kiynnistettiin 14 uutta konetta

42 Puunjalostusteollisuuden keskusliiton vuosikertomukset 1928-1929.
43 Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1927.
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etupddssd sanomalehtipaperin valmistukseen, kapasiteetiltaan yhteensd 450 000 tn. Lisda

kapasiteettia syntyi tietenkin Euroopassakin.**

Suomella oli kokoaan suurempi asema sahatavara- ja puunjalostustuotteiden maailmanmarkkinoilla,
mutta Atlantin takaiset vuotuiset tuotantokapasiteetin uudisrakentamiset ovat olleet laman aattona
kerrassaan valtavia. On ilmeistd, etté teollisuuspiireissd korkeaksi moitittu korkokanta ainakin jossain
madrin esti suomalaista teollisuutta ajamasta yhtd rajusti pdin seindd, kuin massiiviseen
ylituotantokapasiteettiin investoineet amerikkalaiset ja kanadalaiset. Jalkimmaisten paperiyhdistys
itsekin huomautti juuri ennen laman kéénnekohtaa 1932 kayttivén tuotantoaan edelleen hiadin tuskin
50 %:1la maksimista. Vasta vuoden 1935 alussa mainitaan Kanadan saavuttaneen péattyneen vuoden
marraskuussa tuotannossaan 1929 tason, ja Yhdysvaltain tuotannon jidneen edelleen tdmén alle.
Kuten todettiin, tuolloinkin tehtaat Atlantin takana kédvivit vajaateholla kysynnén kasvun laahatessa
jéljessd.* Vuoden 1936 aikana, aivan uuden nousukauden Atlantin takaisen taitteen aattona, saavutti
sikdldinen teollisuustuotannon yleisindeksi tason, jolla se oli ollut ennen ajamistaan pdin seindi
vuonna 1929. Indeksi kohosi 8 % tdmén tason ylédpuolelle vuoden 1937 aikana, paétyen tasan vuoden
1929 tasolle vuoden 1937 lopussa.*® Vaikutusten ehdittyi Suomen metsiteollisuuteen jatkuisi nousu

1939 enéé akuuttina varustautumis- ja hamstraussuhdanteena.

2.4 Vapaakaupan toinen kriisi, merkantilismin paluu

Kultakantajirjestelma vaatisi, kuten edelld todettiin, toimiakseen ddrimmdiistenkin markkinavoimien
ja hintain muutosten hyviksymistd sellaisenaan ja nopeasti. Tédssd rahajirjestelmissa
finanssipoliittisine implikaatioineen ei ole sijaa “saavutetuille eduille” ja totutuille hintatasoille.
Kultakanta oli kuitenkin se jarjestelmd, joka oli tehnyt 1870-luvulta aina ensimméiiseen
maailmansotaan mahdolliseksi ennenndkeméttomén padoman liikkkuvuuden yli kansallisvaltioiden ja
talousalueiden rajojen, ja kahlitsi erittdin tehokkaasti poliitikkojen haaveet ajaa epdtavanomaista, ei-
klassista talousoppia seuraavaa talouspolitiikkaa. Ensimméiisen maailmansodan jdlkeinen paluu

vanhan maailman rahajéirjestelméén jaikin yhtd lyhyeksi kuin hauras vakaus ja toipuminenkin.

Suuren laman kdynnistimai kansallisten valuuttojen joukkopakoa kultakannasta seurasi tunnetusti
protektionismin hyokyaalto valtioiden vililld. Valtioiden hyldtessd eri tahtiin kiinteén,
joustamattoman valuuttakurssin jarjestelmén oli kultakannassa vield sinnittelevilld osapuolilla

erityinen houkutus 16ytdd vaihtoehtoisia keinoja vaihtotaseen ja viennin tukemiseen. Kun valuutta ei

4 Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1928.
4 Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomukset 1932 ja 1935.
46 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1937, 1-5.
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jousta, eivétkd hinnat, mukaan lukien reaalipalkat, jousta kultakannan edellytysten mukaisesti, ei
jéljelle jaa juuri muuta kuin tuonnin rajoittaminen alentuneen viennin mahdollistamille tasoille tavalla
tai toisella. Pitkdlld aikavalilld useimpien maiden on saatava myydyksi ulkomaille ainakin yhté paljon
kuin sieltd ostavatkin, ellei maan velanhoitokykyyn nyt jostain syystd luoteta dédrettdmyyteen asti.
Merkille pantavaa onkin, ettd juuri kultakantaan jddneet maat tulivat vanhan jirjestelmén vuoteen

1936 jatkuneen kuolinkamppailun aikana kuulumaan protektionistisimpien joukkoon.

Kultakannan vapaan kaupan ideaalin ja sisdpoliittisten vakautustarpeiden yhteentorméyksestd
kdytdnnon politiikassa syntyvén haaksirikon vastaanotto metséiteollisuuden piirissd on vahintddankin
mielenkiintoinen. Kuten todettua, on toimintaympiriston ennakoitavuutta vientiin keskittyvélle
padomaintensiiviselle prosessiteollisuudelle pidetty yleisesti elintdrkednd. Metsdteollisuuden
késitykset valuuttapolitiikan ja toimintaympiriston ennakoitavuuden yhteydestd olivat ennalta
arvattavasti melko kielteisid “kansallisille kokeiluille”. Vield vuosien 1931-1932 katsauksessaan
puunjalostusteollisuus harmittelee Englannin luopumista 20.9.1931 kultakannasta, ja nimedd tdmén
yhdeksi syistd protektionistiselle vyorytykselle. Kuitenkin kultakannasta 1931 jdlkeen irtautuneiden
maiden edelleen kultakantaisia maita nopeammasta toipumisesta tunnustettiin tapahtuneena
tosiasiana jo 1934 jilkeen. Brittildinen punta-alue saa vuolaita kehuja, joskin sen laaja-alaisuuteen
liittyvilld varauksilla. Kullasta irtautuneeseen Sterling-alueeseen alkuvaiheessa liitetyt inflaatiopelot

ovat osoittautuneet aiheettomiksi.

VEttd Englannin esimerkki on ollut onneksi ja ettd se on monessa suhteessa osoittautunut perustaksi
taloudelliselle elpymiselle, osoittaa sekin, ettd paitsi Skandinavian maita on esimerkkid seurannut
myos joukko sellaisia valtioita, jotka aluksi seurasivat kultablokkipolitiikkaa. Ndistd voi ennen muita
mainita Belgian, Itdvallan ja TSekkoslovakian. V.1935 ovat ndmd noudattaneet sterlingpolitiikkaa
vleensd tyydyttivin tuloksin ja ilman niitd inflaatioseurauksia, joita peldttiin ennen ndihin

’

toimenpiteisiin ryhtymistd.’

Vertailukohtana esitelty kultakantaisten maiden tilanne on metsiteollisuuden ndkokulmasta

lohduton*’:

"Kultablokkimaissa tilanne on toinen. Tyottomyys on noussut, teollisuustuotanto laskenut ja
kauppatase on jyrkistd sddnndstelytoimenpiteistd huolimatta ollut epdtyydyttivd. Kuten ylld

mainittiin, ovat Itivalta, Belgia ja Tsekkoslovakia huomanneet kultablokkipolitiikan tuoman

47 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1934, 5.
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rasituksen ja jdttineet sen hyvin tuloksin. [...] Ranskalaista kauppapolitiikkaa kiristetddn yhtd mittaa

Jja yhd ilmeisemmdksi on kdynyt, ettd silld pyritdidn omavaraisuuteen.”

Myo6s Hollannin, Sveitsin ja Italian tuontikiintidjérjestelmid ruoskitaan armotta. Samoin Saksan,
jonka clearingjérjestelméd ja valuuttakontrolleja pidetddn jopa perinteisid tullimuureja pahempina
kaupan esteind. Osansa saavat my0s Turkki, Puola, koko Balkan ja Baltia. Jopa Kiinan ja latinalaisen
Amerikan kauppapolititkkaa harmitellaan, ennalta arvattavasti ja syystdkin. Kauppapoliittisesta
katsauksesta huokuu pienen, vientivetoisen maan synkki nikymai tulevaisuuteen.*® Vuoden 1932

katsaus on toimintaympadristod koskevissa arvioissaan lohduton:

Paperiteollisuuden osalta ovat vuosien 1931—1932 olleet ehkd suuremmat kuin minkddn muun
maamme puunjalostusteollisuuden osalta, silld kehitykselle [uonteenomaiset protektionistiset

toimenpiteet ovat eniten kohdistuneet paperiin, se kun on tdysvalmisteita ldhimpdnd olevaa tavaraa

[..]

Jo wvuosi 1930 oli vaikea selluloosateollisuudellemme. taloudellisen maailmanpulan ja
kauppapoliittisten toimenpiteiden takia, jotka horjuttavat taloudellisia oloja joka alalla, tilanne on
kahtena viime vuonna pysynyt huonona. Arvattaessa vaikeuksien olevan tulossa ryhdyttiin jo

muutamia vuosia sitten tilannetta parantamaan supistamalla tuotantoa.

[..]

Vuoden 1933 toiveet ovat epdvarmoja. Protektionistiset pyrkimykset eivit ndytd heikkenevdn
Myyntimahdollisuudet Yhdysvaltoihin, joka maa ennen on kuluttanut suurimmat mddrdt, supistuvat

pulan vaikutuksesta minimiin, milld seikalla varmasti on suuri vaikutus.
Kuitenkin jo 1934 arvioissa synkké korpivaellus on taakse jdénytta.

Kansainvilisilld tavaramarkkinoilla on ollut huomattavissa pysdhdystd hintain laskussa ja
paikoitellen hintain nousuakin. Varhemmin varsin runsaiksi kerddntyneet suurartikkelien varastot
ovat osoittaneet vihenemistd. Myoskin vdhittdiskaupan kehityskdyrissd on ollut havaittavissa
merkkejd suotuisammasta suunnasta. Erityisesti on voitu panna merkille, ettd Englannissa
talouseldmd on osoittanut selvid elpymisen merkkejd. [...] Useimmissa maissa, jotka kuuluvat punta-
blokkiin, on kehitys kdynyt samaan suuntaan, joskaan ei niin selvdsti. Vastakohtana parantuneille
suhdanteille Englannissa ja niissd maissa, jotka valuuttapolitiikkansa mukaisesti ovat seuranneet

Englantia, on toiselta puolen kehitys ns. kultakantamaissa, jotka valuuttapoliittisesti,

4 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1935, 27, sekid vuosikertomus 1933, 11.
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kauppapoliittisesti, ym. suhteissa seuraavat ldhinnd Saksaa. [...] Kultakantamaitten tuotanto
verrattuna punta-blokkimaitten tuotantoon osoittaa, kuten luonnollista onkin, selvisti suotuisampaa

kehitystd ensin mainittujen osalta.

Jo 1933 metséteollisuus kiinnitti huomiota Saksan ja Englannin tullimuurien toisistaan poikkeavaan
kohdentumiseen. Brittien tullimuurit olivat valmiille, korkean jalostusasteen teollisuustuotteille
varsin korkeat, mutta matalamman jalostusasteen tuotteita kohdeltiin huomattavasti hellemmin.
Saksalaisten suojamuurit eivét vastaavalla tavalla huomioineet maan omankaan teollisuuden tarpeita
halvoille raaka-aineille ja puolivalmisteille, vaan suunta oli autarkisempi. Saksan
vientimahdollisuuksia pidettiinkin metsdteollisuuden piirissd suorasukaisesti menetettyind”
vallitsevissa poliittisissa oloissa.*’ Arvio ei osoittautunut ainakaan tdysin viiriksi, silli koko
ensimmadinen neljdnnes 1934 oli Saksan ja Suomen kauppasuhteiden osalta sopimuksetonta aikaa.
Sittemmin syntynyt sopimuskin sisdlsi aiempaan ndhden korotettuja tulleja ja tirkeimpien

paperituotteiden kiintidimisen.>°

Suomen-Englannin kauppasopimus uudistettiin  29.9.1933, ja astui voimaan 22.11.1933.
Siséllollisesti se oli samansuuntainen muiden Pohjoismaiden kanssa tehtyjen kauppasopimusten
kanssa. Koivu, havupuu ja vaneri veistettynd, hoyldttynd ja sahattuna kohtasivat 10 % tullin.
Lankarullat, pahvi, ja eri paperilaadut asetettiin 15-20 % tullien alaisiksi. Kokonaan tullivapaiksi
jaivit sanomalehtipaperi, pyored puu, selluloosa ja puumassa. Namé pitivit enimmékseen voimassa
jo vuonna 1932 vallinneen asiaintilan puunjalostusteollisuuden osalta, pois lukien kddrepaperin paésy
pois korkeammasta tulliluokasta. Vuoden 1931 protektionistisemman kédidnteen ensimméisessi
vatheessa kiyttoon otetut Abnormal Importation Actin mukaiset nk. Runciman-tullit saattoivat olla
osalle tuotteista jopa 50 %. Ndma jdivdt kuitenkin lyhytaikaisiksi, ja 26.4.1932 jilkeen matalan
jalostusasteen tuotteet ja vélttimittomyyshyodykkeet kohtasivat enimmékseen 10-20 % tulleja.
Korkean jalostusasteen, kuten kemian- ja metalliteollisuuden tuotteet ja ylellisyystavarat taas
saattoivat saada ylitettiviikseen 25-33,3 % tullimuurin. °! Pian timin jilkeen Saksa irtisanoi Suomen
kanssa voimassa olleen kauppasopimuksen, ja myds clearingia koskeva sopimus paittyi

vuodenvaihteeseen.

Valuuttaansa devalvoineet tai kellumaan pédstdneet kohtasivat myoOs Ranskan taholta
rangaistustoimia. 15 % Surtaxe-lisdvero asetettiin myds Suomen viennille Ranskaan 1931-1933.

Kauppasopimuksen lisdsopimus 13.3. 1933 poisti suomalaistuotteisiin kohdistetun surtaxe-veron ja

4 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1933, 6-9
30 Vuosikertomus 1934, 4.
3! Vuosikertomus 1933, 8-10, seki vuosikertomus 1931-1932, 10-12.
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toi monille tuotteille suosituimmuuskohtelun tullien suhteen. Liennytys loppui kuitenkin lyhyeen, jos
ehti alkaakaan. Ranska perusti tuontilupajirjestelmin syksylld 1931, ja jarjestelmd monimutkaistui
edelleen seuraavana kevéddnd. Kevadlld 1933, siis kauppasopimuksen lisdsopimuksen solmimisen ja
Suomen edelliset puolisentoista vuotta kelluneen valuutan puntaan kytkemisen aikaan, sdéddettiin
tuontiluville asetuksella maksut, 8 frangia per 100 kg ja 200 frangia per standartti.’’> Summia
suhteuttaessa on syytd ottaa huomioon markan juuri 1931 jilkeen devalvoituneen kymmenid
prosentteja suhteessa tuolloin edelleen kultaan sidottuun frangiin. Tosiasiallisesti siis
tuontilupamaksut loivat toisen korotetun tullimuurin tuonnille sellaisista maista, jotka olivat

irrottaneet valuuttansa kultakytkennistd ja devalvoineet tai antaneet sen devalvoitua markkinoilla.

Lisdksi tuontikiintiot olivat lamaa edeltéineeseen tilanteeseen verrattuna erittidin ankarat. Sahatavara
60 % (206 916 tn) kiintidrajoitteen suhteessa vuosien 1925-1929 tuontiin. Ranskalainen lainsdatd)a
siis vain péétti ranskalaisten tarvitsevan 60 % lamaa edeltéineestd madrdstd puutavaraa. Ratkaisua
tuskin on ylitsevuotavasti kiitelty vaikkapa rakennusteollisuudessa ja kaivoksilla. Suomelle tosin
myonnettiin 35 000 tn lisdosuus tdhin kiintioon. Kiintidjirjestelma ja hintasdénndstely kohtasi 1933
my0s sanomalehtipaperia. Selluloosaa tdssd protektionismin aallossa kohtasi kenties pienin
onnettomuus. Taxe compensatrice verolla kerittiin ostajalta 1-4 frangia sadan kilon tuontilupaa

kohden, ja kerétyt tullit oli miéra kéyttda ranskalaisten selluntuottajien hyvéksi.

Eivit maailma ja suomalaisten vientiyhtididen keskeiset markkina-alueet olleet interventionistisesta
kauppapolitiikasta likimainkaan vapaita edes klassisen kultakannan aikakaudella. Eskalaation aste
ensimmiisen maailmansodan aikana ja uudelleen suuressa lamassa tekevidt kuitenkin
ymmarrettiviksi teollisuuden, jonka tuotantolaitoksen investointipadtdskin vei usein vuosia, tarpeen
pyrkid lisidmééin vakautta ja ennakoitavuutta keskitetylld vaikutusvallalla. Nousukausi 1933—-1937 ei
tuonut kestidvéd tilanteen parantumista vapaakaupan ndkokulmasta. Valuuttansa kultaan sidottuna
sdilyttdneet “kultaryhmédn” maat eivdt kyenneet noudattamaan rahajirjestelménsd edellyttimén
talousopin mukaisia vapaakaupan ihanteita olennaisesti paremmin, kuin kullasta irrottautuneetkaan.
Italia liiran kultakannasta huolimatta luisui omien geopoliittisten seikkailujensa myd6td kohti

3 Saksan uusi

sotatalouden mukaista protektionismia vuosikymmenen puolivilistd lihtien.’
natsihallinto olikin jo valinnut julkilausutun tavoitteen autarkiasta, eikd maata varsinaisesti tunnettu
vapaakaupan edistdjdnd aiemminkaan. Maa myds hylkési kultakannan ensimmaisten joukossa 1931,

kuten toki vapaakaupan linnakkeena pidetty Britanniakin. Jélkimméisen kauppapolitiikassa

32 Vuosikertomus 1933, 8-10
53 Celli 2013, 271-282. Cohen & Frederico, 63—64 ja 111.
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protektionismin aalto jdi kuitenkin vidhiiseksi ldhes wvilittomasti sotatalouteen varautumisen
aloittaneen natsihallinnon toimiin nihden.>* Yhdysvallat turvautui niin ikéifin protektionismiin kuten
muutkin, vaikka sinnittelikin kultakannassa suhteellisen pitkddn, maaliskuuhun 1933 asti. Vuoden
1930 Smoot-Hawley-tulleja on pidetty yhtend keskeisimmistd 1930-luvun laman syventijista
Yhdysvalloissa.>® Vastaliike kohti vapaakauppaa seurasi 4 vuotta mydhemmin, laman jo paityttyi

Suomessa.

Keskeisimpien vientimaiden, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian jittdytyminen kaikkein
protektionistisimman maajoukon ulkopuolelle oli Suomelle jokseenkin historiallinen onnenpotku.
Puunjalostusteollisuus kommentoi myds varustautumissuhdanteeksi kutsumaansa kdynnisséd olevaa
noususuhdannetta, kultakantajérjestelmén kuolinkamppailua ja Yhdysvaltojen kauppapolitiikan

kianteitd nousukauden alkupuoliskolla seuraavasti: >°

"Kauppapoliittisten rajoitusten lieventdmiseksi on huomattavaa tyotd tehnyt vain U.S.A., jonka
ulkoministeri Cordell Hull tarmokkaasti on ajanut uutta vapaamielisempdd kauppapolitiikkaa.
V.1934 Kongressin hyviksymdn "Trade Agreements Actin” nojalla, joka antoi presidentille
huomattavat valtuudet tullien sddnnéstelyyn ndhden, on U.S.A:n hallitus solminut kauppasopimuksia
kaikkiaan 15 maan, niiden joukossa Suomen, kanssa. Ndiden sopimusten tuloksena on ollut
kauppavaihdon huomattava vilkastuminen, ja erikoisesti on U.S.A lisdnnyt tuontiaan helpoittaen

siten tilannetta velallismaihinsa ndhden."”

Kritiikkid esitetddn my0Os kultaryhmin profiloitumiselle kauppapolitiikan suurimpien kéyttdjien

57

joukossa.”” Kansainvilisen kaupan lohduttoman tarinan suurimmasta konnasta Euroopassa ei

kuitenkaan ole episelvyytti:>®

"Sddnnostely- ja rajoituspolitiikan  etunendssd kulkee kuten ennenkin Saksa, joka mitd

moninaisimmilla sddnndstelytoimenpiteilld pyrkii oma-varaisuuteen."

Samassa yhteydessé ylistetyksi tulee suomalaisten Yhdysvaltain viennin lopulle vuosikymmenelle

turvannut tariffisopimus, joka solmittiin 18.5.1936 ja astui voimaan 2.11., alentaen tulleja vanerilta,

54 Puunjalostusteollisuuden aikalaisndkemyksistd esim. Higgman 2006, 140-143. Saksan autarkiaa tavoitelleesta
kauppapolitiikasta mm. Tooze 2006, 27-33 ja 49-58.

55 Amerikkalaisen protektionismin suurnimiksi muodostuneista Smoot-Hawley-tariffeista esim. Cohn 2016, 220-223.
56 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1936, 3-4.

7 Ibid.

58 Ibid.
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lankarullilta, seka erdiltd pahveilta. Tarkeimpana kuitenkin edelld esitettyihin osastojen vientimaariin

liittyen tiysi tullivapaus sanomalehtipaperille ja puuhiokkeelle.>

Raaka-ainerikkaan ~ kotimaan  omanneelle = Suomen  metsdteollisuudelle  relevanteinta
kauppapolitiikkaa olivat tietenkin valuuttakurssimuutosten ohella ulkomaiden tuontikiintiét ja -tullit.
Markan puntakytkoksen kannalta positiivista Suomen viennin kohdemaat huomioiden tietenkin ovat
myds Yhdysvaltojen ja Britannian l&heiset taloudelliset suhteet. Suurista maista muun muassa Ranska
siirtyi 1939 tdyteen valmiin sanomalehtipaperin tuontikieltoon kotimaisen tuotantonsa
suojelemiseksi, hyldttyddn kultakannan kolme vuotta aikaisemmin. On sindnsd kiinteiden
valuuttakurssijérjestelmien  tutkimuksenkin  kannalta  erittdin  kiinnostava  ilmid, ettd
kauppapolitiikasta pidittdytymiseen rahajirjestelmilldin sanattomasti sitoutuneet maat likimain
vihiten noudattivat niitd sddntdjéd, joita kultakannan teoria edellyttdd. Markkinareaktioiden ottaminen

annettuna vaikuttaisi kohdanneen politiikassa ja psykologiassa ylitsepddsemattomén esteen.

Téllaisissa oloissa keskitetyn neuvotteluvoiman arvo nousi erittdin korkeaksi. Niinpd ajanjakson
vientiteollisuuden  historia on  yritysten ohella suurelta osin myds keskitettyjen
myyntiorganisaatioiden, kartellien historiaa. EU-Suomea edeltdneeltd ajalta tunnetut Finncell ja
Finnpap syntyivit ja kasvoivat myohempiain asemaansa maailmansotien véliselld ajalla, ja yhdistivat
voimansa vanhempaa, alemman jalostusasteen metsdteollisuutta edustaneen Suomen
Sahanomistajayhdistyksen kanssa. Neuvotteluvoiman ohella suuntautuminen tietyille markkinoille
on antanut, ainakin l&htokohtaisesti, Kkilpailuetuja. Pitkien toimitussopimusten oloissa
valuuttakurssimuutoksilla on potentiaali sekd turmella koko sopimuksen kannattavuus, etti nostaa se
pilviin. Jalkimmainen riski muuttui yhtdkkid suurtenkin valuutta-alueiden osalta akuutiksi syksylla

1939.

Rahapolititkkkana markan kiintedn puntakurssin ylldpitiminen on suuri riskien leikkaus Iso-
Britanniaan ja muihin puntaan valuuttansa kiinnittdneisiin maihin tuotantonsa myyville. Edelleen
kultakannassa sinnitelleiden ostajien kotivaluuttojen volatiliteetti tietenkin oli vidhdinen ja
kultakannasta irrotettu markka ndihin ndhden huomattavan halvaksi kellunut. Kauppapolitiikassa
ndmé maat sen sijaan pyrkivit ottamaan takaisin sen, mink4 katsoivat toisten epireiluksi koetussa
valuuttakurssissa menettivinsad. Kultakannasta irrotettu ja puntaan sitomaton Yhdysvaltain dollari oli
tietenkin suhteellisen vakaa. Olihan sen talous 1930-luvun taitteessa aikalaisekonomistien

mittaamana likimain yhti suuri, kuin Saksan, Neuvostoliiton, Iso-Britannian ja Ranskan yhteensi.*

% Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1936, 9.
% Tooze 2006, 136—137.
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Monen muun valuuttansa vapaasti tai ohjatusti kelluttaneen volatiliteetti muodostui kuitenkin vuosien

mittaisiksi venyneiden toimitussopimusten kannalta ongelmalliseksi.

Tama herdttdd kysymddn, ettd mitkd nimenomaiset yritykset metsiteollisuuden joukossa olivat
kaikkein eniten sidoksissa punta- ja dollarialueilla toimiviin ostajatahoihin. Ainakin paperitehtaitten
yhdistyksen aineisto kykenee antamaan tdhdn omalta tuotannonalaltaan osittaisen vastauksen, jota
kisitellddn myohemmin. Sellutehtaitten yhdistyksen vuosikertomukset erittelevit vain kotimaahan
myydyn, suoraan ulkomaille myydyn, sekd varastomyynnin ulkomaille. Yrityksiin itseensd palataan
kappaleesta IV alkaen. Sitd ennen on tarpeen selittdd yrityskohtaisen tutkimuksen aineiston tuottanut

keskusjérjesto ja tuotanto-odotusten laskentaperusteet.
3. Puunjalostusteollisuus. Jarjestd, aanivalta ja aineisto

3.1 Hyvin tavanomainen etujarjesto

Nykyisen Metsdteollisuus Ry:n edeltdjd, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto (jatkossa
Puunjalostusteollisuus tai keskusliitto) perustettiin joulukuussa 1918 parantamaan metsiteollisuuden
toimintaedellytyksid ja vientimahdollisuuksia maailmansodan tuoman epidvakauden jilkeen. Toista
maailmansotaa edeltidvilld ajalla mahdollisuudet ja toimintaedellytykset tulivat sisdpoliittisen
vaikuttamisen ohella tarkoittamaan massiivisia myds massiivisia hintakartelleja, jotka laajenivat
kansainvéliseksi vientiyhteistyoksi eri kansallisten etujdrjestjen loydettyd toisensa. Yleinen
kartellisoitumiskehitys ei vdistinyt Suomeakaan, ja ldhes kaikki merkittdvimmat alan vientiyritykset
katsoivat tarpeelliseksi uhrata toiminta-, ja kilpailuvapauttaan keskitetyn, vaikutusvaltaisemman
edunvalvonnan vuoksi.®! Juuri miké#n alan toimija ei jattiytynyt tiydellisesti keskusjérjeston tai sen
alajarjestojen ulkopuolelle. Joitakin ainakin &éinivaltaa koskevalle kirjanpidolle tuntemattomia

poikkeuksia kuitenkin esitelldén tapauskohtaisesti jaljempén.

Nykyéadn yritysten kartelli, tai trusti, on kehittyneissd maissa useimmiten kilpailuoikeuden puitteissa
rikos, ja kartelleithin suhtaudutaan yleisen kielteisesti. Yhdysvalloissa Sherman Antitrust Act
kriminalisoi kartellin jo 1890, ja sen nojalla voitiin langettaa erittdin kovia sanktioita.
Yksityishenkilollekin miljoonan dollarin sakko ja 10 vuotta vankeutta olivat ainakin teoriassa
mahdollisia. Kansainviliseen kauppaan kansallisilla kartellilainsddddnnéillé ei kuitenkaan pahemmin

vaikuteta, ja ylikansallisten kilpailuviranomaisten puuttuessa vahvimman oikeus méaérittda

61 Siltala 2018, 28-35 ja 111. Kuisma 2016, 89.
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halukkaiden ostajatahojen kohtaaman hintatason markkinaehtoisuuden madrdn. Voimakkaat
vientikartellit ovat valuuttakurssimanipulaation ja valtion vientitukijérjestelyjen ohella toinen puoli
siitd samasta tarinasta, jossa vapaakaupalle vihamieliset neomerkantilistit hankaloittavat
kansainvélistd vaihdantaa tullimuureilla, bilateraali- ja clearingjérjestelmilld, tuontikiintiGilld ja
muulla kauppapolitiikalla. Harvoin on niin, ettei kansainvélisen kaupan osapuoli saa néista keinoista
minkéinlaista selkdnojaa. GATT (vuodesta 1995 WTO) perustettiin 1947 juuri ndiden epéreilujen,

mutta erittdin suosittujen kilpailukeinojen suitsemiseksi.®?

Maailmansotien vilisessd kansainvélisten suhteiden ja kauppapolitiikan sumussa téllaiset
kilpailunrajoitteet muuttuivat kuitenkin uudeksi normaaliksi. Joidenkin arvioiden mukaan jopa yli 40
% kansainvilisesti kaupasta aikakaudella oli kartellisoitunutta.%® Kansainvilisesti vaikuttavat eri
toimialojen kartellit laskettiin sadoissa. Maailmanmarkkinahintojen manipuloinnista ylikansallisella
yhteistyolld oli yrityksilld ja valtioiden kauppapolitiitkan toteuttajilla vahvaa osaamista jo kauan
ennen Oljynviejamaiden OPEC-kartelliakin. Kartellien toimiessa lainsuojattomina on niiden
tunnistaminenkin vaikeaa. 1930-luvun epavakaus ja sekd kuluttaja-, ettd tuottajapuolta kohdannut
olosuhteiden pakko johti kuitenkin lopulta etujérjestdjen tdysin avoimeen neuvotteluun tuoteryhmia

ja toimialoja koskevista hintatasoista.

3.2 Alajarjestoista
Puunjalostusteollisuuden keskusliiton korkean katon alla toimivat tirkeimpind alakohtaisina

jarjestoind 1930-luvun lamassa Suomen selluloosayhdistys (1918), Suomen paperitehtaitten yhdistys
(1918) ja Suomen sahanomistajayhdistys (1895). Myds puuhiomoilla oli oma yhdistyksensi.
Faneriyhdistys jdi hyvin lyhytikdiseksi. Osalla yhdistyksistd oli erilliset myyntiorganisaationsakin.

Keskusliittoon kuuluivat niin ik4in alan tydnantajajirjestotkin.

Sirpaleinen ja monenlaisten poliittisten aikakausien myo6td pala palalta syntynyt organisaatiorakenne
rationalisoitui vield maailmansotien viliselld ajalla. Vuoteen 1924 asti esimerkiksi paperitehtaitten
yhdistys oli jaettu neljdin osastoon. Jako pieneni pian kahteen, l6yhdsti tuoteryhmien rajoja
seuraavaan rajanvetoon. Vield 1930-luvun alussa osastoista kéytettiinkin  nimityksid
sanomalehtipaperiosasto (ensimmiinen) ja kidrepaperiosasto (toinen).®® Osastot ilmeisesti eivit

sindnsi jakaneet markkina-alueita reviireihin, mutta 1.osastolle Yhdysvallat oli kaikkein keskeisin,

2 GATT:n suhteesta maailmansotien vilisen ajan kansainvilisen kauppapolitiikan yleisimpiin keinoihin esim. Cohn
2016 220-228.

63 Hiaggman 2006, 158-159.

 Haggman 2006, 152—-159. Siltala 2018, 120-121.

65 Siltala 2018, 414.

% Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomukset 1930-1932, seki 1939.
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ja 2. osastolle taas Englanti. Ensimmaéisen osaston vienti oli enemmaén hajautunut satamien vélilla.
Toisessa osastossa taas Kotkan satamalla oli yli 80 % osuus viennin kauttakulusta, ja sithen kuuluivat

suuret valtionyhtiot.®’

Tama korostaa Kymenlaakson alueen hy6tymistd vientiteollisuuden valtio- ja
keskuspankkijohtoisesta Englanti-suuntauksesta, vaikka alueelle sijoittunut tuotanto ei ehké kaikkein
suurimmissa madrin ollut sidoksissa valtionyhtidihin. Satamista jatkan jonkin verran investointien
sijoittumisen yhteydessd. Vastoin yleistd keskittymistrendid paperitehtaitten yhdistyksen sisdinen
osastojako hieman syveni edelleen aivan sodan aattona, kun osastojen itsendisyyttd lisdttiin 1939

uudelleenorganisoinnissa jéttimailld yhteisiksi endd posti- ja huolintaosastot.%®

Toisin kuin selluntuotannossa, paperissa valtionyhtididen merkitys ei ollut erityisen suuri. Enson
tehtaalle laskettu tuotanto edusti vajaata prosenttia yhdistyksen viennistd vajaata prosenttia 1933—
1934. Paperintuotanto 1930-luvun laman péittyessd Tornatorin luvutkin mukaan laskettuna edusti
vain noin 1-6 prosenttia Enso-Gutzeitin laskutuksesta, sellun edustaessa liki kahta kolmasosaa jo
ennen vuosikymmenen puolivilin jilkeisti nousuaan.®® Timin aliedustuksen korkeimman
jalostusasteen tuotannossa voinee pitdd mielessd, kun analysoi julkisen vallan kannusteita
kauppapolitiikan suhteen puolivalmisteita erityisesti suosineissa kansainvilisissd olosuhteissa.
Tiedossa ei kuitenkaan liene tapauksia, joissa paperinviennin etuja olisi tarkoituksellisesti loukattu
puolivalmisteviennin hyvéksi. Sellun maailmanmarkkinahintojen kehityskdén aikakaudella ei

yleisesti ottaen ollut erityisen suotuisaa.

Kuten alla olevista taulukoistakin kdy vuosikymmenen lopun osalta ilmi, oli I-osasto tuotannoltaan
merkittdvisti suurempi. Ns. Kéédrepaperiosastolle myds Englanti oli suhteellisesti vield
merkityksellisempi, kuin sanomalehtipaperiosastolle.”’ Higgmanin viennin arvolla mitattuna
esittelemén paperi-, pahvi- ja selluviennin kohdemaiden vuoden 1937 jakauman’! sisilld siis Englanti
oli sellu- ja pakkauspaperikeskittyneille valtionyhtidille vield selvésti merkityksellisempi, kuin

muulle kemialliselle metsateollisuudelle keskiméaarin.

Luvuissa ndkyy myos karulla tavalla Suomelle maantieteellisesti l&heisten, markkina-alueina suurien,
mutta erittdin protektionististen maiden vdhdmerkityksellisyys viennin kohteina. Saksan
kansantalouden koko 1930-luvulla oli ldhes sama Neuvostoliiton ja Iso-Britannian kanssa. Ranskan

oli reilun neljanneksen Saksaa pienempi, mutta yhteen laskettuna niiden koko oli noin 55-60 %

7 Suomen paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomusten 1929-1939 liitetilastot vientimaista ja satamien kiytost.
68 Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1939, 3—6. Myos vuosikertomus 1927.

% Ahvenainen 1992 (II), 415.

70 Nousukauden alun tilanteen osalta Yhdistyksen vienti v.1933 ja 1934, Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus
1934, 27.

7! Hiaggman 2006, 166.
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Yhdysvaltojen kansantalouden koosta, eikdi niiden ja Suomen vilissd ollut valtamerta.”” Tisti
huolimatta punta-alueeseen kuulunut Egyptikin merkitsi kummankin osaston viennille
tonnimadrdisesti enemmaén. Samoin jopa Kiina edelleen vuosikymmenen lopulla, huolimatta maan
yleisestd sekasorrosta, seka koillis- ja itdrannikon keskeisen satamainfrastruktuurin tuhoutumisesta ja
joutumisesta maahan hyokénneiden japanilaisten haltuun 1937 alkaen. Monet véestoltddn enemman
Suomea vastanneet pikkuvaltiot ostivat nekin moninkertaisesti enemmén suomalaista paperia, kuin

suurvallat Saksa ja Ranska.

72 Tooze 2006, 136-137.
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Seuraavissa taulukoissa on esitettynd Paperiyhdistyksen Il-osaston laskuttamien vientitonnien
jakautuminen maittain 1934-1939, seké I-osaston saamat uudet tilaukset 1938—1939. Alle prosentin

osuuden maista mukana vain geopoliittisesti tai brittivetoisen punta-alueen valuuttakytkoksensa

vuoksi Suomelle merkittivit. Kirjoitusasut alkuperéisia.

Paperiyhd. II-Osaston laskutus, tonneja paperia, maittain (Vuosikertomus 1939, 31).

X 1934 1935 1936 1937 1938 1939
USA 1865 4649 7259 5438 7890 7295
Englanti ja Irlanti 44774 45589 57301 57507 39363 55188
Etelda-Amerikka 3090 2918 3407 3577 2397 1858
Kiina 4738 3179 1078 3863 1234 1168
Etela-Afrikka 3163 4821 5939 8090 4079 4065
Egypti 2455 2665 2240 1949 1820 1509
Hollanti 2468 3020 2649 3102 2348 3084
Saksa 795 793 728 1037 1581 1281
Ranska 616 162 357 682 183 11
Tanska 2357 2607 3325 2607 2931 8202
Belgia 2424 3270 3053 4839 2104 2574
Australia 1581 2259 3387 6174 5274 4176
Koko maailma 78295 83407 96422 108617 80433 101864
Saapuneet tilaukset, Paperiyhd. I-Osasto, Vuosikert. 1939, 11.
P3aasiassa sanomalehtipaperia, vahaisia maaria ohkopaperia

X 1938, tn 1938, -2% 1939, tn 1939, -2%
Englanti 43069 13,1 40479 16,5
Tanska 20087 6,1 22350 9,1
Belgia 7651 2,3 10364 4,2
Ranska 2871 0,9 x X

USA 132767 40,5 100773 41
Argentiina 73229 22,4 11534 a,7
Brasilia 5644 1,7 14254 5,8
Intia (brit.) 2049 0,6 2050 0,8
Ita-Intia (brit.) 993 0,3 2052 0,8
Ita-Intia (Hollannin) 1191 0,4 1406 0,6
Turkki 1705 0,5 1628 0,7
Hollanti 5763 1,8 4004 1,6
Irlanti 8509 2,6 7466 3
Italia 190 0,1 101 0,1
Unkari 5977 1,8 4203 1,7
Egypti 2958 0,9 833 0,3
Etela-Afrikka 297 0,1 529 0,2
Australia 610 0,2 300 0,1
Meksiko 6000 1,8 x X

Kiina 658 0,2 11430 a,7
Koko maailma 327763 100 245664 100
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Puunjalostusteollisuudesta ja sen alla toimineista yhdistyksistd myos erottiin yrityksen tuotannon
rakennemuutoksen myotd. Enso-Gutzeit, Liskeld, ja Leppdkoski erosivat yhdistyksestd 1940
menetettydin tuotantolaitoksensa rauhanteossa. Ainakin Enso-Gutzeit kuitenkin sdilytti jisenyytensa
Puunjalostusteollisuudessa, ja Leppdkosken rakennemuutos ei ollut lopullinen. Tehtaan koneet
saatiin evakuoitua pois maahanhydkkiyksen alta.”> Suomen paperitehtaitten yhdistys edusti kuitenkin
tarkastelussa olevalla ajanjaksolla ldhes kaikkea vdhdnkdidn merkittdivampdd korkean jalostusasteen

metséteollisuutta. Suuren luokan toimijoista ulkopuolelle jattaytyi l&hinnd Kymi.

Selluloosayhdistys toimi samaan tapaan Puunjalostusteollisuuden korkean katon alla edustaen omaa,
hieman alemman jalostusasteen, mutta volyyminsa ansiosta viennin kokonaisarvolla kuitenkin
valtavasti paperia suurempaa tuoteryhmiinsd. Ajan kauppapolitiikka oli myds sellun puolella.
Yhtiokohtaisen Puunjalostusteollisuuden dinivallan osastojaon suhteen paperi ja sellu olivat
kuitenkin samaa kokonaisuutta. Kuten Paperitehtaitten yhdistyksenkin kohdalla, eivit kaikki toimijat
katsoneet tarpeelliseksi kuulua tuoteryhmikohtaiseen alajérjestoon. muun muassa Waldhof pysytteli
Selluloosayhdistyksen ulkopuolella.”* Myds noin 30 000tn vuotuista tuotantokapasiteettia edustanut
Jacobstad Cellulosa néyttdisi pysytelleen omillaan huolimatta Pietarsaareen 1934-1935
rakentamastaan sulfiittisellutehtaasta. Maantieteellisesti sen tuotantolaitos oli toki myds varsin

erilldin muista maan metsateollisista painopisteista.

Edellisistd selkedsti poiketen Sahanomistajayhdistys puolestaan edusti selkedd enemmistod
tuoteryhmiensd viennistd ja tuotannosta, muttei yritysten kokonaismadrdstd. Vuonna 1936
yhdistykseen kuuluneiden tuotanto kattoi vajaa kolme neljdnnestd sahatavaran myynnistd, mutta vain
reilut 15 % sahayrityksistd kuului sahanomistajayhdistykseen. Valtaosalle sahoista kuuluminen
keskusjérjestoon olisi siten ollut vain turha yliméardinen, joskin edellé todetusti varsin pieni kuluera
ilman mitddn olennaista mahdollisuutta saada omaa &dintddn kuuluviin edunvalvonnan
padtoksenteossa. Alan erittdin suuri ja nopeasti vaikuttava suhdanneherkkyys myds tarkoitti
vaikeampaa ennakoitavuutta ja siten muuta metsiteollisuutta vaikeammin ulosmitattavaa hyotya
edunvalvonnasta.” Sahateollisuuden suhteellisen nopeasta ja kivuttomasta ylds ja alas ajettavuudesta
suhdannetilanteen mukaan kielii sekin, ettd sahojen mé&édrd vaihteli itsendisyyden kahden
ensimmadisen vuosikymmenen aikana alle neljinsadan ja yli kuudensadan vililla, ollen edelleen 1966,

kolme vuosikymmenti mydhemmin noin 500.7¢ Kyseessi oli siis paperi- ja selluyhdistyksien tapaan

73 Suomen paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1940, 26-27.
74 Hiaggman 2006, 160.

75 Haggman 2006, 161-162 ja 175.

76 Hiaggman 2006, 122. Laurila et al. 1968, 149.
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suurteollisuuden edunvalvoja, mutta tuotannon huomattavasti edelld mainittuja alhaisemmasta

alkupéfiomasta ja jalostusasteesta johtuen sen asema ei ollut aivan yhti hallitseva.”’

Myobs viennin arvoon verrattuna sahateollisuuden aliedustus toimialan vallankdytossd oli karu.
Huolimatta kaikesta metsidteollisuuden ja maailmansotien vélisen ajan viennin tutkimuksen
korostamasta selluvaltaistumisesta ja sahateollisuuden merkityksen sindnsi kiistattomasta alaméaesta
jalkimmainen sdilytti kuitenkin viennin arvolla mitattuna asemansa tarkeimpéané viennin lajina lavitse
1930-luvun nousukauden. Sellun, paperin ja pahvin tuotanto toki yhteenlaskettuina sen ylittivét
vuosien 1927 ja 1932 vililld, mutta sahatavaran osuus oli edelleen 1938 noin 24,6 %, eli 2,074
miljardia markkaa. Samana vuonna selluviennin arvo oli 1,93 miljardia markkaa ja osuus viennin
arvosta noin 22,9. Ja kuten jdljempanid ndemme, aiheutti toinen maailmansota korkeamman

jalostusasteen tuotannolle valtavasti suuremman romahduksen kuin sahatavaralle.”®

Kattavan jérjestohistorian uudelleenkirjoittaminen ei kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen puitteissa
tarkoituksenmukaista. Puunjalostusteollisuuden ja sen alajirjestdjen historian ovat perusteellisesti
lapikdyneet aihetta muun metsiteollisuuden tutkimuksen ohessa sivunneiden lisdksi edelld mainitut
Sakari Siltala, Jorma Ahvenainen, sekd mm. Toivo Paloposki. Organisaatiokysymyksiin palataan

myohemmin, mikéli tarpeellista.

3.3 Puunjalostusteollisuuden lisa-aanimaarat aineistona

Edelld todetusti metséteollisuuden lyhyen aikavélin markkinandkymié ajanjaksolla 1933—1939 on
mahdollista tarkastella Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliiton yhtidé-, ja osastokohtaisen
ddnivallan kehityksen kautta. Suomen Puunjalostusteollisuuden keskusliitto jakoi jdsentensd
ddnivallan odotetun tuotannon jalostusasteen mukaisella painotuksella. Aéinten méiri ei ollut kiinted
ja jakaminen nollasummapelid, vaan dénten kokonaismddrd muuttui tuotannon mukana. Liiton
voimassaolleiden sdidntdjen §11 - §16 mukaisesti oli kunkin jdsenen ilmoitettava tammikuun 15.
paivddn mennessd edellisen vuoden tuotanto eriteltynd tuotantolajeittain, arvio alkaneen vuoden
tuotannosta, sekd odotettavissa olevat tuotantolaitosten seisokit. Myds tydvoiman méérdstd ja
maksetuista palkoista oli toimitettava vastaavat tiedot keskusliittoon helmikuun 15. péivddn
mennessd. Kiytdnnossd ilmoituksia monesti paikkailtiin ja tdydennettiin tammi-helmikuun aikana.

Tiltd pohjalta keskusliitto langetti jasenyhtidilleen jisenmaksuosuudet perustamisestaan alkaen.”

77 Ahvenainen 1984, 380.

8 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1936, 5-7.

7 esim. Puunjalostusteollisuuden kiertokirjeet N:o 3/1931 (12.1.1931), N:o 11/1935 (18.2.1935) N:o 1/1934 (3.1.1934),
N:o 1/1935, N:o 1/1945 (2.1.1945). Kirjeet ovat osa Enso-Gutzeitin asiakirjakokonaisuutta (1300).
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Sahatavaran kaupassa tyypillisesti kdytetty mittayksikko oli standartti (std). Aineistosta on harvoin
selvitettdvissd, onko kdytossd Pietarin standartti vai Goteborgin standartti, mutta sahatavaran
keskeisen roolin vuoksi ensiksi mainitun olettaminen lienee useimmiten perustellumpaa. Pietarin
standartti vastasi tuotteen sahauksesta riippuen noin 4,25-4,67 ja sahaamattomana noin 3,4

kuutiometrid. Goteborgin taas noin 5,1.

Yhdelld standartilla sahatavaraa sai sotienvélisen ajan laskentaperusteissa yhden ddnen. Tonnilla
vahvaa ja valkaistua selluloosaa my0s yhden. kartonki- ja pahvitonni 0,9. Hienommilla
paperilaaduilla kertoimet olivat seuraavat: M.G Cap-, ruskea-, ja sanomalehtipaperilla 1,25 dantd
tonnilta. Voima-, ja pergamiinipaperilla sai eniten, 1,5 tonnia kohden. Oksamassalla vain 0,4.
Valkaistulla selluloosalla 1,1.%° Painon ja tilavuuden suhteen sahatavaran “#niosuuskerroin” oli siis
merkittdvisti epdedullisempi, kuin korkeamman jalostusasteen tuotteilla. Puuhiokkeen kerrointa ei
harmillisesti mainita. On tietenkin mahdollista, ettei sille anneta erillistd painoarvoa ddnivallassa,
mikali tuotanto on mennyt yhtion omaan kéyttoon. Tastd ndhdddn viitteitd myohemmin. Tuotannon
jalostusarvossa ylemmaille portaalle siirtymisestd aiheutuvat kustannukset huomioiden lienee
perusteltua kysya, ettd suosiko tédllainen laskutapa selluntuottajia paperiteollisuuden kustannuksella.
Kaikkein korkeimmin arvostetun paperin suhdeluku sellun antamiin &éniin on vain 1,5- tai 1,36-
kertainen. Kartongista ja pahvista puhumattakaan. Toisaalta ddnivalta ei myoskddn kallistu kovin

nopeasti jalostusarvon kasvun mukana, kuten pian havaitaan.

Puunjalostusteollisuuden keskusliiton kaavakkeiden mukana ei valitettavasti mene Gutzeitille pdin
muidenkin yhtididen jasenmaksutietoja koskevaa taulukkoa ennen tammikuuta 1933. On jokseenkin
epaselvdd, miksi yksittdisen yhtion on ylipddtddn ollut keskusliiton mielestd syytd saada
tuotantoyksikkokohtainen laskelma kaikkien muidenkin yhtididen odotetuista tuotantovolyymeista.
Keskusliiton kiertokirjemateriaali antaa myds ymmartéd, ettd lisd-d4niméérien suhteessa tuotantoon
ajantasaisena pitdmisessd olisi ollut merkittdva suvantovaihe edelliselld suhdannehuipulla ja laman
alkuvaiheessa. Kiertokirjeessd kolme vuodelta 1931 keskusliitto harmittelee tilannetta, jossa
suurimmalle jdsenyhti6itd on mééritetty maksut vuoden 1927 tuotannon mukaan, ja sen jdlkeen on
laskelmissa ehditty huomioida 1dhinnd tuotannon alenemia ja tuotantolaitosten lakkautuksia.
Keskusjirjesto ilmaisee halunsa tarkistaa maksuja vuoden 1930 tuotannon ja 1931 tuotanto-odotusten
perusteella. Samassa kirjeessd tehdddn selvdksi wuusi kéytdntd ryhtyd tilastoimaan myds
maksimaalista tuotantokykyd 1931 eteenpdin, joka toki saattoi poiketa toteutuvaksi odotetusta

tuotannosta eiké suoraan vaikuttanut jisenmaksuun.

80 Laskelmat Enso-Gutzeit Osakeyhtion jisenmaksuosuudesta vuodelle 1939 (1300).
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Vuodelle 1932 péétettiin vuosikokouksessa 26.5.1932 yhden dédnen Suomen puunjalostusteollisuuden
keskusliitossa maksavan paperiosastolla 0,55 markkaa.®! Vastaavasti sahaosasto asetti yhden dinen
hinnaksi 1smk.** Kun suurimmilla jérjestiytyneilld yhtiilld oli kiytdssiin useita satoja tuhansia
44nid, on &ddnivallan hinta muodostunut huomattavaksi. Samassa vuosikokouksessa vahvistettiin
Suomen tyonantajain keskusliiton jdsenmaksuksi 0,1 % edellisen vuoden tydvoiman
palkkasummasta. Esimerkiksi Enso-Gutzeitille kaikki ndma kolme jésenyyttd maksoivat kyseisend
vuonna yli 200 000 markkaa. Toisaalta yksin palkkakuluja kertyi edellisend vuonna ldhes 42
miljoonaa markkaa (1929 52 milj. ja 1939 39milj), jonka rinnalla jirjestdytymiskulut kalpenevat. &
Suurin osa metsdteollisuudesta, lihes koko ala, katsoi vallitsevissa kauppapoliittisissa oloissa

tarpeelliseksi kuulua keskusjirjestoon.®

Adinivallan hinnassa my®s tasoitettiin edellisen vuoden arvioidun ja toteutuneen tuotannon eroa.’

Kun tiltd pohjalta puntaroi yritysten mahdollista halua esittd4 harhaanjohtavia tietoja keskusjarjeston
suuntaan lyhyen aikavilin (alle vuosi) markkinandkymistddn, voinee dinivallan markkamairaista
hintaa pitdd mittaluokaltaan melko merkityksettoména. Pitkdlla aikavililld ja etenkin suurten
yhtididen tapauksessa olisi tdllainen toiminta tietenkin myds strategisesti vahingollista. Keskusvallan
ddnivaltaa olivat jakamassa yhtd aikaa Enso-Gutzeitin, Tornatorin ja Veitsiluodon Kkaltaiset
valtiokapitalismin kruununjalokivet, seké puhtaasti yksityistd suurpddomaa edustaneet yhtiot, kuten
Serlachius, Rosenlew, Ahlstrom ja Yhtyneet Paperitehtaat. Timén voimasuhteen kehitykseen ja

ristedviin intresseihin palataan tuonnempana.

Yrityskauppojen vaikutus laskentaan ei ole aivan yksiselitteistd. Yksittdinen tuotantolaitos siirtyy
omistajuuden vaihtuessa padsdidntoisesti sellaisenaan toisen yhtion alla olevien laskentayksikdiden
listan jatkoksi. Ndin on esimerkiksi Hallan ja Werlan tehtaiden kohdalla. Tilanteissa, joissa ailemmin
listan ulkopuolinen taho ostaa yhtion tai tuotantoyksikon, kdyténtd vaihtelee. Perustettu Sunila 1936
alkaen, Laskeld (Osake-enemmisto ostettu Kymille 1937 loppuun mennessd), sekd Kuitu ovat omia
erillisid laskentayksikoitddn omistuspohjastaan huolimatta. Diesenin nimi katoaa listalta ja tilalle
tulee Pitkdranta. Enqvist puolestaan jatkaa laskentayksikon nimend, vaikka omistajuus on vuodesta
1938 alkaen siirtynyt ranskalaiselle Beghinille. Léskeldn osakekanta on 1937 lopulla kidytdnnossa
taysin Kymin omistuksessa, mutta Laskeldn nimi jatkaa olemassaoloaan erillisend laskentasubjektina

ilman ilmoitettua tuotantoa vield 1941, jolloin yhtion tuotantolaitoksetkin ovat jo jddneet sodan

81 esim. Puunjalostusteollisuuden Paperi- ja puumassateollisuuden osaston kirje ja laskelma Enso-Gutzeit Osakeyhtidlle
(Helsinki, 27.6.1932)

82 Puunjalostusteollisuuden Sahateollisuusosaston laskelma Enso-Gutzeit Osakeyhtidlle (Helsinki, 29.6.1932)

8 Ibid.

8 Kuisma 2016, 89.

85 Liitetaulukko Enso-Gutzeit Osakeyhtion jdsendinilaskelmiin vuodelle 1939
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jalkoihin. Samoin Sunilaa kisitellddn omana erillisend yhtiondin, vaikka omistajuus on toisten
késissd. Yhtid my0s aloittaa monen muun tavoin listauksen osana hieman viiveelld todellisen
tuotannollisen toiminnan alkuun nidhden, vasta vuonna 1938. Samoin esimerkiksi Veitsiluoto on
laskennassa mukana vasta 1934, vaikka yhti6 oli perustettu 1932 ja varsinainen sellutehdas jo 1930.
Tietenkin jo olemassa oleva tuotannollinen toiminta antaa &inten pohjana oleville tuotanto-
odotuksille uskottavuutta, ja paikkaa aineistoon vield ehtiméttomien vuosien aukkoja laajempia

kokonaisuuksia tarkasteltaessa.

Lopullinen kuolinisku vuoden alun ennusteen kaytolle laskentaperusteena syntyi sodasta. Kaikki
lyhyen aikavilin ennustettavuus pééttyi, kun rajat ja rintamalinjat Euroopassa siirtyivét kvartaalin
varoitusajalla tuhansiakin kilometrejd. Puunjalostusteollisuuden dinivalta muutettiin  kesa-
heindkuussa 1942 kesken wvuotta edellisen vuoden toteutuneeseen tuotannon perusteella
laskettavaksi.®® Niin ollen vertailukelpoisuus paittyy vuoden 1941 alussa vahvistettuun #nivaltaan.
Adnivalta vuodelle 1942 on ilmeisesti laskettu vield alkuvuodesta myds vanhalla tavalla, mutta
kattavaa taulukkoa Enso-Gutzeitin aineiston yhteydessa ei nayttéisi sdilyneen. Kun 1941 toteutuneen
tuotannon perusteella lopulle vuodelle 1942 laskettuja d4nid vertaa sithen arvioon, jonka yhtiGt
antoivat 1941 tammikuussa tuotannostaan, on ero melkoinen. Yhtiokohtainen vaihtelu ennusteiden
osuvuudessa on mitéd ilmeisimmin ollut suurta, mutta koko teollisuus on edelleen arvioinut vuoden
tuotantonsa raskaasti yldkanttiin. Toteuman perusteella lasketut lukemat ovat sahaosastolla 70,52 %,
paperiosastolla 75,33 % ja koko puunjalostusteollisuudessa 73,97 % siitd, mitd ennusteiden
perusteella laskettiin Aniksi vilirauhan talvena.” Epdonnistuminen edes seuraavan 12 kuukauden
tuotannon arvioimisessa ei toki olosuhteet huomioiden yllatd. Vaikka yrityksissd ei jatkosodan
alkamispdivdd vield tammikuussa tiedettykddn, ei &ddnivallan hinta vaikuttaisi joutuneen edes

epavarmuudeltaan sotaa vastaavissa oloissa kulukuurin kohteeksi.

3.4 Ennusteiden osuvuus

Edella tulivat kasitellyksi kannustimet. Entépa toteuma? Jonkinlaista kuvaa ennusteiden paikkansa
pitdvyydestd esimerkiksi Sellutehtaitten ja Paperitehtaitten yhdistysten toteutuneen ja laskutetun
tuotannon luvut lisd-ddnimddrien pohjana olleista ennusteista antavat. Jokaisen vuoden
tehdaskohtaisen ennusteen osuvuuden erittely téssd yhteydessd ei kaikessa laajuudessaan liene
tarkoituksenmukaista, mutta yleiskuva on mahdollista antaa. Selkeinti vertailua on mahdollista tehda

yhtidisséd, joiden toiminta ei ole vertikaalisesti kovin integroitunutta ja kattaa vain tietyn lenkin

8 Puunjalostusteollisuuden Kiertokirje N:o 13/1942 (23.6.1942, Helsinki)
87 Laskelma toteutuneen tuotannon perusteella lasketuista dénistd 1942, Enso-Gutzeitin asiakirjoissa.
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arvoketjua. Tdsmallinen eri jalostusasteen tuotteiden suhteellisen osuuden analyysi vaatisi jokaisen
yhtion tuotantoyksikkokohtaisten laskelmien analysointia erikseen, ja nditd laskelmia ei edes Enso-
Gutzeitin osalta ndyttéisi sidilyneen kovin kattavasti. Suuntaa antavan kuvan saha-, ja paperiosastojen
luvut kuitenkin antavat. Tatd paikkaavat vuosikertomustiedot yksittéisistd investoinneista koneen ja
tuotantolaitoksen  tarkkuudella, = useimmiten = myos sijainteineen  ja  odotettavine

tuotantokapasiteetteineen.

Jonkin verran edustaviksi katsomiani lukuja lienee syyta esitelld. Seuraavat luvut kuvaavat yhtididen
vuoden 1933 toteutuneita tuotantotonneja ja yhtididen itse antamien ennusteiden tuomia danimaéria.
Rosenlew, 13 168tn sulfiittisellua ja 14 550 &éantd paperiosastolta vuoden alun tilanteen mukaisilla
tuotantoennusteilla. Kemi Oy, 67 270tn sulfiitti- ja sulfaattisellua ja 59 700 dantd. Rauma Wood,
42 903tn sulfiittia ja 39 300 d4ntd. Lohjan Selluloosa (Lohja-Kotka), 26 694tn sulfaattia ja 22 135
dintd. Haarla (Lievestuoreen tehdas), 15 881tn sulfiittia ja 13 720 &dntd. August.Eklof (Borga
cellulosa), 29 812tn sulfiittia ja 25 500 #inti.®® Afnivalta seuraa nousukauden alussa hieman viiveelld

todellista tuotantoa, jonka kasvuvauhti siis ilmeisesti yllétti yhtiot itsensékin.

Nousukauden jdlkeisessd suhdannekdinteessd vastaavasti vuoden alussa tehtyihin ennusteisiin
perustuva laskentatapa nidyttdd heikkoutensa. Néayttdisi, etteivdt ennusteet ole tdysin pysyneet
maailmantalouden elpymiskehityksen perdssd. Sama ilmid on havaittavissa toisin péin
vuosikymmenen lopulla. Esitén tdssd muutamia vuodelta 1938, jonka aikana suhdanteen kddntyminen
maailmanmarkkinoilla oli jo kidynyt selviksi. Tornator vaikuttaisi arvioineen edelleen 1938 hieman
yldkanttiin selluntuotantonsa. Tilasto vuosikertomuksessa osoittaa hieman vajaan 103 000tn sellun
toimituksia padttyneelle vuodelle, kun tuotanto-odotusten mukaan on 1938 alussa laskettu yhtion
selluntuotannon antavan noin 120tn tuotannon edestd &énivaltaa. Kemi OY:n laskutettu tuotanto
puolestaan on 1938 ollut yhteensd noin 87 000tn sulfiitti-, ja sulfaattisellua, kun sen
puunjalostusteollisuudessa paperiosaston puolelta saama ddnimaard vuoden alun tuotantoennusteilla

on ennustanut reilun 100 000tn tuotantoa.®®

Vasta 1938 toimintansa aloittanut Sunila puolestaan ennusti itselleen 35400 &éntd, mutta lopullinen
laskutettu tuotanto vuoden aikana jdi 18 272 tonniin sulfaattisellua. Suhdannekdinne huomioiden
tehdasinvestoinnin ajoitus tuskin olisi voinut olla paljon epdonnistuneempi. Tehdashankkeensa

my0Oskin juuri loppuun vieneelle Oulu Osakeyhtidlle vaikuttaisi kdyneen kuten Sunilallekin.

88 Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1933. Aéini.vallan osalta lisd-ddnimaérat 1933—-1941.
% Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1938, 24. Aénivallan osalta lisi-ddnimaérit 1933-1941.

37



Vuodesta 1937 vuoteen 1938 dédnivalta paperiosastolla kasvaa 78 016 ddnelld, mutta sulfaattisellua

laskutukseen asti tuotetaan vain 51 378tn.”°

Yrityshistorioiden numerorikkaus helpottaa titd tuotantoyksikkokohtaista tarkastelua merkittavasti.
Yhtyneiden Paperitehtaiden yksikoistd Myllykosken, Jimsénkosken ja Simpeleen toteutunut tuotanto
sellua, paperia ja puuhioketta ylittdd noin 7000—10 000 d4neen oikeuttavalla tonniméérilla yhtion
92 387 dineen oikeuttaneen ennusteen vuodelle 1933. Yhtyneiden tuotantotonnien arvottamista

haittaa danten arvottamisessa kéaytetyltd kertoimeltaan tuntemattoman puuhiokkeen suuri osuus.

Vuodelle 1934 vastaava todellinen tuotanto on todennékdisesti reilut 20 000 déntd arvokkaampi, kuin
vuoden alun ennuste 117 300. Luvusta tosin puuttuu Yhtyneille ostettu Walkiakoski, jonka
tuotantoennusteen suoma déniméédrd on 39 300. Vuonna 1935, jolloin Walkiakoskin tehdas on jo
taysimadraisesti mukana, on tuotanto noin 91tn paperia, 83tn hioketta ja 77tn sellua (251tn) ja dénten
médrd 171 900. Seuraavana vuonna tuoteryhmien keskindinen suhde on jokseenkin sama,
kokonaistonnimiérd 337tn ja ddnid 226 210. Vuoden 1937 osalta ero on kenties suurin kaikista, 362
tuotantotonnia ja 275 387 dintd. Monen muun yhtidon tuotanto-odotteen huippuvuonna 1938 on
todellinen tuotanto 335tn, josta noin 127tn hioketta ja 44nid 257 115. Edelleen sodan alkamisvuonna
on kokonaistuotanto 326tn hiokkeen osuudella 113tn ja d4nivalta jilleen alamittaiset 237 060. Vasta
vuoden 1940 osalta vastaa Yhtyneiden arvio ldhes tdsméllisesti tuotantoa, noin 108tn hiokkeen
osuudella 20 000tn ja yhteenlasketulla &ddnivallalla 109 070. Joko kenraali Rudolf Waldenin yhtidssa
kroonisesti ja vakavasti aliarvioidaan noususuhdanteen kesto ja mittaluokka, tai tuntemattomaksi
jadnyt puuhiokkeen arvostuskerroin on nolla yhtion kéyttdessd jokseenkin koko tuotannon itse.
Toisaalta tonniméérdisesti tuotannosta suunnilleen yhtéd suuri osa on paperia, jossa kertoimet tonnilta

ovat yli yhden.’!

Ahlstromin  Varkauden tehtaan 4dniméddrdt yhdessd yhtion muiden tuotantoyksikdiden ja
tytidryhtididen kanssa vihjaavat tosin my0s puuhiokkeen ddnissd huomiossa jattdmisen puolesta.
Vuonna 1933 tehdas tuotti 44 700tn hioketta, 50 800tn sellua ja 54 300tn paperia kerdten vuoden alun
ennusteillaan 101 875 &intd. Suhdeluku Varkauden tehtaalle laskettuun toteutuneeseen tuotantoon
ndyttdisi pysyvéan ldhes samana sodan syttymiseen asti, ja tehdas saavuttaa aikavilin korkeimman
ddnisaaliinsa 140 000 jo 1935 noin 110 000tn sellun ja paperin yhteiselld tuotannolla. Kaikkien

lajikkeiden toteutunut tuotantohuippu syntyy yleisen noususuhdanteen mukaisesti vasta 1937 noin

%0 Ibid.
%! Toteutuneesta tuotannosta tonneina Nordberg 1980, 636-637. Ainivalta kuten edell.
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30 000tn suuremmalla paperin ja sellun tuotannolla paperiosaston danimaérén ollessa 1938 alussa

viime vuotta hieman korkeammat 136 000.%2

Samaan aikaan kuitenkin Kauttuan ddnivalta vastaa nousukauden alkupuolen 1933-1936 hyvin
tarkasti sen 4500tn ja 8000tn vililld vaihtelevaa tuotantoa ennen nousukauden lopun ylilyontid 14 080
ddnellddn vuonna 1938, jonka vastineeksi toteutuu vain 6700tn tuotanto. Kuitenkin vuoden 1939
ennuste osuu jélleen hyvin tarkasti vain satojen dénten pddhin toteutuneesta tuotannosta viimeisen
kvartaalin alussa alkaneesta sodasta huolimatta. Tai ansiosta, mikédli vuoden alun arvioissa oltiin
edelleen liian optimistisia. Tytdryhtidistd Karhulan, jonka tilastoitu tuotanto Ahlstromin historian
vuoteen 1981 saakka kirjoittaneen Per Schybergsonin tutkimuksessa on myyntiin ja/tai vientiin
mennyttd puuhioketta, toteuma taas seuraa paperiosaston danimédrian kehitysta tavalla, joka antaisi
ymmirtdd muuhun kuin yhtién oman tuotannon kiyttdon menevin hiokkeen arvostuskertoimen
olevan luokassa 0,8.”> Ahlstromin sahojen yhteenlaskettu tuotanto kuutiometreini (236 000-247 000
kuutiometrid 1933-1938, noin 176 000 kuutiometrid 1939) taas ndyttdisi karkeasti vastaavan
sahaosaston tuotanto-odotuksista saatua kokonaisddnimiirda 47 602—30 175. Ero arvioiden ja
toteuman vililld mahtuu 10 % sisdédn, mikéli kidytossd on ollut edelld mainittu Goteborgin standartti

kuutiometrien kdantimisessi.’

Liskeld ndyttdisi ennakoivan tuotantoaan 1935-1938 kroonisesti noin tuhannen tonnin verran
ylékanttiin. Reilun tuhannen ddnen ylimééri suhteessa toteutuneeseen tuotantoon 50 000 molemmin
puolin vaihtelevassa #inisaaliissa on melko pieni virhe.”> Ainekoski taas puolestaan vaikuttaisi
osuneen uuden sulfiittitehtaansa ennusteen kohdalla hyvin ldhelle todellisuutta. Laskutettu tuotanto
1938 on selluyhdistyksen lukujen mukaan 17 423tn sulfiittisellua, kun yhtion dénivalta paperiosaston
puolelta kasvoi vuodesta 1937 vuoteen 1938 18 645 iinelld. Tosin Ainekosken tehdastakin

hehkutettiin 40 000tn vuosikapasiteetin laitoksena vield investointia tehdessd 1937.

Lisd-dinten kokonaisméddridn kasvu noudattelee kohtuullisesti puunjalostusteollisuuden tilastoidun
viennin kasvua 1930-luvun nousukaudella. Puunjalostusteollisuuden vienti kasvoi ensimmaiisestd
nousukauden vuodesta 1933 suhdannehuipulle 1937 noin 68,3 %.%° Ainiméiirit osoittivat kasvua
vuodelle 1937 56,7 % ja vuodelle 1938 71,4 % verrattuina vuoden 1933 tilanteeseen, jossa laman
kddnnekohta oli ollut jo ndhty. Vield vuoden 1937 alussa odotukset siis alittivat tulevan

huippusuhdanteen toteuman, ja seuraavassa vuodenvaihteessa taas asetettiin pdittyneen vuoden

92 Toteutuneesta tuotannosta Schyberson 1992, 382-383. Aénivalta kuten edella.

% Ibid.

% Ibid.

95 Toteutuneesta tuotannosta Liskeldn osalta Ahvenainen 1972, 322. Asnivalta kuten edelld.
% mm. Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1935, sivu 9. Sekid Higgman 2006, liitteet.
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lukujen valossa hieman liian runsaita toiveita viennistd. Vuoden 1938 kuluessa suhdanteen
kddntyminen kévikin selvéiksi. Ennusteet 1939 puolella ovat toimintaansa vasta aloittaneet ja ylos
ajaneet yhtiot pois lukien selkeésti alaspéin korjattuja. Jotkin yhtidt saattavat olla 1938 ennusteissaan
kymmenii prosentteja vuoden 1933 ldht6tilannetta” korkeammalla, mutta vuotta myShemmin 1939
alussa taas samalla tasolla tai jopa alempana kuin laman paéttyessd. Talld on eri yrityksissa
tapauskohtaisesti suuri vaikutus 1930-luvun nousukauden kasvun laskentaan, ja tulen nostamaan
niitd esille tarvittaessa. Lisd-ddnissdhdn on kyse viime kddessd lyhyen aikavilin (12kk) tuotanto-
odotuksista, ei maksimikapasiteetista tai toteutuneesta tuotannosta. Ottaen huomioon, ettei toimialan
jarjestdytymisaste myoskéddn ollut aivan sataprosenttinen, voi ndiden ennusteiden keskiarvoa pitda

melko oikeana.

Suurimman lamakuohunnan jilkeiselld ajanjaksolla ennen sodan tuomaa epédvakautta lisd-danimaérat
vaikuttaisivat antavan kohtuullisen luotettavan kuvan yritysten markkinandkymistd seuraavalle 12
kuukaudelle. Selvimmit heittelyt ennusteen ja toteuman vaililld liittyvdt Yhdysvalloista 1937
ensimmaiselld puoliskolla alkaneen suhdannekéénteen siirtymiseen viiveelld odotettuun tuotantoon
sen jdlkeen, kun vuoden 1938 ennusteet oli jo toimitettu Puunjalostusteollisuudelle. Jotkin pienet,
yksittéiset toimijat kuten esimerkiksi Haarla my6s ndyttiisivit viis veisaavan tuotantoennusteiden
paivittimisestd. Samansuuntaisesta toiminnasta vihjasivat my0s keskusjirjeston kiertokirjeet ja
vuosikertomusmaininnat laman lopulla. On toki kaikkein pienimpien yhtididen kannalta kohtuullisen
yhdentekevdd kasvaako oma &dénivalta todellisen tuotannon tahtiin. Painoarvo 5000—10 000 &anté
edustaneilla tuottajilla voisi kaksinkertaistua ja olla silti promillemittaluokassa kokonaisuudesta, joka
jo 1933 oli ldhemmads 1,9 miljoonaa &dntd. Jasenyyden ensisijaiseksi hyodyksi jddkin tdlloin

jonkinasteinen ndkyvyyden saaminen, ilmeisten poliittissosiaalisten paineiden huomioimisen ohella.

Kuten edelld havaittiin, ei sotaa edeltineen vuosikymmenen laskentatapa ollut ongelmaton.
Vaihtoehtoinen, edellisen vuoden toteumaan perustuva tapa olisi kuitenkin normaalioloissa leikannut
pois ldhelld valmistumista olevien tehdashankkeiden jo wvarsin hyvin arvioitavissa olevan
tuotannonlisdn. Siten se olisi myds jossain mddrin suosinut vanhoja, asemansa vakiinnuttaneita
tuottajia nopeiden kasvajien kustannuksella. Puhumattakaan yrityskauppatilanteista, joissa toimintoja
tai tuotantoyksikditd myyva olisi pahimmillaan liki vuoden nauttinut tdysin ansiottomasti suurta
ddnivaltaa. Odotuksiin ja ennusteisiin perustunut laskutapa mahdollisti myo6s tuleville sukupolville
suhdannenédkymien ja taloudellisen ennakoinnin onnistuneisuuden tarkastelun. Téssd alaluvussakin
esitellyt heittelyt toteutuneen tuotannon ja odotusten Vvélilldi kertovat kuitenkin, ettei
Puunjalostusteollisuuden @dnivallan muutosten kautta ole vélttdmattd jarin mielekéstd tarkastella

yksittdisen yrityksen tuotannon muutoksia lyhyelld aikavililld. Linjassa tdméin koko tutkimuksen
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perusteluiden kanssa katson hedelmaéllisemmaiksi keskittyd joukkoihin yrityksid yli ajan, yhdessd

niiden investointeja koskevan tiedon kanssa.

4. Investointisyklin merkittavimmat hankkeet 1930-
1939

Toimintaympériston ~ epdvarmuuden  korostetaan  olevan  metsidteollisuuden  kaltaiselle
pddomaintensiiviselle prosessiteollisuudelle myrkkyd. Kuitenkin Suomessa toteutettiin joitakin
merkittdvid metséteollisia investointeja myds laman synkimpind vuosina, vapaasti kelluvasta
markasta huolimatta, ja muuallakin kuin valtionyhtidissd. Suomen Puunjalostusteollisuuden
keskusliiton vuosikertomukset tarjoavat tarkasteltavan ajanjakson joka vuoden alkuun ajoittuvan
katsauksen pédttyneen vuoden merkittivimpiin metséteollisiin investointeihin. Tuotantokapasiteetin
lukuja esitetddn Puunjalostusteollisuuden taholta siltd osin, kun ne ovat vield kirjoitushetkelld olleet
tiedossa. Kéyn tdssd ldpi huomioiduksi tulleet alan investoinnit vuosikohtaisesti, pois lukien
Puunjalostusteollisuuden ldihdemateriaalissakin kootusti esitetyt vuodet 1930-1932. Sellu- ja
paperitehtaitten yhdistysten ilmoitukset hankkeista poikkeavat paikoin Puunjalostusteollisuuden
ilmoittamasta. Ne tdydentdvit Puunjalostusteollisuuden tietoja, ja niistd mainitaan erikseen kunkin
hankkeen kohdalla sikéli, kun eroja on. Kokonaisuuden analyysin ja kattavamman tilipddtoksen

paikka on tuonnempana.

4.1 Lama ennen aallonpohjaa, 1930-1932
Enso-Gutzeit Sulfaattisellutehdas valmistui Ensoon 1929/1930, 60 000tn.

Hankesuunnittelu 1927.

Toppila Uusi sulfiittisellutehdas Toppilaan (Oulu) 1931, 25 000tn
Veitsiluoto Uusi sellutehdas Veitsiluotoon 1931, 40 000tn
Waldhof Uusi sellutehdas Kékisalmeen valmistunut 1931, 100 000tn

Tampereen  kattohuopa- ja | Tampereen laitosta alettiin uudelleenrakentaa Chromoersatz-
paperitehdas (Takfilt., | kartongille sekd muille kartongeille, 12 000tn. Valmistui 1932

my&hemmin Tako) aikana pap yhd mukaan
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Tampereen pellava- ja | Inkeroisten puuhiomoon 40 000tn laajennus

rautatieteollisuus (myoh.

Tampella)®’

Hammaren Kyroskoskella uusi  englantilainen sanomalehtipaperikone,
25 000tn, 142”. Kéyntiin 1931 aikana, Investointipdatos 1930.

Yhtyneet Paperitehtaat Myllykosken tehtaalle uusi suuri sanomalehtipaperikone 1932,

kdyntiin kesdkuussa 1933. Arvioitu vuosituotanto pap. yhd
mukaan 36 00040 000tn. 213~

Walkiakoski (myoh. Yhtyneet) | Uusi suuri sanomalehtipaperikone 1932, kiyntiin kevaalld 1933.
Paperiyhdistyksen mukaan Yankee, 170”

Serlachius (pap yhd, | Greaseproof 120” konetta alettu rakentaa 1929, kdyntiin 1930

Puunjalostusteoll. ei mainitse) | (Pap.yhd.)

Liaskeld A.B. Tehtaan perinpohjainen modernisointi ja uudelleenrakennus

saatu loppuun 1930 aikana. (Pap.yhd.)

Syviltd lamavuosilta Puunjalostusteollisuus nostaa Enso-Gutzeitin kuuluisan Enson tehtaan
alkuvaiheen, sekd Toppilan, Veitsiluodon, Waldhofin (Valtava saksalainen metsidyhtio, emoyhtio
nykyisin SCA:n omistuksessa), Takon, Hammarenin ja Kymmenen hankkeet huomion
keskipisteeksi.”® Neljdssd ensiksi mainitussa materialisoituu paljon my®ds tuolloin ajankohtaisista ja
paljon puhuttavista suurista poliittisista kiistoista koskien monikansallisia yhtiditd ja valtion
yritystoiminnan rajoja. Enso-Gutzeitiin ja Veitsiluotoon liittyvd valtio-omistajan merkittava
osallistuminen metséteollisuuteen ei heréttdnyt varauksetonta ihailua. Teollisuuspiireissd ndhtiin
neuvostososialismin varjo kehityksessi, joka ei tulisi pysidhtymiin Veitsiluotoon.”” Waldhofista on
erikseen mainittava, ettd sen saksalainen emoyhti6 tuotti tuolloin yksin kolmanneksen kotimaansa
sellusta, ja timdn nimenomaisen yhtion maihinnousu Suomeen oli yksi keskeisimpid ulkomaiseen

suurpisomaan liittyviin pelon ja keskustelun yllipitijia. '

Puunjalostusteollisuus mainitsee 1930 kaynnistyneeksi Enso-Gutzeitin uusi sulfaattitehdas Ensossa

60 000tn vuosituotannolla. Jorma Ahvenainen on pidivinnyt omissa tutkimuksissaan tuotannon

97 Lihteissd usein nimelld Takfilt och Pappersbruk A.B. i Tammerfors”. Kdytin monialayhtidstd paikoin lyhyempéi
nimed Tampella, vaikka nimi OY Tampella AB tuli virallisesti kdyttoon vasta 1960. Tampellaa kuitenkin kaytettiin
tuotemerkkiné jo 1930-luvulta alkaen.

%8 Vuosikertomukset 1930, sekd 1931-1932.

9 Haggman 2006, 74-79. Kuisma 2016, 70-80.

100 Higgman 2006, 88.
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kdynnistymisen jo vuoden 1929 puolelle. 1931 valmistui Toppila Oy:n sulfiittiselluloosatehdas
Toppilassa Oulun kupeessa, 25 000tn vuosituotannolla. Waldhofin 100 000tn vuotuisen
tuotantokyvyn tehdas Kékisalmeen valmistui muutamaa viikkoa perdssd. Samoin Veitsiluoto
Osakeyhtion 40 000tn tuotannonlisdn valmistuminen Veitsiluotoon ajoittuu vuodelle 1931. Yhteensa
225 000tn selluloosan tuotantokapasiteetin lisdys siis syntyi selkedsti ennen laman kéédnnekohtaa
Suomessa. Tosin tidstd 160 000tn jdisi talvisodassa rajan taakse. Enson tehdas mydhempine
laajennuksineen tulisi olemaan 1930-luvun teollinen jéttildinen, valtiokapitalismin kruununjalokivi,
ja yhtié kaikkine tuotantolaitoksineen tuli volyymillaan edustamaan yksin korkeimmillaan

toistakymmentékin prosenttia koko jirjestdytyneen metséteollisuuden dénivallasta.

Suomalaisomisteisen yksityisen padoman piirissi Tampereen kattohuopa- ja paperitehdas
(Myohemmin  Tako,  Serlachiuksen  omistuksessa)  uudelleenrakennettiin  tuottamaan
erikoiskartonkeja, kuten chromoersatzia 12 000tn kapasiteetilla. Tehdas toimii kirjoitushetkelldkin
edelleen Tampereen keskustorin kupeessa. Tampereen Pellava- ja Rautatieteollisuus Oy:n
(Myohemmin Tampella) Inkeroisten puuhiomon laajennus tuotti 40 000tn tuotannonlisin.
Hammaren AB:n Kyrdskosken tehtaalla kdynnistyi englantilainen sanomalehtipaperikone 25 000tn
vuosituotannolla. Yhtyneiden Myllykosken tehtaaseen hankittiin 1932 suuri sanomalehtipaperikone.
Samoin Walkiakoski Oy:n tehtaalle. Kumpikin tuli kdynnistettdviksi toukokuussa 1933.

Tytiryhtidtaloutta tapahtui myds Suomesta ulospédin. Kymmene Oy:n syksylld 1930 hankkimat kaksi
brittildistd tehdasta Star Paper Mill ja Yorkshire Paper Mill ovat etenkin olosuhteet huomioiden
merkittdvd hankinta. Tosin investoinnin voi my0s ndhdd varsin klassisena suuryritysten keinona
kiertdd jo toteutuneet tai odotetut kansalliset kauppapolitiikat ja tullimuurit tytdryhtididen kautta.
Kymin historiaa kirjoittanut Jorma Ahvenainen sekd myohemmin Kai Hédggman ovatkin
huomauttaneet niiden pysyneen yhtion johdon lempilapsina kroonisesta tappiollisuudesta
huolimatta.!”! Hankintaa tehtiessi kohdemaa ei kuitenkaan ollut vield irtautunut kultakannasta ja

vapaakaupasta.

Vaneri-, puuhiomo- ja sahateollisuuden osalta samanlaista merkittdvien investointien hehkutusta ei
ole vield 1932 nédkyvissd. Korkeamman jalostusasteen metsateollisuuden investointisyklin aikaisempi
alku on merkillepantavaa sikili, ettd Puunjalostusteollisuuden &dnivalta osoittaa nimenomaan
sahateollisuuden aikaisempaa elpymistd ja suhdannehuippua laman jilkeen. Sahapuolen odotetut

tuotantovolyymit kohosivat rajusti jo 1933 ja saavuttivat alansa suhdanteen mukaisesti kaksi

101 Ahvenainen 1972, 166—181. Higgman 2006, 139.
43



tuotanto-odotusten huippua, ensimmadisen 1935 alun ennustein ja toisen 1937 alkuun tultaessa,

hieman ennen korkeamman jalostusasteen suhdannehuippua.!'??

4.2 1933
Rauma Wood Uusi laatikkotehdas, tdhédn asti Suomen suurin. Kédyntiin vuoden lopulla.
OY Halla A.B. Useiden sahojen modernisointeja ja korjauksia
Kemin Useiden sahojen modernisointeja ja korjauksia
Puuteollisuus
Veitsiluoto Useiden sahojen modernisointeja ja korjauksia

Haarlan Paperit | Uusi sulfiittisellutehdas, Lievestuore

Kymmene Uusia koneita ja modernisointeja Myllykosken, Walkiakosken ja Kauttuan
tehtaille.
A.Ahlstrom Kauttuan tehtaalla paperikoneen korjaustyohdn vuoden lopulla, tyd suoritettu

loppuun 1934 ja paperin valmistus aloitettu. (pap. yhd. mukaan)

Pahin lamakuoppa alkoi taittua talvella 1932—-1933. Valuuttaolosuhteiden muutos, puntakytkenti, tuli
my0s vaikuttamaan teollisiin hankkeisiin ja pidtoksentekoon maaliskuusta 1933 eteenpéin. Vuoden
merkittdvind paperi- ja selluteollisuuden hankkeina Puunjalostusteollisuus esittelee Kaukaan,
Kymmenen, Myllykosken, Walkiakoskin ja Kauttuan konehankintoja ja -modernisointeja.
Valitettavasti lukuja ei esitetd, mutta Kymmene-yhtion kevailld 1934 kiynnistettdviksi aiottua
Minton Vacuum kuivauskonetta hehkutetaan Euroopan ensimmadisend. Syvidn pdiddyn
oikeistosympatioistaankin muussa tutkimuskirjallisuudessa tunnetun Rafael Haarlan yhtio Haarlan
Paperit OY on piittinyt rakentaa kokonaan uuden Lievestuoreen sulfiittisellutehtaan. Useiden
tehtaiden voimalaitosinvestoinnit saavat myds osansa hehkutuksesta. Olihan “huonoilla vesivuosilla”

ajoittain vaikutusta koskivoimasta riippuvaisen teollisuuden energiaturvallisuudellekin.'®

Vuonna 1933 puu- ja sahateollisuuden nopea suhdannekéénne alkaa jo nikyé investoinneissa. Rauma
Wood kéynnisti uuden, maan suurimman laatikkotehtaan vuoden lopulla. OY Halla A.B., Kemi OY:n
omistukseen myShemmin péddtynyt Kemin puuteollisuus, sekd Veitsiluoto useammalla sahallaan
modernisoivat ja korjasivat laitoksiaan. Sahateollisuuden nopeampi ylos ja alas ajettavuus nikyy

laman taittumisen aikaisissa investoinneissa.

102 Liite lisd-Adnimadrit 1933—-1941.
103 Hiaggman 2006, 113-114.
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4.3 1934

Héame
Faneritehdas

004

Uusi 6000m3 vaneritehdas Sortavalaan, valmistuu 1935

Enso-Gutzeit

Uusi saha Hovinsaareen (Kotka) valmistui toukokuussa, Enson “uusi tehdas
kéyntiin 1935 lopulla, 80 000—100 000tn sulfaattia” (Selluyhdistys tarkoittanee

tehtaan laajennusta)

Veitsiluoto Sahoja laajennettu

Tornator Uusi puuhiomo

A.B. Svarta | Uusi puuhiomo

Bruk

Aug.Eklof A.B. | Uusi laatikkotehdas Porvooseen, kdyntiin kesélld 1935

Kymmene Kaksi uutta paperikonetta (Engl.sanomalehtipaperi ja saksalainen Yankee)
kdynnistymissé kesdlld 1935

Jacobstad Uusi sulfiittisellutehdas Pietarsaareen, kdyntiin kesilld 1935, (Selluloosayhd.

Cellulosa mukaan 30 000tn

Tornator Uusi sulfaattisellutehdas Imatran Kaukopddhdn, ensimmadiset ldhetykset

syksylld 1935, (Selluyhd. mukaan ensimmdiset ldhetykset myohéissyksylla.
Taydessd kdynnissd 1936 alussa)

Suhdanteen jo selvisti kddnnyttyéd ovat sekd paperi-, ettd sahaosastolle luettavat investoinnit tdydessa

vauhdissa. Hime Faneritehdas OY :n tuotantolaitoksen rakentaminen Sortavalaan 6000 kuutiometrin

vuosittaisella tuotantokapasiteetilla on aloitettu. Enso-Gutzeitin Hovinsaaren saha Kotkassa valmistui

toukokuussa. Valtionyhtio Veitsiluoto on edelleen laajentanut sahojaan. Tornatorille ja A.B. Svarta

Bruk:lle on rakennettu uudet puuhiomot. Aug.Ekl6f A.B. rakennuttaa Porvoon laatikkotehtaan ja

kdynnistdd tuotannon seuraavan vuoden kesélld. Lukuisia pienempidkin sahateollisia korjaus-, ja

uudisrakentamisia esitellddn edelleen.

Paperiteollisuudessa uusia koneita ei 1934 hankittu, mutta seuraavalle kesidlle Kymmene on tilannut

ja ajoittanut kahden uuden, englantilaisen sanomalehtipaperikoneen ja saksalaisen Yankee-koneen

kdynnistdmisen. Wiborg Wood OY on hankkinut uuden kartonkikoneen. Puolivalmiste sellua suosiva

vientimarkkina sen sijaan on siivittdinyt kayntiin Jacobstad Cellulosa AB:n Pietarsaaren

sulfiittisellutehtaan, sekd Tornatorin sulfaattisellulaitoksen Imatran Kaukopddssd. Walkiakosken,

Serlachiuksen, Kauttuan ja Kajaanin Puutavara OY :n laitoksilla laajennustoita.
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4.4 1935
Vuoden 1935 tiedot ovat Puunjalostusteollisuuden lisdksi osittain paperiyhdistykselt.

Enso-Gutzeit Uusi kartonkikone Ensoon

Wiborg Wood Uusi kartonkikone kdyntiin, hankintapadtos 1934

Heinolan pahvi | Uusi kartonkikone, pieni 450tn

Hackmann Uusi kartonkikone Johannekseen

Yhtyneet Uusi engl. sanomalehtipaperikone 541cm ja puuhiomo Myllykosken tehtaalle.
Paperitehtaat Simpeleen tehtaalle on pap.yhd. mukaan tullut chromoersatz-kone

Karhula OY Engl. sanomalehtipaperikone

Kalso OY Uusi 6000m3 vaneritehdas kdyntiin, Vuohijérvi

OY Craftwood | Uusi 92 000m2 (1 milj nelijalkaa) lentokonevaneritehdas Helsinkiin
Ltd.

Schauman Palanutta Joensuun vaneritehdasta alettu uudelleenrakentaa

Kymi OY Voikkaa, myos 54lcm paperikone. Kuusankoski, Yankee toispuoleisesti

kiillotetun sulfiittipaperin valmistukseen (Pap. yhd. mukaan)

Suhdannehuippua ei voi vield investointien méérdstd sanoa aavisteltavan. Inkeroisten, Enson,
Simpeleen, Wiborg Woodin, Heinolan pahvin, ja Hackmannin Johanneksen tehtaan kartonkikoneet
tulivat uusituiksi. Heinolan Pahvin tapaus asettanee tdssd suhteellisen piskuisella noin 450 vuotuisella
tonnillaan kenties jonkinlaisen riman investoinnille, jonka ylittdva ansaitsee tulla erikseen mainituksi.
Yhtyneet kasvaa Myllykosken tehtaalla englantilaisella sanomalehtipaperikoneella ja uudella
puuhiomolla. Samoin Karhula OY Kotkassa. Puu-, ja sahatavaran puolella erityisesti uutta vanerin
tuotantokapasiteettia syntyi. Kalso OY:n Kouvolan Vuohijarven tehdas noin 6000 kuutiometrin
vuosituotannolla valmistui. Oy Craftwood Ltd:n Helsingin uuden lentokonevaneritehtaan vuotuiseksi
kapasiteetiksi ilmoitetaan miljoona nelidjalkaa, joka vastaa noin 92 000 neliometrid. Jacobstad
Cellulosan emoyhtio OY Wilhelm Schauman ryhtyi rakennuttamaan uudelleen palanutta Joensuun

tehdastaan. Pienempiékin tuotantolaitosten pdivityksid hehkutetaan.

Oy Craftwood ltd:n katse lienee ollut ldnsiviennin ohella muissa siviilipuolen kéyttokohteissa.
Investoinnin mittaluokka on selvésti suurempi, kuin mita tuolloinen suomalainen lentokoneteollisuus
on voinut kéyttdd. Valtion Lentokonetehtaan (VL, nyk. Valmet) 1930-luvun tuotanto késitti
aikakaudella pienid, muutamasta pariin kymmeneen konetta kasittineitd koesarjoja ja ranskalaisten,
tSekkildisten ja brittildisten mallien satunnaista lisenssivalmistusta. Sotahistoriasta tiedimme, ettei

Vanerin aika lentokonerakennuksessa ollut vield tullut paitdkseen, mutta siviili-ilmailusta ei vield
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ollut kysynnén luojaksi. [Imavoimien Fokker-hankinnoista seurasi kylldkin 35 koneen valmistaminen
vuosikymmenen lopulla, mutta ndissd vanerin miéra rakenteissa oli jo selvisti vihdisempi. Yhtio
markkinoikin vaneriaan myds veneen rakennukseen saksaksi, englanniksi ja ruotsiksi.!** Yhtién
tuotannon lopullisista kohdemarkkinoista on hankala saada tietoa, eikd se ndyta liittyneen ainakaan
omalla nimelldén Puunjalostusteollisuuden jdseneksi. On toki mahdollista, ettd jokin jarjestdytynyt
yritys on omistanut Craftwoodin ja tuotanto olisi laskettu eritteleméttd emoyhtiolle. Yleisesti ottaen

tytéryhtiot kuitenkin esiintyvit laskelmissa omilla nimilldan.

Vuoden 1935 investointisadon selkedné voittaja-alueena nousee jilleen esiin Karjala. Simpeleen,
Johanneksen, Enson investoinnit osuvat eteldiseen Karjalaan ja kannakselle, Wiborg Wood
Companyn investointi ja Hdme Fanerin vasta 1935 puolella valmistunut Sortavalan tehdas taas
Laatokan karjalaan. My6s Kymenlaakso voitti merkittdvasti Myllykosken, Karhulan, Vuohijirven ja
Inkeroisten tapauksessa. [lmansuunta ei sinénsé ole yllattdva. Kotkan sataman merkitys rahtiméérilla
oli ajanjaksolla aivan keskeinen. Sataman kautta kulki enemmén vientid kuin yhdenkdén muun, ja
alueen rataverkko oli tuolloin suhteellisen kehittynyt. Tutkimuskirjallisuudessa onkin usein nostettu
esille metsdteollisuuden yritykset vaikuttaa infrastruktuurihankkeiden suuntaan. Monien
merkittdvien paperi-, ja sellutehtailijoiden onnistuikin painostaa julkista valtaa rataverkon

ulottamiseen heidén tuotantolaitoksensa ympirille syntyneeseen keskukseen.'%

4.6 1936
Tiedot vuoden 1936 investoinneista on koottu edellisten lisdksi selluloosayhdistyksenkin

vuosikertomuksia hyodyntéen.

T: reen Pellava-, ja | Inkeroisiin uusi saha 5000std kapasiteetilla. Pap. yhd. mukaan Anjalaan
Rautateollisuus 1938 kdynnistyvian koneen hankesuunnittelu aloitettu

Kemi OY Kokonaan uudelleenrakennettu Karihaaran saha

Ahlstrom Pihlavan saha kokonaan uudistettu

Ahlstrom Suunniteltu 10 000tn vaneritehdasta Pihlavaan

Schauman Vaneritehdas Joensuussa uudelleenrakennettu, aloittanut toiminnan
Enso-Gutzeit Uusi kartonkikone, toispuoleisesti kiillotettua kartonkia

Wiborg Wood Uusinut vanhan kartonkikoneen, toispuoleisesti kiillotettua kartonkia
Hammaren A.B. Uusi chromoersatz-kartonkikone kdyntiin Kyroskoskella 1937 alussa

104K ansalliskirjaston digitaaliset aineistot, Pienpainatteet. Plywood for aeroplane and boatbuilding, 01.01.1936, s. 1
Saatavilla: https://digi.kansalliskirjasto.fi/pienpainate/binding/340040?page=1 (Luettu 30.5. 2021)
195 Esim. Higgman 2006, 144-146.
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Oulu OY

Uusi sulfaattitehdas (ensin 80 000tn, korotettiin 100 000tn), kédyntiin
syystalvella 1937, selluyhd. mukaan tdydesséd kdynnissd 1938 alussa.

4.7 Zeniitissa, 1937

Vuoden 1937 osalta investointien luettelo on koottu Puunjalostusteollisuuden ja Paperitehtaitten

yhdistyksen vuosikertomuksista. Luettelosta ilmeisesti puuttuu venéldisemigranttien Wiborg Woodin

sellutehdashanke Laatokan Karjalaan. Tehtaan kapasiteetti jdd tdméan tutkimuksen puitteissa

tuntemattomaksi.

Sunila

Kotkan léhelle suunnitteilla sellutehdas 80 000tn vuotuisella kapasiteetilla. Pap. - ja
selluyhdistykset esittdvat hankkeen jo 1936, selluyhd. mukaan kdynnistyi 1938.

Adnekoski Alkanut rakentamaan uutta 40000 tn sulfiittisellutehdasta Ainekoskelle,
valmistunee 1937. (Selluyhd. mukaan kdynnistyi 1937 lopussa, sellu- ja pap. yhd.
mukaan hankesuunnittelu alkoi 1936).

Kuitu OY Uusi yhtio. Vuoksenlaaksoon syntymidssd Suomen ensimmdiinen keinosilkkié,
sellofaania ja keinovillaa valmistava tehdas. (Pap. yhd. mukaan perustettu 1936)

Rauma Wood | Yhteistyossd Enso-Gutzeitin kanssa valkaisulaitos sulfiittiselluloosalle, (selluyhd.

mukaan investointipadtds 1936).

Enso-Gutzeit

Uusi klooritehdas kdynnistymissd 1937 alussa

Serlachius Valkaisulaitos sulfiittiselluloosalle

Liskeld A.B. | Vuoden alussa kidynnistynyt uusi M.G. sulfiittipaperikone 120”

Ahlstrom Vuoden alusta kdynnistynyt uusi M.G. paperikone (Kauttualla, Pap. yhd. mukaan)

Kymi OY Uudet Kuusankosken 125 ja Voikkaan 210 tehtaiden sanomalehtipaperikoneet
kdynnistetty

Kankaan Uusi hienopaperikone 76”

Paperi OY

Hackman Uusi M.G. sulfiittipaperikone

Yhtyneet Walkiakosken tehtaalle uusi suuri voimapaperikone, kdynnistyméssid maaliskuussa

Paperitehtaat | 1938. Pap. yhd. mukaan 170 ”.

Tervakoski Uusi hienopaperikone kdyntiin
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4.8 Auringonlasku, 1938
Vuoden 1938 osalta Puunjalostusteollisuuden oma vuosikertomus lakkaa esittelemistd kootusti

toimialan investointeja. Eri tuotantoryhmien omien yhdistysten vuosikertomuksista nditd on silti
edelleen koostettavissa. Paperitehtaitten yhdistys ja Selluyhdistys kertovat edelleen kdynnissa olevien
hankkeiden edistymisestd. Kaikki vuodelle 1938 kdynnistetyksi aiottavat koneet ovat kyllékin olleet
tiedossa jo 1937 vuosikertomuksessa. Huolimatta uuden tuotannon kiynnistdmisestd vield 1938
puolella on laskusuhdanne jo tosiasia. Paperivienti aleni Suomessa 10,5 %, Ruotsissa 30,5 % ja

Norjassa 25 %, Pohjoismaiden keskiarvon ollessa 21,9 %. 1%

Paperitehtaitten yhdistys ei endéd esittele uusia hankkeita vuonna 1938, huolimatta kenties
tarkemmasta alakohtaisesta ndkymaéstdén. Sen sijaan investointeja ja suunniteltuja kdynnistyksid
seuraavasti: Tampereen rauta- ja puuvillateollisuuden tuotantolaitoksella Anjalassa Tampellan
tehtaan sanomalehtipaperikone kdynnistyi maaliskuussa. Toinen kone samalla tehtaalla oli kaavailtu
kdynnistymdidn vuoden 1939 alussa, mutta vuosikertomus 1939 huomauttaakin kdynnistyksen
tapahtuneen etuajassa joulukuun puolella. Yhtyneiden Walkiakosken tehdas kdynnisti uuden
voimapaperikoneen kdyntiin maaliskuussa 1938, ja Lohjan Selluloosa (Lohja-Kotka) niin ikédén
voimapaperikoneen elokuussa. Nokia AB mydskin kdynnisti M.G. sulfiittipaperikoneensa
maaliskuussa. Samaan aikaan kéynnistettiin Tampellan chromoersatz-kone. Vuoden 1937
suhdannetilanteessa, noususuhdanteen kdydessd vield kuumana, oli siis jo paitetty kaikki maininnan
arvoiset investoinnit, ja tuotannon painopisteessd havaittu siirtymi kohti alempaa jalostusastetta seka
pakkausmateriaaleja on jo ndhtdvissd. Tunnetusti globaali kauppapolitiikan suuntaus ei suosinut

loppuun asti jalostettua tuotetta.

Vuonna 1938 markkinaan ovat yhdistysten mukaan alkaneet vaikuttaa mm. Ranskan téysi
sanomalehtipaperin tuontikielto 1939 alusta alkaen. Samoin Kanadan tuottajien pitkd 7 vuoden
toimitussopimus Australiaan ja Uuteen Seelantiin, joka liki saturoi sikdldisen markkinan, laskien
selvésti englantilaisten tuottajien vientid. Tadméd tietenkin siirtyi my0s suomalaisten tuottajien
ongelmaksi markkinansa menettineiden Euroopassa etsiessd uusia asiakkaita. Kaiken kaikkiaan
vuosikertomusten tunnelma on samankaltainen, kuin vuosina 1927-1929. Ilmassa ovat jo uuden
taantuman merkit, eikd halua pitkddn vajaateholla kédyvidksi tuomittuun ylikapasiteettiin

investoimiseen mahdollisesti uudelleen epidvakautuvissa valuutta- ja korko-oloissa tunnu 16ytyvin.

106 Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1938, 11-13.
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Lohja- Uusi voimapaperikone kdynnistyi Lohjan tehtaalla. Pap.yhd. mukaan elokuussa, kone

Kotka 120”.

Nokia Uusi M.G. sulfiittipaperikone kdynnistyi huhtikuussa Nokialla. Pap. yhd. mukaan
A.B. maaliskuussa, 125”.
Tako Tampereella kdyntiin chromoersatz-kartonkikone helmikuussa. Pap.yhd. mukaan

maaliskuussa, kone 126”.

Tampella | Uusi sanomalehtipaperikone 213” kdynnistyi Anjalan tehtaalla maaliskuussa, ja
toinen 213” alun perin vuodelle 1939 kaavailtu jo joulukuussa. Hankesuunnittelu

aloitettu jo 1936.

4.9 Eskalaatio, 1939-1940

Kéaynnissé oleva laskusuhdanne on karkottanut lopunkin investointihalukkuuden, vaikka pienié hyvia
uutisia teollisuuden kannalta liittyikin yleiseen varastojen tayttdmiseen ja hamstraamiseen sodan alla.
Suomen sellutehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1938 kommentoi 1939 alussa viime vuoden

aikana rajusti laskeneita hintoja:

"On itsestddn selvdd, ettd kaikki mahdolliset uusien tehtaiden perustamissuunnitelmat ovat
tdllaisissa olosuhteissa rauenneet. Aikaisemmin suunnitelluista uusista tehtaista pddsi Oulu
Osakeyhtion sulfaattitehdas tdyteen kdyntiin vuoden alkuvaiheilla ja vuoden kuluessa aloittivat
toimintansa Adnekoski aktiebolagin sulfiittitehdas ja Sunila Osakeyhtion sulfaattitehdas. Ei ole
kuitenkaan ollut mahdollista saada menekkid titen ja muiden laajennusten ansiosta lisddntyneille

tuotantomddrille. >’

Tunnetuista syistd ulkomaankaupan toimintaympéristd muuttui katastrofaalisen epdvakaaksi vuoden
1939 aikana. Vuoden 1940 alussa, talvisodan ollessa vield kdynnissd, on sdvy Sellutehtaitten

yhdistyksen vuosikertomuksessa maailmanloppua ldahenteleva:

"Suomen selluloosayhdistyksen on pakko merkitd muistiin sen historiassa aikaisemmin tuntematon
tuotannon ja laskutuksen pieneneminen. Tuotannon lasku oli kokonaista 15,5 % edellisestd vuodesta,
Jja sulfiittitehtaiden tuotantokyvystd hyviksikdytettiin ainoastaan 70 %, sulfaattitehtaiden osalta
vastaava luku oli 55 %. Suhteellisen vaatimaton tuotannon supistus, johon Pohjoismaat yhdessd

olivat ryhtyneet sulfiitin valmistuksessa, ei kyennyt lainkaan vaikuttamaan tilanteeseen.

107 Sellutehtaiden yhdistyksen vuosikertomus 1939, 3-4.
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Poikkeuksellisen suuret varastot vuoden alussa, meilld noin % milj. tonnia, painostivat markkinoita
Jja estivit kaikki yritykset hintojen parantamiseksi. [...] Tehtaat olivat suuren osan vuodesta vain
osittain kdynnissd. Suomalais-vendldisen sodan puhjettua ei kaikkia tehtaita endd voitu pitdd
kdynnissd ja kokonaistuotanto laski noin 40 %:iin normaalista mddrdstd, joka taso sdilytettiin aina
vuodelle 1940 asti. Levottomuus Euroopassa kuvastuu selvdsti siitd, ettd yhdistyksen vienti tdytyi
1939 yhd enemmdin suunnata valtamerentakaisille markkinoille. Viennin laskiessa Englantiin 24 %,
Saksaan 27 % ja Ranskaan 55 %, kasvoi vienti Yhdysvaltoihin, Eteld-Amerikkaan ja Japaniin, sekd
myos Espanjaan, Belgiaan ja Hollantiin. Yksistddn vienti Yhdysvaltoihin nousi 57 %, kokonaista

304 600 tonniin, jota vallineissa olosuhteissa on pidettivi kauniina tuloksena.”’'%

Niin ik&4n myds paperitehtaitten yhdistykselld on kovin vdhén rohkaisevaa sanottavaa investoinneista
ja lyhyen aikavilin ndkymistd endd vuonna 1939. Tilauskirja on edelleen paperissa (1.osasto) vahva,
kuten aiemmin jérjeston esittelyn yhteydessd tarkasteltu tilausten maajakaumakin vihjasi. Vuoden
1939 alussa tilauskanta oli 223 864tn, mika on selkedsti enemmaén kuin vuoden 1938 alun 191 705tn,
jolloin laskusuhdanne oli jo alkanut ndkya. Téssd korostuvatkin erityisesti sanomalehtipaperin pitkét
toimitussopimukset. Vuoden 1939 tuotantohan yhdistyksen mukaan paljolti kiinnitettiin
toimitussopimuksiin jo 1937-1938. Kumpikin osasto kehuu kylld ostajatahojen tuoretta elpymisté
1938 laskun jidlkeen, mutta selityksend pidetddn ilmassa leijuvaa sodan pelkoa ja varastojen
hamstrausta. Varastoitu ylikapasiteettihan suurella todennékdisyydelld kddntyy alemmaksi

kysynniksi myShemmin jo ilman sotatilan tulevaisuudessa tuottamia hiiriditikin.'%

Sodan alusta kdynnistynyt Englannin punnan arvon merkittdva lasku kuitenkin tukahduttaa timén
optimismin vuoden 1940 alun tarkastelussa. Punnassa myynnistd oli pakko luopua, ja kuten
rahapolitiikan taustoituksen yhteydessd todettiin, valitsi Suomen pankki hyvin nopeasti markan
kiinnittimisen vakaammaksi otaksuttuun Yhdysvaltain dollariin. Yhdysvaltain dollari on tdmén
paivin kansainvélisesti integroituneilla rahoitusmarkkinoilla keskeinen turvasatama, ja rooli silld oli
tuolloinkin.!!'® Ostajatahot yhdistysten mukaan monesti korvasivatkin valuuttojen #killisesti
volatiliteetista aiheutuneita tappioita, joko kokonaan tai osittain. Merkittévien tappioiden syntymista
tamd ei siltikddn voinut estdd, eikd tdllainen sotaa kiyvén toisen osapuolen hyvistd tahdosta
riippuvaisuus tietenkddn voinut pidemméin péélle olla jopa vuosien ennakoitavuutta vaativan

prosessiteollisuuden toiminnan perusta. Suomen pankki myods jdrjesteli merkittdvissd maéadrin

108 Sellutehtaiden yhdistyksen vuosikertomus 1940, 3—4.
109 paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1939, 5-6.
110 Esim. Cohn 2016, 146-148 ja 154-162.
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yhdistyksen piiriin kuuluvien yritysten puntamiirdisia lainoja markkaméérdisiksi, mikd saa

yhdistykselti erityisti kiitosta.'!!

Valuutta- ja maksuliikenneolojen sekasorron lisdksi kummatkin uuden sodan osapuolet julistivat
paperin sotakieltotavaraksi jo ennen kuin Neuvostoliitto liittyi Suomen kauppamerenkulun
hiiriotekijoiden joukkoon. Tdméd ja suorat sotatoimet enemmén kuin nollasivat vaikutuksen siltd
ostajien yhtdkkiseltd kiireeltd tdyttdd varastojaan arvaamattoman tulevaisuuden varalle, joka oli
aiheuttanut aiemmin vuonna 1939 sotaa peldnneiden tahojen tilapdisen kysyntipiikin. Saksalaisten ja
neuvostoliittolaisten alusten sotatoimet, sekd alusten hylkddmiset ja valtaustoimet veivdt vuoden
viimeisen neljdnneksen aikana kymmenkunta suomalaista kauppalaivaa, ja rahtivakuutusten hinnat

kohosivat sadoilla prosenteilla.!'?

Matalan jalostusasteen tuotannosta koostuva sahaosasto nédyttdd kuitenkin huomattavan resilientilta.
Tavanomaisella asteikolla esitettynd sahaosaston muutokset vaikuttavat hévidvén pieniltd sellu-,
paperi ja kartonkituotannon nousukiidon rinnalla. Oheisessa kaaviossa on esitetty saha- ja

paperiosastoille lasketun tuotannon tonnien ja standarttien (danten) kehitys 1933—-1941.
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Sodan alkamiseen paittyy mielekds ajanjakso tarkastella yritysten investointeja siind merkityksessa,
kuin ne normaalisti ymmarretdéin. Sodan ajan hankkeet, sikdli kun niitd ylipdétddn tehtiin, ovat

lahinnd vahinkojen paikkaamista ja tuotannon pystyttdmistd uusille paikkakunnille tuotantolaitosten

1 paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1940, 25-26.
12 Tbid.

52



evakuointien ja sodassa kirsittyjen aluemenetysten myoti. Tuonti muutettiin luvanvaraiseksi jo pari

viikkoa Saksan Puolaan hydkkiyksen jilkeen, ja vientikin talvisodan paityttya.'!?

4.10 Summaus

Vuodesta 1929 kéynnistynyttd suurlamaa seurannut nousukausi tuli pddtokseensd toimialasta
riippuen 1937-1938, mikd ndkyy myds tdssd kappaleessa esitellyssd metsiteollisuuden
investointisyklissd. Ensimmadisestd kokonaisesta globaalista taantuman vuodesta laman jélkeisen
noususuhdanteen taittumiseen 1938 asti noteeraavat metséteollisuuden keskeisimmat jérjestot

hankkeita seuraavasti.

Tuotantolaitokset ja koneet 1930- 193 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Sellu, sulfaatti/sulfiitti 4 1 3 1 2

Vaneri 1 3 2
Sanomalehtipaperikone 3 4 2 3 2 1
Voimapaperi, sulfiittipaperi, muu 1 2
Kartonki 1 4 3 1
klooritehtaat, valkaisulaitokset 3

Saha 3 2 3

puuhioke, laatikko, muut 2

Taulukko ei juuri kerro sahatavaran tuotannonlisdykseen téhtddvistd hankkeista, mikd on selvdi jo
edelld esitellyn kokojakauman vuoksi. Sahojen kokonaismédrd Suomessa oli useita satoja, ja valtaosa
niistd oli hyvin pienid. Niiden toimintaa ajettiin, kuten aikaisemmissakin suhdannemuutoksissa,
hyvin nopeasti ylos ja alas markkinatilanteen mukaan. Sopeutumisen nopeus on ilmeisistd syistd
nopeampaa, kuin sellun- ja paperintuotannossa. My0s yritysostojen kattava kasittely olisi mahdoton

urakka, eikd kovin hedelmallista.

Puunjalostusteollisuuteen kuuluivat edelld todetusti ldhinnd suurimmat sahatavarayritykset.
Mainintoja merkittivistd sahahankkeista esiintyy kuitenkin karkealla korrelaatiolla sahatavaran
tuotannon noususyklin ja Puunjalostusteollisuudessa lasketun sahaosaston volyymin kanssa.
Sahaosasto kasvoi nousukauden alkuvaiheessa suhteellisen nopeasti, saavuttaen ensimmadisen
huippunsa 1935. Tétd seurasi vajaan 6 prosentin pudotus seuraavalle vuodelle ennen nousua uuteen
huippulukemaan vuodelle 1937. Sen jédlkeen uusiin enndtyslukemiin ei ennen sotaa endd piisty.
Esitellyistéd keskusjarjestdjen huomion kohteista relevanteimpia ovat tietenkin korkean jalostusasteen

kalliit konehankinnat seké kokonaiset tehdashankkeet. Suurimmilla tehdashankkeilla oli useimmiten

113 Tuonti- ja vientilisenssijirjestelmdstd Pihkala 2001, 172—176.
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my6s huomattavia kerrannaisvaikutuksia alemman jalostusasteen metséteollisuudelle 1dhiseudulla.
Monelle pienemmdlle sahalle oksamassan ja muun sivutuotteen myynti ldheiselle sellutehtaalle

muodostui ennen pitkéi elinehdoksi.!'

Maantieteellisesti Puunjalostusteollisuudessa maininnan arvoisiksi katsotut hankkeet ovat niin ikdin
voimakkaan keskittyneitd. Kuljetusintensiivinen teollisuus ennalta-arvattavasti suosii jo olemassa
olevaa hyvdd infrastruktuuria ja raskaan rautatieliikenteen mahdollisuuksia, erityisesti
teollistumattoman maan autoistumisen ollessa vield aivan alkuvaiheessaan, mutta rannikon ja
kehittyneempien maakuntien keskenkdidn jako ei ole missddn midrin tasainen. Tdméin on
metsiteollisuudenkin osalta aiempi tutkimus todennut tapahtuneeksi. Silti on huomionarvoista, ettei

metséteollisuuden vienti hajaudu satamien vililld kovinkaan paljon.

Seuraavassa taulukossa on esitetty maakunnittain kootusti kaikki edelld auki kirjoitetut
Puunjalostusteollisuuden vuosikertomuksissa 1929-1939 esille nostamisen arvoisiksi katsotut
metsdteolliset investointihankkeet. Kéytdn taulukossa kirjoitushetken viimeisintd (2021)
maakuntajakoa. Sodissa menetetyille alueille jadneet investoinnit muodostavat oman ryhménsa.
Enson toiminnot tunnetusti jaivat tdparisti rajan toiselle puolen, Tornatorin taas séastyivit. Laskeld,
Waldhof, Hackman, seké lukuisat muut pienemmat, idemmaés toimintonsa sijoittaneet niin ikdan

menettivat kaikkensa.

MAAKUNTA Paperi, pahvi, Massa, kloori | Saha, vaneri, YHT
kartonki muu

Kymenlaakso & 14 3 5 22

Eteld-Karjala

Menetetty 1939-44 | 8 4 2 14

Uusimaa 1 - 3 4

Varsinais-Suomi - - - _

Satakunta 3 1 3 7
Pirkanmaa 9 1 - 10
Pohjanmaan MK - 3 - 3
Héame, P. & K. 2 - - 2
Lappi 1 4 5
Keski-Suomi ja 1 1 - 2
Savo

114 Jitteen muuttumisesta pidasialliseksi tuotteeksi Higgman 2006, 120—121. Ahvenainen 1984, 373-378.
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P-Karjala &Kainuu | - - 2 2
KAIKKI 38 14 19 71

Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan, johon myds Tornatorin Imatran hankkeet on luettu, osuus
kaikkein korkeimman jalostusasteen tuotannollisista investoinneista on ylitse muiden. Pirkanmaan
rajojen sisdédn mahtuvat niin Tampereen ja Kyroskosken alueen tuotanto kuin Méantin
paperiruhtinas Serlachiuksen valtakunta. Kun huomioi vield rajan taakse jdédneiden Enson tehtaiden

laheisyyden Imatraan, on koko 1930-luvun investointisuman painopiste melko suppealla alueella.

Mihin luvut metsdteollisuuden uusista koneista ja tehtaista sitten vertautuvat? Vuonna 1938
Suomessa oli Higgmanin mukaan 110 massa- ja paperitehdasta, 19 vaneritehdasta ja kuutisen sataa
sahaa.!!> Sahoista toki valtaosa oli pienid. Maassa oli itsendisyyden alussa 63 paperikonetta, jotka
tuottivat keskimiirin noin 3000tn vuodessa. Laurila et al. esittdd tuotantolaitosten maariksi vuonna
1914 mydhemmin puunjalostusteollisuudessa  paperiosastolle  luettavina  tehtaina 17
selluloosatehdasta ja 25 paperitehdasta, ja vuoden 1916 tuotannoksi 140 000tn sellua ja 200 000tn
paperia, seki 60 000tn kartonkia, seki 120 000tn puuhioketta.''®

Paperikoneiden méadrd ei noussut kahdessa vuosikymmenessd, mutta konekohtainen kapasiteetti
kasvoi viisinkertaiseksi, ja paperin tuotanto nelinkertaiseksi. Noin neljdnnes paperikonekannasta tuli
siis uusituksi edelld esitetyissd vuosien 1930-1938 investointihankkeissa, mitd voinee pitdd tiiviinad
tahtina alle vuosikymmenen ajanjaksolla. Paperin tuotanto oli 1930-luvun lopussa liki 600 000
vuotuista tonnia. Sellun taas noin puolitoista miljoonaa, miki oli noin kymmenen kertaa enemman,
kuin 14 sulfaatti-, ja 7 sulfiittisellutehtaan'!” kahtakymmenti vuotta aikaisemmin tuottama 150 000tn.
Tamin tuotannonlisidn onkin todettu tuottaneen sininsi melko vihén uusia tehdaspaikkakuntia endi

maailmansotien vilisell ajalla.!'8

4.11 Sijainti, kauttakulku ja satamat

Investointien sijaintia ja sijoittumiskysymyksid késiteltdessd on jokseenkin pakko mainita
infrastruktuuri ja logistiikka, vaikka ne monesti otetaankin ikdan kuin annettuina, eksogeenisina
muuttujina teollisuudelle. Kovin harva yritys edes kuljetusintensiivisessé teollisuudessa rakentaa itse

tarvitsemansa raskaan rautatieliikenteen vaylat, moottoritiet ja satamat, mutta ilman niitd toiminta ei

15 Higgman 2006, 104.
116 T aurila et al. 1968, 107
17 1 aurila et al. 1968, 14.
18 Hiaggman 2006, 104.
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mitenkdin ole mahdollista tai kannattavaa. Vield 1930-luvulla Serlachiuksen kaltaiset patruunat
saattoivat rakennuttaa tehdasyhdyskuntansa tarvitsemat tyontekijoiden asuinalueet, mutta valtaviin
védyldhankkeisiin eivdt voimavarat riittdneet. Tai ainakaan sellaisiin ei haluttu ensisijaisesti omalla
rahalla ryhtyi.'" Olemassa olevaan rautatieverkkoon oli tietenkin vesiviylien ohella mahdollista
tukeutua, mutta julkisten ratainvestointien kohdentumiseen yritettiin  myds vaikuttaa

molemminpuolisen intressin nimissi.!'?°

Satamista on luettavissa jotakin taloudellisen toiminnan painopisteistd ja niiden muutoksista, vaikka
ne eivét aukottomasti, varsinkaan kriisioloissa, kerrokaan missd tuotanto tdsmaéllisesti tapahtui.
Kuljetusintensiiviselle metséteollisuudelle etdisyys ja logistiikka tehtaan portilta rahtilaivaan ovat
varsin keskeisid. Pullonkauloihin liittyy aina myos riskejd. Tunnettua on, ettd Kotkan ja Viipurin
satamilla oli aivan keskeinen merkitys puunjalosteiden viennille. Vield 1925 paperiviennin arvosta
noin nelja viidennestd, ja puutavaran viennin arvosta noin kaksi kolmasosaa kulki Kotkan ja Viipurin
kautta. Erityisesti paperiteollisuudelle Kotka oli ennen suurta lamaa kriittinen pullonkaula noin 60 %
osuudellaan.'?! Ei ole erityisen yllittdvis, ettd satamien logistiikka- ja jiinmurtokysymyksille
uhrataan sekd paperitehtaitten yhdistyksen, ettd puunjalostusteollisuuden julkaisuissa melkoisesti

palstatilaa.

Huolimatta luonnollisesta intressisté logistisen pullonkaulan rajoitteista eroon paidsemiseksi oli Kotka
edelleen vuonna 1939 Paperitehtaitten yhdistykseen kuuluneelle viennille tonnimééréisesti tiarkein
satama, ja sen osuus paperitonnien kauttakulusta noin 62,1 %. Kotka-riippuvaisuus ei kuitenkaan
ollut yhtd suurta koko toimialalla, vaan jako noudattelee edelld kuvattuja yhdistysten osastorajoja.
Paperitehtaitten yhdistyksen 1. osaston viennistd 82,9 % (222 099tn) kulki Kotkan kautta. 2.
Osastossa, jonka tirkein vientisatama oli Mintyluoto Porin kupeessa ja hajautus eri satamiin
muutenkin suurempi, oli Kotkalla edelleen 11,5 % osuus 12 674 tonnilla. Viipurin osuus jéi
1.osastossa vain reiluun prosenttiin, mutta 2.osastossa silld oli Simpeleen, Enson, Leppédkosken ja

Tornatorin tuotannon vuoksi talvisodasta huolimatta 16,35 % osuus.'??

Korkeimpien jalostusasteiden tuotteiden osalta voitaneen siis sanoa, ettei satamalogistitkan hajautus
edistynyt maailmansotien vélisend ajanjaksona juurikaan. Painopiste siirtyl hieman ldnnemmds,
mutta yhdelle, koko maan mittaluokassa suhteellisen itdiselle alueelle keskittyen. Rajan 1dheisyyteen

liittyvid riskitekijoitd aikalaisndkdkulmasta silmélld pitden myds Helsingin suhteellinen osuus laski

9 Higgman 2006, 113-114.

120 Laurila et al. 1968, 49. Myds Puunjalostusteollisuuden vuosikertomukset 1932-1938.
121 Higgman 2006, 259 (Suomen virallisen tilaston mukaan)

122 Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1939, osastojen vienti eri satamien kautta.
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1930-luvun mittaan ldhes samaa tahtia kuin Viipurin, vaikka absoluuttisin luvuin pidékaupunkiseudun
kautta kulkenut metsévienti olisikin kasvanut. Sitd suuremmaksi kasvavat vaikeudet sopeutua
dkkiarvaamatta tulevaan muutokseen logistisissa virroissa eri satamien ldpi. Myos edelld mainittu
raskaan rautatieliikenteen kalusto muuttuu ongelmaksi, kun yhtdkkid junanvaunuja ja vetureita ei
saada riittdvasti edes normaalien reittien mukaiseen vientirahdin kuljetukseen. Puhumattakaan
dkillisestd tarpeesta muuttaa rahdin kauttakulku satoja kilometrejd lannempénd sijaitsevia satamia
kohti. Sekéd puunjalostusteollisuuden, ettd paperi- ja selluyhdistysten vuosikertomukset kayttavét
runsaasti palstatilaa rautatielogistiikan lohduttoman tilan ja jatkuvien hita- ja viliaikaisratkaisujen

kisittelyyn vuosikertomuksissaan 1939—1944, 123

Se, mitd esimerkiksi Ahvenainen sanoo sdhkdinfrastruktuurin ja Kuisma rautatieverkon
merkityksestd teollisuuden sijoittumiselle, ndyttdisi painaneen rauhan aikana vaakakupissa selkeésti
enemmin kuin mydhempien tutkijoiden mainitsema satamien ruuhkautuminen.'?* Kotka palaa
tarkasteltavalla ajanjaksolla 1938 mennessi paperin kauttakulkureittind samalle tasolle, jolla se oli
Higgmanin esittdimin vuoden 1925 luvuin. Sellun osalta jonkinlaista maantieteellistd hajautusta,
ainakin suhteellisin osuuksin sentddn tapahtuu. Ja absoluuttisten lukujen osalta jo tieddmmekin
tuotantomédrien néissd kategorioissa maanlaajuisesti nelin- ja kymmenkertaistuneen maailmansotien
viliselld ajalla. Suomen satamien ulkomaanliikenteen kokonaistonnimaarissdhian vuonna 1939 Turku
edusti noin kymmenesosaa, Kotka noin 18 prosenttia, Helsinki puolisentoista prosenttia enemmén, ja
Viipuri vajaata kolmeatoista.'”> Silti Turku on vailla juuri minkiénlaista asemaa

Puunjalostusteollisuuden viennissa.

123 Rautatiekaluston ongelmista myds Siltala 2018, 149-151.

124 Sshkoinfrastruktuurista Ahvenainen 1972, 220-222. Rautatieinfrastruktuurista Kuisma 1993, 421.
Satamainfrastruktuurin riittdméttomyydestd Haggman 2006, 145—147. Myo0s Laurila et al. 1968, 39.
125 pihkala 2001, 174.
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Seuraavissa graafeissa on esitetty Paperitehtaitten yhdistyksen ja Selluloosayhdistyksen
jasenyritysten viennin jakautuminen tidrkeimmaéssé roolissa olleiden satamien vililld 1930-luvulla.
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Maantieteellisen painopisteen kehitys satamien suhteen kulki laman luovan tuhon jélkeen uudelleen
kohti itsendisyyden alun keskittymistd. Huomionarvoista kehityksessé on Viipurin roolin suhteellinen
alamiki. Viipurilla oli vientisatamana aivan ratkaiseva rooli mm. juuri 1930-luvun alussa raskaasti
Karjalaan investoineille valtionyhtidille Enso-Gutzeit ja Tornator, mutta niidenkdin tuotannon
mukaantulo ei riitd kddntdmain trendid. Suurimmat kasvajat sijoittuivat lannemmaés. Vuosina 1933—
1938 yksin Enso-Gutzeit, joka Puunjalostusteollisuuden lisd-ddnimddrin edusti kaikkiaan yli
kymmentd prosenttia toimialasta Suomessa, kasvoi odotetuilla tuotantovolyymeilla noin 45 %.
Samaan aikaan Tornator, jonka toimintojen painopiste oli Imatralla, kasvoi odotetuin
tuotantovolyymein  yli  2,6-kertaiseksi ~ edustamaan  noin 5,5  prosenttia  koko

puunjalostusteollisuudesta vuonna 1938126

Absoluuttisin luvuin Viipurin kautta kulkeneet Paperitehtaitten yhdistyksen vientitonnit vuonna 1938
(21 475tn) olivat liki samalla tasolla kuin 1930 (21 394tn). Vertailun vuoksi Kotkan paperitonnimaéra
oli 1930-luvun nousukauden pdityttyd selvdsti yli kaksinkertainen vuoteen 1930 verrattuna.
Sellunkin vienti Viipurin kautta osoitti taantumista myos absoluuttisin luvuin. Ensimmaéisend
lamanjélkeisend vuonna, 1933 Viipurin kautta kulki 282 887tn kartellisellua, joka supistui 254 730
tonniin vuoteen 1938 mennessi. Samaan aikaan Kotkan kauttakulku kasvoi 200 963 tonnista 285 632
tonniin. Silmdmadrdisestikin voi havaita kotimaisten yksityisten metsdteollisuuden yhtididen
paidtdsten investointiensa sijoittumista koskien olleen konservatiivisempia. Kymenlaakson
radanvarren investointisuma Kotkan — Kouvolan akselilla on juuri sellaista olemassa olevaan
infrastruktuuriin ja tuotantolaitoksiin sitoutumista, jota Hiaggman ja muut aiheesta kirjoittaneet

korostavat.

Péinvastoin kuin Karjalan — Imatran suunnalla sekd Perdmeren rannikolla, on valtionyhtididen rooli
Kymenlaakson klusterin uusissa investoinneissa suhteellisen vidhdinen. Metsdteollisuuden
hankkeiden pakkautuminen suhteellisen tiiviille alueelle omaa joitakin kaikuja niistd keskusteluista,
joita nykyddnkin kdymme teollisuuden painopisteistd ja voittavista sekd taantuvista alueista.
Valtionyhtididen toimintojen korostunut sijainnin eriytyminen yksityisistd metséteollisuusyhtidista
haastaa vertailemaan sekd yksityisten ettd julkisten yhtididen kehitystd, mutta toisaalta myds
yksityisten yhtididen kesken selvin voittaja-alueen valinneiden ja muualle toimintonsa sijoittaneiden

lukuja.

126 _isd-aanimaarat 1933—1941.
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Satamien osalta onkin jo melko ilmeistd, etteivdat valtionyhtididen ja ulkomaisten firmojen
tytdryhtididen hankkeet riittineet muuttamaan metsidviennin painopistettd, tai edes pysdyttimiin
Kotkan nousua yhd hallitsevampaan rooliin metséteollisuuden merirahdissa. “Vanhan”
metsiteollisuuden, siis sahateollisuuden osalta Jorma Ahvenainen on Suomen sahateollisuuden
historiassaan osoittanut menetettyyn Karjalaan jiddneiden satamien jopa hieman kasvattaneen
merkitystddn aikavalilld 1926—1938. Ndiden absoluuttinen kuutiometrimdéra sahatavaran rahtia pysyi
ldpi suuren laman ja 1930-luvun nousukauden yhté suurena, kuin Kymenlaakson satamien, ja Porin
ja Oulun mériin nihden noin kaksinkertaisena.'?” Toisaalta jo todetusti sahatavara viennin alana ei
toisaalta myOskddn kasvanut endd, vaan viennin arvon lisdksi aleni my0s standartteina ja tonneina

vuosien 1927 ja 1938 vililli, vaikka mukaan laskisi vanerin ja lankarullatkin.'?

5. Ulkomaiset, valtiokapitalismi ja geopoliittinen riski

Investointien luvuissa havainnollistuu hyvin se, miltd Suomen sijoitusympdristd ulkomaisen
suurpddoman  ndkokulmasta  nédytti  maailmansotien  viliselld  ajalla.  “Pieni maa
maailmanvallankumouksen pesépaikan naapurissa”. Raaka-ainerunsaudestaan huolimatta Edelld
mainitut valtionyhtiot olivat suomalaisen metséteollisuuden kokonaisuudessa painoarvoltaan
raskaita. Ilman niiden investointivydryd Imatran-Enson suuntaan ndyttdisi Karjalan saama siivu
1930-luvun nousukaudesta melko laihalta, ja Viipurin alaméki vientivdyldné absoluuttisinkin luvuin
jyrkéltd. Vield 1930-luvun alussa saksalainen Waldhof uskalsi sijoittaa valtavan teollisen
investointinsa Kékisalmeen, aivan Neuvostoliiton naapuriin, mutta sen jilkeen alkavat suuremmat

yksityiset Karjalaan suuntautuvat uudet pddomat olla vihissa.

Neuvostoliiton sotilaallinen toipuminen 1920-luvun alun alennustilastaan ei jddnyt ldnnessd
huomaamatta. Se oli myds ilmaantunut orjatydvoimaa hyddyntdavéni hintahéirikkond Pohjoismaiden
metsiteollisuuden léntisille vientimarkkinoille.'? Neuvostoliitto hankki brittildisii panssarivaunuja
1930 ja aloitti seuraavana vuonna kopioiden valmistamisen. Muutaman vuoden kuluttua maan
armeijalla oli tuhansia panssarivaunuja, kun niitd Vendjan sisillissodan lopussa oli ollut noin sata.
Suomeen hankittiin samaan aikaan brittildisid panssariajoneuvoja ja aloitettiin sarja kokeita Karjalan
kannaksella, tarkoituksenaan selvittdd mekanisoidun vihollisen ja  panssarivaunujen
kayttomahdollisuuksia tdkaldisissd olosuhteissa. Panssarintorjunnan asehankinnoille, kehitykselle ja

koulutukselle tuli vuosikymmenen lopulla kiire. Vield 1920-luvulla tarvetta oli pidetty yleisesti

127 Ahvenainen 1984, 338.
128 Esitetty mm. Puunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1938, puunjalostusteotteiden vienti 1927-1938.
129 Kuisma 2015, 195-197.
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vahdisend. Yhtdkkid rajojen ja rintamien havaittiin saattavan litkkua huomattavasti aiempaa
nopeammin, ja siten realisoimaan geopoliittinen riski alueilla, joiden vuosina 1914-1918 olisi ajateltu
olevan hyokkédjan kannalta saavuttamattoman kaukana. Niin ikd4n osa Karjalaan toimintojaan
sijoittaneista yrityksistd, mm. Enso-Gutzeit, aloittivat 1930-luvun mittaan itse ilmatorjuntakaluston
hankinnat tuotantolaitostensa suojaksi.'*® Ilma-aseen nopea kehitys heritti huolta jo ennen Espanjan
siséllissodan “’koekentdn” ndyttdjd, mutta viimeistddn Espanjan sodan alettua 1936 oli
kéytdnnossékin toteen ndytetty, ettd lentokoneilla voitaisiin uhata rintamien takaisia teollisia

syddnmaita merkittdvasti vakavammin, kuin edellisessd suursodassa.

Puolustusneuvosto ja kauppa- ja teollisuusministerio ryhtyivit jo 1934 yhteydenpitoon merkittiavia
teollisia investointeja suunnittelevien tahojen kanssa, pyrkien ohjaamaan niita sijoittamaan arvokkaat
tuotantolaitoksensa ldnnemmads. Liiketaloudellinen perusta ei kuitenkaan ole Kkorvattavissa
sotilaallisella jarkeilylld. Realisoitumattoman riskin pienentdminen ei auta kuljetuskustannuksissa,
sekd raaka-aineiden ja energian saatavuudessa. Ministerididen vililld kannattavuuslaskelmat

jyrisivit Vuoksenlaakson ja kannaksen puolustettavuutta koskevat epardinnit.!*!

Ymmarrettdvistd sotilaallisista syistd huolimatta kyseessd on aluetaloudellisesti merkittdvé haitta.
Investointien geopoliittinen riskitekija kuten Neuvostoliitto “séteilee” negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia omien rajojensa ulkopuolellekin jo ilman akuutteja suuria sotilaallisen kapasiteetin
painopisteen muutoksia. Teollisuuslaitoksia rakennetaan vuosia, ja ne tarvitsevat itsensd takaisin
maksamiseen vield huomattavan paljon pidempdin. Rajan maakuntiin kohdistuva akuutti
eksistentiaalinen uhka voi autoritaarisen naapurin toimesta syntyd kuukausissa, eikd sopivissa
poliittisissa olosuhteissa vilttaméttd tarvita niinkdan pitkaa aikaa. Edes tehtaan koneita ei vélttimatta

ehditd evakuoida rajan ldheisyyteen sijoitetusta tuotantolaitoksesta.

Tatd tutkielmaa kirjoitettaessa kdynnissd olevan, Vendjdn uudelleen eskaloiman Ukrainan sodan
yhteydessd on puhuttu paljon Suomen maariskistd. Liittoutumattoman geopoliittisen asemamme
katsoo selvd enemmistd ekonomisteista ehkiisevin ulkomaisia investointeja Suomeen.'*? Sitikin
erikoisempana 1930-luvun asetelmassa niyttaytyy saksalaisen Waldhofin toiminta. Yhtio vaikuttaa
dkkiseltddan suuren laitoksen Kékisalmeen pystyttdessddn véhdt vélittdneen Neuvostoliiton

riskipotentiaalista. =~ Laatokan  Karjalaan investoineen = Wiborg Woodin  omistaneiden

130 Ahvenainen 1992 (II), 319.

131 Ahvenainen 1992 (1I), 317-318.

132 Ekonomistinikemyksisti esim. Talouselimi 10.3.2022: Maariskimme on kasvussa — Nato-jdsenyys lisdisi Suomen
vakautta ja houkuttelevuutta investointikohteena. Saatavilla: https://www.talouselama.fi/uutiset/maariskimme-on-
kasvussa-nato-jasenyys-lisaisi-suomen-vakautta-ja-houkuttelevuutta-investointikohteena/baa5151a-3b98-4tba-9103-
4508564afdcf (Luettu 14.4.2022)
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vendldisemigranttien, sekd Johannekseen rakentaneen Hackmaninkin toiminnot olivat toki myds

lahelld rajaa, samoin Laskeldn. Yhdenkddn ndistd mittaluokka ei kuitenkaan vastannut Waldhofia.

Investointien sumaa katsoessa on vaikea vélttyd ajattelemasta, ettd suomalaisomisteinen, yksityinen
metsdteollisuus aloitti strategisen perddntymisen Karjalasta jo 1930-luvun puolivilissid. Kannaksella
ja Laatokan Karjalassa investoivat endd ldhinnd Hackman, Liskeld ja Wiborg Wood, ja nekin
suhteellisen pienimuotoisesti. Hackman edusti 1939 Puunjalostusteollisuudessa 57 500 dénta (kasvua
24 % vuodesta 1933), ja Laskeld 41 725 déantd (kasvua 4 %). Puunjalostusteollisuuden ulkopuolella
pysytelleen, vendldisemigranttien omistaman Wiborg Woodin reilun 10 000 standartin vuotuista
sahatuotantoa ja korkeimmillaan 6000 tonnin kartonkituotantoa tidydentdmdin 1937 perustetun
sellutehtaan kaavaillusta tuotannosta on vaikeampi 10ytdd tietoa. Joka tapauksessa tehtaan toiminta
jai hyvin lyhytaikaiseksi. Yhtién tuotantolaitokset tuhoutuivat sodassa pahoin, ja Neuvostoliitto
kdynnisti valtaamallaan alueella tuotannon uusin konein vasta sodan jilkeen. Neuvostoliiton

kaatumisen jélkeen tehdas on siirtynyt jdlleen takaisin venildiseen yksityisomistukseen.

Metsiteollisuuden mittakaavassa suuria padomia ndyttdisivét sitoneen ldhinni ne, joilla ei aiemman
toimintojensa sijoittelun luoman polkuriippuvuuden (raaka-aine sahoilta, voimalaitokset, kloori- ja
valkaisulaitokset, muu infrastruktuuri) vuoksi ollut muuta vaihtoehtoa, tai joilla oli suurempi
selkdnoja taustallaan geopoliittista riskid vastaan. Valtava saksalainen metsdkonserni saattoi ehka
1930-luvun taitteessa luottaa jossain miérin hyokkadjan haluun valttdd yhtion mahtavan kotimaan
suututtamista tekemadlld tuhoa yhtion tuotantolaitoksille ja henkildstolle tai kansallistamalla ne,
vaikka suomalais-vendldinen sota syttyisikin ennen taloudellisen rautaesiripun poistumista ja
emoyhtion, Puunjalostusteollisuuden johtaja-asiamiehen Axel Solitanderin mukaan, odottamaa'*’
Karjalan suurten raaka-ainevarojen avautumista. Ainakin silld olisi ollut téllaisille odotuksille
huomattavasti enemmaén perusteita, kuin milld tahansa suomalaisella teollisuusyritykselld. Lisdksi
yhtion olemassaolo ja jatkuvuus ei ollut yhdestd Kékisalmen tehtaasta kiinni sen enempii kuin oli
ollut vuonna 1915 tiysimittaisen geopoliittisen riskin realisoitumisen kohdanneesta'** Viron P4rnun

sellutehtaastakaan.

Vaikka Enso-Gutzeitin toimintojen selked painopiste oli vaaranalaiseksi katsotussa
Vuoksenlaaksossa, oli yhtidlld merkittdvid toimintoja my0s muilla, ldnnempénd sijainneilla
paikkakunnilla. Valtiovalta oli my0s yritysten mittakaavassa melko mahtava rahoittaja, mikaéli

kriisiolosuhteet tai realisoituvat riskit pakottaisivat hakemaan ulkopuolista apua. Edelleen voitaneen

133 Higgman 2006, 90
134 Kuisma 2015, 165.
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hyvilld syylld epdilld valtiovallan halua kéyttdd vikivaltamonopoliaan, Puolustuslaitosta, suuren
valtionyhtion teollisen investoinnin turvaamiseen yhtéldisesti kuin yksityisomisteisen teollisuuden
intressien, mikéli sota tulisi. Ahvenaisen Enso-Gutzeitin historia késittelee ndiden riskien arviointia
yhtion johdossa melko vihén, tyytyen ldhinnd toteamaan sodan aikana tirkeitd kohteita kannattavan
puolustaa.'® Yhteni keskeisimmistd kiinnostuksen kohteista titd tutkielmaa aloittaessa olikin
kysymys siitd, ketkd muut tdméntyyppiseen ajatteluun rohkenivat turvautua investoidessaan

satojenkin miljoonien markkojen pddomia.

Oheiseen karttaan on sijoitettu ne aikaisemmassa kappaleessa listatut aikavilin 1930-1938
metséteolliset investoinnit, jotka Puunjalostusteollisuus, Selluyhdistys ja Paperitehtaitten Yhdistys

ovat katsoneet maininnan arvoisiksi.

135 Ahvenainen 1992 (II), 317-318.
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Virikoodit mainituille investoinneille: 1930—1932 sininen, 1933 vaaleansininen, 1934 vihred, 1935

keltainen, 1936 oranssi, 1937 punainen, 1938 musta. Pohjakartta: Maanmittaushallituksen kivipaino,
1928, nro 965893 (2. Suomen valtiollisia yleiskarttoja, 1:2000000). Oikeudet: Public Domain.




Valtion yritystoiminnan harjoittamisen innokkaat puoltajat ja katkerat vastustajat, sekd aihepiirin
merkittivyys maailmansotien vélisen ajan poliittisessa kamppailussa ovat hyvin tiedossa.
Investointien maantiede osoittaa tdssd melkoista historian ironiaa: valtionyhtididen suhteellinen
painoarvo Suomen keskeisimmélld teollisuudenalalla kasvoi lamaa seuranneen vuosikymmenen,
kunnes Neuvostoliiton puna-armeija tuli viliin. Merkittdvimmén pienen maan geopoliittisen
investointiriskin realisoitumisen kokivat Enso-Gutzeit ja Waldhof, joiden tirkeimmit ja maan
mittakaavassa hyvin suuret laitokset Kikisalmessa ja Ensossa jdivét sodan jalkoihin. Enso-Gutzeitin
tuotannon kasvattaminen sotaa edeltineelle tasolle kesti 1950-luvun alkupuolelle saakka.!*® Jos
valtionyhtididen Enso-Gutzeit, Veitsiluoto ja Tornator jatkoksi luetaan vield puolet Oulu
Osakeyhtiosti, josta Veitsiluoto omisti 49 % toisen perustajan Kajaanin puutavaran omistaessa myos
49 %, sekd jitetddan huomiotta mm. Enso-Gutzeitin melko védhidmerkityksellinen 14-20 %
omistusosuus Sunilassa, putosi valtionyhtididen osuus Puunjalostusteollisuuden dédnivallasta vuoden
1939 alun 21,8 prosentista 1941 alun 17,75 prosenttiin. Timéd on noin prosentin enemman kuin
valtionyhtididen yhteinen osuus vuonna 1933, jonka laskelmiin Veitsiluodon tuotanto ei tosin vield

tehtaan pystyttimisesti yli kaksi tidyttd vuotta aiemmin huolimatta ehtinyt mukaan.'®’

Ellei suursota olisi sulkenut merkittivdd osaa maailman meristé, satamista ja markkinoista niiltékin,
joiden tuotantolaitoksia ei vieras armeija valloittanut, olisi suhteellisen merkityksen pudotus tietenkin
ollut paljon suurempi. Jiljelle jadneet tehtaat saivat ainakin suurimman osan tydvoimastaan takaisin.
Sodan oloissa toiminut puunjalostusteollisuus ei usein ollut saanut kiyttoonsé edes vélttimattoména
minimind pitdmiinsd madrad rautatiekalustoa, mutta tdmé logistinen pullonkaula tietenkin lakkasi
olemasta armeijan rautatietarpeiden hiivuttua.'*® My6s rahdin vakuutusmaksut kohosivat satoja
prosentteja jo syksylld 1939, ja nousivat suorastaan téhtitieteellisiksi sotatoimien alettua koskettaa

Suomeakin. '3’

Toisen ensimmadisen tasavallan ajan talouskeskustelussa yhtenddn esiintyneen moron, ulkomaisen
metsiemme kimppuun kdyvén suurpddoman, kohtalo geopoliittisen riskin realisoituessa oli kenties
valtionyhtiditdkin karumpi; se kohtasi saksalaisen Waldhofin laitoksen sijainnin vuoksi suhteellisesti
vield suuremman tuhon, ja likimain katosi Puunjalostusteollisuudesta. Yhti6lld oli aiemminkin ollut
geopoliittista epdonnea Itimeren alueen investointiensa kanssa. Sen uudenaikaiset tuotantolaitokset

Viron Pirnussa tulivat veniliisjoukkojen tuhoamaksi vuonna 1915.1%° Kikisalmen tehtaan kohtalon

136 Ahvenainen 1992 (II), 685.

137 Lisa-danimadrdt 1933-1941.

138 Siltala 2018, 148-150.

139 Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomus 1939, 25.
140 Kyisma 2015, 165.
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jakoivat vendldisemigranttien perustaman Wiborg Woodin Karjalan toiminnot. Norjalaistaustaisen
Diesenin Pitkdrannan toiminnot puolestaan olivat jo paatyneet suomalaisomistukseen Pitkéranta Oy:n
muodostuksessa 1935, mutta nekin jdivdt Neuvostoliitolle luovutetulle alueelle. Ouluun toimintonsa
sijoittanut englantilaisen perheyhtion jatke Toppila sentddn sddstyi tdydelliseltd tuholta, mutta

Englannin viennistd riippuvaisuutensa vuoksi tehdas paityi seisontaan 1941.'4!

Toimialan kokonaistappioiksi muodostui 2 sulfaattisellutehdasta, 5 sulfiittisellutehdasta, 4
paperitehdasta, 7 puuhiomoa ja kartonkitehdasta, 70 vientisahaa, 1 rullatehdas, 4 vaneritehdasta, seka
koko joukko metsédvaroiltaan ja muilta resursseiltaan haavoittunutta yhtiotd. Waldhof ja Enso-Gutzeit
edustavat vdhemmistdd tdstd katastrofista, mutta niiden edustamien ilmididen merkitys koko

paittyneen vuosikymmenen kotimaan politiikalle oli huomattavasti suurempi.'#?

5.1 Sivutuotteena aluepolitiikkaa ja vastasyklisyytta

Kemin alueen investointikeskittymaa puolestaan selittdd Toppilan ohella Veitsiluoto Oy (nyk. Stora
Enso Veitsiluodon tehtaat). Enso-Gutzeitin ja Tornatorin tapaan se muodosti maantieteellisesti
jokseenkin oman klusterinsa. Veitsiluodon raison d’étre on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
todettu olleen maan pohjoisosien valtion metsdvarojen tehokkaampi hyddyntdminen, jonka
kiytinnon toteutus muodostuikin yhdeksi 1930-luvun pitkisti ideologisista kiistoista.'** Puuta olisi
toki periaatteessa voinut myyda yksityisille metséteollisuusyhtidillekin, mutta kdytdnnossd matalan
jalostusasteen tuotteita kaukaisiin laitoksiin toimittaessa olisi kuljetuskustannusten osuus
muodostunut melko korkeaksi. Tietyn rajan jélkeen tehtaan on aina muutettava raaka-aineen perdssa
eikd pdinvastoin, ja Oulun seudun metsdhuutokaupoissa timé lainalaisuus oli kdynyt selviksi jo
ensimmdiisen maailmansodan aikana, jolloin enemmistd tarjolla olleesta puutavarasta jai myymatta

sotasuhdanteesta huolimatta.'**

Kuten todettua, oli sddntely rajoittanut teollisuusyhtididen ja ndiden bulvaanien toimintaa maan
metsdvarojen suhteen jo 1920-luvun alkupuolella. Lex Kallio 1922, Lex Pulkkinen 1925 ja vield 1938
voimaan astunut asutuslaki kdytdnnossa estivit yritykset hankkia koko tuotannon arvoketju yritysten
itsensd suoraan omistukseen. Yhtididen metsdnomistus kasvoi ennen tétd nopeasti 1900-luvun kaksi

ensimmadisti vuosikymmenti.'#’

141 T isd-a4animadrissd vuodelle 1942 edellisen vuoden toteutuneen tuotannon mukaan ilmoitetaan tehdas laitetuksi
seisontaan.

192 1 aurila et al. 1968, 51.

143 Kuisma 2009, 167-168.

144 K arjalainen 2000, 49-50 ja 76.

145 Karjalainen 2000, tiivistelma.
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Tietenkin vertikaalisen integraation keinotekoisella rajoittamisella 1dhtokohtaisesti on vaikutuksensa
yritysten kannattavuuteen ja ulkopuolisten investointihalukkuuteen kyseiselle markkina-alueelle,
mutta kolikon toinen puoli on varallisuuden keskittyneisyys ja tulonjako. Suomalaisista
taloushistorian suurnimistd ainakin Markku Kuisma on esittinyt tdmén pakotetun hajautetun
metsdnomistuksen olleen merkittdvimpien syiden joukossa sille, ettd Suomi onnistui valttdmaan
’latinofunditaloudeksi” kutsumansa kehityksen, jossa taloudellinen valta ja omaisuus valuvat vain
harvojen késiin. Pidemmallad aikavililld tdstd seuraa, ainakin nuorissa ja hauraissa demokratioissa,

poliittisenkin vallan keskittyminen.'4¢

Veitsiluodon uuden toiminnot itsendistyneessd Suomessa eivét tietenkddn nousseet tdysin ei-
kenenkddn-maalle, vaan yksityiset metsiteollisuusyhtiot korkeampaa jalostusastetta tavoittelevine
sellu- ja paperihankkeineen olivat 19ytdneet seudun jo aiemmin. Kemi Oy:n sellutehtaan pystytys
aloitettiin 1919 ja Toppilan 1930. Valtion ollessa pohjoisessakin ylivoimaisesti suurin
metsinomistaja'*’ oltiin siis valtionyhtidlle kiytinndssi sallimassa arvoketjun hallinnan osalta se,
mika oli yksityiseltd yhtioltd kielletty. Ylivoimaista enemmistdd raaka-ainereservistd hallinnoiva
tietenkin kykenee myds vaikuttamaan raaka-aineen markkinahintaan jo ennen maanhankinnan
rajoituksiakin. Téllaisen kilpailun viéristimisen yksityisen teollisuuden taholta kohtaaman
vihamielisyyden voi sindnsd ymmarté4, ja taloustieteen piirissd vastaavantyyppisten hankkeiden ns.

syrjayttamisvaikutus (crowding out) on varsin tavanomainen tutkimusaihe.

Hankkeen nielemat varat, tydvoima, maa-ala ja markkinaosuudet voidaan aina kéyttii jollakin tavalla
ilman julkisen vallan interventiotakin, eikd 1dhtokohtaisesti ole mitdén takeita siitd, ettd poliitikko
olisi muistanut jéttia taloudelliselle tehokkuudelle vieraat tavoitteet sivuun hanketta suunnitellessaan.
Itse asiassa juuri viimeksi mainitusta aluepolitiikassa useimmiten on nimenomaan kysymys. Julkisten
rakennus- ja muiden elvytysprojektien syrjaytymisvaikutusta on pyritty ekonometrisin menetelmin
tutkimaan myos 1930-luvun laman osalta ainakin Yhdysvalloissa, eivitkd tutkimustulokset osoita
mitenkdin yksiselitteisesti nettohydtyd kaikille niistd hankkeista.!*® Tillaiset ekonometriset,
teoreettiset suurimman mahdollisen optimoinnin laskelmat ovat toki melko etddlld siitd
ruohonjuuritason kérsimyksesti, jota kyseiset hankkeet poissaolevan vastikkeettoman sosiaaliturvan

oloissa tihtisivit helpottamaan.'#’

146 Siltala 2018, 74.

147 K arjalainen 2000, 48.

148 Esim. 1930-luvun pulatdiden Crowding Out-vaikutuksesta Yhdysvaltain tydmarkkinoilla Journal of Economic
History 1/2010 (Vol. 70), artikkeli The Dynamics of Relief Spending and the Private Urban Labor Market During the
New Deal (Todd C. Neumann, Price V. Fishback, Shawn Kantor).

149 Vastikkeellisuudesta kts esim. Hannikainen 2004, 83-90.
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Veitsiluoto kohtasi jo aikalaisten taholta rankkaa arvostelua tehottomuudesta ja holhottavan
etuoikeutetusta asemasta. Yhtion vditettiin ajoittain vélttdvan tappion tekemisen vain luovan
kirjanpidon ldpi sormien katsomisella muiden yhtididen kannattavuuden ollessa selkeésti korkea,
minki lisdksi valtio-omistajan tarjoamalla verovapaudella edelleen viiristettiin kilpailua. '** Tosin
aikakaudelle tyypillisessd ddrimmaéisen kartellisoituneessa kansainvélisessd kaupassa suuret
myyntiyhdistykset jonkin verran haivyttavatkin yksittdisen yhtion epdreilua kilpailuetua, ja toimialan
kotimaan markkina oli kotimaisten yhtididen tuotantokapasiteettiin ndhden joka tapauksessa aivan

mitaton.

Huolimatta Veitsiluodon alkuvaiheisiin liittyvdstd politilkan ajamisesta ohi taloudellisten
tehokkuusnédkokohtien, oli alueellinen talousvaikutus ilman muuta merkittivd. Koko Suomen
selluvienti vuonna 1932, jolloin Veitsiluodon tuotanto kdynnistyi, oli 756 897 tn. Laman syvind
vuosina tehty valtionyhtién investoinnin 40 000tn tuotantokapasiteetti oli tisti reilut 5 %.'%!
Veitsiluodon sellulaitosta lienee syyti suhteuttaa alueen muuhun selluntuotantoon. Lisd-daniméérien
tuotantovolyymeilla, joissa sellutonnin ja paperiosaston danen suhde oli liki yksi yhteen, Toppila
vastasi 1935 mukaan laskelmiin tultuaan 28 000 d4ntd. Veitsiluodon saldo samaan aikaan oli 45 000

ja Kemin jopa 80 000, oltuaan kahta vuotta aiemmin 59 700. Paikallisesti siis valtionyhtididen

merkitys kasvoi huomattavasti koko valtakunnan keskiarvoa suuremmaksi. !>

Tavallaanhan tdmé aluepoliittinen ulottuvuus myds kumuloitui myShemmin Oulu Osakeyhtion
hankkeessa, jossa Veitsiluoto toimi yksityisen metsiteollisuusyhtion kumppanina samalla seudulla
merkittdvid toimintoja pitdneiden toisten yksityisomisteisten yhtididen sijaan. Vuoden 1937 tuotanto-
odotuksin Oulullekin laskettiin 30 000 &éntd sahaosastolta ja 20 000 paperiosastolta. Sahaosaston
ddnet kdytdnnossa tuotti Pateniemen saha, jonka synnyssd Veitsiluodolla ei ollut osaa tai arpaa, mutta
paperiosaston ddnistd (tuotannosta) puolet oli valtionyhtion jatketta. Tehtaan tuotannon ehdittyd
tdyteen vauhtiin saavutti puolivaltiollinen yhti6 paperiosastolla 98 016 &dintd vuodelle 1938 ja
vuodelle 1939 jopa 105 938 dédntd, saavuttaen ja ohittaen siis volyymillaan hienoisesti Kemin lukemat
paperiosastolla. Oulun toiseen emoyhtioon Veitsiluotoon itseensd kohdistuneen arvostelun
perusteista kertoo ehké jotakin se, ettei yhtion ddnisaalis paperiosastolla saavuttanut ajanjaksolla

1934-1939 kuin 22,5 % kasvun 49 000 ddneen. Koko Puunjalostusteollisuuden paperiosaston

150 Alkuvaiheista Kuisma 1993, 519-521. Mydhemmin Higgman 2006, 81-85.
151 Pyunjalostusteollisuuden vuosikertomus 1932, yhdistyksen vienti (Suomen virallisen tilaston mukaan).
152 Pyunjalostusteollisuuden lisd-dénimadrit 1933-1941.
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ddnimairi kasvoi samaan aikaan 53 %, eikd Veitsiluoto oikein loista edes valtionyhtididen joukossa.

Niihin performanssieroihin palataan tuonnempana. '3

Valtionyhtididen investointivirta ajoittuu my0s sikédli mielenkiintoisesti, ettd niiden
tyollisyysvaikutukset syntyivét kysyntdkuopassa ennen laman selvéa taittumista. Kdanne parempaan
havaittiin teollisuudessa vasta vuoden 1932 ldhestyessd loppuaan. Kuten aiemmassa kappaleessa
todettiin, toteuttivat ennen kédnnettd merkittdvid sellutehdasinvestointeja vain taustaltaan
ulkomaalaiset Toppila ja Waldhof 125 000tn tuotantokapasiteetin edestd, ja valtionyhtiot Veitsiluoto
sekd Enso-Gutzeit 100 000tn verran. Vuoden 1927 selluvienti oli ollut 363 572tn. Tdhdn ndhden
yhteen laskettu kapasiteetin lisd keskelld syvdd lamaa oli valtava, ja suurempi kuin muiden
puunjalostustuotteiden saamat tuotannonlisdt vuosien 1930-1932 Puunjalostusteollisuuden

hehkuttamista metséateollisista investoinneista.

Sindnsd minkdin tietoisen keynesildisyyden etsiminen ndistd hankkeista on kuitenkin melko lailla
anakronismia. Keynesin vastasyklisen julkisen kysynndn lisddmisen ldpimurto valtavirtaisessa
talousopissa seki -tieteessd odotti vield tapahtumistaan. Keynesin General Theory julkaistiin vasta
1936. Samoin edessd odotti vield Rooseveltin hallinnon New Deal, vaikka nk. pulatditd sindnsé oli
lama-aikoina suunniteltu Suomessakin paikallisesti jarjestettdviksi jo kauan. Toteutuminen antoi
odottaa itsediin kuitenkin suureen lamaan asti.!>* Ehki aluepolitiikka ei mydskiin ollut valtion
yritystoiminnan pédiasiallinen tavoite hanketta kdynnistettdessd. Lopputuloksena sitd kuitenkin

syntyi. Jdljempédna tarkastellaan valtionyhtididen osuutta kunkin maakunnan tuotannonlisésta.

Veitsiluodon kaltaiset hankkeet tapaavat edelld kuvatusti vetdmiddn puoleensa taloustieteilijoiti
laskemaan hyvinvointitappioita projektin nielemien varojen vaihtoehtoisten kayttokohteiden ja
ndiden teoreettisten tuottoprosenttien perusteella, sekd itse tehoton markkinaosuuksien nielijd
huomioiden. Suurten teollisten hankkeiden tapauksessa timé on toki myds mielekkddmpéa, kuin
akuuttiin sosiaaliseen hdtdfin vastaavien pienten paikallisten hankkeiden kohdalla. Seurausten
aikaikkuna asettaa kuitenkin tdssdkin tapauksessa oletuksiin perustuvien ekonometristen mallien
mielekkyydelle haasteita, samoin jo olemassa olevaan infrastruktuuriin liittyvit myohempien
teollisten investointien vetovoimatekijdt. Suomen olosuhteissa mainitsemisen arvoisia ovat myos
geopoliittiset riskit ja niihin liittyvd ilmeinen maantieteellisen hajauttamisen tarve. Veitsiluodon
tehdas ehti toimia liki 90 vuotta, viimeksi osana Stora Ensoa, ennen lakkauttamispdatostd huhtikuussa

2021.

153 Tbid.
154 Hannikainen 2004, 62—73.
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5.2 Ulkomaalaisomisteisten yhtididen kehitys suhteessa muuhun toimialaan

Maailmansotien vilisen aikakauden merkittavimpiin talouseldméé koskeviin keskusteluihin kuulunut
ulkomaisen suurpddoman uhan kokemus ansainnee myos tulla suhteutetuksi. Tarkasteltavien
joukossa Dixonien Toppila, Diesen (Vuodesta 1935 Pitkdranta), Enqvist (Vuodesta 1938
ranskalaisomisteinen Beghin) ja Waldhof ovat, ainakin osan aikaa, selkeitd tdysin
ulkomaalaisomisteisia yhtiditd. Vaikeaa on rajanveto sellaisten yhtididen kohdalla, joista osakekanta
on jakautunut koti- ja wulkomaiseen omistukseen. Varsinkin edelld kuvatut aikakauden
kauppapoliittiset erityisolosuhteet huomioiden lienee edes osittaista suomalaisomistusta pitdé
yhtidille strategisesti arvokkaana. Erityisesti valtionyhtididen kohdalla poliittinen ja taloudellinen

valta tunnetusti olivat yhtd ja edistivét yhteisid intresseja.

Kehitys lisd-ddnissd laman taittumisesta 1933 alussa suhdanteen kdénnekohtaan 1938—1939 niyttda
ulkomaalaisomisteisilla suuryhtidilld seuraavalta. Diesen ja Enqvist ovat mukana mielekkdin
tarkasteluajanjakson vuoksi yhtend kokonaisuutena, ja Toppilan l&htotasona kiytetddn tehtaan
kéynnistymisestd 1931 huolimatta Puunjalostusteollisuuden laskelmiin mukaan sisdllyttimisen
aloitushetken (1935) mukaisia lukuja. Syy Toppilan laskemiselle mukaan vasta 1935 on saattanut olla

mahdollinen liittyminen keskusjérjestoon vasta 1933-1934.1%

Yhtio Aidinet 1939 Kasvu-% 1933-38 Kasvu-% 1933-39
Diesen (Pitkdranta) 55730 15,2 4,8

Waldhof 85 455 6,2 -4

Toppila 35100 30 254

Enqvist (Beghin) 46 499 11,2 -2

YHT / KA 222 784 (7,4 % kaik.) | 15,7 7,1

Yritysostoista suurimman osan on kautta aikain sanottu epdonnistuvan. Diesenin ja Enqvistin
tapauksissakin oston kohteena néyttdisi olleen noususuhdanteessa keskimddrdistdi heikommin
kasvanut yhtio. Aikavélilld 1933—1938 lisd-d4é4nimééra kasvoi koko Puunjalostusteollisuudessa edella
mainitut 71,4 %, paperiosastolla jopa 86,9 % ja sahaosastolla 25,8 %. Sellun tuotanto suorastaan
rdjdhti. Kuten jdljempénd huomataan, olivat yhtididen tuotanto-odotukset tosiasiaksi muuttuneesta
suhdannekddnteestd  huolimatta 1939 alussa edelleen merkittdvdsti kasvaneet laman

paattymishetkeen, 1933 alkuun verrattuna. Koko Puunjalostusteollisuuden keskiarvoon nédhden on

155 Puunjalostusteollisuuden lisd-ddnimédrit 1933-1941.
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Toppilakin kasvanut selkeédsti vihemmain. Sahaosaston tuotannon suuresta osuudesta ei ole
ulkomaisomisteisten yhtididen lopputuleman selittdjaksi. Enqvistilla (Beghinilla) sahaosaston osuus
yhtion ddnivallasta oli 1500, ja Diesenilla (Pitkdrannalla) 10 000. Waldhof ja Toppila saivat
ddnivaltansa tdysimdadrdisesti sellusta, paperiosaston tuotannosta. Sahatavaran tuotannolle
metsdnomistusta ankarasti rajoittanut lainsdddéanto, etenkin vuoden 1925 Lex Pulkkinen, olisikin

tuonut huomattavia esteiti.

Sodan vaikutusten tarkastelu erikseen ulkomaalais- ja suomalaisomisteisten yhtididen vélilld ei
tietenkddn ole tidssd yhteydessd kovin mielekdstd, koska geopoliittinen riski realisoitui
taysimadrdisend juuri Karjalassa. Kuitenkin jo ilman wulkoapdin tullutta katastrofia on
ulkomaalaisomisteisten yhtididen tuotanto-odotusten kasvu kokonaisuutena heikkoa. Yritysten, jotka
laman pééttyessd olivat ulkomaalaisomistuksessa tai sithen siirtyivdt 1930-luvun mittaan
suhteellinen, painoarvo Puunjalostusteollisuudessa supistui 10,9 prosentista noin 7,4 prosenttiin
vuoteen 1939 mennessd. Jilkiviisaasti voidaan todeta, ettei aikakauden peloille ulkomaisen
suurpadoman valloitusretkestd suomalaiseen metsateollisuuteen ollut teollisuusyritystenkéén osalta
katetta. Lainsdddantohin oli tehnyt raaka-aineen osalta mahdollisuudet tdhin olemattomaksi jo
edelliselld vuosikymmenelld. Toisaalta aktiivisen kauppapolitiikan luoma korkea ’sdéntelymuuri”
voi sopivissa olosuhteissa tullimuurin tavoin rohkaista ulkomaista tuottajaa perustamaan tytiryhtion
muurin sisdpuolelle. Yhti lailla tosin poukkoileva, vaikeasti ennustettava sddntely ja olosuhteet myos
vihentdvit halukkuutta pitkén aikavélin investointihankkeisiin. Jad tdmén tutkimuksen ulkopuolelle

selvittdd, kummalla on ollut 1930-luvun toteutuneisiin ratkaisuihin enemmin painoarvoa.

Suomalaisilta ranskalaisomistukseen siirtyi tuotanto-odotuksiltaan hieman pienempi yhtié kuin
norjalaisilta suomalaisomistukseen. Kun huomioi myds Waldhofin tuotanto-odotusten likimain
nollakasvua vastaavan kehityksen, jda Dixonien perheyhtion suomalaisen haaran ekspansio 1931
melko lailla yksin kasvattamaan ulkomaalaisomisteista sellutuotantoa Suomessa. Oikeastaan
Toppilankin ilmoittamien tuotanto-odotusten kasvu vuosiin 1938—-1939 asti hukkuu melko tarkalleen

Enqvistin ja Diesenin erotukseen.

6. Varovaisempi suomalainen paaoma

6.1 Pienet, suuret ja poliittisesti verkostoituneet

Omistajatahojen lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota yhtididen kokoon. Lisd-dénten

jasenyrityskohtainen keskiarvo vuosina 1933-1939 noin kaksinkertaistui, 40 888:sta 79 341:een.
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Samana aikana keskiméérdinen dédnisaalis paperiosastolla kasvoi 38 955:std 76 387:44n, eli noin 96
%. Sahaosastolla sen sijaan vuoden 1933 saldo 17 720 kasvoi kuudessa vuodessa ainoastaan
19 161:een, reilut 8 %. Sahaosaston, siis saha-, vaneri-, ja laatikkoteollisuuden painoarvon tunnettu
vaheneminen 1930-luvun loppua kohti nékyy selvisti. Vuoden 1939 tuotanto-odotuksin se oli endd
16,5 %. Kuten todettua, on Puunjalostusteollisuuteen kuuluvien sahojen edustavuus koko Suomen
sahateollisuuden otoksena kuitenkin kyseenalainen. Tuotantovolyymin kehityksen suhteen luvut ovat
kuitenkin karkeasti linjassa; 1930-luvun lopussa uuden laskukauden alussa oli jo liki palattu edellisen

nousukauden alun lukemiin.

Keskiarvon esittimisen ongelma on, ettei yksikddn edusta sitd tdsméllisesti. Seuraavassa taulukossa
on hajonnan havainnollistamiseksi esitetty pisteparvena Puunjalostusteollisuuden noteeraamien
yritysten dénivalta vuodelle 1939. Kymin, Yhtyneiden paperitehtaiden ja Enso-Gutzeitin kaltaisten

jattildisten vastapainoksi valtava enemmisto toimijoista oli pienid.

Puunjalostusteoll. yritysten aanivalta 1939
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Keskiarvon kasvu paperiosastolla ja kokonaisdénimddrissd ohittaa kuitenkin selvisti koko
Puunjalostusteollisuuden ja varsinkin suurten yritysten kasvun 1933-1939. Esimerkiksi mainittu
Enso-Gutzeit jd4 vain reiluun 38 prosenttiin. Havainto on hieman ylléttdva ottaen huomioon Hjerppen
tutkimustulokset  suomalaisten teollisuusyritysten keskittyneisyyskehityksestd ajanjaksolla.

156 mitattuna

Nimenomaan 1930-luvulla suuryritysten keskittyneisyys 1 % keskittyneisyysluvulla
kasvoi nopeasti. Tyo6llisyydelld mitattuna suurin 1 % yrityksistd vuonna 1927 edusti 28 %

tyollisyydestd, ja vuonna 1938 viitisen prosenttiyksikkdod enemmén. Tuotannon bruttoarvolla

156 Yritysten suurimman prosentin osuus esimerkiksi tuotannon bruttoarvosta, arvonlisisti, ja/tai tydllisyydesti. Ei siis
valttdmattd tuotannon absoluuttisesta madristd painotonneina, kuutiometreiné tai standartteina, jota
Puunjalostusteollisuuden lisd-ddnet vastaavat.
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mitattuna keskittyneisyys kasvoi 29-30 prosentista 40 prosenttiin. Vuoteen 1949 tultaessa

keskittyneisyys lihenteli jo 50 prosenttia molemmilla mittareilla.'®’

Hjerppen tutkimuksessa esitetyt luvut koskevat kaikkia yrityksid, eivdt ainoastaan ajanjakson
keskeisintd vientiteollisuutta. Kuitenkin suurimpien yritysten joukossa metsiteollisuuden yrityksilla
oli vahva yliedustus, joskaan ei niin suuri kuin pelkissd vientiteollisuudessa. Tydllisyydelld ja
tuotannon bruttoarvolla kymmenestd suurimmasta yrityksestd kuusi, ja 25 suurimmasta 12 kuului
puunjalostusteollisuuteen vuonna 1938. Vuonna 1927 luvut olivat 6 ja 14.'°® Osalla ndistd oli
muutakin, kuin metséteollisuuden toimialan tuotantoa. Seuraavassa taulukossa on esitetty kyseiseen
Suomen suurimpien yritysten joukkoon mahtuneiden kasvu 1933-1939 tuotanto-odotusten

(Puunjalostusteollisuuden lisd-dédniméérien) kautta.

Yhtio Lisa-dsinet 1938 / 1939 1939 kasvu-% v:sta 1933
Enso-Gutzeit 344 325/328 450 38,7
A.Ahlstrom Oy 192 920/ 172 925 14,6
Kymi Oy 407 335/391 735 111,6
Tornator 177 450/ 155 550 133,7
Rosenlew 121 740/ 99 030 103,9
Kemi Oy 171 280 / 146 600 33,6
Yhtyneet Paperitehtaat 257 115/237 060 156,6
Hackman 75480 /57 500 0,8
T: reen pellava- ja rautateoll. | 84 225/ 158 244 565,6
Ab Kaukas Fabrik 86 960 / 82 778 116,1
Karhula Oy 65495/43 615 214
Rauma Oy 91 600 /70 800 17,4
KAIKKI YHT / KA 1 944 287 (64,48 % per 1939) 109,5

Muutamia huomioita taulukkoon liittyen on syyta tehdi. Joidenkin yhtididen kohdalla valinta vuosien
1938 ja 1939 vililld vaikuttaa erittdin paljon “lopulliseen” kasvuprosenttiin. Globaali
noususuhdanteen taittuminen muuttui Suomessakin tosiasiaksi hyvin pian vuoden 1938 dénivallan
laskennan jdlkeen, ja seuraavan vuoden tuotanto-odotukset ovatkin yleensd pudonneet niilld, joilla ei

ole juuri ollut valmistumassa suurta tuotannollista investointia. On my0s syyta pitdd mielessd, ettd

157 Hjerppe 1979, 136-138 ja 160.
158 Hjerppe 1979, 172-175.
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lisd-ddnimddrien peruste oli nimenomaan yhtion odotettu vuosituotanto, joka ei etenkdin
laskusuhdanteessa usein tarkoita samaa kuin todellinen tuotantokapasiteetti. Kauppapolitiikan
aiheuttamien ongelmien ohella kartellien kesken sovitut tuotannonrajoituksetkin ajavat niitd
eriytymddn toisistaan. Toisaalta vastaavasti nousukaudella juuri ennen suhdannehuippua oman

toiminnan ldhitulevaisuuden mittasuhteet yliarvioidaan.

Enso-Gutzeitin painoarvo 38,7 % kasvun myd6té on edelleen suuri, mutta 1930-luvun lopussa jo jddnyt
Kymin (Kymmene) taakse. Ahlstrom jda kasvussa alle 15 prosenttiin, joskin suhdannekéddnteen
pudotus suhdannehuipun mukaisista odotuksista 1938 alussa on suhteellisesti edellistd rajumpi.
Hackmanin osalta nousua on hidin tuskin prosentti, jos kdytetddn vuoden 1939 edellisvuodesta
reippaasti laskettua tuotanto-odotusta. Huippusuhdanteen 1938 odotuksin nousuksi 1933 alkaen tulee
kuitenkin 32 %, mutta yhtion painoarvo ryhmén kokonaiskuvassa on joka tapauksessa melko
vdhdinen. Samoin on Karhulan tapauksessa, jossa kasvu olisi vuotta aikaisemmin odotuksin yli 82 %.
Kovimmin kasvaneisiin yrityksiin joukossa kuuluvat Tornator, Rosenlew ja Kymmene (Kymi).
Tornatorin tuotanto-odotus 2,34-kertaistui. Rosenlewin taas hieman yli kaksinkertaistui. Kymi nousi
noin 2,12-kertaiseksi, Kemi taas kasvoi “vain” 33,6 %. Kovin nousija joukossa on kuitenkin
paperikenraali Waldenin Yhtyneet paperitehtaat, jonka kertoimeksi tulee 2,57. Kerroin tietenkin olisi
huomattavasti alempi ilman mm. Walkiakoskin ostoa. Tampellan edeltijdn, Tampereen pellava- ja
rautateollisuuden prosentuaalisesti pystysuoraa nousua selittivéit vuoden 1938 aikana valmistuneet
Anjalan suuret paperitehdashankkeet ja hyvin matala tuotanto-odotusten ldhtotaso, joka oli vain
hieman yli puolet vuoden 1933 maanlaajuisesta keskiarvosta. Vield vuoden 1938 alussa annettuja
lukuja kéyttden jaisi lisd-ddnimééra noin puoleen taulukossa esitetystd. Odotetun tuotantovolyyminsa
puolesta yhtid on 1939 kuitenkin jo saavuttamassa mm. Ahlstromid ja tyollistdjand sen jo
ohittanutkin, vaikka onkin kaikkien toimialojensa tuotannon bruttoarvoltaan vield neljanneksen
pienempi. Vuonna 1927 sittemmin myds aseteollisuudesta tunnetuksi tulleen monialayhtion

tuotannon bruttoarvo oli kuitenkin vain reilun kolmanneksen Ahlstrémin vastaavasta.'>’

Samaan aikaan Puunjalostusteollisuuden lisd-déniméddrien pohjalta tieddmme, ettei yksikdén tdhén
joukkoon mahtuneista metsiteollisuuden yrityksistd saanut dénivaltaansa ensisijaisesti matalamman
jalostusasteen sahaosaston tuotannosta vuosikymmenen lopussa. Olihan sahateollisuus ylipadtdén
Puunjalostusteollisuudessa “aliedustettu”. Rosenlewin ja Kemin &énivallassa sahaosaston painoarvo
oli vuonna 1939 kylldkin koko Puunjalostusteollisuuteen ndhden kaksinkertainen, mutta kuitenkin

noin kolmanneksen luokkaa kaikista yrityksen dénistd. Ja kuten esimerkiksi Higgman on tehnyt

13 Tyollisyys ja tuotannon markkaméiréiset bruttoarvot esitetty mm. Hjerppe 1979, 174.
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selviksi, muodostui hyvin matalan jalostusarvon oksamassankin tuotanto l&hialueen sellutehtaiden
tarpeisiin 1930-luvun loppua kohden monelle toimijalle jopa kannattavammaksi, kuin varsinaisen
sahatavaran tuotanto.'®® Tissd yhteydessd on syytd muistaa lisd-dsinten laskentaperusteet, joissa
tonnilla oksamassaa sai vain 0,4 dintd, sahatavaran standarttien tuodessa ddnid 1:1 suhteella.
Vertikaalisesti hyvin integroituneen sellun-, ja/tai paperintuottajan sahaosaston tuotannosta saatu

runsaskin dénivalta selittynee siis monesti ilman merkittdvad varsinaisen sahatavaran tuotantoa.

Suuryritysten puhdas painottamaton keskiarvo 109,5 % putoaa tilastohdirikkdé Tampereen pellava- ja
rautateollisuus (Tampella) ulos jattdmalla reiluun 68 prosenttiin. Painottamalla kaikki 12 saadaankin
yli 120 % keskiarvo. Jattaimélld Tampereen pellava- ja rautateollisuus ulos jdd yhtididen painotettu
kasvun keskiarvo puolestaan 80,72 prosenttiin. Jo tunnetuista syistd on lukuja pidettdvd suuntaa
antavina yhtididen kasvun osoittajina. Monialayhtiot saavat tietenkin myds vetoapua investointiensa
voitto- ja lainarahoitukseen toisten toimialojensa toiminnoista. Tampellan metsiteollisuuden
tuotanto-odotuksen kasvu on silti absoluuttisinkin luvuin suuri, noin 135 000 lisd-d4neen oikeuttava.
Vertailun vuoksi muistettakoon yrityskohtaisen koko ddnivallan keskiarvon
Puunjalostusteollisuudessa olleen vuonna 1933 noin 40 888 &dntd, ja viisi vuotta myOhemmin

noususuhdanteen lopussa 78 619.

Suuren Enso-Gutzeitin heikohko performanssi on téssdkin silti silmiinpistavdd. Vaikka yhtion luvut
riisuttaisiinkin kasvun osalta kroonisesti alisuoriutuneesta sahateollisuudesta, jdd paperiosaston
tuotanto-odotusten noin 47 % kasvu kauas sekd koko Puunjalostusteollisuuden, ettd muiden
suuryhtididen keskiarvon taakse. Kaikista korkean tason poliittisista suhteista huolimatta. Toki myds
edelld mainittu monialayhtididen tissa tarkastelussa ndkymaéttomaksi jadva vetoapu ndyttdisi auttavan
Tampellaa huomattavasti enemmaén, kuin vaikkapa Ahlstromié. Aikakauden sisé- ja kauppapoliittiset
olosuhteet huomioiden olisi houkuttelevaa pyrkid selittimdidn kasvueroja johtohenkildiden
verkostoitumisella, jossa poliittisen ja taloudellisen vallan rajat sekd jdaviyskysymykset olivat
kaikkea muuta kuin selvid. Verkostoitumisen arvon voi kuitenkin toteuman perusteella

kyseenalaistaa, eikd hyoty siitd kulkenut aina yksiselitteisesti yritykselle pdin.

6.2 Miten selittda valtionyhtiot?

Julkisomisteisen teollisuuden keskittymisaste sdilyi edelld esitellylld 1 % keskittymisluvulla

tyollisyydelld mitattuna 1890-luvulta ainakin 1970-luvun 6ljykriisin jdlkeiseen aikaan asti koko

160 Hiaggman 2006, 120-121.
75



teollisuuden lukua korkeampana.'®!

Erityisesti tdmé ndyttdisi olevan totta pddomavaltaisessa
metséteollisuudessa. Ovathan kaikki tdssé tutkimuksessa kisitellyt julkisomisteiset yhtiot toimialansa
keskiarvoon ndhden suuria, ja kaikki niistd esiintyvdt myos maan suurimman 30 yrityksen listalla
1938, Enso-Gutzeit ja Tornator korkeimmalla.'®® Suuruuden ekonomiaan tavallisesti liittyvit
skaalaedut antaisivat siis olettaa valtionyhtididen kehittyneen paremmin, kuin suhteellisesti

pienemmait yksityiset vastineensa.

Vasta itsendistyneen valtion taloudellisessa ja poliittisessa vallassa vaikuttavat pienet piirit, jossa
sukkuloitiin sujuvasti edestakaisin lainsditdjand, poliitikkona, yritysjohtajana ja virkamiehen4,
suovat my0s oletusarvoisesti merkittdvimmille yrityksille parhaat edellytykset valjastaa julkinen
valta palvelemaan yrityksen etua. Avoin puhe ’propagandasta” oman tiedotuksen yhteydessd seké
késite “valtiollisen asevelvollisuuden suorittaminen” ovat paljonpuhuvia. Politiikan muovaaminen
yritysjohtajan oman toimialan eduksi oli hyve, eikd korruption ja jddviyden harmaata aluetta.'®’
Rahoitusasema pienessé reunavaltiossa korostuu samojen tekijoiden seurauksena. Pankkien johdossa
istuivat jopa aiemmat tai tulevat presidentit ja valtiovarainministerit, alemman tason verkostoista
puhumattakaan. Polititkan kanssa suksien ristiin saamisen riskipotentiaali oli teollisuusjohtajalle
merkittdvisti suurempi, kuin maassa, jonka piireissd oli mahdollista hukkua massaan. Suurten
teollisuusyritysten rahoitusjakauma ei muuttunut maailmansotien viliselld ajalla olennaisesti
velkapainotteisemmaksi.'®  Poliittisista  verkostoista oli myds suoraa apua rahoituksen

saatavuuteen. '

Kartellisoituneessa kansainvélisessd kaupassa isoilla toimijoilla on melko itsestiddn selvdsti suurempi
mahdollisuus vaikuttaa niihin hintoihin ja sopimusehtoihin, joilla myyntiyhdistykset kuten Finnpap
ja Finncell tuotetta ulkomaisille ostajille kauppaavat. Pienen yrityksen vaikutusvalta
yhteenliittyméssd, jossa maan suurimmatkin yritykset edustavat noin kymmenisen prosentin osuutta
ddnivallasta, on mitdton. Toimintaympéristd otetaan annettuna, kun keskitetty neuvotteluvoima
kansainvilisilli markkinoilla kdy toiminnalle vilttdmattomiksi. Pienen yrityksen organisaation

kokoon ldhtokohtaisesti liitetyt suhteellisen joustavuuden edut menettavit merkitystdan.

Seuraavassa taulukossa on esitetty valtionyhtididen (Enso-Gutzeit, Tornator, Veitsiluoto) osuus
Puunjalostusteollisuuden dénivallasta 1930-luvun nousukaudella. Puoliksi valtio-omisteinen Oulu

Oy:n osalta on tarkasteltavissa vain aikavéli 1937-1939. ”Kasvu” muista irrallaan olisi tietenkin

161 Hjerppe 1979, 50-52.

162 Hjerppe 1979, 174.

163 Siltala 2018, 73—75 ja 163. Higgman 2006, 36-46.
164 Hjerppe 1979, 121.

165 Ahvenainen 1992 (I1), 422-424.
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satoja prosentteja. Mainittakoon kuitenkin, ettd vanha Uled AB:n sahatoiminta ja uusi 1936
valmistunut sellutehdas tuottivat vuonna 1939 jo 135 938 déinté, joista 105 938 paperiosastolla. Oulun
luvut on huomioitu my6s omistussuhteidensa mukaisella kertoimella 0,51 (49 % Veitsiluoto Oy, 2 %
Suomen Pankki, 49 % Kajaanin Puutavara Oy). Veitsiluodon omistama sellutehdas puolestaan oli
ollut toiminnassa jo 1930 alkaen ja saha vuodesta 1922, vaikka vasta 1932 perustetun yhtion luvut

eivit vield 1933 alussa tehtyyn déntenlaskuun ehtineetkdén.

Vihemmistoomistajana valtio oli epdsuorasti myds mm. Sunilassa Enso-Gutzeitin kautta noin
neljanneksen omistusosuudella. Yhtion painoarvo on kuitenkin niin véhdinen, alle puolet
Puunjalostusteollisuuden yritysten keskiméérdisestd adniméédrastd vuonna 1938, ettei neljdnneksen
omistusosuudella saavutettava noin 8000 dinen osuus merkitse koko Puunjalostusteollisuuden
hieman yli 3,2 miljoonan d4nen kokonaisuudessa paljoakaan. Joidenkin satojen tuhansien markkojen
sijoitus yhtion osakkeiden merkitsemiseen 19286 ei niin ikén vaihtoehtoiskustannuksena merkitse
kovin suuria Enso-Gutzeitin seuraavan vuosikymmenen kasvulle. Esimerkiksi Kaukopdéin

tehdashankkeen kustannukset arvioitiin pa4toksentekovaiheessa 170 miljoonaksi markaksi.'®’

YHTIO

Paino-% 1933

Paino-% 1938

Paino-% 1939

Paino-% 1941

Enso-Gutzeit

12,6

10,7

10,9

6,1

Tornator 35 5,5 5,2 6
Veitsiluoto 3,8 (1934 arv.) 3,1 3 3,2

Oulu Oy (x0,51) | - 3,8 (1,9) 4,5(2,3) 5(2.9)
YHT n.19,9 23,1 (21,2) 23,6 21,4) 20,3 (17,8)

Vuoden 1933 alusta vuoden 1939 alkuun, jolloin huippusuhdanne oli jo ohitettu ja nousukaudella
pystytetyt uudet tehtaat enimmékseen ehtineet aloittaa toimintansa, kasvoi metséteollisuuden odotettu
vuosituotanto hieman yli 1,6-kertaiseksi. Aikavélilld 1934—1939, jolloin Veitsiluodonkin tuotanto on
laskelmissa mukana, on valtionyhtididen vastaava kasvu ilman Oulu Osakeyhti6td 31,4 %. Samalla
aikavililld koko metséteollisuuden lisd-dénimédrd kasvoi 34,1 %. Valtionyhtididen luvut niin
esittimdlld Enso-Gutzeitin performanssin “heikkous” myds tulee hieman haivytetyksi nédkyvista.
Tulos ei ole sitd, mitd korkean tason poliittiselta vetoavulta yritykselle tavataan odottaa. Arviota toki
jossain madrin pehmentda yhtion investointisyklin kulku, jossa merkittdvéa kapasiteetinlisdd syntyi

juuri laman aikaisessa vaiheessa ja ennen tdssd tutkimuksessa kdytetyn tarkasteluaikavilin alkua.

166 Ahvenainen 1992 (II), 340.
167 Ahvenainen 1992 (II), 337.
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1930-luvun puolivélistd alkanut uusi suurempi investointiaalto ehtii kuitenkin mukaan nousukauden
lopun tuotanto-odotuksiin. Yhtid ei kuitenkaan ole mitenkddn yksin ja ainutlaatuinen
investoinneissaan ennen vuoden 1933 alkua, kuten Puunjalostusteollisuuden vuosikertomusten

investointikoosteet edelld kertovat.

Enso-Gutzeitin velkaantumisaste aleni merkittdvasti jo ennen laman taittumista 1933, ja ldhti
uudelleen kasvuun vasta vuosikymmenen lopulla. 1930-luvun ajan yhtion velkaantumisaste pysyi
metséteollisuuden suuryritysten mittapuulla keskitasolla tai jopa sen alapuolella. Yhtié myos sai
ajanjaksolla tarpeisiinsa rahoitusta kotimaisista ldhteistd riittdvisti, eikd sen tarvinnut turvautua
rahapolitiikan muutoksiin liittyville riskeille alttiisiin ulkomaisiin lainoihin.'*® Suomen Pankin 1931—
1933 valitsema rahapoliittinen linja, markan kiinted kurssi suhteessa Englannin puntaan, olisi tdssdkin
suhteessa palvellut investointeihinsa rahoitusta tarvitsevan metséteollisuusyhtion etua. Keskeisimpiin
kuuluvalla valtionyhtiolld voisi myds olettaa olevan tavanomaista parempi pddsy késiksi
rahapolitilkan  tulevaisuudennékymid koskevaan tietoon. Varsinkin, kun yhtid sai
rahoitusjirjestelyihinsd tukea Suomen Pankin tuolloin johtaneelta Risto Rytiltd. Velat ulkomaan
valuutassa olivat poissa 1935 mennessd, osa tosiasiassa Ensoa palvelleista lainoista otettiin

Tornatorin nimiin, ja Ryti kykeni jérjestelmiin osalle lainoista tavanomaista alempia korkoja.'®

Merkillepantavaa edelleen on, ettd suurimman osan Enso-Gutzeitin suurista metséteollisista
verrokeista velkaantumisaste ajanjaksolla ndyttdisi olleen korkeintaan suuryritysten keskitasoa, 31—
35 % 1930-luvun jilkipuolella ennen sotaa. Vuosina 193544 oli vieraan padoman osuus suurimpien
suomalaisten teollisuusyritysten pddomasta noin 50 %, ja ajanjaksolla 1925-1934 noin
prosenttiyksikon vihemmin.!”® Kymin ja Yhtyneiden Paperitehtaiden osuudet olivat 1938 vain 22 ja
28 prosenttia.!”! Ottaen huomioon vientiteollisuuden etujen mukaan rakennetun rahapolitiikan, ei
halukkuutta velkavivun kdyttdon voine luonnehtia erityisen suureksi. Velkaantumisasteen keskiarvoa
mainitulla ajanjaksolla ovat olleet nostamassa myds leimallisesti kotimarkkinateollisuutta edustaneet
kulutustavaravalmistajat, sekd konepajat. Velan ja kasvun suhde Kymin, Yhtyneiden ja Enso-
Gutzeitin vililld asettaa yhtion poliittisista yhteyksistddn ulosmittaaman nettohyddyn jokseenkin

kyseenalaiseksi.

Enso-Gutzeitin historiassaan Jorma Ahvenainen onkin nostanut esiin aikalaiskésityksen, etteivat

kaikki 1930-luvun mittaan tehdyt johdon piétokset olisi olleet tosiasiassa yhtion edun mukaisia,

168 Ahvenainen 1992 (11), 422-424.

169 Ibid. Myds Kymin rahoitusjérjestelyisti ehtoineen, korkoineen ja julkisine interventioineen kts. Ahvenainen 1972,
238-239.

170 Hjerppe 1979, 121.

17 Ahvenainen 1992 (1), 424.
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mutta timén merkitys ja mittakaava on jiinyt hieman avoimeksi.!’”> Kymin investoinnit 1930—1939
olivat kokonaisuudessaan 486 miljoonaa markkaa, josta reilu neljdnnes oli osakeostoja monelta eri
toimialalta.!”® Tornator investoi teollisiin kohteisiin 1932—1938 kaikkiaan 218,6 miljoonaa, Enso-

Gutzeit taas 1930-1938 noin 205,6 miljoonaa.

Kymin dénivallan Puunjalostusteollisuudessa pééasiallisesti tuottaneet, vuonna 1933 mukana olleet
tuotannon laskentayksikot Kymmene, Kuusankoski ja Voikkaa olivat 1938 suhdannehuipulla noin
kaksinkertaistaneet edustamansa dénivallan. Tornatorin laskentayksikoistd sellu- ja paperintuotanto
yltdvit samaan mittaluokkaan ja ylikin, Enso-Gutzeitin Enson tehdas taas jai kauas taakse. Kotkan
sulfaattisellutehdas taas yli kaksinkertaistaa tuotanto-odotuksensa, mutta on absoluuttisin luvuin

muita edelld mainittuja paljon pienempi edustaessaan suhdannehuipulla 58 840 d4nta.

Ilman Oulu Oy:n tuloa mukaan tdysin tai enemmistoltdén valtio-omisteisten yhtididen painoarvo
Puunjalostusteollisuudessa alenee tarkastelujaksolla, eikd mainitun Sunila-omistuksen noin 8000
ddnen lisddminen joukkoon ei olennaisesti muuttaisi tilannetta. Koska laskelmien pohjana olevassa
materiaalissa on kyse nimenomaan Puunjalostusteollisuuden keskusliiton itsensd tuottamasta
materiaalista, voinee edunvalvontajdrjeston oman johtohenkildston olettaa vidhintddnkin olleen
tietoisia kehityksestd samaan aikaan, kun he ovat puhuneet julkisuudessa valtio-omisteiseen
yritystoimintaan liittyvistd uhista. Kuten aiemmin todettiin, ei ole titd tutkimusta kirjoitettaessa
tiedossa saivatko kaikki jarjestdytyneet metsateollisuusyhtiot keskusjérjestoltd saman laskelman, joka
Enso-Gutzeitin arkistojen yhteydessd on sdilynyt ainakin vuodesta 1933 alkaen. Salausleimoja
laskelmapapereista en 10ytinyt. Edelleen ei liene tdysin tuulesta temmattua otaksua, ettei niiden
sisdltd ole jddnyt ainakaan tdysin tuntemattomaksi poliittisestikin hyvin verkostoituneiden
suuryritysten johdon harvalukuisessa seurapiirissid. Varsinkin huomioiden Veitsiluotoa koskeneen

aikalaiskeskustelun.

6.3 Voittajamaakuntien kasvajat

Suuren metsateollisuusyrityksen toiminnot eivit endd 1930-luvullakaan valttimattd sijainneet yhdelld
ja samalla, tai edes toisiaan ldhelld olleilla paikkakunnilla. Esimerkiksi Rauma Woodin ja Enso-
Gutzeitin yhteistyd hajautti yritysten ainakin osaomistamat tuotantoyksikot hyvin laajalle, eikd
Rauman paperiosaston joidenkin kymmenien tuhansien &inten tuotantoa ole eritelty

tuotantoyksikdittdin. Monialayhtio Tampereen pellava- ja rautateollisuuden (Tampella) harjoittaman

172 Ahvenainen 1992 (II), 422 ja 429.
173 Ahvenainen 1972, 236.
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metséteollisuuden valtava prosentuaalinen kasvu on aineiston puitteissa mahdollista jakaa eri
paikkakuntien laskentayksikoille Tampereelle, Inkeroisiin ja Anjalaan. Samoin suurista hyvin
eriteltynd ovat Yhtyneiden paperitehtaiden, Ahlstromin, Rosenlewin, Tornatorin, Enso-Gutzeitin ja
Kymin tehdas- ja/tai tuotantokohtaiset luvut. Etenkin kahden ensiksi mainitun lonkerot ulottuvat
tehtaiden lisdksi tytdryhtiorakenteidenkin kautta varsin etéélle nimellisestd kotipaikkakunnasta. Ndin
ollen maantieteellistd painopistettd tuotanto-odotuksille ja kasvulle on haettava tehdas-, ei

yrityskohtaisesti.

Erityisesti Kymin ja Yhtyneiden tiettyjen yksikdiden absoluuttisinkin luvuin suurella kasvulla on jo
merkitystd koko Puunjalostusteollisuuden painopisteen suhteen. Vuosina 1938—1939 yhtiot edustivat
kaksin jo hieman yli viidennestd koko Puunjalostusteollisuudesta. Parhaiten suoriutuneiden
tuotantolaitosten kasvu voittaa suhteellisesti sekd koko Puunjalostusteollisuuden, paperiosaston, etté
paperiosaston keskimiéréisen yrityskohtaisen kasvun selvin luvuin. Koko Puunjalostusteollisuuden
tasolla todettiin jarjestdytyneen yrityksen keskimadrdisen lisd-ddnimaarin ldhes kaksinkertaistuneen
paperin-, pahvin-, kartongin-, ja selluntuotannossa. Samaan aikaan sahaosastoon luettava tuotanto

kasvoi noin 8-30 %, riippuen kidytdammeko 1938 vai 1939 tuotanto-odotuksia.

Alle olen taulukoinut runsaimmin investointeja saaneiden maakuntien keskeisimpien
tuotantoyksikoiden absoluuttiset daniméadrit sekd niiden absoluuttisen kasvun nousukauden ajalta. En
ole kirjannut maakuntakohtaisiin taulukoihin jokaista kunkin alueen laskentayksikkod, vaan
ainoastaan kasvunsa tai muuten silkan kokonsa takia relevantit. Pienet, tai vuosikymmenen lopussa
jélleen ldhes vuoden 1933 tasoista tuotanto-odotusta ndyttdvit laskentayksikot eivét olennaisesti
muuttaisi aikavilin 1933-1939 kasvun painopistettd, vaikka niilld koko maan absoluuttista
painopistettd selvittdessd merkitystd toki olisikin. Vuoden tuotanto-odotukset ovat joka tapauksessa

suuntaa antavia.

Seuraava taulukko sisdltdd kokonsa ja kasvunsa puolesta keskeisimpid Kymenlaaksoon sijoittuvia
tuotantolaitoksia/laskentayksikoitd. Ensimmadisiin sulkuihin on merkitty tehtaan tai laskentayksikon
omistaja, toisiin sulkuihin taas tytiryhtiorakenteiden tapauksessa tieto emoyhtiostd. A = Ahlstrom.

E-G = Enso-Gutzeit. S = Serlachius.'”*

Tehdas/lask.yks. 1933 adinet 1938 /1939 Kasvu dinta
Inkeroinen (Tampella) | 21 075 52200/53400 31125/32325
Anjala (Tampella) - 28 875/ 101 694 28 875/ 101 694

174 Puunjalostusteollisuuden lisd-ddnimédrit 1933-1941.
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Sunila (Sunila) (A) | - 35400 / 49 440 35400 / 49 440
Karhula (Karhula) (A) | 35 915 63400/ 43 615 27485 /7700
Voikkaa (Kymi) 91770 185 200/ 186 250 93 430/ 94 430
Myllykoski (yhtyneet) | 60 212 144 775 / 136 500 84 563 /76 288
Kotka (Lohja-Kotka) | 11 000 14300/ 11 000 3400/ -

Kotka sulfaat. (E-G) | 26 000 58 840 / 50 400 32 840 / 24 400
Kymmene (Kymi) 73930 141 200/ 138 550 67270/ 64 620
Kuusankoski (Kymi) | 19 400 29740 /23 530 10 340 / 4130
YHTEENSA 339 302 753930/ 794 379 414 628 / 455 077

Tampereen pellava- ja rautateollisuuden osalta on jdlleen syytd mainita valitun paitosvuoden
tuottamasta massiivisesta erosta lopputulemaan. Jos pddtdsvuodeksi valittaisiin 1939, jolloin suurin
osa yrityksisté oli jo sddtdnyt tuotanto-odotuksiaan roimasti alaspdin, olisi Anjalan tuottama danivalta
suunnilleen 3,5-kertainen. Monista muista poiketen myos Inkeroisten tuotanto-odotus edelleen kasvoi
vuodesta 1938. Kyseisiin yksikdihin liittyvét investointihankkeethan saatettiin loppuun vuoden 1938
lopulla. My6s Sunilan, jossa Karhulan ja Ahlstromin kautta muodostuu kolmiportainen
tytaryhtidrakenne, luvut kaipaavat selitystd. Tehtaan rakentamispaitds tehtiin 1936 ja sen kdynnistyi

vasta vuoden 1938 aikana, josta johtuen odotettu tuotanto edelleen kasvaa reippaasti vuodelle 1939.

Eteld-Karjalan olen tissd yhteydessé erottanut aiemmasta investointimainintojen taulukosta poiketen
omaksi ryhmékseen. Maakunta- ja lddnijakoon on kieltiméttd hieman hankala esittdd tdysin

vedenpitdvad perustetta tarkasteltaessa alueellista kehitysti ennen sodan silpomaa ja uusiksi piirtdmaa

aluejakoa.
Tehdas/lask.yks. 1933 éddinet 1938 /1939 Kasvu adéinta
Simpele (Yhtyneet) 14 000 20 000/ 17 400 6000 / 3400
Tornator paperi&sellu | 46 050 138 750 /121 150 92700/ 75 100
(Tornator) (E-G)
Kaukas (Kaukaan | 38 300 86 960/ 82 778 48 660 / 44 478
paperit)
YHTEENSA 98 350 245710/ 221 328 147 360 / 122 978
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Toiseksi eniten korkeinta jalostusastetta painottavissa investoinneissa painottuu 1939-1944
menetetty alue. Alla on eritelty edellisten taulukoiden tapaan menetetyn alueen keskeisimpien

laskentayksikoiden tuotanto-odotusten kasvua vuodesta 1933 vuosiin 1938-193

9 175

Tehdas/lask.yks. 1933 iiinet 1938 /1939 Kasvu dinta
Enso (E-G) 134 550 178 925 /192 950 44 375/ 58 400
Waldhof (Waldhof) 89 000 94 520/ 85 455 5520/ -3545
Diesen/Pitkdranta 53 200 61296 /55730 8096 /2530
Laskeld (Laskeld) 40 210 51 650 /41 725 11440/1515
Johannes (Hackman) | 27 400 52 480/ 40 000 25080/ 12 600
YHTEENSA 344 360 438 871 / 415 860 94 511 /71 500

Kolmanneksi suurimpana investointien kohdealueena taas on Tampereen ja ympéryskuntien

teollisuuskeskittymiit, sekd Mintin seudun siséltivi Pirkanmaa.!”®

Tehdas/lask.yks. 1933 danet 1938 /1939 Kasvu ainta
Serlachius (Serlach.) | 29 835 39615/36 100 9780/ 6265
Tako (tako) (S) 9700 23775/25 850 14 075/16 150
Walkiakoski  (myo6h. | 37 501 65 000/ 58 500 27499 /20999
Yhtyneet)

Tampere/Haarlan 6915 6915/ 6915 -

paperit

Lielahti 27105 40442 /35999 13337 /8894
(Enqvist/Beghin)

Timinsaari/Kyroskoski | 33 000 49 928 /46 660 16 928 /13 660
(Hammaren)

Nokia (Nokia) 35250 45360/40 120 10 110/ 4870
YHTEENSA 179 306 271 035 /250 144 91 729 /70 838

Kuten muidenkin alueiden kohdalla, tytiryhtiorakenteisiin piiloutuu paljon taloudellisen vallan
keskittymistd. Takon tehdas, joka edelleen toimii Tampereen keskustassa, oli maailmansotien

viliselld ajalla Serlachiuksen omistuksessa. Tehtaan tuotanto-odotus 1930-luvun lopussa oli noin

175 Tbid.
176 Tbid.
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kaksi kolmannesta emoyhtion varsinaisten Méntin toimintojen luvuista, oltuaan vuonna 1932
loppuun saatetun investoinnin'”’ jilkeenkin alle kolmanneksen. Takon tehtaan tuotanto-odotuksen
suuri harppaus tapahtuukin vasta vuosien 1937 ja 1938 wvililld, johon ajoittuu 1938 helmi-
maaliskuussa kdynnistynyt uusi kartonkikone. Tuotanto-odotushan kasvaa edelleen hieman vuodelle
1939, huolimatta suhdannekéénteestd. Kasvun ja koon kriteerein Haarlan paperit olisi voinut jattaa
tamén tarkastelun ulkopuolellekin, mutta sisdllytin sen taulukkoon muussa 1930-luvun
metsiteollisuuden tutkimuksessa hyvin ndkyvéksi tulleen Rafael Haarlan poliittisen aktivismin

vuoksi.

Huolimatta alueen tunnetuista ja suurista yrityksistd kuten Rosenlew ja sittemmin Rauma-Repolan
osaksi padtynyt Rauma Wood, ei Satakunnan osalta jdi esiteltdviksi koko maan mittakaavassa
erityisen suurta kasvua. Puunjalostusteollisuuden esille nostamasta seitsemasté investointihankkeesta
kolme koskee heikosti, jos lainkaan kasvanutta sahateollisuutta, ja paperiosaston investoinnit ovat
suhteellisen pienid. Puunjalostusteollisuus kyllédkin nostaa vuoden 1933 investointien késittelyssa
esiin siihen asti Suomen suurimman laatikkotehtaan valmistumisen, eikd se ndy kyseisestd vuodesta
alkavasta lisd-dsnimésrien aineistosta johtuen tarkastelussani kasvuna. A#inimiird, jonka pohjana
laatikkotehtaan tuotanto on vuonna 1938, on kuitenkin vain 6000. Siten se ei olennaisesti muuta
kokonaiskuvaa. Satakunnan merkittdvimpien metséteollisuusyhtididen sellu- ja paperintuotannon
yhdistetty painoarvo Puunjalostusteollisuudessa on 1930-luvun lopulla pienempi kuin monen

kaikkein suurimmista yhtioisté yksittdisen tuotantoyksikon paino.

Tehdas/lask.yks. 1933 édénet 1938 /1939 Kasvu adéinta
Rosenlew  sellutehd. | 14 550 20102 /17 030 5552 /2480
(Rosenlew)

Bjorneborgs pap.bruk | 29 450 46 500 /33 000 17 050 /3550
(Rosenlew)

Rauma pap.os. | 39 300 56 100 /51 300 16 800/ 12 000
(Rauma Wood)

Kauttua (Ahlstrom) 9000 14 080 /12 000 5080 /3000
YHTEENSA 92 300 136 782 /113 330 44 482 /21030

Varsinais-Suomen, Keski-Suomen ja Uudenmaan osalta taulukoinnista ei olisi kovin suurta hyotya

analyysille, kun kyseessd on absoluuttisin luvuin merkittdviasti kasvaneiden tuotantoyksikdiden

177 Kts. aiempi taulukko Puunjalostusteollisuuden noteeraamista investoinneista 1930—1932.
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listaaminen. Kaksi viimeksi mainittua pérjddviat Puunjalostusteollisuuden piirissd tilastoidussa
tuotanto-odotusten lisdssd hiadin tuskin Satakunnallekaan. Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun osalta
Puunjalostusteollisuus ei myoskéddn esittele 1930-luvun mittaan erityisen runsaasti investointeja,
mutta tuotanto-odotusten koko ja kasvu ainakin Oulu Oy:std puolet omistaneen Kajaanin puutavaran
osalta oikeuttaa ldhemman tarkastelun. Niin ikddn Ahlstromin Varkauden valtakunnan kehitysti on

hyvé suhteuttaa muihin alueisiin, joihin sen lonkerot lukuisten tytaryhtididen kautta ulottuivat.

Tehdas/lask.yks. 1933 dénet 1938 /1939 Kasvu danta
Kajaani, pap.os. | 34 250 82 025 /74 500 47 775 /40 250
(Kajaanin Puutavara)

Warkaus (Ahlstrom) 101 875 136 000 / 130 750 34 125/28 875
YHTEENSA 136 125 218 025 /205 250 81900/ 69 125

Pohjoisessa edelld sekd Lappiin, ettd Pohjanmaan maakuntiin kategorisoidut yritykset,
investointeineen on téssi tiivistetty samaan taulukkoon. Sijoittuvathan ne kaikki kdytdnndssd Oulun-
Kemin akselille. Edellisten tapaan olen pohjoisen taulukostakin jittdnyt pois yhtididen sahaosastolle
lasketut tuotanto-odotukset, jotka olivat olemassa jo kauan ennen tidmén tutkimuksen

tarkasteluajanjaksoa, ja jotka eivit myoskéédn kdytannossa kasvaneet 1930-luvulla.

Tehdas/lask. yks. 1933 adinet 1938 /1939 kasvu danta
Oulu, sellu (Oulu /|- 98 016/ 105938 98 016/ 105 938
Uled)

Veitsiluoto, sellu | 40 000 (1934. Tehdas | 56 500 /49 500 16 500/ 49 500
(Veitsiluoto) perustettu 1930)

Kemi, sellu (Kemi Oy) | 59 700 111 280/96 600 51580/36900
YHTEENSA 99 700 (?) 265796 / 252 038 166 096 / 152 338

Taulukossa  mainittujen  lisdksi ~ Pohjanmaalle, joskin  kauas muusta  pohjoisesta
teollisuuskeskittymastd, osuu Puunjalostusteollisuuden ulkopuolinen, mutta yhdistyksen kuitenkin
vuosikertomuksessaan noteeraama 1934-1935 Jacobstad Cellulosan Pietarsaaren noin 30 000tn
vuosituotannon selluinvestointi. Kun muistetaan Oulu Osakeyhtion noin puoliksi jaettu yksityinen ja

julkinen omistus, on jako maan pohjoisosan metsiteollisuuden 1930-luvun kasvussa lopulta melko
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tarkalleen tasainen valtiovallan ja yksityisen suurpddoman ansioksi. Lukuja tarkastellessa on myds
syytd huomata, ettid pohjoisen osalta listaus on tidydellisempi kuin eteldisempien maakuntien, joiden
taulukoista olen kdytdnnon syisté jittdnyt pienid ja olemattoman védhén kasvaneita sivuun. Kaikissa
taulukon laskentayksikdissd on kyse selluloosan tuotannosta, jossa odotetun tuotantotonnin suhde

ddnivaltaan oli edelld mainitusti joko 1:1, tai valkaistun selluloosan tapauksessa 1: 1,1.

Suomeen jddneistd alueista Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan yliedustus Puunjalostusteollisuuden
korostamissa investoinneissa on jo itsessddn suuri. Keskusjérjestoihin liittyvan tiedonvilityksen
vinoumasta ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan kyse, silld alueiden yliedustus tuotanto-odotusten
kasvussa absoluuttisin luvuin on vield suurempi. Puunjalostusteollisuuden lisd-danimaara
kokonaisuudessaan vuodelle 1933 oli 1 880 860. Vuosien 1938 ja 1939 luvut ovat 3 223 410 ja
3014 966. Pienten yksikdiden osalta epdtdydellisindkin ylld listatut maakuntakohtaiset saldot
kertovat voimakkaasta painopisteen siirtyméstd 1930-luvun nousukauden aikana. Vield laman
kestdessd investointien ja tuotantokapasiteetin lisdn painopiste on selkedsti ollut menetetyssa
Karjalassa. Edell4 listattujen luovutetun alueen suurten yksikdiden suhteellinen painoarvo laski 18,3
prosentista noin 13,7 prosenttiin. Kymenlaakson listatut yksikot kasvattivat osuutensa 18 prosentista
reiluun neljannekseen. Absoluuttisin luvuin pelkdstdén listatut yksikot vastaavat noin 30-39
prosentista koko Puunjalostusteollisuuden lisd-danimddran kasvua ajanjaksolla. Edelleen
huomionarvoista on, ettd Suomelle jddneeseen Eteld-Karjalaan tynkddn listattujen yksikdiden
edustama dinivalta kasvaa absoluuttisin luvuin enemmin, kuin menetetyn Karjalan olennaisesti
kasvanut teollisuus. Samoin toki myds Oulun-Kemin akselin yksikot. Ja vaikka valtionyhtididen
maanlaajuinen kokonaistulos ei ndytékain erityisen mairittelevalta, voi jo silmidmairdisestikin todeta
ndiden Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan klusteriin sijoittuneiden yksikdiden kasvattaneen tuotanto-

odotustaan koko maan keskiarvoa vauhdikkaammin. '78

7. Voittajat, haviajat ja selitykset

Jarjestéjen ja edunvalvonnan vuosikertomukset ovat melko tavanomaista historiantutkimuksen
lahdeaineistoa. Puunjalostusteollisuuden tiedot investoinneista ovat kuitenkin tdhdn asti
hyodyntdmattd jadnyt kokonaiskuva, joka on yhdistettdvissd lisdarvoa tuottavasti samojen tahojen
tuottamiin, niin ikddn hyodyntdmattd jddneisiin laskelmiin yrityskohtaisesta dénivallasta. Témén

tutkimuksen heikkouksiin kuuluu aineiston hyvésti kattavuudesta toimialalla huolimatta suhteellisen

178 Kts. Liitteet lisd-dédnistd 1933, 1938 ja 1939.
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lyhyt aikavili, jonka tuotanto-odotusten kasvun tarkastelun aineisto mahdollistaa. Enso-Gutzeitin
aineiston yhteydestd 16ytyneet laskelmat kattavat yhtendisend juuri laman jélkeisen nousukauden
1933-1937, sekd vilittoméin sodan syttymistd edeltineen ajan ja eskalaation vuodet. Sota-ajan
vuosien tuotanto-odotukset olisivat toki relevantteja talouden ja teollisuuden sotahistoriaa
kirjoittavalle, vaikka laskentaperusteet muuttuvatkin edellisen vuoden toteutuneen tuotannon

mukaisiksi 1942, kesken kaiken.

On mahdollista, ettd muidenkin yhtididen aineistojen joukossa olisi sdilynyt nditd samoja laskelmia,
kenties myos kattaen laman vuodet ja jopa 1920-luvun ennen paluuta kultakantaan. Annettiinhan
aiemmin esitellyissd Keskusliiton kirjeissd ja vuosikertomuksissa selkedsti ymmaértdi, ettd samalla
perusteella, odotetun vuosituotannon mukaan, on laskettu yhtidkohtaista ddnivaltaa jo 1920-luvun
puolella. Ndiden etsiminen on kuitenkin hakuammuntaa. Lisdksi jo saatavilla olevan aineistonkin
perusteella tiedimme metséteollisuuden investointisyklin Suomessa hyytyneen jo pari vuotta ennen

Atlantin takaista romahdusta 1929, siis hyvin pian kultakantaan paluun jilkeen.

Maakuntien vilistd epidtasa-arvoa 1930-luvun raha- ja finanssipolitiikan aikaansaamissa, tai
vihintddnkin tietoisesti edesauttamissa vaikutuksissa ilmentdé tdssé tutkimuksessa erityisesti esiin
tullut Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan voittaja-asema teollisissa investoinneissa ja tuotannon
kasvussa suhteessa esimerkiksi muita toimialoja késittelevdn tutkimuksen nostamaan maatalouden
taantumukseen. Nykymaakunnista Kymenlaakso ja Eteld-Karjala saivat ldhes kolmanneksen
maininnan arvoisen kokoisista kehittyneen metséteollisuuden investoinneista. Paperissa ja pahvissa,
siis suurimman jalostusarvon tuotannossa yliedustus oli vieldkin suurempi. Kontrasti Pohjanmaan
maakuntiin ja puolet investoinneistaan poliittisten pditosten edesauttamana saaneeseen pohjoiseen
on karu. Samoin toki my6s Varsinais-Suomeen, jolla oli kuitenkin suuri satama ja kehittyneempi
infrastruktuuri vetovoimatekijdndén, sekd ainakin jonkinlainen osuus sahateollisuudenkin viennin
kauttakulusta. Pohjanmaan maakuntien kolmesta hankkeesta kaksi keskittyy Ouluun, Pietarsaaren
saadessa yhden melko pienen sellutehtaan. Lapin hankkeet tarkoittavat kdytdnnossd Veitsiluodon ja
Kemin toimintoja, suuren pohjoisen tyhjyyden jiddessd melko yllatyksettomasti ilman investointeja.
Pohjois-Karjala ja Kainuu saavat niin ikddn kaksi hanketta. Mielikuva yksin valtiovaltaan sidottujen
yritysten teollistamasta pohjoisesta vaikuttaisi 1930-luvun osalta liioitellulta. Julkisomisteiset yhtiot
Veitsiluoto ja Oulu (puoliksi) eivit merkittdvésti roolistaan huolimatta vastaa enemmistdstd havaittua

Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan tuotanto-odotusten kasvua ajanjaksolla.
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Suomen poliittisen taloushistorian teoksessaan Markku Kuisma yleistdd laman synkkien ndkymien
hyydyttineen yritysten investoinnit.!” Metsiteollisuuden voi kuitenkin sanoa kiynnistéineen oman
lamasta elpymisensd myds kansainvilisestd, ja etenkin pohjoisamerikkalaisesta investointisyklistad
poikkeavasti jo ensimmdiisend lamavuonna, kauan ennen 1933 tapahtunutta laman kddntymista
nousukauteen. Olemassa olevaan tuotantoon ndhden massiivisia tehdasinvestointeja péétettiin jo
“veren virratessa” Wall Streetilla, huolimatta hyvin tiedossa olleesta globaalista ylikapasiteetista.
Toisaalta vuonna 1938 toistui jo ennen varsinaisen laman alkamista vuosia 1927-1928 vastannut
toimialan laajuinen investointien hyytyminen, vaikka yritysten kohtaama korkokanta ei enda ollut
niin ankara, kuin vuosikymmentd aiemmin. Pohjois-Amerikan metséteollisuuden laajenemissyklin
huomioiden tdtd voinee pitdd osoituksena melko onnistuneesta suhdannepolitiikasta, vaikka
samanaikaisesti korkotasoa moittiva ja ulkomaista uutta kapasiteetin rakentamista esitteleva
Puunjalostusteollisuus ei télle tunnustusta annakaan. Toteutunut jonkinasteinen vastasyklisyys on
melko helposti ndhtdvissd. Merkittdvid investointeja kuitenkin saatettiin loppuun vield vuosien 1938
ja 19309 taitteessa, jolloin uuden noususuhdanteen taittumisesta Pohjois-Amerikassa oli ehtinyt kulua

jo noin puolisentoista vuotta.

Laman ja maailmansodan vililld syntyneen uuden metséteollisen tuotantokapasiteetin numeroiksi
muutettu painopiste on selked ja siirtyméd nykyisen Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan hyvéksi
havaittavissa. Suomalaisomisteisen yksityisen suurpddoman voi kokonaisuutena sanoa, ehké toki
litketaloudellisin perustein, aloittaneen strategisen perddntymisen lénteen jo vuosikymmentd ennen
toisen maailmansodan pédattymistd, ja saavuttaneen jonkinlaisen torjuntavoiton vuosien 1940 ja 1944
rajanvedoissa. Samaa ei voi sanoa ulkomaisista sijoittajista ja suuryrityksistd, eikd valtionyhtidista,
joiden suhteellinen painoarvo alan tuotanto-odotuksissa, sekd siten myos kartellisoituneen toimialan
vaikutusvallassa romahtaa. Kouvolan ja Kotkan seudun tuotantoyksikdiden kehityksen vertailu
saman, joskin laskentaperusteeltaan muuttuneen aineiston pohjalta, suhteessa muuhun toimialaan
sodan jdlkeen ja/tai sotatalouden paityttya voisi olla relevantti jatkotutkimuksen aihe. Myllerretyksi
tulleet satama- ja infrastruktuuriolot, sekd ymmaérrys vallitsevasta geopoliittisesta riskistd

muodostaisivat hyvin erilaisen tematiikan kuin vuosikymmenti aiemmin.

Toimialan kattava yrityskohtainen vertailu myds tekee mahdolliseksi ottaa kantaa aikakauden
kuumiin keskustelunaiheisiin, siis valtionyhtidihin ja ulkomaisiin suuryrityksiin. Kumpaankin
liitettyjd voimakkaimpia puheenvuoroja voi sanoa liioitelluiksi. Sen enempéa taloudellisen oikeiston,

kuin taloudellisesti vasemmistosdvytteisemmén kansallismielisyyden piirissid viljellyt uhkakuvat

179 Kuisma 2009, 173.
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eiviat toteutuneet. Ulkomaisen suurpddoman uhan osalta kenties vield vihemmin, kuin
valtionyhtididen. Sahateollisuuden osalta syyt tdhédn onkin aiempi kirjallisuus pitkalti esitellyt
metsdnomistusta koskevan lainsddddnnon suurten muutosten yhteydessi. Siltd osin yrityskohtaisen

vertailun tulokset ovat melko yllatyksettomia.

Alisuoriutumista paperiosastoon luettavassa tuotannossa ne kuitenkaan eivét selitd. Waldhofilla on
yhtion idn puolesta ollut runsaasti aikaa etsid selluntuotannolleen markkinoita mahtavan emoyhtionsa
tuella. Maailmansotien vélisen ajan valtionrajoin sijainti Kékisalmessa ei tietenkdén tuonut tehtaalle
niitd hyotyjd, joita toteutumatta jddneestd itdrajan uudelleenavautumisesta oletettavasti ajateltiin
saatavan. Etdisyys Viipurin satamaan oli pidempi, kuin monella muulla. Wiborg Woodin
sellutuotannolle tdma olisi tietenkin ollut vield kertaluokkaa suurempi ongelma, ellei sota olisi
katkaissut yhtion toimintaa. Sama koskee Diesenia (Pitkdrantaa), jonka kehitys maailmansotien
viliselld ajalla tunnetusti ei ollut jirin mairittelevaa. On melko selvéd, ettei poliittisen talouden
tutkimuksessa korostuvalla yritysten laajentumis- ja kauppapolitiikkastrategialla tytdryhtididen

ujuttamisesta sddntelymuurien taakse saavutettu 1930-luvun aikana Suomessa olennaista menestysta.

Vaikka mielekds tarkasteluajanjakso ilmeisisti syistd, ja erityisesti Enso-Gutzeitista johtuen rajautuu
sotaa edeltidvidn aikaan, on valtionyhtididen performanssi jokseenkin kyseenalainen. Miten yritykset,
joilla oli julkisen vallan kanssa kenties eniten yhteisid verkostoja ja intressejd, jaivit kokonaisuutena
kehityksessd muun toimialan jdlkeen? Olosuhteiden perusteella niiden olisi voinut olettaa selkedsti
voittavan muun toimialan. Kaiken kaikkiaan on hyvin vaikea keksid mitddn muuta kuin yhtidista
itsestdéin johtuvaa syytd toteutuneelle kehitykselle. Vanhemman tutkimuskirjallisuuden selittdvit
tekijat esimerkiksi juuri Enso-Gutzeitin osalta ovat joutuneet ristiriitaan uudemman, vallinneita

kauppapoliittisia olosuhteita enemmalti korostavan tutkimuksen kanssa

Karkeasti yleistden voinee sanoa, etté valitulla rahapoliittisella linjalla Karjala ja Kymenlaakso saivat,
ja monet muut jdivit osattomiksi. Rahapolitiikan ja investointien yhteydestd on my0s todettava, ettd
my0s epdvarmuuden aikaviélille 1931-1933 osuu merkittdvid hankkeita. Kelluvan markan aikanakin
aloitettiin ja/tai pidettiin kdynnissd ainakin Takon, Tampellan, Yhtyneiden, Haarlan ja Kymmenen
sellu- ja paperituotannon kasvattamiseen tdhdédnneet hankkeet. Kiinnittiméttoméaéan valuuttakurssiin
yleisesti liitettyjen epdvarmuustekijoiden vaikutusten kattavampi arviointi paédtdksentekoon on
kuitenkin melko hedelmétontd. Kiinted valuuttakurssi oli ollut rahajédrjestelmén normaalitila, ja
puolentoista vuoden poikkeama siitd oli varsin lyhyt. Pdatoksenteon analysoinnin tueksi tarvittaisiin
lisdksi jokaisen yrityksen omaa pOytékirja-aineistoa. On tyydyttdva vain toteamaan, ettd investoinnit

eivit lyhyehkolld aikavélilld ndytd kirsineen kelluvasta valuutasta.
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Enso-Gutzeitin ja Tornatorin ympdrille rakentuneella valtiokapitalistisella projektilla olisi voinut olla
merkittédva julkisen vallan toimialakohtaisesti eriarvoista kohtelua ja kasvavan geopoliittisen riskin
’sateilyvaikutusta” lieventdva tekijé, ellei jalkimmainen olisi realisoitunut kaikessa ankaruudessaan.
Menetetylle alueelle osui investointeja suunnilleen yhtd suuressa mairin kuin Pirkanmaallekin, johon
tulivat luetuksi toisistaan jo melko etdédlld sijainneet Tampereen ja ymparyskuntien
teollisuuskeskittymé, kuin Serlachiuksen valtakuntakin. Leijonanosassa menetetyn Karjalan 1930-
luvun investoinneista on kiittdminen Enso-Gutzeitia. Valtionyhtididen ja Karjalaan sijoittuneiden
ulkomaalaisomisteisten metséteollisuusyhtididen havaitusta alisuoriutumisesta huolimatta on
todettava, ettd koko seudulle olisi riittdnyt valtavista metsidvaroista ja saatavilla olevasta vesivoimasta
huolimatta pelkdn kotimaisen yksityisen suurpddoman piiristd kovin véhin teollisia investointeja

elintason, ty6llisyyden ja teollistumisen tuojiksi.

Havaittu suurten metsdteollisuusyhtididen keskimiirdisen tuotanto-odotuksen kasvu suhteessa
toimialan keskiarvoon paperiosastolle lasketussa korkeamman jalostusasteen tuotannossa on ainakin
jossain madirin ristiriidassa sen kanssa, mitd esimerkiksi Riitta Hjerppen tutkimusten pohjalta
tieddmme yleisestd teollisuuden keskittyneisyyskehityksestd. Suuret eivét tuotanto-odotusten osalta
parjdnneet paremmin 1930-luvun nousukaudella. Kuitenkin on mainittava, ettei tarkasteluni
padsddntoisesti ota huomioon tytidryhtidrakenteita, mutta nditd ei kommentoi mydskédn Hjerppen ja
hidnen viittaamiensa tutkijoiden keskittyneisyyskehityksen tutkimus. Onhan jo edelld esitellyn
suurimpien teollisuusyritysten listallakin saman listan yhtion omistuksia omana erillisend

laskentayksikkonéén.

Kuten edella esitelty aiempi tutkimus ndyttii, oli jo olemassa olleella infrastruktuurilla suuri merkitys
tehtaiden sijoittelulle. Téssd mielessd syrjdiseen maakuntaan pioneerinomaisesti rakentava
valtionyhtio, tai kamalalla riskilld olosuhteita tuntematta ja/tai kauaskantoisemmin suunnitelmin
toimiva ulkomaisen suuryhtion subventoitu haarakonttori tuottaa ikdin kuin julkishyddykettd
paikalliselle talouseldmélle. Kuin myds kolmansille osapuolille, jotka harkitsevat investoimista
kyseiselle alueelle. Toki téllainen vieraan vallan taloudellinen ldsndolo” ja puolustettava intressi on
liilan suureksi muodostuttuaan monesti historiassa myds saanut geopoliittisen riskin realisoitumaan
alueella, tai uhannut tehda sen. Helppo esimerkki 10ytyy samalta ajanjaksolta Ruotsista ja Norjasta.

Waldhofin ja Diesenin Karjalan toiminnoissa ollaan kuitenkin vield kaukana tillaisesta.

Axel Solitanderin ja muun 1930-luvun yksityisen metsiteollisuuden johdon kitkerdt kommentit
valtiokapitalismista, tai -sosialismista osuivat tehokkuusnidkdkulmien osalta mahdollisesti oikeaan
isdnndttoméan padoman suhteen. Uhan mittasuhteiden osalta sen sijaan he olivat lopulta vadrédssa,

vaikka sitd aiempi vuosikymmen valtion yritystoiminnan ekspansiota osoittikin. Uusista perustetuista
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valtionyhtidistd ja erityisesti Enso-Gutzeitin koosta huolimatta ei valtionyhtidistd tullut mitéén
metséteollisuuden hallitsevaa voimaa. Valtiokapitalismin osuuden kasvu my0s hyytyi ilman uusien
yritysten perustamista tai kansallistamista, kun olemassa olevat yhtit kokonaisuutena jaivét
kehityksessd jdlkeen. Aikaisempi tutkimus on myds todennut selvdsanaisesti suurimman
valtionyhtion jddmisen tuotantoteknisestikin jidlkeen keskeisimmisti saman kokoluokan

yksityisomisteisista kilpailijoistaan.

Oikeassa samat aikalaistahot olivat kuitenkin ulkomaisten investointien Suomeen houkuttelemisen
vaikeuden suhteen. Kuten Kuisma, Haggman ja monet muut ovat huomauttaneet, raskaan
vientiteollisuuden omistusrakennetta ennen maailmansotaa ei todella voi pitdd vasta itsendistyneelle
ja suhteellisen koyhille maalle tyypillisend. Suomi ei ollut banaanivaltio, jossa monikansalliset
konsernit pitdvéat hallussaan vientid ja kehittyneimpid teollisuudenaloja. Témén liséksi suomalaisen
pddoman ja poliitikkojen maailmansotien vélisen ajan “torjuntataistelu”, sikéli kun tillaista termié
haluaa kéyttad, ndyttiisi yritysten tuotanto-odotusten seki suhteellisen, ettd absoluuttisen kehityksen
perusteella onnistuneen. Ranskalaisen Beghinin Enqvist-valtaus, Waldhof, Toppila, Diesen ja
pienemmait tapaukset ndyttdytyvédt ldhinnd poikkeuksina geopoliittisen riskin varjostamassa
kokonaiskuvassa, eikd ulkomaalaistaustaisten yhtididen painoarvo Puunjalostusteollisuudessa
noussut missddn vaiheessa ldhelle edes valtionyhtididen osuutta. Ulkomaisen suurpddoman
suhteellisen merkityksen laskeminen Puunjalostusteollisuudessa tarkasteluajanjaksolla liittddkin
1930-luvun nousukauden osaksi samaa jatkumoa ensimmdiisen maailmansodan lopun ja
itsendisyyden alkuvuosien kanssa, jolloin ulkomainen pddoma pakeni Suomen metsiteollisuudesta ja
sekd koti-, ettd ulkomaisten yhtididen metsdnomistusta ryhdyttiin lainsddddanndlld ankarasti

suitsimaan.

Sulfiitti-, ja sulfaattiselluloosaan liitetty markkinan muutos ja epédonniset valinnat
tehdasinvestoinneissa voivat osaltaan selittdd joidenkin yhtididen heikkoa esitystd. Nédinhdn on
vanhemmassa tutkimuksessa mm. Ahvenainen Enso-Gutzeitin osalta tehnytkin.'®" Toisaalta, kuten
todettua, ajanjakson kauppapoliittiset olot suosivat selkedsti puolivalmisteita ja alempaa
jalostusastetta, ja valmis paperi kohtasi eniten kaupan rajoitteita ulkovaltojen taholta.
Investointipddtdsten maantieteen yhteydessd esiin noussut jo olemassa oleva infrastruktuuri ei
logistiset pullonkaulat huomioiden vilttdmittd ole suurikaan selittdvd tekijd. Mittaamisen
kohteenahan téssa tutkimuksessa on viime kéddessd odotettu tuotantovolyymi, ei kannattavuus tai

toteutunut vuosituotanto, vaikka jalkimmainen vahvasti resonoikin tuotanto-odotusten kanssa. Kun

180 Ahvenainen 1992 (I1), 342-344.
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kyse on kédytdnndssd yhden kdden sormilla laskettavasta madrdastd yhtiditd, nousee niiden piirissi
tapahtuvien yksittdistapaustenkin rooli suureksi. Tampereen pellava- ja rautateollisuus Oy ja
Yhtyneiden Paperitehtaiden yritysostothan ndyttdytyvdt edelld juuri tdllaisina. Keskeisten
verrokkimaiden valtionyhtioitd koskevan vertailuaineiston puute tarkoittaakin, ettd havaintojoukon
pienuus rajoittaa tuloksen yleistettdvyyttd, eikd tdysin samanlaisena toteutunutta rahapolitiikkaa
esiinny maiden viélilld. Aikaikkunalle toki emme voi mitddn. Ainakin Suomen ldhialueen maissa

mielekis tarkasteluajanjakso yhti lailla pédttyisi geopoliittisen riskin realisoitumiseen 1939 alkaen.

Keskustelut toista maailmansotaa edeltivin ajan teollisten investointien geopoliittisesta riskistd
védhintddnkin resonoivat niiden uhkakuvien kanssa, jotka ovat nousseet laajempaankin julkiseen
keskusteluun aivan tdmén tutkielman kirjoittamisen aikana. Talousmaantieteemme on muuttunut
kovin vdhdn vuosien 1939-1944 jilkeen, ja ekonomistien keskuudessa vallitsee melko laaja
konsensus niisté tekijoistd, jotka Suomen tdmén pdivin maariskid kohottavat ja investointeja siten
karkottavat. Edell4 todetusti aiempi tutkimus on toimialan tasolla ja yksittdisten yritysten historioissa,
sikdli kun niitd on kirjoitettu, melko kattavasti kdynyt 1dpi 1939—1944 realisoituneesta geopoliittisesta
riskistd aiheutuneet tappiot, mutta aineiston rajoitteista johtuen paljolti sivuuttanut kokonaiset
alaryhmdt, joita olen tdssd tutkimuksessa yrittdnyt tavoittaa. Aluetalouden ja -polititkan kannalta
yksittdisten, yleensd suurien ja riskinkantokykynsd sen mukaiseksi arvioivien tahojen investoinnit
rajaseudun maakuntiin ovat toki toivottavia, mutta jattavéit ndiden alueiden kehityksen harvojen
varaan. Aivan tdmén tutkielman kirjoittamisen loppuvaiheessa kevéilld 2022 olemme saaneet
havaita, ettd ulkomaisesta katsantokannasta koko Suomi saattaa olla investointimielessa

rajamaakunta.

Samalla tdllaisten yksittdisten suurten investoivien tahojen intressit sdintelyn, luonnonvarojen tai
jopa valtioiden ulkopolititkan suhteen saattavat olla hyvin erilaiset, kuin Kkotimaisilla,
voimavaroiltaan usein vdhdvikisemmilld yrityksilld. Useimmiten on asetelma olosuhteissamme
ulkomaisten investoijien suhteen ollut turvallisuutta kasvavien linsisidonnaisuuksien kautta lisdava,
mutta on hyvd huomata, ettei omaa turvallisuuspoliittista intressiimme vastaan paikallisesti toimivan
suuryrityksen omistuksen valttdimattd tarvitse olla naapurimaasta. Keskustelut, joita kéaytiin
esimerkiksi Enso-Gutzeitin Vuoksenlaakson klooritehtaasta 1930-luvun lopulla, saisivat
todenndkdisesti huomattavasti tiukemman sdvyn, mikédli vastaavan riskiluokan toimintaa
rajamaakunnassa olisi pystyttimdssd yritys, jonka oma tai emoyhtion pddkonttori sijaitsee
kolmannessa valtiossa. Sisépoliittisesti suurista paikallisista tydllisyysvaikutuksista kieltdytyminen

tuskin kuitenkaan olisi yhtddn sen helpompaa.
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