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Yleisesti ottaen paatdkset halutaan tehda ajantasaisen ja luotettavan tiedon perusteella. Tie-
dolla johtaminen tarjoaa keinoja tunnistaa kayttétilanteeseen relevantti tieto ja muodostaa datasta
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paatoksentekoon soveltuvan tiedolla johtamisen erityispiirteitd ja kehityskohteita. Tutkimus tar-
kastelee koko tiedolla johtamisen prosessia kuntien poliittisessa paatdksenteossa. Aihetta tutki-
taan erityisesti suomalaisten kuntien ndkdkulmasta.

Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tietoa etsittiin sekd suomeksi ettd englanniksi.
Tiedonhaussa hyodynnettiin monia tietokantoja, joista I6ydettiin tutkimusongelmaan ja tehtyihin
rajauksiin sopivia tieteellisia artikkeleita, raportteja ja kirjoja. Aineistojen rajaukset tehtiin sen pe-
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kehittdd monella tapaa. Tutkimusaineiston pohjalta pystyttiin tunnistamaan kehityskohteita jokai-
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jaamiseksi. Talla hetkelld muun muassa heikko tietojohtamisosaaminen ja strategiatason tiedolla
johtamisen periaatteiden puuttuminen rajoittavat toimintaa merkittédvasti. Saadut tulokset laajen-
tavat tietdmysta tiedolla johtamisen tilasta kuntien paatoksenteossa. Tutkimuksessa on tarkas-
teltu suomalaisia kuntia, joten tulokset eivat ole valttamatta hyddynnettavissa kansainvalisesti.
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1. JOHDANTO

Dataa voidaan hyddyntaa organisaation paatdksenteossa tiedolla johtamisen avulla. Tie-
dolla johtaminen koostuu toimintatavoista, jotka edistavat organisaatiolle keskeisen tie-
don jalostamista ja kayttdéa. (Laihonen et al. 2013, s. 32; Buckova 2015; Helander et al.
2020, s. 25-26) Tieto on nykyaan entista ratkaisevampi tekija menestymisen kannalta,
ja tiedolla johtamista halutaan soveltaa myo6s kuntien poliittista paatéksentekoa tukevaan
tietoon (Helander et al. 2020, s. 22; Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 44-45). Tie-
dolla johtamista on kuitenkin hyddynnetty vasta vahan tassa kontekstissa, joten on tar-

keaa tutkia mahdollisia erityispiirteita ja kehityskohteita.

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Digitalisoitumisen vuoksi erilaisten tietojarjestelmien maara ja kaytto ovat lisdantyneet.
Nykyaan myods esimerkiksi esineiden internet (engl. Internet of Things) lisda datan maa-
raa, kun lukemattomat fyysiset laitteet yhdistetdan internetiin. Tietoa on paljon, ja sen
prosessointi ja hydédyntaminen on vaativaa, mutta tiedon merkitys paatdéksenteossa on
keskeinen (Virtanen et al. 2015, s. 14). Usein tietojarjestelmat keraavat dataa eli raken-
teetonta tietoa, josta pyritdan jalostamaan informaatiota eli rakenteellista tietoa (Laiho-
nen et al. 2013, s. 18). Tata informaatiota hydédynnetaan paatdksenteossa, joten sen
tulisi olla selkeda ja relevanttia. TA&ma on erityisen tarkeatd poliittisessa paatdksente-
0ssa, jossa paattajat eivat todennakdisesti ole jokaisen paatdksen aihealueen asiantun-
tijoita, silla esimerkiksi kunnanvaltuusto paattaa kuntien useiden lakisaateisten tehtavien
takia monien eri alojen palveluista. Julkishallinnossa tiedon tulisi olla myods luotettavaa
ja objektiivista eli tietoa tulisi keratad ja analysoida poliittisista pyrkimyksista riippumatto-
masti (Virtanen et al. 2015, s. 15-16). Lueteltujen laatukriteereiden mukaiselle tiedon
jalostamiselle on tarve, silla selkea informaatio edistaa tietoperustaista paatdksentekoa

asiantuntijalausuntojen tukena.

Datan lisdantyminen ei kuitenkaan ole ainoa tekija, mika tekee tutkimusaiheesta ajan-
kohtaisen ja merkittavan. Tiedolla johtaminen on vasta vakiintumassa kuntasektorin tyo-
kaluksi. Laihosen ja Ahlgrén-Holapan (2020, s. 43) mukaan viime vuosikymmenen ai-
kana tietojohtaminen on noussut merkittavasti esiin suomalaisessa julkisen sektorin kes-

kustelussa. Usein tietojohtamista tarkastellaan yksittaisten yritysten nakokulmasta,



mutta oppeja voi hyodyntda myos kunnissa. Tassa yhteydessa pitaa kuitenkin huomioida
koko julkinen palvelujarjestelma, joka luo pohjan kuntien toiminnalle. (Laihonen &
Ahlgrén-Holappa 2020, s. 43) Valtiolla on kdynnissa useita hankkeita tiedolla johtamisen
kehittdmiseen julkisella sektorilla, ja aiheesta on tehty paljon tutkimuksia, jotka ovat tuot-
taneet pitkan listan kehityskohteita (Leskela et al. 2019; Valtiovarainministerié 2020; So-
siaali- ja terveysministeridé 2022). Esimerkiksi valtionhallinnon tiedolla johtamisen kehit-
tamiseen keskittyvan Tietokiri-hankkeen osa-alueena on analysointi- ja raportointipalve-
luiden kehittaminen (Tietokiri 2022). Hankkeen seurauksena on syntynyt avoin julkishal-
linnon raportointipalvelu Tutkihallintoa.fi, jossa voi tarkastella muun muassa kuntien ta-
louslukuja ja vaestérakennetta (Valtiokonttori 2022b). Tama on vain yksi esimerkki kun-
nallisen paatdksenteon datan saatavuuden ja raportoinnin edistymisestd, ja on odotetta-
vissa, etta kehitys jatkuu. Nain ollen on tarkeaa tutkia tiedon ja tiedolla johtamisen eri-
tyispiirteitd kuntien poliittisessa paatdksenteossa ja havainnoida tallaiseen kontekstiin

sopivia toimintatapoja, jotta kehitys on suotuista.

Kuntasektorilla halutaan tehda paatoksia tietoon perustuen, mutta tiedolla johtamisen
menetelmat ovat vakiintumattomia ja puutteellisia (Helander et al. 2020, s. 22; Laihonen
& Ahlgrén-Holappa 2020, s. 44). Kuitenkin monet tutkimusartikkelit kasittelevat vain yk-
sittaista tiedolla johtamisen osaa, kuten tiedon hankintaa tai mittaamista, julkisen sekto-
rin kontekstissa (Helander et al. 2020, s. 24). Tutkimustietoa koko tiedolla johtamisen
prosessista on saatavilla vahan. Kun tarkastellaan kuntien poliittista paatdksentekoa tu-
kevaa tiedolla johtamista, tutkimustieto on lahes olematonta. Tama tutkimus pyrkii tay-
dentamaan tutkimuskenttaa tarkastelemalla koko tiedolla johtamisen prosessia kuntien

poliittisessa paatdoksenteossa.

1.2 Tutkimusongelma, rajaukset ja tavoitteet

Kuten todettua, nykyisin tietojohtamista ei hyddynneta viela laajasti kuntasektorin paa-
tOksenteossa Suomessa. Kuitenkin tahtotila on, etta toiminta on tieto-ohjautuvaa. Tama
tarkoittaa sita, etta tietoa eli esimerkiksi raportteja ja ennusteita on tarjolla suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseissa. (Salmenkaita et al. 2019, s. 5, 24) Tiedosta ei kuitenkaan
ole hyétya, mikali data on puutteellista tai informaatio on esitetty sekavasti. Taten tarvi-
taan ohjeita laadukkaaseen tiedolla johtamiseen. Tama tutkimus keskittyy tarkastele-
maan erityispiirteita, joita liittyy tiedolla johtamiseen kuntien poliittisessa paatoksente-

ossa.

Tutkimusaihe jalostunut Business Tampereen ideasta tutkia datan hyddyntamista ja ra-

portointimalleja kaupungin paatdksenteossa. Tassa tydssa on kuitenkin haluttu laajentaa



tutkimusta koskemaan koko suomalaista kuntasektoria ja on luovuttu tarkkojen rapor-
tointimallien tarkastelusta, koska sopivat raportointityylit vaihtelevat kayttékontekstin mu-

kaan. Toisaalta tarkastelua on myds rajattu keskittymalla poliittiseen paatdksentekoon.

Yksityisissa organisaatioissa on aiemmin hyodynnetty enemman tietojohtamisen mene-
telmia, koska oikea ja ajantasainen tieto on erittain tarkeata liiketoiminnan kannalta (Lai-
honen et al. 2013, s. 35-36; Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 43). On kuitenkin
hyva tutkia myos kuntasektorin tarpeita ja miettia, miten hyvaksi todettuja keinoja voi-
daan soveltaa kuntien toiminnan kehittamisessa. Tarkoituksena on tutkia erityisesti po-
littiseen paatdksentekoon soveltuvaa tietoa ja tiedolla johtamiskaytantéja. Tama nako-
kulma rajaa tutkittavaa aihetta merkittavasti, silld on huomioitava, etta poliittinen paatok-
senteko eroaa seka yksityisen sektorin ettd kuntien viranhaltijoiden paatdksenteosta.
Esimerkiksi tietoa hyodyntavat henkilot eivat todennakoisesti tunne yksityiskohtaisesti
alaa, joita koskevia paatdksid tehdaan. Yksityisissa organisaatioissa ihmiset ovat
yleensa kyseisen alan asiantuntijoita ja paatokset keskittyvat yrityksen likketoiminnan ke-
hittdmiseen, kun puolestaan esimerkiksi kunnanvaltuutetut ja lautakuntien jasenet teke-
vat paatdksid muun muassa koulutuksesta ja kunnan ymparistdpalveluista. Tutkimuk-
sessa suljetaan pois paatoksenteko liittyen palveluihin, jotka eivat kuulu kuntien lakisaa-
teisiin tehtaviin. Hyvinvointialueiden toiminnan alkaessa kuntien lakisaateisiksi tehtaviksi
jaa huolehtia koulutuksesta ja varhaiskasvatuksesta, nuoriso-, kulttuuri-, kirjasto- ja lii-
kuntapalveluista, kaupunkisuunnittelusta ja maankaytosta, vesi- ja jatehuollosta seka

ymparistopalveluista (Valtiovarainministerié 2022a).
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Kuva 1. Tutkimusaiheen rajaus.

Kuvassa 1 on havainnollistettu tutkimusaiheen sijoittumista laajempaan kontekstiin. Sa-
malla kuvasta voidaan havaita, millaisia rajauksia tutkimusaiheeseen on tehty, ja nahda,
etta tutkimus keskittyy tiedolla johtamiseen kuntien poliittisessa paatoksenteossa.

Aiheen rajauksen pohjalta paatutkimuskysymys on

— miten kuntien poliittista paatdksentekoa tukevaa tiedolla johtamista voidaan ke-

hittaa?
Paatutkimuskysymysta tukevat alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:

— Millaista tietoa kuntien poliittinen paatdksenteko tarvitsee ja milld abstraktiota-

solla?
— Mika on tiedolla johtamisen nykytila kuntasektorilla?

— Millaisilla tiedolla johtamisen kaytannoilla edistetaan tietoperustaista poliittista

paatoksentekoa?
Alatutkimuskysymykset auttavat vastaamaan paatutkimuskysymykseen, ja niiden avulla
paatutkimuskysymys jakautuu pienempiin osiin. Tutkimuskysymyksia kasitellaan erityi-
sesti suomalaisten kuntien poliittisen paatéksenteon nakdkulmasta.



Tutkimuksen tavoitteena on 10ytaa kehityskohteita kuntien poliittista paatoksentekoa tu-
kevassa tiedolla johtamisen prosessissa ja tunnistaa keinoja, miten parantaa tata pro-
sessia. Samalla on tarkoituksena tutustua, millaisia erityispiirteita tietoperustaiseen kun-

tapolitiikkaan liittyy. Erityispiirteet voivat koskea tietoa tai tiedolla johtamisen menetelmia.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Taman johdantoluvun jalkeen luvussa 2 on kerrottu tarkemmin tutkimuksen toteutuk-
sesta ja tutkimusaineistosta. Tutkimus tehdaan kirjallisuuskatsauksena noudattaen Fin-
kin (2014) menetelmaa. Luvuissa 3 ja 4 kasitellaan aiheeseen liittyvaa teoriaa seka ylei-
sesti tiedon ja tiedonkasittelyn etta kuntien tiedolla johtamisen nakokulmista. Ensimmai-
sena luvussa 3 tarkastellaan kasitteita tiedon tasot, tiedon jalostaminen, tieto paatoksen-
teossa ja tiedolla johtaminen. Puolestaan luvussa 4 perehdytdan kuntien paatdksente-
koon ja tiedolla johtamiseen suomalaisissa kunnissa. Nama luvut luovat perustan tulos-
osalle ja keskittyvat tarkastelemaan aiheita myds pelkkaa poliittista paatdksentekoa laa-

jemmassa kontekstissa.

Luvussa 5 eli tulososassa tarkastellaan tiedon kayttdd kuntien poliittisen paatéksenteon
tukena. Tavoitteena on koota yhteen ja soveltaa kirjallisuustutkimuksen tuloksia, jotta
saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, millaista tietoa paatdksenteossa tarvitaan ja

miten tiedolla johtamista voidaan kehittaa.

Viimeinen luku on tyon yhteenveto. Luku 6 tiivistda koko tutkimuksen mukaan lukien tut-
kimustulokset seka sisaltaa arvioinnin tutkimuksen toteutuksesta ja ideoita jatkotutki-

mustarpeista.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmenetelmana kaytetaan kirjallisuuskatsausta, joka on systemaattinen ja toistet-
tavissa oleva tutkimustapa (Fink 2014, s. 3). La&hdemateriaalina kaytetdan aiempia tie-
teellisia tutkimuksia ja muita korkeatasoisia julkaisuita. Finkin (2014, s. 3-5) mukaan
tama tutkimusmenetelma koostuu seitsemasta vaiheesta. Tassa luvussa esitellaan tar-

kemmin kirjallisuuskatsausprosessin vaiheet ja kaytetty tutkimusaineisto.

2.1 Tutkimusmenetelma

Finkin (2014, s. 3-5) kirjallisuuskatsausprosessissa on selkeéat vaiheet. Han toteaa tut-

kimuksen etenevan seuraavasti:
1. Maaritellaan tutkimuskysymykset.
2. Valitaan kaytettavat tietokannat.
3. Valitaan hakulausekkeet.

4. Rajataan saatuja tuloksia kaytanndllisin kriteerien (esimerkiksi julkaisuvuoden tai

aineistotyypin) perusteella.

5. Rajataan saatuja tuloksia metodologisien kriteerien (esimerkiksi luotettavuuden

ja tieteellisen laadun) perusteella.
6. Tutkitaan aineistoja.
7. Tehdaan synteesi tutkimustuloksista.

Tutkimuskysymykset on esitetty luvussa 1.2, ja naihin etsitdan tutkimusaineistoa ensisi-
jaisesti Andorista ja Scopuksesta. Hyvia lahteita etsitdan myds relevanttien tekstien lah-
deluetteloista. Liséksi Googlea ja sen tuottamaa Google Scholaria kaytetdan tukena,
mutta naitd hyodyntaessa kaytetaan erityista harkintaa, jotta kaikki lahteet ovat luotetta-
via. Tietokantoja on valittu useita, jotta tutkittavasta aiheesta saadaan laaja ja monidani-
nen nakemys. Esimerkiksi kuntien tiedolla johtamisen nykytilakuvauksessa Google on
tarkea tietokanta, silla Andorista 16ytyy vahan kotimaisia artikkeleita aiheesta ja Scopuk-

sesta ei lahes ollenkaan.

Hakulausekkeet on muodostettu luvussa 1.2 esitettyjen tutkimuskysymysten perusteella.
Hauissa kaytetdan keskeisimpia kasitteita, ja niitd yhdistellddn Boolen operaattoreilla.
Tutkimuskysymyksiin pohjautuen keskeisia kasitteitd ovat “tiedolla johtaminen” (engl.

"knowledge-based management), “poliittinen paatoksenteko” (engl. “political decision



making”) ja "julkinen sektori” (engl. "public sector”). Kasitteena kaytetdan julkista sekto-
ria, koska kunnat ovat osa julkista sektoria ja nain on mahdollista I0ytda enemman tietoa.
Lisaksi hakuja tdydennettiin tydon edetessa hakulausekkeilla ("machine learning” AND
"decision making” AND “public sector”), jolla haettiin lisatietoa koneoppimisen kaytosta
julkisella sektorilla. Tama haku toteutettiin vain Andorissa ja Scopuksessa. Hakulausek-
keet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1.  Hakulausekkeet ja -tulosten maéréa eri tietokannoissa.

"tiedolla johtaminen” 49 0 1660

("knowledge-based management” 188 1 631
AND ”public sector”)

(“tiedolla johtaminen” AND “poliitti- = O 0 62
nen paatdksenteko”)

("knowledge-based management” 22 0 49
AND "political decision making”)

(“machine learning” AND “decision 9605 32 -
making” AND “public sector”)

Hakutuloksia rajattiin aluksi sen perusteella, etta tekstit ovat saatavilla verkossa. Eng-
lanninkielisia lahteita 16ytyi paljon, joten niissa rajattiin myds, etta aineistot ovat artikke-
leita. Google Scholarissa rajaus tehtiin manuaalisesti, silla tarkennetussa haussa ei voi-
nut valita kyseisia hakutulosten suodattimia. Naiden kaytannollisten kriteerien kanssa
toteutettujen hakujen tulokset on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2.  Kéyténndllisin kriteerein rajatut hakutulokset.
"tiedolla johtaminen” 43 0 1660

("knowledge-based management” 74 1 631
AND ”public sector”)

(“tiedolla johtaminen” AND “poliitti- = 0 0 62
nen paatdksenteko”)



("knowledge-based management” | 10 0 49

AND ”political decision making”)

(“machine learning” AND “decision 2159 17 -
making” AND “public sector”)

Tutkimuksessa ei voida kasitella kaikkia hakutuloksia rajallisen ajan takia. Nain ollen
kaytannollisin kriteerein rajatut hakutulokset jarjestettiin tietokannan arvioiman relevans-
sin mukaan ja tuloksista kaytiin 1api 100 ensimmaista, mikali se oli mahdollista. Kuitenkin
hakulausekkeella ("machine learning” AND “"decision making” AND "public sector”) saa-
duista tuloksista kaytiin [&pi vain 20 ensimmaista, silla tarkoituksena oli etsia lisatietoa.
Naissa tarkasteluissa tutkimusaineistoa rajattiin my6s metodologisin kriteerein, joita oli-
vat luotettavuus ja tekstin ndkdkulma. Relevanttiutta arvioitaessa luettiin ensin hakutu-
losten otsikot, ja tdman rajauksen lapaisseista teksteista luettiin myds tiivistelmat. Monet
hakutulokset eivat tayttaneet taman tutkimuksen rajauksia, vaan keskittyivat esimerkiksi

vaaraan toimialaan. Eparelevantit tekstit jatettiin huomioimatta.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu artikkeleista, raporteista ja kirjoista, jotka ovat valikoituneet lu-
vussa 2.1 selitetylla tavalla. Keskeinen tutkimusaineisto on paaosin suomenkielista,
koska aiheen rajaus ohjaa tdhan vahvasti. Tutkimuskohteena on tiedolla johtamisen hyo-
dyntdminen suomalaisten kuntien poliittisessa paatdksenteossa, joten aiheen tutkimus
on lahinnd suomenkielista. Toisaalta tiedolla johtamisesta kuntien paatdksenteossa ja
erityisesti poliittisessa paatdksenteossa oli yleisestikin vaikea 16ytaa tietoa sekd suo-
meksi ettd englanniksi. Kuitenkin muutamia relevantteja englanninkielisia lahteita 10ytyi.

Tutkimusaineisto on esitelty liitteessa A.

Suurin osa tutkimusaineistosta kasittelee tiedon hyddyntéamista tai tiedolla johtamista jul-
kisen sektorin kontekstissa. Pelkdn kuntasektorin tiedolla johtamisesta on saatavilla va-
han tietoa. Kuitenkin tutkimusaineistoa tarkastelemalla voidaan huomata, ettd koko jul-
kisen sektorin tiedolla johtamisen haasteet ovat samankaltaisia. Valitun tutkimusaineis-
ton perusteella pystytdan muodostamaan kokonaiskuva tutkittavasta asiasta ja kirjoitta-

maan teksti, jossa esitelldaan tutkimusaineisto ja sen perusteella tehdyt johtopaatokset.



3. TIETO JA SEN HYODYNTAMINEN

Tassa luvussa maaritelldan tietoon liittyvat peruskasitteet, kerrotaan paatdoksenteossa
hyédynnettavasta tiedosta ja syvennytadan tiedolla johtamisen kasitteeseen. Tarkoituk-

sena on muodostaa tydn teoriapohja, johon myéhemmat paatelmat perustuvat.

3.1 Tiedon tasot

Perinteisesti tieto maaritellddn perusteltuna tosi uskomuksena (Tieteen termipankki
2022). Tietoon voidaan viitata kuitenkin monilla eri termeilla. Laihosen et al. (2013, s. 18)
mukaan tietojohtamisen alalla tieto jasennellaan usein kolmen kasitteen avulla: tiedon
tasoja ovat data, informaatio ja tietdmys. Data on rakenteettomia faktoja, kuten mittaus-
tuloksia. Datalla itsessaan ei ole arvoa, silla se koostuu vain objektiivisista maareista.
(Rowley 2007; Baskarada & Koronios 2013; Laihonen et al. 2013, s. 18) Sen sijaan in-
formaatio on rakenteellista tietoa, eli esimerkiksi datasta on valittu tietty joukko mittaus-
tuloksia ja luotu niille esitysrakenne. (Laihonen et al. 2013, s. 18) Informaatio on tietoa,
jolla on merkitys ja kayttotarkoitus, ja sen kuvaillaan helpottavan paatéksentekoa (Row-
ley 2007). Puolestaan informaatiosta voidaan jalostaa tietdmysta tulkinnan perusteella.
Tietdmys on inhimillista tietoa, joka pohjautuu informaatioon ja tulkitsijan aiempiin tietoi-
hin. (Laihonen et al. 2013, s. 18) Kasite on kuitenkin vaikeampi maaritelld kuin data tai
informaatio. Yhteista tietdmyksen eri maaritelmille on se, ettd informaatioon yhdistyy
konteksti, aiemmat opit ja tiedot seka asian sisaistdminen, eli informaatiota tulkitsee tie-

tava ihminen. (Rowley 2007; Baskarada & Koronios 2013)

Akateemisessa kirjallisuudessa voidaan mainita myos viisaus neljantena tiedon tasona.
Se on hierarkiassa korkeimmalla. Teksteissa puhutaan DIKW-hierarkiasta (data-infor-
mation-knowledge-wisdom hierarchy), mutta viisauden kasite on heikosti maaritelty.
(Rowley 2007; BaSkarada & Koronios 2013) Monet tietojohtamisen julkaisut eivat erot-
tele viisautta tietamyksesta. Mikali ero on tehty, viisauden kasitteeseen yhdistetaan
usein kyky toimia kriittisesti ja jarkevasti missa tahansa tilanteessa mukaan lukien uudet
tilanteet ja ongelmat. (Rowley 2007) Viisauteen liittyy vahvasti myds etiikka ja yhteiskun-

nallinen kasitys oikeasta (Baskarada & Koronios 2013).
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Informaatio

Kuva 2. Tiedon tasot (mukaillen Rowley 2007).

Tiedon tasojen suhdetta havainnollistetaan kuvassa 2. Tassa kandidaatintydssa rajataan
viisaus tarkastelun ulkopuolelle, koska sen maaritelma on monimutkainen ja keskenerai-
nen johtuen vahaisesta tieteellisesta keskustelusta. Lisaksi rajaus parantaa kasitteiden
kayton luotettavuutta, kun kaytetaan tietojohtamisen kirjallisuudelle ominaista tiedon ta-
sojen kolmijakoa.

3.2 Tiedon jalostaminen

Tiedon arvo ilmenee, kun sitd hydédynnetdan toiminnan ohjaamisen ja johtamisen tu-
kena. Arvo kasvaa tietoa jalostettaessa. (Laihonen et al. 2013, s. 26; Mannermaa 2013,
s. 95) Tiedon jalostaminen voi tarkoittaa esimerkiksi tiedon analysointia ja sen jakamista
organisaatiossa, jotta voidaan havaita organisaatiolle olennainen tieto. Kun dataan yh-
distetddn organisaation henkildstén osaaminen, tieto jalostuu. Pohjimmiltaan tiedon ja-
lostamisessa on kyse siirtymisesta yldspain tiedon tasoilla, kun esimerkiksi informaatiota
muunnetaan tietdmykseksi. Tietdmysta ei synny ilman tiedon jalostamista (Helander et
al. 2020, s. 25).

Tiedon jalostamista tukee esimerkiksi tiedolla johtamisen prosessimalli (tunnetaan myés
tiedonhallinnan prosessimallina) (Laihonen et al. 2013, s. 24-25; Helander et al. 2020,
s. 26). Prosessi sisaltaa kuusi vaihetta: tietotarpeiden maarittely, tiedon hankinta, tiedon
analysointi ja organisointi, tiedon jakaminen, tiedon hyddyntaminen ja mittaaminen ja
oppiminen (Choo 2002, Helander et al. 2020 mukaan). Organisaation kannalta on tar-
keaa, etta tiedon jalostaminen kytkeytyy osaksi isompaa kokonaisuutta, jotta tiedon arvo
saadaan hyddynnettya (Laihonen et al. 2013, s. 27; Helander et al. 2020, s. 25-26).
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Lisaksi tiedon jalostaminen kytkeytyy moniin koko organisaatiota koskeviin asioihin, ku-
ten organisaatiokulttuuriin, henkiléstdn organisointiin ja johdon paatéksen tekoon. (Lai-
honen et al. 2013, s. 27). Tutkimusten mukaan tiedon jalostaminen onnistuu parhaiten
organisaatioissa, joissa toimii vuorovaikutus seka on avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri.
Yhteistydverkostot ovat tarkeita tiedon jalostamisessa. Puolestaan negatiivisesti asiaan
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi kiire ja kielteinen asenne. (Mannermaa 2013, s.
126-128)

3.3 Tieto paatoksenteossa

Luvussa 3.1 esitellyt tiedon tasot ovat yksi tapa hahmottaa, mita tieto on. Kapyla ja Sa-
lonius (2013, s. 11-13) osoittavat, etta tietoa voi jasennelld myods toisenlaisista nakokul-
mista. Paatoksentekotilanteessa ratkaisee subjektiivinen kasitys oikeasta valinnasta.
Tama kasitys koostuu erilaisten tiedon muotojen yhdistelmasta. (Kapyla & Salonius
2013, s. 11-13) Kasitys pohjautuu olemassa olevaan tietoon, jota tarkastellaan historia-
tietojen perusteella (Laihonen et al. 2013, s. 44). Kyseistad kokonaisuutta on havainnol-

listettu kuvassa 3.

Tieto
paatoksenteossa

Nakemykset
asioiden valisista Tavoitteet
suhteista

Empiiriset

A kokemukset

Kuva 3. Pé&éatbksenteossa vaikuttava tieto koostuu useista tekijbistd (mukaillen K&-
pyléd & Salonius 2013, s. 12).

Sen lisaksi, etta tietoon vaikuttaa monet ymparistoon liittyvat asiat, tiedonkaytto riippuu
henkildkohtaisista ominaisuuksista. On tutkittu, ettd kuntapaattajan ika, sukupuoli, kou-
lutus, kokemus ja puoluetausta voivat vaikuttaa tiedonkayttéon. (Lahteenmaki-Smith &
Kuitunen 2015, s. 115; Tuomisto et al. 2017, s. 31; Sinervo & Haapala 2019) Kuitenkin
on mahdotonta ennustaa tarkasti, miten nama muuttujat vaikuttavat. (Sinervo & Haapala
2019)

Yleisesti tietoperustaisen paatdksenteon kannalta tarkeinta on, ettad kaytettavissa oleva
tieto olisi oikea-aikaista ja relevanttia. Tiedosta saadaan arvoa vain, jos oikea tieto on
oikeilla henkil6illa kayttokelpoisessa muodossa oikeaan aikaan. (Laihonen et al. 2013,

s. 44; Ofner et al. 2013) Hankittu data ei usein ole kayttokelpoista heti, vaan edellyttada
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prosessointia ja analysointia. Tietoa pitda karsia, jotta saadaan kayttéon relevantti tieto.
Tallaisesta datasta voidaan sitten jalostaa erilaisia tietotuotteita, kuten kuukausiraport-
teja, jotka voi toimittaa paatoksentekijoille. Kaikesta huolimatta laadukkaasti raportoidun
tiedon arvo ei tule esille, mikali tietoa ei kaytetd paatoksenteon tukena. (Laihonen et al.
2013, s. 44-49)

3.4 Tiedolla johtaminen

Suomenkielinen termi tietojohtaminen jaetaan usein seka tiedon johtamiseen etta tie-
dolla johtamiseen. Tiedon johtaminen liittyy tietovarantojen hallintaan, uuden tiedon
luontiin sekd organisaation oppimiseen ja uudistumiseen. Kun taas tiedolla johtaminen
keskittyy malleihin ja toimintatapoihin, joiden avulla jalostetaan tietoa ja hyédynnetaan
sitd organisaation ohjaamisessa. (Laihonen et al. 2013, s. 32) Kasitteelle ei ole taydel-
listd kdannosta, mutta englanninkielisissa teksteissa voidaan kayttaa esimerkiksi termia
"knowledge-based management” (Finto 2018; Helander et al. 2020, s. 24). Toinen maa-
ritelma tiedolla johtamiselle on hieman erilainen mutta tukee tasta huolimatta ensim-
maista maaritelmaa. Jalosen (2015, s. 41) mukaan tiedolla johtaminen on organisaation
sisaisen ja ulkoisen tiedon yhdistamista siten, ettd organisaatio hyotyy asiasta. Tavoit-
teena on rajata relevantti tieto kaikesta tarjolla olevasta, silla toiminnalla on arvoa vain,
mikali organisaation toiminta kehittyy. Lisaksi nadin pyritddn vahentamaan tiedon puut-
teesta aiheutuvaa epavarmuutta ja paljoudesta aiheutuvaa monitulkintaisuutta. (Jalonen
2015, s. 40-41)

Tiedolla johtamisen voidaan sanoa olevan systemaattista tiedon analysointia paatoksen-
teon tueksi. Tiedolla johtaminen koostuu erilaisista vaiheista, kuten tiedon keraaminen,
analysointi, jakaminen ja hyddyntdminen. Prosessissa tarvitaan ihmisia, silla heidan tie-
tamyksensa ja kykynsa ovat avainasemassa, kun tietoa sovelletaan paatdksentekoon.
(Kosonen 2019; Helander et al. 2020, s. 25—-26) Tiedolla johtaminen yhdistaa tekniikan
ja inhimilliset tekijat. Kun I6ydetaan toimivat tavat tiedon jalostamiseen, prosessin avulla
voidaan saada datasta arvoa organisaation johtamiseen ja kehittdmiseen. Kuitenkaan
hyvien toimintatapojen muodostaminen ei ole helppoa. Haasteina voivat olla esimerkiksi
datan heikko laatu tai inhimilliset ajatteluvinoumat. (Helander et al. 2020, s. 22) Tiedolla
johtaminen onnistuu parhaiten organisaatioissa, joissa tiedon jalostaminen sujuu hyvin.
Nain ollen on tarkeda luoda avoin tiedolla johtamisen kulttuuri, jossa jaetaan tietoa ja

olemassa olevaa tietoa kaytetdan hyvaksi. (Laihonen et al. 2013, s. 28)
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4. TIEDOLLA JOHTAMINEN KUNNISSA

Tama luku taydentaa tutkimuksen teoriapohjaa. Luvussa tutustutaan kuntien paatdksen-
tekoon ja perehdytaan siihen, millaista tiedolla johtaminen on kuntasektorilla ja millaisia

erityispiirteita tahan liittyy. Tarkastelukohteena on erityisesti suomalaiset kunnat.

4.1 Kuntien paatoksenteko

Kuntien hallinto perustuu kunnan asukkaiden tahtoon. Kuntalaiset valitsevat neljan vuo-
den valein kuntavaaleissa valtuuston, joka kayttaa paatdsvaltaa kunnassa ja on vas-
tuussa kunnan taloudesta ja toiminnasta. Valtuusto paattaa kuntalain puitteissa, miten
toimivalta ja tehtavat jakautuvat luottamushenkiliden ja viranhaltijoiden valilla. (Kunta-
liitto 2016a) Kuntien paatdksenteko perustuu siis edustukselliseen demokratiaan, jossa
vaaleissa valitut luottamushenkilét edustavat kuntalaisia ja tekevat paatoksia kunnan

asioista (Niiranen et al. 2013, s. 16).

Kunnissa tapahtuva paatdksenteko voidaan karkeasti jakaa kahtia sen perusteella, kuka
paatoksia tekee. On hallinnollista paatéksentekoa ja demokraattista, poliittista paatok-
sentekoa. (Niiranen et al. 2013, s. 18) Hallinnollisia paatoksia tekevat kuntien viranhalti-
jat, jotka ovat kuntaan virkasuhteessa. Puolestaan poliittisia paatoksia tekevat luotta-
mushenkilGt, joita ovat esimerkiksi valtuutetut, varavaltuutetut ja muut kunnan luottamus-
toimiin valitut henkil6t. (Kuntaliitto 2018) Kuntien paatdksenteko on ensisijaisesti poliit-
tista, silla ylintd paatosvaltaa kunnissa kayttaa valtuusto. Se voi kuitenkin siirtda hallin-
tosaannon avulla paatdsvaltaa viranhaltijoille, mutta asiaan liittyy ehtoja, kuten valtuusto

ei voi delegoida kuntalaissa sille maarattyja tehtavia. (Kuntaliitto 2016b)

Poliittinen paatdksenteko eroaa hallinnollisesta paatdksenteosta, silla esimerkiksi ar-
voilla ja puoluetaustalla on merkitysta siihen, miten tietoa kaytetaan poliittisessa paatok-
senteossa. Tietoa ei valttdmattd hyddynneta sellaisenaan, vaan sita tulkitaan poliittisen
harkinnan kautta. (Tuomisto et al. 2017, s. 36; Niiranen 2020, s. 65) Hallinnollisia paa-
toksia tekevien viranhaltijoiden on kuitenkin oltava tasapuolisia ja noudatettava asian-
omaisia sdannoksia ja maarayksia. (Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

304/2003 17 §). Nain ollen hallinnollisissa paatoksissa on vahemman vaihtelevuutta.

Lopulta poliittinen ja hallinnollinen paatoksenteko ovat vahvasti kytkeytyneita toisiinsa.
Kunnanhallitus valmistelee valtuuston paatdkset ja hyddyntdd kunnan viranhaltijoita ke-
ratakseen tietoa paatdsten tueksi (Kuntaliitto 2017). Liséksi viranhaltijat ovat apuna paa-

tosten taytantddnpanossa. Taten poliittinen ja hallinnollinen paatdksenteko vaikuttavat
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toisiinsa ja esimerkiksi tiedolla johtamista kunnan poliittisessa paatoksenteossa tulee

tarkastella my6s koko kuntaorganisaation tasolla.

4.2 Tiedolla johtamisen nykytila

Tiedolla johtaminen on pitkaan ollut osa yritysten arkea. Viime vuosikymmenen aikana
asia on tullut ajankohtaiseksi my0s julkisella sektorilla. Vuonna 2011 tiedolla johtamisen
merkityksesta julkisen sektorin tuottavuuden kehittdmisessa tehtiin kirjaus paaministeri
Jyrki Kataisen vetamaan hallitusohjelmaan. Tama lisasi erilaisten kehityshankkeiden
maaraa seka kuntasektorilla ettd valtakunnallisesti. Monet hankkeet ovat koskeneet so-
siaali- ja terveyssektoria, mutta muillakin sektoreilla on tehty kehittamisty6ta. (Laihonen
& Ahlgrén-Holappa 2020, s. 43—48) Tiedolla johtaminen on ollut esilla myés uudemmissa
hallitusohjelmissa. Poliittinen tahtotila on siis selkea, mutta kaytannon toteutuksessa on
kuitenkin haasteita. (Helander et al. 2020, s. 23-24; Jalonen 2020, s. 76—77)

Kuntatasolla aihepiirin tuntemus on viela heikolla tasolla. Vain pieni joukko ihmisista tun-
tee alan tutkimusta ja kehityssuuntia, vaikka tietojohtamisen tutkimusta on tehty kauan.
(Laihonen & Ahigrén-Holappa 2020, s. 45) Toisaalta puutteita on osaamisessa. Erityi-
sesti data-analytiikka ja tekodlyosaaminen tuottavat haasteita. Myods tiedolla johtami-
sessa kaytettavat modernit tekniikat ja tydkalut ovat viela heikosti hyddynnettyja. (De-
loitte & Valtiokonttori 2021) Samalla organisaatiossa voi olla useita erilaisia tietojarjeste-
lemid, jotka eivat synkronoidu keskenaan. Nama aiheuttavat monenlaisia ongelmia kun-
tien tiedolla johtamiseen. (Jalonen 2015, s. 41) Haasteita on kasitelty tarkemmin seuraa-

vassa alaluvussa 4.3.

Tutkimuksen mukaan monet kunnat kuitenkin tunnistavat tiedolla johtamisen strategisen
merkityksen (Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 51; Deloitte & Valtiokonttori 2021).
Tama on merkittavaa, silla julkishallinnon eli kunta- ja valtiosektorin edustajien mielesta
asia vaikuttaa positiivisesti kaikilla osa-alueilla tiedolla johtamisen kehitykseen (Deloitte
& Valtiokonttori 2021). Lisaksi kuntalaki velvoittaa laatimaan kuntastrategian, joka ohjaa
kunnan toimintaa ja taloutta pitkallad aikavalilla. Nain ollen kuntastrategioista voi nahda,
mihin tiedolla johtaminen on kehittymassa ja millaisia ovat asiaan liittyvat tavoitteet tie-
tyssa organisaatiossa. Kuntastrategiaan tehdyt kirjaukset ohjaavat kuntaa kehittamaan
toimintaansa, silla strategian toteutumisen seuraaminen kuuluu viranhaltijoiden tehtaviin.
(Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 51)

Monet kunnat ja kuntayhtyméat ovat kehitelleet erilaisia tiedolla johtamisen toimintamal-
leja, mutta valtaosa toimii viela ilman koko organisaationlaajuista suunnitelmaa ja tiedolla

johtamisen projektit toteutetaan usein kertaluonteisina (Deloitte & Valtiokonttori 2021).
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Osa ihmisista ajattelee, etta tietojohtamisen enemman tukipalveluna, jonka voisi keskit-
taa tai ulkoistaa. Mikali kuitenkin tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen strateginen mer-
kitys tunnetaan, ulkoistamista tuskin tehdaan. Joitain teknisia ratkaisuita ja palveluita
voidaan ostaa, mutta tiedolla johtamisen malleja ei voi ulkoistaa, silla ne liittyvat kiinteasti
organisaation toimintatapoihin ja kulttuuriin. Keskustelu toiminnan keskittamisesta ja ha-
jauttamisesta on kuitenkin useissa julkisissa organisaatioissa pahasti viela kesken. (Lai-
honen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 57)

Kuntien tietojohtamista on tehty pitkalti tietojarjestelmiin ja talousasioihin painottuen
(Leskela et al. 2019). Esimerkiksi julkishallinnon raportointipalvelu Tutkihallintoa.fi ko-
koaa tietoa kuntien talousarviosta ja -suunnitelmista (Valtiokonttori 2022a). Julkiset
hankkeet ovat yleensa siiloutuneita, eli ne keskittyvat vain tietyn hallinnollisen alueen
prosessien ja tietojarjestelmien kehittdmiseen. Nain ollen tiedolla johtamisen kokonais-
valtainen kehitys tapahtuu hitaasti. Kuitenkin esimerkiksi Tampereen kaupungin tahtoti-
lana on, etta tietojohtamisen eri osa-alueiden kehittdminen siséltyisi jokapaivaiseen joh-
tamiseen (Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 50-55). Kunnat haluavat tiedolla johta-
misella tukea koko kuntaorganisaatiota (Jalonen 2020, s. 76; Laihonen & Ahlgrén-Ho-
lappa 2020, s. 58).

4.3 Tiedolla johtamisen erityispiirteet ja haasteet

Kuntasektorin tiedolla johtamiseen liittyy erityispiirteita verrattuna yksityisen organisaa-
tion toteuttamaan tiedolla johtamiseen. Esimerkiksi Suomen hallitusohjelmat vaikuttavat
merkittavasti kuntien toimintaan. Ne ohjaavat toiminnan painopisteita ja resurssien kayt-
t0a. Lisaksi monet lait ottavat kantaa julkisen sektorin toimintaan. Tiedonhallintalaki vel-
voittaa toteuttamaan hallintoa yhdenmukaisesti, laadukkaasti ja julkisuusperiaatteen mu-
kaisesti. Tarkeimpana lakina toimii kuitenkin kuntalaki, joka maarittelee muun muassa
kunnan tehtavat ja tiedotusvelvollisuuden. Kuntien on annettava riittavasti tietoa toimin-
nastaan sidosryhmille, kuten asukkaille ja palveluiden kayttajille. Nain ollen kuntien on
myos kerattava tietoa ja analysoitava sita. (Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 47—
51)

Samalla Laihosen ja Ahlgrén-Holapan (2020, s. 57) mukaan tiedolla johtamisen kannalta
kuntien tilanne on monimukaisempi useiden vaikutusvaltaisten sidosryhmien takia. Kun-
nat tekevat yhteisty6ta palveluiden tuottamisessa muiden kuntien, yritysten ja kolman-
nen sektorin kanssa. Tarkeitd kumppaneita ovat myds valtio ja sen alaiset virastot. Ta-
man seurauksena kuntien tiedolla johtamisen haasteita pitda kasitelld isommalla jou-

kolla. Kunta muodostaa yhdessa muiden tahojen kanssa kokonaisuuden, jota voidaan
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kutsua hybridiorganisaatioksi. Tallaisessa organisaatiossa dialogi on erityisen tarkea3,

kun ei ole selkeata organisaatiorakennetta. (Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, s. 57)

Lisaksi Virtanen et al. (2015, s. 15-16) nostavat esille, etta kuntien poliittishallinnollinen

paatdksenteko asettaa tiedolle esimerkiksi seuraavia laatuvaatimuksia:
1. Tiedon tulisi olla yhteydessa kaytantoon.

2. Tiedon pitaisi olla todistetusti validia ja reliaabelia, jotta mitataan oikeita asioita

luotettavasti.
3. Tiedon olisi tarkeaa olla objektiivista.
4. Tiedon tulisi liittyd kunnan kannalta tarkeisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
5. Tiedon olisi hyvd muodostua monitieteellisen tutkimuksen ja analyysin kautta.

Kriteerit koskevat erityisesti tieteellista tutkimusta, mutta ovat yleistettavissa muuhunkin
tiedon keraamiseen. Taten datan ja jalostetun tiedon tuottaminen kuntien poliittisen paa-
toksenteon tarpeisiin ei ole helppoa. Esimerkiksi neljannen kriteerin tayttaminen vaatii
hyvaa ymmarrysta nykytilasta. (Virtanen et al. 2015, s. 15-16) Osa laatukriteereista on
my0s subjektiivisia, joten ongelmaksi muodostuu, kuka maarittelee, mika tieto on olen-

naista, neutraalia ja luotettavaa.

Tiedolla johtamisen ndkdkulmasta tiedon kayttd poliittisessa paatdksenteossa aiheuttaa
haasteita tiedon keraamisen lisaksi sen hyodyntamiseen. Taysin objektiivista tietoa ei
ole, ja poliittisessa paatdksenteossa tutkimustuloksia tulkitaan usein yksinkertaistaen ja
puolueen nakemyksen kautta (Lahteenmaki-Smith & Kuitunen 2015, s. 115-116). Kun-
tien poliittinen paatdksenteko perustuu edustukselliseen demokratiaan, jossa danestajat
valitsevat luottamushenkilét edustamaan omia nakemyksiaan. Taten poliittinen paatok-
senteko perustuu arvojen allokointiin taysin rationaalisen paatdksenteon sijaan. (Niira-
nen 2020, s. 65) Lisaksi luottamushenkildiden persoona vaikuttaa tiedon kayttéén. Hen-
kilokohtaiset piirteet vaikuttavat tyyliin etsia ja hyodyntaa tietoa. Tutkimuksen mukaan
muun muassa kuntapaattajan koulutus, ik ja puoluetausta voi vaikuttaa tapaan kayttaa
tietoa. (Lahteenmaki-Smith & Kuitunen 2015, s. 115; Sinervo & Haapala 2019)

Kuntien tiedolla johtamisessa on lukuisia muitakin haasteita. Kaytanteet ovat monissa
kunnissa vield uusia, joten toiminta on organisoitumatonta. Organisaatioissa ei ole yh-
teisia ohjeita ja tavoitteita tiedolla johtamiseen, vaikka strateginen merkitys tunnistetaan.
Tiedolla johtaminen on siiloutunutta ja ndhdaan pahimmillaan vain IT-osaston tehtavana.
(Helander et al. 2020, s. 38; Deloitte & Valtiokonttori 2021) Samalla ihmisilla on puutteita
esimerkiksi data-analyysi-, visualisointi- ja viestintataidoissa (Deloitte & Valtiokonttori

2021). Jotta tiedolla johtamisesta tulisi osa koko kuntaorganisaation arkea ja strategista
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kehittamistd, se vaatii kokonaisvaltaista kulttuurin ja toimintatapojen muutosta (Jalonen
et al. 2012; Helander et al. 2020, s. 38). Usein suurissa ja perinteikkaissa organisaa-
tioissa on haastava tehda muutoksia erityisesti kulttuuriin (Deloitte & Valtiokonttori 2021).
Nain ollen kehitys tapahtuu kuntasektorilla hitaasti teknisistd valmiuksista huolimatta
(Helander et al. 2020, s. 38).

Kuitenkin puutteita on myds teknisissa ratkaisuissa. Tietojarjestelmat ja tiedon keruume-
netelmat ovat vaihtelevia, mika johtaa siihen, etta tietoa on vaikeampi jakaa kuntien si-
salla. (Helander et al. 2020, s. 38; Deloitte & Valtiokonttori 2021) My6s keratty data on
usein heikkolaatuista, ja tAman parantamiseen ei ole riittavasti resursseja (Jalonen et al.
2012; Helander et al. 2020, s. 38). Huono data vaarantaa koko tiedolla johtamisen pro-
sessin, silla puutteellisesta datasta voi jalostua virheellista tietdmysta (Helander et al.
2020, s. 38).

Kaiken kaikkiaan tiedolla johtamisessa pystytaan tunnistamaan monia haasteita. Kaikki

luvuissa 4.2 ja 4.3 ilmenneet haasteet on keratty taulukkoon 3.
Taulukko 3.  Tiedolla johtamisen haasteita kunnissa.

e

Tiedolla johtamisen tuntemus on heikkoa

Modernit tekniikat ja tyOkalut ovat heikosti hyédynnettyja

Toimitaan ilman organisaationlaajuista tiedolla johtamisen suunnitelmaa

Monia sidosryhmia

Tiedon korkeat laatuvaatimukset

Poliittinen paatdksenteko

Puutteita osaamisessa, kuten data-analytiikka-, visualisointi- ja viestintataidoissa

Toiminta on siiloutunutta

Lukuisat tietojarjestelmat

Huonolaatuinen data

Haasteet voidaan nahda myos kehityskohteina. Tata nakokulmaa hyodynnetaan luvussa
5.2, jossa esitetdan ratkaisuehdotuksia kuntien poliittista paatdksentekoa tukevaa tie-
dolla johtamista kehittamiseen. Samalla haasteet yhdistetaan tiedolla johtamisen pro-

sessimalliin.
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5. TIETOPERUSTAISEMPI KUNTIEN POLIITTI-
NEN PAATOKSENTEKO

Luvun tarkoituksena on syventya tiedon hyodyntamiseen poliittisessa paatoksenteossa.
Kunnat haluavat toimia entista tietoperustaisemmin, eli tehda paatdksia analysoidun tie-
don perusteella (Helander et al. 2020; Jalonen 2020; Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020;
Deloitte & Valtiokonttori 2021). Tarkoituksena on aluksi tutkia poliittisessa paatdksente-
ossa tarvittavaa tietoa ja sen jalkeen pohtia, miten kuntien poliittista paatdksentekoa tu-
kevaa tiedolla johtamisen prosessia voitaisiin kehittda. Kunnilla on monia haasteita tie-
dolla johtamisessa, ja naihin pyritaan tarjoamaan ratkaisuita tdssa luvussa. Haasteet on

poimittu tydn teoriaosuuden luvuista 4.2 ja 4.3.

5.1 Poliittista paatoksentekoa tukeva tieto

Kuntien poliittisen paatdéksenteon tietotarpeet ovat monipuolisia. Edustuksellisen demo-
kratian takia tutkimustieto ei ole ainoa tietolahde, silla tietoa tarvitaan nopeasti ja laaja-
alaisesti. Kuntapaattajat myos etsivat usein tietoa virallisten kokousmateriaalien ohella
ulkopuolisista lahteistd, kuten sanomalehdista, internetistd ja suorista keskusteluista
kuntalaisten kanssa. (Niiranen et al. 2013, s. 11; Oulasvirta et al. 2019, s. 18-19; Niira-
nen 2020, s. 63—-65) Nain ollen tietolahteet ovat keskenaan varsin erilaisia ja vaihtelevat
tilannekohtaisesti. Poliittisessa paatdksenteossa hyddynnettavas tietoa kuitenkin kos-
kee peruslainalaisuus. Jotta tiedosta voidaan saada arvoa, relevantin tiedon on oltava
paatoksentekijoilla oikea-aikaisesti kayttokelpoisessa muodossa (Laihonen et al. 2013,
s. 44; Ofner et al. 2013). Taman oletuksen pohjalta on esitetty seuraavaksi paatelmia

poliittista paatoksentekoa hyodyttavasta tiedosta.

Paatdksentekijat tarvitsevat selkeatd informaatiota tiivissd muodossa (Niiranen 2020, s.
72). On perusteltua kayttaa termia informaatio, silla paattajilla ei ole aikaa kasitella val-
tavia maaria dataa ja erotella sieltéd olennaisia asioita (Tuomisto et al. 2017, s. 36). Vi-
ranhaltijoiden tehtaviin kuuluu tuottaa informaatiota kuntapaattajien kayttéon (Kuntaliitto
2017). Informaation pitaa tayttaa luvussa 4.3 mainitut laatukriteerit, eli tiedon tulee olla
muun muassa objektiivista, luotettavaa ja hyddyllistd. Tallaisen informaation pohjalta
paatdksentekijat voivat jalostaa tietdmystd paatdksenteon tueksi. Tietdmys perustuu
saatuun informaatioon sekd aiempiin kokemuksiin, arvoihin, tavoitteisiin ja nakemyksiin
asioiden yhteyksista (Kapyla & Salonius 2013, s. 11-13; Laihonen et al. 2013, s. 18).
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Kuten luvun alussa todettiin, informaatio voi olla peraisin monista lahteista. Tieteellinen
tieto on yksi vaihtoehto. Kuitenkin kuntien poliittisen paatéksenteon nopeatempo tekee
tutkimustiedon perusteellisesta hyodyntamisesta haastavaa, koska tutkimusten toteutta-
minen vaatii aikaa. Lisaksi tieteellinen tutkimus harvoin tarjoaa selkeita vastauksia kom-
paktissa ja helppokayttdisessd muodossa. Tama on haaste, silla paattajat toivoisivat,
etta laajoihin asiakokonaisuuksiin olisi tarjolla tiiviisti esitettya tietoa erilaisista nakokul-
mista. (Tuomisto et al. 2017, s. 36; Jalonen 2020, s. 78) Kun huomioidaan myds poliitti-
nen konteksti, jossa arvot voivat menna tutkimustiedon edelle, on olemassa monia esi-
merkkeja, ettei tieteellista tutkimusta hyddynneta taysimittaisesti paatoksenteossa (Tuo-
misto et al. 2017, s. 36; Jalonen 2020, s. 78; Niiranen 2020, s. 65). Ei silti voida paatella,
etta tieteellista tutkimustietoa tulisi valtella poliittisessa paatdksenteossa. Tutkimustietoa
pitaisi hyddyntaa, ja nykytilassa on parannettavaa (Niiranen 2020, s. 67). Tuomiston et
al. (2017) tutkimuksen perusteella tiedon jakamista tulisi lisata. Esimerkiksi digitaalinen
tutkijoiden, viranhaltijoiden ja paatoksentekijoiden yhteiskaytossa oleva alusta voisi olla
keino parantaa tutkimustiedon valittymista poliittiseen paatdksentekoon. Alustalla voisi
jakaa tuoreita tutkimustuloksia ja keskustella jatkotutkimustarpeista. Tama edistaisi tut-
kimustiedon kayttoa, mika olisi hyva, silla tallaista tietoa kaivataan paatoksenteon tueksi.
(Tuomisto et al. 2017, s. 45)

Informaatiota voidaan keratd myds muilla tavoin. Esimerkiksi kuntalain mukaan kunta-
laisten mielipiteitéa pitaa selvittad saanndllisesti paatoksia valmisteltaessa (Kuntaliitto
2017; Niiranen 2020, s. 71). Selvityksen ei tarvitse olla tieteellinen tutkimus, vaan kes-
kustelutilaisuus tai kysely voi olla riittava. Tietotarpeet, tiedonkeruumenetelmat ja rele-
vantit tietolahteet vaihtelevat tilannekohtaisesti. Paatettavasta asiasta tarvitaan ajanta-
sainen kokonaiskuva, jotta paatoksia voidaan tehda tietoon perustuen. Nain ollen kun-
tien tulee keratd monipuolisesti dataa. Data voi olla keratty teknologiaa hyédyntaen esi-
merkiksi suoraan palveluiden kayttgjilta tai erilaisista tietojarjestelmista. Paattajille kay-
tetty teknologia ei ole merkityksellinen, kunhan tieto on relevanttia, luotettavaa ja helposti

saatavilla olevaa (Niiranen 2020, s. 72).

5.2 Tiedolla johtamisen kehittaminen

Tiedolla johtaminen on keino jalostaa datasta tietamysta paatoksenteon tueksi ja luoda
tiedosta arvoa. Tiedolla johtamisen prosessimalli koostuu useammasta vaiheesta, jotka
riippuvat hieman siita, mita lahdetta kayttaa. (Laihonen et al. 2013, s. 24) Yhden tunnetun
nakemyksen mukaan prosessi koostuu kuudesta vaiheesta: tietotarpeiden maarittely,
tiedon hankinta, tiedon analysointi ja organisointi, tiedon jakaminen, tiedon hy6dyntami-

nen ja mittaaminen ja oppiminen (Choo 2002, Helander et al. 2020 mukaan).
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Taman tutkimuksen teoriaosuuden perusteella jokaisessa vaiheessa on parantamisen
varaa. Ensimmaisend pitaisi kehittda tietotarpeiden maarittelyad. Tdma on vaihe, jossa
tutkitaan, millaista tietoa paatdksenteko tarvitsee nykyisen tiedon lisaksi (Laihonen et al.
2013, s. 25). Talla hetkella viranhaltijat olettavat tietotarpeiden olevan todellisuutta va-
haisempia, kun vertaa luottamushenkildiden ndkemykseen. Viranhaltijoiden tehtadvana
on hankkia tietoa, joten heidan olisi syyta tuntea paremmin, millaista tietoa tarvitaan.
(Oulasvirta et al. 2019, s. 18-19; Niiranen 2020, s. 71-72) Liséksi kunnissa ei ole riitta-
van laajoja suunnitelmia tiedolla johtamisen hyddyntamisesta (Helander et al. 2020, s.
38; Deloitte & Valtiokonttori 2021). Olennaista olisi luoda toimiva strategia, silla se maa-
rittelee, mihin asioihin halutaan keskittya ja mita halutaan mitata, ja ohjaa taten tietotar-
peiden maarittelya (Laihonen & Mantyla 2018; Kuntaliitto 2021). Kuntien on kuntalain
mukaan tehtava kuntastrategia (Kuntaliitto 2021). Tiedolla johtamisella on tarkoitus tu-
kea strategisten tavoitteiden saavuttamista (Vesiluoma 2012). Nain ollen kuntastrategi-
assa kannattaisi ottaa paremmin huomioon tiedolla johtaminen. Lénnqvistin et al. (2014)
mukaan kuntien olisi myds hyodyllista selvittad, mitka ovat alueen olemassa olevat tie-
tovarat. Selvitys voidaan tehda tutkimalla aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja toteuttamalla
alueellinen tapaustutkimus. Tietylle alueelle tarkea tieto voi olla hyvin omalaatuista.
(Lénnqvist et al. 2014)

Tiedon hankinnassa yhtena haasteena on tiedon korkeat laatuvaatimukset. Viranhaltijoi-
den on oltava objektiivisia ja kerattava tietoa useista lahteista. Tiedon tulisi olla myos
relevanttia. (Virtanen et al. 2015, s. 15-16) Laki velvoittaa viranhaltijoita tasapuolisuu-
teen ja riittdvaan asian selvitykseen (Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta
304/2003 17 §; Kuntaliitto 2017). Taten eniten kehitettavaa on tarvittavan tiedon hankin-
nassa. Ylempana selitetty hyvin tehty tietotarpeiden maarittely on tarkea keino parantaa
tiedon laatua ja relevanttiutta. Toisaalta monet kuntien tiedon hankinnan ongelmat vai-
kuttavat olevan peraisin osaamisen ja oikeiden tydkalujen puutteesta. Kunnissa ei ole
riittavasti tietojohtamisen asiantuntijoita (Jurmu 2021, s. 77-78). Haasteita on tiedolla
johtamisen perusasioissakin, kuten liiketoimintatiedon ymmarryksessa ja teknologioiden
kaytossa (Deloitte & Valtiokonttori 2021). On hyvin hankala kerata hyvélaatuista dataa,
jos ei ymmarra, mitd on tekemassa, mihin tarpeeseen data tulee ja miten tyokaluja voisi
hyodyntaa. Taten ammattilaisiin ja koulutukseen kannattaa panostaa, vaikka se maksaa.
Tutkimuksen mukaan kunnat ovat valinneet ensisijaiseksi keinoksi nykyisten virkailijoi-
den koulutuksen (Deloitte & Valtiokonttori 2021). Laadukkaalla tiedolla johtamisella saa-
dut hyddyt todenndkdisesti ylittdvat panokset, silld nain voidaan lisata toiminnan tehok-

kuutta ja parantaa laatua (Valtiovarainministerié 2022b). Liséksi huono data vaaristaa
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kaikkea siita jalostettua tietoa, joten resurssien kayttaminen heikkolaatuiseen dataan on
niiden tuhlaamista (Helander et al. 2020, s. 38).

Tiedon analysoinnissa ja organisoinnissa eli oleellisen tiedon rajaamisessa ja arkistoin-
nissa kunnat voisivat hyddyntda paremmin teknologioita. Dataa on kaytettavissa paljon,
ja automatisointi tehostaa sen kayttéa (Henman 2020). Esimerkiksi tekoaly ja koneoppi-
minen tarjoavat mahdollisuuksia, joita ei ole viela merkittavasti hyodynnetty kuntasekto-
rilla (Deloitte & Valtiokonttori 2021). Tekoaly tarkoittaa jarjestelmia, jotka pystyvat so-
peuttamaan toimintaa ja kehittym&an muuttuvassa ymparistéssa. Tekoalyn alle kuuluu
useita eri teknologioita ja menetelmia, joista yksi on koneoppiminen. Alykkaiden jarjes-
telmien tarkoituksena on helpottaa datavirtojen ymmartamista ja automaattista kasitte-
lya. Esimerkiksi koneoppimisessa kone voidaan opettaa data perusteella ohjaamaan toi-
mintaa haluttuun suuntaan, jonka jalkeen koneelle ei tarvitse maaritella saantoja jokai-
sessa tilanteessa. Tama on todennakdisesti perinteista saantdjen maarittelya helpom-
paa, silla opetusdataa on saatavilla paljon. (Vartiainen et al. 2021) On kuitenkin huomi-
oitava, etta tekoalyn kayttdéon liittyy myds haasteita. Ongelmia on esimerkiksi datan laa-
dussa ja kayton valvonnassa. (Henman 2020; Wilson & van der Velden 2022) Taman
seurauksena monet organisaatiot ovat ilmaisseet huolensa koskien tekoalyn eettisyytta,
laillisuutta ja teknista tarkkuutta (Henman 2020). Nain ollen kuntien poliittisessa paatok-
senteossa voidaan hyodyntaa tekoalya vain viranhaltijoiden tuottaman informaation tu-

kena eikd sen korvaajana.

Puolestaan tiedon jakamisessa ongelmaksi on tunnistettu erityisesti lukuisat tietojarjes-
telmat ja eri yksikdiden kommunikaation puute. Nama vaikeuttavat tiedon jakamista kun-
tien sisalla. (Helander et al. 2020, s. 38) Ongelmaan ei ole yksinkertaista ratkaisua, ja
muutos vie aikaa. Kuitenkin kuntien kannattaisi pyrkia kayttamaan eri yksikdissa mah-
dollisimman paljon samanlaisia jarjestelmia, jotta tietojen jakaminen olisi helpompaa.
Haasteet myds korostuvat, koska kunnat hyédyntavat palvelujen tuottamisessa monia
kumppaneita. Sidosryhmia ovat esimerkiksi yksityiset yritykset, kolmannen sektorin or-
ganisaatiot, toiset kunnat ja valtio. Tama voi olla ongelmallista, mikali jokaisella organi-
saatiolla on omat kaytantdnsa ja kommunikointi on puutteellista (Helander et al. 2020, s.
38). Laajemmin yhdessa mietityt teknologiat ja raportointikaytanteet voisivat auttaa tie-
tojen jakamisessa (Laihonen & Ahigrén-Holappa 2020, s. 57). Jos kuntien viranhaltijoilla
olisi monipuolisempaa tietoa kaytettavissa, se edistaisi laadukasta paatésten valmistelua

ja samalla poliittista paatdéksentekoa.

Silti se, ettad paatoksenteon tueksi on saatavilla tietoa, ei tarkoita, etta sitd hyddynnettai-
siin. Tassa on erityisia haasteita poliittisessa paatdoksenteossa, silla luottamushenkil6t

tekevat paatoksia arvojen ja poliittisen tahtotilan perusteella (Tuomisto et al. 2017, s. 36;
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Niiranen 2020, s. 65). Poliittinen paatoksenteko ei tule jatkossakaan olemaan taysin tie-
toperustaista ja rationaalista, mutta paatdksenteko ei saa olla faktoista riippumatonta
(Tuomisto et al. 2017, s. 59; Raisio et al. 2018, s. 15-18). On siis tarkea tuottaa kaytto-
kelpoista ja luotettavaa tietoa paatoksenteon tueksi ja pyrkia laajentamaan paattajien
tietdmysta, mika tapahtuu viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden hyvan vuorovaikutuk-
sen avulla. Liséksi olisi hyva, jos yleinen poliittinen paine ohjaisi laajentamaan tietdmysta

ja kannustaisi tarkastelemaan omia arvoja. (Tuomisto et al. 2017, s. 59-60)

Deloitten ja Valtiokonttorin (2021) tutkimuksen mukaan kuitenkin kunnilla on eniten haas-
teita tulosten mittaamisessa ja seurannassa. Esimerkiksi keratdan paljon erimuotoista
dataa ja tieto ei liilku organisaation sisalla. Tahan olisi kriittista tunnistaa ratkaisuita, silla
tiedolla johtamisen prosessi on iteratiivinen ja uudet tietotarpeet maaritellaan mittausten
ja prosessista oppimisen kautta. Yhdeksi ratkaisuksi on tarjottu selkedmpaa omistajuutta
kerattavalle tiedolle ja mittareiden yhdenmukaistamista, jos mittauskohteet ovat saman-
tapaisia (Helander et al. 2020, s. 26, 37). Jaaskelainen ja Laihonen (2014) ovat myds
luoneet strategisen kehyksen kuntien suorituskyvyn mittausmenetelmia ja niiden kehi-
tyskohteiden tutkimista varten. Strategiakehys perustuu neljaan mittausmenetelmaan,

jotka on selitetty lyhyesti seuraavaksi:

1. Standardoitumenetelma on mittausmenetelma, jossa joku ylempi taho maaraa

mittausohjeet.

2. Kontekstikohtainen menetelma on mittausmenetelma, jossa erilaisia palveluita

mitataan eri mittareilla.

3. Benchmarking on mittausmenetelma, jossa tarkoituksena on vertailla eri toimin-

toja ja hydédyntaa muiden tuottamaa tietoa.

4. Palveluprosessilahtdinen menetelma on mittausmenetelma, jossa asiakaslahtoi-

syys asetetaan organisaatioldhtdisten arvojen edelle ja mitataan asiakasarvoa.

Jaaskelaisen ja Laihosen mukaan mikaan yksittainen mittausmenetelma tuskin on tay-
dellinen, joten kannattaa hyédyntaa useamman menetelman parhaita puolia. Kuitenkaan
kaikki mittauskaytannot eivat sovellu joka tilanteeseen, vaan esimerkiksi rajalliset resurs-

sit ja mittaustarpeet- ja kriteerit on huomioitava. (Jaaskelainen & Laihonen 2014)
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6. PAATELMAT

Tama luku kokoaa yhteen tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja naihin perustuvat paatel-
mat sekd sisaltda arvion tutkimuksen toteutuksesta ja jatkotutkimustarpeista. Luvussa

on esitetty vastaus paatutkimuskysymykseen ja kerrottu tulosten rajoitteista.

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimus tarkastelee tiedolla johtamista kuntien poliittisen paatdksenteon tukena. Ta-
voitteena oli tutustua tietoperustaisen kuntapolitiikan erityispiirteisiin, 10ytaa kehityskoh-
teita koko tiedolla johtamisen prosessista ja tunnistaa mahdollisia ratkaisuita olemassa
oleviin haasteisiin. Tyo pyrkii taydentamaan hajanaista tutkimuskenttaa ja kokoamaan
yhteen kaikkiin tiedolla johtamisen prosessivaiheisiin liittyvaa tietoa. Tallaista tutkimusta

ei ole toteutettu kuntien poliittisen paatdoksenteon kontekstissa.

Tutkimus on tehty kirjallisuuskatsauksena, ja aineisto on keratty Finkin (2014, s. 3-5)
menetelmalla. Tutkimuskysymysten perusteella keskeisina kasitteina toimivat tiedolla
johtaminen, julkinen sektori ja naiden englanninkieliset kdannokset. Naiden avulla I0y-
dettiin tieteellisia julkaisuita suomeksi ja englanniksi. Tutkimuksen aineisto on silti pai-
nottunut suomenkielisiin teoksiin, silla tutkimuskohteena on erityisesti tiedolla johtaminen

suomalaisten kuntien poliittisessa paatdksenteossa.

Tiedolla johtamisella tarkoitetaan toimintatapoja, joiden avulla tietoa voidaan jalostaa ja
hyédyntaa paatdksenteon tueksi. Tiedolla johtamisen prosessi on systemaattinen ja ite-
ratiivinen tapa analysoida tietoa, missa tarvitaan seka tekniikkaa etté ihmisia. (Helander
et al. 2020, s. 23-26)

Kerattyyn tutkimusaineistoon perustuen on vastattu ensiksi ensimmaiseen alatutkimus-
kysymykseen koskien paatoksenteossa kaytettavaa tietoa ja sen abstraktiotasoa. Tutki-
muksessa selvisi, etta tietotarpeet ja -lahteet ovat vaihtelevia, mutta olennaisinta on, etta
tieto on esitetty paatoksentekijoille selkeassa ja tiivissd muodossa. He tarvitsevat rele-
vanttia ja luotettavaa informaatiota, jotta paatdksenteon tueksi jalostuva tietdmys perus-
tuisi oikeisiin faktoihin.

Paatutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittdmaan, millaisia tiedolla johtamisen kehi-
tystarpeita kunnissa on. Tutkimuksen perusteella tiedon hyédyntamista ja tiedolla johta-
misen menetelmia voidaan kehittda paljon. Choon (2002) esittdman tiedolla johtamisen
prosessimallin soveltaminen kuntien poliittisessa paatdksenteossa toimii kehittdmisen

viitekehyksena (katso Helander et al. 2020). Taulukkoon 4 on koottu kuntien poliittisen
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paatdksentekoa tukevan tiedolla johtamisen tdaman hetken keskeisimpia haasteita ja rat-

kaisuehdotuksia naihin. Taulukko vastaa samalla lyhyesti tutkimuskysymyksiin.

Taulukko 4.

Kuntien poliittista paétbksentekoa tukevan tiedolla johtamisen

haasteita ja néiden ratkaisuehdotuksia.

Tietotarpeiden maarittely

Tiedon hankinta

Tiedon analysointi ja organi-

sointi

Tiedon jakaminen

Tiedon hyddyntaminen

Mittaaminen ja oppiminen

Organisaationlaajui-

nen suunnitelma
puuttuu, viranhaltijat
eivat tunnista tieto-
tarpeita riittavan hy-
vin

Korkeat laatuvaati-
mukset, puutteita
osaamisessa ja tyo-
kaluissa

Ty tehddan manu-
aalisesti tai teknolo-
giaa hyddynnetaan
heikosti

Lukuisia tietojarjes-
telmia, siiloutunei-
suus, monia sidos-

ryhmia

Poliittinen paatok-
senteko

Paljon erimuotoista
dataa, tieto ei liiku
organisaatiossa

Tiedolla johtaminen osaksi
kuntastrategiaa, alueelli-

nen tietovarojen kartoitus

Laadukas tietotarpeiden
maarittely, koulutusta tie-
dolla johtamiseen

Tekoalyn hyédyntaminen

Tietojarjestelmien yhden-
mukaistaminen, hyva
kommunikointi ja yhteiset

toimintamallit

Relevanttia ja luotettavaa
tietoa paatdksenteon tu-
eksi, tiedon hyodyntamista
tukeva poliittinen paine

Selkea omistajuus, yhden-
mukaisemmat mittarit, mit-
tausmenetelmien arviointi

strategiakehyksella
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Tutkimuksessa tunnistettiin puutteita jokaisessa tiedolla johtamisen prosessin vai-
heessa. Taten kuntien pitda tehda runsaasti t6ita ollakseen tietoperustaisia poliittisessa
paatoksenteossaan. Suurimmat haasteet liittyvat mittaamiseen, organisaatiotason tie-
dolla johtamisen kaytanteiden ja kulttuurin puutteeseen ja heikkoon osaamiseen. Mikali
kuntien poliittista paatdksentekoa tukevaa tiedolla johtamista halutaan kehittaa, tulee
aluksi kayttaa resursseja koulutukseen ja yhteisten linjausten suunnitteluun. Jos tietotar-
peiden maaritys ja tiedon hankinta ovat puutteellisia, tiedolla johtamisen prosessin lop-
putulos tuskin on mitdan laadukasta. Kun perusasiat on saatu kuntoon, kunnat voivat
keskittya parantamaan seuraavia vaiheita. Eri vaiheiden kehitys tapahtuu todennakai-

sesti osin limittain, silla ratkaisuehdotukset liittyvat toisiinsa.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus vastaa kaikkiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin, ja tutkimustavoitteet taytty-
vat. Tutkimustuloksista on I0ydettavissa selkeitd kehityskohtia kuntien poliittista paatok-
sentekoa tukevassa tiedolla johtamisessa, ja naihin on pystytty tutkimusaineiston avulla
tunnistamaan ratkaisuita. Tutkimus myds auttaa hahmottamaan, mita erityispiirteita juuri
kuntien poliittista paatdksentekoa tukevaan tiedolla johtamiseen liittyy verrattuna esimer-

kiksi yksityisen yrityksen tiedolla johtamiseen.

Paatelmat on tehty luotettaviin ja padosin vertaisarvioituihin teksteihin nojautuen, ja tut-
kimuksessa on noudatettu luvussa 2.1 maariteltya tutkimusmenetelmaa. Nain ollen tut-
kimustulosten voidaan olettaa pitdvan paikkaansa. Tulosten perusteella ei kuitenkaan
voida tehda lilan suuria yleistyksia, silla jokaisen kunnan tilanne on yksil6llinen ja tutki-
mus toteutettiin etsimalla ensisijaisesti tietoa suomalaisista kunnista ja niiden poliittisesta
paatoksenteosta. Taten tutkimustulokset eivat valttamatta ole yleistettavissa kansainva-
lisesti. Lisaksi kaytettavissa oleva tutkimusaineisto oli rajallinen. Vaitteitd joudutaan pe-
rustelemaan joissain kohdissa vain yhdella luotettavaksi arvioidulla I1ahteell3, silld enem-
paa kelvollisia lahteita ei ollut saatavilla. Tama vaikuttaa synteesin moniaanisyyteen.
Tutkimusaineistona kaytetdan myos tiedolla johtamisen tilasta kertovia raportteja, jotka
eivat ole optimaalisimpia l&hteitd verrattuna vertaisarvioituihin tieteellisiin julkaisuihin.
Tama voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, vaikka kyseiset raportit ovat relevant-
teja ja luotettavaksi arvioituja. Tutkimusaineiston rajaus on myos subjektiivista siitd huo-

limatta, ettd tama pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman objektiivisesti.

Tutkimus kuitenkin onnistui tdydentamaan kuntien poliittista paatoksentekoa tukevan tie-
dolla johtamisen tutkimuskenttaa, jossa olemassa oleva tutkimustieto on hyvin vaja-

vaista. Silti tutkimusta tasta kokonaisuudesta kaivataan lisaa. Kuntien paatoksenteossa
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halutaan hyodyntaa tietoa yha enemman, joten tahan pitaa olla toimivia malleja. Jatko-
tutkimusta voisi tehda esimerkiksi kirjallisuuskatsauksen ja case-tutkimuksen avulla, jol-
loin saataisiin lisaa tietoa, ovatko tunnistetut ongelmat ja ratkaisuehdotukset realistisia
kaytannon tasolla. Lisaksi tutkimuksessa voisi selvita lisda kehittamiskohteita. Toisaalta
voisi tutkia tarkemmin yksittaisten tiedolla johtamisen prosessin vaiheiden kehittamista,
silla kuntien poliittisen paatdksenteon tukena naista on vahan tietoa. Aiheesta tarvittaisiin

siis monipuolista jatkotutkimusta.
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