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Vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa esiteltiin kategoria erityista tukea
tarvitsevasta asiakkaasta, jonka oikeuksien turvaamiseen on seka lupa etta velvollisuus
kayttaa enemman voimavaroja kuin muille. Artikkelissa tarkastellaan sosiaalityonteki-
joiden tulkintoja siita, milloin paihteita kayttavan asiakkaan ndhdaan olevan erityisen
tuen tarpeessa, ja tutkitaan, mita tunnistamisesta on seurannut kdytannon tydssa
asiakasryhman parissa. Haasteet palvelutarpeiden tulkinnassa lisdavat riskia paihteita
ongelmallisesti kayttavien asiakkaiden valiinputoamiselle palvelujarjestelmasta.

English summary at the end of the article

Johdanto

1980-luvun alussa siidetty sosiaalihuoltolaki
(710/1982) korvattiin uudella lailla vuonna 2014
(1301/2014). Lakia koskevassa hallituksen esityk-
sessi todettiin, etti monet muutokset olivat teh-
neet vanhasta sosiaalihuoltolaista pirstaleisen ei-
ki se enid palvellut kaikkia ryhmid optimaalisesti.
Lain vaikean sovellettavuuden nihtiin aiheuttavan
asiakkaiden viliinputoamisia palvelujirjestelmis-
ti. (HE 164/2014, 75-76.)
Lainsiidintduudistuksen tavoitteena oli vahvis-
taa sosiaalihuoltolain asemaa keskeiseni yleislaki-
na ja siirtdd painopistetti erityispalveluista yleispal-
veluihin, korjaavista toimista hyvinvoinnin edisti-
miseen ja ennaltachkiisyyn, vahvistaa asiakkaiden
yhdenvertaisuutta ja tiivistdd viranomaisten mo-
niammatillista yhteistydtd (HE 164/2014, 80-81).
Katja Kuusiston ja Laura Kalliomaa-Puhan (2019)
mukaan lakimuutos ilmentii sosiaalihuollon, sen
tehtdvien ja vastuiden muutosta myds ideologisel-
la tasolla. Lain kantavana periaatteena on asiakas-
lahtsisyyden, kokonaisvaltaisuuden ja osallisuuden
edistiminen (HE 164/2014, 80—81). Hallituksen
esityksessi todettiin, ettd "[u]udistuksella halutaan

parantaa kaikkein heikoimmissa asemassa olevien
henkildiden asemaa ja perusoikeuksien toteutu-
mista” (HE 164/2014, 90).

Sosiaalihuoltolaissa (jatkossa SHL) luotiin uusi
kategoria, erityisti tukea tarvitsevar asiakkaat. Eri-
tyistd tukea tarvitsevan asiakkaan kuvataan ole-
van henkils, “jolla on erityisid vaikeuksia hakea
ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja
kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairau-
den, piihteiden ongelmakiytdn, usean yhtiaikai-
sen tuen tarpeen tai muun syyn vuoksi” (SHL 3
§). Hallituksen esitys (164/2014, 99) nostaa tir-
keimmiksi tunnusmerkiksi useasta syysti johtu-
van avun tarpeen, miki voi vaikeuttaa asioiden
hoitamista ja palveluihin pidsyi. Huolimatta sii-
td, ettd SHL on ollut voimassa jo varsin pitkddn,
lain tarkoittamaa erityisen tuen tarpeessa olevien
tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Erityisen tuen
tarpeen kisitettd on tulkittu tyontekijéiden ku-
vaamana rajatuissa asiakasryhmissi, kuten piihtei-
td ongelmallisesti kiyttdvit sosiaalitydn asiakkaat
(Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019), pakolaiset ja
ihmiskaupan uhrit (Pesonen 2019) sekd toimeen-
tulotuen asiakkaat (Leppikoski 2018). Kisitettd
on jisennelty my6s katsauksessa aikuissosiaalityon
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asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnin kontekstis-
sa (Kuorelahti & Volanto 2019). Sosiaaliasiamies-
toiminnassa on tarkasteltu erityisen tuen tarpei-
den huomioon ottamista palveluissa ja niiden ke-
hittimisessi (Hiekka & Talvensola 2019). Selvi-
tyksessd erityisen tuen tarpeet liitettiin padsiantoi-
sesti piihde- ja mielenterveysongelmiin ja asiakas-
ryhmin palveluiden seurannassa ja kehittimises-
s havaittiin puutteita ja kuntakohraista vaihtelua,
joiden seurauksena annettiin toimenpidesuositus
kehittdd tapoja vastata tihin ongelmaan. Valtio-
neuvosto tunnisti timin tutkimustarpeen ja aset-
ti vuonna 2020 rahoitusinstrumentissaan sosiaali-
tyon yliopistolliselle tutkimukselle erityistd tukea
tarvitsevien asiakkaiden elimintilanteet ja palve-
lutarpeet yhdeksi haun painopistealueeksi (STM).
Piihteitd ongelmallisesti kdyttdvdt mainittiin
yhteni tyypilliseni ryhmini, jolla erityistd tukea
tarvitsevan kriteerit usein tdyttyvit (HE 164/2014,
99). Vaikka SHL (1301/2014) ja HE (164/2014)
kiyttavit kisiteted “piihteiden ongelmakiytts”,
viittaamme tissi artikkelissa tillaisiin henkilihin
kisicteelld “piihteitd kidyttivd” asiakas. Tilld tar-
koitamme poikkeuksetta henkil$d, jonka piihtei-
denkiyttd on ongelmallista, kun siti tarkastellaan
vastaajana toimineiden sosiaalityontekijdiden ni-
kokulmasta. Ongelmallinen piihdekiytto voi ai-
heuttaa erityisen tuen tarvetta, jotta asiakas [6ytdd
palvelut, osaa hakea niiti ja paisee niiden piiriin
(Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019, 93). Vaikka
hyvinvointivaltion perusta on rakentunut sosiaali-
ja terveyspalveluiden tasa-arvoiselle saatavuudelle
(Harisalo & Miettinen 2004), pdihteiti kiyttivien
palvelutarpeeseen vastaamisessa on ollut merkit-
tdvid haasteita (Kaukonen 2019; Leppo & Perild
2017; Partanen & Kuussaari 2019; Pehkonen ym.
2019; Poikonen & Kekoni 2019). Lakien takaa-
miin oikeuksiin piisyd haastaa palvelutarpeen ja
-tarjonnan kohtaamattomuus seki vaikeudet hoi-
toon piisyssi (ks. Pehkonen ym. 2019, 10-12).
Piihteicd kiyttivien asiakkaiden aseman heiken-
tymiseen ovat vaikuttaneet useat yhteiskunnalli-
seen toimintaympiristddn, lainsiidintéon ja hoi-
tojirjestelmiddn liittyvit muutokset. Piihdetydtd
tehddin markkinoistuneessa ympiristossi, jossa
tyontekijit tasapainoilevat asiakkaan oikeuksien,
ammattieettisten valintojen, lainsiddinnén ja pal-
veluiden tilaajan vaatimusten ristipaineessa. (Ed-
man & Stenius 2007; Julkunen & Saari 2013; Poi-
konen 2013; Kuusisto & Ranta 2020.)
Piihdehuoltolain (41/1986) mukaan asiakkaalla
on subjektiivinen oikeus saada huoltoa avun, tuen
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ja hoidon tarpeen mukaisesti (KHO 22.9.2000
T 2366; Poikonen 2017). Sosiaalitydntekijil-
I3 on eettisesti vastuullinen rooli haastavissa ase-
missa olevien asiakkaiden hyvinvoinnin tukemi-
sessa, ja hineltd vaaditaan osaamista asiakkaan
kohtaamisessa, palvelutarpeiden tunnistamisessa
ja niihin vastaamisessa seki asiakkaiden osallisuut-
ta ja oikeuksia puolustavassa rakenteellisessa vai-
kuttamisessa.

Aiemmassa tutkimuksessa (Kuusisto & Kallio-
maa-Puha 2019) havaittiin, etti erityisti tukea tar-
vitseva asiakas tunnistettiin kisitteend hyvin. Vaik-
ka piihdeongelma ei aina tarkoitakaan erityisen
tuen tarvetta, moni sosiaalitydntekiji tunnisti hei-
td omissa, pdihteitd kiyttivissi asiakkaissaan. Sdin-
nds erityisen tuen tarpeesta voidaan nihdi laajen-
nettuna mahdollisuutena tuen ja palveluiden jir-
jestimiseen myos ennaltachkiisevisti (ks. Kuore-
lahti & Volanto 2019). Keinot tukea titi asiakas-
ryhmidd SHL:n avulla tunnettiin kuitenkin hei-
kosti. Jopa kolmannes tutkimukseen osallistuneis-
ta sosiaalityontekijdistd koki, etteivit mahdollisuu-
det tukea asiakasta ole erityistd tukea tarvitsevan
asiakkaan kisitteen mydtd lisidntyneet. Joka kym-
menes sosiaalityontekiji ei osannut mydskddn sa-
noa, onko heilli erityistd tukea tarvitsevia piihtei-
td kdyttdvid asiakkaita ylipddtidin. Siitd huolimatta,
ettd laki tarjoaa useita keinoja erityistd tukea tarvit-
sevien asiakkaiden tilanteiden parantamiseen, tut-
kimuksen perusteella niyttdd siltd, ettd keinot tu-
kea ovat verrattain huonosti tunnettuja ja vield hei-
kommin niitd on otettu kidyttoon tuen tarpeessa
olevien piihteitd kiyttdvien asiakkaiden kohdalla.
(Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019.) Voikin olla,
ettd heidin tunnistamisessaan erityisti tukea tar-
vitsevan kategoriaan on haasteita (ks. Kuorelahti &
Volanto 2019, 79-81; Kuusisto & Kalliomaa-Pu-
ha 2019) ja asiakkaan piirteiti tai lain tarjoaman
kisitteen rajoja ei tunneta riittdvisti.

Lain tulkinnassa, harkinnassa seki palvelupii-
tosten tekemisessi SHL:a soveltava sosiaalityon-
tekijd asettuu keskeiseen rooliin (SHL 42 §; Kuu-
sisto & Kalliomaa-Puha 2019). Siksi on tirkeii
tarkastella niité piirteitd, joiden sosiaalitydntekijit
kokevat oikeuttavan erityisen tuen tarjoamiseen
piihteitd kiyttdvin asiakkaan kohdalla. Asiak-
kaan etuun nojaava positiivinen tulkinta palvelu-
tarpeesta voi parhaimmillaan ohjata laajempaan
lain antaman keinovalikoiman kiyttoon. Tirkeid
on sosiaalityontekijin tekemi yksilsllinen arvio
asiakkaan tuen tarpeesta ja siitd, tarvitseeko hin
erityistd tukea saadakseen palveluita, joihin hinel-



I3 on oikeus lainsdidinnén perusteella (Sosiaali-
huoltolain soveltamisopas, 26-27). Mikili asiakas
luokitellaan erityisti tukea tarvitsevaksi, hinen oi-
keuksiensa turvaamiseen on seki lupa etti velvol-
lisuus kiyttdd enemmin voimavaroja kuin muille.
Siten erityisen tuen tarpeessa olevan kategoriaan
padsemiselld on merkitystd asiakkaan pidsemisek-
si piihdepalveluiden piiriin.

Tissd artikkelissa tarkastelemme sosiaalityon-
tekijoiden tulkintoja siitd, milloin pdihteiti ongel-
mallisesti kiyttivi asiakas nihddiin erityisen tuen
tarpeessa olevana. Niemme miirittelyn kriictisen
kohtana asiakkaan pidsemiselle erityistd tukea
tarvitsevan kategoriaan ja edelleen palvelujen
piiriin (Blomgren 2016, 59). Tulkinta vaikuttaa
myds piihteitd kiyttivien asiakkaiden ryhmin si-
silld, jolloin erityistd tukea tarvitsevan rajanveto
voi joko tarjota padsyn palvelun piiriin tai luoda
riskin putoamiselle kevyemmin tuen piiriin tai jo-
pa palvelujen ulkopuolelle. Tarkastelemme lisiksi
sitd, mitd erityistii tukea tarvitsevien, pdibteiti on-
gelmallisesti kiyttiivien asiakkaiden tunnistamisesta
on koettu seuranneen. Kun asiakasryhmin sosiaa-
listen oikeuksien toteutuminen on ollut heikkoa
jo aiemmin (Kaukonen 2019), on heidin oikeuk-
siensa vahvistamiseen kiinnitettivi erityistd huo-
miota.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusasetelma ja aineisto
Tutkimuksen aineisto koottiin tutkimushank-
keessa, jossa selvitettiin, miten SHL:n sosiaali-
tydlle tuoma keinovalikoima, kuten ilmoitusvel-
vollisuus ja -oikeus (35 §), monialainen yhteistyd
(40 §), omatyontekijyys (42 §), midriajat (45 §)
sekd hoidon ja huolenpidon turvaavat pidtskset
(46 S), on otettu kiyttddn kuntien sosiaalitydssi
piihteitd kiyttivien asiakkaiden kohdalla ja miten
lakia sovelletaan piihdehuollon kontekstissa. Alue
on varsin vihin tutkittu (vre. Kuusisto & Kallio-
maa-Puha 2019). Hankkeessa tavoiteltiin sosiaali-
tydntekijoiden kokemuksia uuden lain ja sen tar-
joamien keinojen vaikutuksista pdihteitd kdyttivi-
en asiakkaiden tilanteisiin, oikeuksiin ja asemaan.
(Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019, 87.)
Perusjoukoksi valittiin viisi vuosina 2017-
2019 valmistellun maakuntauudistuksen (HE
15/2017) mukaista maakuntaa eri puolilta Suo-
mea ja niiden maakuntien nykyiset kunnat. Sih-
kéinen lomakekysely toteutettiin ajalla 21.6.—

10.9.2017, ja se kohdistui tutkimuskuntien so-
siaalityén henkildstoon. Sosiaalityontekijoille 13-
hetettiin kyselylinkin sisiltivd sihkopostiviesti
kunnan sosiaalipalveluiden esimiestasolta. Koh-
deryhmini oli tutkimuskuntien palveluksessa
olevat, asiakastydtd tekevit ja piihteitd kidytedvid
asiakkaita kohtaavat sosiaalitydntekijit. Kyselyyn
osallistui 164 vastaajaa. Heistd timin tutkimuk-
sen aineistona on 144 sosiaalityontekijid, jotka
vastasivat fokuksessa oleviin lomakekysymyksiin
joko erityistd tukea tarvitsevan asiakkaan tunnus-
merkeisti (n = 142) tai tunnistamisesta seuran-
neista muutoksista tydssiin asiakasryhmin paris-
sa (n = 46). Tutkimushankkeen muista tuloksis-
ta on raportoitu toisaalla (ks. Kuusisto & Kal-
liomaa-Puha 2019). Piihteiti kiyttivid asiakkai-
ta kohdataan laajasti sosiaalityén eri osa-alueil-
la. Tutkimus kertoo suhteellisen kattavalla otan-
nalla kuntien sosiaalitydntekijoiden kokemuksis-
ta SHL:n kiytostd ja soveltamisesta ndiden asiak-

kaiden kohdalla.

Analyysin kuvaus

Tutkimus tuotti kvantitatiivista ja kvalitatiivista
aineistoa. Kvantitatiivinen jakaumien tarkastelu
kohdentui kahteen kysymykseen, joissa selvitim-
me, 1) oliko sosiaalityontekiji tunnistanut péih-
teitd kiyttdvid asiakkaitaan erityistd tukea tarvic-
seviksi ja 2) mahdollistaako erityisti tukea vaati-
van, pdihteiti kiyttivin, asiakkaan tunnistaminen
hinen tukemistaan. Lisiksi tyontekijoille esitet-
tiin viittdmii, jotka pohjautuivat SHL:n luomiin
uusiin keinoihin erityisen tuen tarpeessa olevien
asiakkaiden auttamiseksi.

Viittimit olivat seuraavat:

e erityistd tukea tarvitsevien piihteitd kiyttivi-
en asiakkaiden omatyontekiji on sosiaalitydn-
tekijd

e asiakkaiden piitokset tekee sosiaalityontekiji

e asiakassuunnitelmaan kirjataan palvelut tar-
kemmin kuin muilla asiakkailla

¢ asiakassuunnitelmassa erotellaan vilttimirtto-
mit palvelut, joista pddtdkset tehddin SHL 46
§ perusteella

o piihteitd kiyttivit asiakkaat saavat paremmin
palveluita kuin ennen

e yhteistyd erityistd tukea tarvitsevien asiakkai-
den kanssa toitd tekevien viranomaisten kes-
ken on parantunut

e kunnassani seurataan erityistd tukea tarvitse-
vien piihteitd kiyttivien asiakkaiden hyvin-
vointia ja kehitetddn heiddn palveluitaan.
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Viittdmid tarkasteltiin jakaumatasolla IBM
SPSS Statistics 25 -tilasto-ohjelmalla. Vastaajil-
la oli mahdollisuus eritelli myds, “mitd muuta
asiakkaan tunnistamisesta erityistd tukea tarvitse-
van kategoriaan on seurannut”.

Tutkimuksen kvalitatiivisen aineiston muodos-
tavat kyselylomakkeen avoimet kysymykset, jois-
sa pyydettiin "kuvaamaan millaiset piihteitd kiyt-
tdvit asiakkaat ovat sosiaalityontekijoiden mieles-
td erityistd tukea tarvitsevia”. Yksittiiset vastauk-
set olivat lyhyehkojd ja usein muodoltaan luette-
lomaisia. Kokonaisaineisto oli 26 tekstisivua. Laa-
dullista aineistoa luettiin useita kertoja kokonais-
kuvan muodostamiseksi. Avovastauksia analysoi-
tiin sisdllénerittelylld ja aineistolihtoiselld sisdl-
l6nanalyysilli Atlas.ti-ohjelmalla, jolloin aineis-
ton piirteet kirkastuivat. Sosiaalitydntekijoiden
tulkintoja erityisen tuen tarpeessa olevien piih-
teitd kdyttivien asiakkaiden piirteistd ryhmiteltiin
temaattisesti. (Krippendorff 2013; Tuomi & Sara-
jarvi 2009.) Analyysissa huomio kiinnittyi aineis-
ton eroihin ja yhdenmukaisuuksiin, jotka muo-
dostivat kokonaiskuvaa tutkimuskohteesta ja aut-
toivat tiivistimain tulokset temaattisiin kokonai-
suuksiin (ks. teemat, taulukko 2). Tulosten yhtey-
teen on liitetty aineisto-otteita. Otteiden perdin
on lisitty vastaajan sukupuoli (N = nainen; M =
mies; X = ei tiedossa), syntymivuosi, nykyinen
tyotehtivi seki tydkokemuksen kesto.

Tulokset

Vastaajien taustatiedot

Vastaajat (N = 144) olivat keskimiirin 45,5-vuoti-
aita, ja suurin osa heisti oli naisia (ks. taulukko 1).
Tyontekijit olivat kokeneita ammattilaisia ja tyds-
kennelleet sosiaalialan tehtévissi pitkiin, keskimai-
rin lihes 15 vuotta. Nykyisessd tyotehtivissi oli
tydskennelty yli viisi vuotta. Pdihdehuollon pidtds-
ten valmistelu kuului tydtehtiviin kuitenkin vain
reilulla kolmanneksella. Tulos on yllittivi huomi-
oiden sosiaalityontekijoiden vahvan paitoksenteko-
vastuun asiakkaidensa asiassa. Tulosta selittinee en-
nen kaikkea sektoroitunut tydtapa, jossa erityisesti
piihdepalveluiden piitosvaltaa on siirretty asiakas-
ohjausyksikéihin. Lisiksi timi tutkimus kohdistui
kaikkiin paihteitd kiyttivid asiakkaita kohtaaviin
sosiaalityontekijoihin. Piihteitd kdytedvid asiakkai-
ta kohdataan laajasti sosiaalityon eri alueilla, mutta
pidtdsvastuu asiakasryhmin asioissa rajautuu tyy-
pillisesti aikuissosiaalitydn tai lapsiperheiden aikuis-
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Taulukko 1. Vastaajien (N = 144) tausta- ja ty6-
eldmétietoja

M SD n %
Ika (vuosina; N=144) 45,5 10,1
Sukupuoli (n=143)
Mies 19 13,3
Nainen 124 86,7
Tyoskennellyt 14,8 10,2
sosiaalialan tehtavissa
(vuotta; N=144)
Tyoskennellyt 53 6,2

nykyisessa tehtavassa
(vuotta; n=143)

Tyoalue talla hetkella (N=144)

Aikuissosiaalityo 71 49,3
Lapsiperhe- tai lastensuojeluty® 50 34,7
Paihdesosiaalityd 31 215
Mielenterveystyo 13 9,0
Maahanmuuttajasosiaality® 9 6,3
Tyévoiman palvelukeskustyd 9 6,3
Vammaissosiaalityo 9 6,3
Vanhussosiaalityo 8 55
Muu, kuten terveyssosiaalityo, 22 153
koulukuraattorityo

Tyotehtaviin kuuluu paihde- 53 37,6

huollon paatésten valmistelu tai
tekeminen (n=141)

sosiaalitydn tydntekijoille. Tyvalueista korostui ai-
kuissosiaalityd, jolla on keskeinen tehtivi piihde-
huollossa, mutta myds muut tydalueet olivat vastaa-
jien joukossa edustettuina.

Erityisti tukea tarvitsevat asiakkaat
Tyodntekijoistd valtaosa (n = 1225 85 %) tunnisti
asiakaskunnassaan olevan erityisti tukea tarvitsevia
piihteitd kiyttivid asiakkaita ja vain pieni osa (n =
8; 6 %) totesi, ettei asiakkaissa ole erityistd tukea
tarvitsevia piihteitd kiyteivid henkiloitd. Kuiten-
kaan joka kymmenes (n = 14; 10 %) ei osannut sa-
noa, onko tunnistanut heiti. Kysyttiessi mahdol-
listaako tunnistaminen asiakkaan tukemisen, vas-
taukset olivat jakaantuneempia. Tyontekijdistd 43
prosenttia (n = 62) totesi tunnistamisen mahdollis-
tavan asiakkaiden laajemman tukemisen, kun rei-
lun kolmanneksen (n = 50; 35 %) mukaan mah-
dollisuudet eivit olleet tunnistamisesta huolimat-
ta lisidntyneet. Osa tydntekijdistd (n = 24; 17 %)
koki muutoksen arvioinnin haastavaksi.



Sosiaalitydntekijoiden avovastauksista 16ytyi usei-
ta kuvauksia tekijoistd, jotka yhdistetddn erityistd tu-
kea tarvitsevaan piihteitd kidyteivdin asiakkaaseen
(taulukko 2). Paikannetut teemat ovat osin pallek-
kiisi ja yhteen kietoutuneita, mutta niilli on myos
omat erityispiirteensi. Seuraavassa avaamme tar-
kemmin kutakin teemaa aineisto-otteiden avulla.

Aineistossa yleisimmit tekijit, jotka tekevit
pdihteitd kdytcivistd asiakkaasta erityistd tukea
tarvitsevan, liitcyvit terveyreen. Psyykkisen ter-
veydentilan haasteita nostetaan esiin useimmin ja
niisti puhutaan mielenterveysongelmina, kaksois-
diagnoosina tai spesifeind diagnooseina: “mielen-
terveyspotilaat, joilla on erilaisia diagnooseja, ah-
distusta, paniikkihiiriétd, masennusta, kaksisuun-
tainen mielialahiiri6” (N1965, tyévoiman palve-
lukeskus, nykyisessi tehtivissi 2 vuotta). Myds
piihde- ja psyykkisiin ongelmiin yhdistyvit so-
maattiset sairaudet ja monisairaus tuodaan esiin
erityisen tuen tarpeessa olevia mairiteltdessi.

[Alikuiset, jotka kirsivit paihderiippuvuuden lisiksi
jostain muusta joko psyykkisestd tai somaattisesta sai-
raudesta ja nimi edellyttivit samanaikaista kokonais-
valtaista hoitoa/kuntoutusta. (N1960, lapsiperheiden
sosiaalityd tai lastensuojelu, nykyisessi tehtivissi 13
vuotta)

Piihderiippuvuuden yhdistyminen terveydelli-
siin haasteisiin tuottaa tarpeen vaativalle ja usein
moniammatillisesti toteutettavalle hoidolle. Timi
heijastelee myos vahvasti SHL:n miiritelmis, jos-
sa nostetaan esiin yhtiaikainen tuen tarve ja ter-
veydentilaan liitcyvir tekijdt.

Sosiaalisiin ongelmiin (mm. asunnottomuus,
sytjdytyminen, rikollisuus, taloudelliset haasteet,
tydttomyys, tukiverkostojen puute) liittyvid ku-
vauksia on aineistossa runsaasti. Niiden ei ole kui-
tenkaan tarvinnut vield realisoitua; esimerkiksi jo
asunnottomuuden uhka ja tyontekijin tulkin-
ta syrjdytymisvaarasta riittivit asiakkaan mairit-
timiseksi erityisti tukea tarvitsevaksi henkildksi.
My@s rajausta erityisen tuen tarpeen ulkopuolel-
le tehdiin, kuten seuraavassa: “Ei kuitenkaan pel-
kistddn rahavaikeuksia, se "hoituu’ sosiaaliohjauk-
sen kautta” (N1969, aikuissosiaalityd, nykyisessi
tehtivissd 2 vuotta). Niin ollen pelkka taloudelli-
sen tuen tarve ei ndytd vastaajien kuvauksessa luo-
van tarvetta sosiaalitydn erityisosaamiselle.

Tyodntekijit nostavat esiin ongelmien kasautumi-
sen nimeimilld erityisti tukea tarvitseviksi sellai-
set piihteitd kiyttivit asiakkaat, joilla on useita
samanaikaisia haasteita elimissi ja tarve monil-

le palveluille.

Asiakkaat, joilla on yhtdaikaisesti ongelmia usealla eri
elimin osa-alueella esim. asunnottomuus, terveys, ta-
lous jne. Mielestini nimi asiakkaat tarvitsevat sosiaa-
litydntekijin etujen ajajiksi ja palveluiden suunnitteli-
joiksi ja jirjestelijoiksi. (N1978, aikuissosiaalityd, ny-
kyisessi tehtivissi 8 vuotta)

Sosiaalitydntekijit tunnistavat roolinsa muo-
dostuvan erityisen tirkeiksi niissi tilanteissa, jois-
sa asiakkaan haasteet useilla eliminalueilla asetta-
vat tarpeen monenlaisille palveluille. Sosiaalitydn-
tekijad tarvitaan koordinoimaan palvelukokonai-
suutta ja ajamaan asiakkaan etua. Erityinen tuki
midrittyy ammattilaisen tekemiksi asianajotydk-
si sekd kokonaisuuden hallinnoinniksi. Tyénteki-
jit ndyttavit omaksuneen laissa esiin tuodun use-
an yhtiaikaisen tuen tarpeen osaksi nikemystiin
erityistd tukea tarvitsevasta henkilsti.

Piihteiti ongelmallisesti kidyttivit ovat yk-
si SHL:iin kirjattu esimerkkiryhmi, kun miiri-
tellddn erityisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita.
Kun tarkastellaan sosiaalitydntekijéiden mairit-
telyjd niistd asiakkaista, tyontekijit tekevit vas-
tauksissaan tulkintaa siitd, millainen péihdekéiytto
heidin mielestiiin johtaa erityisen tuen tarpeeseen.
Niissi korostuu pitkiaikainen riippuvuus, aktiivi-
nen piihdekiyttd ja huumausaineiden kiytts. Osa
tydntekijoistd toteaa kuitenkin kaikkien paihteitd
kiyttivien asiakkaiden olevan erityistd tukea tar-
vitsevia.

Kaikki, koska heidin psyykkinen, somaattinen ja sosi-
aalinen kyvykkyytensi on usein alentunut. Lisiksi paih-
deongelma, niin lievd kuin vakava-asteinen, uhkaa itses-
sdin monenlaisista palveluista ulossulkemiselle. Monin-
kertainen marginalisaatioriski! (N1973, piihdehuollon
sosiaalityd, nyiyiscssii tehtivissi 4 vuotta)

Asiakkailla kuvataan olevan moninaisia palve-
lutarpeita, ja vaikka itse paihderiippuvuus olisi-
kin tulkittavissa lieviksi, asettaa se haasteita pal-
veluiden saamiselle ja pahimmillaan tyontid asiak-
kaan marginaaliseen asemaan. Piihdekdytostd joh-
tuva palveluista "ulossulkeminen” johtaa erityisen
tuen tarpeeseen ja tdyttid samalla laissa esiin tuo-
dun kuvauksen henkilén erityisesti vaikeudesta
saada tarvitsemiaan palveluita.

Tydntekijit nostavat myds esiin asiakkaiden bei-
kentyneen kyvyn bhuolebtia itsestii ja muista. Tode-
taan, ettd “neuropsykiatriset, neuropsykologiset ja
kognitiivisiin kykyihin liittyvit haasteet ovat usein
lasna” (N1980, lapsiperheiden sosiaalityd tai las-
tensuojelu, nykyisessi tehtivissi 2 vuotta). Nii-
den haasteiden kuvataan olevan osin synnynniisid,
mutta my9s piihteiden kiytostd johtuvia. Riippu-
matta haasteiden taustalla vaikuttavista tekijoistd
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Taulukko 2. Tyéntekijéiden (N = 142) kuvaukset erityista tukea tarvitsevasta péihteita kayttavésta asi-
akkaasta teemoiteltuna vastaajamdarittdin (n = vastaajaméaéra)

Kuvaus (n)

Teema (n)

Psyykkinen terveys vaarantunut (44)
Fyysinen terveys heikentynyt (12)

Terveyden ongelmat, sairaudet (13)

Terveydelliset haasteet (57)

Asunnottomat (19)

Asumisen vaarantuminen (9)
Syrjaytyneet tai sen uhassa olevat (10)
Rikollisuus (4)

Taloudelliset haasteet (17)
Tukiverkostojen puute (10)

Tyovoiman ulkopuolella (3)

Sosiaaliset ongelmat (46)

Moniongelmaisuus (27)

Tarve monille palveluille (17)

Ongelmien kasautuminen (44)

Riippuvuus, aktiivinen paihdekaytto (27)
Kaytetty paihde laiton (12)

Sosiaalityontekijan ongelmalliseksi tulkitsema kaytto (9)

Erityisen tuen tarpeeseen johtava, on-
gelmalliseksi tulkittu paihdekaytto (43)

Vammaisuus, heikkolahjaisuus (12)
Kognitiiviset kyvyt alentuneet (15)
Muistiongelmat (5)

Toimintakyvyn puutteellisuus (8)

Vaarantaa oman tai laheisten tilanteen (8)

Heikentynyt kyky huolehtia itsesta ja
muista (41)

Tarve palveluohjaukselle, haasteet saada palveluita (25)

Haasteet palveluun sitoutumisessa, ei koe tarvetta palve-

lulle (15)

Vaikeus hakea ja saada palveluita (38)

Arjessa selviytymisen vaikeudet (16)

Elamanhallinnan puutteellisuus (20)

Arjen ja eldmanhallinnan haasteet (36)

Alaikaisten paihdekaytto (14)

Paihdekaytto haastaa riittavan hyvan vanhemmuuden (24)

Perhetilanteeseen liittyvat haasteet (31)

lkdantyneiden paihdekayton erityispiirteet (6)

Maahanmuuttajien palveluiden saamisen haasteet (3)

Tybeldmassa olevien paihdekaytto (5)

Muihin asiakasryhmiin liittyvat erityisen
tuen tarpeet (13)

niilld on negatiivisia vaikutuksia arkeen ja elimin-
hallintaan seki palveluiden hakemiseen.

Laissa on miiritelty, ettd palveluibin hakeutu-
miseen ja niiden saamiseen liittyviit haasteet ovat
keskeisii syitd erityisen tuen tarpeelle. Tydntekijit
kokevat palveluiden hakemiseen liittyvini haas-
teena asiakkaiden puutteellisen tiedon oikeudes-
taan tarpeenmukaisiin palveluihin ja etuuksiin se-
ki jo edelld kuvatun piihteiden ongelmakiytos-
td johtuvan palveluista ulossulkemisen. Tydnte-
kijit kuvaavat myds piihderiippuvuudesta joh-
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tuvaa palveluihin hakeutumisen ja sitoutumisen
haastetta.

Erityistd tukea tarvitsevilla on vaikeuksia saada tai ha-
kea (mm. piihteidenkiytdn takia) tarvitsemiaan palve-
luita ja heilld voi olla useita tuen tarpeita samanaikaises-
ti. Ottaen huomioon riippuvuuksiin liittyvin haasteen
tunnistaa ongelmaa, ovat varmasti aika monet piih-
deasiakkaat erityisti tukea tarvitsevia. (N1987, lapsi-
perheiden sosiaalityd tai lastensuojelu, nykyisessi teh-
tivissi 2 vuotta)

Palveluiden saamisen haasteisiin yhdistyy vah-
vasti my6s kuvauksia asiakkaiden kohtaamista



elimanhallinnan haasteista. Arjesta selviytymisen
haasteita tdydennetdin kuvaamalla etuuksien ha-
kemisessa, sosiaalisessa kanssakdymisessd ja ver-
kostoissa olevia puutteita seki tarvetta monille
palveluille. Piihderiippuvuus haastaa asiakkaan
kykyi itsestdin huolehtimiseen ja synnyttdd tar-
vetta erityiselle tuelle.

[E]liminhallinta on hyvin vihdistd tai sitd ei ole juu-
ri lainkaan. Ei selvid niin sanotusta normaalista arjesta,
etuudet hakematta, jid kotiin neljin seinin sisille. On
monen ammattiauttajan tarvetta. Asiakkaan tilannetta
kuvaa sana kaoottisuus. (N1972, aikuissosiaalityd, ny-
kyisessi tehtivissi 12 vuotta)

Tyodntekijit tuovat esiin myds perbetilanteisiin
liittyvii haasteita, jotka johtavat piihteicd kidytcivi-
114 erityisen tuen tarpeeseen. Etenkin raskaana ole-
vien tai alaikiisten lasten vanhempien piihdekiy-
ton nidhdiin johtavan erityisen tuen tarpeeseen,
joka koskettaa koko perhetti.

Toisinaan pelkki piihdeongelma riittdd siihen, ettd tar-
vitaan erityistd tukea koko perheelle. Esimerkiksi mo-
lemmat vanhemmat piihtyneitd, eivitkd kykene hetkel-
lisesti huolehtimaan lapsestaan. Alkoholinkiytts ei py-
sy endd hallinnassa, vaikka lapsi on paikalla. (N1979,
sosiaalipdivystys, aloittanut juuri nykyisessi tehtivissi)

Vanhempien piihdekiytts voikin aiheuttaa sel-
laiset kasvuolosuhteet, jotka vaarantavat lapsen
terveyttd ja kehitystd, mikdi on SHL 3 §:n yksi
kriteeri erityistd tukea tarvitsevalle lapselle. Myos
alaikdisten lasten ja nuorten piihdekiyton nihtiin
johtavan erityisen tuen tarpeeseen. Ikdintyneet,
maahanmuuttajat ja vield tydelimissi olevat nih-
tiin tyypillisimmin asiakasryhmind, joilla on muis-
ta asiakkaista poikkeavia erityistarpeita. Esimer-
kiksi kielelliset ja kulttuuriset kysymykset tiytyy
huomioida maahanmuuttajien kanssa tydsken-
nellessi.

Miten erityisti tukea tarvitsevia piihteiti
kiyttiviid asiakkaita tuettiin?

Piihteitd kiyttivien asiakkaiden tunnistaminen
erityistd tukea tarvitsevaksi on ensimmiinen as-
kel palvelujen piiriin padsemiselle. Tillgin kiy-
tettdvissi on SHL:n laajentuneet mahdollisuudet
tukea erilaisin toimintakdytinndin tillaisia asi-
akkaita. Meitd kiinnosti, miten SHL:n sosiaali-
tydlle tarjoamat keinot oli otettu konkreettises-
ti kiytedon kuntien sosiaalityossd piihteitd kiyt-
tivien asiakkaiden kohdalla. SHL:n tarjoamasta
keinovalikoimasta johdettiin viittimii, joista tul-
kittiin lain soveltamista piihdehuollon konteks-

tissa (taulukko 3).

Yhdenkiin viittimin kohdalla kylli-vastaus-
ten miiri ei ylittdnyt kielteisten vastausten osuut-
ta.! Sosiaalitydntekijin rooli sekid omatydntekiji-
nd ettd pddcdsten tekijind oli vahvimmin kdytds-
sd; kuitenkin noin puolella vastaajista omatyon-
tekiji edustaa muuta ammattiryhmii. Myos pid-
toksentekiji niyttiisi olevan usein joku muu kuin
sosiaalitydntekiji, vaikka vahvennettu 46 §:n mu-
kainen paitoksentekomenettely sekd omatyonte-
kijyys erityistd tukea tarvitsevalla edellyttiisi sosi-
aalitydntekijin prosessinjohtovastuuta ja vastuu-
ta pidtoksenteosta. Asiakassuunnitelma ei ndytti-
nyt mydskiin nousevan tiysin lain tarkoittamaan
rooliin. Vain neljinnes vastaajista koki, ettd pal-
veluiden kirjaaminen on tilli asiakasryhmilld yli-
pddtddn tarkempaa, ja vain noin joka kymmenes
totesi, ettd niin sanottuja hoidon ja huolenpidon
turvaavia, SHL:n 46 §:n mukaisia vahvennettu-
ja padcoksid tehdddn piihteitd kdyttdvien asiak-
kaiden kohdalla. SHL luotiin mahdollistamaan
paremmin moniammatillista tukea. Siitd huoli-
matta jopa kolme neljistd vastaajasta koki, ettei
viranomaisyhteistyo asiakkaiden asiassa ole lain
my6td parantunut. Kokonaisuutena timi niyt-
tdd heijastuvan piihteitd ongelmallisesti kiyttivi-
en asiakkaiden palvelujen saantiin, jonka ei koe-
ta juurikaan parantuneen. Vastausten perusteel-
la niiden asiakkaiden hyvinvoinnin seurannassa
on huomattavia puutteita ja ryhmin palveluita ei
juurikaan kehitetd.

Tydntekijoilld oli mahdollisuus avovastauksessa
tarkentaa taulukossa 3 lueteltujen viittdmien li-
siksi “muita seurauksia, miti erityistd tukea tar-
vitsevan asiakkaan tunnistamisessa on hinen tyds-
sd4n ja organisaatiossaan seurannut’. Timin mah-
dollisuuden kiytti 46 vastaajaa. Kysymykseen vas-
tanneista suurin osa (n = 25; 54 %) kuvasi, ettei
muutosta ole heidin mielestidn tapahtunut tai si-
td on tapahtunut vain joillain osa-alueilla. Joissain
tapauksissa (n = 6; 13 %) muutokselle ei ollut ai-
empien hyvien kiytintsjen vuoksi ollut tarvetta:

Kunnassamme ko. asiakkaisiin on panostettu jo aiem-
min ja timin kokoisessa kunnassa yhteistyd pelaa eri
toimijoiden kesken. (N1964, lapsiperheiden sosiaalityd
tai lastensuojelu, nykyisessi tehtivissd 1 vuosi).

Asiakasryhmin palvelutarpeen tiyttiminen ja
sujuva yhteisty olivat olleet osassa kunnista mah-

1 Véittdméat muotoiltiin lain hengen mukaan siten, et-
té kylld-vastaukset indikoivat keinojen kéyttdd tyGssé
asiakasryhmdén parissa.
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Taulukko 3. Erityista tukea tarvitsevan pdihteitd kdyttavan asiakkaan tunnistamisen seuraukset tyén-

tekijéiden (N = 144) arvioiden mukaan

Kylla Ei

n (%) n (%)
Erityista tu.kea_ tarvitsevien paihteita kayttavien asiakkaiden omatyonte- 71 (49,3) 73 (50,7)
kija on sosiaalityontekija
Erityista t.uke.a tarvitsevien paihteita kayttavien asiakkaiden paatokset 66 (45,8) 78 (54,2)
tekee sosiaalityontekija
Asllakas_suunnltelmaan kirjataan palvelut tarkemmin kuin muilla 35 (24,3) 109 (75,7)
asiakkailla
Asiakassuunnitelmassa erotellaan valttamattémat palvelut, joista
paatokset tehdaan SHL 46 § perusteella 16(11.1) 128 (88,9)
Paihteita kayttavat asiakkaat saavat paremmin palveluita kuin ennen 9(6,3) 135 (93,8)
Y.htelstyo.erltylsta tukea tarvitsevien asiakkaiden kanssa toita tekevien 38 (26,4) 106 (73,6)
viranomaisten kesken on parantunut
Kunnassani seurataan erityista tukea tarvitsevien paihteita kayttavien 16 (11,1) 128 (88,9)

asiakkaiden hyvinvointia ja kehitetaan heidan palveluitaan

dollisia jo ennen lakimuutosta. Vain kuusi vastaa-
jaa (13 %) kertoi, ettd muutokset olivat olleet po-
sitiivisia. Laki ei ollut tuonut mukanaan toivot-
tuja muutoksia, ja niitd muutoksen puuttumisen
negatiivisia puolia tuotiin selvisti useammin esiin

(n = 14; 30 %).

Ty6ssini ei ole selitetty eikd koulutettu asiaan liittyen.
Teemme arvioita ilman erityisti piihdetydn osaamista
ja yritimme epdtoivoisesti saada asiakkaillemme palve-
luita siitd padctivin ohjausryhmin kautta. (N1988, lap-
siperheiden sosiaalityd tai lastensuojelu, nykyisessi teh-
tivissi 3 vuotta)

Otteessa tyontekiji kuvaa seki lainsiidinnon
muutoksiin ettd piihdetyon sisiltoihin liittyvin
koulutuksen puutteellisuutta. Tami yhdistetty-
ni asiakkaiden tarvitsemien palveluiden saamisen
haasteisiin tuottaa tydntekijille ammattieettisesti
raskaan paitdksentekotilanteen. Erityistd tukea tar-
vitsevan asiakkaan tunnistamiseen liittyy oletus siité,
ettd asiakkaan mahdollisuudet palveluihin paranisi-
vat, miki ei kuitenkaan aina realisoidu kiytintoon:

[E]simerkiksi terveys- tai pdihdepalvelujen saamista
el erityistd tukea tarvitsevan status edisti milldsin ta-
valla. (N1976, aikuissosiaalityd, nykyisessd tehtivissi
7 vuotta).

Timi tuo esiin konkreettisesti sen, mihin
epitasa-arvoisuus palvelujen saamisessa on osas-
sa kunnista johtanut.

Erityistd tukea tarvitsevan asiakkaan miiritelma
on tuottanut kunnissa jonkin verran organisatorisia
ja tydnjaollisia muutoksia (n = 13; 28 %). Organi-
satorisia muutoksia pyritdin lakimuutoksen myotd
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toteuttamaan siten, ettd ”[o]rganisaation palvelu-
ketjua sujuvoitetaan (X1972, lapsiperheiden sosiaa-
lity$ tai lastensuojelu, nykyisessd tehtivissi 1 vuo-
si). Osa tydntekijoiden kokemuksista on kuitenkin
negatiivisesti virittyneitd (n = 5; 11 %).

Omassa tydympiristdssi [erityistd tukea tarvitsevan]
termin auki kirjoittaminen ja mairittely on ollut on-
tuvaa ja haastavaa. (...) Midrittely saattaa olla hyvin
subjektiivista, joka ei lisdd asiakkaiden tasa-arvoisuut-
ta. Ko. termi on myds vaikuttanut sosiaalitydntekijoi-
den ja sosiaaliohjaajien tydnjakoon, myds hyvin nega-
tiivisesti. (N1976, aikuissosiaalityd, nykyisessi tehti-
vissi 5 vuotta)

Tyontekiji kuvaa miirictelyn tulkitsemisen ja
kiyttoonottamisen olleen haasteellista, jolloin se
ei ole toiminut tavoitteidensa mukaisesti. Organi-
satoriset muutokset voivat lisitd myos eri ammatti-
ryhmien vastuunjaon haasteita. Esimerkiksi paih-
de- ja mielenterveyspalvelut seki aikuissosiaalityd
ovat etsineet omaa paikkaansa muuttuneissa or-
ganisaatiorakenteissa. Moniammatillisessa paihde-
tydn kontekstissa sosiaalityd etsii paikkaansa myds
suhteessa terveydenhuollon ammattilaisiin. Am-
matilliset rajanvedot heijastuvat myds omatydnte-
kijille kuuluvan roolin ottamiseen. Pdihdehuollon
tehtivien siirtyessi terveydenhuollon piiriin
sosiaalitydn rooli kaventuu helposti taloudellisen
ja asumiseen liittyvin tuen antamiseen.

Tyonjaon  siirto  terveydenhuollon  ihmisil-
le, jotka hoitavat nykydin piihdehuollon tehti-
vid. (...) Sosiaalityontekijin tehtiviksi jid asu-
miseen ja taloudellisiin seikkoihin liittyvit asiat.
(M1974, vammaissosiaalityd, nykyisessi tehtivissi
1 vuosi)



Tyontekijit (n = 5; 11 %) tuovat jonkin verran
esiin my®s asiakastyossi tapahtuneita muutoksia.

Asiakas otetaan enemmin ja aktiivisemmin oman eli-
min suunnitteluun, ja monialainen yhteistyd on paran-
tunut. (N1964, lapsiperheiden sosiaality tai lastensuo-
jelu, nykyisessi tehtivissd 5 vuotta).

Erityisen tuen tarpeen tunnistaminen voikin
parhaimmillaan edistdd asiakkaan osallisuutta ja
sujuvoittaa moniammatillista tydskentelyi. Lisik-
si tydntekijit nostavat esiin palveluohjauksen li-
sddntymisen, kun tarve on uuden lain myéti pa-
remmin tunnistettu ja tunnustettu.

Pohdinta

Tavoitteenamme oli selvittdd sosiaalitydntekijoiden
tulkintoja siitd, milloin pidihteiti ongelmallisesti
kiyttivi asiakas mirittyy sosiaalihuoltolain (SHL)
esittelemdin erityisti tukea tarvitsevan asiakkaan ka-
tegoriaan. Toiseksi tarkastelimme, mitd konkreet-
tisia kdytintojd tistd asiakkaiden tunnistamisesta
on seurannut. Niiden tutkimuskysymysten kautta
pyrimme ymmirtimiin SHL:in kiinniteyvid
piihdesosiaalityon kiytintsjd ja osoittamaan tu-
losten valossa kohtia, joihin piihteitd kiyttdvien
asiakkaiden oikeuksien toteutumiseksi on hyvi
kiinnitedd huomiota.

Erityistd tukea tarvitseva asiakas tunnistettiin
kisitteend hyvin, ja sosiaalityontekijdistd valtaosa
tunnisti heitd omissa piihteitd kiyttivissi asiak-
kaissaan. SHL:n 3 §:n mukaan erizyisti tukea tar-
vitseva on asiakas, jolla on erityisid vaikeuksia ha-
kea ja saada palveluita. Nimi kriteerit tunnistet-
tiin ja niiden tdyttymistid kuvattiin liictimilld eri-
tyistd tukea tarvitsevaan piihteitd kiyttividn asi-
akkaaseen monenlaisia piirteitd. Usein nimi piir-
teet olivat kiinteissi vuorovaikutussuhteessa kes-
keniin; haasteet yhdelld alueella lisdsivit riskid
my®ds toisaalla. Erityisen tuen tarpeessa olevien asi-
akkaiden piihdeongelma niyttiytyy “ilkeind on-
gelmana”, joka on monisyinen ja vaikeasti hallit-
tavissa (Rittel & Webber 1973). Piihdeongelman
laajat vaikutukset yksilon eliminhallintaan tule-
vat nikyviksi. Piihderiippuvuus aiheuttaa erilai-
sia hyvinvoinnin vajeita, kuten timinkin tutki-
muksen tuloksista on tulkittavissa. Erityisti tukea
tarvitseva pdihteitd kiyttivd asiakas tarvitsee mo-
niammatillista tukea, koska hinen tilanteessaan
yhdistyvit terveydelliset ja eliminhallintaan liicty-
viit haasteet, syrjdytyminen seki erilaiset sosiaaliset

ongelmat (ks. Saari 2015; Murto 1991; Storbjérk
& Room 2008). Nimi johtavat edelleen heiken-
tyneeseen kykyyn huolehtia itsestddn ja asioistaan
sekd haasteisiin palveluihin hakeutumisessa ja nii-
den saamisessa.

Sosiaalitydntekijdiden kuvauksissa piirtyi kuva
asiakasryhmistd, joka on eittimirttd erityistd tu-
kea tarvitseva SHL:n tarkoittamalla tavalla. Tutki-
muksen tulosten pohjalta ndyttdd kuitenkin siled,
ettd lain tarjoamia keinoja parantaa piihteiti kiyt-
tivien asiakkaiden asemaa, kuten sosiaalitydnteki-
ji omatydntekijind (42 §), hoidon ja huolenpidon
turvaavien paitdsten kiytto (46 §) sekd monialai-
nen yhteistyd (40 §), ei ole otettu tiysimairiisesti
kiyttoon asiakasryhmin tukemisessa.

Esimerkiksi SHL:n lupaus sosiaalitydntekijis-
td erityistd tukea tarvitsevan asiakkaan omatydn-
tekijani ei timin tutkimuksen perusteella ole to-
teutunut. Vain alle puolella erityistd tukea tarvit-
sevien asiakkaiden omatyontekijoistd oli SHL:n
edellyttimi koulutus. Koulutusvaatimuksesta voi-
daan kuitenkin poiketa, jos asiakkaalla jo on tuttu
tydntekiji. Laissa pyritddn turvaamaan myds asia-
kassuhteiden jatkuvuutta. Tillsin kuitenkin edel-
lytetddn, ettd tyontekijin tydparina tai tiimissd on
sosiaalityontekijin koulutuksen saanut asiantunti-
ja. (HE 164/2014, 136.) Tutkimuksen perusteel-
la vaikuttaa siltd, ettd titd ei ole joko osattu, re-
surssipulassa pystytty tai haluttu ottaa kiytinnok-
si. Omatydntekijin asiantuntemukseen ja sen ylli-
pitoon koulutuksin on syyti kiinnittdd huomiota,
jotta hallituksen esityksen tavoite riittdvisti asian-
tuntemuksesta ja asiakkaan oikeusturvasta toteu-
tuu (HE 164/2014, 14).

Myéskiin SHL:n tavoite tehdi omatyontekijis-
ti prosessinjohtaja, jonka tehtdvini on huolehtia
asiakkaan palvelujen yhteensopivuudesta, koordi-
noida moniammatillista yhteistydtd ja varmistaa
palvelukokonaisuuden tarpeenmukaisuus ja toi-
mivuus (HE 164/2014, 132, 136), ei niyttinyt
toteutuvan. Muille viranomaisille on asetettu vah-
va velvoite osallistua asiakkaan palvelujen suun-
nitteluun omatyéntekijin pyynnéstd (SHL 41 §).
Varsin moni tutkimukseen osallistunut sosiaali-
tydntekijid koki, ettei laki ollut parantanut viran-
omaisyhteistyoti.

SHL:n 46 §:n mukaan erityisti tukea tarvitse-
van asiakkaan pidtoksid voidaan tarvittaessa tehdd
kahden ammattilaisen voimin; omatyontekiji ja
toinen sosiaalitydntekiji miettivit yhdessd, mitki
palvelut on tirked turvata. Toinen tydntekiji voi
myds estdd mahdollisen mielivallan kiyton tai asi-
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akkaan huonon kohtelun (Himeen-Anttila 2015).
Niiden hoidon ja huolenpidon turvaavien pii-
tosten pitdisi toimia myds asiakkaan kokonaisval-
taisen palvelupaketin toimivuuden varmentajana
ja moniammatillisen yhteistyon takeena. Koska
piihteitd ongelmallisesti kdyttivien tuen saamises-
sa on ollut vakavia puutteita, tillainen vahvennet-
tu paitoksentekomenettely voisi osaltaan turvata
asiakkaiden perusoikeuksien toteutumisen. Timi
mahdollisuus tunnettiin kuitenkin erittdin huo-
nosti, eiki SHL:n 46 §:n mukainen paitostyyp-
pi ollut kiytdssi. Tieto siitd, ettd uusi laki ei ole
mydskdin johtanut erityisen tuen tarpeessa ole-
vien piihteitd kdyttivien asiakkaiden parempaan
palveluiden saantiin, hyvinvoinnin seuraamiseen
ja palveluiden kehittimiseen, on hilytedvi.
Niytedd siltd, ettd usein erityisen tuen tarve voi
syntyi tai ainakin vaikeutua palvelurakenteesta it-
sestddn johtuvista syistd, kuten palvelujen jous-
tamattomuudesta, verkostoissa olevista puutteis-
ta, organisaatiorakenteista tai moniammatillisen
yhteistyon vilisistd rajanvedoista (ks. Kuusisto &
Kalliomaa-Puha 2019; Kuusisto & Ranta 2020).
Piihteistd riippuvaisten ihmisten elimii leimaa
usein huono-osaisuuden kasautuminen ja hyvin-
voinnin vajeet (ks. Saari 2015). Sosiaalityonteki-
jd asettuu eettisesti tirkeddn rooliin ja tekee haas-
tavaa tydtdin asiakkaan edun ja jirjestelmin ra-
japinnoilla, usein puutteellisin resurssein. Asiak-
kaan erityisen tuen tarpeen tunnistaminen nou-
see merkittiviin rooliin (ks. Kuusisto & Kallio-
maa-Puha 2019), samoin kuin organisaation ky-
ky turvata tyoskentelyn edellytykset ja tarpeenmu-
kaisen palvelupolutuksen toteutuminen.
Tarkastelimme tissi tutkimuksessa SHL:n esit-
telemii kisitettd erityistd tukea tarvitsevista asiak-
kaista. Tutkimusasetelmassamme olemme rajan-
neet tarkastelun piihteitd kiyttiviin asiakkaisiin
ja siihen, miten tydntekijit tulkitsevat erityisen
tuen tarpeen kisitettd tissd asiakasryhmissi. Piih-
deongelmia kohdataan kaikilla sosiaalitydn alueil-
la, miki nikyy timinkin tutkimuksen vastauk-
sissa. Siten tutkimuksella on laajaa relevanssia so-
siaalityon kenttdd ajatellen. SHL:n tarkoittamaa
erityisen tuen tarpeessa olevan kisitettd midritte-
levdd tutkimusta ei ole juuri tehty aikuissosiaali-
tyossi (vrt. Kuorelahti & Volanto 2019; Kuusisto
& Kalliomaa-Puha 2019), joitakin opinniytteitd
lukuun ottamatta (ks. Pesonen 2019; Leppikos-
ki 2018). Erityisen tuen tarpeessa olevan marit-
telyd on perusteltua tehdi, jotta tunnistetaan kiy-
tinnon sosiaalitydssd tehtdvid rajanvetoja. Niilld
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on suuri merkitys sille, saavatko asiakkaat palve-
luja, joita he tarvitsevat ja joihin heilld on oikeus.

Tutkimuksesta tehtivid johtopidtdksid rajaa se,
ectd SHL ei ole ainoa laki, jota sovelletaan piih-
teitd kiyttivien asiakkaiden tilanteissa (Poikonen
& Kekoni 2019). Esimerkiksi piihdehuoltolais-
sa (41/1986) siddetdin subjekdiivisesta oikeudesta
tarpeenmukaiseen hoitoon. Viitimme kuitenkin,
ettd toimivan palvelukokonaisuuden varmistami-
sessa SHL:lla on tirkei asema. Tutkimuksen tu-
lokset pohjautuvat 144 vastaajan tuottamaan laa-
dulliseen aineistoon, jota on rikastettu kvantitatii-
visella jakaumatarkastelulla. Kvantitatiivisista tu-
loksista tehtivid johtopddtoksid rajaa se, ettei meil-
I3 ole tietoa tutkimuksen kadosta.

Erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden
tunnistamiseen liittyy myos riskejd, jotka konk-
retisoituvat erityisesti, jos asiakas jdi perusteetta
kategorian ja sen tuomien laajempien palveluiden
ulkopuolelle. Tillsin asiakasryhmiin kuulumat-
tomien asiakkaiden tilanne voi vaikeutua, miki-
li resurssit kohdennetaan vain erityisti tukea tar-
vitseville (ks. Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019).
Lailla tavoiteltiin erityisesti heikoimmassa asemas-
sa olevien tukemista. SHL:n mahdollisista tulkin-
tavaihtoehdoista pitiisi valita parhaiten titd ta-
voitetta edistdvit. Sosiaalitydntekijoiden yksill-
linen harkinta nousee paitoksenteossa merkitti-
viin rooliin. Piihteitd kiyttivien asiakkaiden tar-
peet vaihtelevat kertaluonteisesta jatkuvaan, mo-
niammatilliseen tukeen. Asiakkaiden tilanteiden
heterogeenisyys aiheuttaa haasteita palvelujen or-
ganisoinnille ja hoidon onnistumiselle. Tarvitaan
sekd jirjestelmid- ettd yksilotason tietoa siitd, mis-
si midrin tuotetun palveluvalikoiman avulla saa-
vutetaan asiakkaalle merkityksellisii ja yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Palveluita on perusteltua koh-
dentaa ja ohjata asiakkaita joko perus- tai erityis-
palveluihin ilmenevin tarpeen mukaan (Kananoja
ym. 2011; Mutka 1998). Koska SHL:n tarkoitus
oli samanaikaisesti tukea seki heikoimmassa ase-
massa olevia ettd keskittyd ennaltachkiisyyn, eri-
laiset tuen tarpeet on syytd tunnistaa. Yksillih-
toinen asiakassegmentointi voisi auttaa suuntaa-
maan palveluita paremmin asiakkaan tarpeen mu-
kaan ja kohdentamaan palveluita oikea-aikaisesti.
Asiakassegmentoinnin ja sen vaikuttavuuden tut-
kimus on kuitenkin ollut toistaiseksi vihiisti (vrt.
TreAdd-tutkimusryhmi).

Piihteitd ongelmallisesti kiyttivit on laissa ja
hallituksen esityksissd nimetty keskeiseksi SHL:n

kohderyhmiksi. Tutkimus on tuottanut tietoa sii-



td, missi sosiaalitydn asiakastilanteissa yksild, jol-
la on piihdeongelma, miirittyy erityistd tukea tar-
vitsevaksi. Jatkossa voisi olla perusteltua selvitti,
miten muut asiakasryhmit tulevat ymmirretyksi
erityisen tuen tarpeen nikokulmasta. Tyontekiji
soveltaa lakia arvioidessaan asiakkaidensa palve-
lutarpeita ja tehdessddn niihin liittyvid padcoksid.
Tistd nikdkulmasta ei ole yllittdvii, ettd alueen
harvalukuiset tutkimukset keskittyvit juuri tydn-
tekijoiden tekemidin tulkintatyshén (Kuusisto &
Kalliomaa-Puha 2019; Leppikoski 2018; Pesonen
2019). Vaikeudet tulkintaty$ssi voivat johtaa riit-
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ENGLISH SUMMARY
Katja Kuusisto & Eeva Ekquist & Laura Kalliomaa-
Puba: Social workers interpretations of substance
abusing clients in need of special support (Erityistii
tukea tarvitsevar piibteiti ongelmallisesti kiyttiiviit
asiakkaat sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa)
Although the welfare state is founded on the premise
of equal access to social welfare and health services,
people with substance abuse problems have long faced
significant challenges securing this access. The new
Social Welfare Act (1301/2014) introduced a novel
category of clients in need of special support, to whom
social workers are both entitled and obliged to offer
more resources than to others. The act specifically
mentions people with substance abuse problems as
one typical group who often meet the special needs
criteria. It is plausible that a substance abuse problem
in particular can complicate the task of finding and
accessing appropriate services. This article examines
social workers’ interpretations of substance abusing
clients in need of special support and examines the
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practical implications of the identification of this group.
The data was collected in 2017 by a semi-structured
questionnaire among social workers (N=144) who
encounter substance abusing clients in their work. The
data was analysed by using quantitative (frequencies)
and qualitative (content analysis) methods.

Social workers’ interpretation of the distinctive
features of people in need of special support is central
in terms of access to services. This interpretation also
determines the degree of support and range of services
made available to clients. It was found that social
workers did recognize the new category of clients, but
were not familiar with the new tools specified in the act
to help those clients, even though the act had been in
force for two years at the time. In other words, the act
has failed to deliver what it promised to clients in need
of special care, at least in the substance abuse context.
Professional development is needed.

Keywords: social welfare act, special support,
substance using client, social work, social worker.
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