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Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten kiusaamista ehkaistdadn tamperelaisten varhaiskasvatusyksikdiden
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa sek@ millaisia merkityksid kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla
tuotetaan kiusaamisesta ja kiusaamisen ehkaisysta varhaiskasvatuksessa. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena, jonka tieteenfilosofisena suuntauksena toimi sosiaalinen konstruktionismi.

Tutkimusaineisto koostui yhdeksasta kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmasta, jotka kerattiin kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmat laatineiden varhaiskasvatusyksikdiden johtajilta. Tutkimusaineistolle tehtiin
aineistolahtdinen sisalldnanalyysi, jonka tuloksena kiusaamisen ehkaisylle saatiin kolme paaluokkaa, jotka
olivat Aikuisen tietoinen toiminta, Kiusaamista ehkaiseva toimintakulttuuri ja Lasten ja vanhempien osallisuus.

Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa korostui aikuisen rooli kiusaamisen ehkaisemiseksi tehtavien
toimien toteuttajana. Tutkimustulokset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia kiusaamista ehkaisevan
toimintakulttuurin seka osallisuuden merkityksesta kiusaamisen ehkaisyssa.

Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla tuotettuja merkityksia havaittiin kolme: Toimenpidekeskeisyys,
Ymmarryksen tuottaminen ja Ohjaava puhe. Toimenpidekeskeisyys nakyi suunnitelmissa siten, etta
kiusaamisen ehkaisya maariteltiin tekoina, kun taas ymmarryksen tuottamisessa kuvailtiin, miksi kiusaamista
ehkaistaan tietylld tavoin. Naiden merkitysten valimaastoon sijoittui ohjaava puhe siitd, miten kiusaamisen
ehkaisyksi maariteltyja tekoja toteutetaan.

Merkitysten havaittiin olevan toisiaan tdydentavia. Toimenpidekeskeisyys toi suunnitelmiin kiusaamisen
ehkaisyn nykytilaa kuvaavaa konkretiaa, kun taas Ymmarryksen tuottamisen arvioitiin toimivan etenkin
kiusaamisen ehkaisyn pedagogisen kehittdmisen tukena. Ohjaava puhe sisélsi seka nykytilaa kuvaavia etta
ymmarrysta tuottavia piirteita.
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1 JOHDANTO

Kiusaaminen on ollut varhaiskasvatuksessa lailla kiellettya vasta vuodesta 2018
lahtien. Uuden lain myota varhaiskasvatuksen henkilokunta on velvoitettu
suojaamaan lasta vakivallalta, kiusaamiselta ja muulta hairinnalta
(Varhaiskasvatuslaki 540, 2018). Kiusaamisen ehkaisya ei ole kuitenkaan
maaritelty varhaiskasvatuksen toteuttamista ohjaavissa asiakirjoissa tata
tarkemmin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) kiusaamisen
ehkaisylta edellytetddn suunnitelmallisuutta, mutta kiusaamisen ehkaisyyn
liittyvat toimenpiteet on maaritetty paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa
paatettavaksi asiaksi. Tampereen kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa
(2018) vastuu kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmallisuudesta siirtyy edelleen
varhaiskasvatusta toteuttaville yksikaille, jotka velvoitetaan laatimaan vuosittain
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelma yhdessa lasten, vanhempien ja henkildston
kanssa. Suunnitelmalle ei kuitenkaan anneta tarkempaa ohjeistusta esimerkiksi
sisallon tai laajuuden osalta. Talloin jokainen varhaiskasvatuksen yksikko voi itse
maaritella, miten kiusaamisen ehkaisya toteutetaan ja mita kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmat pitavat sisallaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmilla tuotettuja merkityksia kiusaamisesta ja kiusaamisen ehkaisysta.
Varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa kiusaamista on tutkittu monesta eri
nakokulmasta. Kiusaamisilmidossa on tutkittu laaja-alaisesti muun muassa sen
iimenemista ja siihen liittyvia rooleja (Kirves & Sajaniemi, 2012; Repo, 2015a;
Vlachou ym., 2011). Tutkimuksen kohteena ovat olleet myds kiusaamisen tavat
seka kiusaamiseen liittyvat taidot. Esimerkiksi Laaksonen (2014) selvitti
tutkimuksessaan kiusaajien ja kiusattujen vuorovaikutustaitoja. Kiusaamiseen
liittyvia nakemyksia on tutkittu henkildkunnan ja vanhempien (Cameron & Kovac,
2016; Harcourt ym., 2014; Tanrikulu, 2020) seka lasten nakdkulmista (Helgeland
& Lund, 2017). Kiusaamista ei kuitenkaan ole viela tutkittu kiusaamisen ehkaisyn

suunnitelmien nakokulmasta.



2 VARHAISKASVATUSIKAISTEN
LASTEN VALINEN KIUSAAMINEN

Useiden tutkimusten mukaan kiusaamista esiintyy jo varhaiskasvatusikaisilla
lapsilla (esim. Helgeland & Lund, 2017; Kirves & Sajaniemi, 2012; Vlachou ym.,
2011). Siten kiusaamisen ehkaisyyn on panostettava jo varhaiskasvatuksessa.
Kiusaamisen ehkaisyn edellytys on, etta kaikilla yhteison jasenilla on yhtenainen
nakemys kiusaamisesta (Hamarus & Kaikkonen, 2011).

Perinteisesti  kiusaamista on tutkittu etenkin  koulukiusaamisen
nakokulmasta. Olweus ym. (1999) maarittavat koulukiusaamiseksi sellaisen
aggressiivisen kayttaytymisen tai tarkoituksellisen vahingonteon, jolle on
ominaista toistuvuus ja esiintyminen ihmissuhteissa, joissa osapuolten valilla on
henkinen tai fyysinen tasoero. Hamarus ja Kaikkonen (2011) taydentavat tata
nakemysta luokittelemalla kiusaamisen sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen
kiusaamiseen, joita erottaa riitelystd osallisten valilld oleva valtasuhteiden
epatasapaino. Opetushallituksen (2022) yllapitaman kasitteiston mukaan
kiusaaminen on “systemaattista, tahallista ja toistuvaa samaan henkil6én tai
ryhméén kohdistuvaa sanallista tai fyysistd kielteistd toimintaa”. Tassa
maaritelmassa huomionarvoista on psyykkisen kiusaamisen puute. Mikali
kiusaamisen maaritelma on liilan kapea, voidaan kiusaamisesta havaita vain
rajoitettu osa (Hamarus & Kaikkonen, 2011). Talldin psyykkisen kiusaamisen
puute maaritelmassa saattaa johtaa esimerkiksi siihen, ettei vertaisryhmasta
poissulkemista pideta kiusaamisena, mikali se ei ilmene sanallisena tai fyysisena
kiusaamisena.

Tassa tutkimuksessa kiusaamisen ajatellaan olevan fyysista, sanallista tai
psyykkista toiseen kohdistuvaa kielteista toimintaa, jolle ominaisia piirteitéa ovat
tietoisuus, toistuvuus ja osapuolten valillda vallitseva henkinen tai fyysinen
valtasuhteiden epatasapaino. Repon (2015b) mukaan tietoisuudella tai

tahallisuudella tarkoitetaan kiusaajan ymmarrysta teon seurauksista. Pienten



lasten kohdalla tietoisuus nakyy esimerkiksi siten, etta lapsi tarkkailee, nakeekd
kukaan hanen tekevan vaarin. Toistuva vahingonteko on kiusaamista, kun se
tapahtuu riittavan usein kiusaa tekevan lapsen nakokulmasta tarkasteltuna,
vaikka kohde valilld vaihtuisikin (Repo, 2015b). Valtasuhteiden epatasapaino
iimenee siten, etta kiusattu ei pysty tasavertaisesti puolustamaan itseaan
(Hamarus & Kaikkonen, 2011).

Kiusaamisen tarkkarajaiseen maaritelmaan liittyy kuitenkin omat
haasteensa. Esimerkiksi kiusaamisen toistuvuutta ei ole mahdollista havaita
lyhyessa ajassa, vaikka kiusaamiseen pitaisi pystya puuttumaan mahdollisimman
aikaisin (Hamarus & Kaikkonen, 2011). Cameronin ja Kovacin (2016)
kiusaamiseen liittyvia kasityksia selvittaneessa tutkimuksessa seka vanhemmat
ettd paivakodin henkilokunta olivat sitd mieltd, ettd kiusaaminen voi esiintya
yksittaisena tekona ja vain yksi neljasosa piti lasten tekojen tahallisuutta
kriteerina kiusaamiselle. Myos tietoisuus yhtena kiusaamisen ominaispiirteena
voi olla ristiriidassa kaytannon kanssa. Lapset esimerkiksi tunnistavat leikista
poissulkemisen kiusaamisen muotona vasta 3-vuotiaina (Hwang ym., 2017).
Kiusaamisen vallalla oleva teoreettinen maaritelma ei siten aina vastaa
kaytannon tarpeita tai yhteison todellista nakemysta kiusaamisesta. Hamarus ja
Kaikkonen (2011) ehdottavatkin kiusaamisen varhaisessa puuttumisessa
keskittymaan valtasuhteiden epatasapainoon ja yksilon subjektiiviseen
kokemukseen. Lapsen kokemus kiusatuksi tulemisesta on aina syy selvittaa asia
(Hamarus & Kaikkonen, 2011).

Paivakodeissa tapahtuva lasten valinen kiusaaminen voi ilmeta monin eri
tavoin. Repo (2015a) jaottelee kiusaamisen ilmenemistapoja fyysiseen,
sanalliseen ja psyykkiseen kiusaamiseen. Fyysista kiusaamista ovat esimerkiksi
lydminen, esteena oleminen ja leikkien sotkeminen. Sanallista kiusaamista ovat
esimerkiksi haukkuminen ja toisen ulkonadn kommentointi. Psyykkista
kiusaamista ovat esimerkiksi uhkailu, leikistd poissulkeminen ja selan takana
puhuminen. Yleisin kiusaamisen muoto paivakodeissa on vertaissuhteista ja
leikistd poissulkeminen (Kirves & Sajaniemi, 2012). Kouluikaisiin verrattuna
kiusaaminen on varhaiskasvatuksessa useammin myos fyysista (Vlachou ym.,
2011). Helgelandin ja Lundin (2017) mukaan lapset kuvailevat kiusaamista jonkin
ikdvan sanomiseksi tai tekemiseksi, ja eniten he pelkaavat leikista

poissulkemista.



Usein kiusaamisen taustalla ovat lapsen keskeneraiset itsesaatelyn taidot
tai vaarin opitut tavat toimia (Repo, 2015b). Laaksonen (2014) on havainnut
kiusaamiseen osallisilla lapsilla olevan myds muita  heikommat
vuorovaikutustaidot. Heikoimmat taidot olivat niilla, jotka olivat seka kiusaajia etta
kiusattuja. Sosiokulttuurisesta nakdkulmasta tarkasteltuna kiusaaminen on aina
jollain tapaa sidoksissa lasta ymparaiviin yhteisoihin ja niihin liittyviin sosiaalisiin
tekijoihin (Harcourt ym., 2014). Ymparistotekijoiden on havaittu vaikuttavan
esimerkiksi aggressiiviseen kayttaytymiseen geeneja enemman (Repo, 2015b).
Siten kotona ja paivakodissa opituilla asioilla on merkittava rooli kiusaamisen
synnyssa ja ehkaisyssa. Mikali esimerkiksi yhteison normit sallivat kiusaamisen,
voi se olla kiusaajan nakokulmasta tarkasteltuna hyvaksyttavaa toimintaa.

Kiusaaminen on jo varhaiskasvatuksessa ryhmailmid ja siihen liittyvat
sivustaseuraajien roolit ovat samankaltaisia kuin vanhemmilla lapsilla (Repo &
Sajaniemi, 2015a; Vlachou ym., 2011). Salmivallin (2009) mukaan kiusaamista
on enemman niissa vertaisryhmissa, joissa sivustaseuraajat palkitsevat
kiusaajaa esimerkiksi kannustuksen tai paremman statuksen kautta. Vastaavasti
sivustaseuraajien puuttuminen kiusaamiseen vahentaa vertaisryhmassa
tapahtuvaa kiusaamista tai jopa lopettaa sen (Salmivalli, 2009; Hawkins ym.,
2001). Kiusaamista tuleekin tarkastella yksittaisen lapsen lisaksi myos
vertaisryhman nakokulmasta. Kiusaamisen ehkaisyn on kohdistuttava niista

molempiin (Repo & Sajaniemi, 2015a).



3 KIUSAAMISEN EHKAISY
VARHAISKASVATUKSESSA

Opetus- ja kulttuuriministerion (2018) mukaan kiusaamisen ehkaisyssa korostuu
sen suunnitelmallisuus, pitkajanteisyys ja jatkuvuus. Lisaksi “foiminta tarvitsee
tuekseen yhteisen arvopohjan, yhteisesti sovitut toimintatavat seké
yhteiséllisyyteen ja osallisuuteen perustuvan toimintakulttuurin, johon kaikki
varhaiskasvatuksen — — aikuiset, lapset, oppilaat ja vanhemmat ovat sitoutuneet”
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018, s. 16).

Pedagoginen johtajuus on laadukkaaseen pedagogiikkaan ja lapsen
hyvinvointiin ja oppimiseen tahtaavaa henkildston johtamista, jonka keskeisimpia
tekijoita ovat yhteisén arvokeskustelu, toiminnan reflektointi ja kehittaminen seka
yhteinen visio eli tavoitetila (Fonsén, 2014). Repon (2015b) mukaan kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelma on dokumentti, jossa kerrotaan, mita yksikdssa pidetaan
kiusaamisena, miten kiusaamista ehkaistaan, miten siihen puututaan ja miten
kiusaamisen ehkaisyksi tehtya tyota arvioidaan. Kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelma toimii siten pedagogisen johtajuuden valineena yhteisen arvopohjan,
yhteisten toimintatapojen ja kiusaamista ehkaisevan toimintakulttuurin
luomiseksi. Mikali pedagogisista arvoista ei kayda keskustelua, on toiminnan
kehittamisella vaikea saavuttaa pysyvia vaikutuksia (Fonsén, 2014).

Tassa tutkimuksessa hyodynnetty kiusaamisen ehkaisyn teoreettinen
perusta pohjautuu opetus- ja kulttuuriministerion (2018) laatimaan selvitykseen
kiusaamisen ehkaisysta. Selvityksessa ehdotettiin lasten sosioemotionaalista
kehitysta tukevan ja kiusaamista ehkaisevan kehittamishankkeen aloittamista
varhaiskasvatuksessa. Kehittdmishankkeen tavoitteeksi maaritettiin kiusaamista
ehkaisevan toimenpideohjelman luominen varhaiskasvatuksen henkildkunnan
kayttoon. Talle toimintaohjeelle maaritettiin kiusaamisen ehkaisyn osalta nelja
tutkimustietoon pohjautuvaa osa-aluetta:

1. Myonteinen vertaissuhteita tukeva toimintakulttuuri rynmassa



2. Aikuisten ja lasten valinen mydnteinen vuorovaikutus

3. Yksittaisten lasten itsesaately-, vuorovaikutus- ja tunnetaitojen
tukeminen

4. Vanhempien osallisuutta tukevien toimintatapojen ja tyOyhteison
ilmapiirin vahvistaminen

(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018, s. 18)

Naista Opetus- ja kulttuuriministerion (2018) maarittelemista osa-alueista etenkin
kaksi ensimmaista ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa: myonteinen toimintakulttuuri
toimii kiusaamisen ehkaisyn lahtokohtana ja sen muodostuminen perustuu
aikuisten ja lasten valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Voimassa oleva
toimintakulttuuri vaikuttaa siihen, miten ryhmassa muodostuu vertaissuhteita ja
sallitaanko ryhmassa kiusaaminen. Toimintakulttuurin kehittamisessa kyse on
usein piilossa oleviin normeihin vaikuttamisesta (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2018). Repon (2015a) mukaan lapsiryhman yhteenkuuluvuuden vahvistaminen
ehkaisee kiusaamisen syntyd. Yhteenkuuluvuutta voidaan lisatd ryhmaytymisen
keinoin seka Iluomalla jarjestelmallisesti eri lasten valille myonteisia
vuorovaikutustilanteita (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2018). Laaksonen (2012)
kertoo, etta lapsen saadessa vertaisten hyvaksynnan paasee han mukaan
yhteiseen toimintaan ja saa positiivisia kokemuksia osallistumisesta. Tasta
hyvaksynnasta ja osallistumisesta syntynyt myonteinen kierre tarjoaa lapselle
mahdollisuuden harjoitella esimerkiksi vuorovaikutustaitoja yhdessa muiden
kanssa.

Salmivalli ~ (2009) kasittelee  tutkimuksessaan  toimintakulttuurin
muodostumista palkitsemisjarjestelman nakdkulmasta. Kun kiusaamiseen
puuttumisesta tulee sivustaseuraajien kannalta palkitsevampaa kuin sen
sallimisesta, vahenee ryhmassa tapahtuva kiusaaminen. Tutkimuksessa lasten
havaittiin haluavan usein puuttua kiusaamiseen, mutta he eivat uskaltaneet tehda
niin. Lasten rohkeuteen voidaan Salmivallin (2009) mukaan vaikuttaa lisaamalla
lasten tietoisuutta muiden vertaisten samankaltaisista myoOnteisista asenteista,
tukemalla etenkin sosiaalisesti taitavia lapsia kiusaamiseen puuttumisessa seka
laatimalla ryhmaan yhteiset saannot, joihin lasten on helppo tukeutua. Lapsia ei
tule kuitenkaan luokitella kiusaajiin ja kiusattuihin, silla luokittelulla voi olla lapsiin

kielteinen vaikutus (Kirves & Sajaniemi, 2012).



Aikuisen ja lapsen valisessa myodnteisessa vuorovaikutussuhteessa
keskeista on luottamus, joka rakentuu kuulluksi tulemisen, osallisuuden ja
oikeudenmukaisuuden kokemuksen kautta (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018).
Myonteinen suhde lapsiin seka vahentaa kiusaamista ryhmassa etta lisaa
vertaisten kykya puuttua kiusaamiseen (Camodeca, 2019). Repon (2015a)
tutkimuksessa kiusaamista havaittiin esiintyvan vahiten niissa ryhmissa, joissa
aikuinen ohjaa lasta puheen ja yhdessa toimimisen avulla ilman suoria
rangaistuksia. Varhaiskasvatuksessa kaytetyt kurinpitomenetelmat, kuten
jaahypenkki, eivat kuitenkaan vahentaneet kiusaamista. Sen sijaan, etta lapsia
rangaistaan, on heita ohjattava uusien toimintatapojen I|Oytamiseen ja
sisaistamiseen (Kirves & Sajaniemi, 2012). Lapsella on oikeus oppia aikuisen
ohjaamana sosiaalisesti hyvaksyttyja tapoja toimia vuorovaikutuksessa muiden
kanssa (Repo, 2015a). Aikuisen tehtdva on toimia omalla esimerkillaan ja
puheillaan lapsen tukena hankalissakin tilanteissa. Parhaiten se onnistuu
ldmpiman ja myonteisen vuorovaikutussuhteen kautta.

Lasten itsesaately-, vuorovaikutus- ja tunnetaitojen tukeminen ehkaisee
kiusaamista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018). Taitojen kehittdminen on
perusteltua kohdistaa yksildiden tarpeisiin, silla lapsen osaaminen voi vaihdella
merkittavasti jo yhden taidon sisalla. Esimerkiksi sosiaalisesti taitava kiusaaja voi
hallita osan vuorovaikutustaidoista hyvin ja osan heikosti (Laaksonen, 2014).
Laaksonen (2014) jakaa lasten vuorovaikutustaidot neljadn osaan:
tilanteenmukaisen vuorovaikutuskayttaytymisen taitoihin, vuorovaikutuksen
yllapitamisen ja vertaisten tukemisen taitoihin, vuorovaikutukseen liittymisen
taitoihin ja toisten huomioon ottamisen taitoihin. Repon ja Sajaniemen (2015b)
mukaan kiusaamista esiintyy enemman ryhmissa, joissa on tarvetta tehostetulle
tai erityiselle tuelle. Tukea tarvitsevien lasten havaittiin olevan ryhman muita
lapsia useammin joko kiusaajia tai kiusattuja. Naissa ryhmissa kiusaamista
kyettin  ehkaisemaan tukemalla etenkin tukea tarvitsevien lasten
vertaissuhteiden myonteista kehitysta.

Vanhempien kokemukset ja kasitykset kiusaamisesta ja sen ehkaisysta
vaihtelevat suuresti ja he kokevat tarvitsevansa lisaa tietoa siita, miten kasitella
kiusaamista lapsen kanssa (Harcourt ym., 2014). Vertaissuhteista poissulkemista
tutkittaessa  tarkeimpana ennaltaehkaisevana toimenpiteenda pidettiin

varhaiskasvatuksesta vastaavan timin yhteistyota seka keskenaan etta
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vanhempien kanssa (Pikkumaki & Peltola, 2017). Vanhempien osallisuuden ja
vanhempien ja henkilokunnan valiseen viestintaan panostamisen on todettu
vaikuttavan kiusaamisen ehkaisyn onnistumiseen (Harcourt ym., 2014). MyGs
henkildkunnan koulutuksella on havaittu olevan positiivinen vaikutus kiusaamisen
ehkaisyyn: ryhmissa, joissa kokeiltiin ja arvioitiin useita erilaisia pedagogisia
ratkaisuja, esiintyi vahemman kiusaamista kuin ryhmissa, joissa niin ei tehty
(Repo, 2015a). Henkilokunnan myonteinen kasitys omasta osaamisestaan
kiusaamisen ehkaisyyn liittyen on yhteydessa kiusaamisen vahyyteen ryhmassa
(Repo & Sajaniemi, 2015b).

Varhaiskasvatuksessa pojat ovat tyttdja useammin kiusaajia, mutta
kiusaaminen kohdistuu seka tyttdihin ettd poikiin (Kirves & Sajaniemi, 2012;
Tanrikulu, 2020). Alasaaren ja Kataisen (2016) mukaan sukupuoliroolit ja
sukupuoliin liittyvat stereotypiat ovat edelleen yleisia varhaiskasvatuksessa. Ne
vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten lapsia opetetaan kohtaamaan tunteitaan ja
hallitsemaan kayttaytymistaan. Poikia ei esimerkiksi kannusteta tunteiden
nayttamiseen ja heitd nuhdellaan selvasti enemman kuin tyttoja.

Lapsiin kohdistetaan siten erilaista pedagogiikka oletetun sukupuolen
perusteella. Mikali lapsen sensitiivinen kohtaaminen on varhaiskasvatuksessa
sukupuolittunutta, voi se vaikuttaa kielteisesti kiusaamisen ehkaisyn
onnistumiseen. Yhteison piilevien asenteiden on havaittu vaikuttavan myds
vertaissuhteista poissulkemiseen. Helgelandin ja Lundin (2017) tutkimuksessa
havaittiin paivakotien henkilokunnan myotavaikuttavan poissulkemiseen siita
huolimatta, ettd yhteisena normina pidettiin kaikkien lasten leikkimista kaikkien

kanssa.

11



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtédva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aiheena on kiusaamisen ehkaisy ja sille annetut merkitykset
varhaiskasvatuksessa. Tutkimus kohdistuu Tampereen kaupungin
varhaiskasvatusyksikdiden laatimiin kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmiin.
Tampereella jokaisen paivakodin on laadittava vuosittain kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelma yhdessa lasten, vanhempien ja henkil6stén kanssa (Tampereen
kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma, 2018).

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmilla tuotettuja merkityksia kiusaamisesta ja kiusaamisen ehkaisysta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten kiusaamista ehkaistdan varhaiskasvatusyksikoiden kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmissa?
2. Millaisia merkityksia kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla tuotetaan

kiusaamisesta ja kiusaamisen ehkaisysta varhaiskasvatuksessa?

Tutkimuksen tavoitteena on lisatd kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia laativan
henkiloston ymmarrysta kiusaamisen ehkaisyn tavoista varhaiskasvatuksen
kentalla seka niista merkityksista, joita kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla
tuotetaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttda esimerkiksi pedagogisen
johtajuuden tukena kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmaa laadittaessa.
Kiusaamiseen puuttumiseen ja tyon arviointiin liittyvat sisallot rajattiin

tutkimuksen ulkopuolelle.
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4.2 Tutkimuksen metodologia

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofisena suuntauksena toimii
sosiaalinen konstruktionismi. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole
saavuttaa tilastollisia yleistyksid, vaan pyrkia kuvaamaan ja ymmartamaan
tutkittavaa ilmiota (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Eskolan ja Suorannan (2014)
mukaan laadulliselle tutkimukselle on ominaista sen prosessiluontoisuus;
tutkimuksen eri vaiheet ikaan kuin nivoutuvat yhteen, jolloin niihin on mahdollista
palata tutkimusprosessin missa tahansa vaiheessa. Jopa tutkimuskysymykset
saattavat vaatia muutosta laadullisen tutkimuksen aikana, jotta ne vastaisivat
paremmin tutkittavaa ilmiota.

Burr (2015) kertoo, ettd sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuuden
ajatellaan muodostuvan ihmisten valisen vuorovaikutuksen ja kielen
seurauksena. Se, miten naemme maailman, perustuu niihin merkityksiin, joita
tuotamme puheen ja tekstin valityksella yhdessa muiden kanssa. Kaytetty kieli ei
kuvaa pelkastaan sita, millaisena maailma nayttaytyy, vaan silla luodaan samalla
uutta ymmarrysta ymparoivasta maailmasta.

Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat toimivat sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta yhtena vuorovaikutuksen ilmentymana. Niissa kaytetylla kielella ja
kielen avulla tuotetuilla merkityksilla kuvataan seka sen hetkista kiusaamisen
ehkaisyn tilaa ettd rakennetaan uutta ymmarrysta kiusaamisen ehkaisysta.
Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmien avulla on siten mahdollista vaikuttaa

yhteisOn asenteisiin ja tapoihin toimia.

4.3 Aineiston hankinta ja rajaus

Tutkimuksen  aineisto  koostuu  yhdeksasta  Tampereen  kaupungin
varhaiskasvatusyksikon toimintakaudella 2020-2021 laatimasta kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmasta. Yhdeksi varhaiskasvatusyksikoksi maaritettiin kaikki
saman johtajan alaiset paivakodit. Jako varhaiskasvatusyksikdihin tehtiin, jotta
aineisto koostuisi mahdollisimman todennakoisesti eri ihmisten laatimista
suunnitelmista. Tarkein kriteeri aineiston kokoa maaritettaessa oli sen alueellinen
kattavuus. Aineisto hankittiin ottamalla yhteys kaikkien Tampereen kaupungin

varhaiskasvatusyksikdiden johtajiin. Nain varmistettiin, ettd aineistoon saatiin
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suunnitelmia kaikilta viideltda Tampereen alueelta: etela, kaakko, keskusta,
koillinen ja lansi (Tampereen kaupunki, 2022). Kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmien sivumaarat vaihtelivat kahden ja 25 sivun valilla.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan, kun tutkimusaineistosta haetaan
erilaisuutta, on aineiston oltava tarpeeksi laaja, jotta erilaisuudet nousevat sielta
esiin. Talloin myoskaan saturaatiota ei voida pitaa kriteerina aineiston riittavalle
koolle. Tutkija arvioi Tampereen kaupungin varhaiskasvatusyksikdiden laatimia
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia olevan kokonaisuudessaan noin 37. Tasta
joukosta aineistoon valikoitui yhdeksan erilaista suunnitelmaa, jotka antoivat
kandidaatintutkimuksen laajuuden seka alueellisen kattavuuden huomioiden
riittdvan laajan kuvan tutkittavasta ilmiosta, eli kiusaamisen ehkaisysta

kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Menetelma
soveltuu etenkin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi, koska sen
avulla tutkittavasta ilmiosta pystytaan muodostamaan kuvaus koostetussa
muodossa (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Menetelman avulla saatiin kuvaus siita,
miten kiusaamista ehkaistaan varhaiskasvatusyksikoiden kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tata analyysia syvennettiin
arvioimalla, milla tavoin naista kiusaamisen ehkaisyn tavoista puhutaan ja
millaisia merkityksia talla puheella tuotetaan suunnitelman valityksella.
Tutkimuksessa tarkastelun kohteena, eli analyysiyksikkdna, on molemmissa
vaiheissa yhden tai useamman lauseen muodostama kokonaisuus.
Aineistolahtoinen sisallonanalyysi jakaantuu kolmeen osaan: aineiston
pelkistamiseen, aineiston ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli teoreettisten
kasitteiden muodostamiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Pelkistamisessa
aineistosta etsittiin tutkimustehtavan kannalta oleellisia lauseita, jotka koodattiin
sisallon perusteella eri varein. Alla olevat kolme alkuperaisilmaisua ovat suoria
lainauksia kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmista ja toimivat esimerkkeina siita,

miten analyysi tapahtui.

Huomataan jos joku jaa yksin ja huolehditaan siita, etta kaikilla on kavereita.
Luodaan lapsille uusia kaverisuhteita. (Varhaiskasvatusyksikko 1)
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Aikuinen tukee lasta kaverisuhteiden luomisessa ja yllapitamisessa.
(Varhaiskasvatusyksikko 2)

Lasten kanssa keskustellaan siitd, millainen on hyva ystava.
(Varhaiskasvatusyksikko 3)
Esitetyt alkuperaisilmaisut nahtiin oleellisina tutkimustehtavan kannalta, joten
niille, kuten muillekin koodatuille alkuperaisilmaisuista, muodostettiin pelkistetty
ilmaus ryhmittelya varten. Esimerkiksi ylla olevien alkuperaisilmaisujen
pelkistetyiksi ilmaisuiksi muodostuivat ~ "kaverisuhteiden luominen”,
"kaverisuhteiden luominen ja yllapitaminen” seka “keskustelu ystavyydesta”.
Ryhmittelyvaiheessa samaa asiaa kasittelevat ilmaukset yhdistettiin yhdeksi
alaluokaksi, joka nimettiin luokan sisaltda vastaavalla kasitteella. Esimerkiksi
kaksi ensimmaista pelkistettya ilmausta ryhmiteltiin Aikuisen tuki kaverisuhteiden
luomisessa ja yllapitamisessa -alaluokkaan, johon nimensd mukaisesti
ryhmiteltin - pelkistetyt ilmaisut koskien aikuisen tukea kaverisuhteiden
luomisessa ja yllapitamisessa. Kolmas pelkistetty ilmaus -esimerkki ryhmiteltiin
Keskustelu lasten kanssa siita, millainen on hyva ystava -alaluokkaan.
Abstrahointivaiheessa naita alaluokkia yhdistettiin edelleen ylaluokiksi.
Samalla aineistossa kaytetyista ilmauksista siirryttiin kdyttamaan teoreettisempia
ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Esimerkiksi alaluokat Aikuisen tuki
kaverisuhteiden luomisessa ja yllapitamisessa ja Keskustelu lasten kanssa siita,
millainen on hyva ystava, luokiteltiin Ystavyys- ja vertaissuhteiden myonteisen
kehityksen tukeminen -ylaluokkaan. Syntyneet ylaluokat yhdistettin samaan
tapaan kolmeksi paaluokaksi. Aineistolahtoisen analyysin periaatteiden mukaan
kaikki luokat muodostettiin aineistosta lahtien (Eskola & Suoranta, 2014). Ala- ja
ylaluokat pyrittiin  nimedmaan mahdollisimman tarkasti hyddyntamalla niita

termeja, joita kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa oli kaytetty.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kiusaamisen ehkéisy varhaiskasvatusyksikéiden kiusaamisen
ehkéisyn suunnitelmissa

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, miten
kiusaamista ehkaistdaan varhaiskasvatusyksikoiden laatimissa kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmissa. Aineistosta esiin nousseet kiusaamista ehkaisevat
tekijat jakaantuivat kolmeen paaluokkaan: Aikuisen tietoiseen toimintaan
kiusaamisen ehkaisyssa, Kiusaamista ehkaisevaan toimintakulttuuriin ja Lasten
ja vanhempien osallisuuteen. Paaluokat niihin kuuluvine ylaluokkineen on esitetty

kuviossa 1.

Kiusaamista ehkadiseva toimintakulttuuri

*  Kiusaamisilmion tunteminen Aikuisen tietoinen toiminta
= Tarkeind pidettyjen arvojen valittiminen - Tunnetaitojen harjoittelu
= Kiusaamista ehk3isevan ilmapiirin luominen - Ystivyys- ja vertaissuhteiden mydnteisen kehityksen
= Henkildston sitoutuminen kiusaamisen ehkdisyyn eI
= Ajkuisen lasndolo vuorovaikutustaitojen kehityksen
. . ; t
Lasten ja vanhempien osallisuus . f::;sn?riomm kohtaaminen
*  Lasten kuulluksi tuleminen = Menetelmien ja opetusmateriaalien hyédyntdminen

= Ryhmakohtaiset lasten kanssa laaditut s3annét
= Yhteistyd vanhempien kanssa

KUVIO 1. Kiusaamisen ehkaisy kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa

Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa kuvatusta kiusaamisen ehkaisysta loytyy
sekd eroja ettd yhtalaisyyksia Kkirjallisuudessa esitetyn kanssa. Seka
suunnitelmissa etta kirjallisuudessa keskidssa on kiusaamista ehkaisevan
toimintakulttuurin luominen. Kiusaaminen maaritellaan suunnitelmissa kattavasti
ja maarittely on yhteneva kirjallisuuden kanssa. Kiusaamisen ehkaisy kohdistuu
vertaissuhteiden myoOnteisen  kehityksen tukemiseen ja tunne- ja
vuorovaikutustaitojen kehittamiseen. Vanhempien osallisuus on myds huomioitu

yhtena kiusaamisen ehkaisyn osa-alueena.
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Suunnitelmien ja kirjallisuuden valinen suurin ero on niiden painopisteessa.
Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa korostettiin aikuisen roolia kiusaamisen
ehkaisemiseksi tehtavien toimien toteuttajana, kun taas kirjallisuudessa
painopiste on aikuisen ja lapsen valisessa myoOnteisessa
vuorovaikutussuhteessa, ja vasta sen jalkeen kiusaamisen ehkaisyn muissa
toimissa. MyOs suunnitelmissa nousi esiin aikuisen ja lapsen valiseen
vuorovaikutukseen liittyvia tekijoita, kuten lapsen sensitiivinen ja empaattinen
kohtaaminen osana Lapsen arvostava kohtaaminen -ylaluokkaa, mutta ne
nayttaytyivat suunnitelmissa paasaantoisesti kiusaamista ehkaisevan toiminnan
tapoina eika niinkaan sen lahtokohtina.

Tutkimuksen tuloksiin littyvdd pohdintaa jatketaan luvussa 6.1.
Seuraavaksi esitellaan aineiston analyysin tuloksena muodostuneet kolme
paaluokkaa yla- ja alaluokkineen omissa luvuissaan. Havainnollistava luettelo

analyysin tuloksista on esitetty Liitteessa 1.

5.1.1 Aikuisen tietoinen toiminta

Aikuisella on analyysin perusteella kiusaamisen ehkaisyssa aktiivinen ja tietoinen
rooli suhteessa lapseen. Aikuisen tietoinen toiminta kiusaamisen ehkaisyssa
koostui neljasta ylaluokasta, jotka olivat Tunnetaitojen harjoittelu, Ystavyys- ja
vertaissuhteiden myoOnteisen kehityksen tukeminen, Aikuisen lasnaolo
vuorovaikutustaitojen kehityksen perustana ja Menetelmien ja
opetusmateriaalien hyddyntaminen.

Ylaluokista ensimmainen, Tunnetaitojen harjoittelu, piti sisallaan tunteiden
nimeamisen, sanoittamisen ja ymmartamisen seka erilaisten tunteiden ilmaisun
harjoittelun. Yhdessa suunnitelmassa esiin nostettiin myds aikuisen ja lapsen
valisen tunneviestinnan aitous seka katseen merkitys osana viestintaa, silla lapsi
aistii  sanoista, ilmeista ja eleistda keskenaan ristiritaiset tunneviestit
(Varhaiskasvatusyksikkd 4). Lasten tunnetaitojen tukeminen on yksi
keskeisimmista kiusaamisen ehkaisyn tavoista (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2018).

Toinen aikuisen tietoiseen toimintaan liittyvista ylaluokista oli Ystavyys- ja

vertaissuhteiden myonteisen kehityksen tukeminen. Suunnitelmissa korostettiin
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aikuisen tuen merkitystd ystavyys- ja vertaissuhteiden luomisessa ja

yllapitamisessa, kuten alla olevasta aineistoesimerkista on havaittavissa.

Lasten kanssa harjoitellaan, mita tunteita ystavyydesta syntyy ja millaisella
toiminnalla se saadaan aikaan. (Varhaiskasvatusyksikkd 4)

Suunnitelmissa ystavyyden ymmarrettiin toimivan pitkakestoisena suojana
negatiivisia kokemuksia vastaan. Lasten kanssa kehotettiin keskustelemaan
ystavyydesta ja siita, millainen on hyva ystava. Vuorovaikutustaitojen harjoittelu
nahtiin keinona tukea ystavyys- ja vertaissuhteiden myoOnteista kehitysta.
Joissain kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa puhuttiin erikseen myos kaveri-
tai vertaissuhdetaitojen harjoittelusta, mutta sisalléltdan ne vastasivat paaosin
muualla aineistossa esiintynytta vuorovaikutustaitojen harjoittelua. Lasten
toiminta ystavyys- ja vertaissuhteissa nahtiin siten suunnitelmissa paaasiassa
vuorovaikutustaitojen nakokulmasta.

Aikuisen lasnadolo vuorovaikutustaitojen kehityksen perustana muodosti
kolmannen ylaluokista. Siihen liittyi neljd alaluokkaa, jotka olivat
Vuorovaikutustaitojen kehityksen tukeminen, Lasten havainnointi, Uusien
toimintamallien sanoittaminen ja mallintaminen ja Leikin kulkuun ja roolien
valintaan vaikuttaminen. Naita alaluokkia yhdistavaksi tekijaksi nousi aikuisen
lasnaolo, joka nayttaytyi kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa edellytyksena
lasten vuorovaikutustaitojen kehitykselle. Vuorovaikutustaitojen kehitys nahtiin
siten suunnitelmissa erityisesti aikuisen toiminnan kohteena. Laaksosen (2012)
mukaan varhaiskasvatuksessa tapahtuu oppimista myos vertaisilta. Tama
nakokulma jai kuitenkin suunnitelmissa selvasti pienempaan rooliin.

Vuorovaikutustaitoihin liittyvilla haasteilla on todettu olevan yhteys
kiusaamisen ilmenemiseen (Laaksonen, 2014). Suunnitelmissa
vuorovaikutustaidoiksi luokiteltin muun muassa toisen kuuntelu, oman itsensa
ilmaisu, oman vuoron odottaminen ja pyytaminen, ristiriitatilanteiden
selvittaminen ja ryhmassa toimiminen. Lapsi voi hallita vuorovaikutustaidoista
osan hyvin ja osan huonosti (Laaksonen, 2014). Siksi suunnitelmissa on
perusteltua kasitelld vuorovaikutustaitoja kokonaisuutta pienemmissa osa-
alueissa. Suunnitelmissa vuorovaikutustaitojen kehitystd haluttin  tukea

vuorovaikutustaitojen  opettamisen lisaksi luomalla paivakotiin  avoin
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keskustelukulttuuri sekd antamalla lasten kommunikaatioyrityksille kannustava
tuki.

Havainnoinnille annettiin aineistossa merkitys etenkin lasten tuntemisen ja
lapsiryhman sisaisten vuorovaikutussuhteiden tunnistamisen nakokulmasta.
Havainnoinnin ja lasnaolon pohjalta lapsia pyrittin tukemaan erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa muun muassa leikin kulkuun ja roolien valintaan liittyen.
Yksi aineistosta esiin nousseista teemoista oli aikuisen vastuu uusien
toimintamallien sanoittamisessa ja mallintamisessa. Hankalissakin tilanteissa
aikuinen on se, joka omalla toiminnallaan pystyy tuottamaan Ilapsille
onnistumisen kokemuksia. Repo (2015a) kirjoittaa kiusaamista esiintyvan
vahemman, jos aikuinen ohjaa lapsia puheen tai oman esimerkin avulla.

Lasten arvostava kohtaaminen muodosti neljannen ylaluokista. Siihen
litettiin  sisallonanalyysin tuloksena lasten tasavertainen Kkohtelu, lasten
vahvuuksien loytaminen ja huomiointi, kannustaminen ja positiivinen palaute,
aikuisen myonteinen aanensavy, eleet ja katse ja aikuisten empaattisuus ja
sensitiivisyys lasta kohtaan. Aikuisen myonteisen suhtautumisen lapsia kohtaan
onkin todettu vahentavan kiusaamista lapsiryhmissa (Camodeca, 2019).

Viides Aikuisen tietoiseen toimintaan kuuluva ylaluokka on Menetelmien ja
opetusmateriaalien hyddyntaminen. Varhaiskasvatuksen henkildston koulutus ja
pedagoginen ajattelu, sekd sen kautta erilaisten pedagogisten ratkaisujen
tunteminen ja hyddyntaminen, ovat tutkitusti yhteydessa siihen, kuinka paljon
kiusaamista esiintyy ryhmassa (Repo, 2015a). Menetelmien ja materiaalien
nouseminen aineistosta selvasti esiin osoittaa pedagogiikan keskeisen
merkityksen seka kiusaamisen ehkaisyssa ettd varhaiskasvatuksessa
ylipaataan. Menetelmia ja opetusmateriaaleja oli mainittu kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa  useita. Suunnitelmissa  painotettin  opetusmateriaalien
tuntemista, jotta niita on mahdollista kayttaa kiusaamista ehkaisevasti. Lisaksi
suunnitelmissa oli huomioitu lasten erilaisuus ja erilaiset oppimistavat, minka
ajateltiin olevan oleellista tyotapojen valinnassa. Lisaksi kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa mainittiin, ettda oppimisymparistoja tulisi kehittdd kiusaamista
ehkaiseviksi. Suunnitelmissa ei kuitenkaan avattu, mitd tdma kaytadnndssa

tarkoittaa.
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5.1.2 Kiusaamista ehkaiseva toimintakulttuuri

Kiusaamista ehkaiseva toimintakulttuuri muodostui analyysin pohjalta neljasta
ylaluokasta, jotka olivat Kiusaamisilmion tunteminen, Kiusaamista ehkaisevan
ilmapiirin luominen, Tarkeina pidettyjen arvojen valittaminen ja Henkiloston
sitoutuminen kiusaamisen ehkaisyyn.

Ensimmainen ylaluokka oli kiusaamisilmion tunteminen. Sita edistettiin
kiusaamisen maarittelylla ja kiusaamisesta keskustelulla lasten kanssa.
Kiusaamisen maarittelyssa korostuivat seka teoreettinen nakemys kiusaamisesta
ettda esimerkit lasten valisestda kiusaamisesta. Kiusaaminen maaritettiin
sellaiseksi fyysiseksi, psyykkiseksi tai sanalliseksi toiminnaksi, joka vahingoittaa
tai loukkaa toista. Kiusaamisesta annetut esimerkit pohjautuivat paaasiassa
tahan jaotteluun. Kiusaamisen todettiin olevan tietoista, tahallista ja toistuvaa.
Muutamassa suunnitelmassa mainittiin, ettei lapsi valttamatta ymmarra
kiusaavansa. Suunnitelmissa kiusaamisen maarittely oli kauttaaltaan yhteneva
kirjallisuudessa esitetyn kanssa.

Kiusaamisen ja lasten valisten riitojen eroa kasiteltin suunnitelmissa
valtasuhteiden epatasapainon nakokulmasta. Yksittaisissa suunnitelmissa
puhuttiin rynman lasten erilaisista rooleista kiusaamisessa seka siita, mista
kiusaamisen huomaa lapsessa. Joissain suunnitelmissa kiusaamista ei
maaritelty lainkaan. Kiusaamisesta keskustelu lasten kanssa painottui
sisalloltaan siihen, mita kiusaaminen on ja mita se ei ole. Keskustelun kautta
lapsille haluttiin valittaa myos kiusaamiseen liittyvia arvoja esimerkiksi lapsen
oikeudesta omaan koskemattomuuteen.

Tarkeina pidettyjen arvojen valittdminen lapsille muodostui omaksi
ylaluokakseen siitakin huolimatta, etta se nayttaytyi aineistossa hajanaisena
kokonaisuutena. Suunnitelmissa arvoista puhuttiin [ahinna muun tekstin lomassa.
Arvojen valittamista kuvattiin aineistossa monin eri sanoin, esimerkiksi
moraalisten ja eettisten taitojen ja toisten kohtelun opettamisena. Mainituimpia
kiusaamisen ehkaisyyn liittyvia arvoja olivat hyvat kaytostavat, erilaisuuden
kunnioittaminen, lapsen oikeus omaan koskemattomuuteen ja kasitys oikeasta ja
vaarasta.

Kiusaamista ehkaisevan ilmapiirin luominen oli sisallonanalyysin pohjalta

muodostetuista ylaluokista kolmas. Siihen liittyvia alaluokkia oli viisi: Positiivinen
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ja hyvaksyva ilmapiiri kaikkia kohtaan, Yhteisollisyyden ja me-hengen
vahvistaminen, Turvalliset ihmissuhteet, Luottamus yhteison jasenten kesken ja
Henkiloston tyohyvinvoinnista huolehtiminen. Suunnitelmissa huomionarvoista
kiusaamista ehkaisevan ilmapiirin luomisessa oli sen kohdistuminen seka lapsiin
etta aikuisiin. Monessa suunnitelmassa korostettiin sita, etta kaikkia yhteison
jasenia on kohdeltava yhta hyvin. Taman koettiin myos lisaavan luottamusta
yhteison jasenten kesken.

Yhdeksi kiusaamista ehkaisevan toimintakulttuurin ylaluokaksi muodostui
henkiloston sitoutuminen kiusaamisen ehkaisyyn. Aineistosta esiin nousseita
sitoutumista edistavia alaluokkia olivat Yhteisten tavoitteiden maarittely, Yhteisen
arvomaailman tuominen esiin, Ymmarrys aikuisen vastuusta kiusaamisen
ehkaisyssa seka Kiusaamisen ehkaisyn arviointi ja suunnitelmallisuus.

Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa tavoitteita maaritettin seka
kiusaamisen ehkaisyyn etta siihen puuttumiseen liittyen. Niiden painopiste oli
kuitenkin selvasti kiusaamiseen puuttumisessa. Kiusaamisen ehkaisylle

asetettiin tavoitteita esimerkiksi seuraavin tavoin.

Kiusaamisen ehkaisyn tavoitteena on lapsen ja koko Ilapsiryhman
hyvinvointi. (Varhaiskasvatusyksikko 4)

Paivakodin henkilokunta on sitoutunut kaikissa arjen toiminnoissa

Kiinnittdmaan huomiota hyviin kaytdstapoihin ja edistdmaan lasten

mahdollisuuksia opetella vuorovaikutustaitoja. (Varhaiskasvatusyksikkd 3)
Kuten ylla olevista esimerkeistd on havaittavissa, kohdistuivat asetetut tavoitteet
seka kiusaamisen ehkaisyyn kokonaisuutena ettd sen yksittaisiin osa-alueisiin.
Nain laajastakin suunnitelmasta pystyttiin nostamaan esiin kiusaamisen ehkaisyn
kannalta tarkeimpia tekijoita.

Fonsénin (2014) mukaan yhteisdn sisalla kaytava arvokeskustelu on yksi
toiminnan  kehittdamisen edellytyksistd. Yhteistd arvomaailmaa tuotiin
suunnitelmissa esiin muun muassa lapsikasitykseen ja aikuisen rooliin liittyen.
Arvoja ei kuitenkaan tuotu suunnitelmissa kovin laajasti esiin. Vain yhdessa
suunnitelmassa oli koottu selkeasti yhteen kohtaan paivakodin toiminnan
taustalla oleva arvoperusta.

Henkildston sitoutumista kiusaamisen ehkaisyyn kuvasi kenties parhaiten
lapi suunnitelmien nakynyt ymmarrys siita, etta on aikuisen vastuu seka ehkaista

kiusaamista etta puuttua siihen. Tama nakyi suunnitelmissa kenties jopa niin
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paljon, ettd vertaisryhmissa tapahtuva kiusaamisen ehkaisy jai suunnitelmissa
hieman taka-alalle. Analyysissa henkiloston sitoutumiseen liitettin  myos
kiusaamisen ehkaisyn arviointi ja suunnitelmallisuus, mutta ne rajattiin taman
tutkimuksen ulkopuolelle, jotta tutkimuksen laajuus pysyi kohtuullisena

tutkimuskysymyksiin nahden.

5.1.3 Lasten ja vanhempien osallisuus

Tahan viimeiseen paaluokkaan muodostui kolme ylaluokkaa, jotka olivat Lasten
kuulluksi tuleminen, Ryhmakohtaiset lasten kanssa laaditut sdannét ja Yhteistyo
vanhempien kanssa. Ylaluokista kaksi ensimmaistd osoittavat lasten
osallisuuden kiusaamisen ehkaisyssa ja kolmas ylaluokka huomioi lasten
vanhempien osallisuuden. Tassa tutkimuksessa paadyttin kayttamaan
aineistolahtdisen sisallonanalyysin pohjalta termid vanhemmat termin huoltajat
sijaan, koska l|ahes poikkeuksetta kaikissa aineistoon kuuluneissa
suunnitelmissa puhuttiin vanhemmista. Tampereen kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelmassa (2018) kaytettiin kuitenkin termia huoltajat.
Lasten osallisuus nakyi kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa heidan
kuulluksi tulemisenaan ja tapana laatia lasten kanssa ryhmakohtaiset saannat.
Lapsille haluttiin antaa mahdollisuus vaikuttaa paivan kulkuun ja olla oma itsensa
ryhmassa. Lapsia myos rohkaistiin kertomaan kiusaamisesta ja asettumaan
heikomman puolelle. Ryhmakohtaisten saantdjen laatiminen yhdessa lasten
kanssa oli suunnitelmissa usein esiintynyt kiusaamisen ehkaisyn menetelma.
Joissain suunnitelmissa annettiin myos esimerkkeja sovituista saannoista.
Vanhempien osallisuuden huomioimisen on havaittu auttavan kiusaamisen
ehkaisyssa (Harcourt ym., 2014). Lasten ja vanhempien osallisuus kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmien laadinnassa nayttaytyi aineistossa monin eri tavoin.
Vanhempien nakemykset kiusaamisesta oli lisatty usein omaan lukuunsa
suunnitelman loppupuolella. Toisaalta joissain suunnitelmissa vanhempien ja
lasten ajatuksia oli huomioutu jo siina kohdassa, jossa kasiteltiin kyseista asiaa.
Joistain suunnitelmista ei kaynyt lainkaan ilmi, olivatko vanhemmat tai lapset

olleet mukana suunnitelman laadinnassa.
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5.2 Kiusaamisen ehkéisyn suunnitelmilla tuotetut merkitykset

Tassa luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisia
merkityksia kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla tuotetaan kiusaamisesta ja
kiusaamisen ehkaisysta. Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla tuotettuja
merkityksia oli havaittavissa kolme: Toimenpidekeskeisyys, Ymmarryksen
tuottaminen ja Ohjaava puhe. Toimenpidekeskeisyys nakyi suunnitelmissa siten,
etta kiusaamisen ehkaisya maaritettin tekoina, kun taas ymmarryksen
tuottamisessa kuvailtiin, miksi kiusaamista ehkaistaan tietylla tavoin. Naiden
merkitysten valimaastoon sijoittui ohjaava puhe siita, miten kiusaamisen
ehkaisyksi maaritettyja tekoja toteutetaan. Talloin tekstissa esiintyi piirteita seka
toimenpidekeskeisyydesta etta ymmarryksen tuottamisesta. Merkityksia ja niiden

eroja havainnollistetaan kuviossa 2.

Ohjaava puhe

j} Miten? JI,_\K?

|
Lt e |

Toimenpidekeskeisyys Ymmarryksen tuottaminen

Mit3? <:> Miksi?

KUVIO 2. Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla tuotetut merkitykset

Samassa suunnitelmassa kaytetty kieli oli usein merkitykseltaan yhtenevaa. Kun
suunnitelman Kkielessa oli esimerkiksi toimenpidekeskeinen ote, sailyi se
yhtenevana koko suunnitelman ajan. Merkityserot tulivat esiin paasaantoisesti eri
suunnitelmien valilla, jolloin samoista luvussa 5.1 esitellyistd kiusaamisen
ehkaisyn osa-alueista puhuttiin eri tavoin. Merkitykset ja niiden tuottamisen tavat
eivat kuitenkaan olleet toisiaan poissulkevia. Yksittdisessa suunnitelmassa
kaytetty kieli saattoi olla painopisteeltdan yhden tai useamman tavan yhdistelma.

Esimerkiksi kiusaamista ehkaisevan ilmapiirin luomista kasiteltiin eri tavoin.
Toimenpidekeskeisessa lahestymistavassa aihe mainittin esimerkiksi me-
hengen luomisena. Ohjaavassa puheessa kantaa otettiin myos siihen, miten me-

henkea luodaan. Ymmarryksen tuottamisessa toimintaan syvennyttiin viela
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tatakin tarkemmin. Alla olevan esimerkin kielessd on elementteja seka
ohjaavasta puheesta etta ymmarryksen tuottamisesta. Teksti oli osa me-henkea

kasittelevaa kappaletta.

Se mihin keskitytdan, lisdantyy. Kun lapsen positiivisiin puoliin ja

onnistumisiin  kiinnitetddan huomiota sen sijaan, ettd epaonnistumisiin

jaataisiin vellomaan, positiivisuus lisdantyy. (Varhaiskasvatusyksikko 4)
Lapsen positiivisten puolien ja onnistumisten huomiointi on ohjaavaa puhetta,
silla tekstin laajemmassa kontekstissa silla vastataan siihen, miten me-henkea
luodaan. Positiivisuuden lisaantyminen taas antaa perustelun sille, mita
positiivisten puolien ja onnistumisten huomioinnilla saadaan aikaan ja miksi niin

tehdaan. Talloin lukijalle tuotetaan syvempaa ymmarrysta kasiteltdvasta asiasta.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopéaétbkset tuloksista

Tutkimuksessa selvitettiin ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta sita, miten
kiusaamista ehkaistaan varhaiskasvatusyksikdiden kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa. Kiusaamisen ehkaisy muodostui kolmesta paaluokasta, jotka
olivat Aikuisen tietoinen toiminta, Kiusaamista ehkaisevan toimintakulttuurin
luominen seka Lasten ja vanhempien osallisuus. Kirjallisuudesta poiketen
tuloksissa korostui aikuisen rooli kiusaamisen ehkaisemiseksi tehtavien toimien
toteuttajana, kun taas kirjallisuudessa painopiste on aikuisen ja lapsen valisessa
myoOnteisessa vuorovaikutussuhteessa. Tama selittyy mahdollisesti silla, etta
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia ovat laatineet nimenomaan kiusaamisen
ehkaisya varhaiskasvatuksessa toteuttavat henkildt. Talloin saadut tulokset
voivat heijastaa kiusaamisen ehkaisyn todellisuutta heidan positiostaan, jolloin
esimerkiksi lasten ja vanhempien roolit nayttaytyvat kiusaamisen ehkaisyssa
hieman eri tavoin kuin kirjallisuudessa.

Toisaalta tama voi myoOs osoittaa tarvetta lasten ja vanhempien
osallisuuden kehittamiselle kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia laadittaessa.
Tata puoltaa myos tutkimuksessa tehty havainto siita, miten eri tavoin osallisuus
nayttaytyi suunnitelmissa. Vanhempien nakemykset kiusaamisesta saattoivat
olla esimerkiksi lisattyna suunnitelman loppuun tai niitd ei ollut lainkaan
dokumentissa. Talldin osallisuus nayttaytyi melko irrallisena tai yksittaisena
osana suunnitelmaa. Toisaalta vanhempien ja lasten nakemyksiin saatettiin
joissain suunnitelmissa viitata missa tahansa suunnitelman kohdassa, jolloin
osallisuus suunnitelman laadinnassa oli tuotu selvasti esiin.

Hamarus ja Kaikkonen (2011) painottavat kiusaamisen ehkaisyn
edellytyksena sita, etta yhteison jasenilla on yhtenainen nakemys kiusaamisesta.
Lisaksi vanhempien osallisuuden on todettu vaikuttavan kiusaamisen ehkaisyn
onnistumiseen positiivisesti (Harcourt ym., 2014). Sen sijaan, etta suunnitelmissa
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puhutaan erikseen vanhempien tai lasten nakdkulmista kiusaamiseen, olisiko
kiusaamisen ehkaisya kenties syyta tarkastella nykyista enemman suoraan koko
yhteison nakokulmasta?

Tutkimuksen toisella tutkimuskysymyksella selvitettiin sita, millaisia
merkityksia kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmilla tuotetaan kiusaamisesta ja
kiusaamisen ehkaisysta varhaiskasvatuksessa. Kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmilla tuotettuja merkityksia olivat Toimenpidekeskeisyys, Ymmarryksen
tuottaminen ja Ohjaava puhe. Toimenpidekeskeisyydessa kiusaamisen ehkaisy
nahtiin aikuisen suorittamina tekoina, kun taas Ymmarryksen tuottamisessa
kuvailtiin, miksi kiusaamista ehkaistaan tietylla tavoin. Naiden merkitysten valiin
sijoittui Ohjaava puhe siita, miten kiusaamisen ehkaisyksi maaritettyja tekoja
toteutetaan.

Sosiaalisen konstruktionismin  nakokulmasta kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelma on dokumentti, jolla kuvataan seka kiusaamisen ehkaisyn nykytilaa
ettd luodaan uutta ymmarrysta kiusaamisen ehkaisysta. Siten kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelma toimii pedagogisen johtajuuden valineena etenkin
tilanteessa, jossa varhaiskasvatusyksikon toimintaa halutaan kehittaa. Toisaalta
nykytilan kuvaaminen on toiminnan reflektoinnin nakdkulmasta yhta lailla
tarkeaa.

Kun tutkimuksessa havaittuja merkityksia pohditaan tarkemmin, voidaan
huomata niiden sijoittuvan kiusaamisen ehkaisyn nykytilan kuvaamisen ja uuden
ymmarryksen tuottamisen valille eri tavoin. Toimenpidekeskeisessa tekstissa
kiusaamisen ehkaisya kuvataan yksittaisina tekoina, joiden toteutustapoja ei
kuitenkaan avata tarkemmin. Talldin jaa lukijan osaamisen varaan tietaa, miten
esimerkiksi tunnetaitojen harjoittelua toteutetaan tai mita se pitaa sisallaan.
Toimenpidekeskeinen kiusaamisen ehkaisy sijoittuu siten selvasti kiusaamisen
ehkaisyn nykytilan kuvaamiseen, koska silla ei varsinaisesti tuoteta uutta
ymmarrysta aiheesta.

Ohjaavassa puheessa kiusaamisen ehkaisyyn liittyviin tekoihin liitetaan
tietoa siita, miten niita voidaan toteuttaa. Esimerkiksi tunnetaitojen harjoittelun
kohdalla voi olla kyse siita, etta esitellaan erilaisia tunnetaitojen harjoitteluun
liittyvia menetelmia tai ylipdataan jaetaan tunnetaitojen harjoittelu tunteiden

nimeamiseen, sanoittamiseen ja ymmartamiseen. Ohjaavalla puheella voidaan
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talldéin luoda uutta ymmarrysta niiltd osin kuin se esimerkiksi yhtenaistaa
yhteisOssa kaytettavia menetelmia ja tapoja toimia.

Ymmarryksen tuottamiseen tahtdavassa puheessa kiusaamisen ehkaisyyn
littyvia tekoja perustellaan esimerkiksi kokemukseen tai tutkimustietoon
pohjautuen. Tunnetaitojen harjoittelu olisi esimerkiksi mahdollista yhdistaa
tietoon siita, etta lasten itsesaatelyn haasteiden on todettu olevan yhteydessa
kiusaamiseen, jolloin tunnetaitojen harjoittelulla voidaan tukea lapsen
itsesaatelytaitojen kehitystd ja siten ehkaistd kiusaamista. Ymmarryksen
tuottamisella luodaan siten syvempaa ymmarrysta kiusaamisen ehkaisysta ja
siita miksi asioita tehdaan tietylla tavoin.

Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa havaitut merkitykset vaihtelivat
suunnitelmien valilla siten, ettd jokin suunnitelmista oli esimerkiksi
toimenpidekeskeinen, kun taas toisessa painopiste oli selvasti ymmarryksen
tuottamisessa. Suunnitelmien eroja pohtiessa on tarpeen ymmartaa, ettei
pelkastaan erojen perusteella ole mahdollista tehda mitdan paatelmia
kiusaamisen ehkaisyn laadusta. Toimenpidekeskeisissa kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmissa iso osa osaamisesta ja ymmarryksesta on todennakodisesti
henkilostoon sitoutunutta hiljaista tietoa, jota ei vain ole kirjoitettu paperille. Voi
myOs olla, ettd varhaiskasvatusyksikoiden tarpeet ovat erilaisia pedagogisen
johtajuuden ndkdkulmasta. Kenties yhdessa varhaiskasvatusyksikdssa on paljon
ymmarrysta kiusaamisen ehkaisyyn liittyvista tekijoista, mutta kaytannon toteutus
ei ole yhteison sisalla yhtenaista. Talldin on luonnollista keskittya suunnitelmassa
enemman toimenpidekeskeiseen tai ohjaavaan puheeseen.
Varhaiskasvatusyksikko 4:n sanoin: “Se mihin keskitytdén, lisdéntyy’.

Mielekkdampaa onkin pohtia sita, miksi kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia
kirjoitetaan. Harcourtin ym. (2014) mukaan vanhempien kasitykset kiusaamisesta
ja sen ehkaisysta vaihtelevat paljon ja he myos kokevat tarvitsevansa lisaa tietoa
kiusaamisen kasittelystda lasten kanssa. Mikali suunnitelmia kirjoitetaan
vanhempien luettavaksi, olisi tekstin hyva olla ymmarrysta tuottavaa, silla
vanhemmilla ei ole taustalla samantasoista osaamista kiusaamisen ehkaisysta
kuin varhaiskasvatuksen henkilostolla. Ymmarrysta tuottavan tekstin tarvetta
puoltaa myos ajatus siitd, ettd kiusaamisen ehkaisyn suunnitelma toimii
pedagogisen johtajuuden valineena, jolloin uuden ja yhteisen ymmarryksen

tuottaminen voi olla yksi suunnitelman laatimisen paamaarista. Toisaalta mikali
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suunnitelma ei sisalla toimenpidekeskeisyytta tai ohjaavaa puhetta, katoaa siita
oleellinen konkretia, jolloin suunnitelman hyédyntaminen kaytannon tyossa voi
osoittautua hankalaksi. Tutkimuksen tuloksina havaittujen merkitysten
voidaankin ajatella tukevan parhaimmillaan toisiaan. Hyvasta suunnitelmasta
loytyy seka toimenpidekeskeisyytta, ohjaavaa puhetta etta ymmarryksen

tuottamista.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeita
hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Tutkimusta varten hankittiin  kirjallisesti
tutkimuslupa Tampereen kaupungilta seka tutkimukseen osallistuneiden
varhaiskasvatusyksikoiden johtajilta. Aineisto sailytettin  kaksivaiheisen
tunnistautumisen vaativassa Tampereen yliopiston pilvipalvelussa, johon oli
paasy vain tutkijalla. Aineisto poistettiin kandidaatin tutkielman valmistuttua.
Tutkimuksen anonymiteetti varmistettiin siten, etta tutkielman
aineistolainauksissa ei ole nahtavilla tunnistetietoja, kuten henkildiden tai
varhaiskasvatusyksikoiden erisnimia. Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmat
erotettiin toisistaan nimeamallda ne jarjestyslukujen mukaan numerosta yksi
alkaen siina jarjestyksessa, missa suunnitelmat esiintyvat tutkielmassa. Nain
varmistetaan, etta kiusaamisen ehkaisyn suunnitelman laatineet paivakodit
pysyvat anonyymeina.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen uskottavuuden,
siirrettdvyyden, vahvistettavuuden ja varmuuden nakokulmista (Eskola &
Suoranta, 2014). Uskottavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkijan on varmistettava
ovatko hanen kasitteellistyksensa ja tulkintansa yhtenevia tutkittavien kasitysten
kanssa (Eskola & Suoranta, 2014). Tutkimuksessa tutkittiin valmiita asiakirjoja.
Tutkimuksen analyysi tapahtui aineistolahtdisesti, jolloin tutkilan oma
subjektiivinen nakemys vaikutti vaajaamatta tutkimustuloksiin. Analyysi pyrittiin
kuitenkin tekemaan mahdollisimman objektiivisesti etsimalla kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmista yhtalaisyyksia ala- ja ylaluokkien seka paaluokkien
muodostamiseksi.

Siirrettavyydella tarkoitetaan sita, ovatko tulokset siirrettavissa toiseen

paikkaan tai aikaan. Tampereen kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma (2018)
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velvoittaa jokaista varhaiskasvatusyksikkda laatimaan kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelman, joten samantyyppista aineistoa voi olla haastavaa kerata toisesta
kunnasta tai kaupungista, jos siella ei laadita kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia.
Lisaksi suunnitelmat on paivitettava vuosittain (Tampereen kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelma, 2018), joten tulokset saattavat olla erilaisia, mikali
tutkimus toistettaisiin tulevina vuosina. Eskolan & Suorannan (2014) mukaan
sosiaalista todellisuutta kuvaavia tutkimustuloksia ei voida pitaa ajattomina ja
paikattomina tutkittavan ilmidn prosessiluonteen takia. Kiusaamisen ehkaisyn
tavat ovat siten ainakin jossain maarin seka aikaan etta paikkaan sidottuja.

Tutkimuksen vahvistettavuutta arvioitaessa pohditaan sita, miten aiemmat
tutkimukset vahvistavat tutkimuksen tuloksia (Eskola & Suoranta, 2014).
Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia ei ole aiemmin tutkittu varhaiskasvatuksen
kontekstissa. Kiusaamista ja kiusaamisen ehkaisya on kuitenkin tutkittu laajasti
seka Suomessa etta globaalisti. Aiemmat tutkimustulokset tukivat paapiirteissaan
tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia.

Tutkimuksen varmuus huomioidaan siten, etta tutkimuksen teossa
ennakoidaan siihen mahdollisesti yllattden vaikuttavia asioita (Eskola &
Suoranta, 2014). Naiden tekijdiden arvioitiin liittyvan aineiston kaytettavyyteen.
Koska aineisto oli jo valmiina, ei aineiston hankinnan yhteydessa ollut enaa
mahdollista vaikuttaa sen sisaltoon. Tutkittavan ilmion rajauksella pystyttiin
varautumaan aineiston liialliseen laajuuteen. Toisaalta mikali aineisto ei olisi
vastannut taysin tutkimuksen tarpeita, olisi sita ollut mahdollista taydentaa
esimerkiksi haastattelemalla kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmaty6ta tehneita

henkiloita.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Kiusaamisen ehkaisya ei ole aiemmin tutkittu varhaiskasvatuksessa kiusaamisen
ehkaisyn suunnitelmien nakokulmasta. Siksi tutkimus olisi perusteltua toistaa
sellaisenaan. Nain voitaisiin varmentaa saatuja tuloksia tai tehda mahdollisesti
uusia havaintoja. Tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa eri kaupungissa tai
samassa kaupungissa eri aikaan. Talldin voitaisiin esimerkiksi arvioida
tutkimuksen siirrettavyyteen liittyvien tekijdiden vaikutusta tutkimustuloksiin.

Mikali tutkimus toteutettaisiin tasmalleen samoissa varhaiskasvatuksen
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yksikdissd muutaman vuoden kuluttua, voisi tutkimuksen kohteena olla
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa tapahtuneet muutokset tai kiusaamisen
ehkaisyksi tehdyn tyon arviointiprosessi. Kiusaamisen ehkaisyn arvioinnin lisaksi
taman tutkimuksen ulkopuolelle rajattin  kiusaamiseen puuttuminen.
Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmia voitaisiin siten tutkia myos kiusaamiseen
puuttumisen nakokulmasta.

Kiusaamisen  ehkaisyn suunnitelmia  analysoitin  tutkimuksessa
aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmallisuutta
voitaisiin  jatkossa tutkia lisaa eri menetelmin. Kiusaamisen ehkaisyn
suunnitelmien sijaan aineisto voitaisiin hankkia esimerkiksi haastattelemalla
suunnitelmia laatineita varhaiskasvatusyksikon johtajia. Tassa tutkimuksessa
kiusaamisen ehkaisya tutkittin ilmiona sen koko laajuudessa. Jatkotutkimus
voitaisiin kohdistaa vain johonkin tiettyyn kiusaamisen ehkaisyn osa-alueeseen,
esimerkiksi kiusaamista ehkaisevan toimintakulttuurin luomiseen. Tutkimus olisi

mahdollista toteuttaa myds pedagogisen johtajuuden nakdkulmasta.
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LIIMTTEET

Liite 1. Kiusaamisen ehkaisy varhaiskasvatusyksikoiden
kiusaamisen ehkaisyn suunnitelmissa

Aikuisen tietoinen toiminta

Tunnetaitojen harjoittelu
- Tunteiden nimeaminen, sanoittaminen ja ymmartaminen
- Erilaisten tunteiden ilmaisun harjoittelu
- Aikuisen ja lapsen valisen tunneviestinnan aitous

Ystavyys- ja vertaissuhteiden myonteisen kehityksen tukeminen
- Aikuisen tuki kaverisuhteiden luomisessa ja yllapitamisessa
- Keskustelu lasten kanssa siita, millainen on hyva ystava
- Ymmarrys ystavyydesta suojana negatiivisia kokemuksia vastaan

Aikuisen lasnaolo vuorovaikutustaitojen kehityksen perustana
- Vuorovaikutustaitojen kehityksen tukeminen
- Lasten havainnointi
- Uusien toimintamallien sanoittaminen ja mallintaminen
- Leikin kulkuun ja roolien valintaan vaikuttaminen

Lasten arvostava kohtaaminen
- Lasten tasavertainen kohtelu
- Lasten vahvuuksien Idytaminen ja huomiointi
- Kannustaminen ja positiivinen palaute
- Myodnteinen aanensavy, katse ja myonteiset eleet
- Empaattisuus ja sensitiivisyys

Menetelmien ja opetusmateriaalien hydodyntaminen
- Erilaisten opetusmateriaalien tunteminen ja kaytto
- Lasten erilaisuuden huomioiminen tyotapoja valitessa
- Pienryhmatoiminta
- Oppimisymparistdn kehittdminen
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Kiusaamista ehkaiseva toimintakulttuuri

Kiusaamisilmion tunteminen
- Kiusaamisen maarittely
- Kiusaamisesta keskustelu lasten kanssa

Tarkeina pidettyjen arvojen valittaminen lapsille
- Hyvat kaytostavat ja toisten kohtelu
- Erilaisuuden kunnioittaminen
- Lapsen oikeus omaan koskemattomuuteen
- Kasitys oikeasta ja vaarasta

Kiusaamista ehkaisevan ilmapiirin luominen

- Positiivinen ja hyvaksyva ilmapiiri kaikkia kohtaan
Yhteisollisyyden ja me-hengen vahvistaminen
Turvalliset inmissuhteet
Luottamus yhteison jasenten kesken
Henkildston tydhyvinvoinnista huolehtiminen

Henkildston sitoutuminen kiusaamisen ehkaisyyn
- Yhteisten tavoitteiden maarittely
- Yhteisen arvomaailman tuominen esiin
- Aikuisen vastuu kiusaamisen ehkaisysta
- Kiusaamisen ehkaisyn arviointi ja suunnitelmallisuus

Lasten ja vanhempien osallisuus

Lasten kuulluksi tuleminen
- Lasten osallisuus suunnitelman laadinnassa
- Lasten mahdollisuus olla oma itsensa ryhmassa
- Mahdollisuus vaikuttaa paivan kulkuun
- Lasta rohkaistaan kertomaan kiusaamisesta ja asettumaan heikomman
puolelle

Ryhmakohtaiset lasten kanssa laaditut saannot
Yhteistyd vanhempien kanssa

- Osallisuus suunnitelman laadinnassa
- Vanhempien ohjaus kotona tapahtuvaan kiusaamisen ehkaisyyn
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