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Tutkin tassa pro gradu -tutkielmassa koston yhteytta nuorten tekemiin vakivaltarikoksiin ja vihamotivoituneisiin
vakivaltarikoksiin. Kostolla on aiemmassa tieteellisessd tutkimuksessa todettu olevan yhteys aikuisten
vakivaltarikollisuuteen, mutta nuorten osalta ei ilmidta olla juurikaan tutkittu. Kosto on toimi, jonka tarkoituksena
on aiheuttaa toiselle haittaa henkil6on itseensa kohdistuneen, alkuperaista haittaa tai vaaryytta aiheuttaneen
teon vuoksi. Sen tarkoitus on rangaista tai maksaa takaisin ja siten niin sanotusti tasoittaa tilit osapuolten
valilla. Yksilon taipumus kostaa ilmenee hyvin varhaisessa vaiheessa ihmisen kehitysta, jo lapsuudessa. Se
on sosiaalinen ilmid, joka ilmenee ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Siihen liittyy monenlaisia sosiaalisia
tunteita, kuten hapeaa. Halu kostaa on yleinen piirre ihmisessa, mutta laheskaan kaikki, jotka haluavat kostaa,
eivat toteuta sita kaytannossa. Tutkielmassani tutkin kostoa kosto-orientaatio -mittarin kautta. Se kuvaa
henkilén taipumusta tai halukkuutta maksaa takaisin hdneen kohdistunut haitta sen sijaan, ettd han antaisi
anteeksi tai tekisi sovinnon tekijan kanssa. Muodostin mittarin kuudesta Likert-asteikollisesta kysymyksest3,
joilla mitattiin yksilén asenteita kostamista kohtaan. Vastaavanlaisia mittareita on kaytetty my6s aiemmissa
tutkimuksissa.

Vakivallalla tarkoitetaan tassd tutkielmassa yksiléon kohdistuvaa fyysistd tai henkistd tekoa, jonka
tarkoituksena on jollain tavalla vahingoittaa toista. Tutkimuksessa vakivallan tarkastelu rajoittuu fyysiseen
pahoinpitelyyn seka tappeluun osallistumiseen, ja naiden vakivallan muotojen yhteyttd yksilén kosto-
orientoituneisuuteen tutkitaan. Viharikoksella tarkoitetaan vakivaltaa tai silld uhkaamista uskonnon, kielen,
ihonvarin tai muun yksilén tai ryhman piirteen vuoksi. Viharikollisuutta on niin fyysista kuin henkista, ja se
iimenee muun muassa loukkauksina, syrjintdna, pahoinpitelyna seka uhkailuna. Viharikollisuus pohjautuu
vahvasti ennakkoasenteisiin, jotka ovat ihmisten stereotyyppisia kasityksia esimerkiksi ihmisryhmista tai
asioista. Tutkimuksessa viharikoksista tutkitaan pelkastaan vihamotiivin aiheuttamaa vakivaltarikollisuutta.

Tutkielmani aineistona kaytin Nuorisorikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoa, jonka on kerannyt Helsingin
yliopiston  yhteydessd toimiva Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutti kevaalla 2016.
Nuorisorikollisuuskysely keratdan neljan vuoden valein ja sen tarkoituksena on tutkia nuorten
rikoskayttaytymisen kehitystd Suomessa. Vastaajia kyselyssd on yhteensd 6061, ja he ovat
yhdeksasluokkalaisia nuoria eri kouluista ympari Suomen. Kosto-orientoituneisuuden yhteyttd nuorten
tekemiin vakivalta- ja viharikoksiin selvitin keskiarvovertailulla, ristiintaulukoinnilla seka logistisella
regressioanalyysilla. Tutkimuksen selitettdvind muuttujina olivat viharikosmuuttuja, joka piti sisallaén
pahoinpitelyn teon ja/tai tappeluun osallistumisen edellisen 12kk aikana, sekd vakivaltarikosmuuttuja, joka
kuvasi vastaajien vihamotiivia vakivallanteon taustalla. Selittdvid muuttujia olivat kosto-orientaation lisaksi
aiemmat uhrikokemukset, impulsiivisuus, riskinotto, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli sek& koulun
ja koulumatkan etté asuinalueen koettu turvallisuus. Taustamuuttujia olivat ika, sukupuoli, perhetausta seka
maahanmuuttotausta.

Tutkimuksen tulosten perusteella yksildon kosto-orientoituneisuudella on yhteys nuorten vakivaltarikosten
tekemiseen, eli mitad alttiimpi nuori on hyvaksymaan kostamisen ja maksamaan haneen kohdistuneet teot
takaisin, sitd todenndkdisemmin han tekee vakivaltarikoksen. Sukupuolittain on tdssa yhteydessa
havaittavissa eroja. Kosto-orientoituneisuus nostaa vakivaltarikoksen riskid enemman tyt6illa kuin pojilla, mika
on hyvin mielenkiintoinen tulos ja ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa. Viharikosten osalta ei havaittu
yhteyttd nuorten kosto-orientoituneisuuteen.
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In this master’s thesis, | examine the relationship between revenge and violent crimes committed by young
people. There is a connection between adult violent crime and revenge, which is found in previous scientific
research, but little has been done about the phenomenon among young people. Revenge is an act intended
to cause harm to another person by the virtue of an act inflicted upon oneself, which caused original harm or
wrongdoing. Its purpose is to punish another or pay back to them and thus, so to speak, to settle the accounts
between them. The individual's tendency to retaliate emerges at a very early stage in human development, as
early as childhood. It is a social phenomenon that manifests itself in human interaction. It involves a wide range
of social emotions, including shame. The desire for revenge is a common trait in a person, but not everyone
who wants revenge puts it in practice. In my thesis, | examine revenge through the revenge orientation
indicator. It describes a person’s tendency or willingness to repay the harm done to them instead of forgiving
or reconciling with the perpetrator. The indicator was formed from six Likert-scale questions that measured
individual’s attitudes toward revenge. Similar indicators have been used in some previous studies.

Violence refers to a physical or mental act directed at an individual with the intent in some way to harm them.
In the study, the consideration of violence is limited to physical assault as well as involvement in fighting. The
relationship of these forms of violence to an individual’s revenge orientation is examined. Hate crime refers to
violence or being threatened with it because of religion, language, skin colour, or any other traits of an individual
or a group. Hate crime can be both physical and mental and manifests itself as insults, discrimination, assault,
and intimidation, among other things. Hate crime is strongly based on preconceived attitudes, which are
people's stereotypical perceptions of groups of people or things, for example. In this study hate crime is
examined solely for violent crime caused by the hate motive.

| used as research data the data from the Juvenile Delinquency Survey (Nuorisorikollisuuskysely) 2016, which
is collected by the Institute of Criminology and Legal Policy that works in connection with the University of
Helsinki. The survey data was collected in the spring 2016. It is collected every four years and aims to examine
the development of criminal behaviour among adolescents in Finland. The survey has a total of 6061
respondents and they are ninth graders from different schools throughout Finland. | investigated the connection
between revenge orientation, and violence and hate crimes committed by young people by means of average-
value comparison, cross-tabulation, and logistical regression analysis. The dependent variables in the study
were the hate crime variable, which included the act of assault and/or participation in a fight during the past 12
months, and the violent crime variable, which described the respondents' hate motive behind the act of
violence. The independent variables, in addition to revenge orientation, included past victim experiences,
impulsivity, risk-taking, risk routines, social control exercised by parents, and perceived safety of school and
school trip and residential area. Background variables included age, gender, family background, and
immigration background.

Based on the results of the study, an individual's revenge orientation has a connection with committing violent
crimes by adolescents. The more inclined an adolescent is to accept retaliation and pay back the acts
committed against them, the more likely they are to commit a violent crime. Gender differences are noticeable
in the results. Being revenge oriented raises the risk of violent crime more with the girls than the boys. That is
a very interesting result and contradicts previous research. In relation to hate crimes, no similar link was found
in the study.

Key words: revenge, revenge orientation, violence, violent crime, hate, hate crime, juvenile crime, adolescent
crime, criminal behaviour
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1 Johdanto

Nuorten tekema vakivalta on ajankohtainen ja tarkea aihe. Suomalaisessa mediassa on viime
vuosina ollut esilla useita vakavia vakivaltatapauksia, joissa tekijat ja usein myds uhrit ovat olleet
nuoria (kts. Yle uutiset 8.3.2022 ja 7.12.2021; Helsingin Sanomat uutinen 17.3.2022). Julkisissa
keskusteluissa on nostettu esille nuorten tekeman vdkivallan maaran kasvu seka vakivaltaisten
tekojen raaistuminen. Tieteellisessa kirjallisuudessa samaan ilmiéon on kiinnitetty huomiota.
Nuorten vakivaltarikoskehityksessa on tapahtunut huolestuttavia muutoksia 2000-luvulla

(Rytkénen 2013, 21), minka vuoksi vakivaltaisuuden taustasyiden selvittdminen on tarpeellista.

Vuoden 2020 Nuorisorikollisuuskyselyn tulosten mukaan vakavien vakivaltarikosten maara
nuorten keskuudessa on yleistynyt aiempiin selvityksiin verrattuna (Kaakinen & Nasi 2021a, 187).
Huolestumiseen on siis aihetta, ja nuorten vakivaltaista kayttaytymista aiheuttavien tekijoiden
tunnistaminen on oleellista, jotta voidaan luoda keinoja nuorten vakivaltakayttaytymisen kasvun
ehkdisemiseksi. Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisdd ymmarrystda nuorten
vakivaltaisen kayttaytymisen taustatekijoista ja osallistua keskusteluun nuorisovakivallasta seka
sen taustasyistd. Tassa tutkimuksessa kasittelen nuorten tekemaa vakivalta- ja viharikollisuutta
Suomessa. Tutkimusten mukaan yksi keskeinen tekija nuorten tekeman rikollisuuden taustalla on
vihamotiivi (Kaakinen & Nasi 2021c, 22), mutta nuorten tekemasta viharikollisuudesta on hyvin

vahan tutkimusta Suomessa. Tama tutkimus vastaa osaltaan tdahan puutteeseen.

Tarkoitukseni on selvittdd, minkdlainen yhteys nuorten kosto-orientaatiolla on nuorten tekemaan
vakivaltaan. Kosto on haittaa aiheuttava toimi, joka toimii vastauksena itseen kohdistuneeseen
haittaan. Sen tarkoitus on tasoittaa tilit osapuolten valilla. (Stillwell, Baumeister & Priore 2008,
260). Kosto-orientaatiolla tarkoitan henkilon taipumusta kostaa hanelle aiheutettu haitallinen teko
(Gausel, Leach, Mazziotta & Feuchte 2015, 65; Eder, Mitschke & Gollwitzer 2020, 305). Tarkastelen
myos, onko tyttojen ja poikien valilld eroavaisuutta kosto-orientaatiossa sekd heidan tekemassaan
vakivaltarikollisuudessa. Naiden lisdksi etsin vastausta kysymykseen, onko nuoren kosto-
orientoituneisuudella yhteyttd viharikosmotivoituneisiin vakivaltarikoksiin. Koston yhteys
vakivaltarikollisuuteen tieteellisessa tutkimuksessa todettu (esim. Chester & DeWall 2017), mutta
nuorten kohdalla tata ei olla juurikaan tutkittu. Yksi harvoista aiheeseen liittyvia tutkimuksia on
C. Lowen, Noora Ellosen, Bryan Millerin ja Kirsi Peltosen vuonna 2020 tekema tutkimus, jossa

selvitettiin kostoasenteiden yhteytta vakivaltarikollisuuteen suomalaisnuorten keskuudessa.



Vakivaltarikollisuutta on hyvin monenlaista. Yksinkertaisimmillaan silld tarkoitetaan rikoksia, joissa
toiseen ihmiseen on kohdistettu sellainen teko tai teon uhka, jonka tarkoituksena on aiheuttaa
vakavaa haittaa (Kalvin & Bierman 2017, 568). Tassa tutkimuksessa kasitelldan vain rajattua osaa
vakivaltarikollisuudesta. Padosin tutkimuksessa kdsiteltavaa vakivaltarikollisuutta maarittaa
tutkimusaineisto, joka on Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutin  kerdaama
Nuorisorikollisuuskysely 2016 -kyselyaineisto, missa vastaajana ovat olleet 9-luokkalaiset
suomalaisnuoret. Vakivaltarikos ymmarretddn tdssa tutkimuksessa pahoinpitelyna tai tappeluun
osallistumisena, silla naita vakivallan muotoja vastaajilta on aineistossa kysytty. Niin ikdaan
viharikollisuuden maaritelma on kapea, ja niiden osalta tarkastellaan pelkdstaan vihamotiivin

sisaltavia vakivaltarikoksia.

Aloitan tutkimuksen maarittelemalld nuorisorikollisuuden luvussa 2, ja tarkastelen sitda aiemman
tutkimuskirjallisuuden kautta. Taman jalkeen siirryn kasittelemaan nuorten tekemaa ja kokemaa
vakivalta- ja viharikollisuutta. Vastaan luvussa 2 muun muassa kysymyksiin, minkalaisia rikoksia
nuoret tekevat, minkalaista rikollisuutta he joutuvat kohtaamaan, miten nuorisorikollisuus on
muuttunut, ja mitka tekijat saavat nuoret kadyttaytymaan rikollisesti. Luvussa 2.2 kasittelen
nuorisorikollisuuden muutosta Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana, ja peilaan tata
hieman kansainvaliseen muutokseen. Luvun lopuksi nostan esille nuorisorikollisuuden kehitykseen
vaikuttavia suojaavia tekijoita ja riskitekijoita. Nama olen jaotellut edelleen yksilén ominaisuuksiin,
perhetekijéihin, vertaisiin ja vertaisryhmiin seka ymparistotekijoihin. Luvussa 3 kasittelen kostoa ja
kostoajattelua, ja maarittelen tarkemmin kosto-orientoituneisuuden kasitteen. Aiemman
tutkimuskirjallisuuden kautta tarkastelen kostamiseen liittyvida ilmidita ja vastaan kysymykseen,

mika saa ihmiset kostamaan. Luvun lopuksi keskityn nuorten tekemaan kostoon.

Luvussa 4 esittelen tarkemmin taman tutkimuksen tutkimuskysymykset seka -aineiston. Taman
jalkeen avaan tutkimuksessa kaytettyja mittareita ja kuinka olen ne muodostanut. Seuraavaksi
kdayn lapi tutkimuksessa kdytetyt tutkimusmenetelmat, eli jakaumien tarkastelun,
keskiarvovertailun, ristiintaulukoinnin seka logistisen regressioanalyysin, luvussa 5. Ndiden jalkeen
pohdin tutkimusprosessiin, -aineistoon ja -tuloksiin liittyvia eettisid kysymyksia taustakirjallisuuden
avulla. Luvussa 6 esittelen tutkimuksen pohjalta muodostettujen taulukoiden avulla. Lopuksi
luvussa 7 koostan keskeisimmat tutkimustulokseni ja vertaan niitd luvuissa 2 ja 3 esitettyyn
taustakirjallisuuteen seka tieteelliseen tutkimukseen. Esitdn lopussa tdahan tutkimukseen liittyvia

rajoituksia ja ehdotuksia jatkotutkimuksille.



2 Nuorisorikollisuus

Nuoruus on tdrkea kehitysvaihe aikuisuuden ja lapsuuden vilissd, jonka aikana koetaan useita
erilaisia tunteita ja haetaan uusia kokemuksia (Uzun 2018, 1455). Se on tarkea ikavaihe
identiteetin ja minuuden syntymisen kannalta, minka vuoksi ihminen on silloin hyvin herkka ja
haavoittuva (Ollus, Tanskanen, Honkatukia & Kainulainen 2019, 39; Steinberg & Morris 2001, 86).
Nuoruus on luonteeltaan epadvakaata aikaa, mikd voi johtaa monien haitallistenkin asioiden
kokeiluun (Steinberg & Morris 2001, 86). Osalla nuorista tama voi ilmeta lainvastaisten tekojen
tekemisend seka riskikayttaytymisena (Kinnunen 2021, 91; Steinberg & Morris 2001, 86). On
kuitenkin hyva huomata, etta riski- ja ongelmakayttaytymisen kannalta muutaman kerran kokeilu
on eri asia kuin kaavamaisesti tapahtuma vaarallinen tai ongelmallinen kayttaytyminen (Steinberg
& Morris 2001, 86). Tassa luvussa tulen kasittelemaan nuorisorikollisuutta yleisena ilmiéna seka

sitd, millaisena se nayttaytyy suomalaisessa yhteiskunnassa seka kansainvalisessa tutkimuksessa.

Nuoruutta voidaan ajanjaksona lahestya usean eri maaritelman kautta. Suomen lain nakdkulmasta
nuoruus on tarkasti ikaan sidoksissa oleva ajanjakso ihmisen elamassa. Nuorisolain mukaan nuori
on alle 29-vuotias henkil6 (Nuorisolaki 1285/2016 11 luvun 3 §). Toisaalta Suomen laissa
tunnetaan kasitteena erikseen termi “nuori rikoksentekija”, jolla tarkoitetaan sellaista henkilda,
joka on rikoksentekohetkelld ollut vahintddn 15- mutta alle 20-vuotias (Laki nuorista
rikoksentekijoistda 262/1940 1 §). Myos tutkimuskirjallisuudessa kdytetadan nuori rikoksentekija -
kasitetta kuvaamaan henkil6a, joka rikoksentekohetkelld on ollut 15-20-vuotias (Kaakinen & Nasi
2021a, 180; Saarikkomaki & Tanskanen 2018, 199-200). Tassa tutkimuksessa puhuessani
nuorisorikollisuudesta tai nuorten tekemistda rikoksista viittaan nimenomaan nuoriin
rikostentekijoihin, ja tarkastelen tyttojen ja poikien eroavaisuutta vakivalta- ja viharikosten osalta.
Rikollisuudella ja rikoksella tarkoitan tdssda nimenomaan nuorten tekemaa vakivaltarikollisuutta

seka vihamotivoitunutta vakivaltarikollisuutta, enka pyrikdadan kuvaamaan kokonaisrikollisuutta.

Rikollisuutta voidaan tarkastella hyvin monesta eri ndkdkulmasta, mika puolestaan johtaa siihen,
ettd erilaisia tekoja voidaan maarittelytavasta riippuen joko pitda rikollisina tai ei-rikollisina.
Yksinkertaisimmillaan rikollisuus voidaan maaritelld sellaisiksi teoiksi, jotka ovat rikoslaissa
madritelty rikoksiksi tai rangaistaviksi teoiksi (Kivivuori 2008, 21; Elonheimo 2010, 13). Tama

ndkokulma on hyvin kapea tapa ajatella rikollisuutta, eikd se pida sisdllaan kaikkia rikollisuuteen



liittyvia ilmiditd. Tahan tutkimukseen tama madrittely on kuitenkin sopiva, silld keskityn

tarkastelemaan ensisijaisesti vakivaltarikollisuutta, mika on laissakin maaratty rikokseksi.

Nuoruus on lain silmissa rikosten osalta erityista aikaa. Ihmisen rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-
vuotiaana, ja sitd nuorempana tehdyt rikokset jaavat rankaisematta. Alle 15-vuotiaiden kohdalla
rikoksista seuraa lastensuojeluun liittyvia toimia kuten avohuollon tukitoimia tai huostaanotto.
Vaikka alle 15-vuotiailla ei ole rikosoikeudellista vastuuta teoistaan, ovat he silti korvausvelvollisia
aiheuttamastaan vahingosta. (Kaakinen & Nési 2021a, 180; Saarikkomaki & Tanskanen 2018, 199.)
15-17-vuotiaiden tekemiin rikoksiin sovelletaan usein lievennettya rangaistusasteikkoa. Tekijan
nuori ikd on yksi peruste, jonka vuoksi oikeusviranomaiset saattavat luopuvat oikeudellisista
toimenpiteista. (Elonheimo 2010, 13.) Keskityn tassa tutkimuksessa tarkastelemaan pelkadstaan yli

15-vuotiaiden tekemaa rikollisuutta.

Nuoret eivat ole yhtendinen ryhma, kun tarkastellaan ihmisten ja yhteiskunnan suhtautumista
heidan tekemiinsa rikoksiin. Esimerkiksi sukupuoli ja etninen tausta ovat merkittavia tekijoita,
jotka maarittavat tata suhtautumista. Rikosten tekemisen katsotaan kuuluvan enemman pojille, ja
heiddan tekemandan se voidaan helpommin ohittaa vain toteamalla sen kuuluvan poikien
luonteeseen. Tyttdjen kohdalla puolestaan rikollisuus herattaa huolta niin heidan hyvinvoinnistaan
kuin koko yhteiskunnan tulevaisuudesta, silla tyttdjen odotetaan edustavan hoivaa ja moraalista
jarjestystda. Maahanmuuttajataustaisten nuorten tekemat rikokset herattavat pelkoa yhteiskunnan
negatiivisesta muutoksesta, jonka seurauksena turvallinen yhteiskunta muuttuu tuntemattomaksi.
(Honkatukia & Kivivuori 2006, 1.) Puurosen (2006, 138) mukaan tyttéjen ja poikien vertailu
tutkimuksissa on kuitenkin ongelmallista, silla tutkimuksissa pojista muodostettava kuva on hyvin
stereotyyppinen, mika puolestaan ohjaa tytoista ja heidan toiminnastaan muodostuvaa kuvaa.
Tytt6ja ja poikia vertaillessaan tutkijat keskittyvat niihin tyttéjen toiminnan ja kulttuurin puoliin,
jotka ovat vastakohtia poikien toiminnalle ja kulttuurille. Tasta seuraa helposti se, etta tyttojen ja
poikien valiset yhtaldisyydet jaavat huomaamatta. TytOistd ja pojista tehdddan myos herkasti
oletuksia homogeenisina ryhmind, mika ei pida paikkaansa. Ongelmallista on myds, etta tyttdjen
tutkimukseen kaytetdaan poikien tutkimuksien pohjalta kehiteltyja teorioita, vaikka sukupuolten
valiset erot tunnistetaan. (Puuronen 2006, 138—139.) Tytot ja pojat eroavat toisistaan esimerkiksi
katukuvassa ja saamassaan huomiossa. Tyttoporukat ovat usein poikajoukkoja pienempia ja
heiddn toimintansa on nakymattomampaa, joten he eivat hairitse yleistd rauhaa samalla tavalla.

(Lahteenmaa 1992, 155, 157.) Tama ei siis tarkoita, etta tytot eivat tekisi kiellettyja asioita — he



eivat vain tee sitd yhtd nakyvasti. Tama nakymattomyys voi olla syyna siihen, minkad vuoksi

tyttéporukoita ei ndahda yhta suurina ongelmina.

Nuoria halutaan samaan aikaan suojella sekd kontrolloida, mika tekee nuoruudesta ikdjaksona
aikuisten kiinnostuksen kohteen. Nuoruus nahdaan samanaikaisesti haluttavana ja uhkaavana:
liika vapaus on vaarallista, kun sitd ei valvota tai sdannelld. (Muncie 2015, 11.). Rikollisia nuoria
uhkaa moninkertainen syrjaytyminen seka pysyva rikolliseksi leimaminen, silla ihmisten asenteet
rikollisia kohtaan ovat jyrkentyneet. Tama voi vaikeuttaa irtautumista rikoksia tekevien ryhmista,
ja tasta aiheutuvat seuraukset voivat jatkua lapi elaman. (Haikkola, Hastbacka & Pekkarinen 2019,
17). Nuorisorikollisuutta kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa nostetaan esiin se, ettd nopeaa
puuttumista nuorten tekemiin rikoksiin pidetadn tarkeand, mutta samalla halutaan valttaa
nuorten leimaamista rikollisiksi (Kinnunen 2021, 91-92). Rikoksista irtaantumisen vaikeus saattaa

olla merkittava tulevaisuuden haaste nykyisten ja tulevien nuorten kohdalla.

Rikollinen kayttaytyminen ja toiminta on hyva erottaa toisistaan. Kayttaytymisen taustalla olevat
syyt eivat valttamattda ole aina tiedossa. Toiminta on “tiedostettua ja tavoitteellista
kdyttdytymistd”. Ne eivat ole faktavaitteitd, vaan toimijoiden ”“omia kdsityksid omasta
toiminnastaan”. Toiminnalla on vyhteys itse tiedostettuihin motiiveihin. Kayttaytymisella
tarkoitetaan siis taustalla olevia syitad ja toiminnalla tietoisia tavoitteita sekd motiiveja. (Kivivuori,
Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 27-28.) Aina tieteellisessa tutkimuksessa naiden
vdlille ei ole helppo tehda eroa, silla vastaajat eivat valttamatta osaa kertoa tekonsa taustalla

olevaa motiivia, vaikka ne olisivat olemassa.

Seuraavaksi kasittelen tdssa luvussa nuorisorikollisuutta laajemmin. Alaluvuissa 2.1.1 ja 2.1.2
keskityn  tarkastelemaan nuorten tekemada ja kokemaa vakivaltarikollisuutta seka
viharikosmotivoitunutta vakivaltarikollisuutta. Vakivaltarikollisuudesta puhuttaessa tarkoitan
fyysista ja henkista vakivaltaa. Vielda tarkemmin rajattuna tarkastelen paaosin hyvin perinteista
vakivaltarikollisuutta, mika pitaa sisdllaan muun muassa tappeluun osallistumisen ja pahoinpitelyn.
Kuvailen naitd kasitteita tarkemmin myohemmin tdssa luvussa. Taman jidlkeen kuvaan
nuorisorikollisuuden muutosta viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, ja vertaan hieman
Suomen tilannetta maailmanlaajuiseen kehityskulkuun. Lopuksi avaan viela nuoruuden haasteita

ja suojaavia tekijoita, jotka vaikuttavat nuorten rikollisen kayttaytymisen kehittymiseen.



2.1 Nuorisorikollisuus ilmiona

Nuoruus on ihmisen elaman rikosaktiivisinta aikaa, ja suuri osa nuorista syyllistyy jonkinlaiseen
rikokseen tai rikkomukseen. Rikoksia tehdaan eniten 18-vuotiaana, minka jalkeen niiden maara
|lahtee laskemaan tasaisesti, joskin eri rikoslajien valilla voi olla vaihteluita. Uhrikokemukset
noudattavat tata samaa kaavaa. (Haikkola ym. 2019, 13, 15; Kivivuori ym. 2018, 114-115; Kivivuori
2006, 15; Moffit 1993, 675.) Suomalaisten rikosaktiivisin ikdkausi on 15—-20-vuotiaana. Tama
ikaryhma tekee selkeasti enemman rikoksia kuin muut ikdaryhmat suhteutettuna ryhman kokoon.
Maarallisesti aikuiset kuitenkin tekevat suurimman osan rikoksista. (Kaakinen & Nasi 2021a, 186;
Saarikkomédki & Tanskanen 2018, 200, 206; Aaltonen, Hinkkanen, Kivivuori & Sirén 2008, 4.) On
tarkedd huomata, ettd on olemassa useita rikostyyppejd, joita tyypillisemmin tehd&dan
aikuisuudessa, esimerkiksi talous- ja ymparistorikokset (Kivivuori 2006, 16), joten
nuorisorikollisuudesta puhuttaessa ei kasitella kaikkia samoja rikoslajeja kuin aikuisten tekemasta
rikollisuudesta puhuttaessa. Tutkimusten mukaan pienelle joukolle nuorista kasaantuu suurin osa
nuorten tekemista rikoksista. He ovat taipuvaisempia tekemaan vakavampia rikoksia ja jatkamaan
rikollisuutta myohemmin elamdassaan. (France, Coffey, Roberts & Waite 2020, 181; Kinnunen 2021,

91-92.)

Nuorten tekema rikollisuus eritelldaan tutkimuskirjallisuudessa monesti omaksi rikosten lajikseen,
ja siita on tehty paljon tutkimusta. Se on nuorten tekemaa rikollisuutta, joka on hyvin haitallista
nuorille, heidan laheisilleen ja koko yhteiskunnalle (Honkatukia & Kivivuori 2006, 1; Kinnunen
2021, 91-92). Tutkimuksessa on pyritty selvittdmadan nuorisorikollisuuden erityispiirteita. Yksi
tallainen erityispiirre on se, ettd nuorisorikollisuudessa rikosten tekijat ovat usein samaa
ikdluokkaa kuin heidan uhrinsa (Kivivuori 2006, 26). Toisin sanottuna, useimmiten nuoreen
kohdistuvan vakivallan tekija on toinen nuori ja uhrille tuttu henkild, esimerkiksi oma sisarus,
kaveri tai muu tuttu (Saarikkomaki & Tanskanen 2018, 218; Kaakinen & Nasi 2021a, 195). Nuoruus
on myods vyleisintd aikaa joutua rikoksen uhriksi (Saarikkomaki & Tanskanen 2018, 215).
Elonheimon (2010) mukaan nuorisorikollisuutta voidaan kuvailla useiden erilaisten termien kautta,
jotka selittdavat ilmiota eri tieteenalojen ja lapsuuden sekd nuoruuden eri ikdvaiheiden
ndkokulmasta. Nuorisorikollisuuteen liittyviksi kasitteiksi hdn luettelee antisosiaalisen
kayttaytymisen, hairio- tai ongelmakayttaytymisen, norminrikkomisen, lainrikkomisen seka
rikollisen kadyttaytymisen. (Em. 13.) Antisosiaaliseen kayttdytymiseen palataan hieman

myohemmin tdssa luvussa.



Nuorten kohdalla rikollisuuden madarittely ei ole niin selvdrajaista kuin aikuisten kohdalla, silla
aikuisilta hyvaksytaan eri asioita kuin nuorilta. Esimerkiksi siind missa aikuisilla on vapaus paattaa
omasta liikkkumisestaan, kotoa vanhempien luvatta Iahteminen ja kokoontuminen isoissa ryhmissa
ovat nuorilta kiellettyja. (Muncie 2015, 2-3.) Nuorten tekemid rikoksia pidetddan usein
vakavampina kuin aikuisten tekemia vastaavia rikoksia (Honkatukia & Kivivuori 2006, 1). Nuorten
ja aikuisten tekemiin rikoksiin suhtaudutaan eri tavoin. Nuoruudessa tehtyihin rikoksiin
suhtautuminen saattaa olla ristiriitaista: samanaikaisesti nuorisorikollisuutta voidaan pitaa
pelkkana nuoruuteen kuuluvana hetkellisena vaiheena; sita voidaan ajatella riskina seka nuorelle,
tdman lahipiirille ja koko yhteiskunnalle ettd sen moraaliselle jarjestykselle; tai rikoksia tekevia
nuoria voidaan jopa ihailla normeista irrottautumisesta. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 1; Kinnunen

2021,91-92.)

Eri nuorisorikollisuustutkimuksissa todetaan melko yhdenmubkaisesti, ettd mitd nuoremmalla ialla
kaytosongelmat seka rikollinen kayttaytyminen alkavat, sita vakavampaa ja kroonisempaa
rikollinen kaytés on my6hempana eldamassa (Haapasalo 2006, 123; Farrington 2015, 395). Lasten
rikos- ja hairiokayttdaytyminen 7-12 vuoden idssa on esiaste myohempaan vakavaan,
vakivaltaiseen ja jatkuvaan rikoskayttaytymiseen. Kaksi kolmasosaa vakavia rikoksia tekevista
nuorista on aloittanut rikollisen kayttaytymisen ennen nuoruutta, ja lapsuudessa rikollisesti
kdyttaytyneet paatyvat vanhempina tekemaan merkittdvasti todenndkdisemmin vakavampia
rikoksia seka vakivaltarikoksia. (Loeber & Farrington 2001, xix—xx, xxiii.) Lapsena rikollisesti
kayttaytyneiden kohdalla rikollisura kestdd usein nuoruudessa ja aikuisuudessa pidempaan kuin
niilla, jotka ovat aloittaneet rikosten tekemisen vasta nuoruudessa (Loeber & Farrington 2001,
xxiii; Farrington 2015, 395). Nuorten tekemalld toistuvalla rikollisuudella on yhteys useisiin
ongelmiin eri elamadn osa-alueilla, kuten perheongelmiin, pdihteiden kdyttdon ja huonoon
koulumenestykseen. Tama joukko voi pudota myos kaikkien palveluiden ulkopuolelle, mista seuraa
polarisoitumista nuorten kesken. Se lisdd eriarvoisuutta nuorisossa, silla rikoksia tekevat nuoret
saattavat olla ennestddn yhteiskunnassa seka vertaistensa kesken marginaalisessa asemassa.

(Haikkola ym. 2019, 17-19; Kinnunen 2021, 91-92.)

Miehet tekevat naisiin verrattuna maarallisesti enemman rikoksia ja laaja-alaisemmin erilaisia
rikoksia. Alttiusero rikosten tekemiseen kasvaa sukupuolten valilld, mitd vakavammasta rikoksesta
on kyse. Naiset tekevat miehia vahemman vakavaa rikollisuutta, ja vakivalta on yleisempaa

miesten kuin naisten keskuudessa. (Kivivuori 2008, 56.) Sama jakauma on nakyvissd nuorten



kohdalla. Pojat ovat suurimmassa osassa rikoslajeista tyttoja aktiivisempia ja kayttaytyvat tyttoja
riskialttiimmin (Salmi 2007, 49; Maxwell 2002, 271). Vanhemmat nuoret kayttaytyvat
nuorempiaan riskialttiimmin (Maxwell 2002, 271), mutta riskien ottaminen seka riskialttiiden
padtdsten tekeminen vahenee lopulta ian myota (Gardner & Steinberg 2005, 625, 632), yleensa
nuoruuden jdlkeen. Ryhmassa otetaan enemman riskeja kuin yksin, ja vertaisten vaikutus korostuu
nuorten keskuudessa. Ei kuitenkaan voida olla varmoja siitd, onko nuorilla enemman tilaisuuksia
riskinottoon ryhmadssa koska he viettdavat vertaisten kanssa enemmadn aikaa vai ovatko he
ylipaataan ryhmassa taipuvaisempia riskinottoon. (Gardner & Steinberg 2005, 625-626; 632).
Ystavien riskikdyttaytyminen lisad yksildiden riskikdyttaytymista (Maxwell 2002, 273). Voidaan
myos kysya, valitsevatko ystavat samankaltaisia riskialttiita piirteitd omaavia henkil6ita ystavikseen
vai lisddvatko oikeasti riskialttiiden ystavien kayttaytyminen yksildiden riskikdyttaytymista. Samaa
sukupuolta olevien vertaisen vaikutus nuoren riski- ja rikoskayttaytymisen kasvuun on suurempi
kuin vastakkaista sukupuolta olevan vertaisen (Maxwell 2002, 271-274; Gardner & Steinberg

2005, 633).

Nuorten tekemia rikoksia tarkastellaan padosin kolmen tietoldahteen kautta: tilastoidun
rikollisuuden, uhritutkimusten ja itseilmoitetun rikollisuuden kyselyjen kautta (Kinnunen 2021, 94).
Kaikkien naiden tutkimusmenetelmien kayttaminen on tarkeas, silla niista jokaisen kautta saadaan
sellaista tietoa ilmiostd, joka muuten jaisi piiloon. Esimerkiksi piilorikollisuutta ei voida tutkia
tilastoidun rikollisuuden kautta, koska suuri osa kaikesta rikollisuudesta ei tule poliisin tietoon, ja
ilmi tulevien rikosten maara riippuu rikoslajeista (Danielsson 2019, 4). Jos tutkimus keskittyisi
pelkastdan tilastoidun rikollisuuden tutkimukseen, ei nuorten tekemasta rikollisuudesta saataisi
todenmukaista kuvaa. Nuoret jaavat nykyaan todennakoisemmin kiinni rikoksistaan kuin aiemmin.
Todenndkoisia syitd taman taustalla ovat poliisille tehtdvissa ilmoituksissa tapahtuneen
ilmoitusherkkyyden nousu seka tehostunut valvonta julkisilla paikoilla. (Kivivuori 2006, 32.) Taten

nuorten tekema rikollisuus nakyy myos erilaisissa rikostilastoissa aiempaa todennakdisemmin.



2.1.1 Nuorten tekema ja kokema vakivaltarikollisuus

Lansimaisissa yhteiskunnissa vakivallan maaritelma on laajentunut nykypadivaan tultaessa, ja
rikoksiksi tulkitaan sellaisia tekoja, joita ei ennen olla maaritetty rikoksiksi (Kivivuori ym. 2018, 15).
Tama pitaa sisallaan niin uusien  tekojen kriminalisoinnin kuin vanhojen
vakivaltarikosmaarittelyiden laajentamisen koskemaan aiempaa lievempia  tekoja.
Rikosoikeudellisesta nakokulmasta vakivallalla tarkoitetaan sellaista fyysistd toisen henkilon
henkeen tai terveyteen kohdistuvaa tahallista tekoa tai tekemisen yritystd, joka aiheuttaa tai jonka
tarkoituksena on aiheuttaa kipua tai vammoja, tai loukata toisen henkilén koskemattomuutta.
Vakavaksi teko luokitellaan sen aiheuttamien tai siita todennakdisesti koituvien vammojen
vakavuuden perusteella. (Rikoslaki 21.4.1995/578 21 luvun 5-7 §, 12 §.) Vakivaltarikokset ovat
rikoksia, joissa voimaa tai uhkaa on kohdistettu toiseen ihmiseen tarkoituksena aiheuttaa vakavaa

haittaa, kuten torkea pahoinpitely, raiskaus tai murha (Kalvin & Bierman 2017, 568).

Vakavalla vakivallalla tarkoitetaan sellaista aggressiota, joka johtaa aarimmaisiin seurauksiin ja
jossa toiseen tahallisesti kohdistetaan fyysistd aggressiota. Kaikki vakivalta on aggressiivisuutta
mutta kaikki aggressiivisuus ei ole vakivaltaa. (Anderson & Bushman 2002, 29.) Vakivalta voidaan
jakaa esimerkiksi fyysiseen ja henkiseen vakivaltaan. Fyysisella vakivallalla tarkoitetaan muun
muassa kiinni tarttumista, tonimista, lydomista tai nditd vakavampia tekoja (Ndsi & Danielsson
2020, 44), ja henkiselld vakivallalla tarkoitetaan muun muassa loukkaamista, vakivallalla
uhkaamista, haukkumista, eristamista tai ilkeilya (Ellonen, Kaaridinen, Salmi & Sariola 2018, 137).
Vakivallan kokemisella on yhteys nuorten sukupuoleen seka seksuaaliseen suuntautumiseen.
Fyysista vakivaltaa nuorista raportoivat eniten heteromiehet ja vahiten heteronaiset. Useat
nuoret, pojista useampi kuin tytoista, kokevat, ettd heidan seksuaalisella suuntautumisellaan tai

sukupuolen ilmaisullaan on yhteys heiddan kokemaansa vakivaltaan. (Alanko & Kaljunen 2014, 42.)

Vakivallan sukupuolittaiseen tarkasteluun liittyy vahvasti sukupuolistuneen vakivallan kasite. Silla
tarkoitetaan “vdkivaltaa, jonka muodot, kdytdnnét ja merkitykset eroavat sukupuolen mukaan”
(Ollus ym. 2019, 33). Vaikka tdssa tutkimuksessa tutkitaan rajattua kasitysta
vakivaltarikollisuudesta, on sukupuolittaisia eroja tarkastellessa pakko nostaa esiin seksuaalinen
hédirintd ja seksuaalivakivalta, mitkd ovat rikoksista puhuttaessa keskeisimpia sukupuolten vaililla
olevia eroja. lkonen ja Halme (2018, 1-2) maarittelevat seksuaalisen hairinnan ja vakivallan
sellaiseksi vakivallaksi, joka loukkaa uhrin henkista, fyysista ja/tai seksuaalista koskemattomuutta.

He korostavat, ettd seksuaalisen hdirinnan ja vakivallan viélilla ei ole olemassa selkeda eroa.
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Seksuaalista hairintda voivat olla esimerkiksi vihjailevat eleet tai iimeet, epasopiva puhe, nimittely,
kaksimieliset vitsit, seksuaaliset ehdotukset tai fyysinen koskettelu. Seksuaalinen vakivalta
puolestaan pitda sisalladan tekoja, jotka loukkaavat tai pyrkivdat loukkaamaan uhrin
koskemattomuutta muun muassa koskettelun tai seksuaalisiin tekoihin painostamisen ja
pakottamisen kautta. Nuorten keskuudessa seksuaalisen hdirinnan kokeminen on yleista, mutta
selkedsti yleisempaa tyttéjen kuin poikien kohdalla (Kivimaki & Halme 2016, 7; Alanko & Kaljunen
2014, 41). Sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin kuuluvat nuoret kokevat erityisesti seksuaalista
hairintdad sekd seksuaalista vakivaltaa muita nuoria enemman (Alanko & Kaljunen 2014, 40-43).
Nuori ika on ylipdataan sukupuolistuneen vakivallan riskitekija, mutta sukupuolittuneessa
vakivallassa on eroja sukupuolten valilla. Tyttdjen kohdalla nuoruus on erityinen riskitekija
seksuaalisen hadirinnan kohdalla, kun taas poikien kohdalla nuoruus altistaa tyttéja enemman
sukupuolistuneelle vihapuheelle. (Ollus ym. 2019, 49.) Sukupuoli ja seksuaalinen identiteetti ovat
yhteydessa seksuaaliseen hairintdaan ja vakivaltaan. Erityisesti seksuaalivahemmistoihin kuuluvat
pojat kohtaavat seksuaalivakivaltaa muita nuoria enemman. (lkonen & Halme 2019, 5.) Myds
maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla seksuaalinen vakivalta on korostunutta
kantavaeston nuoriin nahden (Kivimaki & Halme 2016, 7; lkonen & Halme 2019, 6), ja
vahemmistéryhmiin kuuluminen saattaa altistaa erityisesti naisiin kohdistuvalle vihapuheelle

(Attila, Pietildinen, Keski-Petdja, Hokka & Nieminen 2018, 40).

Vakivaltaisuuteen liittyy laheisesti aggressiivisuuden kasite. Aggressiivisuudella tarkoitetaan mita
tahansa toiseen ihmiseen kohdistettua sellaista kayttaytymistd, jonka tarkoituksena on aiheuttaa
haittaa tai harmia (Anderson & Bushman 2002, 28). Aggressiivisuutta ja nuorten vakivaltaista
kayttaytymista yleisesti voidaan selittda esimerkiksi yksilon ominaisuuksilla, ymparistoon liittyvilla
tekijoilla ja sosiaalisilla tekijoilla. Tallaisia yksilon ominaisuuksia ovat muun muassa
persoonallisuuspiirteet,  sukupuoli, uskomukset,  asenteet, arvot, tavoitteet seka
kayttaytymismallit. Merkittavia ymparistotekijoitd ja sosiaalisia tekijoitd puolestaan ovat
esimerkiksi tilanteiden tulkintaan liittyvat sosiaaliset vihjeet, provosointi, turhautuminen, kipu,
epamukavuus, paihteet, kaveripiiri, kouluolot sekd ajankohtaiset yhteiskunnalliset ilmiot. Samoin
sopiva tilaisuus voidaan katsoa téllaiseksi tilannetekijaksi. (Anderson & Bushman 2002, 34-43;
Rytkdnen 2013, 24.) On tiedossa, ettd nuorten rikoskayttaytymisella on yhteys nuoremmassa idssa

ilmenneeseen aggressiivisuuteen (Loeber & Farrington 2001, xxii).
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Nuorten vakivaltaista rikoskdyttaytymistd ennustaa parhaiten aiempi vakivaltainen
rikoskayttaytyminen. Muita vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi matala koulutus- ja tulotaso,
nuoret vanhemmat tai teinivanhemmuus, asuinalueen turvattomuus, muuttaminen usein paikasta
toiseen seka erilaiset tilannetekijat. (Aaltonen ym. 2008, 1, 4.) Nuorten tekemalla vakivallalla on
yhteys alkoholin kdyttéon (Kivivuori 2006, 51), eivatkd nuoret tdssa poikkea aikuisista
vakivaltarikoksen tekijoista. Naiden lisaksi vakivaltaisen rikoksen uhriksi joutumisella on vahva
yhteys vakivaltaisen rikoksen tekemiseen (Aaltonen ym. 2008, 6). Vakivallan tekeminen ja sen
uhriksi joutuminen painottuvat puolestaan nuoriin ikdryhmiin: mita nuorempi henkilé on, sita
todennakdisemmin han on kohdannut vakivaltaa viimeisen vuoden aikana (Saarikkomaki &
Tanskanen 2018, 215; Nasi & Danielsson 2020, 43). Pahoinpitelyrikosten tekijat ja uhrit ovat

yleisemmin 18—20-vuotiata. (Ndsi & Danielsson 2020, 43).

Kuten aiemmin tdssa tutkielmassa on todettu, pojat ja miehet kokevat sekd tekevat enemman
pahoinpitely- ja vakivaltarikoksia. Pojat osallistuvat erityisesti tappeluihin tyttdja merkittavasti
enemman. Lievissd pahoinpitelyissa erot sukupuolten valilla ovat vahdisemmat kuin
vakavammassa vakivaltarikollisuudessa. (N&si & Danielsson 2020, 45; Salmi 2007, 16.) Vakava
vakivalta on nuorten tekemand ylipaataan harvinaista, mutta siindkin pojat edustavat tyttoja
enemman (Salmi 2007, 17). Nuorten vakavaa vakivaltaista kayttaytymista edeltavat usein erilaiset
epasuotuiset kehityskulut, jotka useimmiten ovat alkaneet jo lapsuudessa. lImiona tahan liittyvat
vahvasti nuorten miesten syrjaytymiskehitys seka sosiaalisten ja psyykkisten ongelmien
ylisukupolvinen siirtyminen. (Rytkénen 2013, 113.) Nuorten osuus poliisin tietoon tulleesta erittain

vakavasta vakivallasta on kuitenkin pieni (Saarikkomaki & Tanskanen 2018, 201).

Suurin osa ihmisista ei kayttaydy vakivaltaisesti, vaikka ndin voisivat tehda jaamatta siita kiinni.
Tama perustuu ihmisten itsesdatelyyn ja vahvaan moraalitunteeseen oikeasta ja vaarasta. Ihmiset
voivat kuitenkin tastda huolimatta kayttaytya vakivaltaisesti, ja usein se perustuu omien
moraalikasitysten erilaiseen tulkintaan tilanteessa ja siten teon oikeuttamiseen tai uhrin
dehumanisaatioon. (Anderson & Bushman 2002, 44.) Kaikki nuoret eivat siis kayttaydy

vakivaltaisesti tai toteuta mahdollisia vakivaltaisia ajatuksiaan kdytannossa.
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2.1.2 Nuorten tekema ja kokema viharikollisuus

Viharikos on ”henkiléd, ryhmdd, jonkun omaisuutta, instituutiota tai ndiden edustajaa kohtaan
tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin oletettua tai todellista
etnistd tai kansallista taustaa, uskonnollista vakaumusta tai elimdénkatsomusta, seksuaalista
suuntautumista, sukupuoli-identiteettid, sukupuolen ilmaisua tai vammaisuutta kohtaan” (Niemi &
Sahramaki 2012, 15). Yksinkertaisesti sanottuna viharikoksella tarkoitetaan vakivaltaa tai silla
uhkaamista uskonnon, kielen, ihonvarin tai muun yksilon tai ryhman piirteen vuoksi (Kivivuori,
Salmi, Aaltonen & Elonheimo 2014, 2). Etniselld tai kansallisella taustalla tdssd yhteydessa
tarkoitetaan, etta rikos voi johtua uhrin sukujuurista tai syntyperasta. Viharikos voi kohdistua eri
uskontoryhmaa edustavaan henkil6on tai tahoon, seksuaali- tai sukupuolivahemmistoihin tai
vammaisiin ihmisiin. (Niemi & Sahramaki 2012, 16.) Viharikos on tunnistettavissa yleensa tietyista
ulkoisista piirteistd, kuten kadytetyista symboleista, rikoksenteon ajankohdasta (esimerkiksi tietyn
ihmisryhman tarkedn pyhan aikana) ja tiettyyn ihmisryhmaan liitetyn alueen tai omaisuuden
tuhoamisesta, tai ne noudattavat aiemmin ryhmadan kohdistettujen viharikosten kaavaa (Ehrlich
2009, 27). Niemi ja Sahramaki (2012, 15) seka Ehrlich (2009, 27) eivat maarita viharikosta sen
mukaan, kehen tai mihin rikos kohdistuu, vaan katsovat olennaista olevan rikoksen taustalla oleva
motiivi. Suomen laissakin vihamotiivin maarittamiseen rikoksen taustalla riittaa uhrin tulkinta
vihamotiivin olemassaolosta. Tasta syysta keskityn itsekin tarkastelemaan viharikollisuutta ilmiona

enemman uhrin kuin tekijan ndkokulmasta.

Suomen rikoslaki ei erikseen tunnista rasistista rikosta tai viharikosta (Niemi & Sahramaki 2012,
17). Siitd huolimatta rikoksesta annettavaa rangaistusta voidaan koventaa sen perusteella,
kohdistuuko tekoon vihamotiivi. Koventamisperusteiksi katsotaan rotuun, ihonvariin, syntyperaan,
kansalliseen tai etniseen alkuperadn, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvat teot (Rikoslaki 21.4.1995/578 6 luvun 5 §).
Rikoslaissa on joitakin rikoksia, jotka liittyvat suoraan vihamotivoituneisiin rikoksiin. Tallaisia ovat
kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, torked kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, syrjinta,
joukkotuhonta ja sen valmistelu, rikos ihmisyyttda vastaan, torkea rikos ihmisyytta vastaan seka

kidutus (Rikoslaki 21.4.1995/578 11 luvun 1-4 §,9a §,10 §, 10a §, 11 §; 47 luvun 3 § ja 3a §).

Viharikokset pitavat sisalladn monia erilaisia rikoksia, kuten kiusaamista, pelottelua, loukkauksia,
hdirintaa, fyysistd pahoinpitelyd, omaisuuden tuhoamista, uhkailua, vainoamista, vihapostin

l[ahettamista, tuhopolttoa, vandalismia, murtovarkauksia, seksuaalista hyvaksikdytt6a seka murhia
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(Miller 2019, 69; Ehrlich 2009, 25; Rauta 2020, 15-16). Kohteet valitaan perustuen rotuun tai ihon
variin, sukupuoleen, kansallisuuteen tai kansalliseen alkuperdaan, uskontoon, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai johonkin muuhun fyysiseen tai sosiaaliseen ihmisryhman piirteeseen, joka
erottaa sen muista ryhmista erityisella tavalla (Ehrlich 2009, 25). Ehrlich (2009, 25-27) kritisoi
kasitteen viharikos kayttoa, koska silla viitataan vahvasti rikoksiin, jolloin vihamotivoituneiden
tekojen vakavuutta ei tunnisteta muutoin kuin muiden rikosten yhteydessa. Hanen mielestaan
viharikollisuus ilmiona kasittdaa paljon muutakin kuin vain rikoksiksi luokiteltavat teot, koska
kasiteena rikos on yleensa sidoksissa kunkin alueen tai maan rikoslakiin. Taman sijaan han esittaa
kasitteen etninen vdkivalta (eng. ethnoviolence) kdyttoa. Silla han tarkoittaa toimintaa tai aiottua
toimintaa, jonka motiivina on ennakkoluuloisuus ryhmaa kohtaan ja sen tarkoituksena on
aiheuttaa fyysistd tai psyykkistd harmia. (Em. 25). Tassa tutkimuksessa kuitenkin keskityn
tarkastelemaan vihamotivoitunutta vakivaltarikollisuutta, ja koen parhaaksi kayttda kasitetta

viharikollisuus kuvaamaan tata ilmiota.

Viha itsessadn ei ole rikos, ja kuka tahansa saa vihata toista laillisesti. Jos kuitenkin taman vihan
pohjalta toimii, voi kyseessa olla rikos. (Miller 2019, 69.) Meloy ja Yakeley (2014, 354) kirjoittavat,
ettd viha syntyy voimakkaasta erilaisten ryhmien valisestd me — ne -jaosta, jonka kautta voi syntya
negatiivisia tunteita omaan ryhmaan kuulumattomia kohtaan. Viharikoksiin liittyy yhtena
olennaisena osana vihapuhe, jolle ei ole olemassa yhteisesti tunnustettua maaritelmaa. Vihapuhe
voidaan maaritella sellaiseksi puheeksi, jonka tarkoitus on loukata, solvata tai pelotella yksiloa
jonkin tdman piirteen tai ominaisuuden takia. Sitd esiintyy varsinkin netissd yha kasvavassa
maarin. (Miller 2019, 85, 87.) Ollus kumppaneineen (2019, 35) maarittelevat vihapuheen
ilmaisuksi, jossa “halveksitaan tiettyjd yksildité tai ryhmid. Viha voi liittyé ihonvdiriin, syntyperddn,
etniseen alkuperddn, uskontoon, seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoleen, vammaisuuteen tai
puhujan tekemiin oletuksiin néistd ominaisuuksista”. Vihapuheen ja sananvapauden raja voi joskus
olla hailyva, mika puolestaan vaikeuttaa maaritelman tekemista. Naiset kohtaavat sukupuoleen
liittyvaa vihapuhetta miehia enemman (Rauta 2019, 17; Attila ym. 2018, 40), ja tdma korostuu

nuoremmissa ikaryhmissa (Attila ym. 2018, 40).

Viharikos liittyy ennakkoluuloisuuteen ja ennakkoasenteisiin (Jacobs & Potter 2000, 21), eika
vihalla tunteena ole vilttamattd paljoakaan tekemistad viharikosten kanssa (Iganski 2008, 114).
Ennakkoasenteet ovat hyvin laaja ja monimutkainen ilmid, ja kaikilla ihmisilla on olemassa erilaisia

kasityksia jotakin ihmisryhmaa tai asiaa kohtaan. Tutkimuskirjallisuudessa ei olla tultu yhteiseen
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ymmarrykseen siitd, mitda ennakkoasenteet ovat. Ennakkoasenteita on useita erilaisia, ja ihmisilla
voi olla niitd puolesta tai vastaan jotain henkilod tai ihmisryhmaa kohtaan. Joskus
ennakkoasenteet ovat syntyneet aiemmista kokemubksista, joskus ne ovat oman mielen tuotetta ja
joskus ne on opittu lahipiirilta, kulttuurista, uskonnosta tai vaikkapa koulusta. Yksi tulkinta on, etta
ennakkoluuloisuus saattaa olla luontainen osa ihmisyyttd, sillda kognitiiviset prosessit vaativat
asioiden kategorisointia ja vyksinkertaistamista, mika johtaa asioiden stereotypisointiin

tehokkuuden vuoksi. (Jacobs & Potter 2000, 21-22.)

Suomessa miehet raportoivat enemman heihin kohdistuneita vihamotiivin sisaltavia rikoksia kuin
naiset. Miesten kohdalla tapahtumat pitavat sisdllddan enemman vakivaltaa, kun taas naisiin
puolestaan kohdistuu enemman kunnianloukkauksia. (Rauta 2020, 17.) Merkittdva huomio on se,
ettad tyttoihin kohdistuneissa viharikoksissa myds tekijoista suuri osa on tyttdja tai naisia (Kivivuori
ym. 2014, 3). Sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6t voivat olla alttiimpia viharikoksille (Rauta 2019,
55). 1alld on todettu olevan vaikutus sukupuolittuneen hairinndn, vihapuheen ja vakivallan
kokemiseen. Nuoremmissa ikdaryhmissa koetaan enemman sukupuoleen liittyvaa vihapuhetta ja
vakivaltaa. (Attila ym. 2018, 40.) Viharikokset kohdistuvat Suomessa yleisimmin 15—-37-vuotiaisiin,
ja nuoremmat kohtaavat vanhempia enemman vadkivaltaa ndissa rikoksissa (Rauta 2019, 18).
Viharikosten vaikutus ulottuu uhriksi joutunutta yksil6a tai ryhmaa laajemmalle, ja nama
vaikutukset saattavat olla pitkdkestoisia. Viharikosten uhrikokemukset eivdat ole yhta tarkasti
rajattavissa tiettyyn tapahtumaan tai hetkeen kuin monen muun rikoksen kohdalla voidaan tehd3,
silla jopa omaan yhteis6on kohdistuneista viharikoksista kuuleminen saattaa aiheuttaa

voimakkaita reaktioita yksilossa. (Ehrlich 2009, 34.)

Viharikoksissa tekija on uhrille yleensa tuttu. Poikkeuksena tahan ovat etnisiin ryhmiin kohdistuvat
viharikokset, joissa tekija on useimmin uhrille tuntematon. (Rauta 2020, 72.) Tutkimuksen mukaan
etnisistda vahemmistoista tulevat nuoret joutuvat nakemaan ja kokemaan suomalaistaustaisia
nuoria enemman vdkivaltaa eri ymparistdissa. Varsinkin harrastustoiminnassa nama erot
korostuvat, ja niissda ilmenee kaytdnnossa esimerkiksi rasistisia ja ulossulkevia kaytantoja.
(Fagerlund, Peltola, Kaaridinen, Ellonen & Sariola 2014, 124.) Huolestuttavaa onkin juuri se, etta
nuoret joutuvat kohtaamaan ndaitd tilanteita eldamansd joka alueella, jopa harrastuksissa.

Vihamotiivi on my0s usein nuorten tekemien rikosten taustasyy (Kaakinen & Nasi 2021c, 22).
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2.2 Nuorisorikollisuuden kehitys

Nuorisorikollisuuden muutoksesta viimeisten muutaman vuosikymmenen ajalta Suomessa on
tehty useita tutkimuksia ja raportteja (kts. Kaakinen & Nasi 2021b; Saarikkomaki & Tanskanen
2018, Kivivuori 2006; Kaakinen & Nasi 2021c). Kansainvalisessa tieteellisessa kirjallisuudessa ja
tutkimuksessa on olemassa yleinen konsensus siitd, etta rikollisuuden maara on rikostilastoissa
vahentynyt merkittavasti vuosituhannen vaihteessa useissa eri maissa, ja tima vaheneminen on
ollut pysyva ilmio. Tasta ilmiosta kaytetaan nimitysta crime drop, ja se nakyy myds nuorten
tekemadssa rikollisuudessa. Nuorisorikollisuuden vaheneminen on merkittdva muutos. Esimerkiksi
Amerikassa nuorten tekema rikollisuus on pudonnut 60 prosenttia sitten rikoshuipun 1990-luvun
puolivalissa. (Andersen, Anker & Andersen 2016, 1304; Farrel, Tilley & Tseloni 2014, 422). Kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana nuorten tekemat rikokset ovat Suomessa kokonaisuudessaan
vahentyneet, ja vain harvat nuoret syyllistyvat vakaviin tai toistuviin rikoksiin (Haikkola ym. 2019,
13, 17; Kaakinen & Nasi 2021c, 9, 12). Rikoskadyttaytyminen on vahentynyt sekd tyttojen ettd

poikien osalta, vaikka sukupuolittaisia eroja on havaittavissa (Nasi & Danielsson 2018, 224).

Pitkittaistutkimukset osoittavat, ettd nuorisorikollisuus oli Pohjoismaissa kasvussa aina toisesta
maailmansodasta 1970-luvulle asti, jolloin rikollisuuden maara tasaantui. 1990-luvun alusta alkaen
itseilmoitetun rikollisuuden tutkimuksista voitiin havaita rikollisuuden vahenemista Pohjoismaissa
jokaisen uuden sukupolven myotad. (Kivivuori & Bernburg 2011, 406, 417-418.) Nuorison
rikoskdyttaytyminen on niin ikdan vahentynyt Suomessa 1990-luvulta 2000-luvun alkupuolelle
tultaessa (Kivivuori 2006, 18—-20). Kriminologian tutkijoiden Janne Kivivuoren ja Jon Bernburgin
(2011, 418-424) mukaan rikollisuuden maaran vahenemistd selittdisivat Pohjoismaissa
vaestorakenteen muutos (aikuisia on nykydan enemman kuin nuoria), sosiaalisen kontrollin kasvu,
asenteiden muutos, kulttuurinen sopeutuminen taloudelliseen rasitukseen, rutiinikdyttaytymisen
muutokset seka rikollisuuden polarisoituminen niin, ettd yha pienempi osa ihmisista tekee yha
suuremman osan rikoksista. Farrell, Tilley ja Tseloni (2014, 481-482) esittavat rikollisuuden
maaran vahentymisen selittyvdn parhaiten turvallisuushypoteesilla. Sen mukaan yhteiskuntien
turvallisuuden hallinnan laatu ja maara on lisdantynyt siind maarin, etta rikollisuutta on voitu
paremmin  hallita. Tallaista on mm. turvallisuusteknologian  kehittyminen  seka

turvallisuuskaytantojen kehittaminen.

Nuorten tekema rikollisuus on vahentynyt 2000-luvun alun jalkeenkin, vastoin julkisen keskustelun
kasitysta (Kinnunen 2021, 91). Suomalaisten nuorten rikollisuuskdyttaytymista tutkineiden Markus
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Kaakisen ja Matti N&sin (2021a, 187-190; 2021c, 11) mukaan nuorten tekemien rikosten maaran
lasku vaikuttaa kuitenkin loppuneen tai ainakin hidastuneen viimevuosina kaikissa rikoslajeissa.
Verrattuna vuoden 2016 tutkimukseen Suomen nuorisorikollisuuden tasosta, suurimmassa osasta
teoista ei ollut tapahtunut suuria muutoksia vuoteen 2021 mennessa. Nuorten
rikoskdyttaytymisen esiintyvyys on pysynyt hyvin alhaalla vuodesta 2016 lahtien, vaikka laskua ei
ole sen jalkeen merkittavasti tapahtunut, ei mydskaan selkeda kasvua ole havaittavissa. (Kaakinen
& Nasi 2021b, 14). Yleisesti nuorisorikollisuuden méaara on ollut laskusuuntainen vuosituhannen
vaihteesta alkaen, kuten on rikollisuuden suunta yleisestikin ollut. Rikoslajien valilla on kuitenkin
hieman vaihtelua sen suhteen, onko rikosten maara kasvanut viimeisten vuosien kuluessa vai

pysynyt suhteellisen vakaana matalalla tasolla.

Samanlaista  rikosten  vdhenemista  voidaan  havaita  suomalaisnuorten  tekemadssa
vakivaltarikollisuudessa (Elonheimo 2014, 213). Nuorten tekeman vakivaltarikollisuuden yksi
merkittdvimmista muutoksista sattui vuosituhannen vaihteessa. Vdakivallan maara kasvoi 1990-
luvulla (Kivivuori 2006, 50), mutta on ollut laskusuunnassa aina 2000-luvun alusta: nuorten
tekeman vakivallan esiintyvyys on selkeasti laskenut vuosien 1995 ja 2020 valilla (Kaakinen & Nasi
2021b, 12). Yksittaisia muutoksen vuosia voidaan havaita, kuten vuosi 2004, jolloin
vakivaltarikosten maara laski hieman, ja vuosi 2016, jolloin voitiin havaita merkittava lasku
vakivallan teoissa (Saarikkomaki & Tanskanen 2018, 210). Kaakisen ja Nasin (2021b, 12)
selvityksesta kay ilmi, etta selkein muutos alaspdin on tapahtunut vuoden 2012 jilkeen, mutta
vuoden 2016 jalkeen lasku on hidastunut. Vakavan vakivaltarikollisuuden osalta laskua nuorten
tekemissa rikoksissa on tapahtunut viimeisten 30 vuoden aikana, vaikkakin nuorten tekemien
vakavien vakivaltatekojen maara on pysynyt suhteellisen vakaana viime vuosikymmenina. Selkein
muutos tapahtui 2000-luvun puolivélissa, jolloin tapahtui huomattava lasku rikosmaarissa.
Vuoteen 2020 tultaessa on kuitenkin rikosmaarissa tapahtunut selkeda kasvua, ja ilmiéna siina on
havaittavissa huolestuttavia piirteita, kuten joukkomurhien lisdantynyt maara. (Kaakinen & Nasi

2021a, 187; Rytkonen 2013, 21.)

Pahoinpitelyrikosten kohdalla on Suomessa tapahtunut ristiriitaista kehitystd. Pahoinpitelyiden
maarat ovat nuorten keskuudessa yleisesti lisdantyivat vuosituhannen vaihteessa sekda 2000-luvun
alkupuolella, mutta vuoden 2008 jalkeen niiden maara on merkittavasti vahentynyt (Saarikkomaki
& Tanskanen 2018, 203). Vaikka pahoinpitelyrikokset ovat olleet laskussa vuodesta 2008 ldhtien,

15-17-vuotiaiden kohdalla lasku on tasaantunut ja alle 15-vuotiaiden ryhmassa
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pahoinpitelyrikosten maara on noussut (Kaakinen & Nasi 2021a, 184). Myo6s vihamotivoituneiden
rikosten maara on 2010-luvulla ollut Suomessa kasvussa, ja selkein muutos yléspadin on tapahtunut

vuoden 2015 jalkeen (Kaakinen & Nasi 2021c, 22).

Muutos suomalaisnuorten rikollisuudessa ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti laskusuuntaista.
Nuorisorikollisuuden maarastd puhuttaessa voidaan puhua rikosten tekomaarista tai rikoksia
tehneiden nuorten maarista (Andersen ym. 2016, 1304), mitkd antavat hieman erilaisen kuvan
rikollisuudesta ja kuvaavat erilaista kehitystda. Vaikka rikoksia tekevien nuorten osuus on
vahentynyt vuosien 1995 ja 2020 valilla, nuorten tekemien rikosten lukumaara ei ole laskenut.
Pdinvastoin: vakivaltarikosten osalta kaikkien rikosaktiivisimpien nuorten kohdalla rikosmaarat
ovat lisddntyneet. Rikosten kasvu koskee vain tata kaikkein rikosaktiivisinta ryhmaa. (Kaakinen &
Nasi 2021b, 15). Vuoden 2016 Nuorisorikollisuuskyselyssa mitattiin ennatyksellisen alhainen taso
nuorten rikoskayttaytymisen laaja-alaisuudesta: 70 prosenttia kyselyyn vastanneista nuorista ei
ollut tehnyt kyselyssa tutkittuja rikoksia viimeisen vuoden aikana. Sama taso on pysynyt vuoden
2020 Nuorisorikollisuuskyselyssa. (Kaakinen & Nasi 2021c, 21.) Rikosaktiivisimman kymmenyksen
joukossa vakivaltarikollisuus on kasvanut selkeasti vuodesta 1995 vuoteen 2020 tultaessa. Muutos
on selkeintd pahoinpitelyiden kohdalla. (Kaakinen & Nasi 2021b, 12). Tasta johtuen nuorten
tekemien rikosten maara ei valttamatta laske, vaikka yha harvempi nuori tekisi rikoksia (Kaakinen

& Nasi 2021b, 6).

Uhrikokemuksilla on vahva yhteys vakivaltatekojen tekemiseen, ja rikoksia tekevat nuoret ovat
usein myos rikosten uhreja (Haikkola ym. 2019, 17; Aaltonen ym. 2008, 6), minka vuoksi on hyva
tarkastella uhrikokemusten muutosta. Lapsiuhritutkimukset ovat aika-ajoin tehtdvia selvityksia,
joiden avulla voidaan seurata lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan kehitysta Suomessa.
Uusimmat lapsiuhritutkimukset on tehty vuosina 2008 (Ellonen, Kaaridinen, Salmi & Sariola 2008)
sekda 2013 (Fagerlund, Peltola, K&aridinen, Ellonen & Sariola 2014). Seuraavaksi tarkastelen
nuorten kohtaaman vakivallan muutosta seka sita, millaisena nuorten kokema vakivalta nayttaytyy

naiden selvitysten kautta.

Lapsiin kohdistuva vakivalta on yleinen ilmié Suomessa. Lapsiuhritutkimuksissa tutkittu vakivalta
pitdd sisallddan muun muassa rydston, vahingonteon, varkauden, pahoinpitelyn tai sen yrityksen
seka laittoman uhkauksen. Henkistd ja fyysista vakivaltaa nuoret kohtaavat melko paljon. (Ellonen
ym. 2008, 42, 53-55, 149). Selvitysten mukaan koko ajan entista harvempi lapsi tai nuori joutuu

vakivallan kohteeksi, mutta niiden kohdalla, jotka uhriksi joutuvat, vakivaltakokemuksia on
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enemmadn. Tama ero on kasvanut vuosien 2008 ja 2013 vililla. (Fagerlund ym. 2014, 40.) Ndiden
mittausten valilla vahingontekojen uhriksi joutumisen maara on vahentynyt, samoin kuin on
pahoinpitelyiden, niiden yritysten ja laittomien uhkausten maard (Fagerlund ym. 2014, 38).
Yleiselld tasolla pojat kohtaavat tyttdja enemman vakivaltaa. Poikiin vakivaltaa kohdistavat toiset
pojat tai miehet selkeasti tyttoja ja naisia enemman, kun taas tyttdjen kohdalla tekijan
sukupuolijakauma on tasaisempi. Vakivaltarikoksessa tekija usein on saman ikdinen uhrin kanssa.
Tassd tyttojen kohdalla on enemman hajontaa, ja he kohtaavat enemman vakivaltaa aikuisten

taholta kuin pojat. (Ellonen ym. 2008, 42, 48).

Ellosen kollegoineen (2008) tekemadssa selvityksessd suurin osa vastaajista ilmoitti
vakivaltarikoksen tekijan olleen joku heille tuttu henkild. Sukupuolittain tassa kuitenkin on eroja.
Pojat kohtaavat vakivaltaa enemman kavereiden ja tuntemattomien taholta, kun tytét kohtaavat
sitd enemman perheessa. Eniten vakivaltaa tapahtuu kotona ja koulussa: poikien osalta koulussa ja
tyttojen osalta kotona. (Em. 48-49.) Ndiden kohdalla ei ole tapahtunut merkittdavda muutosta
vuosien 2008 ja 2013 valilla (Fagerlund ym. 2014, 38, 41-42). Edelleen vuonna 2013 pojilla oli
korkeampi riski joutua tuntemattoman tekijan vakivallan uhriksi julkisella paikalla, kun taas
puolestaan tytot kokivat kotona enemman vakivaltaa tuttujen ihmisten tekemana. Samoin
ikatovereiden vidlinen vakivalta, kiusaaminen, seksuaalinen hyvaksikayttdé seka uhrikokemukset
liittyen sahkaoisiin viestimiin ovat tytdille yha yleisempia kuin pojille. Erot ovat vuodesta 2008
jonkin verran kaventuneet, mutta suuria muutoksia ei voida havaita. (Fagerlund ym. 2014, 123.)
Kaakinen ja Nasi (2021c, 18-19) seka Ollus kollegoineen (2019, 33) ovat tutkimuksissaan saaneet
vastaavanlaisia tuloksia. Perheenjasenen tekema vdkivalta on heiddn mukaansa yleisempaa
naisten ja tyttdjen kuin miesten ja poikien kohdalla, ja muiden kuin perheenjdsenten tekema
vakivalta puolestaan yleisempaa miehilla ja pojilla kuin naisilla ja tyt6illa. Yleisimmin vakivaltaa
nuoriin kohdistavat sisarukset, kaverit ja muut tutut nuoret. Tyttdihin kohdistuu enemman

perhevakivaltaa seka sisarusten etta vanhempien taholta kuin poikiin.

Nuoren kasvuympadriston yhteys heidan kokemaansa vakivaltaan on heikentynyt viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana. Ydinperheessad asuvat nuoret kohtaavat véihemman vakivaltaa
kuin muissa perhemalleissa asuvat. Tahan saattavat vaikuttaa esim. vanhempien valiset ristiriidat,
jotka voivat johtaa viakivaltaan. Vanhempien tyottomyydelld on yhteys erityisesti tyttdjen

vakivallan kokemuksiin (Ellonen ym. 2008, 49-50). Perhemuodon vaikutus on vuoteen 2013
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tultaessa pysynyt suhteellisen samana tai joissakin ryhmissd hieman heikentynyt, kuten on myds

vanhempien tyéttomyyden vaikutus (Fagerlund ym. 2014, 43).

2.3 Nuorisorikollisuuden riskitekijat ja siltd suojaavat tekijat

Ihmisen elamdssa on useita tekijoitd, jotka ohjaavat kehitysta. Nama tekijat voidaan rikollisen
kayttaytymisen kehittymisen nakoékulmasta jakaa riskitekijoihin ja suojaaviin tekijoihin. Riskitekijat
nimensa mukaisesti toimivat rikoksille altistavina tekijoina, kun taas suojaavat tekijat vahentavat
sita riskia, etta lapsen toiminta eskaloituisi vakavaan ja vakivaltaiseen nuorisorikollisuuteen
(Loeber & Farrington 2001, xxvi). Rikollisen kehityksen riskitekijat ja suojaavat tekijat voidaan jakaa
edelleen yksiléon ominaisuuksiin, perhetekijéihin, kaveripiirin tai vertaisten vaikutukseen seka
kasvuympdristén (kouluympdiristd sekd asuinalue) vaikutukseen (Herrenkohl, Lee & Hawkins, 2012,
42; Farrington 2015, 390; Loeber & Farrington 2001, xxv; Haapasalo 2006, 123). Toinen
riskitekijoiden jaottelumalli on jakaa ne suoriin (esim. lapseen kohdistunut vakivalta tai ankara
kuri) seka epasuoriin (kuten perheen huono taloudellinen tilanne tai vanhempien
mielenterveysongelmat) riskitekijoihin (Haapasalo 2006, 124-125). Tassa kaytdn naista
ensimmaista jaottelua, silla koen sen sopivan tutkimusasetelmaan paremmin. Tieteellisessa
kirjallisuudessa ollaan yhta mieltd siitd, etta nailla riskitekijoilla on samankaltaisia vaikutuksia eri
ajassa ja paikassa, mutta toisaalta on korostettu sitd, ettd riskitekijat voivat vaihdella eri
kulttuurien mukaan (Farrington 2015, 390, 396). Tassa kasiteltdvat riskitekijat kuvaavat

ensisijaisesti lansimaisessa kulttuurissa tutkittuja vaikutuksia.

Koyhyys itsessadan on merkittava riskitekija, mutta hyva vanhemmuus voi suojata siltd. Kdyhyyden
sijasta tulisi puhua yleisemmin huono-osaisuudesta, koska se kattaa siihen liittyvdat ongelmat
paremmin. (Haapasalo 2006, 132-133.) Todennakoisimmat riskitekijat, jotka vaikuttavat lapsen ja
nuoren eldmadssa aikaisemmassa vaiheessa, ovat yksilon ominaisuudet sekd perheolosuhteet.
Muut riskitekijat, vertaisten sekd koulun ja muiden ymparistotekijoiden vaikutus, vaikuttavat
merkittavasti vasta myohemmalla ialla. (Loeber & Farrington 2001, xxv-xxvi.) Vaikka
geenitekijoéiden merkitysta ei voida sulkea pois, on olemassa paljon todisteita siitd, ettad lapsen
sosiaalisella ymparistolla on pitkakestoisia vaikutuksia lapsen rikoskayttaytymisen kehitykseen. On
hyvd muistaa, ettd vaikka jotkin tekijat yhdistdavat lapsuudessa rikoksia tehneitd, ovat

riskitekijoiden yhdistelmat kuitenkin hyvin yksilékohtaisia (Loeber & Farrington 2001, xxvi). Siksi
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keskitynkin tassd tutkimuksessa tarkastelemaan niitd sosiaalisen maailman tekij6ita, jotka
vaikuttavat lapsen kehitykseen enka niinkaan tarkastele biologisten tekijoiden merkitysta tassa,

vaikka kiistatta niiden vaikutus yksilén kehitykseen on merkittavaa.

On huomioitava, etta jotkin tekijat voivat olla sekd suojaavia etta riskille altistavia tekijoita,
rilppuen ympadristostd ja tilanteesta (Haapasalo 2006, 125). Monet suojaavat tekijat ovat
kaanteisia riskitekijoihin nahden (Loeber & Farrington 2001, xxvi), eli asioiden mennessa hyvin
samat tekijat suojaavat lasta ja nuorta rikolliselta kehitykselta. Seuraavaksi kdaynkin lapi tarkemmin
muutamia keskeisimpia nuorten rikoskayttaytymiseen altistavia riskitekijoita seka siltd suojaavia
tekijoita. Jaottelen nama tekijat yksilon ominaisuuksiin, perhetekijoihin, vertaisiin ja vertaisryhman

vaikutukseen seka ymparistotekijoihin.

Yksilon ominaisuudet

Yksiloon liittyvia vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijoita ovat tutkimusten mukaan muun
muassa korkea impulsiivisuus, vahaiset saavutukset elamassd (Farrington 2015, 390),
riskikdayttaytyminen, huomiohakuisuus, huumeidenkaytto, keskittymisvaikeudet ja antisosiaalisuus
(Herrenkohl ym. 2012, 42, 51). Lapsuuden ja nuoruudenaikaisella aggressiivisella kayttaytymisella
on yhteys aikuisian viakivaltaisuuteen (Dubow, Huesmann, Boxer & Smith 2016, 30) ja ndiden
lisdksi ongelmat tunteiden sdatelyssda seka kokemus sosiaalisesta ulossulkemisesta ovat
yhteydessa viakivaltaiseen kayttaytymiseen (Kalvin & Bierman 2017, 574). Rolf Loeber ja David
Farrington (2001, xxvi) erittelevat muutamiksi yksilon ominaisuuksiin liittyviksi suojaaviksi tekijoiksi
muun muassa naissukupuolen, prososiaalinen kayttaytymisen ennen kouluikda sekd hyvat
kognitiiviset taidot. Kaikkiin yksilon kehitysta vaikuttaviin tekijoihin ei yksilo itse tai hanen
ympadristdnsa pysty vaikuttamaan, vaan kehitys on osittain ennalta maarattya. Perinndlliset tekijat

vaikuttavat kdyttaytymisen kehittymiseen (Jokela 2006, 97).

Yksi tadllainen merkittava vanhemmilta lapsille siirtyvd tekija on yksilén antisosiaalinen
kdyttaytyminen (Moffit 1993; Farrington 2005). Antisosiaalisella kayttaytymiselld tarkoitetaan
sellaista kaytosta, joka rikkoo niin sosiaalisia normeja kuin muiden ihmisten oikeuksia, ja sitd on
kdytetty erityisesti vakivaltarikosten selittdmisessa (Jokela 2006, 101-102; Farrington 2005, 177).
Terrie Moffit (1993) on tutkinut paljon antisosiaalista kdyttaytymistd, ja hdnen mukaansa monet
ihmiset kayttaytyvat antisosiaalisesti. Useilla antisosiaalinen kayttaytyminen kuitenkin on vain

tilapaista tai tilannekohtaista, kun taas joidenkin kohdalla tallainen kayttaytyminen on
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pitkdaikaista ja pysyvaa. Han jakaa antisosiaalisen kayttdytymisen nuoruuteen rajoittuvaan seka
elaman lapi kestavaan antisosiaalisuuteen. Naistd ensimmainen on hyvin yleistd nuorten
keskuudessa. (Em. 674—-676.) Antisosiaalisuus on jaettavissa myds aggressiiviseen ja ei-
aggressiiviseen antisosiaalisuuteen. Aggressiivisessa antisosiaalisuudessa muihin kohdistetaan
fyysista vakivaltaa, kun taas puolestaan ei-aggressiivisessa antisosiaalisuudessa ilmenee

norminrikkomuksia, jotka eivat kuitenkaan kohdistu muihin ihmisiin. (Jokela 2006, 104.)

Antisosiaalisuuden ilmenemismuodot vaihtelevat ikavaiheen mukaan, mutta siitd huolimatta
yksilolliset erot ovat suhteellisen pysyvia. Lapsuudessa ja nuoruudessa antisosiaalisuus voi ilmeta
esimerkiksi  hairikointind, varasteluna, tottelemattomuutena, kiusaamisena, ilkivaltana,
impulsiivisuutena tai pahoinpitelyna. (Jokela 2006, 104; Farrington 2005, 177.) Rikosten teon ja
antisosiaalisen kayttdytymisen valissa on jatkumo aina lapsuudesta aikuisuuteen asti. Tama
tarkoittaa, etta ihmisilla on olemassa tietynlainen antisosiaalisuuden vakaa taso ja ihmiset, jotka
tekevat paljon rikoksia yhdessa idssa, todennakdisesti tekevat sita myos toisena aikana.
(Farrington 2003, 223.) Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa antisosiaalista kayttaytymista

kaytetaan rinnakkaiskasitteena nuorisorikollisuudelle kuvaamaan nuorten tekemaa rikollisuutta.

Perhetekijat

Perhe on hyvin keskeisessd osassa lapsen ja nuoren kehityksessa. Keskeisia perheeseen liittyvia
riskitekijoita ovat perheen rikkonaisuus, vanhempien antisosiaalinen tai rikollinen kayttaytyminen,
vanhempien paihteiden kaytto, lapsen pahoinpitely tai heitteillejattd, huonot perheenhallintaan
liittyvat keinot, ankara kuri, huonot lastenkasvatusmenetelmat, perheen sisdiset konfliktit ja
vanhempien nuori ikd (Loeber & Farrington 2001, xxv—xxvi; Farrington 2015, 390; Herrenkohl ym.
2012, 42, 51; Jolliffe, Farrington, Piquero, Loeber & Hill 2017, 22; Haapasalo 2006, 124). Siita,
kuinka paljon ja millaisissa olosuhteissa vanhempien erolla seka yksinhuoltajuudella on vaikutusta
nuorten rikoskayttaytymiseen, on olemassa ristiriitaista tutkimusta (Haapasalo 2006, 131-132).
Perheen sosiaalisella huono-osaisudella (Dubow ym. 2016, 30) sekd muilla sosioekonomisilla
tekijoilla, kuten alhaisella tulotasolla ja suurella perhekoolla, on yhteys lasten ja nuorten
vakivaltakayttaytymiseen (Farrington 2015, 390; Jolliffe ym. 2017, 22). Sosiaalinen huono-osaisuus
on periytyvaa (Ristakari ym. 2018, 126). Tasta syysta lapsiperheiden hyvinvoinnin seuraaminen on
tarkeda: riski lapsella moniongelmaisuuden kehittymiseen on syrjdytyneiden tai muuten

moniongelmaisten vanhempien perheissd suuri (Kinnunen 2021, 95; Ristakari ym. 2018, 126).
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Perheen riskitekijat vaikuttavat lapsen ja nuoren kehitykseen sitd merkittavdammin, mita
nuoremmassa iassa lapsi joutuu niitd kohtaamaan (Loeber & Farrington 2001, xxv; Haapasalo

2006, 124).

Toinen merkittava perhetekija on vanhempien vilinen suhde. Vanhempien ero on tutkitusti
riskitekija varsinkin poikien kohdalla. Syy ei kuitenkaan ole erossa itsessaan tai yhden vanhemman
huoltajuudessa, vaan perheen sisdisissa ristiriidoissa ennen ja jdlkeen eron, taloudellisissa
muutoksissa, mahdollisessa muutossa uuteen kotiin sekd kaveripiirin muutoksissa. (Haapasalo
2006, 131.) Epavakaus perhetilanteessa ei ole suoraan yhteydessa lapsen kaytosongelmiin, mutta
ne voivat toimia riskitekijoind varsinkin sellaisille lapsille, joilla ei ole ennen ollut ongelmia
(Ackerman, Brown & lzard 2003, 705-706). Vanhempien oman lapsuuden kaytosongelmat
ennustavat heiddn lastensa kaytosongelmia (Haapasalo 2006, 135). Kdanteisesti ajateltuna
esimerkiksi vakaat perheolosuhteet, kypsdat vanhemmat, riidaton ja vakivallaton koti, vahintdan
yksi tukena oleva vanhempi sekda vanhempien paihteidenkdytén ja mielenterveysongelmien puute

ovat nuoren rikoskayttaytymisen kehittymista ehkaisevia tekijoita.

Vertaiset ja vertaisryhmat

Sirolan (2021, 23) mukaan vertaisilla ja vertaisryhmilla on iso vaikutus nuoren toimintaan.
Nuoruudessa vertaisten kanssa vietetty aika sekda heidan merkityksensa niin tuen antajina kuin
kdytosmalleina kasvaa. Samaan aikaan vanhempien kaytoksen merkitys vahenee (Steinberg &
Morris 2001, 93.) Nuoruus on aikaa, jolloin nuori irtaantuu vanhempiensa valittomasta
vaikutuspiirista ja alkaa katsoa malleja elamadan muualta. Vanhempien sana ei olekaan enda ainut
totuus, vaan sita kyseenalaistetaan ja haastetaan muualta saaduilla vaikutteilla. Voitaisiin sanoa,
ettd lapsuuden vanhempien miellyttamisen halu ja sita kautta hyvaksynnan haku vaihtuvat toisilta
nuorilta haettuun huomioon ja hyvdksyntaan. Tutkija Kimberly Maxwell (2002, 267-268)
argumentoi, ettd nuoret ovat hyvin alttiita vertaistensa vaikutuksille niin hyvassa kuin pahassa ja
tasta syysta vertaisten vaikutuksen huomioiminen on hyvin tarkeaa. Merkitykselliset vertaisryhmat

ovat keskeisid hyvinvoinnin kannalta seka auttavat kehityksessa.

Keskeisia vertaisiin liittyvia riskitekijoitda ovat vuorovaikutus rikollisesti kayttaytyvien sisarusten tai
muiden vertaisten, kuten kavereiden, kanssa seka vertaisten torjumaksi joutuminen (Loeber &

Farrington 2001, xxvi; Jokela 2006, 101; Herrenkohl ym. 2012, 42, 51), mikd aiheuttaa
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ulossulkemista ja yksinaisyytta. Nuorten ystdvien riskialtis kayttaytyminen lisaa riskikayttaytymisen
maaraa. On kuitenkin epdselvaa, kuinka paljon kyseessa on vertaisten vaikutus yksil6én ja kuinka
paljon taustalla vaikuttaa kavereiden valikoitumisen prosessi: yksilot tapaavat ystdvystya
samanhenkisten ihmisten kanssa. (Maxwell 2002, 273-274.) Nuoret siis voivat paatya muiden

haitallisesti kayttaytyvien seuraan tai oppia haitallisia kayttaytymismalleja muilta nuorilta.

Ymparistotekijat

Tutkimusten mukaan ymparistélla on vahva vaikutus ihmisen kehityksen kannalta.
Kasvuymparistoksi lasketaan paljon muutakin kuin vain perheolosuhteet. Tassa ymparistolla
tarkoitetaan lapsen tai nuoren kasvuymparistoa eli naapurustoa seka koulua. Kasvuymparistén
keskeisia riskitekijoitd ovat naapuruston koyhyys ja huono maine, median esittdma vakivalta
alueella, ympariston tai alueen epajarjestys sekd aseiden helppo saatavuus alueella (Loeber &
Farrington 2001, xxvi; Herrenkohl ym. 2012, 42, 51; Jokela 2006, 97). Kouluympariston
riskitekijoita ovat puolestaan lapsen tai nuoren huono akateeminen menestys, heikko
yhteenkuuluvuuden tunne koulun kanssa, matalat tavoitteet koulutuksen suhteen, heikko
koulumotivaatio sekda huonosti jarjestetty ja toimiva koulu (Loeber & Farrington 2001, xxvi;

Herrenkohl ym. 2012, 42, 51).

Suojaavat tekijat ovat karkeasti sanottuna riskitekijoiden kaanteisia ominaisuuksia. Tutkimusten
mukaan suojaavia tekijoitda nuoruudessa ovat muun muassa kyky kieltdytya ehdotuksista, matala
riskinottotaipumus, vanhempien hyvat perheenhallintataidot, nuoren sitoutuminen kouluun,
vertaisten prososiaalinen kayttaytyminen, vahadinen altistuminen huumeille ja alkoholille, nuoren
vahdiset kayttaytymisongelmat seka korkea akateeminen menestys (Herrenkohl ym. 2012, 51).
Naiden lisaksi sijaishuoltokin voi toimia joissakin tapauksissa suojaavana tekijana, jos sen avulla
lapsi paasee pois huonoista perheoloista, mutta toisinaan sijaishuolto voi olla itsessaan riskitekija
(Loeber & Farrington 2001, xxvi). On tarkeda kuitenkin muistaa, ettei mikdan yksittdinen tekija
selitd lapsen rikos- tai riskikdyttaytymistd. Mitd suurempi maara lapsella on riskitekijoita
elamdassaan, sitd suuremmalla todennakdisyydella han alkaa tehda rikoksia. (Loeber & Farrington
2001, xxvi.) Mikaan yksittdinen suojaava tekija ei takaa, ettd nuori, jolla on useita riskitekijoita,

voisi varmasti valttda nuorisorikollisuuden. Mitd enemman nuorella on suojaavia tekijoita
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riskitekijoihin verrattuna, sitd suuremmalla todennakoisyydelld ne toimivat ehkdisevasti. Ne
nuoret kenelld on paljon riskitekijoita ja vahan suojaavia tekijoita, ovat suurimmassa riskissa
kasvaa vakavien ja vakivaltaisten, kroonisten rikoksen tekijoiksi. (Loeber & Farrington 2001, xxvi —

xxvii; Dubow ym. 2016, 30.)
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3 Kosto ja kostoajattelu

Kosto on hyvin vanha ilmioé (Chester & DeWall 2017, 235), ja sita ollaan seka tutkittu ettd muutoin
kasitelty kansainvalisessa julkisessa keskustelussa paljon. Se on universaali ilmi6 (Elster 1990, 862),
eli sita ilmenee eri yhteisdissa ja kulttuureissa ympari maailman. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa se
on tabu (Cota-McKinley, Woody & Bell 2001, 348), eli sita ei yleisesti hyvaksyta tai ainakin sen
tilannekohtainen hyvdksyminen vaatii hyvia perusteita. Joidenkin tutkimusten mukaan kosto on
yksi ihmisen perusominaisuuksista, ja se ilmenee jo aikaisin ihmisen elamassa (Recchia, Wainryb, &
Pasupathi 2019, 841). Hamlinnin, Wynnin, Bloomin ja Mahajan (2011, 19933) tekeman
tutkimuksen mukaan jo vuoden ikdisten lasten keskuudessa on havaittavissa taipumusta
negatiiviseen vastavuoroisuuteen prososiaalisen kaytoksen sijaan. Yksilon halu kostaa (eli
kostohalu) saattaa olla luonnollinen osa jo lapsen psykologiaa samalla tavalla kuin muutkin
motiivit (Recchia ym. 2019, 841). Kostovalmius on joidenkin teorioiden mukaan kehittynyt
ihmiselle evoluution seurauksena (Kivivuori ym. 2018, 175.) Toisaalta kosto on hyvin vahvasti
sidoksissa ihmisten valiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja se tapahtuu aina kahden osapuolen
valilla. Kostoon liittyy paljon sosiaalisia tunteita, kuten hapedaa. (Elshout, Nelissen & van Beest
2015, 11-13; Boon & Yoshimura 2016, 476.) Koston voitaisiin ajatella olevan luonnollinen osa
ihmisyytta ja piirre, joka on synnynndinen osa kaikkia ihmisid, ja samanaikaisesti olevan
sosiaaliseen maailmaan liittyva ilmio, joka tapahtuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikki ihmiset olisivat halukkaita kostamaan kohtaamaansa vaaryytta
tai toteuttamaan kostoa kdytanndssa. Kuten monien muiden ihmisen kayttdaytymistaipumusten
kohdalla, taipumuksella kostaa on huomattavaa vaihtelua yksildiden vililla (Chester & DeWall

2017, 235).

Kostoa ei ole helppo maaritelld yksiselitteisesti. Koston voidaan kuvailla olevan harmia tai haittaa
aiheuttava toimi, joka sisdltda aggressiivisuutta vastauksena aiemmin koettuun, itseen
kohdistuneeseen vaaryyteen, harmiin tai haittaan. Siihen liittyy tarkoitus rangaista toista tdman
teoista tai kdytoksesta ja maksaa takaisin itselle aiheutunut paha tai kipu. (Stuckless & Granson
1992, 25; Stillwell, Baumeister & Priore 2008, 260; Uzun 2018, 1455-1456; Cota-McKinley ym.
2001, 343.) Sillwell kollegoineen (2008, 253, 260) lisdavat, ettd kosto usein oikeutetaan
oikeudenmukaisuuden tavoittelulla, mutta titd ei aina saavuteta, koska kostamiseen liittyy
ylilydnteja ja vaaristyneita tulkintoja. Tutkimuksissa on kostoon liitetty monia maaritelmia ja

piirteitd. Kostoon liittyy esimerkiksi vahvoja negatiivisia tunteita, joita ilmaistaan osoittamalla
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aggressiivista kayttdytymista tai vihaa alkuperdistd epdoikeudenmukaisuutta osoittaneelle
henkilolle. Kosto aiheuttaa haittaa seka kostajalle etta kostettavalle. (Bacon 1999; Elster 2008; Kim
& Smith 1993; teoksessa Uzun 2018, 1456; Uysal & Satici 2014, 2098.) Koston yksi perimmaisista
tavoitteista on tasoittaa osapuolten valille alkuperdisen teon seurauksena aiheutunut epatasa-
arvo (Stillwell ym. 2008, 260; Cota-McKinley ym. 2001, 344). Verrattuna muihin aggressiivisiin tai
vihaan perustuviin tekoihin, kosto on toimintaa, joka perustuu korostetummin ihmistenvalisiin
tavoitteisiin, tapahtuu suuremmalla viiveelld ja herattda positiivisempia tunteita tekijassa teon
jalkeen. Koston jdlkeen pyritdaan harvemmin korjaamaan osapuolten valista suhdetta kuin muissa
vihaan liittyvissa teoissa. (Elshout ym. 2015, 11-13.) Kdytannossa erilaisia koston muotoja ovat
muun muassa solvaavat viestit, luottamuksen pettaminen, toykea kayttaytyminen, sosiaalinen
ulossulkeminen, maineen vahingoittaminen seka fyysinen vakivalta, joskin viimeinen on hyvin
harvinaista (Boon & Yoshimura 2016, 481). Henkilon valmiutta kostaa tai kostohalun tasoa voidaan
kuvata kasitteiden kosto-orientoituneisuus (eng. revenge orietation) ja kostohakuisuus (eng.
revenge seeking) kautta. Niilla kuvataan ihmisen taipumusta vihamielisyyteen seka haluun kostaa
anteeksiantamisen sijaan (Gausel ym. 2015, 65; Eder ym. 2020, 305). Tassa tutkimuksessa olen

valinnut kayttaa kasitetta kosto-orientoituneisuus.

Tieteellisessa kirjallisuudessa on koston lisdksi olemassa useita rinnakkaiskasitteitd kuvaamaan
samaa ilmiota. Kasitteitd kosto (eng. revenge), kostotoimi (eng. retaliation), vihamielisyys (eng.
hostility) ja rangaistus (eng. retribution) kdytetddn usein sekaisin tai rinnakkain kuvaamaan
sellaista toimintaa, jossa yksilo aiheuttaa kipua ja kdrsimysta toiselle henkildlle vastauksena
johonkin todelliseen tai koettuun harmiin tai loukkaukseen. Vaikka ndma kasitteet ovat yhteydessa
toisiinsa, on niiden merkitys kuitenkin erilainen. (Lowe, Ellonen, Miller & Peltonen 2020, 2; Uzun
2018, 1457.) Varsinkin kosto ja kostotoimi ovat kasitteina hyvin ldhelld toisiaan, mutta niiden
valilla on pieni ero. Siind missa kosto on pitkan ajatusprosessin ja harkinnan tulos, kostotoimi on
nopea vastatoimi haittaa aiheuttaneelle henkildlle. (Stuckless & Goranson 1992; teoksessa Uzun
2018, 1457.) Kaufmanin (2012; teoksessa Uzun 2018, 1457) mukaan kosto on henkilokohtainen
pdatos, ja paatos koston toteuttamisesta tehddan vasta koetun karsimyksen jalkeen. Vihamielisyys
puolestaan liittyy kognitiivisiin, affektiivisiin ja kayttaytymiseen liittyviin taipumuksiin, ja sen
toteutumiseen liittyy se, etta haluttu harmin aiheuttaminen nakyy muille ihmisille (Barefoot 2006;
teoksessa Uzun 2018, 1457). Vihamielisyydessa negatiivinen ajattelu ja aggressio perustuvat

henkilon omiin epavarmuuksiin (Uzun 2018, 1457) eikd suoraan itse alkuperdiseen tekoon.
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Rangaistusta puolestaan rajoittavat moraalisesti hyvaksyttavat ja ei-hyvaksyttavat rajat, eika siihen
liity suuria tunteita tekijan puolesta. Usein rangaistuksen tekija tai antaja on kolmas osapuoli, jolla
ei ole erityisid suhteita uhriin. (Zdaniuk & Bobocel 2012, 641.) Rangaistus on siten naista ehka

neutraalein tapa ratkaista konfliktitilanne.

Kostotoimissa on aina kaksi osapuolta. Kosto on luonnostaan ihmisten valinen ilmi6 ja se pitaa
sisallaan seka kostajan etta koston kohteen (Boon & Yoshimura 2016, 476). Kostotutkimusta on
tehty yleensa kostajien nakdkulmasta, mutta myods kostettujen kokemusten tutkiminen on tarkeaa
ilmion kokonaisvaltaisen ymmartamisen kannalta. Stillwellin ja kumppaneiden (2008, 253) mukaan
on olemassa todistusaineistoa siitd, ettd kostajien ja kostettujen nakoékulmat eroavat toisistaan
merkittavasti. Kostamista ei koeta tasavertaisena ilmiona. Koston uhriksi joutuneet arvioivat
kokemansa kostotoimet varsin vakaviksi sekd merkittavasti haitallisemmiksi kuin ne teot, jotka
vastaaja oli itse toiselle tehnyt. Suuri osa ihmisistd on kokenut olevansa koston kohteena jossain
laheisessa ihmissuhteessaan, eikd miesten ja naisten valilla ole havaittu merkittdvaa eroa tassa
kokemuksessa. (Boon & Yoshimura 2016, 481.) Mielenkiintoista kuitenkin on, etta seka kostajien

lisaksi myo6s uhrit usein tunnistavat kostoon liittyvan alkuperaisen teon (Stillwell ym. 2008, 261).

Kosto aiheuttaa useissa tapauksissa jatkokostotoimia ja tastad voi helposti syntya koston kierre.
Koston kierre syntyy, kun alkuperainen uhri kostaa haitalliseksi tulkitsemansa teon alkuperaiselle
tekijalle, minkd seurauksena alkuperdinen tekija kokee itsensd vaarinteon uhriksi ja paattaa
puolestaan tasoittaa tilit kostamalla haneen kohdistunut teko. Tata edellyttda, etta alkuperdinen
tekija kokee hdneen kohdistuneen koston olevan tdysin liioiteltu verrattuna hanen tekoonsa,
minka vuoksi hdan kokee oikeudekseen hakea oikeutta kostamalla. Koston kierre edellyttaa sita,
ettd kumpikin osapuoli kokee itsensa vaarinteon uhriksi. (Stillwell ym. 2008, 254—-255, 260.) Koston
kierretta tutkiessa koston uhrin taytyy osata tulkita haneen kohdistettu teko kostoksi, ja kostajan
toimet taytyy osata liittda johonkin henkilon omaan aiempaan toimintaan. Koston kohteet
tunnistavat sen mahdollisuuden olemassa olevaksi, ettd he ovat saattaneet tehda jotain
ansaitakseen koston. Yleisesti rikosten uhrit ndkevat itsensd viattomina ja syyttomina heihin
kohdistuneisiin tekoihin, eivatkd usko aiheuttaneensa heihin suunnattua harmia omilla teoillaan.
(Boon & Yoshimura 2016, 475.) Toinen tekija, mika uhrin tulkintaan vaikuttaa on, etta tulkitessaan
jonkin toimen kostoksi he olettavat koston tehneen olevan kostoon taipuvainen henkil6, joka
maksaa vahingoittamisen vahingoittamisella, ja kykenee kostotoimiin. (Boon & Yoshimura 2016,

475-476.) Anderson, Buckley ja Carnagey (2008, 464) argumentoivat konfliktin jatkuvan
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eskaloitumisen olevan hyvin yleinen kostoon liittyva piirre silloin, kun kostotoimeen vastataan aina
edellista kovemmalla teolla. Tama on seurausta siita, etteivat tekija ja uhri tulkitse tekoja samalla
tavalla vakaviksi, ja siind missa kostaja kokee tekonsa oikeutetuksi seka oikein suhteutetuksi, uhri
kokee sen ylilydnniksi ja kokee tarvetta vastata kovemmalla teolla. Koston kierteen pysayttaminen

saattaakin vaatia kolmannen osapuolen viliintuloa (Stillwell ym. 2008, 260).

Koston ja sen taustatekijoiden tutkiminen on hyvin tarkeaa. Silla on osoitettu olevan yhteys moniin
sosiaalisiin  ongelmiin kuten kouluvakivaltaan, terrorismiin, jengisotiin ja kansainvalisiin
konflikteihin (McCullough 2008; teoksessa Lowe ym. 2020, 1-2). Kostoa tavoittelevan ihmisen
kdayttaytyminen aiheuttaa usein paljon karsimystd hanelle itselleen sekd hdanen ymparilleen
(Chester & DeWall 2017, 235; Stuckless & Goranson 1992; teoksessa Cota-McKinley ym. 2001,
343). Koston toteuttaminen on haitallista kostajan mielenterveydelle, silla se lisda vihan ja muiden
vahvojen negatiivisten tunteiden tunnetta (Uzun 2018, 1468). Kostoon paatyneillda ihmisilla
esiintyy vihan, pettymyksen ja surun tunteiden lisaksi muita enemman néyryytyksen ja hapean
tunteita seka pelkoa (Elshout ym. 2015, 12). Lisdksi he murehtivat heihin kohdistunutta vaaryytta

muita enemman (Elshout ym. 2015, 12; Crombag, Rassin & Horselenberg 2003, 34).

Kostohalu, tai taipumus vastata koettuun haittaan kostamalla, on yhteydessd fyysiseen
aggressiivisuuteen, ja se ilmenee usein kaytannossa vakivaltaisuutena. Kostoon taipuvaiset ihmiset
usein osoittavat piirteitda fyysisestda aggressiivisuudesta sekad impulsiivisesta tunnesaatelysta.
(Chester & DeWall 2017, 243; Lowe ym. 2020, 2.) lhmiset toimivat vihaisesti ja aggressiivisesti
myos ilman taustalla olevaa kostomotiivia, joten pelkalla vihalla ei voida selittda kostamista.
Kostamisen ja muiden vihaan liittyvien vastareaktioiden valilla on tutkimuksissa olemassa eroja,
eika niita voida selittdaa pelkastaan silla, ettd kostoon paatyneet tulkitsisivat alkuperdinen teon eri

tavalla vakavaksi kuin muut (Elshout ym. 2015, 12).

Kostamista tapahtuu myos muutenkin kuin yksilén toimesta. Ryhmien valilla tapahtuviin kostoihin
kuuluu esimerkiksi verikosto, jossa ryhman jasenet kostavat toisiin ryhman jaseniin kohdistunutta
loukkausta ja uhrina voi olla kuka tahansa alkuperdisen tekijan ryhmasta (Stillwell ym. 2008, 254).
Toisen puolesta tapahtuvaa kostamista kutsutaan altruistiseksi kostamiseksi. Jopa neljannes
nuorten tekemistd kostoista on luonteeltaan altruistisia. (Kivivuori, Savolainen & Aaltonen 2016,
77.) Tassa kuitenkin keskitytdan tarkastelemaan yksiloiden tekemaa kostoa, minkd vuoksi tata

nakokulmaa ei pohdita tdman enempaa.
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3.1 Mika saa ihmisen kostamaan?

Kostohalun kehittyminen vaarinteon jdlkeen on hyvin yleistd (Lowe ym. 2020, 2). On kuitenkin
tarkeda huomioida, ettd kostohalu itsessdaan ei valttamatta johda kostotoimenpiteisiin, vaikka
yksild kokisi halua kostaa. Kaikki eivat vastaa heihin kohdistettuihin vaarintekoihin tai tulkittuun
kostotoimeen kostolla eikd suurin osa ihmisista toteuta ajatusta kostosta kaytannossa. (Recchia
ym. 2019, 848; Lowe ym. 2020, 2.) Suurin osa ihmisistd valitsee olla kostamatta. Sen sijaan he
hautovat negatiivisia ajatuksiaan ja lopulta paatyvat toimimaan rauhanomaisemmalla tavalla asian
ratkaisemiseksi. (Crombag ym. 2003, 342.) Tutkimuksessa seka kostoon paatyneet ettd kostamatta
jattaneet henkilot kertoivat tulleensa satutetuksi, petetyksi tai suututetuksi, ja kummassakin
ryhmastd oltiin samaa mieltd siitd, ettd tekija ansaitsisi tulla kostetuksi. Lopulta kaikki eivat
kuitenkaan paattaneet toteuttaa tata ajatusta kaytannossa. (Stillwell ym. 2008, 261.) Kun kostoon
ei paadyta, yksilo saattaa tehda valinnan antaa teko anteeksi tai jopa tehda sovinnon tekijan
kanssa. Kuitenkaan kaikki ne ihmiset, jotka eivat anna anteeksi tai tee sovintoa, eivat paata kostaa.

(Brown 2004, 576577, 582; Coelho ym. 2018, 185.)

Kostamisen tai kostamatta jattdmisen taustasyyt voidaan jakaa kahteen padkategoriaan: yksilo- ja
tilannetekijoéihin. Taipumuksessa toteuttaa kosto on yksildiden valillda olemassa selkeitd eroja
(Chester & DeWall 2017, 235). Elshout kollegoineen (2015) erottavat koston omaksi lajikseen
muista vihan aiheuttamista vastauksista konfliktiin. Heidan mukaansa kostotoimet ovat vastaus
sellaisille teoille, jotka uhkaavat henkilon itsed tai minakasitystd ja herattdavat voimakkaampia
negatiivisia itsetietoisia ajatuksia. Kosto on varsin itsekeskeinen ilmié. (Em. 11-13.) Kosto itsessdan
saattaa saavuttaa useita yksilon tavoitteita, joita voivat esimerkiksi olla havaitun
epdoikeudenmukaisuuden korjaaminen, opetuksen antaminen, halu tasoittaa tileja,
itsekunnioituksen takaisin saanti, sosiaalisen statuksen vahvistaminen, kostajan itsetunnon
palauttamisen seka pelotevaikutuksen luomisen ja sitda kautta tulevien haitallisten toimien
ehkdiseminen. Muita koston syitd ovat esimerkiksi erilasten vastatoimien koettu tarpeellisuus,
omien tunteiden kasittely, keino toipua koetusta vaaryydesta seka sosiaalisen kontrollin
harjoittaminen ja sosiaalisen jarjestyksen yllapito. (Recchia ym. 2019, 846; Lowe ym. 2020, 3; Cota-
McKinley ym. 2001, 344; Gollwitzer, Meder & Schmitt 2011, 372—-373; Zdaniuk & Bobocell 2012,
650; Elshout ym. 2015, 2). Kostotoimilla pyritdan palauttamaan osapuolten valinen tasa-arvo, ja

kosto koetaan tyydyttdavaksi vain, jos kostotoimi itsessddn katsotaan olevan tasavertainen
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suhteessa alkuperdiseen tekoon (Stillwell ym. 2008, 255, 260) sekd koston uhri tiedostaa, miksi

kosto on toteutettu (Gollwitzer ym. 2011, 372).

Sukupuoli ja ikd ovat yksilon piirteitd, joilla on merkittdva vaikutus sekd myonteisiin asenteisiin
kostoa kohtaan ettad koston toteuttamiseen. Miehet kostavat todenndkéisemmin kuin naiset, ja
heilla on positiivisempia asenteita kostoa kohtaan. Useimmiten alkuperdisen haittaa aiheuttaneen
teon tehneet ovat miehid, varsinkin nuoria miehia. (Cota-McKinley ym. 2001, 344; Uzun 2018,
1468; Elshout ym. 2017, 301; Stuckless & Goranson 1992, teoksessa Cota-McKinley ym. 2001, 344,
348.) Mita vanhemmiksi ihmiset tulevat, sitd vdahemman kostoon taipuvaisia he ovat.
Todenndkdisesti tama johtuu siitd, ettd koston toteuttamisen sijaan he tyytyvat pelkdstdaan

ajattelemaan kostamista. (Cota-McKinley ym. 2001, 344.)

Toinen merkittdava kostoon vaikuttava asia ovat erilaiset tilannetekijat. Tallaisia ovat esimerkiksi
alueelliset erot (ollaanko kaupungissa vai maalla), alueella vaikuttavat uskonnolliset asenteet,
henkiloon kohdistunut sosiaalinen ulossulkeminen seka sopiva tilaisuus kostolle. (Elshout,
Nelissen, van Beest, Elshout & van Dijk 2017, 301; Cota-McKinley ym. 2001, 344.) Erityisesti
sosiaalisella ulossulkemisella on merkittava vaikutus kostoon liittyvien tunteiden syntymiselle ja
niiden muuttumiseen kaytannon toiminnaksi. Yhden tutkimuksen mukaan paatokseen koston
toteuttamisesta kaytdanndssa eivat merkittdavasti vaikuta alkuperdisen teon koettu vakavuus,
mahdollisesti paikalla olevien muiden ihmisten maara tai osapuolten ldheisyys tai tuttuus. (Elshout
ym. 2017, 301.) Toisesta tutkimuksesta kdy taas ilmi, ettd ihmisten valisilla suhteilla on merkitysta
koston tapahtumisen kannalta. Yksilo saattaa esimerkiksi haluta hakea sovintoa, jos kokee
ihmissuhteen tarkoituksenmukaiseksi tai itselle hyodylliseksi, vaikka olisi vield vihainen tekijalle.
(Aquino, Tripp & Bies 2006, 654.) Tieteellisessa kirjallisuudessa ei siis ole olemassa yksiselitteista

nakemysta siitd, mitka ovat keskeisia kostoa aiheuttavia tekijoita.

3.2 Kosto ja konflikti

Koston voidaan katsoa olevan yksi yksilon mahdollinen vastaus toisen henkilon tekoon ja siitd
syntyvdan konfliktiin. Tarkastelen tassa Donald Blackin (1990; 1993; 1998; teoksessa Phillips 2003,
673) kehittamaa yleistd konfliktinhallintateorian mallia, joka hanen mukaansa on pateva kuvaus

kaikkiin konflikteihin yksiléiden, ryhmien ja kansakuntien valilla. Malli toimii mielestani hyvana
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pohjustuksena koston tarkastelulle, mutta ei tarjoa tyhjentdvaa vastausta koston syntymiselle eika

siihen tule suhtautua kritiikitta.

Konfliktit ovat osa sosiaalista elamaa. Jotkut niistd ovat merkityksettomia ja lyhyitd, mutta osa
vakavia ja pitkittyneita. Syita, jotka aiheuttavat konflikteja, on loputon maara. Yksildiden kohdalla
konfliktit alkavat usein loukkauksista, valheista ja uskottomuudesta. Ryhmille ja kansakunnille
konfliktit alkavat usein aluekiistoista, ideologisista erimielisyyksista seka menneista néyryytyksista.
(Phillips 2003, 673.) Jotkut yksil6t joutuvat konfliktitilanteisiin toisia enemman. Yksi mahdollinen
selitys siihen on, etta aggressiiviset yksilot joutuvat useammin vihamielisiin tilanteisiin, koska
heidan kayttaytymistyylinsa saa potentiaalisen konfliktitilanteen eskaloitumaan vihamieliseksi
tilanteeksi. Puolestaan ei-aggressiiviset yksilot osaavat omalla kayttaytymisellddan neutraloida

vastaavan tilanteen, eivatka siten joudu konfliktitilanteeseen. (Anderson ym. 2008, 464—-465, 471.)

Kosto on seurausta toisen ihmisen toiminnasta seka sitda seuraavasta konfliktista, joka yksilon
taytyy ratkaista. Blackin (1993) mukaan kaikki vastareaktiot konflikteihin ja toisten ihmisten
toimiin voidaan lajitella viiteen konfliktinhallinnan perusmuotoon: “self-help” eli oman kéiden apu
(aggressiivisuus), vdlttely (vuorovaikutuksen vahentaminen), neuvottelu (keskustelu), sovinto
(kolmannen osapuolen valiintulo) ja sietdminen (toiminnan puuttuminen). Oman kdaden apu
voidaan jakaa edelleen osiin kuten esimerkiksi kuriin, kapinaan tai kostoon. (Black 1993, 75, 78;
teoksessa Phillips 2003, 674.) Tassa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita nimenomaan yksilon
perusteista valita kosto toimintatavakseen, eikda ndihin muihin toiminnan vaihtoehtoihin

paneuduta siksi tdman enempaa.

Blackin (1990; teoksessa Phillips 2003, 676) malli ehdottaa, ettd koston todenndkoisyyteen
vaikuttavat keskeisesti konfliktin osapuolten vidlinen suhteellinen etdisyys, toiminnallinen
riippuvuus, tasa-arvoisuus, liikkumattomuus seka kulttuurinen etdisyys. Suhteellisella etdisyydelld
(Black 1990; 1976, 40-41; teoksessa Phillips 2003, 677) tarkoitetaan sita, kuinka paljon kiistan
osapuolet osallistuvat toistensa eldamaan. Taman mukaan toisilleen tuntemattomien pitéisi olla
taipuvaisempia kostotoimiin kuin keskendan tuttujen ihmisten. Toiminnallisella riippuvuudella
(Black 1990) tarkoitetaan mahdollisuutta selvitd ja kukoistaa ilman toista osapuolta. Tarkea
kysymys on, ovatko osapuolet riippuvaisia toisistaan tai tarvitsevatko he toisiaan. Blackin (1990)
mukaan riippumattomuus lisda koston riskid. (Em. teoksessa Phillips 2003, 678-679.) Tasa-
arvoisuus (Black 1990; 1979, 161) kuvaa osapuolten sosiaalisia statuksia. Kosto on

todennakoisempaa sosiaaliselta statukseltaan tasa-arvoisten kuin epatasa-arvoisten kesken. (Em.
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teoksessa Phillips 2003, 680.) Liikkumattomuudella (Black 1990, 46—47) tarkoitetaan ihmisten
mahdollisuutta poistua jaetusta tilasta konfliktin toisen osapuolen kanssa. Vastapuolet, jotka on
lukittu samaan tilaan, eivat voi valttaa toisiaan, jolloin konfliktit kasaantuvat ja osapuolten on
vaikea unohtaa ja antaa anteeksi. (Em. teoksessa Phillips 2003, 681.) Kulttuurisella etdisyydelld
(Black 1990) viitataan osapuolten kulttuurisiin eroavaisuuksiin, kuten rotuun, etnisyyteen ja
uskontoon liittyvat kontrastit. Kulttuurinen kuilu osapuolten valilla lisdaa koston todennakoisyytta.
(Em. teoksessa Phillips 2003, 682). Mallin mukaan kosto on todenndkdisempaa sellaisten
konfliktien seurauksena, jonka osapuolet eivat ole olennainen osa toistensa elamaa, eivat ole
rilppuvaisia toisistaan selvitdkseen, ovat sosiaaliselta statukseltaan tasa-arvoisia, ovat lukittuna

samaan fyysiseen tilaan ja ovat eri kulttuurisista ryhmista (Phillips 2003, 682).

Artikkelissaan Scott Phillips (2003) tarkastelee Blackin mallia ja sen toteutumista. Hanen
I6ydOksensa ovat ristiriitaisia: osaan naista luokitteluista han 10ytaa tukea ja osaan ei. Tutkimuksen
tulokset tukevat ajatusta siitd, ettda suhteellinen etdisyys ja toiminnallinen riippumattomuus
vaikuttaisivat kostamiseen keskeisesti. Ne, joiden elamat eivat ole kytkoksissa toisiinsa ja jotka
eivat ole toisistaan riippuvaisia, ovat taipuvaisempia kostotoimiin. Toisaalta tutkimuksen tulokset
eivat tue ajatusta tasa-arvoisuuden, liikkumattomuuden ja kulttuurisen etdisyyden vaikutuksesta
kostotoimiin. Han kuitenkin korostaa, etta vaikka tama voi kertoa Blackin mallin virheellisyydesta,
saattaa se kuvata enemman itse toteutettua koetta. Blackin mallin olisi tarkoitus universaalisti
pated kaikenlaisiin konflikteihin: miesten, naisten, yksiléiden, ryhmien ja kansakuntien vilisiin
kiistoihin, mutta hanen tutkimuksensa rajoittuu vain miesten valisen koston tutkimukseen. (Em.
702-703.) Phillipsin koe ei ole pateva testaamaan mallin kaikkien puolien paikkansapitavyytta ja

on siis mahdollista, ettd mallin muut oletukset toteutuisivat erilaisissa tutkimustilanteissa.

Mybhempi tutkimus on esittanyt Blackin (1990) mallia tukevia sekd sen kanssa ristiriidassa olevia
tuloksia. Esimerkiksi Cota-McKinleyn ja kumppaneiden (2001) tutkimuksessa kavi ilmi, etta
osapuolten suhteen laatu oli merkittdava tekija kostamisen toteuttamisen kannalta. Eniten kostoa
haluttiin tyokavereiden tekemiin tekoihin ja vasta sen jalkeen tuntemattomien ihmisten, ystavien
ja romanttisten kumppanien. Heiddan mukaansa tama johtuu siita, etta tyokaverit eivat ole sellaisia
ihmisia, joita yksil6 on elamadansa valinnut, joten suhde heihin on heikompi kuin muissa
ihmissuhteissa. Tahan vaikuttavat tyOkavereiden merkitys yksilolle niin sosiaalisesti kuin
taloudellisesti, ja vaikuttaisi siltd, etta tallaisissa ei-valituissa ihmissuhteissa, joissa mahdollisesti on

kilpailua yksildiden valilla, kostohalu on kaikkein korkeimmillaan. (Em. 347-348.) Tama tutkimus
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vaikuttaisi tukevan Blackin (1990) ajatusta siitd, ettd kosto on yleisempda ei-tuttujen ihmisten
kesken, tai ainakin sellaisten ihmisten kohdalla, joita ei itse olla valittu osaksi omaa elamaa.
Toisaalta taman perusteella voitaisiin kyseenalaistaa Blackin (1990) nakemys siita, ettd kostamista
tapahtuu enemman niiden ihmisten valilla, joilla ei ole vaikutusta toistensa elamaan. Elshoutin ja
kumppaneiden (2017, 302) tekemadstd tutkimuksessa kdy ilmi, ettd kostamiseen ei vaikuta
osapuolien suhteen laheisyys, mika puolestaan viittaa siihen, ettd kostamista tapahtuu kaikissa
ihmissuhteissa. Itse asiassa heidan tuloksensa ovat pdinvastaisia: kosto on yleisempaa toisilleen
tuttujen ihmisten keskuudessa kuin tuntemattomien valilla. Yleisin ihmissuhde, jossa kostamista

tapahtuu, on kaveri- tai tuttavuussuhde.

3.3 Nuoret kostajina

Kivivuoren ja kumppaneiden (2016, 79) tekeman tutkimuksen mukaan suuri osa, noin puolet,
nuorten vakivallan- ja vahingonteoista liittyvat kostomotiiviin. Kuten aikuistenkin kohdalla, on
nuorten valilla eroja sen suhteen, minkalaiset ihmiset valitsevat koston parhaaksi tavaksi toimia.
Tahan vaikuttavat monet erilaiset yksilon piirteet ja ominaisuudet (Saricam & Cetinkaya 2018, 108)
seka tilanteisiin liittyvat tekijat. Aikuisten halua kostaa on tutkittu paljon. Sen sijaan lasten ja
nuorten henkilokohtaisista kokemuksista kostoon liittyen 16ytyy vahemman tietoa. Ei ole
esimerkiksi varmaa tietoa siitd, muuttuuko lasten ja nuorten suhtautuminen kostoon jollain tavalla
ian  myota. (Recchia ym. 2019, 841.) McDonaldin ja Lochmanin (2012) tekeman
pitkittaistutkimuksen mukaan on epatavallista, etta lasten ja nuorten keskuudessa kostohalun taso
olisi korkea tai ettd se kasvaisi ian myota. Niilla lapsilla ja nuorilla, joilla kostohalun kasvua
havaittiin, esiintyi myohemmassa idssa aggressiivisuutta, heikompia sosiaalisia taitoja sekd muita
kaytosongelmia. He myoOs kokivat aggressiivisuuden parhaaksi keinoksi saavuttaa haluttuja
tavoitteita. Kostohalun korkea taso on selkeimmin yhteydessa vyksilon aggressiiviseen
kdyttaytymiseen. (Em. 233—-234.) Lasten ja nuorten kohdalla kostomotivaation kasvu sekd kostoon
liittyvan taipumuksen muodostuminen osaksi omaksuttuja kdyttaytymismalleja ovat sellaisia
tekijoitd, joista tulisi olla huolissaan (Recchia ym. 2019, 841; McDonald & Lochman 2012, 233-
234). Kuitenkaan suurin osa lapsista ja nuorista eivat osoita halua kostaa edes provosoitaessa
(McDonald & Asher 2018, 1920—-2921). Recchian ja kumppaneiden (2019, 846, 849) tekemadssa

tutkimuksessa pojat kuvailivat jonkin verran tytt6ja enemman halua kostaa, mutta koston
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toteuttamisessa kaytannossd ei sukupuolten valilla ollut merkittdvad eroa. Tytoilla koston
perusteena oli yleisemmin halu antaa tekijalle opetus, kun pojilla puolestaan motivaationa oli

omien tunteiden purkaminen ja kasittely.

Kostonhakuiset ja ei-kostonhakuiset lapset sekd nuoret ajattelevat ja kayttaytyvat sosiaalisissa
tilanteissa eri tavoin. Lapset, jotka eivat toteuta haluaan kostaa, toimivat prososiaalisesti ja
pyrkivat kannattamaan ihmissuhteita yllapitavia tulkintoja ratkaistakseen ongelman. (McDonald &
Asher 2018, 1920.) Syitd kostamatta jattamiselle ovat muun muassa haluttomuus aiheuttaa
harmia tekijalle, halu valttdaa mahdollinen rangaistus, pelko uhriksi joutumisesta, harmin
minimointi, itsereflektointi seka negatiivinen suhtautuminen kostamiseen (Recchia ym. 2019, 847).
Siind missa vakivaltaiset lapset keskittyvat kostamiseen, ei-vakivaltaiset lapset sopeutuvat

tilanteeseen (Saricam & Cetinkaya 2018, 108).

Kostolla on vahva yhteys kiusaamisen uhriksi joutumisen kanssa. Yksi mahdollinen syy kostoon
lasten ja nuorten kohdalla saattaa olla halu suojella itsed mahdolliselta tulevalta vakivallalta tai
kiusaamiselta. Kiusaamisen tai vakivallan uhriksi joutuminen on yhteydessd vertaisten
torjumiseen. (Saricam & Cetinkaya 2018, 102, 104, 108-109.) Torjutuksi tuleminen herattaa
negatiivisia ulkopuolisuuden tunteita, jotka saattavat johtaa kostohalun herdamiseen. Nuoret,
jotka ovat joutuneet kohtaamaan eldmadssdaan aiemmin vakivaltaa, saattavat olla kostoon
taipuvaisempia, koska heiddn oikeuskdsityksensd on voinut muotoutua erilaiseksi aiempien
vakivaltakokemusten pohjalta, ja he ovat oppineet oikeuttamaan kostotoimet niiden perusteella
(Recchia ym. 2019, 851). Kostohaluisilla nuorilla esiintyy enemman vihan tunnetta vahingonteon
jalkeen, he ovat herkempida epakunnioitukselle ja kannattavat enemman kostoon seka
negatiiviseen vastavuoroisuuteen liittyvia normeja (McDonald & Asher 2018, 1920-2921). Lapsilla,
jotka ovat sekd aggressiivisia etta pelokkaasti reagoivia, koston hyviaksyminen tavoitteiden
saavuttamisen vadlineena todenndkdisemmin lisdantyy ajan my6ta (McDonald & Lochman 2012,

234).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Aiempi tutkimuskirjallisuus on osoittanut, ettda kostolla on yhteys vakivaltarikosten tekemiseen.
Tata yhteytta ei kuitenkaan olla juurikaan tutkittu nuorten osalta, kuten ei koston ja
viharikollisuuden vdlista yhteyttd. Tassa tutkimuksessa selvitdan, mikd yhteys kosto-
orientoituneisuudella on nuorten tekemiin vakivaltarikoksiin. Tutkimuskysymykseni on: onko
nuorten kosto-orientoituneisuuden ja heiddn tekemiensd viikivaltarikosten viilillé yhteys. Taman
lisaksi  kysyn, onko kosto-orientoituneisuudella  yhteyttéd vihamotiivilla  tehtyihin
vékivaltarikoksiin. Tarkastelen myd6s, onko sukupuolten viilillé eroa kosto-orientoituneisuuden ja
vékivaltarikosten yhteydessd. Etsin  tutkimuskysymyksiini  vastauksia  kvantitatiivisten

tutkimusmenetelmien avulla.

Selitettavida muuttujia tutkimuksessa ovat vakivalta- seka viharikosmuuttuja, ja selittavia muuttujia
kosto-orientoituneisuus, impulsiivisuus, aiemmat uhrikokemukset, taipumus riskihakuiseen
kdaytokseen, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli nuoreen nahden sekd niin
kouluympariston kuin asuinalueen koettu turvallisuus. Taustamuuttujia ovat sukupuoli, ika,

perherakenne sekda maahanmuuttotausta.

4.2 Aineisto

Taman tutkimuksen aineistona kadytan Nuorisorikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoa, jossa
selvitetdaan nuorten rikoskayttaytymista seka uhrikokemuksia. Se on saatavilla seka suomeksi etta
englanniksi Tietoarkistosta, mikd on eurooppalaisten tietoarkistojen yhteenliittyman CESSDA:n
(Consortium of European Social Science Data Archives) Suomen kansallinen palveluntuottaja. Se
on perustettu Suomeen vuonna 1999, ja se sdil6o sekda antaa tutkimuskayttoon erilaisissa
tutkimuksissa kerattyja aineistoja, joita voidaan hyodyntda myos tulevissa tutkimuksissa.
Nuorisorikollisuuskysely kuuluu Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin vuonna 1995
perustamaan pitkdaikaiseen tutkimushankkeeseen, jossa seurataan nuorten tekemaa rikollisuutta.
Kysely toteutetaan nykyadan neljan vuoden vilein, ja se keratdaan yhdeksasluokkalaisilta oppilailta
eri puolelta Suomea. Kysely toteuttaa itseilmoitetun rikollisuuden tutkimusmenetelmaa, jossa

nuoret itse vastaavat kysymyksiin tekemastdaan ja kokemastaan rikollisuudesta seka kielletysta
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toiminnasta (Kinnunen 2021, 95). Nuorisorikollisuuskysely 2016 on keratty helmikuun ja
toukokuun valilla vuonna 2016. Sen on kerannyt Helsingin yliopiston alaisuudessa toimiva
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. Kysely on strukturoitu ja se on keratty sahkoisella
lomakkeella. Vastaajia kyselyssa on yhteensa 6061, jotka ovat kaikki suomalaisia tai Suomessa

asuvia yhdeksasluokkalaisia nuoria.

Maarallisen tutkimuksen tutkimusjoukkoa kutsutaan otannaksi, jolloin koko tutkimusjoukosta vain
ota otetaan tutkimuksessa tarkasteluun, yleensd tutkimusjoukon suuren koon vuoksi. Tata
osajoukkoa kutsutaan otokseksi, ja se on edustava kuva koko tutkimusjoukosta eli sen on
vastattava ominaisuuksiltaan perusjoukkoa. Ryvdsotanta on yksi otantamenetelmd, jossa
populaatio jaetaan ensin osajoukkoihin, jotka vastaavat ominaisuuksiltaan perusjoukkoa. Naista
rypaista otetaan satunnaisotos, joka yleensa tapahtuu arpomalla. (Nummenmaa, Holopainen &
Pulkkinen 2019, 25-26, 30.) Taman tutkimuksen aineisto on keratty yksiasteisella ryvasotannalla,
eli tutkimukseen on otettu mukaan yhdeksasluokkalaisia useista eri suomalaisista kouluista.
Otanta on tapahtunut arpomalla tutkimukseen osallistuvat koulut, mutta valinnassa on huomioitu
eri kuntamuotojen tarpeeksi suuri edustus seka koulujen koko, jotta se vastaisi mahdollisimman
tarkasti  kyselyn perusjoukkoa. Kyselyn vastaajajoukko on hyvd edustus Suomen
vhdeksasluokkalaisista, ja tutkimuksen perusteella voidaan tehda paatelmia yhden suomalaisten ja
Suomessa asuvien ikaryhman rikoskayttaytymisesta. Kuitenkaan taman tutkimuksen perusteella ei
voida tehda kattavia johtopaatdksia, jotka koskisivat koko Suomen nuorison rikoskayttaytymista
tai nuorten rikoskdyttaytymistda kansainvalisesti. Tdman perusteella voidaan kuitenkin tehda

varovaisia arvioita koskien nuorten vakivaltarikoskayttaytymista kokonaisuudessaan Suomessa.

4.3 Mittarit

Sukupuoli. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he tytt6ja (=1) vai poikia (=2).

Ikd. Vastaajat saivat kertoa ikansa tasavuosina ilman vastausvaihtoehtoja. Vastausten vaihteluvali

on 15-17.

Perherakenne. Kyselyssa kysyttiin, kenen kanssa he asuvat: “yhdessa oman &itini ja isani kanssa”,

nn n n nnz

”osan aikaa aitini, osan aikaa isani kanssa””, vain aitini kanssa”, “vain isani kanssa”, ”aitini ja hanen
kumppaninsa/isapuoleni kanssa”, ”isani ja hdnen kumppaninsa/aitipuoleni kanssa”, ”"muiden

sukulaisten luona”, ”sijaisperheessa” tai “muissa oloissa”. Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen
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kohteena on ydinperheen vaikutus nuoren eldamaéan. Ydinperheeksi katsottiin vain perhemalli,
jossa asutaan seka oman aidin etta oman isan kanssa. Uusi muuttuja muodostettiin siten, etta
ydinperhe, eli vaihtoehto "yhdessa oman &itini ja isdni kanssa”, koodattiin arvoon 0 ja kaikki muut

vastausvaihtoehdot arvoon 1.

Maahanmuuttotausta. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he syntyneet Suomessa (=1) vai ei (=2). Tassa

tutkimuksessa ei koettu merkitykselliseksi eritella vastaajan muuta synnyinmaata tarkemmin.

4.3.1 Selitettavat muuttujat

Vikivaltaisen kdyttdytymisen muuttuja pitaa sisallaan kysymykset toisten pahoinpitelysta seka
tappeluun osallistumisesta. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he osallistuneet viimeisen 12 kuukauden
aikana tappeluun (kylld/ei) tai ovatko he viimeisen 12 kuukauden aikana pahoinpidelleet jonkun
(kylla/ei). Kaikki, jotka vastasivat vahintaan toiseen "kyllad”, koodattiin arvolle 1 ja muut vastaajat

arvolle 0.

Viharikos -muuttuja muodostettiin kahdesta monivalintakysymyksestd, joissa kysyttiin syita
viimeisen 12 kk aikana tapahtuneeseen tappeluun osallistumiseen tai pahoinpitelyyn. Vastaajilta
kysyttiin, oliko teon syyna jokin seuraavista: uhrin kieli, ihonvari, uskonto, kansallinen tausta,
yhteiskunnallinen mielipide, sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuminen. Mikali vastaaja oli
valinnut vahintaan yhden naista vaihtoehdoista toisesta tai molemmista kysymyksista, koodattiin
vastaukset arvolle 1. Mikali vastaaja oli valinnut vaihtoehdon ”ei mikaan naistd” tai "muu syy”

koodattiin vastaus arvolle O.

4.3.2 Selittavat muuttujat

Kosto-orientoituneisuuden muuttuja muodostettiin kuudesta eri vaittamasta. Vastaajan tuli
maaritelld, onko hdan samaa vai eri mieltd seuraavista vaitteista: (1) “on tarkeaa kostaa niille, jotka
ovat satuttaneet minua”; (2) ”yritdn antaa samalla mitalla takaisin kenelle tahansa, joka satuttaa
minua”; (3) “on aina parempi olla hakematta kostoa”; (4) “en ainoastaan suutu, vaan tasaan myds
tilit”; (5) "kosto on moraalisesti vaarin”; (6) “on yleensd parempi osoittaa armoa kuin vaatia
kostoa”. Vaittamat ovat Likert-asteikollisia muuttujia, joissa 1 on ”tdysin samaa mieltd” ja 5 on

"taysin eri mieltd”. Vaittamien 1, 2 ja 4 asteikot kadnnettiin toisin pdin, jotta suurempi numeerinen
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arvo vastauksessa osoittaisi suurempaa kosto-orientoituneisuutta. Kadnnetyistd vaitteista ja
alkuperaisista vaitteista 3, 5 ja 6 muodostettiin summamuuttuja. Mita suuremman yhteenlasketun
arvon vastaaja sai, sitd suurempi oli hanen kosto-orientoituneisuutensa. Vastaavanlaisia kosto-
orientoituneisuuden asteikkoja on kdytetty aiemmissa tutkimuksissa (kts. Stuckless & Goranson

1997; Coelho ym. 2018; Lowe ym. 2020; Gausel ym. 2015).

Aiempia uhriksi joutumisen kokemuksia mitattiin kolmen kysymyksen kautta, joissa kysyttiin
uhrikokemuksia vakivalta- ja viharikoksista. Vastaajilta kysyttiin: (1) onko kukaan kaynyt fyysisesti
hanen kimppuunsa lydomalla, potkimalla tai jotain asetta kayttamalla (kylld/ei); (2) onko vanhempi
koskaan rankaissut hanta tukistamalla, ldimayttamalla tai muulla fyysiselld tavalla (kylld/ei), seka
(3) onko kukaan tahallisesti uhkaillut tai kohdistanut haneen védkivaltaa kieleen, ihonvariin,
uskontoon tai yhteiskunnallisiin mielipiteisiin perustuvien syiden vuoksi (kylld/ei). Mikali vastaaja
vastasi yhteenkdan naista kysymyksista "kylla”, koodattiin vastaukset arvoon 1. Jos vastaaja vastasi

kaikkiin “ei”, koodattiin vastaukset arvoon 0.

Impulsiivisuutta mitattiin muodostamalla summamuuttuja kolmesta eri vaittdmasta. Vastaajien
tuli valita, kuinka hyvin seuraavat vaittamat sopivat heihin itseensa: (1) “toimin usein hetken
mielijohteesta”; (2) “teen mita vain mika tuottaa minulle mielihyvaa silloinkin, jos se haittaa pitkan
ajan tavoitteiden saavuttamista”, seka (3) “minua kiinnostaa enemman se, mitda minulle tapahtuu
tassad ja nyt kuin se, mita tapahtuu pitkalla tulevaisuudessa”. Vaittamat olivat Likert-asteikollisia

muuttujia. Mita suuremman yhteenlasketun arvon vastaaja sai, sitda impulsiivisempi han oli.

Riskinottoa mitattiin kolmella eri vaittamalla. Vastaajan tuli maaritelld, kuinka hyvin nama
vaittdmat sopivat heihin itseensa: (1) "testaan mielellani itseani silloin talloin tekemalla jotain
vahan vaarallista”; (2) ”“otan joskus riskeja pelkan huvin vuoksi” seka (3) “jannitys ja seikkailu ovat
minulle tarkedampia kuin turvallisuus”. Vaittamat olivat Likert-asteikollisia muuttujia. Mita

suuremman yhteenlasketun arvon vastaaja sai, sita suurempi oli hanen riskinottohalukkuutensa.

Riskirutiineja mitattiin neljalla eri kysymykselld, joiden avulla maaritelldan, kuinka riskialttiita
nuoren arkirutiinit ovat. Vastaajilta kysyttiin (1) oleilevatko he kavereidensa ”“kanssa julkisilla
paikoilla kello 21 jdlkeen”; (2) tulevatko he ”arki-iltoina kotiin vasta kymmenen jilkeen”; (3)
kdayvatké he ”nuorten jarjestamissa juhlissa, joissa ei ole aikuisia paikalla ja monet juovat
alkoholia”, seka (4) viettavatkd he vapaa-aikaa itsedan “vanhempien kaverien kanssa”. Vaittamat
olivat Likert-asteikollisia muuttujia vaihtoehdosta ”ei koskaan” vaihtoehtoon “todella usein”. Mita

suuremman yhteenlasketun arvon vastaaja sai, sitd enemman riskirutiineja hanella oli.
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Vanhempien sosiaalista kontrollia mitattiin neljan vaittaman avulla, jotka koskivat heidan perhe-
elamaansa seka kotiolojaan. Vastaajien tuli maaritelld, kuinka hyvin seuraavat vaittamat sopivat
heihin: (1) ”lahtiessdni ulos vanhempani kysyvat, keiden kanssa vietdn aikaa”; (2) "vanhempani
tietavat, missa olen iltapaivisin koulun jalkeen”; (3) “vanhemmat seuraavat koulumenestystani”
sekd (4) "vanhempani valvovat, ettd menen ajoissa nukkumaan”. Kysymykset olivat Likert-
asteikollisia muuttujia. Arvon 1 saivat vastaukset “ei koskaan” ja arvon 5 vastaukset "aina”. Mita
suurempi oli kysymysten yhteenlaskettu pistemaara, sitd suurempi oli vastaajan vanhempien

sosiaalinen kontrolli vastaajaan.

Ympdiristén vaikutusta mitattiin muodostamalla kolme eri muuttujaa. Ensimmainen muuttuja
muodostettiin kolmesta kysymyksestd, jotka koskivat vastaajan kotikaupunkia ja sen koettua
turvallisuutta. Vastaajien tuli maaritelld, kuinka turvalliseksi he kokevat olonsa (1) iltaisin
kotikuntansa/ kotikaupunkinsa keskustassa, (2) alueella, jossa he asuvat ja (3) ”illalla julkisissa
liikennevalineissda”. Toinen muuttuja muodostettiin kahdesta kysymyksestd, jotka koskivat
vastaajan turvallisuudentunnetta koulussa. Haneltd kysyttiin, kuinka turvalliseksi hdan tuntee
olonsa (1) ”koulumatkalla” sekd (2) ”koulun pihalla valitunnilla”. Kolmas muuttuja oli oma
kysymyksensd, jossa vastaajalta kysyttiin turvallisuudentunnetta hdanen omassa kodissaan.
Kysymykset olivat 4-asteisia Likert-muuttujia, joista ”“hyvin turvaton” sai arvon 1 ja "hyvin
turvallinen” arvon 4. Mita suuremman yhteenlasketun arvon vastaaja sai, sita turvallisemmaksi
han koki ymparistonsa. Kouluympariston vaikutus huomioitiin erikseen (a=0.85.), kun taas oman

kodin seka kotikaupungin turvallisuuden tunne yhdistettiin.
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5 Tutkimusmenetelmat

Kaytan tassa tutkimuksessa analyysimenetelmina kuvailevia menetelmia ja
monimuuttujamenetelmia. Kuvailevista menetelmista kaytan ristiintaulukointia,
frekvenssijakaumaa seka keskiarvovertailua, ja monimuuttujamenetelmistd kaytan logistista
regressioanalyysia. Nadistda enemman seuraavissa alaluvuissa. Luvun lopussa kayn lapi eettista

pohdintaa tahan tutkimukseen liittyen. Aineiston olen kasitellyt IBM SPSS Statistics 21-ohjelmalla.

5.1 Kuvailevat menetelmat

Kuvailevat menetelmat ovat hyva tapa tutustua aineistoon ja ne tuottavat mielenkiintoista seka
tarkeda tietoa aineistosta. Frekvenssijakaumien avulla voidaan tuoda kuvailevaa tietoa
tutkimuksen vastaajajoukosta prosenttilukujen kautta. Frekvenssilla tarkoitetaan havaintojen
lukumaaraa aineistossa, eli sitd kuinka monta kertaa muuttujien kukin vaihtoehto aineistossa
esiintyy (Metsamuuronen 2003, 452). Tassa tutkimuksessa frekvenssijakaumina esitetaan

taulukossa 1 vastaajien sukupuoli, ikd, perherakenne sekd maahanmuuttotausta.

Keskiarvovertailu on toinen hyva tapa kuvailla aineistoa. Taman avulla voidaan tarkastella sita,
miten ja mille vaihteluvalille muuttujan arvot jakautuvat. Yksi tapa esittdda muuttujien jakaumaa
ovat keskiluvut, jotka kuvaavat muuttujien arvojen keskimaaraisa suuruutta. (Kvantitatiivisen
tutkimuksen verkkokasikirja 2022a.) Niiden avulla voidaan maaritelld ”jakauman keskikohta tai
kohta, jossa suuri osa havaintoarvoja sijaitsee” (Nummenmaa ym. 2019, 71). Keskilukuja on useita
erilaisia, ja tahan tutkimukseen olen valinnut kayttaa aritmeettista eli laskennallista keskiarvoa. Se
on yleisimmin kaytetty keskiluku, ja se saadaan, kun lasketaan kaikki havaintojen arvot yhteen ja
jaetaan saatu summa havaintojen maaralla (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2022a).
Keskiarvovertailun tulokset jatkuvista muuttujista (kosto-orientoituneisuus, impulsiivisuus,
riskinotto, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli, koulun ja koulumatkan seka
asuinympariston turvallisuus) esitetddn taulukossa 6. Taulukkoon on erikseen laskettu jokaisen
muuttujan kohdalla keskiarvot sukupuolittain vikivalta- tai viharikoksen tehneiden nuorten kesken

ja niita ei-tehneiden kesken.

Ristiintaulukointi on kahden kategorisen muuttujan vélinen yhteisjakauma eli kaksiuloitteinen

frekvenssijakauma. Kaytannossa siind muodostetaan frekvenssijakaumat kahden eri muuttujan
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kategorioille, minka avulla pyritdan selvittamaan mahdolliset riippuvuudet kahden eri muuttujan
kategorioiden valilla. (Nummenmaa ym. 2019, 43.) Silla tutkitaan muuttujien jakautumista eri
kategorioihin ja niiden valisia riippuvuuksia. Riippuvuustarkastelu osoittaa, eroaako selitettavan
muuttujan jakauma eri selittdvan muuttujan luokissa (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja

2022b).

Ristiintaulukoinnin tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelmana kaytetaan khii2 -testia eli x2-
testid. Tata kutsutaan myos riippuvuustestiksi. Sen avulla voidaan selvittdd, ovatko
tutkimustulokset niin varmoja, ettda ne voidaan vyleistdda koskemaan koko perusjoukkoa.
(Nummenmaa ym. 2019, 197-198; Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2022b.) Testin
lahtokohtana on, ettd muuttujat ovat toisistaan riippumattomia. Tata kutsutaan nollahypoteesiksi.
Testin tarkoituksena on saada varmuus siitd, etta frekvenssien erot ovat tarpeeksi suuret ja etta
erot eivat johdu pelkdstd sattumasta. Testin tulosta ilmaistaan p-arvolla. Se kertoo
todennakoisyyden sille, ettd havaittua vastaava vyhteys |Oydettdisiin tilanteessa, jossa
nollahypoteesi pitdd paikkaansa. P-arvoa tulkittaessa kaytetdadan vyleensd 5 prosentin
merkitsevyystasoa. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2022b.) Eli tilanteessa, jossa p <
0,05, voidaan tulosta pitaa tilastollisesti merkittdavana, ja se todennakoisesti kuvastaa ilmion

esiintymista koko tutkimusjoukossa.

Ristiintaulukointia koskevissa taulukoissa (taulukot 2-5) esitelldan neljan eri ristiintaulukoinnin
tulokset kootusti. Muuttujista sukupuolen, maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja aiempien
uhrikokemusten osalta esitetddn prosenttiosuudet rikosten tehneiden ja ei-tehneiden seka
muuttujien kategorioiden osalta. Ndma muuttujat ovat kaksiluokkaisia kategorisia muuttujia, jonka

vuoksi prosentuaalinen esittdminen on selkein tapa esittaa tulokset.

5.2 Logistinen regressioanalyysi

Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia "yhden tai useamman selittdvén muuttujan yhteyttd
selittévdédn muuttujaan” samanaikaisesti. Talldin voidaan selvittda yhden selittdvan muuttujan
vaikutus selitettavaan muuttujaan, kun samanaikaisesti muiden selittdvien muuttujien vaikutus on
otettu huomioon. Se kertoo, onko riippuvuus kahden muuttujan valilld tilastollisesti merkitseva
sekd kuinka vahva tdma riippuvuus on. (Kaakinen & Ellonen 2022a.) Regressioanalyysin avulla

voidaan ylipaataan selvittaa, miten ja mitkd muuttujat useista muuttujista selittavat selitettavan
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muuttujan vaihtelua. Lisdksi sen avulla voidaan tarkastella, olisivatko muuttujista jotkut toisia
parempia selittdmaan tutkittavaa ilmiota. (Metsamuuronen 2003, 577-580.) Regressioanalyysi
menetelmdna soveltuu muuttujien valisten riippuvuussuhteiden tarkasteluun. Keskeista
regressioanalyysissa on tarkastella korrelaatiota selittavien muuttujien ja selitettdvan muuttujan

valilla, ei niinkaan selittdvien muuttujien keskinaista korrelaatiota (Metsamuuronen 2003, 578).

Tutkimuksessani kaytan logistista regressioanalyysia. Logistinen regressioanalyysi on yksi
regressioanalyysin erikoistapauksista, jota kdytetdan silloin, kun selitettava muuttuja saa vain kaksi
arvoa. Koska muuttujat eivat saa arvoja laajalta vaihteluvalilta, logistinen regressioanalyysi ei
ennusta maaria vaan todennakaoisyyksia. Se vastaa kysymykseen, kuinka todenndkdisesti jokin asia
tapahtuu tai teoria pitéd paikkaansa. Se kertoo selittavien muuttujien yhteyden tapahtuman
todenndkoisyyteen seka sen, kuinka vahva tama yhteys on. (Kaakinen & Ellonen 2022b.) Koska
tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut nimenomaan siitd, minkalaiset tekijat selittavat nuorten
vakivalta- ja viharikoskayttaytymistd, on logistinen regressioanalyysi paras vaihtoehto
monimuuttujamenetelmistd. Aineistoa kasitellessa tein selitettavista muuttujista kaksiluokkaisia
dummy-muuttujia sen perusteella, ovatko nuoret tehneet vakivalta- ja viharikollisuutta vai eivat.

Dummy-muuttuja on muuttuja, joka saa vain kaksi arvoa (Kaakinen & Ellonen 2022a).

Suureeseen, johon logistinen regressioanalyysi perustuu, liittyy englanniksi kaksi termia, odds ja
odds ratio (OR). Suomeksi parhaat kdaanndkset ovat veto ja vetosuhde. Vetosuhde perustuu
todennakaoisyysvertailuun ja tulosta verrataan refenssikategorian lukuun 1. (Nummenmaa 2009,
332-333; Kaakinen & Ellonen 2022b.) Veto saadaan vertaamalla "tapahtuman todenndkdisyytti
siihen todenndkoéisyyteen, ettd se ei tapahdu”. Vetosuhde ei siis viittaa todennakoisyyksien
suhteeseen vaan vetojen suhteeseen. (Kaakinen & Ellonen 2022b.) Logistisessa
regressioanalyysissa arvioidaan vetosuhteen Iluottamusvalia, mikd ilmaisee vetosuhteen
vaihteluvalin perusjoukossa. Mita pienempi luottamusvali on, sita vahdisempaa satunnaisvaihtelu
on. (Jokivuori & Hietala 2014, 62—63.) Tassa tutkimuksessa kaytdn 95 prosentin luottamusvalia,

mika on hyvin yleisesti kdytetty tieteellisessa tutkimuksessa.

Jari Metsamuurosen (2003, 578) mukaan tutkivassa regressioanalyysissa otetaan mukaan useita
muuttujia, joista halutaan selvittda mitka ovat teorian kannalta oleellisia muuttujia. Tabachnick ja
Fidell (2000; teoksessa Metsamuuronen 2003, 578) kritisoivat tatd, ja heiddn mukaansa
regressioanalyysissa tulisi valita mukaan vain teorian kannalta oleellisimmat muuttujat, jolloin

regressioanalyysilla vahvistettaisiin teoriassa esitettyjen keskeisten muuttujien merkitys. Tassa
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tutkimuksessa olen ottanut huomioon aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden merkityksen
muuttujia valitessani. Olen pyrkinyt muodostamaan mittarit aiemman tutkimuksen valossa, ja
valitsemaan mukaan ne tekijat, joiden avulla niin nuorisorikollisuutta kuin vakivaltarikollisuutta

ylipaataan selitetaan.

5.3 Tutkimuksen eettinen pohdinta

Tutkimuksen ja tutkimusprosessin eettinen pohdinta on tarkeaa aina ihmisia tutkiessa. Kayn
seuraavaksi lapi taman tutkimuksen kannalta keskeisia eettisia piirteita ja kysymyksia. Olen
toteuttanut tutkimukseni Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) ohjeita seuraten,
pyrkien tutkimuksen riippumattomuuteen ja itsenaisyyteen, joita tieteellinen tutkimus aina

tavoittelee (Kuula 2011, 18). Olen pitanyt tdman mielessani koko tutkimusprosessin ajan.

Kuulan (2011, 44-46) mukaan ihmistieteissd keskeistda tutkimuksen eettisyydessa ovat (1)
tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen; se etta tutkittaville kerrottaan perustiedot
tutkimuksesta ja heilla on itsellddn vapaus paattda tutkimukseen osallistumisesta, (2)
vahingoittamisen valttdminen; on valtettdva tuottamasta kenellekdan tutkimuksella fyysisia,
henkisia tai taloudellisia vahinkoja, seka (3) yksityisyydesta ja tietosuojasta huolehtiminen; tietoja
on sdilytettdva luotettavasti, yksilon on saatava padattda itse mitd tietoja han antaa
tutkimuskayttoon eivatka yksilot saa olla aineistosta tunnistettavissa. Tdahan tutkimukseen
osallistuneet ovat antaneet suostumuksensa vastaustensa kayttoon tutkimustarkoituksessa ja ovat
olleet tietoisia kyselyyn vastatessaan aineiston kayttotarkoituksesta. Tutkimuksen aineisto on
keratty kouluissa 9-luokkalaisilta, ja he ovat vastanneet tutkimukseen nimettomasti
verkkolomakkeella. Voidaan olettaa, ettd tutkimukseen osallistuminen on viimekadessa ollut
oppilaan omasta valinnasta kiinni, vaikka toteutus on tapahtunut kouluaikana. Vastaamista ole

aineiston keraajien puolelta valvottu millaan tavalla.

Rikollisuus on aiheena hyvin sensitiivinen, mika tulee ottaa huomioon sitad tutkittaessa. Kyselyssa
on kysytty uhrikokemuksista, mitkd ovat saattaneet nostattaa tutkittavissa mieleen epamieluisia
muistoja tai vanhoja traumoja. Tahan liittyen on kyselyn lopussa kerrottu ohjeita, mihin tahoon
ottaa yhteyttad tai kenen kanssa puhua, jos jokin on jadanyt vaivaamaan tutkimuksen jalkeen.
Tietosuojan ja yksityisyyden suojaamisesta on pidetty huolta siten, ettd tutkimusaineisto on

sailytetty salasanasuojatulla tietokoneella, joka ei ole muiden ihmisten kaytossa, eika aineistoa olla
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jaettu ulkopuolisille. Se on poistettu tietokoneelta tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Aineisto on
keratty nimettomasti, joten yksittaisia tunnistetietoja ei vastaajista ole. Aineisto on saatavilla

Tietoarkistosta vain tutkimusten tekemista varten.

Naiden lisdksi tutkimusaiheen seka -kohteen valinnat edellyttavat eettista pohdintaa. Tutkijan on
perusteltava tutkimuksensa kohde eettisin perustein (Kuula 2011, 20; Clarkeburn & Mustajoki
2007, 38). Eettiseen tarkasteluun on olemassa useita nakokulmia. Yksi tapa tarkastella eettisia
kysymyksia on seurauksiin perustuva lahestymistapa, jossa tarkastellaan tutkimuksen lopputulosta
ja sen eettisyyttd. Siina tarkastellaan hyotya ja sitd, miten hyédyn ja haitan suhde on
mahdollisimman positiivinen verrattuna siihen, jos tehtaisiin toisenlaisia ratkaisuja. (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 38; Vilkka 2007, 91.) Toinen tapa lahestya eettisia kysymyksid on periaatteisiin
perustuva ldhestymistapa, missa tarkastellaan tutkimusprosessia ja sen eettisyyttda: Noudattaako
se yleisesti hyvaksyttyja eettisid saantoja tai normeja. Siind keskeista on, etta tutkimus itsessdan
toteutetaan eettisesti. Tahan kuuluvat myos tiedeyhteison yhteiset saannoét, joiden noudattamista
pidetddan vyleisesti tarkeana. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 42-43; TENK 2012; 6.) Naihin
pelisaantoihin  kuuluvat muun muassa rehellisyys, huolellisuus, avoimuus, toisten tdiden
tieteellinen tunnustus, eettisesti kestdvat tutkimus-, tiedonhankinta- ja arviointimenetelmat,
vapaus, julkinen vastuu julkaista omia tutkimustuloksia seka se, ettda tutkimus on suunniteltu,
toteutettu ja raportoitu tieteellisen tiedon vaatimalla tavalla (TENK 2012, 6; Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 43—44; Kuula 2011, 25). Kolmas tapa lahestya eettisia kysymyksia on hyveisiin
perustuva eettinen ldhestymistapa, jolloin huomio on itse tekijassa. Tassa tarkastellaan tekijan
motiiveja ja tavoitteita, sekd kuinka hdanen omat I3htdkohtansa vaikuttavat tutkimuksen
tekemiseen. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 44—45.) Naita eettisia tarkasteluita hyddynnetaan
yleensd vaiheittain tutkimusprosessin edetessa (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 46), joten usein
yhdessa tutkimuksessa paadytaan tarkastelemaan eettisyytta ndiden kaikkien nakdékulmien kautta.
Koen itse tarkeaksi, ettd tutkimusta tehdessa kiinnitetddan huomiota naihin kaikkiin nakokulmiin,

joten tarkastelen seuraavaksi tutkimustani naiden periaatteiden kautta.

Tassa tutkimuksessa todennakoisimpia tutkittaville kohdistuneita haittoja ovat olleet tutkimuksen
nostattamat mahdolliset epamukavat tunteet seka kouluajan kdyttaminen kyselyn tekoon, jolloin
oppitunnilla kasittelyvuorossa olevasta aiheesta on viety aikaa pois. Kaiken kaikkiaan
tutkimuksessa haitan ja hydodyn suhde on kuitenkin hyvin positiivinen, ja kerdttya aineistoa on

ennen tata tutkimusta hyodynnetty lukuisissa tutkimuksissa. Hyvien tieteellisten kdytantojen ja
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pelisdantdjen noudattaminen ndkyy muun muassa aiempiin tutkimuksiin viittaamisena
mahdollisimman tarkasti, aiemman tutkimuskirjallisuuden huolellisena lapikdymisen, aineiston

tarkkana kasittelyna ja tutkimustulosten huolellisena esittdmisena.

Henriikka Clarkeburnin ja Arto Mustajoen (2007, 32) mukaan tutkijan tulisi pohtia omien
vaikuttimiensa, kokemustensa ja arvojensa vaikutusta paatoksentekoon ja hallita niitten
vaikutusta paatoksentekoprosessissa. Olen pyrkinyt huomioimaan tutkimusta tehdessani oman
asemani tutkijana ja minimoimaan omien henkilokohtaisten mielipiteideni vaikutuksen
tutkimusprosessin edetessa. Tiedostan, ettd oma asemani tutkijan roolissa valkoisena
keskiluokkaisena lansimaisena naisena, joka ei ole joutunut kohtaamaan rikollisuutta omassa
elamassaan, ei ole tdysin kiistaton rikollisuutta tutkittaessa. Omat lahtokohtani voivat poiketa
merkittavasti tutkimukseen vastanneiden |ahtokohdista, ja erityisesti rikolliseen kayttaytymiseen
usein liittyva sosiaalinen huono-osaisuus luo tietynlaisen valta-asetelman minun ja tutkittavien
vdlille. Olen pyrkinyt kiinnittamaan huomiota sanavalintoihini ja tapaan, jolla puhun
rikollisuudesta, sekd siihen liittyvista ilmidista. Kuitenkin on selvaa, ettd toteutan tutkimusta
omista lahtokohdistani kasin, ja se on vaikuttanut kaikkiin paatoksiini sekd ratkaisuihini. Olen
kirjoittanut auki sen, etta tutkimukseni koskee ensisijaisesti suomalaisia 9-luokkalaisia nuoria, eika
tutkimus ole yleistettavissa koskemaan koko Suomen nuorten joukkoa eika kaikkia maailman
nuoria. Siten en sorru yleistimaan omia tutkimustukoksiani koskemaan laajempaa perusjoukkoa

kuin ne oikeasti koskettavat.

Maarallisessa tutkimuksessa tutkijan tulee kiinnittdd huomiota otoskokoon, jotta otanta edustaisi
riittavalla tarkkuudella perusjoukkoa. Riittavaa tarkkuutta ei ole tutkimusperinteessa tarkasti tai
yksiselitteisesti  maaritetty. Tutkijan tulee perustella otokseen otettujen vyksildiden
valintamekanismi. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 70-71.) Tasta voidaan vetda se johtopaatos, etta
asiaa on tarkasteltava kriittisesti ja aina tapauskohtaisesti. Taman tutkimuksen aineisto on keratty
ryvasotantana Suomen eri kouluista. Tutkimukseen osallistuneet koulut on arvottu, ja arvonnassa
on otettu huomioon eri kuntatyyppien riittdva edustus seka koulujen koko, jotta otanta vastaisi
mahdollisimman paljon todellista tilannetta. Clarkeburn ja Mustajoki (2007) jatkavat, etta tutkijan
on tuotava ilmi tutkimustuloksiin keskeisesti vaikuttavat tekijat. Naitd ovat muun muassa
koejarjestelyt, koehenkildt, aineistot, materiaalit ja metodit. Aina ei ole mahdollista tuoda kaikkea
taustatietoa esille tilan rajallisuuden vuoksi seka siita syysta, etta kaikkia taustatekijoita ei voida

ottaa huomioon. (Em. 101.) Taman olen ottanut huomioon pohdinnassani koskien vastaajamaaria

45



sekd vastaajaryhmien kokoa. Lisdksi olen pohtinut aineiston keruutapaa, kyselylomakkeen
kysymysten monipuolisuutta seka sita, kuinka hyvin ja monipuolisesti ne vastaavat tdman

tutkimuksen tavoitteisiin.

YK:n sopimuksen mukaan lapselle tulee antaa oikeus tulla kuulluksi omilla ehdoillaan, minka
tieteellisen maailman nakokulmasta voidaan tulkita tarkoittavan, ettd lapsista ja nuorista tehty
tutkimus on hyvin tarkeda (Kuula 2011, 100). Kun kyseessa on alaikaisia nuoria, on huomioitava
lainsaddantd sen suhteen, mitd tietoja heistd saa kerdtd. Tama on rajannut tutkimusjoukon
valintaa tassa tutkimuksessa. Lasten ja nuorten tutkimiseen ei ole Suomessa tai kansainvalisesti
olemassa yhteista ohjetta sen suhteen, minka ikdinen lapsi tai nuori saa paattaa osallistumisestaan
tutkimukseen ilman vanhempiensa lupaa. Lahtokohtaisesti 15-vuoden ikdrajaa voidaan pitaa
viitteellisena rajana tutkimukseen suostumisesta ilman vanhempien lupaa. Yleisesti ajatellaan, etta
huoltajan lupa tarvitaan, koska lapsilla ei itsellddn ole taytta kykya harkita tutkimukseen
osallistumista. Vaikka huoltajan lupa vaadittaisiin, on kuitenkin viime kaddessa tutkimukseen
suostuminen lapsesta kiinni. Lastensuojelulain mukaan lapsen mielipidettda on kuultava 12-
vuotiaasta alkaen. (Kuula 2011, 100, 102.) Lasten kuuleminen ja ottaminen osaksi
tutkimusprosessia on tullut yleiseksi kaytanndksi (Kallio 2010, 170). Kuitenkin ilman huoltajan
suostumusta tai informointia voidaan tutkimusta tehda niin kouluissa kuin pdivakodeissa, jos
tutkimuksessa ei kerata tunnistettavia tietoja lapsista tai nuorista (Kuula 2011, 102). Taman
tutkimuksen aineisto on keratty kouluissa eika tunnistetietoja ole kysytty aineistonkeruuvaiheessa.
Koska kaikki tahan tutkimukseen osallistuneet ovat yhdeksasluokkalaisia ja siten vahintdan 15-

vuotiaita, ovat nuoret voineet paattaa tutkimukseen osallistumisestaan itse.

Aiheena rikosten tutkiminen on aina sensitiivistd, minka vuoksi taytyy olla tarkka sen suhteen,
minkalaisia kasitteitd kaytetdaan kuvaamaan ilmiota. Olenkin tdhan kiinnittanyt erityistd huomiota
ja pyrkinyt parhaan kykyni mukaan kayttamaan ilmidista oikeita kasitteitd, jotka eivat ole ihmisia
arvottavia, leimaavia tai eriarvoistavia. Erityisind sensitiivisinad piirteind haluan nostaa tassa esiin
sukupuolen, silla tassa tutkimuksessa sukupuolittainen tarkastelu on keskeisessa roolissa, seka
maahanmuuttotaustan ja perhetaustan mittarit. Sukupuolten moninaisuus olisi sellainen teema,
jota tulisi tutkimuksissa nostaa enemman esille ja niiden vertailulle tulisi antaa tilaa kaikilla
tutkimusaloilla.  Tassa  tutkimuksessa  sukupuoli  oli madritelty  binaariseksi  jo
aineistonkeruuvaiheessa, mikda ei mahdollistanut sen monipuolisempaa tarkastelua itse

tutkimusvaiheessa. Olen kuitenkin hieman aiemman tutkimuskirjallisuuden yhteydessa nostanut
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esiin sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdjen erityiseen rooliin rikosten uhreina liittyvia kysymyksia,
vaikkei niitda varsinaisessa tutkimusosiossa huomioidakaan. Tutkimusta tehdessa on syyta
tiedostaa tutkimusten ja tieteen keskuudessa edelleen oleva hyvin bindarinen kasitys sukupuolista

ja seksuaalisuudesta.

Tutkimusta tehdessdni havaitsin maahanmuuttotausta -mittarin  hyvin rajalliseksi seka
ongelmalliseksi. Mittareita muodostaessani olen huomioinut maahanmuuttotaustan osalta
pelkdstdan vastaajan synnyinmaan ja jakanut vastaajat Suomessa tai jossain muualla syntyneisiin.
Tama ei ensinnakdaan anna realistista kuvaa maahanmuuttajayhteisésta, koska siihen kuuluu
muitakin kuin pelkastdadan ensimmaisen polven maahanmuuttajia. Kdytanndssa mittari ei siis kuvaa
sitd ilmiota mita sen pitdisi kuvata, ja taman otan huomioon pohdintaosuudessa tuloksia
tarkastellessani. Toinen tahan liittyvd ongelma on maahanmuuttajien ndakeminen yhtena
homogeenisena yhteisona uskonnosta, kulttuurista tai kielestd riippumatta, mika ei pida
paikkaansa. Tama lahtékohta on usein ongelmana valkoisten ihmisten tuottamassa tieteellisessa
tutkimuksessa, mihin itsekin olen tutkimuksen alkuvaiheessa sortunut. Kokemukseni siitd, etta
maahanmuuttotaustaisen henkilén synnyinmaalla ei olisi merkitysta taman tutkimuksen kannalta,
ei ole tassa mielessa mitenkaan perusteltu ndakdkanta, vaikkakin vastaajajoukko huomioon ottaen
analyyseja ei olisi voitu teknisesti toteuttaa jakamalla vastaajia tata pienempiin ryhmiin
synnyinmaan mukaan. On kuitenkin hyva tiedostaa, ettei talla mittarilla saavuteta sita mihin silla

pyrittiin, eika se ole oikeanlainen kuvaus maahanmuuttotaustaisista ihmisista.

Mittarina myo6s perhetaustaa voidaan pohtia eettisestd nakokulmasta, silla perheen nakemys on
siind hyvin heteronormatiivinen. Ydinperheeksi aineistossa seka tdssa tutkimuksessa maaritettiin
ainoastaan vaihtoehto, jossa nuori asuu yhdessd sekd oman a&itinsa ettd isansa kanssa.
Vastausvaihtoehdoissa osassa oli aitipuolen / isdpuolen rinnalla vaihtoehtoisena termina
"kumppani”, mutta muuten vastausvaihtoehdot edustavat hyvin heteronormatiivista nakokulmaa.
Voidaankin pohtia sitd, kuinka nykypdivaista perhemallia tdma jaottelu edustaa. Tieteellisessa
tutkimuksessa tulisi lisdaksi pyrkida sukupuolineutraalimpaan ilmaisuun ja tutkimukseen.
Todellisuudessa perhemallit ovat hyvin tdman tutkimuksen nakékulmaa moninaisemmat ja siten

perhetausta -muuttujasta ei valttamatta saada todellista vastaajajoukkoa vastaavaa kuvaa.
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6 Tulokset

6.1 Kuvailevat tulokset

6.1.1 Jakaumat

Taulukosta 1 kay ilmi, ettad vastaajista tyttdja on 51 prosenttia (n = 3089) ja poikia 49 prosenttia (n
= 2972). 15-vuotiaita heistd on 74 prosenttia (n = 4482) ja 16—17-vuotiaita 26 prosenttia (n =
1558). 21 vastaajaa eli 0,3 prosenttia vastaajista jatti vastaamatta tahan kysymykseen. Selkeésti
enemmistO vastaajista on 15-vuotiaita. Ika-muuttujaa ei kuitenkaan kaytetty tassa tutkimuksessa
ristiintaulukoinneissa eikd regressioanalyysissa, koska kyselyyn osallistuvat nuoret ovat samalla

luokka-asteella ja idltdaan niin Idhella toisiaan, etteivat erot ole merkittavia.

Vastaajista ydinperheessa asuu 65 prosenttia (n = 3949) ja muussa perhemallissa 35 prosenttia (n
= 2112). Kyselyyn osallistuneista 96 prosenttia (n = 5788) on syntynyt Suomessa ja 5 prosenttia (n
= 273) on syntynyt jossain muualla kuin Suomessa. Muun synnyinmaan tarkempaa maarittelya ei

tassa tutkimuksessa nahty tarpeelliseksi.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli, ikd, perherakenne ja maahanmuuttotausta.

Muuttujat n % vaihteluvali
Sukupuoli 6061
Tytto 3089 51
Poika 2972 49
lka 6040 99,7 15-17
15-vuotias 4482 74
16—-17-vuotias 1558 26
Perherakenne 6061
Ydinperhe 3949 65
Muu 2112 35
Maahanmuuttotausta 6061
Syntynyt Suomessa 5788 96
Syntynyt muualla 273 5

Taulukon prosentit saattavat olla > 100%, koska desimaalit on pyoristetty kokonaisluvuiksi.
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6.1.2 Ristiintaulukointi

Seuraavaksi kaydaan lapi selittavista muuttujista tehtyjen ristiintaulukointien tuloksia. Selittavat
muuttujat on ristiintaulukoitu sekad selittdavien muuttujien ettd taustamuuttujien mukaan.
Ristiintaulukointeja on yhteensa nelja: vakivaltamuuttujasta, vakivaltamuuttujasta erikseen

tyttdjen ja poikien osalta seka viharikosmuuttujasta, ja ne kdydaan lapi tassa jarjestyksessa.

Ensimmaisen ristitaulukoinnin (taulukko 2) mukaan suurin osa vastaajista ei ole tehnyt
vakivaltarikosta: vain noin 8 prosenttia on ilmoittanut tehneensa vakivaltarikoksen. Kyselyyn
vastanneista tytoistd 5 prosenttia (n = 149) on tehnyt ja 95 prosenttia (n = 2940) ei ole tehnyt
vakivaltarikosta. Pojista puolestaan 12 prosenttia (n = 348) on tehnyt ja 88 prosenttia (n = 2624) ei
ole tehnyt vakivaltarikosta. Vakivaltarikosten tehneiden poikien maara on ldahes kolminkertainen

tytt6ihin verrattuna.

Suomessa syntyneistd vastaajista 8 prosenttia (n = 469) ilmoittaa tehneensa vakivaltarikoksen, kun
vastaava prosenttiosuus maahanmuuttajataustaisista nuorista on 10 prosenttia (n = 28). Suomessa
syntyneistd 92 prosenttia (n = 5319) ei ole tehnyt vakivaltarikosta ja vastaava maara
maahanmuuttotaustaisista on 90 prosenttia (n = 245). Ero prosenttiosuuksissa ei ole suuri.
Maahanmuuttotausta ei kuitenkaan ole tulokseltaan tilastollisesti merkitseva (p = 0,205), joten

tulos ei ole yleistettdvissa koskemaan koko perusjoukkoa.

Ydinperheessa asuvista nuorista 7 prosenttia (n = 267) on tehnyt ja 93 prosenttia (n = 3682) ei ole
tehnyt vakivaltarikosta. Muista perhemuodoista tulevista nuorista 11 prosenttia (n = 230) on
tehnyt ja 89 prosenttia (n = 1882) ei ole tehnyt vakivaltarikosta. Voidaan havaita, etta
prosentuaalisesti muusta kuin ydinperheestd tulevat nuoret ovat ilmoittaneet tehneensa
enemman vakivaltarikollisuutta, eli voitaisiin olettaa perhetaustalla olevan jonkinlainen vaikutus

vakivaltaisuuteen ristiintaulukoinnin perusteella.

Niistd nuorista, joilla ei ole aiempia uhrikokemuksia, 3 prosenttia (n = 104) ilmoittaa tehneensa
vakivaltarikoksen. Nuorista, joilla on aiempia uhrikokemuksia, 14 prosenttia (n = 393) ilmoittaa
tehneensa vakivaltarikoksen, mikd on prosentuaalisesti ja maarallisesti huomattavasti enemman
kuin ei aiempia uhrikokemuksia omaavilla nuorilla. 97 prosenttia (n = 3114) nuorista, joilla ei
aiempia uhrikokemuksia ole, ei ole tehnyt viakivaltarikosta, kun vastaava luku nuorilla, joilla
aiempia uhrikokemuksia on, on 86 prosenttia (n = 2451). Ristiintaulukoinnin perusteella voitaisiin

arvella aiemmilla uhrikokemuksilla olevan vahva yhteys vakivaltarikosten tekemiseen.
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Taulukko 2: Vakivaltamuuttuja ristiintaulukoitu sukupuolen, maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja
aiempien uhrikokemusten kanssa.

Vikivaltarikoksen tehneet

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Sukupuoli p < 0,001
Tytto 149 5 2940 95
Poika 348 12 2624 88
Maahanmuuttotausta p =0,205
Syntynyt Suomessa 469 8 5319 92
Maahanmuuttaja 28 10 245 90
Perhetausta p < 0,001
Ydinperhe 267 7 3682 93
Muu 230 11 1882 89
Aiemmat uhrikokemukset p < 0,001
Eiole 104 3 3114 97
On 393 14 2451 86

Taulukon prosentit saattavat olla > 100%, koska desimaalit on pyoristetty kokonaisluvuiksi.

Seuraavaksi ristiintaulukoitiin vakivaltamuuttuja pelkastaan tyttdjen osalta maahanmuuttotaustan,
perhetaustan seka aiempien uhrikokemusten kanssa (taulukko 3). Kaikista tytdistd 5 prosenttia (n
= 149) ilmoitti tehneensa vakivaltarikoksen. Suomessa syntyneista tytoista 5 prosenttia (n = 138)
ilmoitti tehneensa vakivaltarikoksen. Maahanmuuttotaustaisista tytoistda vastaava maara on 7
prosenttia (n = 11). Muussa perhemallissa kuin ydinperheessa asuvat tytot ilmoittivat tehneensa
suhteessa yli kaksinkertaisesti enemmadan vakivaltarikoksia kuin ydinperheessa asuvat.
Ydinperheessa asuvista tytoista 3 prosenttia (n = 66) on tehnyt vakivaltarikoksen ja 97 prosenttia
(n = 1923) ei. Muusta perhetaustasta tulevista tytoista 8 prosenttia (n = 83) on tehnyt ja 92
prosenttia (n = 1017) ei ole tehnyt viakivaltarikosta. Perhetaustalla nayttdisi ristiintaulukoinnin
pohjalta olevan vaikutusta tyttdjen vakivaltaiseen kayttdaytymiseen, maahanmuuttotaustalla ei

niinkaan.

Tytoista, joilla on aiempia uhrikokemuksia, 9 prosenttia (n = 121) on tehnyt vakivaltarikoksen ja 91
prosenttia (n = 1017) ei ole. Puolestaan niistd, joilla aiempia uhrikokemuksia ei ole, 2 prosenttia (n
= 28) on tehnyt ja 98 prosenttia (n = 1721) ei ole tehnyt vakivaltarikosta. Prosentuaalisesti tytot,

joilla on aiempia uhrikokemuksia, ovat tehneet nelinkertaisesti enemman vakivaltarikoksia kuin
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tytot, joilla niitad ei ole. Aiemmilla uhrikokemuksilla nayttaisi ristiintaulukoinnin perusteella olevan

merkittava vaikutus tyttojen vakivaltarikosten tekoon.

Taulukko 3: Vakivaltamuuttuja ristiintaulukoitu maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja aiempien
uhrikokemusten kanssa pelkdstaan tyttéjen osalta.

Viakivaltarikoksen tehneet tytot

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Maahanmuuttotausta p=0,190
Syntynyt Suomessa 138 5 2794 95
Maahanmuuttaja 11 7 146 93
Perhetausta p < 0,001
Ydinperhe 66 3 1923 97
Muu 83 8 1017 92
Aiemmat uhrikokemukset p <0,001
Eiole 28 2 1721 98
On 121 9 1219 91

Taulukon prosentit saattavat olla > 100%, koska desimaalit on pyoristetty kokonaisluvuiksi.

Viakivaltarikoksista viimeisena ristiintaulukoitiin vakivaltarikoksen tehneet pojat
maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja aiempien uhrikokemusten kanssa. Taulukosta 4 kay ilmi,
ettd vakivaltarikoksen tehneitd poikia on yhteensd 348, eli melkein 12 prosenttia kyselyyn
vastanneista pojista on tehnyt vakivaltarikoksen. Suhteellisesti maahanmuuttotaustaisten ja
Suomessa syntyneiden poikien valilla ei nayttdisi olevan suurta eroa. Maahanmuuttotaustaisista

pojista 15 prosenttia (n = 15) on tehnyt vakivaltarikoksen ja 85 prosenttia (n = 99) ei ole tehnyt.

Vastaavasti Suomessa syntyneista pojista 10 prosenttia (n = 201) on tehnyt ja 90 prosenttia (n

1759) ei ole tehnyt vakivaltarikosta. Muussa kuin ydinperheessa asuvista pojista 10 prosenttia (n
201) ja ydinperheessd asuvista pojista 15 prosenttia (n = 147) on ilmoittanut tehneensa
vakivaltarikoksen. Perhetaustalla sekd maahanmuuttotaustalla néayttdisi olevan pieni vaikutus

poikien vakivaltaisuuteen.

Pojista, joilla on taustalla aiempia uhrikokemuksia, 18 prosenttia (n = 272) on tehnyt

vakivaltarikoksen ja 82 prosenttia (n = 1232) ei. Vastaavasti pojista, joilla aiempia uhrikokemuksia
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ei ole, vain 5 prosenttia (n = 76) on tehnyt vakivaltarikoksen ja 95 prosenttia (n = 1392) ei.
Ristiintaulukoinnin perusteella nayttaisi siltd, etta aiemmilla uhrikokemuksilla on myds poikien

osalta vahva yhteys vakivaltarikosten tekemiseen.

Taulukko 4: Vakivaltamuuttuja ristiintaulukoitu maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja aiempien
uhrikokemusten kanssa pelkastaan poikien osalta.

Viakivaltarikoksen tehneet pojat

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Maahanmuuttotausta p=0,314
Syntynyt Suomessa 331 12 2525 88
Maahanmuuttaja 17 15 99 85
Perhetausta p <0,001
Ydinperhe 201 10 1759 90
Muu 147 15 865 85
Aiemmat uhrikokemukset p < 0,001
Ei ole 76 5 1392 95
On 272 18 1232 82

Taulukon prosentit saattavat olla > 100%, koska desimaalit on pyoristetty kokonaisluvuiksi.

Viimeiseksi ristiintaulukoitiin kaikki viharikoksen tehneet nuoret sukupuolen,
maahanmuuttotaustan, perhetaustan sekd aiempien uhrikokemusten kanssa (taulukko 5).
Viharikoksen tehneitd vastaajia on hyvin vahan, vain 63 eli noin prosentti kaikista vastaajista. 0,3
prosenttia (n = 9) tytoista ja 1,8 prosenttia (n = 54) pojista ilmoitti tehneensa vakivaltarikoksen,
jolla on vihamotiivi. Vastaavasti 99,7 prosenttia (n = 3080) tytdistd ja 98,2 prosenttia (n = 2918)
pojista ei ole tehnyt viharikosta. Sukupuolittain eroja ei voida tarkastella samalla tavoin kuin
vakivaltarikosten osalta, koska vastaajamaarat viharikosten osalta ovat niin pienet.
Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan sanoa, ettd tutkimukseen osallistuneista pojista hieman

suurempi osa on tehnyt viharikoksen kuin tytoista.

Suomessa syntyneistd prosentti (n = 56) ilmoitti tehneensd vikivaltarikoksen, ja
maahanmuuttotaustaisista nuorista 2,6 prosenttia (n = 7). Suomessa syntyneistda nuorista 99

prosenttia (n = 5732) ja maahanmuuttotaustaisista nuorista 97,4 prosenttia (n = 266) ei siten ole
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tehnyt viharikosta. My6s perhetaustan vaikutuksen erot viharikosten tekemisessa ovat hyvin
pienet. Muista perhetaustoista tulevista nuorista 1,2 prosenttia (n = 26) on tehnyt
vakivaltarikoksen ja 98,8 prosenttia (n = 2086) ei. Ydinperheessa asuvista nuorista 0,9 prosenttia (n
= 37) on ja 99,1 prosenttia (n = 3912) ei ole tehnyt viharikosta. Perhetaustalla ja
maahanmuuttotaustalla ristiintaulukoinnin tulosten mukaan ei nayttdisi olevan merkittavaa

vaikutusta viharikosten tekemiseen.

Merkittavin yhteys ndyttaisi ristiintaulukoinnin mukaan olevan aiemmilla uhrikokemuksilla. Niista
nuorista, joilla aiempia uhrikokemuksia on, 1,5 prosenttia (n = 44) ilmoitti tehneensa
viharikosmotivoituneen vakivaltarikoksen ja 98,5 prosenttia (n = 2800) ilmoitti, ettei ole tehnyt
sellaista. Vastaavasti 0,6 prosenttia (n = 19) nuorista, joilla aiempia uhrikokemuksia ei ole, ilmoitti

tehneensa viharikoksen ja 99,04 prosenttia (n = 3198) ilmoitti, ettei ole tehnyt viharikosta.

Taulukko 5: Viharikosmuuttuja ristiintaulukoitu sukupuolen, maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja
aiempien uhrikokemusten kanssa.

Viharikoksen tehneet

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Sukupuoli p < 0,001
Tytto 9 0,3 3080 99,7
Poika 54 1,8 2918 98,2
Maahanmuuttotausta p=0,011
Syntynyt Suomessa 56 1 5732 99
Maahanmuuttaja 7 2,6 266 97,4
Perhetausta p =0,028
Ydinperhe 37 0,9 3912 99,1
Muu 26 1,2 2086 98,8
Aiemmat uhrikokemukset p < 0,001
Ei ole 19 0,6 3198 99,04
On 44 1,5 2800 98,5
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6.1.3 Keskiarvot

Keskiarvoja kuvaavassa taulukossa (taulukko 6) on erikseen sukupuolen mukaan esitetty jatkuvien
muuttujien keskiarvot sen mukaan, ovatko vastaajat tehneet vakivalta- tai viharikoksen vai eivat.
Keskiarvoja vertaillessa muuttujat saavat seka positiivisia ettd negatiivisia arvoja, joten taulukon
tulokset kertovat kahdenlaisista tuloksista: kosto-orientoituneisuuden, impulsiivisuuden,
riskinoton seka riskirutiinien osalta mita korkeampi luku on, sita enemman nuoret ovat tehneet
rikoksia, kun taas vanhempien sosiaalisen kontrollin, koulun ja koulumatkan turvallisuuden seka
asuinympariston turvallisuuden osalta mitd korkeampi luku on, sitd vahemman nuoret tekevat

rikoksia. Taman luvun keskeisimpiin huomioihin palataan tarkemmin pohdintaosiossa.

Keskiarvovertailussa kosto-orientoituneisuuden suhteen merkittdvimmat erot voidaan nahda
sukupuolten valilla. Eroa ei juurikaan ole niiden keskuudessa, jotka eivat ole tehneet vakivalta-
(tyttdjen ka = 19,62; poikien ka = 19,60) tai viharikosta (tyttojen ka = 19,67; poikien ka = 19,66).
Vakivaltaan syyllistyneiden tyttdjen joukossa kosto-orientoituneisuuden keskiarvo (ka = 20,82) on
suurempi kuin vastaavasti vakivaltaan syyllistyneiden poikien (ka = 20,01), samoin kuten
viharikokseen syyllistyneiden tyttéjen ryhmdassa (ka= 20,43) keskiarvo on poikien vastaavaa
ryhmaa (ka = 19,04) suurempi. Seka vakivaltaan ettd viharikoksiin syyllistyneiden tyttojen
joukoissa koston keskiarvo on hieman korkeampi kuin niiden tyttojen, jotka eivat ole tehneet naita
rikoksia. Poikien osalta tulokset ovat samansuuntaiset, mutta keskiarvojen erot ovat hieman

pienemmat kuin tyttdjen kohdalla.

Niiden nuorten keskuudessa, jotka eivat ole tehneet viharikosta (poikien ka = 6,47; tyttojen ka =
6,49) tai vakivaltarikosta (poikien ka = 6,56; tyttdjen ka = 6,55) impulsiivisuuden keskiarvot eivat
merkittavasti poikkea toisistaan. Vakivaltarikoksiin  tai  vihamotivoituneisiin  rikoksiin
syyllistymattémien nuorten keskiarvot ovat impulsiivisuuden suhteen hyvin tasaisia, mutta selkeita
eroja voidaan havaita naita rikoksia tehneiden nuorten joukkoon vertaamalla. Niiden nuorten
keskuudessa, jotka ovat syyllistyneet vakivaltarikoksen tekoon, tyttdjen keskiarvo (ka = 7,97) on
hieman poikien keskiarvoa (ka = 7,32) korkeampi. Vastaavasti vihamotivoituneen rikoksen
tehneiden nuorten keskuudessa tyttdjen keskiarvo (ka = 9,25) on merkittavasti poikien keskiarvoa

(ka = 6,70) korkeampi.

Riskinottamisen kohdalla keskiarvovertailussa tyttdjen keskiarvoissa nadyttdisi olevan enemman

vaihtelua rikoksen tehneiden ja ei-tehneiden ryhmien valilla kuin poikien kohdalla.
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Viakivaltarikoksen tehneiden tyttdjen keskuudessa riskinoton keskiarvo (ka = 8,29) on poikien
keskiarvoa (ka = 7,88) korkeampi, mutta ei-vakivaltarikosta tehneiden tyttojen keskuudessa se (ka
=5,79) on merkittavasti pienempi kuin poikien (ka = 6,53) vastaavassa ryhmassa. Viharikokseenkin
syyllistyneiden keskuudessa riskinoton keskiarvot ovat samansuuntaiset. Viharikoksen tehneiden
tyttojen keskuudessa riskinoton keskiarvo (ka = 9,00) on poikien keskiarvoa (ka = 7,28) korkeampi,
ja vastaavasti niiden kesken, jotka viharikosta eivat ole tehneet, poikien keskiarvo (ka = 6,67) on
tyttojen keskiarvoa (ka = 5,90) suurempi. Keskiarvojen perusteella ei nayttaisi poikien eika tyttdjen
kohdalla olevan suurta eroa vakivalta- ja viharikosten tehneiden ja ei-tehneiden ryhmien valilla

riskinoton osalta, mutta sukupuolittain vertailtuna merkittdvia eroja on havaittavissa.

Riskirutiinien osalta vakivaltarikoksen tehneiden tyttdjen joukossa keskiarvo (ka = 12,83) on
korkeampi kuin vakivaltarikoksen tehneiden poikien (ka = 11,75) joukossa, kun ei-vakivaltarikosta
tehneiden poikien keskuudessa keskiarvo (ka = 8,99) on korkeampi kuin tyttéjen (ka = 8,64)
keskuudessa. Viharikokseen syyllistyneiden tyttojen keskiarvo (ka = 13,50) on korkeampi kuin
poikien keskiarvo (ka = 11,65) ja niiden joukossa, jotka viharikosta eivdt ole tehneet, poikien
keskiarvo (ka = 9,27) on korkeampi kuin tyttdjen (ka = 8,83). Kiinnostavaa on, ettad viharikoksen
tehneiden tyttojen joukossa riskirutiinien keskiarvo on korkeampi kuin vdkivaltarikosten

tehneiden, mutta pojilla tdma on painvastainen.

Vanhempien sosiaalisella kontrollilla keskiarvon vaikutus on eri suuntainen kuin aiemmilla
muuttujilla: mita korkeampi arvo on, sitd enemman vanhemmat valvovat nuorten kayttaytymista

ja tekemistd ja sitd vahemman nuoret tekevat rikoksia. Vakivaltarikoksen tehneiden poikien

keskuudessa vanhempien sosiaalisen kontrollin keskiarvo (ka = 13,98) tyttdja (ka 14,18)
matalampi, samoin kuten rikosta ei-tehneiden kesken (poikien ka = 15,14; tyttéjen ka = 15,83).
Viharikokseen syyllistyneiden nuorten keskuudessa erot ovat sukupuolten valilla suuremmat
(poikien ka = 12,21; tyttdjen ka = 14,25), kun taas ei-viharikosta tehneiden nuorten ryhmassa erot
ovat hyvin pienet (poikien ka = 15,06; tyttdjen ka = 15,75). Kiinnostavaa on, ettd ei-rikoksia
tehneiden nuorten ryhmissa keskiarvot vanhempien sosiaalisesta kontrollista ovat hyvin tasaisia,
vaikkakin tyttojen kohdalla kontrollia on hieman enemman kuin pojilla seka rikoksen tehneiden
ettd ei-tehneiden ryhmissa, mutta rikoksia tehneiden ryhmissa tyttdjen keskiarvot olivat selkeasti

korkeammat. Sosiaalisen kontrollin keskiarvot ovat varsin korkeat, mika viittaisi siihen, ettd

vanhemmilla on ylipaataan suhteellisen korkea kontrolli nuorten tekemiseen.
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Viimeisend katsottiin keskiarvot ympariston vaikutuksesta, mikd muodostuu kahdesta eri
muuttujasta: koulun ja asuinalueen turvallisuudesta, ja naiden keskiarvot kuvaavat myds
korkeampaa koettua turvallisuutta ja vahempaa rikollisuutta. Vakivaltarikokseen syyllistyneiden
nuorten keskuudessa ei merkittavia eroja keskiarvoissa ole (poikien ka = 6,58; tyttojen ka = 6,46),
kuten ei myoskaan niiden nuorten keskuudessa, jotka eivat ole tehneet vakivaltarikosta (poikien
ka = 7,05; tyttojen ka = 6,93). Viharikosten osalta voidaan sukupuolittain havaita enemman eroja.
Niiden poikien, jotka ovat syyllistyneet viharikoksen tekemiseen, koulumatkan koettu turvallisuus
on alhaisempi (ka = 5,54) kuin viharikokseen syyllistyneiden tyttdjen keskuudessa (ka = 6,71).
Puolestaan niiden poikien joukosta, jotka eivat ole tehneet viharikosta, koulumatkan koettu

turvallisuus on korkeampi (ka = 7,03) kuin vastaavassa tyttojen joukossa (ka = 6,91).

Viakivaltarikosten tehneiden poikien keskuudessa asuinympariston turvallisuuden keskiarvo on
korkeampi (ka = 9,39) kuin tyttéjen keskuudessa (ka = 8,61), kun vakivaltarikosta ei-tehneiden
poikien keskiarvo (ka = 9,90) on ei-vakivaltarikosta tehneiden tyttéjen keskiarvoa (ka = 8,83)
korkeampi. Viharikollisuuteen syyllistyneiden poikien keskuudessa asuinympariston koettu
turvallisuus on alhaisempi (ka = 8,30) kuin viharikoksen tehneiden tyttdjen ryhman keskiarvo (ka =
9,14), kun puolestaan ei viharikosta tehneiden poikien joukossa asuinympariston turvallisuuden
keskiarvo (ka = 9,87) on korkeampi kuin tyttéjen (ka = 8,82). Huomionarvoista on, ettad ldahes
jokaisen ryhman osalta poikien asuinympariston turvallisuuden kokemus on korkeampi kuin

tyttojen.
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Taulukko 6: Keskiarvot vikivaltarikoksen ja viharikoksen tehneista seka ei-tehneista sukupuolittain kaikista jatkuvista muuttujista.

Pojat

Tehneet Eivat ole tehneet Tehneet Eivat ole tehneet Vaihteluvili
vakivaltarikoksen vakivaltarikosta viharikoksen viharikosta
Kosto-orientoituneisuus * 20,01 19,60 19,04 19,66 6-30
Impulsiivisuusaste * 7,32 6,47 6,70 6,56 3-12
Riskinotto * 7,88 6,53 7,28 6,67 3-12
Riskirutiinit * 11,75 8,99 11,65 9,27 4-20
Vanhempien sosiaalinen kontrolli ** 13,98 15,14 12,21 15,06 4-20
Koulun ja koulumatkan turvallisuus ** 6,58 7,05 5,54 7,03 2-8
Asuinympariston turvallisuus ** 9,39 9,90 8,30 9,87 3-12
Tytot
Tehneet Eivat ole tehneet Tehneet Eivat ole tehneet . -
vakivaltarikoksen vakivaltarikosta viharikoksen viharikosta Vaihteluval
Kosto-orientoituneisuus * 20,82 19,62 20,43 19,67 6-30
Impulsiivisuusaste * 7,97 6,49 9,25 6,55 3-12
Riskinotto * 8,29 5,79 9,00 5,90 3-12
Riskirutiinit * 12,83 8,64 13,50 8,83 4-20
Vanhempien sosiaalinen kontrolli ** 14,18 15,83 14,25 15,75 4-20
Koulun ja koulumatkan turvallisuus ** 6,46 6,93 6,71 6,91 2-8
Asuinympariston turvallisuus ** 8,61 8,83 9,14 8,82 3-12

*Negatiivinen yhteys: Mitd suurempi, sitd enemman tekee rikoksia

**Positiivinen yhteys: Mita suurempi, sitd vahemman tekee rikoksia
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6.2 Logistinen regressioanalyysi

Logistinen regressioanalyysi tehtiin vakivalta- ja viharikosmuuttujista. Regressiotaulukoita on nelja:
vakivaltamuuttujan osalta, vakivaltamuuttuja eriteltyna erikseen tyttdjen ja poikien osalta seka
viharikosmuuttujan osalta. Ensimmaiseksi regressioanalyysin avulla tutkittiin vakivaltamuuttujan
yhteyttda selittaviin muuttujiin  (taulukko 7). Kaikkien muiden muuttujien kohdalta paitsi
maahanmuuttotaustasta, impulsiivisuudesta seka asuinympadriston koetusta turvallisuudesta

saatiin tilastollisesti merkitseva tulos (p > 0,05), eli yhteys on olemassa.

Kosto-orientaation B kerroin ei ole suuri (B = 0,04) mutta se on positiivinen, eli kosto-orientaatio
on yhteydessa vakivaltarikosten tekemiseen. Vakivaltarikoksen tapahtuminen on sita

todenndkoisempadd, mita enemman henkilé on suuntautunut kosto-orientoituneesti (OR = 1,04).

Merkittavimmat tulokset saatiin sukupuolesta ja aiemmista uhrikokemuksista. Poikien riski kuulua
vakivaltarikoksen tehneiden ryhmaan on korkea (B = 0,95). Tyttdjen ja poikien valilla on merkittava
ero riskissa tehda vakivaltarikos (OR 2,57), eli pojat tekevat vakivaltarikoksen yli kaksi kertaa
todennakoisemmin kuin tytot. Aiempien uhrikokemusten vaikutus on merkittava (B = 1,23) ja
uhrikokemukset nostavat riskia tehda vakivaltarikos. Verrattuna niihin nuoriin, joilla
uhrikokemuksia ei ole, uhriksi joutuneet nuoret tekevat vakivaltarikoksen yli kolme kertaa

todennakoisemmin (OR = 3,43).

Henkilon taipumuksella riskinottoon on pieni yhteys vakivaltaisuuteen (OR = 1,13) samoin kuin
riskirutiineilla (OR = 1,22). Vanhempien sosiaalisella kontrollilla on negatiivinen yhteys
vakivaltaisuuteen (B = -0,04) eli vanhempien kontrollin kasvaessa vakivaltaisuus vahenee. Mita
enemman vanhemmat kontrolloivat lastensa kayttaytymista, sitd todennakdisemmin he valttavat
vakivaltaisuutta (OR = 0,96). My6s koulun ja koulumatkan turvallisuudella on negatiivinen yhteys
vakivaltaisuuteen (B = -0,29). Mita turvallisemmaksi koulu ja koulumatka koetaan, sitd

todenndkoisemmin nuori valttaa vakivaltaisuutta (OR = 0,75).
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Taulukko 7: Regressioanalyysi vdkivaltamuuttujasta ja selittavista muuttujista.

95% Luottamusvali

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja
Sukupuoli
Poika 0,95 0,00 2,57 2,03 3,26
Tytto 1,00
Maahanmuuttotausta
Syntynyt muualla 0,03 0,91 1,03 0,63 1,69
Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta
Muu 0,23 0,04 1,26 1,01 1,55
Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset
On 1,23 0,00 3,43 2,68 4,38
Ei 1,00
Kosto-orientaatio 0,04 0,01 1,04 1,01 1,08
Impulsiivisuus 0,02 0,49 1,02 0,96 1,09
Riskinotto 0,13 0,00 1,13 1,07 1,20
Riskirutiinit 0,20 0,00 1,22 1,18 1,26
Vanhempien sosiaalinen kontrolli -0,04 0,02 0,96 0,93 0,99
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,29 0,00 0,75 0,67 0,84
Asuinympdriston turvallisuus 0,00 0,95 1,00 0,92 1,09
Vakio -5,32 0,00 0,00

Seuraavaksi tutkittiin regressioanalyysin avulla vakivaltaista kayttaytymista tyttdjen osalta.
Taulukosta 8 voi huomata, ettd tilastollisesti merkitsevia tuloksia saatiin perhetaustasta,
aiemmista uhrikokemuksista, riskinotosta, riskirutiineista seka koulun ja koulumatkan koetusta
turvallisuudesta (p < 0,05). Merkittavimpia tyttdjen vakivaltaisuuteen vaikuttavia tekijoita ovat
aiemmat uhrikokemukset sekad perhetausta. Verrattuna niihin tyttoihin, joilla uhrikokemuksia ei
ole, aiemmin uhriksi joutuneilla tytéilla on melkein kolminkertainen todennakoisyys tehda
vakivaltarikos (OR = 2,99). Muusta kuin ydinperheesta tulevilla on suurempi todennakoisyys tehda
vakivaltarikos (OR 1,72) kuin ydinperheessd asuvilla nuorilla. Pienempi vaikutus heidadn

vakivaltaiseen kayttaytymiseensd on riskikayttaytymiselld sekd riskirutiineilla. Mitd enemman
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riskeja tytot ottavat (OR = 1,24) tai mita riskialttiimpaa heidan arkikayttaytymisensd on (OR =
1,24), sitda todenndkdisemmin he kdyttaytyvat vakivaltaisesti muita kohtaan.
Koulun ja koulumatkan koettu turvallisuus vaikuttaa negatiivisesti tyttdjen vakivaltaisuuteen (B = -

0,33). Mita turvallisempi koulumatka on, sitd epdtodennakdisemmin he kayttdytyvat

vakivaltaisesti (OR = 0,72).

Kosto-orientoituneisuus tyttojen osalta ei saanut merkitsevaa tulosta (p = 0,06), mutta se on hyvin
lahelld tilastollisen merkitsevyyden rajaa. Niilld tyto6illd, jotka ovat kosto-orientoituneesti
suuntautuneita, on korkeampi riski kayttaytya vakivaltaisesti kuin tytoilla, jotka eivat ole kosto-

orientoituneita (OR = 1,06).

Taulukko 8: Regressioanalyysi vdkivaltarikoksista ja selittdvistd muuttujista vain tyttéjen osalta.

95% Luottamusvali

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja

Maahanmuuttotausta

Syntynyt muualla -0,23 0,59 0,79 0,34 1,84

Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta

Muu 0,54 0,01 1,72 1,17 2,51

Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset

On 1,10 0,00 2,99 1,91 4,68

Ei 1,00
Kosto-orientaatio 0,05 0,06 1,06 1,00 1,12
Impulsiivisuus 0,00 0,96 1,00 0,88 1,13
Riskinotto 0,22 0,00 1,25 1,13 1,39
Riskirutiinit 0,22 0,00 1,24 1,17 1,31
Vanhempien sosiaalinen kontrolli 0,02 0,54 1,02 0,96 1,09
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,33 0,00 0,72 0,59 0,87
Asuinympariston turvallisuus 0,04 0,54 1,04 0,91 1,20
Vakio -7,35 0,00 0,00
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Taman jalkeen tehtiin regressioanalyysi vakivaltamuuttujasta pelkastdan poikien osalta (taulukko
9). Heiddan kohdallaan tilastollisesti merkitsevan tuloksen saivat aiemmat uhrikokemukset,
riskinotto, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli sekd koulun ja koulumatkan koettu

turvallisuus (p < 0,05).

Aiemmat uhrikokemukset kasvattavat merkittavasti poikien riskia tehda vakivaltarikos (B = 1,28).
Verrattuna poikiin, jotka eivat ole joutuneet uhriksi, aiempia uhrikokemuksia omaavilla pojilla on
korkeampi todennakoisyys kayttaytya vakivaltaisesti (OR = 3,60). Aiemmat uhrikokemukset
lisaavat todenndkdisyytta noin kolminkertaisen maaran vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Taipumus
riskinottoon kasvattaa poikien todennakadisyytta kayttaytya vakivaltaisesti hyvin vahan (OR = 1,09).

Riskirutiinit lisddvat hieman enemman riskia tehda vakivaltarikos poikien osalta (OR = 1,21).

Vanhempien sosiaalinen kontrolli vahentaa pojilla riskia kayttaytya vakivaltaisesti (B = -0,06). Mita
enemman vanhemmat kontrolloivat poikien kayttaytymista, sitd epatodennakdisemmin he tekevat
vakivaltarikoksia (OR = 0,94). Koulun ja koulumatkan koettu turvallisuus vahentda jo
merkittavammin poikien riskia kayttaytya vakivaltaisesti (B = -0,26). Mita turvallisemmaksi

kouluymparistd koetaan, sitd epatodennakdisemmin pojat tekevat vakivaltarikoksia (OR = 0,77).

Kosto-orientoituneisuus ei saanut poikienkaan osalta tarkasteltaessa tilastollisesti merkitsevaa
tulosta (p = 0,08). Tuloksesta ei siten voida tehda yleistettdvia johtopaatoksia, mutta nayttaisi silta,
ettd pojat, jotka ovat kosto-orientoituneesti suuntautuneita, hieman todennakdisemmin

kayttaytyvat vakivaltaisesti (OR = 1,04) kuin pojat, jotka eivat ole kosto-orientoituneita.
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Taulukko 9: Regressioanalyysi vakivaltamuuttujasta ja selittavista muuttujista vain poikien osalta.

95% Luottamusvali

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja

Maahanmuuttotausta

Syntynyt muualla 0,16 0,61 1,17 0,63 2,19

Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta

Muu 0,09 0,50 1,09 0,84 1,42

Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset

On 1,28 0,00 3,60 2,68 4,84

Ei 1,00
Kosto-orientaatio 0,04 0,08 1,04 1,00 1,08
Impulsiivisuus 0,03 0,47 1,03 0,95 1,11
Riskinotto 0,09 0,01 1,09 1,02 1,17
Riskirutiinit 0,19 0,00 1,21 1,16 1,26
Vanhempien sosiaalinen kontrolli -0,06 0,00 0,94 0,90 0,98
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,26 0,00 0,77 0,66 0,89
Asuinympdriston turvallisuus -0,02 0,76 0,98 0,88 1,09
Vakio -3,57 0,00 0,03

Viimeisend tehtiin regressioanalyysi viharikoksista sekd taustamuuttujista ja selittavista
muuttujista, ja nama tulokset on koottu taulukkoon 10. Tilastollisesti merkitseva tulos saatiin
sukupuolelle, riskirutiineille sekd koulun ja koulumatkan koetulle turvallisuudelle (p < 0,05).
Sukupuolella on merkittavin vaikutus viharikosten kohdalla. Poikien riski tehda viharikos on hyvin
suuri (B = 1,91). Tyttdihin verrattuna pojat tekevat viharikoksen yli kuusi kertaa todennakoisemmin
(OR = 6,77). Riskirutiineilla on pienempi yhteys viharikoksiin. Mita riskialttiimpi elaméantapa

nuorella on, sitd todenndkdisemmin han tekee viharikoksen (OR = 1,19).

Kosto-orientaatio nayttaisi vaikuttavan tulosten mukaan negatiivisesti viharikosten tekemiseen (B
=-0,02), eli mita taipuvaisempi henkil6 on kostamaan, sitd vahemman viharikoksia han tekisi (OR =
0,98). Tasta ei kuitenkaan voida tehda suuria paatelmia, silla siitd ei saatu viharikosten osalta

tilastollisesti merkitsevaa tulosta (p = 0,68). Koulun ja koulumatkan koettu turvallisuus puolestaan
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vahentdd viharikollisuutta merkittavasti (B = -0,57). Mitd turvallisemmaksi kouluymparisto

koetaan, sitd epatodennakdisemmin nuoret tekevat viharikoksia (OR = 0,57).

Maahanmuuttotaustan ja aiempien uhrikokemusten osalta saatiin ldhes merkitsevat tulokset (p =
0,07). Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on olemassa riski tehda viharikoksia (OR = 0,85) ja
heilla todennakoisyys vakivaltarikoksen tekoon on yli kaksikertainen (OR = 2,34) Suomessa
syntyneisiin nuoriin verrattuna. Aiempia uhrikokemuksia omaavilla nuorilla on positiivinen yhteys
viharikosten tekemiseen (B = 0,55) ja heiddn kohdallaan niiden tekeminen on selkeasti
todennadkoisempda kuin ei-uhrikokemuksia omaavilla nuorilla (OR = 1,74). Na&ita tuloksia ei voida

kuitenkaan yleistaa koskemaan koko tutkimusjoukkoa.

Taulukko 10: Regressioanalyysi viharikosmuuttujasta ja selittdvistd muuttujista.

95 % Luottamusvili

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja
Sukupuoli
Poika 1,91 0,00 6,77 2,91 15,76
Tytto 1,00
Maahanmuuttotausta
Syntynyt muualla 0,85 0,07 2,34 0,93 5,92
Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta
Muu -0,06 0,83 0,94 0,53 1,66
Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset
On 0,55 0,07 1,74 0,96 3,14
Ei 1,00
Kosto-orientaatio -0,02 0,68 0,98 0,89 1,08
Impulsiivisuus -0,06 0,50 0,94 0,79 1,12
Riskinotto 0,06 0,46 1,06 0,91 1,24
Riskirutiinit 0,17 0,00 1,19 1,10 1,28
Vanhempien sosiaalinen kontrolli -0,14 0,00 0,87 0,81 0,94
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,57 0,00 0,57 0,43 0,75
Asuinympariston turvallisuus 0,10 0,33 1,11 0,90 1,35
Vakio -3,09 0,01 0,05
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Tassd tutkimuksessa kosto-orientoituneisuuden yhteyttda nuorten tekemiin vakivalta- ja
viharikoksiin ~ selvitettiin  monimuuttuja-analyyseilla, joissa  muita  muuttujia  olivat
riskinottotaipumus, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli, ympariston koettu turvallisuus,
aiemmat uhrikokemukset, maahanmuuttotausta seka perhetausta. Yhteytta tutkittiin
vakivaltarikosten osalta myos sukupuolittain. Tulokseksi saatiin, ettd kosto-orientoituneisuudella
on yhteys nuorten vakivaltarikosten tekemiseen ja tdssd on tyttdjen sekd poikien valilla
havaittavissa eroja. Mita positiivisemmin nuori suhtautuu kostamiseen ja mita suurempi alttius
hadnelld on vastata haneen kohdistuneeseen haittaan alkuperdiseen tekijaan kohdistetulla haittaa
aiheuttavalla teolla, sita todennakodisemmin han tekee vakivaltarikoksen. Tama tutkimustulos on
samassa linjassa aiheesta tehtyjen aiempien tutkimusten kanssa (kts. Lowe ym. 2020; Chester &
DeWall 2017; Boon & Yoshimura 2016). Viharikosten osalta ei havaittu merkittavaa yhteytta

nuorten kosto-orientoituneisuuden kanssa.

Kysymykseen siitd, minkalainen yhteys kosto-orientoituneisuudella on nuorten tekemiin
vihamotivoituneisiin vakivaltarikoksiin, ei tassa tutkimuksessa saatu selkeda vastausta, silla
viharikosten ja koston osalta ei regressioanalyysista saatu merkitsevaa tulosta. Mielenkiintoista
kuitenkin on, etta tutkimustulosten mukaan kosto-orientoituneisuus nayttaisi vaikuttavan
negatiivisesti tehtyjen viharikosten maadraan. Tahan ei kuitenkaan saada aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta tukea, ja todennakdisesti tulos kertoo vastaajien vahaisesta maarasta eika
kuvaa tilannetta todellisuudessa. Voidaan kuitenkin kysya, onko vuodesta 2016 tahan pdaivaan
tultaessa tapahtunut merkittavia muutoksia viharikollisuuteen liittyvissa keskusteluissa ja sita
kautta sen merkityksen ja vaikutuksen tiedostamisesta. Aina ihmiset eivat ole tietoisia omista
motiiveistaan teoilleen, varsinkaan jos aiheesta ei olla keskusteltu tarpeeksi. Aineiston
keruuhetkelld etnisyyteen ja viharikollisuuteen liittyvista asioista ei valttamatta olla keskusteltu
samalla tavalla julkisuudessa kuin niistd nyt keskustellaan. Saattaisi olla, ettd uusimmassa

Nuorisorikollisuuskysely 2020 -aineistossa naiden valinen yhteys voisi olla erilainen.

Nuorten tekemien vakivaltarikosten yhteyttd kosto-orientoituneisuuteen tarkasteltiin myos
sukupuolittain. Tutkimustulosten mukaan sukupuoli on ylipdaataan yksi merkittavimpia
vakivaltarikosten selittavia tekijoita. Vakivaltarikollisuutta sukupuolittain tutkittuna saatiin selkeita

eroja kosto-orientoituneisuuden vilille, vaikka nama tutkimustulokset eivat olekaan yleistettavissa
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koskemaan koko perusjoukkoa, eli kaikkia suomen yhdeksasluokkalaisia nuoria. Tyttojen kohdalla
taipumus kosto-orientoituneisuuteen lisda vakivaltaisen kayttaytymisen todennakoisyytta
enemman kuin se lisdaa poikien kohdalla, vaikkakin erot ovat pienet. Tama havainto on ristiriidassa
aiemman tutkimuksen kanssa, silla vaikka aiemmassakaan tutkimuksessa ei olla saatu suuria eroja
sukupuolten vilille, ovat pojat kuitenkin kuvailleet enemman kostohaluja ja toteuttaneet kostoa
kdaytannossa tyttoja enemman (Recchia ym. 2019, 846). On mielenkiintoista, minka vuoksi kosto-
orientoituneisuus ei saanut tuloksissa merkittavaa tulosta sukupuolittain tarkasteltuna. Tytdoilla
tulos oli tilastollisen merkitsevyyden rajoilla, kun taas pojilla selkeammin ei. Tahan saattaa
vaikuttaa esimerkiksi se, jos vakivaltarikoksen tehneiden ja ei-tehneiden kategorioissa
sukupuolittain  tarkasteltuna vastaajamaarat olivat lilan pienet, minkda seurauksena

menetelmallisesti ei ole mahdollista saada tilastollisesti merkitsevaa tulosta.

Toisaalta ylipaatdan kosto-orientoituneisuuden suhteellisen matala taso tutkimukseen
osallistuneiden nuorten keskuudessa seka ei-merkitsevat tulokset sukupuolittain viittaisivat siihen,
ettd nuorten kohdalla taipumus kostaa ei ole yleistd ja suurin osa nuorista ei joko tunne halua
kostaa tai ei ainakaan halua toteuttaa sita kdytanndssa. Tama havainto on linjassa aiemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa (kts. Chester & DeWall 2017; Recchia ym. 2019; Lowe ym. 2020).
Selked tulos on, ettd kosto-orientoituneisuus lisda vakivallan tekemistd nuorten keskuudessa.
Aiheesta olisi tarkeda tehda jatkotutkimusta, jotta voidaan selvittda, onko tassa tutkimuksessa
havaittu ero sukupuolen valillda olemassa yleisesti nuorten keskuudessa vai koskettaako se
pelkdstddan tdman tutkimuksen tutkimusjoukkoa. Olisi tarkedd tehdda myos sellaista tutkimusta
nuorten osalta koston ja vakivallan valisesta yhteydestd, jossa sukupuolten moninaisuus otettaisiin

paremmin huomioon.

Muut tekijat

Tutkin tdssad tutkimuksessa koston lisdksi muiden muuttujien yhteyttd nuorten tekemdaan
vakivaltarikollisuuteen seka vihamotivoituneeseen vakivaltarikollisuuteen. Naiden osalta
merkittavimpia selittavia tekijoita ovat sukupuoli sekd aiemmat uhrikokemukset, joista merkittavin
vakivaltarikollisuutta selittava tekija olivat aiemmat uhrikokemukset. Ne, jotka olivat aiemmin
joutuneet vakivallan uhriksi todenndkdisemmin itse kayttaytyvat vakivaltaisesti muita kohtaan.
Tama 16ydos tukee aiempaa viakivalta- ja uhritutkimusta (kts. Aaltonen ym. 2008; Haikkola ym.

2019). Vaikka rikollisuuden yhteyttd uhrikokemuksiin on aiemmissa tutkimuksissa padosin selitetty
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silld, ettd rikosten tekijat liikkuvat sellaisissa piireissd, joissa rikoksia tehddan ja siten ovat
alttiimpia rikoksen uhriksi joutumiselle, voidaan kysya, voisiko esimerkiksi kostolla olla yhteys
rikosten tekemiseen uhrikokemusten kautta. Aiemman tutkimuksen mukaan aiempi vaarinteko tai
sen kokemus saattaa synnyttdd halun kostaa aiheutettu teko (esim. Stuckless & Granson 1992;
Stillwell ym. 2008; Uzun 2018; Cota-McKinley ym. 2001) ja joissain tapauksissa tdma voi johtaa
koston kierteen syntymiseen (esim. Stillwell ym. 2008; Boon & Yoshimura 2016). Koston seka
aiempien uhrikokemusten ja vakivaltarikollisuuden valisen mahdollisen yhteyden selvittaminen jaa

tulevien tutkimusten ratkaistavaksi.

Aiemmista uhrikokemuksista viharikosten kohdalla ei saatu yhtd vahvaa tulosta kuin
vakivaltarikosten kohdalla. Tastda huolimatta nailla nayttaisi tulosten mukaan olevan yhteys,
vaikkei tulos olekaan yleistettdvissa koskemaan koko perusjoukkoa. Viharikoksien maarittelya olen
tutkimuksessani lahestynyt tietoisesti uhrien kokemusten maarittelyn kautta. Mielestani tama ei
muodosta ristiritaa oman tutkimusasetelmani kanssa, jossa tutkin viharikosten tekijoita, silla
tutkimuskirjallisuudessa viharikos maaritelldan uhrin tulkinnan mukaan (kts. Ehrlich 2009; Niemi &
Sahramaki 2012). Uhrikokemusten huomioiminen seka vakivaltarikosten etta viharikosten kohdalla
on tarkead, koska rikosten tekemisesta ei voida puhua ilman, ettd puhutaan samalla niiden

uhreista.

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd pojat tekevat vakivaltarikoksen vyli kaksi kertaa
todennakoisemmin kuin tytét. Sukupuolen vaikutus viharikoksienkin tekoon on tdaman
tutkimuksen perusteella hyvin merkittava. Poikien riski tehda viharikos on tyttéihin nahden yli
kuusikertainen. Nama tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan pojat ovat tyttoja
vakivaltaisempia (kts. Salmi 2007, 49; Maxwell 2002; Nasi & Danielsson 2020). Sukupuolella on
tulosten mukaan merkittava vaikutus vakivaltarikosten tekemiseen. Sukupuoli muuttujana on
tassa tutkimuksessa binaarinen, eika huomioi sukupuolten moninaisuutta. Vakivalta on kuitenkin
hyvin sukupuolittunutta yhteiskunnassa, minka vuoksi sen merkityksen ja sukupuolittuneiden
vakivaltarikosten, kuten seksuaalirikosten, sekda koston yhteyttd olisi hyva tutkia jatkossa. Olisi
tarkedd tuottaa jatkotutkimusta monipuolisemmasta vakivaltarikollisuudesta ja sukupuolinen

moninaisuus huomioiden.

Tulosten mukaan alttius riskinottoon ja riskirutiineihin lisadvat vakivaltakayttaytymisen ja
viharikosten tekemisen todennakoisyyttd. Naiden kohdalla on havaittavissa eroja sukupuolten

valilla, silla tyttéjen kohdalla riskien ottaminen sekd riskikdyttaytyminen lisasivat
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rikoskdyttdaytymisen todenndkodisyyttd enemman kuin ne lisdsivat poikien kohdalla. Aiemman
tutkimuksen mukaan erityisesti pojat kdyttaytyvat riskialttiisti (kts. Salmi 2007; Maxwell 2002), ja
sillda on yhteys rikosten tekemiseen. Mielenkiintoista on, ettd tdssa tutkimuksessa tyttdjen
riskirutiinien ja riskinoton yhteys rikoskayttaytymiseen on suurempi kuin poikien osalta. Tama
tulos on ristiriidassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Kiinnostavaa on myds, etta
viharikoksen tehneiden tyttdjen keskuudessa riskirutiinien maara oli korkeampi kuin

vakivaltarikosten tehneiden tyttdjen joukossa, mutta pojilla tdma oli painvastainen.

Tassa  tutkimuksessa  perheen osalta  tutkittiin  perhetaustan  vaikutusta nuorten
rikoskdyttaytymiseen: sitd, minkalaisessa perhemallissa nuori eldad. Tulosten mukaan
perhetaustalla on vaikutusta nuorten rikoskayttaytymiseen. Erityisesti tyttdjen kohdalla
perhetaustalla nayttdisi olevan vaikutusta vakivaltarikosten tekemiseen, silla ydinperheesta
tulevilla tyt6illa on pienempi todenndkdisyys tehda vakivaltarikoksia kuin muista perhemalleista
tulevilla tytoilla. Tata tulosta tukee aiempi tutkimus, jonka mukaan esimerkiksi perheen
hajoamisella eron seurauksena on yhteys nuoren rikoskayttaytymisen kehittymiseen (kts.
Farrington 2015; Haapasalo 2006). Voidaan kuitenkin kysyd, minkalaisesta perhemallista
perhetausta-muuttuja todellisuudessa antaa kuvan. Perhemalli on tdssa tutkimuksessa hyvin
heteronormatiivinen, eikda sateenkaariperheita juurikaan olla kuvattu, vaan ne voidaan katsoa
kuuluvan "muihin perhemalleihin”, vaikka moderniin kasitykseen ydinperheesta kuuluu myos
samaa sukupuolta olevien vanhempien perhe (kts. Alanko & Kaljunen 2014). Tassa tutkimuksessa
kdytetty vydinperhe tuottaa tietoa pelkdstddan heterovanhempien nuorista ja heidan

rikoskdyttaytymisestdan. Tulevaisuudessa olisikin hyva tuottaa tutkimusta

Vanhempien sosiaalinen kontrolli vahentdaa taman tutkimuksen mukaan nuorten vakivalta- ja
viharikoskayttaytymisen todennakoisyytta jonkin verran. Tdma on samassa linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa (kts. Farrington 2015; Herrenkohl ym. 2012). Tassa tutkimuksessa huomattiin,
ettd vanhempien sosiaalisen kontrollin taso on suhteellisen korkea kaikkien nuorten keskuudessa.
Tyttoihin kohdistuu enemman sosiaalista kontrollia kuin poikiin. Poikien kohdalla vanhempien
sosiaalisen kontrollin kasvu vahentda viharikosten tekemisen todennakoisyytta merkittavasti,
mutta tyttdjen kohdalla tallaista vaikutusta ei ole havaittavissa. Kiinnostavaa on, ettd tyttdjen
osalta tarkasteltuna vanhempien sosiaalinen kontrolli ei saa tilastollisesti merkitsevaa tulosta, ja
tulos on painvastainen kuin poikien osalla: vanhempien sosiaalisen kontrollin kasvu vaikuttaisi

lisadvan vakivaltaisen kayttaytymisen riskia tyttéjen kohdalla. Tallaista havaintoa ei ole aiemmassa
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tutkimuskirjallisuudessa tullut esiin. Yksi mahdollinen selittdva tekija voisi olla, ettd tyttoihin
kohdistuu kontrollia poikia huomattavasti enemman ylipdaataan, eika kontrollin tasossa ole
samanlaisia eroja kuin poikien kohdalla. Ehka tyttdihin kohdistuva kontrolli on niin kovaa, etta se
saa aikaan halun kapinoida vanhempiaan vastaan kayttaytymalla vakivaltaisesti tai se itsessaan
synnyttaa vakivaltaa. Voi myos olla, ettd kyseessa on tdahan tutkimukseen ja tutkimusjoukkoon

liittyva erityispiirre, eikda samaa ilmiota ole havaittavissa koko perusjoukossa.

Ympadriston vaikutuksen ja koetun turvallisuuden osalta tutkimustulokset osoittavat sen, ettd
ympdriston koettu turvallisuus vdhentdda nuorten rikoskadyttaytymisen todennadkoisyytta.
Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen verrattuna (kts. Loeber & Farrington 2001; Jokela 2006)
mielenkiintoista on, ettd koulun ja koulumatkan koettu turvallisuus merkittavasti vahensi
vakivalta- ja viharikosten tekemisen riskid, mutta asuinympdariston turvallisuus ei saanut
merkitsevdaa tulosta missdadan analyysissa. Tamakin voi olla vain tdhadn tutkimukseen ja
tutkimusjoukkoon liittyva piirre, ja vastaajat sattuvat asumaan turvalliseksi kokemillaan alueilla.
Kansainvalisesti vertailtuna Suomi on hyvin turvallinen maa, joten ehkei asuinymparisto ja sen
turvallisuus samalla tavalla selitd nuorten rikoskayttaytymista Suomessa kuin muualla maailmassa.

Pojat kokivat koulun ja koulumatkan seka asuinympariston turvallisemmaksi kuin tytot.

Maahanmuuttotaustasta ei saatu merkitsevia tuloksia vakivalta- tai viharikosten kohdalla, ja
muuttujana sekd mittarina se on hyvin ongelmallinen. Tutkimusta tehdessdni huomasin, ettei
kyseinen mittari toteuttanut niitd odotuksia, mita sille olin ennalta asettanut. Mittari
muodostettiin  kysymyksesta, missa maassa vastaaja on syntynyt, huomioimatta vastaajan
synnyinmaata sen tarkemmin kuin jaottelemalla vastaajat Suomessa syntyneisiin ja muualla
syntyneisiin. Kuitenkaan ei voida olettaa, ettd kaikki Suomessa asuvat maahanmuuttajataustaiset
henkilot olisivat syntyneet muualla kuin Suomessa, silla yhtd lailla maahanmuuttajataustaisiin
ihmisiin voivat lukeutua toisen tai kolmannenkin polven maahanmuuttajat. Parhaimmillaan mittari
kertoo nuorten ensimmadisen polven maahanmuuttajien rikoskayttaytymisesta. Tama ei siten
saavuta sita tarkoitusta, mikda maahanmuuttotausta-mittarille alun perin oli, eika tutkimustuloksia
sen kohdalta voida yleistdd koskemaan edes yhdeksasluokkalaisten maahanmuuttotaustaisten

nuorten ryhmaa.
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Yhteenvetoa, tutkimuksen rajoituksia ja tulevaa tutkimusta

Tassakin tutkimuksessa on omat rajoituksensa. Tutkimukseen osallistuneet ovat 9-luokkalaisia
nuoria, joten tutkimus ei anna kattavaa kuvaa kaikkien Suomen nuorten vakivaltarikollisuudesta
tai viharikosmotivoituneesta vakivaltarikollisuudesta, vaan tulokset kuvaavat yhden ikaryhman
rikoskdyttaytymista. Tama tutkimus saattaa kuitenkin antaa suuntaa siihen, millainen yhteys
kostolla on kaikkien nuorten tekemaan vakivaltarikollisuuteen. Toinen keskeinen rajoittava tekija
on valmiin tutkimusaineiston kayttaminen, silla sellaista kdyttamalla ei voida suunnata tutkimusta
taysin tutkimuksen erityisiin kiinnostuksen kohteisiin, ja tutkimusta on toteutettava aineiston

ehdoilla ja sen raameissa.

Vaikka tama tutkimus ei suoranaisesti tarjoa tukea tai nosta kritiikkia Blackin (1990)
konfliktinhallinnan teorian mallista, voidaan tdssda pohtia sen antia nuorisorikollisuuden
tutkimukselle tulevaisuudessa. Mallin mukaan kosto on todenndkoéisempaa sellaisten konfliktien
seurauksena, jonka (1) osapuolet eivat ole olennainen osa toistensa elamaa, (2) eivat ole
riippuvaisia toisistaan selvitdkseen, (3) ovat sosiaaliselta statukseltaan tasa-arvoisia, (4) ovat
lukittuna samaan fyysiseen tilaan ja (5) ovat eri kulttuurisista ryhmista (Phillips 2003, 682).
Myohemmassa tutkimuksessa on tullut esiin tdman mallin ajatuksia tukevia (esim. Cota-McKinley
ym. 2001) seka sen kanssa ristiriidassa olevia (esim. Elshout ym. 2017) tutkimustuloksia. Naita ei
kuitenkaan olla erityisesti tutkittu nuorten kohdalla, ja esitan, ettd nuorten keskuudesta voitaisiin
saada hyvin mielenkiintoisia tuloksia tulevassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Blackin (1990; teoksessa
Phillips 2003) ajatus siita, etta samaan tilaan lukittujen ihmisten keskuudessa kosto on yleisempa3,
saattaisi pated nuorten kohdalla. Vaikkei tdssa tutkimuksessa tutkittu eikd aineistossa kysytty,
ovatko vakivallan uhrit tekijoille tuttuja, niin tiedetaan, ettd nuoret viettavat hyvin suuren osan
ajastaan samojen henkildiden kanssa koulussa seka harrastuksissa. Sen vuoksi varsinkin taman

vaitteen tutkiminen voisi olla kiinnostavaa tulevaisuudessa.

Koston yhteyttd nuorten tekemiin vakivalta- ja viharikoksiin on tdssa tutkimuksessa tutkittu hyvin
kapea-alaisesti pelkdstdaan perinteisesti tutkimuskirjallisuudessa tutkittujen vakivaltarikosten
osalta, kuten pahoinpitelyrikoksien ja tappeluun osallistumisen osalta. Vakivaltarikoksiin kuuluvat
merkittavind osina naiden lisdksi esimerkiksi sukupuolistunut vakivalta, seksuaalirikokset seka
vakavat vakivaltarikokset, joita tdssad ei olla kasitelty. Niiden yhteyttd kostoon olisi mielestani
todella tarkea tutkia tulevaisuudessa. Myds viharikoksista olisi hyva tehda tutkimusta laajemmasta

nakokulmasta, silld kuten taustakirjallisuudessakin mainittu (kts. Rauta 2020; Miller 2019; Ehrlich
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2009), viharikollisuuteen liittyy fyysisen vakivallan lisdksi verbaalista vakivaltaa kuten hairintaa,

syrjintaa tai ahdistelua.

Olisi kiinnostavaa tietaa, kasautuuko vakivalta ja viharikollisuus nimenomaan kostoalttiille nuorille,
vai ilmeneekd sita kaikkien nuorten keskuudessa. Jatkossa mielestani kiinnostavimpia ja
tarkeimpia tutkimuskohteita olisivat kostotutkimuksen laajentaminen koskemaan laajemmin eri
vakivaltarikollisuuden muotoja, kuten |3dhisuhdevakivaltaa, seksuaalivdkivaltaa tai henkista
vakivaltaa, seka viharikollisuuden ja koston yhteyden laajempi tutkimus, jossa huomioidaan myds
ei-fyysinen viharikollisuus. Lisdksi tuleva tutkimus voisi tarkastella ndita nakdkulmia laajemmin eri
ikdisten nuorten nakokulmasta sekd huomioida sukupuolen moninaisuuden nuorten rikollisen
kayttaytymisen sukupuolittaisessa tarkastelussa, silla viharikoksia tehdaan paljon seksuaalisen tai

sukupuolisen suuntautumisen vuoksi.

Kosto-orientoituneisuus on yhteydessa nuorten tekemiin vakivaltarikoksiin, mutta se ei taman
tutkimuksen tulosten mukaan selita vihamotivoituneiden vakivaltarikosten tekemista.
Sukupuolittain tarkasteltuna kosto-orientaation ja vakivallan yhteytta, oli tutkimusjoukon tytaéilla
sitd suurempi riski kayttaytya vakivaltaisemmin mita alttiimpia kostoon he olivat, kuin pojilla, ja
vaikka tasta ei saatu koko perusjoukkoon yleistettavaa tulosta, on se huomiona kiinnostava ja
jatkotutkimuksen arvoinen. Vakivaltarikosten kohdalla rikoskdyttaytymisen todennakdisyytta
lisdsivat aiemmat uhrikokemukset, muussa kuin vydinperheessda asuminen seka alttius
riskikdayttaytymiseen ja riskirutiineihin arjessa. Tata riskia vahensivat vanhempien sosiaalinen
kontrolli sekd koulumatkan koettu turvallisuus. Tyttdjen kohdalla merkittavimpia vakivaltaisen
kayttaytymisen todenndkoisyytta lisddvia tekijoitd olivat aiemmat uhrikokemukset, muu kuin
ydinperheessa asuminen, riskinottotaipumus ja riskirutiinit, ja todennakoisyytta vahensi koulun ja
koulumatkan koettu turvallisuus. Poikien osalta todenndkdisyytta lisdsivat aiemmat
uhrikokemukset, taipumus riskinottoon ja riskirutiinit, ja vakivaltaisuuden todennadkoisyytta
laskivat vanhempien sosiaalinen kontrolli sekd koulun ja koulumatkan koettu turvallisuus.
Viharikosten osalta riskialtis kayttaytyminen, alttius kostaa, riskirutiinit seka impulsiivinen luonne
lisasivat tutkimukseen osallistuneiden nuorten riskia viharikoksen tekoon. Puolestaan nuoriin
kohdistunut vanhempien sosiaalinen kontrolli sekd koulun ja koulumatkan koettu turvallisuus
laskivat todenndkoisyyttd viharikosten tekemiseen. Naiden tulosten vahvistaminen tai

kumoaminen on jatkotutkimuksen tehtava.
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https://services.fsd.tuni.fi/catalogue/FSD3209?tab=description. Viitattu 1.4.2022.
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Liitteet

Liite 1: Vastaajien sukupuoli, ikd, perherakenne ja maahanmuuttotausta.

Muuttujat n % vaihteluvali
Sukupuoli 6061
Tytto 3089 51
Poika 2972 49
Ika 6040 99,7 15-17
15-vuotias 4482 73,9
16-17-vuotias 1558 25,7
Perherakenne 6061
Ydinperhe 3949 65,2
Muu 2112 34,8
Maahanmuuttotausta 6061
Syntynyt Suomessa 5788 95,5
Syntynyt muualla 273 4,5

Liite 2: Vakivaltamuuttuja ristiintaulukoitu sukupuolen, maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja

aiempien uhrikokemusten kanssa.

Vékivaltarikoksen tehneet

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Sukupuoli p <0,001
Tytto 149 5 2940 95
Poika 348 12 2624 88
Maahanmuuttotausta p=0,205
Syntynyt Suomessa 469 8 5319 92
Maahanmuuttaja 28 10 245 90
Perhetausta p < 0,001
Ydinperhe 267 7 3682 93
Muu 230 11 1882 89
Aiemmat uhrikokemukset p < 0,001
Eiole 104 3 3114 97
On 393 14 2451 86
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Liite 3: Vakivaltamuuttuja ristiintaulukoitu maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja aiempien

uhrikokemusten kanssa pelkastaan tyttdjen osalta.

Vakivaltarikoksen tehneet tytot

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Maahanmuuttotausta p=0,190
Syntynyt Suomessa 138 5 2794 95
Maahanmuuttaja 11 7 146 93
Perhetausta p < 0,001
Ydinperhe 66 3 1923 97
Muu 83 8 1017 92
Aiemmat uhrikokemukset p <0,001
Eiole 28 2 1721 98
On 121 9 1219 91

Liite 4: Vakivaltamuuttuja ristiintaulukoitu maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja aiempien

uhrikokemusten kanssa pelkdstaan poikien osalta.

Vakivaltarikoksen tehneet pojat

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Maahanmuuttotausta p=0,314
Syntynyt Suomessa 331 12 2525 88
Maahanmuuttaja 17 15 99 85
Perhetausta p <0,001
Ydinperhe 201 10 1759 90
Muu 147 15 865 85
Aiemmat uhrikokemukset p < 0,001
Ei ole 76 5 1392 95
On 272 18 1232 82
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Liite 5: Viharikosmuuttuja ristiintaulukoitu sukupuolen, maahanmuuttotaustan, perhetaustan ja

aiempien uhrikokemusten kanssa.

Viharikoksen tehneet

Kylla Ei
n % n % p-arvo
Sukupuoli p < 0,001
Tyttod 9 0,3 3080 99,7
Poika 54 1,8 2918 98,2
Maahanmuuttotausta p=0,011
Syntynyt Suomessa 56 1 5732 99
Maahanmuuttaja 7 2,6 266 97,4
Perhetausta p =0,028
Ydinperhe 37 0,9 3912 99,1
Muu 26 1,2 2086 98,8
Aiemmat uhrikokemukset p < 0,001
Ei ole 19 0,6 3198 99,04
On 44 1,5 2800 98,5
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Keskiarvot vakivaltarikoksen ja viharikoksen tehneistd sekd ei-tehneistd sukupuolittain

Liite 6

kaikista jatkuvista muuttujista.
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Liite 7: Regressioanalyysi vakivaltamuuttujasta ja selittavistd muuttujista.

95% Luottamusvali

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja
Sukupuoli
Poika 0,95 0,00 2,57 2,03 3,26
Tytto 1,00
Maahanmuuttotausta
Syntynyt muualla 0,03 0,91 1,03 0,63 1,69
Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta
Muu 0,23 0,04 1,26 1,01 1,55
Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset
On 1,23 0,00 3,43 2,68 4,38
Ei 1,00
Kosto-orientaatio 0,04 0,01 1,04 1,01 1,08
Impulsiivisuus 0,02 0,49 1,02 0,96 1,09
Riskinotto 0,13 0,00 1,13 1,07 1,20
Riskirutiinit 0,20 0,00 1,22 1,18 1,26
Vanhempien sosiaalinen kontrolli -0,04 0,02 0,96 0,93 0,99
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,29 0,00 0,75 0,67 0,84
Asuinymparistén turvallisuus 0,00 0,95 1,00 0,92 1,09
Vakio -5,32 0,00 0,00
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Liite 8: Regressioanalyysi vakivaltarikoksista ja selittavistda muuttujista vain tyttojen osalta.

95% Luottamusvali

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja

Maahanmuuttotausta

Syntynyt muualla -0,23 0,59 0,79 0,34 1,84

Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta

Muu 0,54 0,01 1,72 1,17 2,51

Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset

On 1,10 0,00 2,99 1,91 4,68

Ei 1,00
Kosto-orientaatio 0,05 0,06 1,06 1,00 1,12
Impulsiivisuus 0,00 0,96 1,00 0,88 1,13
Riskinotto 0,22 0,00 1,25 1,13 1,39
Riskirutiinit 0,22 0,00 1,24 1,17 1,31
Vanhempien sosiaalinen kontrolli 0,02 0,54 1,02 0,96 1,09
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,33 0,00 0,72 0,59 0,87
Asuinympariston turvallisuus 0,04 0,54 1,04 0,91 1,20
Vakio -7,35 0,00 0,00
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Liite 9: Regressioanalyysi vakivaltamuuttujasta ja selittdvistd muuttujista vain poikien osalta.

95% Luottamusvali

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja

Maahanmuuttotausta

Syntynyt muualla 0,16 0,61 1,17 0,63 2,19

Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta

Muu 0,09 0,50 1,09 0,84 1,42

Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset

On 1,28 0,00 3,60 2,68 4,84

Ei 1,00
Kosto-orientaatio 0,04 0,08 1,04 1,00 1,08
Impulsiivisuus 0,03 0,47 1,03 0,95 1,11
Riskinotto 0,09 0,01 1,09 1,02 1,17
Riskirutiinit 0,19 0,00 1,21 1,16 1,26
Vanhempien sosiaalinen kontrolli -0,06 0,00 0,94 0,90 0,98
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,26 0,00 0,77 0,66 0,89
Asuinympariston turvallisuus -0,02 0,76 0,98 0,88 1,09
Vakio -3,57 0,00 0,03
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Liite 10: Regressioanalyysi viharikosmuuttujasta ja selittavistd muuttujista.

95 % Luottamusvali

B p-arvo OR Alaraja Ylaraja
Sukupuoli
Poika 1,91 0,00 6,77 2,91 15,76
Tytto 1,00
Maahanmuuttotausta
Syntynyt muualla 0,85 0,07 2,34 0,93 5,92
Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta
Muu -0,06 0,83 0,94 0,53 1,66
Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset
On 0,55 0,07 1,74 0,96 3,14
Ei 1,00
Kosto-orientaatio -0,02 0,68 0,98 0,89 1,08
Impulsiivisuus -0,06 0,50 0,94 0,79 1,12
Riskinotto 0,06 0,46 1,06 0,91 1,24
Riskirutiinit 0,17 0,00 1,19 1,10 1,28
Vanhempien sosiaalinen kontrolli -0,14 0,00 0,87 0,81 0,94
Koulun ja koulumatkan turvallisuus -0,57 0,00 0,57 0,43 0,75
Asuinympariston turvallisuus 0,10 0,33 1,11 0,90 1,35
Vakio -3,09 0,01 0,05
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