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Tutkimuksessa tarkastellaan työväenluokkaiseksi itsensä kokevien yliopisto-opiskelijoiden kulttuurista pää-
omaa sekä heidän kokemuksiaan kuulumisesta ja kuulumattomuudesta yliopistoyhteisön jäseninä. Tutkimus 
hyödyntää bourdieulaisia näkökulmia ja kiinnittyy kulttuurintutkimuksellisen luokkatutkimuksen traditioon, 
jossa yhteiskuntaluokka ymmärretään subjektiivisena ja elettynä kokemuksena. Tutkimus tuottaa tietoa kou-
lutuspoliittisesti tärkeästä ja suomalaisella tutkimuskentällä vähän tutkitusta aiheesta sekä pyrkii synnyttämään 
yhteiskunnallista keskustelua. Tutkimuksessa reflektoidaan lisäksi käytännön mahdollisuuksia työväenluok-
kaisten yliopisto-opiskelijoiden kuulumisen tunteen vahvistamiselle.  

Kyseessä on laadullinen, fenomenologisella otteella toteutettu tutkimus, jossa ollaan kiinnostuneita koke-
muksista ja niiden merkityksistä. Aineistonkeruumenetelmänä hyödynnettiin teemahaastattelua. Tutkimuksen 
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tärkeä kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteiden peilausalusta. Työväenluokkaisuus ilmeni kokemuksena 
kulttuurisesta erilaisuudesta, irrallisuudesta ja ulkopuolisuudesta, mutta myös tunteina kuulumisesta ja yhteen-
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ABSTRACT 

Taina Civil: ”There is this mould for a university student but I am not really included in it”: The cultural capital 
of working-class university students and sense of belonging to the university community 
Master’s Thesis  
Tampere University 
Master’s Programme in Educational Studies 
April 2022  
 

 

The study examines the cultural capital of university students who perceive themselves as working-class, as 
well as their experiences of belonging and non-belonging as members of the university community. The study 
leans on bourdieusian perspectives and cultural class analysis in which social class is understood as a sub-
jective and lived experience. The study produces information on a research topic that is important for educa-
tional policy. The study also aims to generate social debate. Practical recommendations for how universities 
can strengthen the sense of belonging of working-class university students are discussed. 

This is a qualitative study conducted with phenomenological approach, which focuses on analysing expe-
riences and their meanings. The data of the study is based on the semi-structured interviews of five working-
class university students. The data was analysed by qualitative content analysis. 

Reading, hobbies, and positive educational attitudes of the participants’ parents were identified as the most 
important forms of cultural capital. Reading books was an important pastime, and it was actively encouraged 
and supported at home. The educational attitudes of the participants’ parents were mainly positive. Some were 
actively encouraged to pursue higher education. Sports and playing the piano were identified as hobbies. The 
study found that for many, belonging and non-belonging were reflected through being working-class. The par-
ticipants’ experiences included a sense of cultural difference, alienation, and detachment as well as belonging 
and feeling connected to the university community. Many had been employed in the university community, 
which strengthened some participants’ sense of belonging.  
 
 
Keywords: subjective social class, working-class, cultural capital, sense of belonging, non-belonging,  
university community 
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1 JOHDANTO 

 

Yliopisto on muuttunut eliittien opinahjosta massaoppilaitokseksi 1960-luvulla al-

kaneen yhteiskunnallisen muutoksen takia, jonka jälkeen myös alemmat yhteis-

kuntaluokat pystyivät osallistumaan yliopistokoulutukseen (Mikkonen & Korho-

nen 2018, 11). Yliopisto näyttäytyy kuitenkin vahvasti keskiluokkaisena instituu-

tiona, jonka toimintaa ohjaavat keskiluokkaiset toimintatavat, käytännöt ja ideaalit 

(mm. Mikkonen & Korhonen 2018, 15; Nori 2011, 88; Käyhkö 2020, 9). Ylemmät 

yhteiskuntaluokat ovat edelleen yliedustettuina yliopistossa luokkien välisten ero-

jen jonkinasteisista kaventumisesta huolimatta (Nori 2011, 88). Akateemisesta 

perhetaustasta tuleva opiskelee kuudenkertaisella todennäköisyydellä yliopis-

tossa verrattuna ei-akateemisesta taustasta tulevaan (Kivinen, Hedman & Kaipa-

nen 2012).  

Työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat ovat selvä vähemmistö yliopistossa. 

Heille yliopiston keskiluokkainen valtakulttuuri ei edusta luonnollista jatkumoa ko-

din ja yliopiston välillä, mikä vaikeuttaa yliopistoon ja sen käytäntöihin sopeutu-

mista. Työväenluokkainen kasvatusympäristö ja sen tarjoamat kulttuuriset re-

surssit ja arvostukset ja aikaisempi koulutushistoria eivät välttämättä ole tarjon-

neet esimerkiksi riittävästi kielellisiä tai tiedollisia valmiuksia yliopistomaailman 

kohtaamiseen. Tätä osaamisen ja resurssien epäsuhtaa akateemisten perheiden 

jäseniin verrattuna on pyritty selittämään muun muassa Bourdieun (1986, 243) 

kulttuurisen pääoman käsitteellä, jolla tarkoitetaan kulttuurisia resursseja, arvos-

tuksia sekä erilaisia taitoja, jotka tarjoavat erilaisia lähtökohtia yliopisto-opin-

noissa menestymiseen.  

Astuessaan yliopisto-opintoihin työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat koh-

taavat heille kulttuurisesti ja sosiaalisesti vieraan toimintaympäristön, joka voi 

näyttäytyä vaikeaselkoisena (Nori 2011, 37). Yliopiston porteista astuttuaan yli-

opisto-opiskelijat eivät muutu juurettomiksi (Käyhkö 2014, 10), vaan he kohtaavat 



   
 

6 

yliopistoinstituution ja yliopistoyhteisön omasta luokkataustastaan ja elämänhis-

toriastaan käsin. Suomalaisen yliopistokoulutuksen näennäisen luokkaneutraali 

olemus kuitenkin vaikeuttaa luokkaerojen tunnistamista (emt. 5). Luokka ilmenee 

yliopistossa banaalina luokkaisuutena, kuten kielellisenä kyvykkyytenä, ulkoi-

sena olemuksena, vaatteina ja kulttuurisena pääomana. Luokan merkityksellisyy-

destä vaikenemisella on huomattavat vaikutukset siihen, miten yliopiston arki ja 

yliopistoyhteisö koetaan. Useiden tutkimusten mukaan työväenluokkaisten opis-

keluajan kokemuksia kehystävät erinäiset vääränlaisuuden, kuulumattomuuden 

ja huonommuuden tunteet (Mikkonen & Korhonen 2018; Käyhkö 2014; 2017; 

Reay 2021; Soria & Bultmann 2014).  

Tutkimuksessani tarkastelen yhteiskunnalliseen ja koulutukselliseen eriar-

voisuuteen liittyvää problematiikkaa, joka todellistuu työväenluokkaisten yli-

opisto-opiskelijoiden elämässä kulttuurisen pääoman saatavuutena ja kokemuk-

sina kuulumisesta ja kuulumattomuudesta yliopistoyhteisössä. Tarkastelen yh-

täältä, mitä kulttuurisen pääoman muotoja tutkimukseen osallistuneet ovat saa-

neet lapsuuden ja nuoruuden kasvuympäristöistään, liittyen yliopisto-opintoihin 

valikoitumiseen. Työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kuulumisen ja kuu-

lumattomuuden tunteiden tarkastelussa mielenkiintoni kohdistuu toisaalta yli-

opisto-opintojen aikaisiin arkisiin kokemuksiin ja siihen, miten luokkatausta muo-

vaa oman paikan löytämistä tai löytymättä jäämistä osana yliopistoyhteisöä.  

Tutkimukseni käsitteellinen ja teoreettinen viitekehys rakentuu kulttuurisen 

pääoman ohella viiden muun käsitteen varaan. Hyödynnän tutkimuksessani kult-

tuurisen uusintamisen teoriaa, jolla Bourdieu (1986) selittää eriarvoisuuden pe-

riytymistä ja yhteiskunnan luokkarakenteen pysyvyyttä. Teorian mukaan lapset 

perivät ensisijaisesti vanhempiensa tarjoamasta kasvuympäristöstä erilaiset kult-

tuuriset resurssit, arvostukset ja normit, jotka vaihtelevat luokkien välillä. Tutki-

mukseni toinen keskeinen teoreettinen viitekehys on Bourdieun ja Passeronin 

(1990, 6) symbolinen väkivalta, jonka mukaan objektiiviseksi ja legitiimiksi kat-

sottu koulujärjestelmä pyrkii ohjaamaan lapsia ja nuoria olemassa olevaan yh-

teiskunnalliseen vallan- ja työnjakoon. Koulujärjestelmä väärintunnistaa hyvä-

osaisemmista perheistä tulevien oppilaiden kulttuurisen pääoman lahjakkuudeksi 

ja rohkaisee heidän koulutusreittejään pidemmälle työväenluokkaisiin lapsiin ver-

rattuna (Jaeger & Breen 2016, 1085).  
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Yksi tutkimukseni keskeisimmistä käsitteistä on yhteiskuntaluokka, jonka 

ymmärrän elettynä ja subjektiivisena kokemustason ilmiönä (mm. Skeggs 1997; 

2004; Käyhkö 2014). Nojaan käsitykseen luokasta kulttuurisena ja sosiaalisena 

kysymyksenä, kuten kulttuurisina arvostuksina, elämismaailmoina ja itsekäsityk-

sinä (Käyhkö 2020, 11). Subjektiivisen luokkakäsityksen vuoksi työväenluokkai-

suutta on haastavaa määritellä, mutta hyödynnän myös vanhempien matalaa 

koulutustasoa työväenluokkaisen taustan objektiivisena luonnehtijana. Kuulumi-

sen tunteen ymmärrän yhteenkuuluvuutena (Tovar & Simon 2010, 200), tunteena 

kotoisuudesta ja kiintymisestä (hooks 2009, 213) sekä hyväksytyksi tulemisesta 

yliopistoyhteisössä (Strayhorn 2019, 4). Kuulumattomuuden tunteen määrittelen 

puolestaan kokemuksena vieraantuneisuudesta, torjutuksi tulemisesta, erilaisuu-

desta, eristäytyneisyydestä ja yksinäisyydestä sekä marginaaliin asettamisesta 

(Hagerty, Williams & Oe 2002).  

Tutkimukseni etenee seuraavasti: Johdannon alaluvuissa tarjoan tiiviin kat-

sauksen suomalaisen yliopiston historiaan ja esittelen muodostamani tutkimus-

kysymykset. Luku 2 keskittyy yhteiskuntaluokkaan ja kulttuuriseen pääomaan, 

jonka teoreettista ja empiiristä taustaa havainnollistan soveltamani operationali-

soinnin pohjalta. Luvussa 3 erittelen kuulumista ja kuulumattomuutta teoreetti-

sesti, mukaan lukien aiempaa tutkimusta yliopistoyhteisön luokka-asenteiden, 

sosiaalisten suhteiden ja kulttuurisesta näkökulmasta. Luvussa 4 esittelen teke-

mäni metodologiset ratkaisut ja reflektoin tutkimukseni luotettavuutta ja eetti-

syyttä. Luku 5 esittelee tutkimuksen tulokset. Lukuun 6 sijoitetussa diskussiossa 

pohdin tärkeimpiä tuloksia ja peilaan niitä tutkimuskirjallisuuteen sekä laajem-

paan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Pohdin myös, miten yliopisto voi pyrkiä 

vahvistamaan työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kuulumisen tunnetta. 

Tutkimukseni päättävässä luvussa teen yhteenvetoa ja summaan tutkimukseni 

tieteellisen ja yhteiskunnallisen annin.   

1.1 Suomalaisen yliopiston historia lyhyesti: eliitin opinahjosta kil-
pailuareenaksi 

Suomen ensimmäisen yliopiston perustamisen jälkeen vuonna 1640 yliopistolai-

tos eli pitkään eliittiyliopiston aikakautta (Trow 1973), jolloin se oli lähinnä papeille 
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ja virkamiehille tarkoitettu opintopolku (Plamper & Laalo 2017, 2). Yliopiston opis-

kelijakunta muodostui ylempien luokkien edustajista aina 1900-luvun ensimmäi-

sille vuosikymmenille asti (Nevala 1999, 42). Toisen maailmansodan jälkeisillä 

vuosikymmenillä Suomi kuitenkin teollistui ja vaurastui nopeaan tahtiin (Kolbe 

2010, 6), mikä pakotti suomalaisen koulutusjärjestelmän laajentumaan (Antikai-

nen, Rinne & Koski 2021, 270). Korkeakoulutuksen ekspansio perustui ajatuk-

selle, että yliopistokoulutus palvelee kasvavan hyvinvointivaltion tasa-arvoon liit-

tyviä ihanteita ja uudenlaisia koulutustarpeita (Nori 2011, 223). Siirtymä massayli-

opistoon oli alkanut, kun yli 15 prosenttia ikäluokasta osallistui yliopistokoulutuk-

seen (Trow 1973, 6).  

1980-luvun yliopiston koulutuspolitiikan pitkä linja nojasi sosiaaliseen tasa-

arvoon ja koulutuksen maksuttomuuteen (Rinne 2014, 33). 1980-luvulla Suomen 

koulutusjärjestelmää yhdenmukaisettiin, jolloin ammatillisen peruskoulutuksen 

suorittaneet pystyivät hakeutumaan yliopisto-opintoihin (Antikainen et al. 2021, 

92). 1990-luvulle tultaessa suomalainen korkeakoulujärjestelmä rakennettiin 

duaalimallin varaan ammattikorkeakoulun perustamisen myötä. Ammattikorkea-

koulussa painotettiin kuitenkin käytännönläheisyyttä, jonka vuoksi yliopistolaitos 

säilytti asemansa tieteen ja sivistyksen ensisijaisena kotina (Kotila, Mutanen & 

Kainulainen 2006, 33, 40). Ammattikorkeakouluun myös hakeutuu enemmän am-

matillisen peruskoulutuksen suorittaneita suhteessa yliopisto-opintoihin hakeutu-

viin (Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010, 19). Kasvavan opiskelijavirran, väestön 

koulutustason nousun sekä yliopistokoulutuksen avoimemman luonteen vuoksi 

yliopiston opiskelijakunta on 1900-luvun loppupäässä edelleen heterogeenistu-

nut (Mikkonen & Korhonen 2018, 11). Akateemisesta perhetaustasta tulevat ovat 

kuitenkin edelleen yliedustettuina (Nori 2011; Rinne 2014), eivätkä koulutuspoliit-

tiset reformit tai sosiaalipoliittiset käytännöt ole onnistuneet poistamaan koulutuk-

sellista eriarvoisuutta ja eriytymistä.  

1990-luvusta lähtien tehokkuutta, kilpailukykyä ja tuloksellisuutta korostava 

uusliberaali ideologia on vaikuttanut voimakkaasti yliopistoinstituutioon (Brunila 

2019, 351). Painottaessaan yksilön valinnanvapautta ja koulutusmarkkinoita 

tämä koulutuspolitiikka piilottaa koulutusvalintoja muokkaavat luokkaerot alleen 

(Käyhkö 2020, 8). Uusliberalistisen koulutuspolitiikan myötä opiskelijoiden taus-

tojen erot jäävät helposti taka-alalle, koska yliopisto-opinnot ovat periaatteessa 

kaikille avoimia, jos niitä vain haluaa tarpeeksi (Käyhkö 2014, 5). Yliopisto tarjoaa 
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kuitenkin varsin erilaiset puitteet vähemmistöä edustavan opiskelijaryhmän mah-

dollisuuksiin hahmottaa omaa paikkaansa kulttuurisesti vieraassa ja erinomai-

suutta, kilpailua ja tehokkuutta korostavassa instituutiossa. Tästä syystä yliopis-

tolaitoksen historian erityispiirteiden ymmärtäminen on tärkeää tässä tutkimuk-

sessa: se auttaa asettamaan tutkimusaiheen historialliseen, ajalliseen ja paikalli-

seen kontekstiin. 

1.2 Tutkimustehtävä  

Pyrin tutkimuksellani tarjoamaan ajankohtaista, koulutuksen eriarvoisuuden ky-

symyksiin kiinnittyvää tutkimustietoa suomalaisella tutkimuskentällä vähän tutki-

tuista teemoista. Tutkimuksellani osallistun myös koulutuspolitiikkaan liittyvään 

keskusteluun luokan merkityksestä ihmisen elämänkululle ja yliopisto-opintojen 

aikaisille kokemuksille. Kiinnitän tutkimukseni Bourdieun kulttuurisen uusintami-

sen teoriaan ja symboliseen väkivaltaan koulutuksellista eriarvoisuutta selittävinä 

viitekehyksinä. Tutkimukseni keskiössä on yhteiskuntaluokka, jota pidetään toisi-

naan vaikeana puheenaineena ja arvonsa menettäneenä käsitteenä suomalai-

sessa yhteiskunnassa (Tolonen 2008a, 8). Tutkimukseni kiinnittyy kulttuurintutki-

mukselliseen luokkatutkimuksen traditioon, jossa luokka ymmärretään elettynä ja 

subjektiivisena kokemuksena.  

Tutkimuskysymyksistäni ensimmäinen käsittelee kulttuurista pääomaa, jota 

on aikaisemmassa tutkimuksessa lähestytty lähinnä vanhempien koulutustasona 

tai mitattu määrällisesti esimerkiksi luettujen kirjojen määränä. Monessa tutki-

muksessa toistuu ajatus, että kulttuurista pääomaa on ’paljon’ tai ’vähän’ erittele-

mättä, mistä se koostuu. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni tarkastelee, mitä 

kulttuurisen pääoman muotoja työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat ovat saa-

neet lapsuuden ja nuoruuden toimintaympäristöistään, kuten koulusta, kotiympä-

ristöstä ja harrastuksista. En määrittele lapsuutta tai nuoruutta tarkemmin, sillä 

haluan antaa riittävästi tilaa tutkimukseen osallistujien omille käsityksille.  

Toisessa tutkimuskysymyksessä huomioni kiinnittyy yliopisto-opintojen ai-

kaisiin kokemuksiin. Kuten johdannossa jo sivusin, yliopisto on edelleen keski-

luokkainen instituutio, jonka käytännöt perustuvat ylempien luokkien toimintakult-

tuurille (Nori 2011). Työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat ovat siten hakeutu-

neet opinahjoon, jota ei perinteisesti ole tarkoitettu heille (Käyhkö 2020, 7). Tämä 
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lähtökohta pohjustaa tutkimukseni toista tutkimuskysymystä, sillä työväenluok-

kaisten yliopisto-opiskelijoiden kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteet ilmene-

vät samassa kulttuurisesti vieraassa ja korkeammista luokkataustoista tulevien 

yliopisto-opiskelijoiden muodostamassa toimintaympäristössä. Työväenluokkai-

sen opiskelijan ja yliopiston valtakulttuurin välinen epäsuhta luo viitekehyksen 

sille, millaista taustaa vasten yliopistoyhteisöön kuuluminen ja kuulumattomuus 

asettuvat. Tutkimuksessani ymmärrän yliopistoinstituution ja yliopistoyhteisön li-

mittäisinä ja toisiinsa dynaamisesti suhteutuvina, mutta erillisinä toimintakenttinä. 

Kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteiden tarkasteleminen tarjoaa koulutuspo-

liittisesti relevantin näkökulman työväenluokkaisen yliopisto-opiskelijan ja yliopis-

toyhteisön välisen suhteen tarkasteluun. Pyrin tutkimuksellani siten havainnollis-

tamaan, miten luokka merkityksellistyy myös yliopisto-opintoihin hyväksytyksi tu-

lemisen jälkeen.  

 

Tutkimuskysymykset: 

 

1. Mitä keskeisiä kulttuurisen pääoman muotoja työväenluokkaisten  

yliopisto-opiskelijoiden lapsuuden ja nuoruuden kasvuympäristöt ovat  

tarjonneet?  

 

2. Miten yliopistoyhteisöön kuuluminen tai kuulumattomuus ilmenevät  

tutkimukseen osallistujien kerrotuissa kertomuksissa? 
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2 YHTEISKUNTALUOKKA JA 

KULTTUURINEN PÄÄOMA  

2.1 Yhteiskuntaluokka kulttuurisena kysymyksenä 

Yhteiskuntaluokkien syntyjuuret paikannetaan yleensä yhteiskunnan teollistumi-

seen (Peoples 2012, 61), joka muutti yhteiskunnallisia rakenteita ja tapoja, joilla 

yhteiskunnallisia hierarkioita hahmotettiin (Melin 2010, 211). Monet pitävät Mar-

xia luokkateoreetikkojen oppi-isänä, jonka näkemyksiin luokka usein ankkuroi-

daan (Toivonen 2010, 187). Hän edusti klassista koulukuntaa, jossa luokka ym-

märretään makrotason rakenteellisena kysymyksenä (Erola 2010, 28). Tästä nä-

kökulmasta luokka määritellään objektiivisesti esimerkiksi tulotason, koulutuksen 

ja ammattiaseman perusteella (Thomas & Quinn 2007, 27). Tällöin työväenluok-

kaisuus näyttäytyy matalana koulutustasona, ammattiasemana ja tulotasona 

(Lehmann 2012, 531), mikä uusintaa työväenluokkaisuuden perinteistä tulkintaa. 

Yhteiskunnan luokkarakennetta tarkastelevat lähtökohdat edustavat suomalai-

sen luokkatutkimuksen ensimmäistä väljää tutkimustraditiota, joka hallitsi luokka-

tutkimusta 1900-luvun loppupuolelle asti (Erola 2010, 28).  

Skeggs (1997) teki kiinnostavan avauksen subjektiivista luokkakäsitystä 

avaavalla etnografisella tutkimuksellaan 1990-luvun loppupuolella. Hänen ajatte-

lussaan luokka näyttäytyy kielellisesti ja sosiaalisesti tuotettuna luokittelujärjes-

telmänä, joka on historiallisesti rakentunut (Lappalainen 2012, 289). Skeggs oli 

erityisen kiinnostunut siitä, miten työväenluokkaiset naiset rakentavat omaa sub-

jektiviteettiaan ja ymmärrystä itsestään luokan, sukupuolen ja seksuaalisuuden 

näkökulmista. Tutkimus pyrki tekemään näkyväksi, miten luokka merkityksellistyy 

elettynä ja kokemuksellisena konseptina naisten arjessa. Skeggsin (1997, 90) 

mukaan työväenluokkaa on historiallisesti patologisoitu, toiseutettu ja hahmotettu 

puutteiden kautta. Myös hänen tutkimuksensa naiset olivat täydellisen tietoisia 

toimintansa ja elämänsä kulttuurisista, materiaalisista, taloudellisista ja rakenteel-

lisista reunaehdoista. Skeggs puhuu kunnollisuuden (respectability) diskurssista, 
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jota hän käyttää kuvatessaan naisten pyrkimystä mallintaa korkeammille luokille 

ominaisia tapoja. Naisten luokkakokemus oli ymmärrettävissä työväenluokkai-

sena ei-olemisena ja omasta luokkataustasta poissuuntautuvana toimintana.  

Skeggsin lähestymistapa edustaa luokkatutkimuksen silloista uutta aaltoa, 

jossa luokkaa ryhdyttiin rakenteellisten lähtökohtien lisäksi tarkastelemaan myös 

kulttuurisina eroina ja erontekoina. Kulttuurintutkimuksellisessa traditiossa, jota 

hän edustaa, luokkanäkemykset kiinnittyvät kulttuurisiin positioihin, resursseihin 

sekä luokkaerojen nyansseihin (Tolonen 2008a, 10). Taloudelliset ja työmarkki-

noihin liittyvät tekijät ovat tarkastelussa edelleen läsnä, mutta ne ymmärretään 

lähinnä luokkaa taustoittaviksi, eivätkä sitä määritteleviksi tekijöiksi. Skeggs lai-

naa myös feministiseltä tutkimukselta, jossa tarkastellaan luokan arkisuutta, sub-

jektiivisuutta ja intersektionaalisuutta eli luokkaa leikkaavia eroja (Käyhkö 2014, 

7). Tästä Käyhkön bourdieulais-skeggsiläiseksi nimeämästä näkökulmasta 

luokka näyttäytyy henkilökohtaisena, kokemuksellisena ja arjessa näkyvänä il-

miönä, joka muovaa ihmisen elämänkulkua, valintoja ja kokemushorisonttia.  

Tutkimuksessani ymmärrän luokan Käyhkön (2020, 11) lailla kulttuurisena 

ja sosiaalisena kysymyksenä, kuten kulttuurisina arvostuksina, elämismaail-

moina ja itsekäsityksiä rakentavana ilmiönä. Hyödynnän Sayerin (2005, 1–2) nä-

kemystä vanhempien tarjoaman kasvuympäristön merkityksestä, joka on keskei-

nen tekijä sille, millaisia arvostuksia lapsi omaksuu, millaisia resursseja hän perii 

ja miten hän hahmottaa omaa paikkaansa maailmassa. Se, mihin luokkaan ihmi-

nen kuuluu, ennustaa muun muassa sitä, millaisia koulutusasenteita hänellä on 

(Lareau 2011), miten hän puhuu (Bernstein 2003), millaisia koulutusvalintoja hän 

tekee (Mikkonen & Korhonen 2018; Käyhkö 2014; 2017) ja millaisia vaatteita hän 

käyttää (Bourdieu 2010).  

Luokan tarkasteleminen kulttuurisina eroina on ollut vilkasta kansainväli-

sessä tutkimuksessa (mm. Skeggs 2004; Bathmaker 2021; Crozier, Reay & 

Clayton 2019; Soria & Bultmann 2014; Rubin et al. 2014). Suomalainen kulttuu-

riseen tutkimustraditioon kiinnittyvä luokkatutkimus on edennyt hitaammin (ks. 

kuitenkin Käyhkö 2014; 2017; 2020; Järvinen & Kolbe 2007; Tolonen 2008b) ja 

nojaa usein edelleen objektiiviseen luokkakäsitykseen. Valinta objektiivisen ja 

subjektiivisen luokkakäsityksen välillä liittyy ensisijaisesti siihen, mitä itse asiassa 

tutkitaan ja mihin tutkimustietoa halutaan käyttää. Objektiivinen luokkakäsitys on 
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käyttökelpoinen lähestymistapa esimerkiksi yhteiskuntapoliittisessa päätöksente-

ossa ja vertailevassa tutkimuksessa. Siinä, missä objektiivinen luokka määrällis-

tää ja mahdollistaa vertailun, subjektiivinen luokkakäsitys antaa luokalle kasvot. 

Vielä 1990-luvulla vallinneet näkemykset luokan kuolemasta ja luokan merkityk-

settömyydestä on suomalaisessa luokkatutkimuksessa kuitenkin jo ohitettu 

(Erola 2010, 33–34).  

Luokka on käsitteellisenä, teoreettisena ja analyyttisenä välineenä komp-

leksinen, suhteellinen ja kontekstisidonnainen, minkä vuoksi sitä on mahdotonta 

tiivistää tyhjentävästi. Etenkin subjektiivista luokkakäsitystä hyödyntämällä yhtä 

tutkimukseni tärkeimmistä käsitteistä – työväenluokkaisuutta – ei voida määritellä 

yksiselitteisesti. Haluan lisäksi tässä vaiheessa huomauttaa, että tutkimusta ra-

kentaessani tein tietoisen päätöksen, etten määrittelisi suomalaisen yhteiskun-

nan luokkarakennetta lukijan puolesta. Sen sijaan puhun epämääräisemmin kor-

keammista luokista sekä akateemisista ja paikoin myös hyväosaisemmista per-

heistä suhteuttaakseni työväenluokkaisia heitä ’korkeampiin’ luokkiin.  

Vaikka tutkimukseni kiinnittyy kulttuurisia käytäntöjä, resursseja ja positioita 

tarkastelevaan traditioon väljänä suomalaisen luokkatutkimuksen perinteenä, tar-

koituksenani ole kiistää rakenteellisten reunaehtojen olemassaoloa. Subjektiivi-

sen luokkakäsityksen ontologiset taustaoletukset yksilön ja yhteiskunnan väli-

sestä suhteesta eivät niinkään näyttäydy fundamentaalisesti erilaisina suhteessa 

rakenteelliseen luokkatutkimukseen, vaan keskeisin ero on tutkijaa kiinnosta-

vassa analyysin kohteessa (Kauranen & Lahikainen 2016, 51). Luokan ymmär-

täminen merkityksinä ja kulttuurisina käytäntöinä tarjoaa kiinnostavan mahdolli-

suuden tarkastella, miten makrotason yhteiskunnan objektiiviset rakenteet ja reu-

naehdot näkyvät subjektiivisissa kokemuksissa mikrotasolla.  

2.2 Pierre Bourdieu ja kulttuurinen pääoma 

Pierre Bourdieu (1930–2002) on yhteiskuntateoreettisesta työstään tunnettu 

ranskalainen sosiologi, joka on tarjonnut paljon myös kasvatustieteille. Bourdieu 

aloitti uransa etnografisesta tutkimuksesta Algeriassa, mutta siirtyi 1960-luvulla 

sosiologiaan ja ranskalaisen koulutusjärjestelmän, kulttuurin ja yhteiskunnan tut-

kimiseen (Purhonen et al. 2014, 13). Algeriasta opitut näkökulmat taustoittivat 
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ranskalaista kontekstia tarkastelevaa tutkimusta, mikä näkyy muun muassa 

Bourdieun tavassa korostaa yhteiskunnallisia rakenteita.  

Yksi Bourdieun (1986) hyödynnetyimmistä teorioista on kulttuurisen uusin-

tamisen teoria (cultural reproduction theory). Sen mukaan lapset sosiaalistuvat 

vanhempien kulttuurisille resursseille ja vanhempien mallintamille tavoille, arvos-

tuksille, normeille ja asenteille, jotka vaihtelevat eri luokkien välillä. Kulttuurisen 

uusintamisen teoriallaan Bourdieu pyrki selittämään yhteiskunnan luokkaraken-

teen pysyvyyttä ja eriarvoisuuden periytymistä. Kulttuurisen uusintamisen lähtö-

kohtana toimii ajatus pääomasta, jonka Bourdieu (1986, 241–243) hahmottaa ha-

luttuna, ihailtuna, kilpailtuna ja melko vaikeasti saatavana resurssina ja ominai-

suutena. Keskeistä Bourdieulle (1987, 4) on pääoman kokonaismäärä ja sen 

koostumus, millä hän viittaa pääomien laadullisiin eroihin. Hänen mukaansa eri 

luokilla on erilaiset mahdollisuudet tavoitella eri pääoman muotoja, mitä luokkien 

asema yhteiskunnallisissa hierarkioissa määrittää. Bourdieu (1986) jakaa pää-

omat neljään eri muotoon: taloudellinen pääoma merkitsee rahassa mitattavia tai 

rahaksi muutettavia resursseja, kuten varallisuutta ja tuloja, kun taas sosiaalista 

pääomaa voidaan lähestyä sosiaalisina verkostoina. Symbolinen pääoma muo-

dostuu Bourdieun mukaan muista pääomista, kun ne on tunnistettu, tunnustettu 

ja legitimoitu.  

Pääomista neljäs on kulttuurinen pääoma (cultural capital), jonka Bourdieu 

(1986) jakaa kolmeen muotoon. Objektivoitunut kulttuuripääoma sisältää materi-

aaliset kulttuurituotteet, kuten kirjat. Sen sijaan institutionalisoitunut kulttuuripää-

oma viittaa legitiimiksi katsottuihin luokituksiin, kuten oppiarvoihin, titteleihin ja 

tutkintoihin. Ruumiillistunut kulttuuripääoma käsittää esimerkiksi tyylin, makutai-

pumukset, vapaa-ajan käyttämisen, puhumisen tavat ja ihmisen olemuksen (Pur-

honen et al. 2014, 17–18). Kulttuurinen pääoma on Bourdieulle (1986) erityinen 

pääoman muoto, sillä se on ajassa kumuloituvaa, eikä se kulu käytettäessä ta-

loudellisen pääoman lailla. Pääomiin ylipäätään sisältyy hänen mukaansa ajatus, 

että ne ovat tietyin ehdoin vaihdettavissa toisiin pääomiin: esimerkiksi kulttuuri-

nen pääoma on muutettavissa koulutuksen avulla taloudelliseksi pääomaksi.   

Bourdieu ja Passeron (1990, ix) esittävät koulujärjestelmän olevan kulttuu-

risen uusintamisen keskeisin toimeenpanija, joka pyrkii säilyttämään yhteiskun-

nalliset valtasuhteet eri luokkien välillä.  Bourdieun ja Passeronin (1990, 5) näke-
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myksissä koulujärjestelmä – johon myös yliopistolaitos lukeutuu – on tärkeä yh-

teiskunnallisen vallankäytön areena. Sen harjoittama valta mielletään legitiimiksi, 

sillä koulumenestyksen mittareiden, kuten tutkintojen ja arvosanojen, katsotaan 

olevan objektiivisia (emt. 13). Korkeammasta luokkataustasta tulevan olemuk-

seen on kuitenkin yleensä jo kotikasvatuksessa juurrutettu, koulun valtakulttuu-

rille ominainen tapa olla, ajatella ja ilmaista, mikä sujuvoittaa koulun pelisääntöjen 

oppimista (Liljander 2012, 147). Kulttuurisen pääoman käsitteellä Bourdieu ku-

vastaa niitä koulussa menestymistä edesauttavia kulttuurisia resursseja, taitoja 

ja arvostuksia, jotka korkeammista luokkataustoista tulevat perivät vanhemmil-

taan (Purhonen et al. 2014, 17). Akateemisesta perhetaustasta tulevien lasten ja 

koulun valtakulttuurin välinen yhdenmukaisuus rinnastetaan lahjakkuuteen ja 

älykkyyteen, jonka vuoksi hyväosaisempien lasten ja nuorten koulutusreittiä roh-

kaistaan (Jaeger & Breen 2016, 1085). Työväenluokkaisesta kodista tuleville 

koulun ja kotiympäristöstä opittujen olemassa olemisen ja ajattelemisen tapojen 

välillä ei ole samanlaista jatkumoa, mikä voi heikentää koulumenestystä ja lyhen-

tää koulutuspolkua, rajaten yliopisto-opinnot nuoren mahdollisuushorisontista 

pois. Tämän valikoinnin ja karsinnan avulla koulujärjestelmä ohjaa lapsia ja nuo-

ria olemassa olevaan yhteiskunnalliseen vallan- ja työnjakoon, jotka muodostuvat 

eri luokkaryhmittymistä. Bourdieu ja Passeron (1990, 6) nimeävät tämän symbo-

liseksi väkivallaksi (symbolic violence).     

Tutkimukseni kiinnittyy kulttuurisen uusintamisen teoriaan ja symboliseen 

väkivaltaan koulutuksellista eriarvoisuutta selittävänä viitekehyksenä. Suomalai-

sesta tasa-arvoisiin koulutusmahdollisuuksiin pyrkivästä koulutuspolitiikasta huo-

limatta koulutuksellista eriarvoisuutta ei olla vielä toistaiseksi pystytty poista-

maan. Pidän symbolista väkivaltaa koulutuksellisen eriarvoisuuden mekanis-

mina, joka selittää, miksi akateemisesta perhetaustasta tulevat etenevät koulu-

tusputkessa korkeammalle ja vaivattomammin vielä 2020-luvun Suomessa. Suo-

malaisen yliopistoinstituution elitismin aikakaudesta on nähtävissä edelleen jään-

teitä, joka yliopiston massoittumiskehityksen myötä muodostaa erilaisia kulttuuri-

sia kerrostumia yliopiston keskiluokkaisuuteen nivoutuen (Käyhkö 2020, 8). 

Nämä heijastuvat yliopisto-opiskelijoihin erinäisinä ideaaleina ja odotuksina, joi-

den tunnistamista symbolisen väkivallan piiloisuus ja suomalainen yhdenvertai-

suutta ihanteellistava kulttuurinen konteksti vaikeuttaa. Tästä näkökulmasta työ-

väenluokkaiset yliopisto-opiskelijat opiskelevat opinahjossa, jonka neutraaliuteen 
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verhottu keskiluokkainen valtakulttuuri ei tunnusta palkitsevansa oikealaisesta 

perhetaustasta. Ajatus työväenluokkaisen yliopisto-opiskelijan ja yliopistoinsti-

tuution välisestä kulttuurisesta epäsuhdasta suomalaisen hyvinvointivaltion kon-

tekstissa tekee mielekkääksi tarkastella kuulumisen ja kuulumattomuuden tun-

teita myös yliopistoyhteisössä.  

2.3 Kulttuurisen pääoman operationalisointi  

Bourdieulaista tutkimusotetta soveltavassa tutkimuksessa kulttuurista pääomaa 

on operationalisoitu monin tavoin (Edgerton & Roberts 2014, 195). Klassisem-

missa operationalisoinneissa korkeakulttuurin merkitys on huomattava, mitä on 

kritisoitu siitä, missä määrin se kuvaa tämän päivän tietoyhteiskuntaa, jossa tek-

nologian ja television merkitys on suurempi (Kahma 2011, 43). Myös korkeakult-

tuurin kulutukseen liittyvät erot ovat tasaantuneet luokkien välillä (Prieur & Sa-

vage 2013; DiMaggio & Mukhtar 2004). On lisäksi pohdittava, missä määrin 

1960-luvun ranskalaisesta yhteiskunnasta poimitut, algerialaisilla vaikutuksilla 

maustetut havainnot kuvailevat suomalaista yhteiskuntaa 2020-luvulla. Suo-

messa luokkaerot ovat vähäisempiä ja suomalaiset kulttuurisesti homogeenisem-

pia (Rytkönen 2015, 119). Myös kulttuurisen pääoman periytyvyyden korostami-

nen on saanut kritiikkiä sen deterministisyydestä, sillä Bourdieun nähdään pai-

nottavan yhteiskunnan rakenteellisia reunaehtoja ihmisen toimijuuden kustan-

nuksella (Tittenbrun 2017, 218). Suomessa esimerkiksi laadukas varhaiskasva-

tus tasoittaa eri luokkaryhmittymien välisiä eroja ja pyrkii vähentämään yhteis-

kunnallista eriarvoisuutta (Karila 2016, 18; Karhula, Erola & Kilpi-Jakonen 2017).   

Tämän kritiikin pohjalta päädyin hyödyntämään Rytkösen (2015) operatio-

nalisoinnin tapaa hieman soveltaen, mitä Kuvio 1 havainnollistaa. Korkeakulttuu-

rin korostamiseen liittyvästä kritiikistä huolimatta näen sen kiinnostavana näkö-

kulmana, joka kunnioittaa Bourdieun alkuperäistä ajattelua. Rytkönen (2015, 

117) on laajentanut korkeakulttuuria lisäämällä siihen elokuvat ja television, kui-

tenkin säilyttäen Bourdieun (2010) painottaman kuvataiteen ja musiikin. Korkea-

kulttuuri käsittää myös formaalikulttuurin, joka viittaa statuksellisiin kulttuurin il-

maisutapoihin, kuten museoissa käymiseen (Rytkönen 2015, 124). Kiinnittymällä 

symboliseen väkivaltaan tutkimukseni eräänä teoreettisena lähtökohtana, olen 
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kiinnostunut kulttuurisesta pääomasta etenkin koulunkäyntiä tukevana resurs-

sina yliopisto-opintoihin valikoitumisen kannalta. Formaalikulttuurin merkitys kou-

lunkäynnille on useammassa tutkimuksessa havaittu kuitenkin vähäiseksi (mm. 

Kraaykamp & Notten 2016; Sullivan 2001), minkä vuoksi päädyin rajaamaan sen 

tarkastelusta pois.   

 
 

Kuvio 1. Kulttuurisen pääoman operationalisointi (Rytkönen 2015, 117, muokattu)  
 

Rytkösen (2015, 117) mallissa myös klassisemmista määritelmistä tuttu lukemi-

nen on mukana. Lukemistottumuksilla tarkoitan lukemiseen liittyviä tapoja, kun 

taas ilmapiiri viittaa vanhempien asenteisiin. Lukemismateriaaleilla tarkastelen, 

mitä kotona on luettu ja miten ne on hankittu. Rytkösen strategisen tiedon jäsen-

nys käsittää kolme osa-aluetta, jotka hän nimeää yhteiskunnalliseksi keskuste-

luksi, koulutuksen arvostukseksi ja koulutusvalinnoista keskusteluksi. Strategi-

nen tieto yläkategoriana viittaa muun muassa ymmärrykseen legitiimien koulu-

tusvalintojen tekemisestä koulutuspolun aikana (De Graaf, De Graaf & 
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Kraaykamp 2000, 93). Yhteiskunnallisista asioista keskustelu käsittää ajankoh-

taisista asioista keskustelemisen kotona, kun taas koulutuksen arvostus viittaa 

vanhempien koulutusasenteisiin ja esimerkiksi painotetun opetuksen valitsemi-

seen (Rytkönen 2015, 114). Koulutusvalinnoista keskustelu ilmentää, missä 

määrin nuorten koulutuspolkua pohditaan kotona (emt. 118).  

Päädyin kuitenkin rajaamaan yhteiskunnallisen keskustelun tarkemmasta 

tarkastelusta pois. Koen harrastusten tarkastelun keskeisenä, sillä niitä pidetään 

suomalaisessa kulttuurisessa erittäin suuressa arvossa. Toisaalta työväenluok-

kaiset koulutusasenteet ymmärretään melko heterogeenisiksi (mm. Käyhkö 

2011; Silvennoinen, Rinne, Kalalahti & Varjo 2015, 443), minkä vuoksi koen kou-

lutuksen arvostuksen analysoimisen hedelmällisenä. Näen myös koulutusvalin-

noista keskustelemisen kiinnostavana näkökulmana työväenluokkaisten koulu-

tuspolun muotoutumiseen, sillä heidän ajatellaan perinteisesti lähtevän ammatil-

liselle opinpolulle (ks. Käyhkö 2011, 420). Näistä syistä keskityn analysoimaan 

vain harrastuksia, koulutusvalinnoista keskustelua ja koulutuksen arvostamista.   

 Koen Rytkösen (2015) näkemyksen toimivana keinona jäsentää kulttuurista 

pääomaa, sillä se on riittävän laaja ja istuu paremmin tämän päivän yhteiskun-

taan. Se ei myöskään ota kantaa siihen, tarkastellaanko ensisijaisesti kotiympä-

ristöä vai koulun merkitystä. Tein malliin pienimuotoisen lisäyksen erottamalla 

harrastukset strategisen tiedon alle korostaakseni niiden merkityksellisyyttä kult-

tuurisen pääoman areenana. Myös Rytkönen (2015, 148) pitää harrastuneisuutta 

epäsuorana strategisen tiedon kehitysmekanismina, joskin hän painottaa korkea-

kulttuurisia harrastuksia, kuten instrumentin soittamista. Tutkimuksessani ym-

märrän harrastukset tätä laajemmin, mutta rajaan harrastukset tarkoittamaan ai-

kuisen johtamia ja säännöllisesti tapahtuvia (Bennett, Lutz & Jayaram 2012, 136).  

2.4  Kosketuksia korkeakulttuuriin  

Rytkösen (2015, 117) mallin korkeakulttuurin ensimmäinen osa-alue on musiikki, 

joka sisältää esimerkiksi soittoharrastuksen, arkiset musiikin kuuntelemistavat 

sekä konserteissa käymisen. Käsittelen kuitenkin vain instrumentin soittamista, 

sillä soittoharrastus on yhdistetty koulumenestykseen (Kalalahti, Silvennoinen & 

Varjo 2015; Guhn et al. 2020), minkä vuoksi pidän sitä relevantimpana näkökul-
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mana musiikkiin suhteessa esimerkiksi musiikin kuuntelemiseen. Bourdieun mu-

kaan instrumentin soittamisen yleisyys harvenee alemmille luokkaportaille men-

täessä, mikä on saanut empiiristä tukea muusta tutkimuksesta (mm. Guhn, Emer-

son & Gouzouasis 2020; Valenzuela & Codina 2014).  

Myös lasten soittoharrastuksella ja vanhempien musikaalisella taustalla on 

havaittu olevan yhteys (mm. Bull & Scharff 2017; Reeves 2015). Bourdieun 

(2010, 67–68) mukaan erityisesti pianon tai viulun kaltaisen ”jalon instrumentin” 

soittaminen, klassisen musiikin kuunteleminen kotiympäristössä ja musikaalisesti 

lahjakkaiden ihmisten löytyminen lapsen lähipiiristä tarjoaa rikkaammat mahdol-

lisuudet musikaalisen kulttuurisen pääoman kultivoinnille verrattuna tilanteeseen, 

jossa musiikkiin tutustutaan cd-levyjä kuuntelemalla. Työväenluokkaisen per-

heen lähtökohdat ovat tähän verrattuna eriarvoiset: klassinen musiikki on kodin 

arjesta yleensä poissaolevaa (Bull & Scharff 2017), soittoharrastus merkittävästi 

harvinaisempaa (Bourdieu 2010) ja musiikkitapahtumissa käyminen muiden luok-

kien edustajia vähäisempää (Le Roux, Rouanet, Savage & Warde 2008).  

Soittoharrastuksen aloittaminen vaatii vanhemmilta riittävästi taloudellisia ja 

kulttuurisia resursseja (Bourdieu 2010, 68). Soittimia voi toisaalta ostaa käytet-

tyinä ja lasten harrastuskuluihin voi saada taloudellista tukea, mutta työväenluok-

kaiset vanhemmat eivät ole välttämättä tästä tietoisia (Berg 2015, 98). Kyse on 

pitkälti myös siitä, missä määrin musiikkia arvostetaan kotiympäristössä (Reeves 

2015, 497). Reeves (2015) on tutkinut työväenluokkaisten vanhempien ja lasten 

soittoharrastukseen liittyviä motiiveja englantilaisessa kontekstissa. Hänen tutki-

mukseensa osallistuneiden vanhempien asenteet vaihtelivat ambivalenteista 

kielteisiin. Tutkimukseen osallistuneesta viidestä työväenluokkaisesta perheestä 

neljä lasta oli kuitenkin harrastanut instrumentin soittamista aiemmin. Kielteisem-

piä asenteita edustavien joukossa lapsen toiveeseen soittamisharrastuksen aloit-

tamisesta ei välttämättä vastattu, jos lasta ei nähty musikaalisena tai jos perheellä 

ei ollut suoraa yhteyttä musiikkiin esimerkiksi musisoivan sukulaisen muodossa.  

Bourdieulle (2010) kuvataide on yksi kulttuurin legitimoiduimmista kentistä. 

Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden kulttuurisen pääoman muotoja ja niiden 

periytyvyyttä tarkastelleessa tutkimuksessaan Rytkönen (2015) havaitsi kolme eri 

kuvataideympäristön tyyppiä, jotka hän nimesi runsastaiteelliseksi, sisustuksel-

liseksi ja harrastukselliseksi. Ensimmäiseen tyyppiin kuuluvien kotoa löytyi tun-
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nettuja taideteoksia ja kuvataiteen merkitys oli statuksellinen. Sen sijaan sisus-

tuksellisessa kuvataideympäristössä taide nähtiin funktionaalisena eli esimerkiksi 

sisustuselementtinä. Harrastuksellisessa ympäristössä kuvataide kotona oli vä-

häistä, mutta sitä harrastettiin paljon. Kuvataide nähtiin itsensä kehittämisenä ja 

sosiaalisena ajanviettona: esimerkiksi eräs työväenluokkainen yliopisto-opiske-

lija kuvasi harrastaneensa valokuvausta isänsä kanssa ja lähteneensä luontoon 

etsimään valokuvauskohteita. Tämä jää ainoaksi esimerkiksi työväenluokkai-

sista, mikä voi olla tulkittavissa vähäisenä kuvataiteen merkityksenä tai akatee-

misista perheistä tulevien korkeakouluopiskelijoiden yliedustuksena aineistossa.  

Sankir ja Sankir (2019) tutkivat 15–18-vuotiaita turkkilaisia nuoria, jotka 

opiskelivat taidepainotteisessa lukiossa. Hyödyntämällä mixed methods -mene-

telmää ja Bourdieun käsitteistöä, kuten kulttuurista ja sosiaalista pääomaa, he 

pyrkivät ymmärtämään perhetaustaan liittyviä mekanismeja taiteellisen kouluva-

linnan taustalla. Yhdeksän työväenluokkaista lukiolaista 15:sta kertoivat vanhem-

piensa olleen periaatteessa kannustavia, mutta heillä ei ollut riittävästi taloudel-

lista pääomaa tai kulttuurisia työkaluja tukea tai tunnistaa lastensa lahjakkuutta. 

Päätös taidepainotteiseen lukioon hakeutumisesta tehtiin itsenäisesti tai opetta-

jan rohkaisemana. Tutkimukseen osallistuneet nuoret edustavat valikoitunutta 

otosta taidepainotteisessa lukiossa opiskelevina, jonka vuoksi tutkimustulosten 

tulisi ymmärtää kertovan lähinnä työväenluokkaisten vanhempien rajallisista 

mahdollisuuksista tukea lastensa kuvataiteellista harrastuneisuutta.   

Kulttuurisen uusintamisen näkökulmasta voidaan olettaa, että kuvataidetta 

arvostavat vanhemmat tarjoavat todennäköisemmin resursseja esimerkiksi maa-

lausharrastukseen tai kuljettavat lapsiaan kuvataidekerhoon. Kuvataidetta har-

rastavat vanhemmat mallintavat taideharrastuksen mielekkyyttä, mikä voi innoit-

taa kuvataiteen pariin. Tässä mielessä vanhempien koulutus, kuvataiteellinen 

harrastuneisuus, kiinnostus taidemaailmaan ja kuvataiteen läsnäolo kotona ovat 

miellettävissä suorina kannusteina tai epäsuorina vaikutteina. Toisaalta kuvatai-

detta ei ollenkaan harrastavien vanhempien passiivisuus ja ylipäätään kuvatai-

teen vähäisyys kotiympäristössä voi etäännyttää lapsen taiteesta. 

Rytkösen (2015, 117) mallista hyödyntämäni viimeinen kulttuurisen pää-

oman alue on elokuvat ja televisio. Television katseleminen on yksi suosituimpia 

kulttuurin kulutusmuotoja, joka on tärkeä osa perheiden elämää (Krayykamp & 

Notten 2016, 64). Television katselemisen yhteys koulutustasoon ja luokkaan on 
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muihin korkeakulttuurin osa-alueisiin käänteinen (mm. Purhonen 2011; Bennett 

et al. 2009; Le Roux et al. 2008). Television katselemisen yhteys klassisiin kor-

keakulttuurin osa-alueisiin on myös lievän negatiivinen (Purhonen et al. 2014, 

148). Jotta television katseleminen olisi kulttuurisen pääoman kannalta hyödyl-

listä, sen pitäisi tarjota lapselle ja nuorelle konkreettisia taitoja ja tietoa (Purhonen 

et al. 2014, 147). Runsas televisionkulutus on yhdistetty lähinnä heikompaan 

koulumenestykseen, heikentyneeseen keskittymiskykyyn ja passiivisuuteen 

(Krayykamp & Notten 2016, 65).  

Vanhempien tarjoama esimerkki television katselemiseen liittyvistä nor-

meista on keskeinen, mutta tämän lisäksi he vaikuttavat lastensa ruutuaikaan sitä 

rajaamalla tai rajaamatta jättämisenä (Notten & Kraaykamp 2010, 453). Vanhem-

mat voivat myös ohjata kulttuurisen pääoman kannalta suotuisampien ohjelmien 

pariin: esimerkiksi päivittäinen uutisten katseleminen iltapalapöydässä voi olla 

perheen yhteinen hetki (Rytkönen 2015). Notten, Kraaykamp ja Konig (2012) to-

teavat tutkimuksensa pohjalta, että työväenluokkaiset vanhemmat suosivat to-

dennäköisemmin viihteellisempiä televisio-ohjelmia, kuten saippuasarjoja ja tosi-

tv-ohjelmia. Vanhempien tarjoama esimerkki sekä television katselemiseen liitty-

viin tapoihin että ohjelmavalintoihin näyttäisi heidän tutkimuksensa perusteella 

olevan merkittävä. Huomio on merkityksellinen, sillä kulttuurisen pääoman kan-

nalta on keskeistä, katsotaanko televisiosta tosi-tv-sarjoja, saippuasarjoja vai 

ajankohtaisohjelmia, dokumentteja ja uutisia. Uutiset tarjoavat tietoa yhteiskun-

nallisista ja ajankohtaisista asioista ja vaikuttavat suotuisasti yhteiskunnallisten 

rakenteiden hahmottamiseen kielellisen kyvykkyyden tukemisen ohella (Rytkö-

nen 2015, 148). Myös taideohjelmat tarjoavat matalan kynnyksen tutustua klas-

sisen musiikin konsertteihin, balettiin tai oopperaan ilmaiseksi.  

Granichin, Rosenbergin, Knuimanin ja Timperion (2010) tutkimus tarkasteli 

australialaisten 11–12-vuotiaiden lasten television katselemiseen liittyviä toimin-

tatapoja. Työväenluokkaisten ja korkeammin kouluttautuneiden perheissä televi-

sion katselemisen intensiivisyydessä ei näkynyt kovin suuria eroja, vaan televisio 

rytmitti yleensä perheiden arkea. Korkeammin koulutetuissa perheissä lasten 

ruutuaikaa kuitenkin rajattiin esimerkiksi vaatimalla läksyjen valmistumista ennen 

television avaamista. Granich et al. (2010) eivät tuoneet ilmi, että työväenluok-

kaisiset vanhemmat olisivat asettaneet samankaltaisia rajoituksia television kat-

selemiselle. Työväenluokkaisten lasten television kulutus oli usein suurta, alkaen 
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heti koulupäivän jälkeen ja jatkuen nukkumaanmenoon asti. Perheen suosimat 

viikoittaiset suosikkiohjelmat katseltiin yhdessä samalla keskustellen ohjelman 

tapahtumista. Domoffin et al. (2017) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa matalasti 

kouluttautuneiden vanhempien 4–8-vuotiaat lapset suosivat sekä lapsille suun-

nattuja animaatioita että opettavaisempia televisio-ohjelmia, kuten luontodoku-

mentteja ja Discovery Channel -kanavaa. Sen sijaan Morleyn (1992) aineistossa 

työväenluokkaisten lasten ja nuorten suosikkiohjelmat heijastelivat vanhempien 

makua: siinä, missä pojat suosivat isiensä lailla urheilua, uutisia ja dokumentteja, 

tyttäret katselivat äitiensä kanssa lähinnä saippuasarjoja ja tosi-tv-ohjelmia.  

Toinen relevantti näkökulma kulttuuriseen pääomaan on elokuvat, jotka 

kuuluvat myös television tarjontaan. Elokuvia voidaan tarkastella myös elokuva-

teatterissa käymisenä, jonka Bourdieu näki ’puolilegitiiminä’, asettuen klassisen 

musiikin ja ”vulgaarin” urheilun väliin (Hill 2004, 30). Elokuvissa käyminen on 

myös liitetty luokkaan ja koulutustasoon (mm. Purhonen et al. 2014; Bennett et 

al. 2009). Bennett et al. (2009, 151) kuitenkin painottavat, että elokuvatuotanto 

on popularisoitunutta ja levinnyt laajalle, mikä vaikeuttaa elokuvien näkemistä 

kulttuurisen pääoman muotona. Jotta elokuvat voitaisiin ymmärtää kulttuurisena 

pääomana, niiden tulisi bourdieulaisesta näkökulmasta tarjota jotain eksklusii-

vista, joka ei ole kaikkien tavoitettavissa. Toisaalta historialliset ja taiteelliset elo-

kuvat voivat tarjota tietoa yhteiskunnasta, kuten historiallisista tapahtumista ja 

kulttuurisista ilmiöistä. Kyse on siten pitkälti siitä, mitä elokuvagenrejä lapsi tai 

nuori suosii.  Esimerkiksi Hufferin (2019) tutkimuksessa matala koulutus ennusti 

kotimaisten ja populaarien elokuvagenrejen, kuten kauhun, toiminnan ja kome-

dian preferoimista. Sen sijaan korkeakoulutetut katselivat useimmin ulkomaisia 

ja taiteellisia sekä kaunokirjallisiin teoksiin pohjautuvia filmatisointeja. Vaikka jot-

kut elokuvien genret ymmärrettäisiinkin kulttuuriselle pääomalle hyödyllisinä, Huf-

ferin (2019) tutkimuksen perusteella työväenluokkaisten suosimat genret saatta-

vat painottua viihteellisempiin.  

2.5 Lukeminen ja työväenluokka   

Määrällisessä tutkimuksessa työväenluokkaisten lukemista on hahmotettu 

yleensä ei-pitämisenä ja ei-tekemisenä (Kahma 2011, 66). Purhosen et al. (2014) 
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tutkimuksen mukaan perusasteen tutkinnon suorittaneista 70 prosenttia oli luke-

nut viimeisen 12 kuukauden aikana enintään kaksi kirjaa vapaa-ajallaan verrat-

tuna ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneisiin, joista neljäsosa oli lukenut 

kirjoja yhtä vähän. Bourdieu (2010, 442) havaitsi, että myös sanomalehtien sään-

nöllinen lukeminen korreloi koulutustason kanssa: mitä alhaisempi koulutus, sitä 

vähemmän sanomalehtiä luetaan säännöllisesti. Sanomalehtien lukematto-

muutta on selitetty juuri vähäisellä kulttuurisella pääomalla ja heikoilla siteillä yh-

teiskuntaan (Purhonen et al. 2014, 95). Koulutuksen ja sanomalehtien lukemisen 

välinen yhteys on keskeinen, sillä työväenluokkaiset lapset mallintavat vanhem-

piensa lukemistottumuksia (Rytkönen 2015, 136). Rytkösen (2015) tutkimuk-

sessa työväenluokkaisesta taustasta tuleva yliopisto-opiskelija kertoi aloitta-

neensa Helsingin Sanomien lukemisen 10-vuotiaana, minkä hän oppi isältään.  

Scholes (2019) tarkasteli australialaisten 10–12-vuotiaiden työväenluok-

kaisten poikien suhdetta lukemiseen hyödyntäen Bronfenbennerin (1979) ekolo-

gisesta systeemiteoriasta tuttua jakoa mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemiin. 

Tutkimukseni kannalta relevanteimmat ovat mikro- ja mesosysteemi, joiden 

avulla Scholes lähestyy poikien lukemiskäyttäytymistä ja kodin ilmapiiriä. Poikien 

lukemistottumusten perusteella heidät voitiin jakaa kolmeen eri leiriin. Ensim-

mäistä leiriä edustavat viisi poikaa kertoivat lukevansa paljon erityisesti satukir-

joja ja sarjakuvia. Toiseen leiriin kuuluvien kuuden pojan puheissa lukeminen 

hahmottui ambivalenttina: he kertoivat epämukavasta asemastaan luokkatove-

reiden pilkan sekä lukemisen omakohtaisen mielekkyyden välissä. Viimeiseen 

joukkoon kuuluvat pojat edustivat negatiivisimpia asenteita. Pojat kuvasivat luke-

mista ”nörttien” ajanviettona, jota he eivät halunneet yhdistettävän itseensä.  

Scholesin (2019) aineistossa sekä positiivisista että negatiivisista asen-

teista kertoneiden poikien lukemistottumukset olivat palautettavissa vanhempien 

tarjoamaan esimerkkiin, minkä Scholes ymmärtää lukemisen mesotasona. Toi-

nen puolisko pojista kuvailivat lukemiseen rohkaisevaa ilmapiiriä kotona, joka il-

meni vanhempien tekeminä kirjasuosituksina tai vanhempien asettamina velvoit-

teina lukea päivittäin. Myös vanhemmat itse lukivat säännöllisesti. Toista ääri-

päätä edustavat pojat kertoivat lukemisen olevan kotiympäristössä täysin poissa-

olevaa. Kukaan muu perheenjäsen ei harrastanut kirjojen lukemista, eivätkä kirjat 

olleet tavanomainen näky kotiympäristössä. Heidän haastatteluissaan kaikui van-

hempien vähäinen arvostus lukemiseen, mitä pojat toiminnallaan uusintavat.  
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Lukemistottumukset eivät välttämättä heijastele kotiympäristössä mallinnet-

tua, kuten Käyhkön (2014; 2020) tutkimuksissa, joissa ahkerasti lukevat naiset 

kertoivat vanhempiensa paheksuvista asenteista ja toistuvista huomautuksista 

lukemisen turhuudesta. Käyhkö (2014, 10) muistuttaa, että lukeminen ruumiillista 

työtä ja kädentaitoja arvostavassa työväenluokkaisessa perheessä ei ole välttä-

mättä aina suotavaa. Eräs Käyhkön (2020) haastattelema, työväenluokkaiseksi 

itsensä kokeva yliopisto-opettaja kertoi vanhempiensa nähneen lukemisen ajan-

hukkana, jonka katsottiin vieneen aikaa pois tärkeämmäksi katsotulta työltä, ku-

ten kotitöissä auttamiselta. 

Lukeminen kulttuurisen pääoman muotona näyttäisi aiemman tutkimuksen 

perusteella tarjoavan vaihtelevia näkökulmia työväenluokkaisten perheiden ar-

keen, eikä yksiselitteistä johtopäätöstä voida mielekkäästi muodostaa. Etenkin 

erittelemäni laadullisen tutkimuksen näkökulmat ovat tärkeitä katsauksia työvä-

enluokan sisäisiin eroihin. Pelkän määrällisen tutkimuksen avulla saadut näkö-

kulmat leimaavat heidät helposti passiivisiksi ei-lukijoiksi, mikä on harhaanjohta-

vaa. Määrällisen tutkimuksen pelkistys saattaa johtua myös siitä, että työväen-

luokkaisten hyödyntämät lukemismateriaalit eivät ole välttämättä mahtuneet mu-

kaan kyselylomakkeeseen (ks. Heikkilä 2016, 15). Lukemisella voidaan viitata 

myös blogikirjoituksiin ja sosiaalisen median keskusteluihin (Purhonen et. al. 

2014, 71).  

2.6 Työväenluokkainen strateginen tieto  

Vanhempien koulutustaso ja koulukokemukset ovat merkityksellisiä lähtökohtia 

koulutukseen liittyville asenteille, kuten koulutuksen arvostamiselle (Räty 2003, 

43). Työväenluokkaisten nähdään tyypillisemmin suosivan ammatillista perus-

koulutusta (mm. Tikkanen & Lampinen 2018), mutta tämä ei välttämättä tarkoita, 

että he pitäisivät koulutusta vähäisemmässä arvossa. Tikkanen ja Lempinen 

(2018), Mikkonen ja Korhonen (2018) sekä Lareau (2011) havaitsivat, että luok-

kataustasta riippumatta vanhemmat näkevät lastensa koulumenestyksen tär-

keänä. Keskeinen ero luokkien välillä havaittiin lähinnä siinä, että akateemiset 

vanhemmat toivoivat lastensa etenevän koulutuspolullaan pidemmälle.  

Kouluttautumista suorastaan idealisoivia asenteita on havaittu Vuorikosken 

(2011) ja Siraj‐Blatchfordin (2010) tutkimuksissa. Vuorikosken (2011, 283–284) 
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tohtorien ja tohtoriopiskelijoiden elämänkertakirjoitelmia analysoineessa tutki-

muksessa tohtorintutkinto nähtiin työväenluokkaisten vanhempien silmissä kul-

lanhohtoisena tavoitteena ja lopullisena irtiottona työväenluokkaisesta elämästä. 

Tällaisissa perheissä vanhempien erittäin positiivinen suhtautuminen kouluttau-

tumiseen voi olla varsin merkityksellinen tekijä työväenluokkaisen nuoren koulu-

tuspolun muotoutumista ajatellen (emt. 285). Myös Siraj‐Blatchfordin (2010) 

haastattelemat työväenluokkaiset vanhemmat kertoivat korkeista koulutushaa-

veista lapselleen. He näkivät koulutuksen todella tärkeänä ja toivoivat lastensa 

pääsevän arvostettuihin ammatteihin. Korkeista odotuksista viestineet vanhem-

mat myös tukivat aktiivisesti lastensa koulunkäyntiä käymällä kirjastossa, lukemi-

seen kannustamalla ja lukemalla lapsilleen.  

Käyhkön (2011) tutkimukseen osallistuneiden työväenluokkaisten yliopisto-

opiskelijoiden ja yliopistosta valmistuneiden kokemusten perusteella vanhempien 

koulutusasenteet voitiin jakaa kolmeen tyyppiin. Suurin osa kuului ryhmään, 

jossa koulutus nähtiin positiivisena asiana, mutta vain tiettyyn rajaan saakka 

(myös Käyhkö 2013; 2014). Koulunkäynnistä tai koulutusvalinnoista ei keskus-

teltu, eikä hyvästä koulumenestyksestä palkittu. Tähän joukkoon kuuluvat oppivat 

jarruttelemaan kiinnostustaan koulunkäyntiin, sillä koulunkäynnillä ei ollut tilaa 

perheen keskusteluissa (myös Perkiömäki 2019; Käyhkö 2017). Liiallista kiinnos-

tusta koulunkäyntiä kohtaan ei nähty työväenluokkaisille arvoille sopivana, sillä 

”oikea” työ nähtiin käsillä tehtävänä ja maalaisjärjellä höystettynä, mihin amma-

tillisen peruskoulutuksen katsottiin valmistavan. Negatiivisemmista koulutus-

asenteista kertoneet muistelivat vihamielisiä lausahduksia, joissa heidän kyvyk-

kyyttään oli jatkuvasti vähätelty. Lukeminen ja läksyjen tekeminen piti tehdä van-

hemmilta salaa, sillä koulunkäynnistä rangaistiin. Tähän joukkoon kuuluvien ker-

tomuksissa toistui pohdinnat vakavista lapsuuden perheongelmista, kuten van-

hemman alkoholiongelmasta.  

Käyhkön (2011) tutkimuksessa kolmanteen tyyppiin kuuluvien kokemuk-

sissa koulutuksen arvostus oli voimakkainta. Heidän vanhempansa tukivat las-

tensa koulunkäyntiä runsaasti. Läksyjen tekemiselle oli järjestetty aikaa ja hyvistä 

arvosanoista oli palkittu, mutta koulutöiden tekemistä ei valvottu. Kouluttautumi-

nen näyttäytyi vanhempien silmissä keinona ”päästä pois” työväenluokkaisesta 

elämästä, kuten matalapalkkaisesta ja fyysisestä työstä. Erityisesti ylioppilaaksi 

pääseminen miellettiin symboliseksi merkiksi lupaavammasta tulevaisuudesta ja 



   
 

26 

mahdollisuudesta jatkaa kouluttautumista pidemmälle. Rytkösen (2015) sekä Lu-

ceyn, Melodyn ja Walkerdinen (2003) tutkimuksissa vanhempien vähäiseen kou-

luttautumiseen liittyvä katumus toimi polttoaineena toiveelle, että oma lapsi val-

mistuisi juuri lukio-opinnoista.  

Kannustuksesta ja positiivisista koulutusasenteista huolimatta vanhempien 

valmiudet neuvoa koulutukseen liittyvissä asioissa heikkenevät vanhempien kou-

lutustason ohittamisen jälkeen (Mikkonen & Korhonen 2018; Tikkanen & Lempi-

nen 2018). Peruskoulun käynyt vanhempi ei todennäköisesti osaa neuvoa lukio-

opintoihin sopivista opiskelutekniikoista, eikä ammatillisen peruskoulutuksen 

suorittanut vanhempi välttämättä pysty antamaan konkreettisia neuvoja siihen, 

mikä sivuainekokonaisuus yliopistossa palvelisi tulevaisuutta parhaiten. Työvä-

enluokkaiset mieltävät yliopisto-opintoihin hakeutumisen yleensä itsenäiseksi 

päätökseksi, mitä vähäinen koulutusvalinnoista keskustelu voi osaltaan selittää 

(Mikkonen & Korhonen 2018; Rytkönen 2015; Käyhkö 2014).  

Pidän myös ainepainotteista opetusta tärkeänä näkökulmana koulutuksen 

arvostamiseen ja kulttuuriseen pääomaan. Ainepainotteisen opetuksen valitse-

minen lapselle harvenee, mitä vaatimattomampaa luokkataustaa vanhemmat 

edustavat (mm. Rinne 2014, 30; Kalalahti et al. 2015). Tätä on perusteltu muun 

muassa sillä, että ’kouluvalintapelin’ pelaaminen vaatii tietoa koulutusjärjestel-

män toiminnasta, jota vähemmän koulutetuilla vanhemmilla on tyypillisesti vä-

hemmän (Rytkönen 2015, 116). Silvennoinen et al. (2015, 443) painottavat, että 

ainepainotteiseen koulutukseen hakeutuminen voi näyttäytyä tarpeettomana ris-

kinä, jos lapsen kyvykkyyttä tai motivaatiota ei katsota riittäväksi. Työväenluok-

kaiset vanhemmat myös sulkevat herkemmin itsensä ulos ainepainotteisen ope-

tuksen mahdollisuudesta, joka saattoi jo lähtökohtaisesti tuntua epäsopivalta 

(emt. 444).  

Harrastukset ovat kulttuuriselle pääomalle keskeisiä. Työväenluokkaisten 

lasten ja nuorten osallistuminen organisoituun harrastustoimintaan on usein aka-

teemisesta perhetaustasta tulevia vähäisempää (Kalalahti et al. 2015; Berg 2015; 

Weininger, Lareau & Conley 2015). Yhteiskunnan rakenteellisia seikkoja koros-

tavissa näkemyksissä taloudellisen pääoman merkitys on keskeinen (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2016, 10). Sjödinin ja Romanin (2018) ruotsalaiseen konteks-

tiin sijoittuvassa tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien käsityksiä harrastuksista 
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ja niiden merkityksiä bourdieulaista luokkakäsitystä hyödyntämällä. Kukaan työ-

väenluokkaisista vanhemmista ei maininnut taloudellisista esteistä, mitä tutkijat 

selittivät vapaaehtoisjärjestöjen harrastustarjonnalla, joissa kustannukset jäävät 

mataliksi. Tutkijoiden haastattelemat vanhemmat pohtivat kuitenkin ajallisen köy-

hyyden (time poverty) merkitystä, mikä ilmeni vaikeutena rakentaa arjen aikatau-

lut lasten harrastuksiin sopiviksi (myös Weininger et al. 2015).  

Rakenteellisia lähtökohtia korostavan näkemyksen kanssa kilpailee ajatus 

kulttuurieroista (Lareau 2011). Kulttuurisesta näkökulmasta tarkasteltuna luok-

kien välisiä eroja selittäisi työväenluokkaisten vanhempien harrastusten merki-

tystä vähättelevät asenteet (Kalalahti et al. 2015; Lareau 2011). Tutkimusten vä-

lillä on kuitenkin vaihtelua, mikä ilmentää työväenluokan sisäisiä eroja. Esimer-

kiksi Sjödinin ja Romanin (2018) tutkimuksessa harrastukset nähtiin jossain mää-

rin tärkeinä ja lapset olivat pystyneet harrastamaan jonkin verran. Koulutetum-

missa perheissä harrastukset nähtiin kuitenkin suorastaan välttämättöminä in-

vestointeja, jotka tehtiin (eliitti)yliopiston sisäänpääsyvaatimuksia ennakoiden. 

Työväenluokkaisten vanhempien kertomuksissa harrastuksia ei pohdittu tulevai-

suusorientoituneesti, vaan niiden toivottiin esimerkiksi ehkäisevän passiivisuutta. 

Sen sijaan Perkiömäen (2019) tutkimuksessa kaksi tutkimukseen osallistunutta 

viidestä kertoivat perheen aktiivisesta harrastuskulttuurista ja sirkuksen sekä pia-

nonsoiton harrastamisesta. Muut harmittelivat vähäisiä harrastusmahdollisuuk-

sia, sillä harrastuksia ei nähty ”kasvatuksellisena tehtävänä”.  

Luokkien välisiä eroja on pyritty selittämään esimerkiksi vanhempien kas-

vatusstrategioilla. Etnografisen pitkittäistutkimuksen aikana tekemiensä empiiris-

ten havaintojen pohjalta Lareau (2011) totesi, että korkeasti kouluttautuneet van-

hemmat sovelsivat tyypillisemmin johdonmukaista jalostamista (concerted culti-

vation), kun taas työväenluokkaisten vanhempien kasvatuskäytännöt nojasivat 

pääosin luonnolliseen kasvuun (accomplishment of natural growth). Hän luon-

nehtii johdonmukaista jalostamista lapsen kyvykkyyttä aktiivisesti vaalivaksi, 

jossa perheen aikataulut rakennetaan lasten harrastusten ympärille. Tähän ver-

rattuna työväenluokkaiset vanhemmat suosivat luonnollista kasvua, jossa vapaa-

ajan omaehtoisuus nähdään harrastuksia tärkeämpänä. Lareaun näkemys saat-

taisi myös selittää työväenluokkaisten perheiden tendenssejä katsella televisiota 

enemmän. Television katseleminen voi näyttäytyä helppona ja halpana vapaa-

ajanviettotapana, jos harrastusmahdollisuudet ovat rajattuja.  
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Haluan painottaa erityisesti strategisen tiedon ajassa kumuloituvaa luon-

netta. Kodin rikas harrastuskulttuuri tukee koulunkäyntiä kehittämällä erinäisiä 

kykyjä ja taitoja, kuten periksiantamattomuutta, yhteistyötaitoja ja kielellistä ky-

vykkyyttä matkan varrella. Nuori, joka on pystynyt syystä tai toisesta harrastaa 

vähemmän, on peruskoulun jälkeisiä kouluvalintoja tehdessään heikommassa 

asemassa suhteessa runsaasti ja monipuolisesti harrastaneeseen nuoreen. Työ-

väenluokkaisessa perheessä kasvanut nuori voi saada myös vahvat vaikutteet 

ammatilliseen peruskoulutukseen hakeutumiseen, mitä vanhempien tarjoama 

kouluttautumismalli usein ilmentää. Vanhempien valmiudet auttaa koulutusvalin-

tojen tekemisessä tai antaa neuvoja opiskelutekniikoihin saattavat rajata korkea-

koulutuksen pois nuoren mahdollisuushorisontista. Strateginen tieto muodostaa 

varsin kiinnostavan näkökulman koulutukselliseen eriarvoisuuteen etenkin, jos se 

mielletään kasautuvaksi resurssiksi. 
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3 KUULUMINEN JA 

KUULUMATTOMUUS 

YLIOPISTOYHTEISÖSSÄ 

3.1 Kuuluminen ja kuulumattomuus tunteena ja politiikkana 

Kuulumista (sense of belonging) on aikaisemmassa tutkimuksessa lähestytty en-

sisijaisesti sosiaalisena ilmiönä, joka on tilanteinen, relationaalinen, fluidi ja jous-

tava (Lähdesmäki et al. 2016). Se on ymmärretty joksikin tulemisen prosessina 

(becoming), eikä staattisena lopputuloksena, jolloin ihminen olisi jossain vai-

heessa ’valmis’ (Mee 2009, 843). Antonsich (2010) määrittää kuulumisen subjek-

tiivisesti koetuksi tunnetilaksi, jolloin yksilö tuntee olevansa ”kotona” (place-be-

longingless) tietyssä paikassa tai yhteisössä. Tällöin ihminen kokee paikan tai 

yhteisön tutuksi, kotoisaksi, turvalliseksi ja mukavaksi (hooks 2009, 213).  

Antonsich (2010) erottaa kuulumisen tunteesta viisi erilaista osatekijää, 

jotka hän nimeää autobiografiaksi, taloudellisiksi ja juridisiksi tekijöiksi, kulttuu-

riksi sekä ihmissuhteiksi. Autobiografisuudella hän viittaa ihmisen elämänhistori-

aan eli esimerkiksi kokemuksiin. Taloudellisilla tekijöillä Antonsich (2010, 648–

649) tarkoittaa materiaalisia resursseja, kun taas juridisia näkökulmia tarkastele-

malla voidaan tutkia, miten esimerkiksi kansallisuus vaikuttaa kuulumisen tuntee-

seen. Kuulumisen tunteen kulttuurinen dimensio tarkoittaa Antonsichin mukaan 

esimerkiksi kieltä ja kulttuurisia käytänteitä, joiden avulla voidaan hahmottaa, 

kuka kuuluu ’meihin’ ja kuka puolestaan on joku ’toinen’ (vrt. kuulumisen poli-

tiikka, Yuval-Davis 2006). Olen rajannut taloudelliset ja juridiset tekijät tarkaste-

lusta pois, kun taas kulttuurisia tekijöitä erittelen runsaasti kulttuurisesta pää-

omasta kertovissa luvuissa.   

Viimeinen näkökulma Antonsichin (2010, 647) viisijaossa käsittää ihmissuh-

teet, joiden merkitystä kuulumisen tunteelle on korostettu tutkimuksessa (mm. 
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Ahn & Davis 2020; Soria & Stebleton 2013; Mellor, Stokes, Firth, Hayashi & Cum-

mins 2008). Tällöin kuuluminen hahmottuu yhteisöön kohdistuvana tunteena 

(group belonging, Antonsich 2010, 647), joka syntyy, kun ihmisen ihmissuhteet 

ovat positiivissävytteisiä ja melko pitkäaikaisia. Tutkimuksessani tarkastelen kuu-

lumista yliopistoyhteisöön, jonka näen muodostuvan muista yliopisto-opiskeli-

joista ja opetushenkilökunnasta (Strayhorn 2019, 4). Hyödynnän myös Tinton 

(2017, 5) näkemystä, joka korostaa yliopistoyhteisössä vallitsevien luokka-asen-

teiden merkitystä kuulumisen tunteelle. Tinto täten laajentaa kuulumisen tunteen 

sosiaalista dimensiota koskemaan myös ohimenevämpiä kohtaamisia yliopiston 

arjessa, jotka luovat mielikuvia siitä, miten opiskelijoiden luokkataustaan suhtau-

dutaan. Positiiviset asenteet ja erilaisuudelle avoin ilmapiiri luokkasyrjinnän ko-

kemuksiin verrattuna luovat erilaiset puitteet sille, miltä yliopistoyhteisö näyttäytyy 

kokemuksellisesti. Tästä syystä erittelen myös yliopistoyhteisön luokka-asenteita 

tutkimukseen osallistuvien kokemana ja kertomana. 

Toinen kuulumisen dimensio viittaa kuulumiseen politiikkana (politics of be-

longing), jossa tapahtuu rajanvetoa ja ulossulkemista diskursiivisin käytännöin tai 

käytännön toimien tasolla (Yuval-Davis 2006). Antonsichin (2010, 649) mukaan 

kuuluminen tunteena ja politiikkana ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa, sillä emo-

tionaalisella tasolla koettu kuulumisen tunne on riippuvainen siitä, millaista rajan-

vetoa käydään ja kelle kuuluminen sallitaan. Kyse on erinäisistä valtasuhteista, 

jotka ilmenevät neuvotteluissa siitä, kuka hyväksytään ’meihin’, kuka jätetään ul-

kopuolelle ja kuka jättäytyy oma-aloitteisesti pois. Konkreettisimmillaan rajanveto 

ja ulossulkeminen voi tarkoittaa esimerkiksi valtion rajojen sulkemista, joilla raja-

taan sitä, kuka lasketaan kansalaiseksi ja kuka ei (Hiltunen & Oisalo 2016, 4). 

Esimerkiksi suomalainen yliopistolaitos rajasi pitkään alemmista luokista tulevien 

mahdollisuutta opiskella yliopistossa, mikä ylläpiti yliopiston asemaa eliitin opin-

ahjona (Plamper & Laalo 2017, 2). Yuval-Davisin (2006) näkökulmasta kyse oli 

rajanvedosta sekä konkreettisen muurin pystyttämisestä yliopiston ja työväen-

luokkaisten välille.  

Mikäli kuuluminen päätetään myöntää, se voi olla ehdollista. Voidaan esi-

merkiksi edellyttää, että ulkopuoliseksi katsottu omaksuu sisäpiirin toimintatavat, 

kulttuurin, kielen ja arvot (Yuval-Davis 2006, 209). Yuval-Davisin näkökulmasta 

työväenluokkaiselle yliopisto-opiskelijalle myönnetään oikeus kuulua, jos hän 

omaksuu opiskelijaenemmistölle ja yliopistoyhteisölle ominaiset tavat. Tämä on 
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kuitenkin aiemman tutkimuksen mukaan johtanut kokemukseen itsestä mennei-

syyden ja nykyisyyden välisessä välitilassa, työväenluokasta irtaantuneena ja yli-

opiston ihanteet sisäistäneenä hybridinä, joka ei kuulu kumpaankaan (mm. Cro-

zier et al. 2019; Käyhkö 2020; Lucey et al. 2003). 

Kuulumisen tunne yliopistossa on yhdistetty moniin positiivisiin vaikutuksiin, 

kuten opinnoissa pysymiseen, opintomenestykseen, sinnikkyyteen (Hausmann, 

Schofield & Woods 2007), opiskelijan yleiseen hyvinvointiin (Nunn 2021), vähäi-

sempään stressioireiluun (Stebleton, Soria & Huesman 2014) ja yliopistoyhteisön 

sosiaaliseen toimintakenttään osallistumiseen (Strayhorn 2019, 17). Kuulumisen 

tunne on kuitenkin ymmärretty lähinnä sosiaalisen tai akateemisen integraation 

lopputuotoksena, eikä omana ilmiönään (Nunn 2021, 3; Hausmann et al. 2007, 

806). Soveltamassani lähestymistavassa ymmärrän kuulumisen tunteen laajem-

min ja viittaan sillä yliopisto-opiskelijan käsityksiin itsensä ja yliopistoyhteisön vä-

lisestä suhteesta sekä sen nostattamista tunteista.  

Tutkimuksessani määrittelen kuulumisen tunteen yhteenkuuluvuuden koke-

muksena (Tovar & Simon 2010, 200), kotoisuuden ja kiintymisen tunteena (hooks 

2009, 213) ja tunteena hyväksytyksi tulemisesta (Strayhorn 2019, 4). Tarkoituk-

senani on kuitenkin jättää tilaa myös tutkimukseen osallistuneiden kokemuksille 

siitä, miten he itse ymmärtävät kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteiden ilme-

nevän. Kuulumisen tunteen ensisijaistamisesta huolimatta myös kuulumisen po-

liittisuus on väistämättä tutkimuksessani läsnä. Kuulumisen poliittisuus, kuten 

symbolinen rajanveto, voi vaikuttaa mikrotason kokemuksiin kotoisuudesta, tur-

vallisuudesta ja yliopistoon juurtumisesta. Vaikka ensisijaistan kuulumisen tun-

teen merkitykset analyysissani, sovellan Yuval-Davisin (2006) kuulumisen poli-

tiikkaa analysoidessani yliopistoyhteisössä vallitsevia luokka-asenteita. Luok-

kasyrjintä ja ennakkoluuloiset asenteet opiskelijoiden luokkataustoja kohtaan voi-

vat kertoa siitä, että kuuluminen on evätty ja työväenluokkaiset ’toiset’ erotetaan 

’meistä’. Luokka-asenteet tarjoavat siten tärkeän näkökulman sille, millaista taus-

taa vasten tunne kuulumisesta ja kuulumattomuudesta suhteutuvat. 

 Kuulumattomuutta (non-belonging) on pidetty kuulumisen tunteen vasta-

kohtana, mutta sitä ei ole teoretisoitu yhtä kattavasti. Kuulumattomuus on ym-

märretty myös emotionaalisesti ja subjektiivisesti koettuna tunteena ja kokemuk-

sena (Lähdesmäki et al. 2016, 239), mutta sitä on määritelty myös kuulumisen 

tunteen puuttumisena (hooks 2009, 24). Tämä määritelmä on ongelmallinen. Se 
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vahvistaa ensinnäkin oletusta siitä, että tunne kuulumattomuudesta on toissijai-

nen analyyttinen työkalu, jos se määritellään pelkästään kuulumisen tunteen 

puuttumisena. Se ei ole myöskään käsitteellisesti riittävän tarkka. Tutkimukses-

sani ymmärrän kuulumattomuuden tunteen ulkopuolisuutena, yksinäisyytenä, 

eristäytyneisyytenä, vieraantuneisuutena (hooks 2009, 24) ja kokemuksena eri-

laisuudesta, torjutuksi tulemisesta ja marginaalisuudesta (Hagerty et al. 2002).  

Kuulumisen myöntämisen epääminen sekä torjutuksi tuleminen ovat kiin-

nostavia näkökulmia, joiden avulla kuulumattomuus hahmottuu ulkoapäin sanel-

lulta toiminnalta. Muut luonnehdinnat, kuten kokemus erilaisuudesta, eristäyty-

neisyydestä ja vieraantuneisuudesta voivat syntyä ihmisessä itsessään ilman 

muiden väliintuloa. Tässä mielessä on suotuisaa erottaa toiseuttaminen ja oma-

ehtoisesti ulos jättäytyminen toisistaan, sillä esimerkiksi yliopistoyhteisön kon-

tekstissa ensimmäinen voi kertoa luokkasyrjinnästä. Omaehtoisesti ulos jättäyty-

minen voi sen sijaan johtua siitä, että työväenluokkainen yliopisto-opiskelija ken-

ties arvottaa toisenlaisia vertaisyhteisöjä yliopiston edelle, jossa kuulumisen tarve 

on voimakkaampaa tai puitteet kuulumisen tunteelle ovat suotuisampia. Olisi vir-

heellistä esittää, että kokemus kuulumisesta olisi kaikissa yhteisöissä yhtä tär-

keää kokijalle.  

3.2 Yliopistoyhteisön luokka-asenteet  

Yliopisto-opintojen aikaiset vuorovaikutustilanteet ja luokkaan liittyvät asenteet 

ovat kuulumisen tunteelle merkityksellisiä (Tinto 2017, 5). Sorian ja Bultmannin 

(2014) ja Sorian, Stebletonin ja Huesmanin (2013) mukaan työväenluokkaiset yli-

opisto-opiskelijat näyttäisivät kuitenkin tulkitsevan yliopistoyhteisön ilmapiirin ja 

luokkaan liittyvät asenteet ennakkoluuloisemmiksi ja negatiivisemmaksi akatee-

misesta perhetaustasta tuleviin yliopisto-opiskelijoihin verrattuna. Tätä saattaa 

selittää työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden vähemmistöasema yliopis-

tossa sekä herkkyys havaita alempiin yhteiskuntaluokkiin liittyviä ennakkoluuloja 

(Soria & Bultmann 2014, 58). Yliopiston negatiivisia luokka-asenteita heijasteleva 

ilmapiiri ennusti myös Sorian ja Bultmannin (2014), Langhoutin, Draken ja Ros-

sellin (2009) sekä Sorian (2012) tutkimuksissa heikompaa kuulumisen tunnetta.  

Luokkataustan perusteella tehty ulossulkeminen ja muunlainen symbolinen 

tai konkreettinen rajanveto voidaan mieltää yliopistoyhteisössä vallitsevien 
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luokka-asenteiden ilmentäjäksi. Luokkasyrjinnällä tarkoitan Lottin (2002) lailla so-

siaaliseen asemaan kohdistuvaa syrjivää käyttäytymistä, jossa alemman sosiaa-

lisen omaavia ulkoistetaan, alistetaan tai vähätellään. Luokkasyrjintä ei välttä-

mättä ilmene suoranaisena aggressiivisuutena tai eksplisiittisenä ulossulkemi-

sena vaan se voi piiloutua mikroaggressioihin. Niillä tarkoitetaan jokapäiväisiä, 

näennäisesti viattomia puheenvuoroja, jotka voidaan tulkita loukkaaviksi tai luok-

kataustaa jollakin tavalla alentaviksi (Auguste, Wai-Ling & Keep 2018, 46). Esi-

merkiksi Sorian ja Bultmanin (2014), Augusten ja kumppaneiden (2018) sekä 

Langhoutin et al. (2009) tutkimuksissa kokemukset luokkasyrjinnästä olivat työ-

väentaustaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa varsin yleisiä. Ostroven ja 

Longin (2007) luokan ja kuulumisen tunteen välistä yhteyttä tarkastelleessa, yh-

dysvaltalaiseen kontekstiin sijoittuneessa tutkimuksessa sekä subjektiivinen että 

objektiivinen luokka-asema ja luokkasyrjinnän kokemukset korreloivat toistensa 

kanssa vahvasti: mitä alhaisempi luokka-asema yliopisto-opiskelijalla oli, sitä 

useammin he kokivat luokkasyrjintää opinnoissa. 

Bufton (2003) tarkasteli isobritannialaisessa pitkittäistutkimuksessaan työ-

väenluokkaisten aikuisopiskelijoiden yliopisto-opintojen aikaisia kokemuksia. 

Bufton rakensi tutkimuksensa bourdieulaisten käsitteiden ja luokkaymmärryksen 

päälle ja toteutti haastattelut jokaisena opiskeluvuonna. Hänen tutkimukseensa 

osallistuneet kertoivat syvistä vieraantuneisuuden, ulkopuolisuuden ja kuulumat-

tomuuden kokemuksista sekä negatiivissävytteisistä vuorovaikutustilanteista 

muiden yliopisto-opiskelijoiden kanssa. Eräs tutkimukseen osallistunut kuvasi tul-

leensa esimerkiksi sivuutetuksi muiden yliopisto-opiskelijoiden toimesta, mutta 

hän ei tästä huolimatta tulkinnut kokemuksiaan luokkasyrjinnäksi.  

Aries ja Seider (2005) vertailivat eliittiyliopistossa ja matalamman statuksen 

yliopistossa opiskelevien, matalatuloisten yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia yli-

opisto-opinnoissa keskittyen erityisesti sosiaalisiin suhteisiin. Erot eri yliopistossa 

opiskelleiden välillä oman opiskelukokemuksen jäsentämisessä kuulumisen tun-

teen näkökulmasta olivat huomattavat. Matalamman statuksen yliopistoissa opis-

kelleet eivät nähneet luokkataustaansa kovin merkityksellisenä tekijänä, eivätkä 

he kokeneet luokkasyrjintää. Sen sijaan eliittiyliopistossa opiskelleiden kokemuk-

set olivat hyvin erilaisia. He pohtivat haastatteluissaan syrjään jäämistä ja kieltei-

siä vuorovaikutustilanteita. Raja varakkaiden opiskelijoiden ja tutkimukseen osal-



   
 

34 

listuneiden välillä koettiin hyvin konkreettisena, mikä nosti kynnystä ottaa kontak-

tia muihin ja solmia sosiaalisia suhteita. Eliittiyliopistossa opiskelleet kuitenkin 

kielsivät kohdanneensa luokkasyrjintää, vaikka he ilmaisivat tulleensa sivuute-

tuksi. Kokemus eristäytyneisyydestä, vieraantuneisuudesta ja syrjään jäämisestä 

olivat Buftonin (2003) sekä Ariesin ja Seiderin (2005) aineistossa vahvasti läsnä.  

Scanlonin, Leahyn, Jenkinsonin ja Powellin (2020) tutkimukseen osallistu-

neet tuovat Buftonin (2003) ja Ariesin sekä Seiderin (2005) tutkimuksiin verrat-

tuna varsin erilaisen peilauspinnan. Scanlonin et al. (2020) tutkimuksessa syven-

nyttiin työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kuulumisen tunteeseen ja sosi-

aalisiin suhteisiin irlantilaisessa yliopistossa. Yliopistoyhteisön ilmapiiri nähtiin 

avoimena, sallivana ja ystävällisenä myös erilaisista luokkataustoista tulevia 

opiskelijoita kohtaan. Tämä viitekehys ei yksiselitteisesti johtanut vahvistunee-

seen kuulumisen tunteeseen, sillä useimmat heistä kokivat merkittäviä vaikeuk-

sia ystäväpiirin löytämisessä. Myöskään Reayn (2021) aineistossa kukaan ei il-

maissut kokeneensa luokkasyrjinnäksi miellettyä käytöstä muiden opiskelijoiden 

tai opetushenkilöstön toimesta. Reayn (2021) ja Scanlonin et al. (2020) tutkimus-

tulokset ovat kiinnostavia, sillä työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat mielletään 

luokkasyrjinnälle alttiimmiksi (mm. Ostrove & Long 2007).  

Opiskelijoiden luokkataustaan liittyvät asenteet ja kampuksen ilmapiiri voi-

daan ymmärtää ainakin kahdesta eri näkökulmasta. Yhtäältä kampuksen sallivat 

luokka-asenteet luovat suotuisammat puitteet kuulumisen tunteelle, sillä ne vah-

vistavat tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja hyväksytyksi tulemisesta. Tällöin yli-

opistoyhteisön luokka-asenteita voidaan tarkastella kuulumisen politiikkana: työ-

väenluokkaiset yliopisto-opiskelijat pystyvät kokemaan yliopistoyhteisön kotoi-

saksi, koska kuuluminen on symbolisesti sallittu heille. Luokka-asenteet voidaan 

nähdä myös väylänä ihmissuhteiden muodostamiseen: yliopistoyhteisön ilmapii-

rin vaikuttaessa myönteiseltä, kynnys lähestyä muita saman yhteisön jäseniä 

mielletään matalammaksi. Jos yliopistoyhteisön jäsenet koetaan omaa luokka-

taustaa vähättelevinä, ystävyyssuhteiden solmimisen kynnys voi kasvaa torju-

tuksi tulemisen pelosta.  

Erilaisuudelle avoimen ilmapiirin ja hyväksytyksi tulemisen kokemuksen on 

puolestaan osoitettu olevan tärkeitä tekijöitä formaalin opetuksen ulkopuoliseen 

toimintaan osallistumiselle (Soria & Bultmann 2014). Hieman paradoksaalisesti, 

työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat osallistuvat erinäisiin tapahtumiin muita 
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opiskelijoita harvemmin, mitä on selitetty esimerkiksi opintojen aikana työskente-

lyllä ja akateemiseen suoriutumiseen panostamisella (Mikkonen & Korhonen 

2018; Bathmaker, Ingram & Waller 2013). Yliopisto-opintojen sosiaaliseen toimin-

takenttään osallistuminen on yhdistetty vahvempaan kuulumisen tunteeseen (So-

ria & Bultmann 2014). Poutanen, Toom, Korhonen ja Inkinen (2012, 21) näkevät 

sen suorastaan kuulumisen tunteen ehtona. Ainejärjestön ja erilaisten kerhojen 

ja toimintaelimien toimintaan sekä sosiaalisiin tapahtumiin osallistuminen tarjoa-

vat tärkeitä mahdollisuuksia ystävyyssuhteiden muodostamiselle ja toisaalta 

myös kulttuurisen pääoman kerryttämiselle. Kokemus yliopistoyhteisön merkityk-

sellisyydestä, yliopistoyhteisön jäseniin solmitut ihmissuhteet sekä tunne hyväk-

sytyksi tulemisesta luovat suotuisat puitteet kuulumisen tunteelle.  

3.3 Yliopistossa solmitut ihmissuhteet  

Vaikka luokkaan liittyvät asenteet tarjoavat keskeisen näköalapaikan kuulumisen 

tunteelle, työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden henkilökohtaisiin sosiaali-

siin suhteisiin liittyvät tekijät näyttäisivät ennustavan kuulumisen tunnetta vah-

vemmin (Soria & Bultmann 2014; Soria & Stebleton 2013). Positiiviset ja kannus-

tavat ihmissuhteet voivat parhaimmillaan sitoa kiinni yliopistoyhteisöön ja auttaa 

opiskelijoita löytämään oman paikkansa yhteisön jäseninä. Yksi näkökulma yli-

opistossa solmittuihin sosiaalisiin suhteisiin on bourdieulainen ajatus sosiaali-

sesta pääomasta, joka on tyypillisesti vähäisempää työväenluokkaisten ylipisto-

opiskelijoiden keskuudessa (Reay 2021, 61). Sosiaalisella pääomalla tarkoitan 

yliopistoyhteisön kontekstissa sosiaalisten verkostojen määrää yliopistossa sekä 

helppoutta solmia uusia ystävyyssuhteita, löytää opiskelutovereita yhteisiin opis-

keluhetkiin ja ottaa kontaktia opetushenkilökuntaan (Soria & Stebleton 2013, 

143).  

Useissa aiemmissa tutkimuksissa on toistunut vaikeus löytää uusia ystäviä 

yliopistoyhteisöstä (Reay 2021; Scanlon et al. 2020; Reay, Crozier & Clayton 

2009; Soria & Bultmann 2014). Reayn (2021) isobritannialaiseen eliittiyliopiston 

kontekstiin sijoittuvassa tutkimuksessa opiskelijoiden pyrkimykset solmia ihmis-

suhteita paradoksaalisesti vahvistivat tunnetta eristäytyneisyydestä ja kuulumat-

tomuudesta. Moni suhtautui toiveikkaasti erinäisten kerhojen ja seurojen tutustu-
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mismahdollisuuksiin opintojensa alussa, mutta ne jäivät nopeasti paitsioon voi-

makkaan alemmuuden ja huonommuuden kokemuksen myötä. Myös Ariesin ja 

Seiderin (2005) tutkimuksessa eliittiyliopistossa opiskelevien kokemuksissa tois-

tui teesi yksinäisyydestä ja eristäytyneisyydestä. Kummassakin tutkimuksessa 

kuulumisen tunnetta pohdittiin ensisijaisesti kaipuun kautta: tutkimukseen osallis-

tuneet halusivat luoda sosiaalisia suhteita varakkaampiin yliopisto-opiskelijoihin, 

mutta kokivat tulevansa ulossuljetuksi. Haastatteluissaan he muistelivat epämu-

kavia kohtaamisia varakkaampien opiskelijoiden kanssa, jotka muodostivat oman 

sisäpiirinsä, johon heillä ei ollut pääsyä. 

Reayn (2021) haastattelemat työväenluokkaiset kuvasivat jopa eristäyty-

neensä muista yliopisto-opiskelijoista omasta aloitteestaan (myös Hey 2003; 

Granfield 1991). Tämä havainto kuvaa työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoi-

den taipumusta jättäytyä itse ulkopuolelle sen sijaan, että heidät olisi suljettu ulos 

muiden toimesta (vrt. kuulumisen politiikka, Yuval-Davis 2006). Reayn (2021) tut-

kimuksessa ei voida puhua aktiivisesta toiseuttamisesta, toisin kuin Buftonin 

(2003) ja Ariesin ja Seiderin (2005) tutkimuksissa, sillä termillä viitataan lähinnä 

aktiiviseen ulossulkemiseen omaehtoisen ulosjättäytymisen sijaan. Reay (2021, 

61) näkee nämä limittäisinä sanoessaan, että oman paikan taju (sense of one’s 

place) saa ihmisen jättäytymään ulkopuolelle yhteisöstä, johon pääsy häneltä on 

jo evätty. Tästä näkökulmasta työväenluokkainen yliopisto-opiskelija eristäytyy 

yliopistoyhteisöstä, koska ennakoi tulevansa suljetuksi ulos muutenkin.   

Scanlonin et al. (2020) tutkimuksen tulokset eroavat useimmista muista 

kansainvälisistä. Aiemmin tässä luvussa erittelemissäni tutkimuksissa muut yli-

opisto-opiskelijat nähtiin itsestä fundamentaalisesti erilaisena, mikä vaikeutti koe-

tun ’luokkakuilun’ ylittämistä ja ystävyyssuhteiden muodostamista. Scanlonin et 

al. (2020) tutkimukseen osallistuneiden puheissa yliopistoyhteisön ymmärrettiin 

muodostuvan samoista asioista kiinnostuneista ihmisistä, mikä tarjosi heille rik-

kaita sosiaalisia mahdollisuuksia. Toiveikkuudestaan huolimatta monet kokivat 

itsensä yksinäisiksi ja vieraantuneeksi etenkin opintojen ensimmäisten kuukau-

sien aikana. Useimmat tutkimukseen osallistuneet kuvasivat sopeutumistaan vai-

heittaiseksi prosessiksi, joka syveni hiljalleen kerhotoimintaan, orientaatioihin ja 

muuhun sosiaaliseen toimintaan osallistumalla.   

Scanlonin et al. (2020) tutkimuksessa paine ystävyyssuhteiden muodosta-

misesta koettiin huomattavaksi, mutta ystävyyssuhteiden solmimisen vaikeutta ei 
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silti yhdistetty omasta luokkataustasta johtuvaksi. Vaikeus muihin opiskelijoihin 

tutustumisessa ymmärrettiin johtuvan lähinnä suurista opiskelijamääristä opinto-

jaksoilla. He olivat myös jatkaneet yliopisto-opintoihin ystäväpiiristään ainoina 

suhteessa muihin opiskelijoihin, jotka aloittivat yliopisto-opinnot jo olemassa ol-

leen ystäväpiirinsä kanssa. Tutkimukseen osallistuneet pohtivat, että ystävyys-

suhteiden muodostaminen myöhemmässä vaiheessa opintoja ei saanut vieraan-

tuneisuuden kokemusta väistymään yhtä nopeasti, kun se oli syntynyt. 

3.4 Kulttuuriset muukalaiset yliopistoyhteisössä 

Kulttuurisesta näkökulmasta tarkasteltuna kuulumattomuuden tunnetta on ta-

vattu kansainvälisessä tutkimuksessa varsin paljon (ks. Reay 2021; Soria & Bult-

mann 2014; Soria & Stebleton 2013; Ostrove & Long 2007; Reay et al. 2009; 

Soria, Stebleton & Huesman 2013). Yleisimpiä työväenluokkaisten yliopisto-opis-

kelijoiden käyttämiä kuvailuja kokemuksistaan on vieraantuneisuus, eristäytynei-

syys ja erilaisuus, jotka toistuvat tutkimuksesta toiseen (mm. Käyhkö 2017; 2014; 

Reay 2021; Reay et al. 2009; Bufton 2003; Granfield 1991). Tutkimuksissa tois-

tuvia vertauskuvia on ulkopuolinen sisäpiirissä (outsider on the inside, Reay 

2021), vieras paratiisissa (stranger in paradise, Reay et al. 2009) ja kulttuurinen 

muukalainen (cultural outsider, Lehmann 2021), jotka konkretisoituvat työväen-

luokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kokemuksissa siitä, että yliopisto-opintoja ei 

ole tarkoitettu ”meidänkaltaisille ihmisille” (mm. Käyhkö 2014, 14; Finnegan & 

Merrill 2017, 316). 

Reayn (2021) tutkimukseen osallistuneet kuvailivat tunteneensa olonsa vie-

raantuneiksi ja ulkopuolisiksi. He kertoivat varsin heikosta kuulumisen tunteesta 

tai sen kokonaisvaltaisesta puuttumisesta. Kuulumisen tunteen vähäisyyden näh-

tiin johtuvan pääosin koetusta sosiaalisesta epämukavuudesta, vääränlaisuu-

desta sekä akateemisesta ja sosiaalisesta huonommuudesta suhteessa muihin 

yliopisto-opiskelijoihin, jotka nähtiin ansiokkaampina, älykkäämpinä ja sosiaali-

sesti lahjakkaampina (myös Käyhkö 2014; Bufton 2003; Granfield 1991). Kaikki 

Reayn (2021) tutkimukseen osallistuneet olivat sisäistäneet erilaisuutensa jo pian 

opintojen aloittamisen jälkeen. He kertoivat jopa eristäytyneensä omaehtoisesti 

muista (self-exlusion), sillä sosiaalisia tilanteita välttämällä oma huonommuus ei 
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ollut vaarassa paljastua muille. Myös Käyhkön (2014) tutkimuksen naiset kuvasi-

vat syvää ja sinnikästä epävarmuutta, sillä he pelkäsivät osoittavansa koetut si-

vistys- ja tietoaukot muille. Mallman (2017, 238) puhuu tästä sisäistettynä huo-

nommuuden kokemuksena (inherent vice), joka toistui hänen tutkimukseensa 

osallistuneiden, yliopistosta jo valmistuneiden työväenluokkaisten kokemuksissa. 

Todellisuudessa kyse on rakenteellisista eroista, kuten kulttuurisen pääoman 

epätasaisesta jakautumisesta eri luokkien välillä.  

Käyhkön (2014) yliopisto-opintojen aikaisia luokkakokemuksia tarkastele-

vassa tutkimuksessa työväenluokkaisten kokemukset vääränlaisuudesta ja ulko-

puolisuudesta toistuivat kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kertomuksissa. 

He kertoivat pohtineensa omaa kuulumistaan ja suhdettaan yliopistoyhteisöön, 

mutta henkilökohtaiseksi katsotut puutteet ja riittämättömyyden tunne olivat saa-

nut heidät epäilemään asemaansa. Kaikki myös toivat esiin ajatuksia kuulumisen 

kaipuusta, vaikka he kokivat vierastavansa akateemisen kulttuurin toimintata-

poja. Kukaan ei yksioikoisesti kertonut kokevansa kuulumisen tunnetta, vaan hei-

dän käyttämänsä luonnehdinnat näyttäisivät päinvastoin viittaavan kuulumatto-

muuden tunteeseen. Samanlaiset tunteet ja kokemukset toistuivat myös Käyhkön 

(2020) haastattelemien työväentaustaisten yliopisto-opettajien puheissa, mikä 

kertonee juurtuneiden itsekäsitysten taipumuksesta muuttua hitaasti.  

Aikaisempiin tutkimuksiin tutustuessani tein myös kiinnostavan huomion. 

Vaikka työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden opiskelukokemuksia tarkastel-

leet tutkimukset eivät olisi eksplisiittisesti keskittyneet analysoimaan kuulumista, 

kuuluminen ja kuulumattomuus kuitenkin toistuivat tutkimukseen osallistuneiden 

pohdinnoissa ja tutkijoiden käyttämissä kuvailuissa (mm. Käyhkö 2017; Mallman 

2017; Lehmann 2013). Oivallisia esimerkkejä tästä ovat Käyhkön (2014) aiemmin 

esittelemäni tutkimus ja isobritannialaista luokkatutkimusta edustavan, bourdieu-

laisia näkökulmia hyödyntävän Reayn (2021) analyysi opiskelukokemuksista eliit-

tiyliopistossa. Pidän tätä merkkinä siitä, että kuulumisen ja kuulumattomuuden 

tunteet ovat monelle hyvin arkisia ja opinnoissa läsnä olevia pohdintoja, joiden 

avulla omaa paikkaa yliopistoyhteisön jäsenenä pyritään merkityksellistämään.  

Työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kuulumista tarkastelevat tutki-

mukset, joissa hyödynnetään subjektiivista luokkakäsitystä ja mahdollisesti myös 

bourdieulaisia näkökulmia, tarjoavat tekemäni kirjallisuuskatsauksen perusteella 
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lähes yksinomaan näkökulmia kuulumattomuuden tunteeseen. Koetut kulttuuri-

sen pääoman vajeet – vaikka tutkimuksiin osallistuneet eivät niitä sellaiseksi tun-

nistakaan – johtavat tyypillisesti kuulumisen epäilyyn, kun itsen ja korkeamman 

kulttuurisen pääoman perheistä tulevien yliopisto-opiskelijoiden väliset erot ym-

märretään merkiksi omasta vääränlaisuudesta.  

Bettencourtin (2021) yhdysvaltalaiseen kontekstiin sijoittuva, subjektiivista 

luokkakäsitystä hyödyntävä tutkimus poikkeaa kuitenkin muista. Myös Betten-

courtin haastattelemat työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat mielsivät luokka-

taustansa ja toisaalta myös yliopistolaitoksen käytäntöjen rajoittavan sitä, missä 

määrin he pystyivät kokemaan yhteenkuuluvuutta muiden yliopisto-opiskelijoiden 

kanssa. He mielsivät edustavansa eräänlaista vastarintaa, joka pyrkii kapinoi-

maan yliopiston opiskelijakunnan homogeenisuutta vastaan ja tekemään enem-

män tilaa opiskelijavähemmistöille. He pyrkivät ammentamaan työväenluok-

kaiseksi katsotuista vahvuuksista ja ominaisuuksista, kuten vahvasta työmoraa-

lista ja kekseliäisyydestä. Vastarinnasta kertoneiden opiskelijoiden joukossa he 

pohtivat kuuluvansa, sillä yliopisto-opintoja ei ole tarkoitettu heidän kaltaisilleen.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Fenomenologinen lähestymistapa 

Fenomenologiassa tutkijat ovat kiinnostuneita ihmisen eletystä ja kokemukselli-

sesta maailmasuhteesta, jonka ymmärretään rakentuneen aiempien kokemus-

ten, käsitysten sekä tuntemisen tapojen perusteella (Laine 2018, 25, 33). Feno-

menologian ydinajatus on, että kokemus on tärkeä tiedon lähde ja itsessään kiin-

nostava tutkimuskohde. Kokemuksia tulkitaan niihin liitettyjen merkitysten ja mer-

kitysrakenteiden kautta, joita tarkastellaan osana sitä paikallista, ajallista ja kult-

tuurista kontekstia, missä kokemukset tapahtuvat (Vilkka 2021, 129–130). Ihmi-

sen kokemuksellinen maailmasuhde tämän omaan sosiaaliseen ympäristöön ym-

märretään intentionaalisena eli kokijalle itselleen merkityksellisenä kokonaisuu-

tena, jota hän havainnoi omien kiinnostustensa, uskomustensa ja aiempien ko-

kemustensa perusteella (Hopp 2020, 262).  

Yksilön maailmasuhdetta luonnehtii monimerkityksellisyys, sillä todellisuus 

ei näyttäydy ihmisten elämässä neutraalina ja kaikille samanlaisena ilmiönä 

(Vilkka 2021, 129). Tärkeä taustaoletus fenomenologiassa siten on, että ihmiset 

ovat ainutlaatuisia ja subjektiivisia yksilöitä, joiden kokemukset ja maailmasuh-

teet ovat uniikkeja (Laine 2018, 25). Kokemuksiin liitetyt merkitykset ovat myös 

intersubjektiivisia eli ihmisten välisiä ja ihmisiä yhdistäviä, sillä ne pohjautuvat 

esimerkiksi sen kulttuurin toiminta- ja ajattelutapoihin, joissa ihminen elää (Vilkka 

2021, 129).  

Tutkimukseni hermeneuttinen ulottuvuus syntyy fenomenologialle ominai-

sesta pyrkimyksestä ymmärtää ja tehdä tulkintoja tutkimukseen osallistuneiden 

kertomuksista (Laine 2018, 28). Esimerkiksi arkielämässä ymmärtäminen ja tul-

kitseminen näyttäytyvät pitkälti luontaisina sekä spontaaneina prosesseina ja tätä 

tutkijan tulee aina välttää. Tutkijan esiymmärryksen tunnistaminen ja tunnustami-

nen on tärkeä osa analyysivaihetta ja näyttäytyy kaksijakoisena. Yhtäältä se on 
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keskeinen merkitysten ymmärtämisen edellytys, mutta se voi samanaikaisesti al-

tistaa vahvoille ennakkokäsityksille (Moilanen & Räihä 2010, 52). Laine (2018, 

30) peräänkuuluttaa kriittistä itseymmärrystä ja reflektiota, jotta tutkija pysyy tut-

kimukseen osallistujien kertomuksille uskollisena. Tutkijan on pyrittävä kyseen-

alaistamaan tulkintansa ja tarkastelemaan sitä kriittisen arvioivasti. Spontaanisti 

syntyvästä arkisesta ymmärryksestä on luovuttava, jotta tutkimukseen osallistu-

neen kokemuksia voitaisiin ymmärtää analyyttisesti. Analyysivaiheessa sitoudun 

hermeneuttiseen kehämäiseen työskentelyyn eli kierrättämään tekemiäni tulkin-

toja ja perustelemaan itselleni analyyttisesti, miksi tulkitsen aineistoa juuri kysei-

sillä tavoilla.  

4.2 Teemahaastattelu  

Tutkimushaastattelu on yksi käytetyimpiä aineistonkeruumenetelmiä laadulli-

sessa tutkimuksessa (Beitin 2012, 244). Valitsin haastattelun tutkimukseni aineis-

tonkeruumenetelmäksi, sillä sen tuottama aineisto soveltuu hyvin luokkakoke-

musten analysointiin. Hyödynsin tutkimuksessani puolistrukturoitua teemahaas-

tattelua, jossa haastattelukysymyksiä lähestytään temaattisesti (Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 66). Teemahaastattelu rakentuu tutkimusongelmasta ja teoreetti-

sesta viitekehyksestä johdettujen teemojen varaan, jotka käydään läpi kaikkien 

tutkimukseen osallistuvien kanssa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 64). Tarkentavia ky-

symyksiä tekemällä tutkija voi viedä keskustelua aineiston kannalta rikkaampaan 

suuntaan (emt. 63). Teemahaastattelu mahdollistama joustavuus, kuten keskus-

telunkulkuun mukautuminen, näyttäytyivät tutkimukseni kannalta suotuisina läh-

tökohtina, jonka vuoksi päädyin soveltamaan teemahaastattelua tutkimushaas-

tattelun lajityyppinä. Toteutin teemahaastattelut yksilöhaastatteluina, jota hyö-

dynnetään erityisesti kokemuksia tutkittaessa (Beitin 2012, 247).  

Tutkimukseni pääkäsitteiden operationalisoinnin ja aikaisemman tutkimuk-

sen pohjalta laadin teemarungon, jonka ympärille haastattelutilanteet rakentuivat 

(Liite 2). Ennen haastatteluja hahmottelin tarkempia haastattelukysymyksiä, sillä 

minulle oli tärkeää pystyä tarvittaessa turvautumaan niihin keskustelun sujuvoit-

tamiseksi. Lähetin luonnostelemani haastattelukysymykset tutkimukseni ohjaa-

jalle sekä opiskelijatoverilleni harjoitusmielessä ennen haastatteluja. Teemarun-
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gon viimeistelyn jälkeen lähetin sen tutkimukseen osallistuneille ennen haastat-

telutilanteita, jotta he pystyisivät orientoitumaan haastattelun teemoihin. Haastat-

telujen ajankohta ja tapahtumispaikka olivat tutkimukseen osallistuneiden päätet-

tävissä, sillä halusin edetä heidän ehdoillaan.  

Käytin lumipallomenetelmää osallistujien saamisessa, jolloin tutkimukseen 

osallistuvalta avainhenkilöltä kysytään, onko hänen lähipiirissään tutkimukseen 

soveltuvia henkilöitä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 74). Avainhenkilöitä oli kaksi, joista 

molemmat olivat osoittaneet kiinnostuksensa tutkimukseen osallistumisesta 

aiemmin. Avainhenkilöiden lähipiiriä lähestyessäni kerroin tutkimuksestani ja pyy-

sin heitä kertomaan taustastaan varmentaakseni, että he sopivat asettamiini kri-

teereihin. Lyhyen sähköpostikeskustelun jälkeen sovimme tapaamisajasta ja  

-paikasta. Tämän lisäksi lähestyin ainejärjestöjä ja erästä sosiaalisen median ka-

navaa tarkoituksenani rekrytoida lisää osallistujia. En saanut yhteydenottoja, mitä 

aineistonkeruun aikainen pandemiatilanne ja mahdollisesti herkäksi koettu tutki-

musaiheeni saattavat selittää. Tämän syyn vuoksi tutkimukseen osallistuneiden 

määrä jäi odottamaani vähäisemmäksi. Aineistoa kertyi kuitenkin määrällisesti 

riittävästi tutkimuksen tarpeisiin.  

Toteutin kaikki haastattelut vuoden 2021 kesän aikana. Vallitsevan ko-

ronapandemian vuoksi neljä viidestä haastattelusta järjestettiin verkkoyhteyden 

varassa. Nauhoitin etähaastattelut litteroinnin mahdollistamiseksi, minkä olin var-

mistanut tutkimukseen osallistuneilta etukäteen. Etähaastatteluista tallennetut 

nauhoitteet sisälsivät videokuvan, joka oli harkittu valinta henkilökohtaisemman 

keskustelutilanteen mahdollistamiseksi. Pelkän ääniyhteyden varassa haastatte-

leminen olisi voinut jäädä etäiseksi. Heti etähaastattelujen päätyttyä muutin vi-

deonauhoitteet pelkäksi äänitteeksi osallistujien yksityisyyden turvaamiseksi ja 

tuhosin videomateriaalin. Haastattelutilanteiden pituus vaihteli 65 minuutista 79 

minuuttiin. Äänitettyä haastatteluaineistoa oli aineistonkeruun jälkeen noin 6 tun-

tia.  

4.3 Tutkimusaineisto ja tutkimukseen osallistuneet 

Tutkimukseni aineisto koostuu viiden yliopisto-opiskelijan haastatteluista. Kaikki 

tutkimukseen osallistuneet kokevat itsensä työväenluokkaiseksi, mikä oli tärkein 
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asettamani kriteeri. Kenenkään vanhemmat eivät olleet suorittaneet korkeakou-

lututkintoa, millä pyrin varmentamaan osallistujien soveltuvuuden. Tutkimukseen 

osallistuneet ovat 30–40-vuotiaita naisia, joiden yliopisto-opintoja edeltävä kou-

lutustausta painottui lukio-opintoihin. Eräälle yliopistotutkinto oli jo toinen, ja 

kaikki muut opiskelivat ensimmäistä tutkintoaan. Kuulumisen ja kuulumattomuu-

den tunteiden tarkastelun mielekkyyden vuoksi tutkimukseen osallistuneiden tuli 

olla vähintään kolmannen vuoden opiskelijoita, jotta yliopistoyhteisö olisi jo jos-

sain määrin tuttu. Kaikki olivat opintojensa loppuvaiheilla toista tutkintoaan suo-

rittavaa lukuun ottamatta.  

Tutkimukseen osallistui 30-vuotiaat valtiotieteellisessä tiedekunnassa toista 

tutkintoaan opiskeleva ”Mila” ja ”Tiia”, joka suorittaa parhaillaan kasvatustieteel-

lisiä yliopisto-opintoja. Tutkimukseen osallistuneista 35-vuotiaat ”Linnea” ja ”Eevi” 

opiskelevat kasvatustieteellisessä tiedekunnassa. Tutkimukseen osallistuneista 

vanhin oli 40-vuotias ”Isla”, joka opiskelee myös kasvatustieteitä. ”Isla” on tutki-

mukseen osallistuneista ainoa, joka on hakeutunut yliopisto-opintoihin ammatilli-

sen perustutkinnon perusteella oltuaan ensin työelämässä pitkään. 

On huomionarvoista, että kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat naisia ja 

neljä viidestä opiskelevat kasvatustieteellisellä alalla. Kyseessä on siten melko 

spesifi otos, jossa sukupuoli ja valtaosalle yhteinen ala vaikuttavat väistämättä 

tutkimustulosten tulkintaan ja tutkimustulosten kontekstualisointiin. Tästä syystä 

huomioin nämä tekijät aineistonkeruun aikana, mikäli tutkimukseen osallistuneet 

esimerkiksi pohtisivat kokemuksiaan sukupuolilinssin tai oman alansa lävitse. Pa-

laan tähän tematiikkaan diskussion luvuissa 6.1 ja 6.3, joissa reflektoin sitä, miten 

naiseus ja valtaosalle yhteinen kasvatustieteellinen ala kehystävät tutkimustulok-

sia ja tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia.  

4.4 Laadullinen sisällönanalyysi ja analyysin kulku 

Litteroinnin jälkeen kirjallista aineistoa oli yhteensä 41 liuskaa (fontti Times New 

Roman, fontin koko 11, rivinväli 1). Litteroin aineiston kokonaisuudessaan, mutta 

jätin toistot, täytesanat, takeltelut, tauot ja huokaukset kirjaamatta, sillä tutkimuk-

sen tarkoituksena ei ollut saavuttaa keskustelunanalyysille ominaista tarkkuutta, 
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vaan tallentaa tutkimustehtävälle olennainen asiasisältö haastatteluaineiston in-

formaatioarvoa vähentämättä. Olen saattanut huomioida kielellisen ilmaisuta-

van, jos olen tulkinnut sen tutkimustehtävälle merkitykselliseksi.  

Litteroinnin aikana anonymisoin aineiston ja poistin siitä nimet, tarkat iät ja 

maininnat kaupunkien ja yliopistojen nimistä. Annoin tutkimukseen osallistuneille 

peitenimet, mikä syntyi tarpeesta säilyttää aineiston luettavuus. Tutkimukseen 

osallistuneiden typistäminen pelkkään kirjaintunnukseen ei tuntunut mielekkäältä 

valinnalta henkilökohtaisen tutkimusaiheen vuoksi. Pyöristin tutkimukseen osal-

listuneiden iät seuraavaan viidellä jaettavaan lukuun (vrt. Kuula 2006, 128–129). 

Jätin aiempaa koulutustasoa kuvaavat yleisluonnehdinnat aineistoon, sillä koin 

niiden olevan tutkimustulosten kontekstualisoimisen kannalta merkityksellisiä. 

Ammatillinen peruskoulutus ja ylioppilastutkinto tarjoavat varsin erilaisia valmiuk-

sia yliopistoyhteisössä toimimiselle, mikä voi heijastua kuulumisen ja kuulumat-

tomuuden tunteisiin. Jätin aineistoon myös tutkimukseen osallistuneiden tutkinto-

ohjelman yleisluonnehdinnat. 

Sovelsin sisällönanalyysia, joka on yksi laadullisen tutkimuksen perusana-

lyysitavoista. Tuomen ja Sarajärven (2018, 80) mukaan fenomenologisessa tut-

kimuksessa analyysi toteutetaan usein aineistopainotteisesti, mutta he näkevät 

sen haastavana, sillä käytetyt käsitteet ja tutkimusmetodologia muovaavat tulok-

sia omaan suuntaansa. Soveltamaani analyysitapaa luonnehtii teoriaohjaava ote, 

jossa teoria ei määrittele analyysin kulkua, vaan tukee ja taustoittaa sitä (emt. 

81). Valitsemani tutkimuskirjallisuus informoi analyysiä, mutta tarkoituksenani ole 

sovittaa aineistossa kerrottua tiettyyn teoreettiseen malliin. Tietyn analyysitavan 

määrittämistä tärkeämpää oli toteuttaa analyysi systemaattisesti ja huolellisesti, 

jotta tutkimustulokset olisivat perusteltuja (mm. Tuomi & Sarajärvi 2018, 106).  

Hyödynnän analyysissä Rytkösen (2015, 117) mallia kulttuurisen pääoman 

eri muodoista. Kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteiden analysointiin liittyvät 

suunnitelmani kuitenkin muuttuivat aineistonkeruun jälkeen. Kirjallisuuteen pe-

rehdyttyäni tarkoituksenani oli hyödyntää Antonsichin (2010, 647) viisijaosta tut-

tuja ihmissuhteita ja kulttuurisia tekijöitä sekä Tinton (2017, 5) näkemystä yliopis-

toyhteisön luokka-asenteista analyysiä ohjaavina näkökulmina. Tutkimukseen 

osallistuneiden kertomuksissa esiintyi kuitenkin odottamaton havainto yliopisto-

yhteisöön työllistymisestä opintojen aikana. Käsittääkseni tällaista asetelmaa ei 
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ole aiemmassa tutkimuksessa ollut, vaan esimerkiksi työväenluokkaiseksi identi-

fioituvaa yliopiston henkilökuntaa – yleensä professoreja tai yliopisto-opettajia – 

on tutkittu omana ryhmänään (ks. Käyhkö 2020; Warnock 2016; Hey 2003). Ha-

vainto yliopistoyhteisöön työllistymisestä oli odottamattomuudessaan liian kiin-

nostava sivuutettavaksi, joten päädyin luopumaan ihmissuhteiden tarkastelusta. 

Yliopistoyhteisön luokka-asenteet ja kulttuuriset tekijät kehystävät koko tutkimuk-

seni teoreettiskäsitteellistä viitekehystä, minkä vuoksi koin ne huomattavan tär-

keiksi. Tästä syystä rajasin ihmissuhteet analyysistä pois. Lopullisiksi aineis-

tonanalyysiä ohjaaviksi näkökulmiksi valitsin yliopistoyhteisön luokka-asenteet, 

yliopistoyhteisöön työllistymisen ja kulttuuriset tekijät. Kolmijako edustaa aineis-

tosta poimimilleni havainnoille tehtyä rajausta sen sijaan, että kaikki aineiston nä-

kökulmat asettuisivat ongelmattomasti kyseisen kolmijaon alle. 

Aloitin analyysin lukemalla aineistoa läpi perusteellisesti moneen kertaan. 

Saatuani kokonaiskuvan keskityin yhteen tutkimuskysymykseen vastaaviin ha-

vaintoihin ensin, jotta analyysiprosessi pysyisi helpommin hallittavissa. Lähdin et-

simään toiseen tutkimuskysymyksen kolmijakoon liittyviä katkelmia aineistosta 

silmäilemällä samalla tutkimukseen osallistuneiden välisiä eroavaisuuksia ja sa-

mankaltaisuuksia. Pääasiallisin hyödyntämäni aineistonanalyysin työkalu oli vä-

rikoodaaminen, sillä en kokenut mielekkääksi supistaa tutkimukseen osallistunei-

den kokemuksellista maailmasuhdetta luokkiin tai tyyppeihin. Tutkimuskysymyk-

seen liittyviä ilmaisuja etsiessäni muutin tietystä teemasta kertovat tekstikatkel-

mat tietyn värisiksi. Värikoodaamisen avulla pystyin erottamaan olennaisimmat 

asiat muusta tekstistä, jotta analyysi olisi helpompaa. Tein samalla muistiinpa-

noja litteroituun aineistoon tulkintojen jäsentyessä.  

Kun olin tuonut olennaisimmat ilmaisut väreillä näkyvämmin esiin, kopioin 

ne omaan tiedostoonsa helpottaakseni kokonaisuuden hahmottamista. Tutki-

muskysymyksille relevanttien ilmaisujen värikoodaaminen ja erottaminen muusta 

aineistosta oli itselleni mielekkäin tapa redusoida aineistoa paremmin käsiteltä-

vään muotoon. Tässä vaiheessa luin poimimani katkelmat useampaan otteeseen 

läpi ja ryhdyin hahmottelemaan tuloslukuihin sopivia ydinkatkelmia, jotka kuvai-

sivat tutkimuskysymykselle olennaisimpia asioita sekä tutkimukseen osallistunei-

den välisiä eroja ja samankaltaisuuksia. Toisen tutkimuskysymyksen analyysin 

valmistuttua siirryin kulttuurisen pääoman pariin noudattaen samaa kaavaa.   
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4.5 Eettiset erityishuomiot  

Hyvän tieteellisen käytännön noudattaminen on laadukkaan, eettisen ja luotetta-

van tutkimuksen tärkeimpiä kulmakiviä (Hyvärinen 2017, 27). Hyvä tieteellinen 

käytäntö edellyttää tutkijalta muun muassa tarkkuutta, rehellisyyttä, huolellisuutta 

ja vastuullisuutta tutkimustyössä (Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK 2012, 

6). Se velvoittaa toteuttamaan tutkimuksen eettisesti kestävällä tavalla ja noudat-

tamaan tiedeyhteisön hyväksyttyjä toimintatapoja. Tähän olen toiminnallani pyr-

kinyt koko tutkimusprosessin ajan.  

Ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa tutkimusetiikan keskeisimmät huo-

miot kiinnittyvät tutkimukseen osallistuneiden oikeuksien turvaamiseen ja itse-

määräämisoikeuden kunnioittamiseen (TENK 2019, 7). Pyysin tutkimukseen 

osallistujilta suullisen suostumuksen ja tiedotin heitä aktiivisesti pitäen tutkimuk-

senkulun läpinäkyvänä (emt. 8–9). Laadin tietosuojailmoituksen ja hain tutkimus-

luvan ennen aineistonkeruuta. Säilytin aineiston turvallisessa paikassa kahden 

tietoteknisen tai konkreettisen lukon takana ja hävitin aineiston tutkimuksen val-

mistumisen jälkeen. Kiinnitin erityistä huomiota aineiston anonymisointiin turva-

takseni tutkimukseen osallistuneiden yksityisyydensuojan.  

Yhteiskuntaluokkaa tutkimalla otan väistämättä kantaa koulutuksellista 

eriarvoisuutta käsittelevään keskusteluun. Tutkimukseni kohderyhmää voidaan 

pitää yhteiskunnallisten valtarakenteiden läpi määrittyvänä ihmisryhmänä (Luo-

manen & Nikander 2017, 245). Tutkimusaiheeni sisään rakentuu myös eettispe-

rustainen dilemma, sillä työväenluokkaisia yliopisto-opiskelijoita tarkasteleva tut-

kimus voi tahattomasti uusintaa niitä stereotyyppisiä uskomuksia, mitä se pyrkii 

poistamaan. Tutkimukseen osallistuneita kunnioittaakseni toimin sensitiivisesti ja 

pyrin huomioimaan kaikkien näkemykset tasapuolisesti yhteisistä tekijöistä huo-

limatta (Nieminen et al. 2014). Luottamus, rehellisyys ja läpinäkyvyys olivat toi-

mintaani voimakkaasti ohjaavia lähtökohtia.  

Tutkimustani luonnehtii myös sisäpiiriläisyys, jossa tutkijaa ja tutkittavaa yh-

distää jokin olennainen piirre, yhteisesti jaettu kokemus tai identiteettiä muovaava 

tekijä (Juvonen 2017, 344). Jakamani piirre tutkimukseen osallistuneiden kanssa 

on kokemus työväenluokkaisuudesta. Tämä edellytti oman roolini ja positioni ref-

lektoimista ja tunnistamista, sillä se voi altistaa tulkintaan liittyville vinoutumille. 
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Tästä syystä kriittinen, arvioiva ja reflektiivinen työskentely oli toiminnassani jat-

kuvasti läsnä. Positioani reflektoimalla ja noudattamalla yleisesti hyväksyttyjä tie-

teellisiä käytäntöjä olen pyrkinyt luomaan eettisesti kestävän ja rehellisen koko-

naisuuden, joka lähestyi valitsemaani tutkimusaihetta ja tutkimukseen osallistu-

neita sensitiivisesti ja kunnioittavasti.  

4.6 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimukseni sisäpiiriasetelma on tärkeä näkökulma myös tutkimuksen luotetta-

vuutta arvioidessa. Samankaltaisen luokkataustan jakaminen tutkimukseen osal-

listuneiden kanssa edellytti erityistä huolellisuutta ja kriittistä otetta, jotta tutkimus-

prosessi säilyi rehellisenä ja tekemäni tulkinnat perusteltuina. Erityisesti oman 

esiymmärrykseni tiedostaminen ja liian nopeista tulkinnoista luopuminen oli kes-

keistä, jotta en tulisi tulkinneeksi tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia omien 

lähtökohtieni kautta. Tämän mahdollistamisessa nojauduin hermeneuttiseen ke-

hään sekä siitä tuttuun kehämäiseen ja kriittiseen työskentelyyn jokaisessa vai-

heessa tutkimusta. Nämä seikat ovat olleet olennaisia itselleni asettamia tavoit-

teita ja velvoitteita luotettavan ja rehellisen tutkimuksen aikaansaamiseksi.  

Tutkija on fenomenologisessa ja laadullisessa tutkimuksessa kiinteä osa 

tutkimustaan ja tekemäänsä analyysiä, sillä hän tekee tulkintoja valitsemansa 

teoreettisen viitekehyksen ja siitä syntyneen ymmärryksensä ohjaamana. Tutki-

mukseni luotettavuutta parantaakseni olen suhteuttanut tekemiäni tulkintoja 

myös aikaisempiin tutkimustuloksiin. Pyrkimykseni perusteltujen tulkintojen teke-

miseen näkyy myös arvioivassa ja reflektiivisessä toiminnassani, joka on ollut 

läsnä tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.  

Olen pyrkinyt luomaan luotettavan kokonaisuuden, sillä mahdollisimman 

korkealaatuisen panokseni antaminen tieteelliselle tutkimusyhteisölle oli minulle 

tärkeää. Olen pyrkinyt täyteen läpinäkyvyyteen ottamalla oman positioni ekspli-

siittiseen käsittelyyn. Olen nojannut mahdollisimman yksityiskohtaiseen kuvai-

luun tutkimuksenkulun raportoimisessa ja perustellut tekemäni metodologiset rat-

kaisut sekä itselleni että lukijalle (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123). Olen myös hyö-

dyntänyt tiedeyhteisön hyväksymiä aineistonkeruumenetelmiä ja analyysitapoja.  

Se, miten tutkimusmetodologiset valinnat soveltuvat tutkimusaiheeseen ja miten 

tutkimus kokonaisuutena toimii, ovat olleet tärkeitä tavoitteita itselleni.  
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5 TULOKSET 

5.1 Kirjojen viemiä 

Rakkaus lukemiseen oli tutkimukseen osallistuneita yhdistävä asia. Lapsuuden 

kirjallisuusmausta kysyttäessä mainittiin fantasiakirjallisuus, Harry Potter -kirjat ja 

hevoskirjat. Nuoruudessa luetuiksi kirjoiksi mainittiin esimerkiksi Stephen Kingin 

tuotanto, rikosromaanit, Afrikka-teemaiset kirjat ja Neiti etsivä -kirjasarja. Erityi-

sesti Mila painotti, että luki oikeastaan mitä vain. Kirjallisuudenlajilla ei ollut vält-

tämättä edes väliä, kunhan vain sai uppoutua kirjaan (vrt. Scholes 2019). Tutki-

mukseen osallistuneiden lapsuuden ja nuoruuden kirjallisuusmaku siten noudat-

teli pitkälti samaa viihteellistä linjaa kuten heidän suosimissaan televisio-ohjel-

missa ja elokuvagenreissä. Lapsuuden ja nuoruuden aikaisiksi suosikkiohjelmiksi 

ja -elokuviksi mainittiin kotimaiset ja ulkomaiset saippua- ja komediasarjat, tosi-

tv-ohjelmat sekä kauhu- ja romantiikkaelokuvat.  

Television ja elokuvien katseleminen tarjosivat tutkimukseen osallistuneille 

mieluisan vapaa-ajanviettotavan, mutta kulttuurisen pääoman koulumenestyk-

seen heijastuvien hyötyjen kannalta kirjojen lukeminen näyttäytyy televisio-ohjel-

mia ja elokuvia merkittävämpänä tässä aineistossa. Kirjoja luettiin lapsuudessa 

ja nuoruudessa ”ihan tosi paljon” ja niitä kannettiin kotiin ”kasseittain”. Esimerkiksi 

alla olevassa haastattelukatkelmassa Linnea kertoo lukemisen merkityksestä 

osana omia aamurutiinejaan, kun vasta lukemishetken jälkeen uusi päivä voitiin 

kohdata. Linnea painottaa myös olleensa ahkerampi lukija siskoonsa verrattuna, 

mikä tarjoaa näkökulman sisarusten välisiin eroihin. 

”Mä luulen, että se [intohimo lukemiseen] tuli aika nopeasti. Sitten kun mä 
opin muutenkin lukea, kun vaan mekaanisesti tavaamaan sanoja, että kun 
mä rupesin hallitsemaan sen lukemisen, niin sitten mä kyllä rupesin lukea 
ihan tosi paljon.” (Eevi, 35)  
 
”Olin tosi kova lukeen. Alotin usein aamuni sillä, että heräsin ja sit otin vaan 
kirjan käteen ja luin ensimmäisen tunnin pari sängyssä ja sit vasta lähin aa-
mupalalle ja alottaan päivää. Nyttemmin on hauska ajatella, että olin niin no-
pee ja innokas lukija et aina kun perheen kans mentiin kirjastoon, sisko otti 
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yhen kirjan ja ite otin tyyliin kolme tai neljä, koska se luki sen yhen samassa 
ajassa, kun ite luin ne omat.” (Linnea, 35) 

Kirjojen lukemisen lisäksi kysyin myös sanomalehtien lukemisesta. Kaikki kertoi-

vat paikallislehden tulleen kotiin, mutta vain Tiia ilmaisi lukeneensa sitä aktiivi-

sesti. Sanomalehdistä kysyttäessä Linnea muisteli äitinsä tilanneen Aamulehden 

kotiin vain alennusten innoittamana. Tiia ja Isla kertoivat sanomalehden tulleen 

kotiin säännöllisesti; Tiialle Helsingin Sanomat ja Islalle Aamulehti, jonka hänen 

isänsä luki ”kannesta kanteen”. Sanomalehteä lukevat isät olivat myös uutisten 

aktiivisia katsojia, mutta tutkimukseen osallistuneet eivät kokeneet kiinnostusta 

niihin tutustumiseen. Tiia ja Isla pitivät myös sanomalehden lukemista pitkävetei-

senä vanhempien jonkinasteisesta rohkaisusta huolimatta. Pelkkä sanomaleh-

den saatavuus ei riittänyt sen lukemisesta kiinnostumiseen toisin kuin Rytkösen 

(2015) tutkimuksessa. Rytkönen (2015, 140) muistuttaa, että lukemismateriaalien 

olemassaolo kotona ei välttämättä muuntaudu kulttuuriseksi pääomaksi, ellei ko-

tiympäristössä ole vanhempaa, joka myös kannustaa lukemiseen. Tutkimukseen 

osallistuneista vain Mila mainitsi olleensa kiinnostunut sanomalehden lukemi-

sesta ja pyysi vanhempiaan tekemään tilauksen Helsingin Sanomiin. Taloudelli-

siin seikkoihin vetoamalla hänen vanhempansa jättivät tilauksen kuitenkin teke-

mättä. Mila ei kuitenkaan ryhtynyt katselemaan uutisia tai ajankohtaisohjelmia, 

vaikka kiinnostus sanomalehtien tarjoamasta tiedosta oli syntynyt. 

”Sanomalehteä on aina luettu, mutta ei meillä keskusteltu mistään ajankoh-
taisista aiheista tai mistään. Mä halusin pitkään, että meille tulis Helsingin 
Sanomat kotiin. Lukiosta oli tullu kiinnostusta ajankohtaisia aiheita kohtaan 
ja olisi halunnut tietää niistä lisää, mutta aina perusteltiin, että se on liian 
kallis.” (Mila, 30) 

Kaikki kertoivat kirjojen lukemisen olleen tärkeä osa myös koko perheen arkea. 

Sisaruksen kanssa saatettiin keskustella luetuista kirjoista ja antaa kirjoja lai-

naksi. Tutkimukseen osallistuneiden vanhemmat olivat pääosin ahkeria lukijoita 

paria poikkeusta lukuun ottamatta. Mila tarkentaa, että hänen isänsä oli kiinnos-

tunut enemmän sanomalehdestä kuin kirjojen lukemisesta toisin kuin äiti. Tutki-

mukseen osallistuneet kuvailivat vanhempiensa kirjallisuusmakua tarkasti, mikä 

on toistunut myös Rytkösen (2015) ja Scholesin (2019) tutkimuksissa. Vanhem-

pien kirjallisuusmauksi nimettiin rikoskirjallisuus, romantiikka ja historiaan sekä 

politiikkaan liittyvä tietokirjallisuus. Kyky nimetä vanhempien lukemaa kirjalli-
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suutta kirjailijan tarkkuudella viestii kirjallisuuden olleen vanhempien arjessa ak-

tiivisesti läsnä: ”[h]arva se päivä oli Nora Roberts sohvanpöydällä”, kuten Linnea 

muistelee. Rytkönen (2015, 135) rinnastaa sen merkiksi kirjallisuuden tuntemuk-

sen välittymisestä vanhemmalta lapselle. Purhonen et al. (2014, 80) puolestaan 

ehdottavat, että jo kirjailijoiden tietäminen viestii kulttuurisesta pääomasta.  

”Meille luettiin paljon lapsena iltasatuja ja meillä oli kirjoja saatavilla. Mun isä 
lukee kans tosi paljon kaikkea historiakirjallisuutta. Ei romaaneja vaan tieto-
kirjallisuutta ja historiaan liittyvää ja ajankohtaisia jotain politiikkaan liittyviä. 
Äiti ehti lapsuusaikoina lukee vähemmän, mutta isä luki kyllä tosi paljon ja 
lukee edelleen, että kirjat on ollut kyllä aina läsnä.” (Tiia, 30) 

Kenenkään haastattelusta ei löytynyt viitteitä työväenluokkaisten vanhempien lu-

kemisvastaisista asenteista, kuten Käyhkön (2014; 2020) tutkimuksissa. Van-

hempien positiiviset asenteet heijastuivat myös käytännön teoilla kannustami-

seen, joista mainittiin lukeminen lapselle, kirjakerhon jäsenyys, kirjaston satutun-

neilla käyminen, kirjojen ostaminen lahjaksi ja kirjastoon kuljettaminen (vrt. Ryt-

könen 2015). Vanhempien kannustus vahvisti mielikuvaa lukemisharrastuksen 

positiivisuudesta. Kirjastoon kuljettaminen tai kirjojen ostaminen ovat hyvin konk-

reettisia, kirjojen pariin fyysisesti vieviä kannustuksen muotoja suhteessa sanal-

liseen rohkaisuun, joka ei saanut juuri mainintoja. Erityisesti Isla painotti lukemi-

sen olleen yksityinen asia, josta hän oli kiinnostunut itsenäisesti. Samaan hen-

genvetoon hän kuitenkin lisää, että hänen vanhempansa olivat liittyneet lasten 

kirjakerhoon, minkä Rytkönen (2015, 139) näkee suorana kannustusmuotona.  

”Oon mä lukenut ihan älyttömästi, mutta se ei ollut mitenkään semmoista, 
että vanhemmat olisi tuonut jotain kirjoja, vaan meillä oli kirjasto lähellä. Mä 
olin siis vaan omatoiminen sen lukemisen suhteen, että mä kannoin muovi-
kasseittain kirjoja kirjastosta ja luin niitä ja näin oli lapsesta asti. Vanhemmat 
hommas kirjakerhon niitä kirjoja ja mulla oli tosi paljon lapsena ja nuorena 
kirjoja, mitä mä luin. Se ei ollu mitenkään vanhemmilta, että tuleppas luke-
maan, vaan se oli omaehtosta.” (Isla, 40) 

Tutkimukseen osallistuneet pohtivat lähinnä vanhempiensa lukemistottumuksia 

mahdollisesti haastattelukysymysten ohjaamina. Vain Linnea pohti oma-aloittei-

sesti muiden lähisukulaisten merkitystä lukemisharrastukselleen (mm. Rytkönen 

2015). Rytkönen (2015, 139) muistuttaakin, että kyse on ensisijaisesti siitä, kenen 

lähipiiriin kuuluvan kanssa lapsi viettää runsaasti aikaa. Tästä huolimatta usein 

vanhempien toiminta ensisijaistetaan, kun tarkastellaan kulttuurisen pääoman 

keskeisimpiä välittäjiä (Bourdieu 1986; myös Sullivan 2001). Rytkösen (2015, 
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150) aineistossa lukemisen pariin kannustaneet lähisukulaiset edustivat korke-

ampaa objektiivisesti mitattua luokka-asemaa tutkimukseen osallistuneen työvä-

enluokkaisiin vanhempiin verrattuna. Linnean tapauksessa tästä ei ollut kyse, 

sillä hänen isovanhempansa ovat matalasti kouluttautuneita ja työskennelleet 

fyysisissä, matalapalkkaisissa tehtävissä.  

”En muista kannustiko äiti siihen lukemiseen silleen sanallisesti, mutta teoilla 

kannustaminen kyllä näky selkeesti. Se vei meitä kirjastoon ja sit luki meille 

molemmille pieninä paljon. Aina oli iltasadut ja muut, kun oltiin pienempiä. 

Mummulla ja vaarilla käytiin useesti tyyliin joka viikko ja siellä oli kans aina 

satulehtisiä ja satukirjoja, joita luettiin yhdessä.” (Linnea, 35) 

Kuten Rytkösen (2015) tutkimuksessa, haastattelemani naiset mainitsivat ahke-

ran kirjastossa tai kirjastoautolla käymisen pääasiallisena keinona lukemismate-

riaalien hankinnalle. Kirjaston ja kirjastoauton hyödyntäminen oli monelle itses-

täänselvyys, mitä perusteltiin niiden läheisyydellä tai runsaan lukemisen aiheut-

tamilla kustannuksilla. Lähellä sijaitsevien kirjastopalveluiden käyttäminen näyt-

täytyy helppona ja nopeana tapana ylläpitää lukuharrastusta, mutta vastavuoroi-

sesti kirjastopalveluiden kaukaisuus voi nostaa kynnystä hakeutua kirjallisuuden 

pariin (emt. 137). Jossain määrin kirjoja oli ostettu kotiin silloin, jos kirja oli uusi ja 

suosittu, eikä sitä esimerkiksi olisi voinut saada kirjastosta lainaan. Eevi mainitsi 

saaneensa kaikki Harry Potter -kirjat tästä syystä.  

5.2 Positiivisia koulutusasenteita, itsenäisiä koulutuspäätöksiä ja 
monipuolisia harrastuksia    

Työväenluokkaisten vanhempien koulutusasenteet nähdään heterogeenisinä 

(Silvennoinen et al. 2015, 443). Myös tässä aineistossa ilmeni hieman vaihtelua, 

mutta valtaosin haastatteluissa pohdittiin koulutusta arvostavia asenteita. Strate-

gista tietoa välittävistä suorista keinoista mainittiin läksyissä auttaminen, kokeisiin 

kuulustelu sekä harjoituskokeiden tekeminen, jotka kertovat positiivisesta suh-

tautumisesta koulutukseen (ks. Rytkönen 2015, 143). Epäsuorista keinoista mai-

nittiin koulutukselle myönteisen arvomaailman rakentaminen ja harrastuneisuus 

(emt.). Kukaan ei ollut opiskellut ainepainotteisella luokalla.  

Peruskouluajan koulunkäynnistä kysyttäessä Mila, Eevi ja Linnea kertoivat 

olleensa itsenäisiä koulutöistä huolehtimisessa, mitä he perustelivat tunnollisuu-

dellaan, läksyjen mielekkyydellä ja toiveella vastata vanhemman osoittamaan 
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luottamukseen. Heidän vanhempansa eivät juurikaan auttaneet koulunkäynnissä 

tai valvoneet läksyjen valmistumista, mikä ei kertonut koulunkäynnin vähäisestä 

merkityksestä vaan heidän omasta innokkuudestaan (vrt. Käyhkö 2011). Myös 

Mila korosti omaa itsenäisyyttään, jonka vuoksi koulunkäynti muuttui perheen yh-

teisestä projektista Milan vastuuksi. Havainto heijastelee Käyhkön (2013, 22) nä-

kemystä, kuinka työväenluokkaiset vanhemmat pysyttelevät tyypillisemmin taus-

talla hiljaa hyväksyen ja pääosin puuttumatta lasten koulunkäyntiin tai ammatin-

valintaan. Kuten Milan tapauksessa, koulunkäynti oli kodin yhteisistä puheenai-

heista poissaolevaa. Tästä huolimatta hän koki, että koulutusta on kotona arvos-

tettu aina, mitä hänen muut pohdintansa tukivat.  

”Mä oon ollut aika itsenäinen pienenä, että mä oon kyllä hoitanu ne läksyt 
tosi tunnollisesti. Kyl sitten toisaalta mä sain myös apua, jos mä pyysin. 
Vaikka just enkku oli vaikeata, niin äiti teki mulle jotain harjoituksia, että kyllä 
mä sain siihen tukea”. (Eevi, 35) 
 
”Varmaan jostain ehkä ala-asteen lopulta tai viimeistään yläasteelta alkaen 
oli aika selvää, että mä hoidan mun koulunkäynnin itse, että mun vanhemmat 
näyttää vaan peukkua, että jee hyvin menee. - - Musta tuntuu, että siellä on 
taustalla, että mun vanhemmat on ollut sitä mieltä, että mä itse tiedän pa-
remmin.” (Mila, 30) 

Tiian ja Islan vanhemmat tukivat heidän koulunkäyntiään aktiivisemmin. Tiia ker-

toi äitinsä valvoneen läksyjen valmistumista ja kuulustelleen koealuetta, jotka il-

mentävät positiivisia koulutusasenteita. Myös Isla muisteli vanhempiensa laati-

mia harjoituskokeita ja kokeisiin lukemisessa auttamista. Hänen mukaansa läk-

syjen tekemisestä huolehtiminen ei kuitenkaan pohjautunut niiden merkitykseen 

koulussa menestymisen kannalta. Islan kokemus muistuttaa Lareaun (2011, 220) 

tekemää havaintoa, jonka mukaan työväenluokkaiset vanhemmat näkevät opet-

tajat itseään ylempiarvoisina, joiden näkemyksiä ei rohjeta kyseenalaistaa: kun 

”koulu” on antanut läksyt, ne on tehtävä, eikä siksi, että ne tukisivat koulumenes-

tystä. Isla kertoi tämän vuoksi sisäistäneensä käsityksen koulun tarjoaman tiedon 

toissijaisuudesta, mikä osaltaan vaikutti siihen, että ammatillisiin opintoihin ha-

keutuminen oli hänelle ”itsestään selvää” ja ”automaattista”.  

”Läksyihin tuli se kannustus, että nää pitää hoitaa ja pitää tehdä ja sain apua 
tarvittaessa. Ennemminkin ne läksyt oli tehtävä, koska ne läksyt oli annettu, 
eikä sen takia, että ne olis ollu tärkeitä. Koska ne on annettu sieltä koulusta 
sulle läksyksi niin ne on tehtävä, eikä niin, että sä pystyt nyt näiden läksyjen 
avulla oppiin lisää. Opin tästä koko ajan sellaista asennetta lisää, että koulun 
penkillä saatu tieto ei ole niin tärkeää ja olennaista kuin työtä tekemällä saatu 
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tieto. Tää asenne kantoi pitkälle mun elämässä ja myös viitoitti mun valintoja 
peruskoulun jälkeen ja aikuisikään.” (Isla, 40)  

Valtaosan kertomuksissa kaikui vanhempien avoin suhtautuminen tutkimukseen 

osallistuneiden koulutuspolun rakentumiseen, joka positiivisten koulutusasentei-

den kanssa loi kouluttautumiselle myönteistä arvomaailmaa. Koulutus nähtiin 

vanhempien silmissä tärkeänä, eikä eri koulutuspolkuja pääosin arvotettu, kuten 

Käyhkön (2011; 2014; 2017) ja Perkiömäen (2019) tutkimuksissa. Koulutusvalin-

noista keskustelu ilmeni odotetusti peruskoulun jälkeisissä nivelvaiheissa, mutta 

näkemykset sen määrästä vaihtelivat jonkin verran. On lisäksi huomattava, että 

aineistossa esiintyneet maininnat kytkeytyivät lähes yksinomaan äitien kanssa 

käytyihin keskusteluihin. Isien poissaoloa selittänee koulunkäynnin asettuminen 

kasvatuksen alueelle, joka mielletään perinteisesti feminiiniseksi vastuualueeksi.  

Kaikki osallistujani kuvasivat saaneensa ”vapaat kädet” ammatinvalintaan, 

mitä perusteltiin vanhempien taipumuksella ensisijaistaa tutkimukseen osallistu-

neiden onnellisuus tietynlaisten koulutustoiveiden edelle. Tiia näyttäytyi muihin 

verrattuna erityistapauksena, joka oli jo lapsesta asti tietänyt, mihin ammattiin 

haluaa kouluttautua. Koulutusvalinnoista keskustelemiselle ei ollut hänen tapauk-

sessaan tarvetta. Valinnanvapaudesta huolimatta Eevi ja Mila kertoivat äitiensä 

rohkaisusta laittaa erinomainen koulumenestys ja ”lukupää” hyötykäyttöön luki-

oon ja korkeakouluopintoihin hakeutumalla. Tästä huolimatta he kokivat jää-

neensä omilleen koulutuspäätösten kanssa, sillä matalasti kouluttautuneet van-

hemmat eivät pystyneet ottamaan kantaa yliopisto-opintojen alanvalintaan tai si-

vuaineisiin. Vähäinen neuvonanto oli Eevin tapauksessa hidastuttanut oman alan 

löytämistä, sillä hän oli ehtinyt kokeilla kolmea alaa kahdella eri koulutusasteella 

ennen kasvatustieteiden opintoihin hakeutumista. Eevin kuvailema sekä Mikko-

sen ja Korhosen (2018) ja Käyhkön (2013) havaitsema haparoiva polku yliopistoa 

kohti voi osittain selittyä vähäisellä ohjaamisella. Kuten Tikkanen ja Lempinen 

(2018) sekä Mikkonen ja Korhonen (2018) havaitsivat, vanhempien mahdollisuu-

det neuvoa lastensa koulunkäynnissä laskevat sen jälkeen, kun vanhempien kou-

lutustaso on ohitettu.  

”[Vanhemmat] ei oikein enää tienny, mihin suuntaan ohjata tai että mä oon 
ylittänyt sen tason, missä he pystyy enää kommentoimaan, tukemaan tai 
neuvomaan. Kaikki valinnaisaineet yläasteella tai ylipäätään lukion aineva-
linnat ja yliopiston kaikki alavalinnat ollu sellaisia, että ei heillä ole ollut enää 
sitten mitään neuvottavaa, koska se on ollu maailma, mistä ei tiedä oikein 
mitään.” (Mila, 30) 
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”Mun koulupolkuhan on ollu siksakkinen. Lukion jälkeen mietin hirveesti, että 
mihin ihmeeseen mä lähden ja kyllä mä äidinki kanssa keskustelin niistä, kun 
mä niitä hakuoppaita pläräsin. Kyselin kauheasti, että mihin nyt menisin, 
mutta sitten mun äitikin oli, että sun tarvitsisi ite miettiä, enkä voi sanoo sun 
puolestasi.” (Eevi, 35) 

Koulutusvalinnoista keskustelu ilmeni myös koulutuspolusta poisohjaamisessa. 

Mila ja Linnea kertoivat äitiensä ehdottaneen heidän sisaruksilleen ammatillista 

polkua, jota perusteltiin heikommalla koulumenestyksellä ja vähäisellä kiinnos-

tuksella koulunkäyntiä kohtaan. Ammatillinen peruskoulutus vertautui vanhem-

pien silmissä vähemmän resursseja vaativaksi koulutuspoluksi lukio-opintoihin 

verrattuna (ks. Souto & Herranen 2014, 139). Linnea kuitenkin täsmensi, että sis-

kolleen suositeltua ammatillista koulutusta enempää koulutusvalintoja ei pohdittu 

yhdessä. Vähäinen neuvonanto ja ”vapaiden käsien” saaminen oli hidastanut 

mieluisan koulutuksen löytämistä, mitä Linnea harmitteli haastattelussaan.    

”Sit kun yläaste alko oleen loppuvaiheilla, jatkokouluttautumista me ei miten-
kään mietitty yhdessä vaan äiti anto vapaat kädet. No sen verran se kuitenkin 
sano siskolle, että ehkä lukio ei välttämättä ole sen paikka, kun sillä ei ollu 
samalla tavalla lukupäätä. - - Sitä harmittelen edelleen, kun tuntuu siltä, että 
hukkasin aikaa, kun olin niin yksin [koulutuspäätösten] kans. Mulla kesti tosi 
pitkään löytää se oma tie ja vasta aikuisena alotin opinnot yliopistossa.” (Lin-
nea, 35) 

Haluan korostaa, että äitien hienovarainen rohkaisu ammatillisia ja korkea-asteen 

opintoja kohti perustui koulumenestykseen. Havainto ilmentää taipumusta tehdä 

koulutuspäätöksiä herkemmin koulumenestyksen pohjalta, jotta turhien riskien 

ottamiselta voitaisiin välttyä (Silvennoinen et al. 2015, 443). Tutkimukseen osal-

listuneiden kertomukset näyttäisivät osittain tukevan rationaalisen valinnan teo-

riaa, jonka mukaan yksilön valintoja ohjaa kulttuuristen toimintamallien lisäksi 

koulutukseen liittyvien riskien, kustannusten ja mahdollisten hyötyjen punnitse-

minen (Boudon 1974). Heikommin menestyneille ammatillinen peruskoulutus ta-

kaa nopeamman pääsyn työelämään, mihin verrattuna korkeakoulutus kestää pi-

dempään ja asettaa ”lukupään” koetukselle puhumattakaan pidemmän koulutus-

polun aiheuttamista taloudellisista uhrauksista (ks. Rytkönen 2015, 140). Arvo-

sanojen ollessa erinomaisia ja koulunkäynnin ollessa mielekästä, kuten Eevin ja 

Milan tapauksessa, korkeakoulututkinto voi vaikuttaa riskin arvoiselta.  

Ainoastaan Tiian ja Islan kertomuksissa ilmeni jonkinasteista ennakkoluu-

loisuutta tietynlaista koulutuspolkua kohtaan (ks. Käyhkö 2011; 2017; Perkiömäki 
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2019). Siinä, missä Tiian eno mitätöi ylioppilastutkinnon merkityksellisyyden kou-

lutuksellisena saavutuksena, Islan vanhempien kritiikki kohdistui korkeakoulutuk-

sen kaukaisuuteen käytännön työstä.  Haastattelukatkelmassaan Isla puhuu kor-

keakoulusta sisältäen myös käytännönläheisemmän ammattikorkeakoulun, 

mutta muista haastatteluyhteyksistä selviää, että hän viittaa juuri yliopistokoulu-

tukseen. Keskeinen ero tehtiin teoreettisemman tiedon ja käytännön osaamisen 

välillä, mikä pohjautuu arvostuksiin siitä, mikä katsotaan ’oikeaksi’ työksi ja ’kun-

non’ koulutukseksi. Työväenluokkaisten vanhempien kannustaessa ammatilli-

selle koulutuspolulle (Tikkanen & Lempinen 2018), kynänpyörittelyyn ja kirjavii-

sauteen valmistava yliopistotutkinto on vanhemmille vierasta ja perinteisille työ-

väenluokkaisille arvoille vastakkaista (Käyhkö 2013, 421).  

”Mä muistan lapsuudesta keskusteluja, että et mitä sä ees teet sillä korkea-
koulututkinnolla, koska käytännön työn kautta sä saat, opit ja osaat paljon 
enemmän. Korkeekoulutusta dissattiin, että korkeekouluttautuneet on vähän 
tommosia, että ne ei tiedä oikeista asioista yhtään mitään.” (Isla, 40) 

Myös harrastukset osoittautuivat tutkimukseen osallistuneille tärkeäksi kulttuuri-

sen pääoman välittäjäksi. Linnea, Eevi, Isla ja Tiia muistelivat perheensä aktii-

vista harrastuskulttuuria ja harrastuksia arvostavia asenteita. Eri harrastuksista 

mainittiin erityisesti urheilu, kuten pesäpallo, tennis, tanssi, jalkapallo ja koripallo 

sekä pianon soittaminen ja 4H-kerho. Yli kymmenen vuotta kestäneiksi harras-

tuksiksi mainittiin pianon soittaminen ja koripallo, mutta näin pitkäaikaiset harras-

tukset koskivat vain Eeviä ja Tiiaa. Tiia ja Isla olivat joukosta ainoat, joilla oli ollut 

soittoharrastusmahdollisuus. Harrastukset nähtiin kaikkien vanhempien silmissä 

arvokkaina, mutta pienellä paikkakunnalla asuminen, välimatkojen haasteelli-

suus ja perheen taloudellinen pääoma mainittiin silti harrastuksien määrää rajaa-

viksi tekijöiksi. Pienen paikkakunnan tarjontaan ja pitkien välimatkojen ongelmal-

lisuuteen viittaavia havaintoja on todettu myös Weiningerin et al. (2015) tutkimuk-

sessa, jossa harrastuksissa vietetty viikoittainen aika lisääntyi selvästi paikkakun-

nan koon kasvaessa. Pienellä paikkakunnalla asuva harrastaja joutuu todennä-

köisemmin turvautumaan vanhempiinsa kuljetukseen, mikä on palautettavissa 

ajalliseen köyhyyteen. Myös Mila pohti tätä tematiikkaa haastattelussaan: 

”Kaikki järjestäytyneemmät harrastukset, vaikka joku joukkuepeli tai jonkun 
soittimen soittaminen, ne on sitten ollut pois valikoimasta, koska nää on sit 
vaatinut aikaa mennä toiselle paikkakunnalle. Molemmat vanhemmat teki 
vuorotyötä ja vaan mun isällä oli ajokortti. Niin se olisi vaatinut käytän-
nössä, että mun isä pystyy kuljettamaan mua, mitä hän ei sitten pystynyt, 



   
 

56 

niin se oli varmaan keskeisin asia. Kaikki [kaupungissa sijaitsevat harras-
tukset] ois maksanukin enemmän.” (Mila, 30)   

Edellä mainittujen rajoitusten ohjaamina harrastusmahdollisuudet valittiin 

yleensä oman paikkakunnan valikoimasta perheiden taloudelliset rajoitteet huo-

mioiden. Linnea erottautui joukosta ainoana, joka ei muistanut kustannusten ra-

janneen erityisesti harrastuksia, eivätkä välimatkatkaan osoittautuneet ongel-

maksi kaupungissa asuttaessa. Linnea muisteli isänsä pitäneen erityistä harras-

tuskassaa, mikä jo itsessään viestii harrastusten arvostamisesta. Myös Eevi poik-

kesi joukosta intohimoisella koripalloharrastuksellaan, jonka harjoituksissa hän 

kävi todella tiiviisti, eikä muille harrastuksille olisi todennäköisesti ollut edes ai-

kaa. Useamman muun lisäksi myös hän mainitsee instrumentin soittamisen ra-

jautuneen vaihtoehdoista pois. Isla sen sijaan pohti harrastusmahdollisuuksien 

runsautta ja kertoi harrastaneensa lähinnä urheilua.  

”Mä oon harrastanut aika intensiivisesti koripalloa. Mä alotin koripalloker-
hossa kolmevuotiaana ja lopetin 17-vuotiaana ja parhaimmillaan oli kuus ker-
taa viikossa treenit. Mä muistan myös, että siitä [taloudellisesta tilanteesta] 
oli joskus puhe, että olisi niin kallista, jos aloittaisin jonkun instrumentin har-
rastuksen. Ei olisi varaa mihinkään soittimeen.” (Eevi, 35) 

“Mulla on ollut harrastusmahdollisuuksia laidasta laitaan.  On ollut tennistä ja 
pesäpalloa ja palloilukerhoa ja käynyt pianotunneilla. Sain oikeastaan ko-
keilla moniakin asioita, mutta ei ehkä mitään semmoista, missä olisi tarvittu 
kauheasti mitään välineitä. Olisin kovasti halunnut pienenä ratsastaa, mut 
sitä ei pystyny, koska se oli niin kuitenkin olisi ollut hintavaa.” (Isla, 40)  

Harrastusaktiivisuutta selittävistä näkökulmista rakenteellisia ja resurssiperustai-

sia reunaehtoja korostava lähtökohta saa tämän aineiston perusteella tukea, mitä 

myös Chin ja Phillips (2004) ja Bennett et al. (2012) empiiristen havaintojensa 

perusteella korostavat. Aineistossani ei ole viitteitä esimerkiksi Lareaun (2011) 

käsitteellistämästä luonnollisen kasvun ensisijaistamisesta, jossa vapaamuotoi-

nen vapaa-aika asetetaan organisoitujen harrastusten edelle. Tutkimukseen 

osallistuneiden harrastusmahdollisuuksien monipuolisuutta ja harrastusten ar-

vostusta voidaan selittää erityisesti suomalaisella tutkimuskontekstilla, jossa las-

ten ja nuorten harrastukset nähdään todella tärkeinä. Lasten ja nuorten harras-

tusmahdollisuuksia tuetaan Suomessa taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja kult-

tuurisesti. Erinomaisena esimerkkinä tästä on harrastamisen tukemiseen tarkoi-

tettu taloudellinen tuki (Berg 2015, 98) ja erinäiset julkishallinnolliset toimenpiteet 
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ja linjaukset, joilla pyritään tukemaan lasten ja nuorten harrastustoimintaa (Ope-

tus- ja kulttuuriministeriö 2019). Esimerkiksi Harrastamisen Suomen malli -hanke 

pyrkii järjestämään jokaiselle peruskoululaiselle ilmaisen harrastusmahdollisuu-

den koulupäivän yhteyteen (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2022). Yhdenvertai-

sista harrastusmahdollisuuksista on myös kannettu huolta julkisessa keskuste-

lussa (mm. Härkönen 2019; Huovinen 2019), mikä ilmentää niiden merkitykselli-

syyttä.  

Taloudelliset ja resursseihin liittyvät rajoitteet ilmenevät aineistossa selvästi, 

mutta tämän lisäksi viitteitä kulttuurisiin resursseihin voi olla nähtävissä. Tutki-

mukseen osallistuneet pohtivat, että eri harrastuksiin tehty aloite oli lähes aina 

lähtöisin heiltä esimerkiksi ystävän innoittamana, eivätkä heidän vanhempansa 

aktiivisesti etsineet tietoa eri harrastusmahdollisuuksista tai ehdottaneet niitä 

oma-aloitteisesti. Tämä voi viitata kulttuuristen resurssien jonkinasteiseen vaiku-

tukseen, mutta haastatteluissa ei ilmennyt viitteitä, että kyse olisi ollut harrastus-

ten vähäisestä arvostamisesta. Tämän aineiston perusteella kulttuurisiin resurs-

seihin liittyvä kysymys jää pitkälti avoimeksi.  

5.3 Arjen mikroaggressioita ja puhumattomuuden kulttuuri  

Yliopistossa vallitsevat luokkataustaan liittyvät asenteet ovat tutkimuksessani tär-

keä näkökulma työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kuulumiselle. Ne kon-

tekstualisoivat sitä, missä määrin kuulumiselle annetaan ylipäätään tilaa (Soria & 

Bultmann 2014; Ostrove & Long 2007; Read, Archer & Leathwood 2003). Mo-

nessa aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi luokkasyrjinnän kokemukset ovat 

olleet varsin yleisiä (mm. Auguste et al. 2018; Soria & Bultmann 2014; Bufton 

2003), mutta tutkimusten välillä on myös vaihtelua (ks. Reay 2021; Scanlon et al. 

2020). Kaikki tutkimukseen osallistuneet kielsivät kuitenkin kokeneensa luok-

kasyrjintää, mutta tarkemmassa tarkastelussa on havaittavissa negatiiviseen sä-

vyyn tehtyjen huomautusten kuulemista. Esimerkiksi Linnea kuvasi ainejärjestön 

valinneen juhlateemaksi ”elämänkoululaisuuden” joka viittaa arkikielessä mata-

laan koulutukseen. Sen sijaan Tiia kertoi tilanteesta, jossa ammattikoulutausta 

nähtiin epätoivottuna ominaisuutena treffikumppanilla. Tietynlaisten, työväen-

luokkaisille tyypillisempien koulutustaustojen vähätteleminen voidaan ymmärtää 
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symbolisena rajanvetona siinä, kuka kelpuutetaan ’meiksi’ ja ketkä suljetaan ul-

kopuolelle (mm. Yuval-Davis 2006).  

”Välillä jotkut puhuu työväenluokkasista ihmisistä ikävään sävyyn. Joskus 
puhutaan tosi vähättelevästi jostain, että kun se on käynyt vaan ammattikou-
lun. Vaikka opiskelukaveri puhuu, että mä en voi mennä tuon tyypin kanssa 
treffeille, koska se on käynyt vaan ammattikoulun ja että mä haluan, että mun 
poikaystävä on käynyt korkeakoulun ja on sivistynyt ihminen. Pidetään itseä 
parempana ihmisenä kuin perusduunareita. Just semmoisia mitä ei ehkä 
ajattele, että se välttämättä alentaisi työväenluokkasia, mut sit kuitenkin tulee 
rivien välistä niitä asenteita.” (Tiia, 30) 

Tiian ja Linnean kertomukset havainnollistavat luokkaan kohdistuvien ennakko-

luulojen piiloutumista ”rivien väliin”, mikä voi osaltaan vaikeuttaa luokkataustaan 

perustuvan syrjinnän tunnistamista. Todellisuudessa heidän kuvailemat tilanteet 

ovat tulkittavissa mikroaggressioksi, jotka voivat vahvistaa työväenluokkaisten 

yliopisto-opiskelijoiden kokemusta erilaisuudesta, huonommuudesta ja ulkopuo-

lisuudesta. Tiia tai Linnea eivät tosin mieltäneet, että heidän kuulemansa vähät-

televään sävyyn tehdyt lausahdukset olisivat muovanneet heidän kokemustaan 

yliopistoyhteisöön kuulumisesta. Haastattelunsa aikana Tiia vaikutti olevan hie-

man ihmeissään, että miksi hän ei voisi kuulua joukkoon, eikä hän nähnyt luok-

kaansa kovin merkityksellisenä asiana.   

Samankaltainen piiloisuuden tematiikka mainittiin myös Milan, Linnean ja 

Eevin haastatteluissa, joissa he kritisoivat luokkataustasta vaikenemista yliopis-

toyhteisöön sopeutumiseen vaikuttavana tekijänä. ”Puhumattomuuden kulttuuri” 

kulminoituu hiljaisina oletuksina yliopiston opiskelijakunnan taustojen, valmiuk-

sien ja ominaisuuksien homogeenisuudesta (mm. Käyhkö 2014, 4; 2020, 9; Read 

et al. 2003, 263). Buckleyn ja Parkin (2019, 278) tutkimuksessa monet kuvailivat 

yliopistoyhteisön ilmapiiriä positiiviseksi, sillä luokan merkityksistä ei keskusteltu. 

Tarkemmassa tarkastelussa heidän kokemuksistaan oli löydettävissä havaintoja 

luokkataustaan liittyvistä jännitteistä ja hierarkioista yliopistoyhteisön ilmapiirissä. 

Puhumattomuuden kulttuuria ei siten voida pitää synonyymina avoimuudelle tai 

hyväksyvälle ilmapiirille. Yhteisen keskustelun puuttuminen ja luokkataustan 

merkityksistä vaikeneminen voivat pahimmillaan heijastua opiskelijoihin koke-

muksiin siitä, kuka voi kuulua yliopistoyhteisöön ja kenelle sen jäsenyys voidaan 

sallia muiden jäädessä ulkopuolelle.  

”Ei noita asioita käsitellä tai ei se ole mikään juttu, mistä puhuttaisiin. Tai 
ainakaan en ole itse päässyt osalliseksi semmoista keskustelua, missä mie-
tittäisiin opiskelijoiden taustoja ja sitä, minkälaisista taustoista tullaan. - - En 
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mä usko, että se on myöskään mikään tietoinen valinta. Se on vaan niin, se 
puhumattomuuden kulttuuri.” (Eevi, 35) 
 
”No siis ainakaan mitään aktiivista syrjintää en oo ikinä kokenu. Tuntuu lä-
hinnä, että työväenluokkaiset on hiljainen ja näkymätön porukka, jota ei kau-
heesti huomioida. Ne asenteet on mun mielestä ollu olettamista vaan, että 
erilaisuutta ei oo olemassakaan.” (Linnea, 35) 

Kuten Käyhkö (2014, 5; 2013, 25) painottaa, yliopiston näennäinen luokka-

neutraalius hankaloittaa luokkaan liittyvien tekijöiden tunnistamista. Yhteisen 

keskustelun puuttuessa työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat joutuvat asemaan, 

jossa he pelkäävät ’paljastuvansa’ muille (mm. Käyhkö 2014; 2017; Reay, Cro-

zier & Clayton 2010). Reayn ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa toistunut 

käsitepari ”fit in” ja ”standing out” eli joukkoon sopiminen ja joukosta erottautumi-

nen viittaavat jo itsessään siihen, että oma eroavaisuus muista on sisäistetty. Sa-

mankaltaiset pohdinnat toistuivat myös tämän tutkimuksen haastatteluissa. Lin-

nea, Tiia ja Isla kertoivat toiveestaan sulautua joukkoon, minkä vuoksi he ovat 

tietoisesti jättäneet kertomatta luokkataustastaan. Linnean ja Islan kertomuksissa 

pelko ”silmään pistämisestä” on koettu liian ahdistavaksi ja halu kuulumiselle liian 

vahvaksi, että omaa luokkataustaa olisi haluttu mainostaa.  

”Mutta siinä on myöskin se, et ei oo myöskään tuonut esille sitä omaa taus-
taansa niinkään missään, koska on halunnu mieluummin kuulua siihen po-
rukkaan kun kertoo.” (Isla, 40) 

Puhumattomuuden kulttuurin kritisointi toistui lähes kaikkien puheissa, mutta sii-

hen suhtauduttiin eri tavoin. Eevi ja Linnea näyttivät hyväksyvän sen yliopistoyh-

teisön vallitsevana realiteettina (”Se on vaan niin”), joka koettiin haitallisena, 

mutta johon ei ole odotettavissa muutosta. Eevi ei tuonut esiin ajatuksia, että hän 

olisi pitänyt sitä kuulumisen tunteilleen merkityksellisenä. Sen sijaan Linnea ym-

märsi puhumattomuuden kulttuurin jättäneen hyvin vähän tilaa hyväksytyksi tule-

misen kokemukselle paikassa, joka saa opiskelijavähemmistöä edustavan koke-

maan itsensä poikkeavaksi. Puhumattomuuden kulttuuria pohtiessaan Eevi oli 

myös ainoa, joka toi haastattelussaan esiin uusliberalistiseen yliopistoon liittyviä 

kriittisiä pohdintoja. Hän koki uusliberalismin vaikuttavan merkittävästi siihen, 

missä määrin ”hapuilulle” on ylipäätään aikaa tai mahdollisuuksia. Eevin huomau-

tus kutsuu pohtimaan, missä määrin uusliberalististen ihanteiden mukainen, opis-
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kelijoita eteenpäin puskeva yliopistoinstituutio tarjoaa tilaa oman paikan etsimi-

selle kenenkään muunkaan opiskelijan kohdalla. Eevin pohdintoihin verrattuna 

Milan kokemus oli huomattavan erilainen:   

”Kyllä työväenluokkaiset mun mielestä on näkymätön osa yliopistoyhteisöö. 
Se tulee esiin tietynlaisissa tilanteissa, missä ne luokkaerot tulee esiin. On 
vaikka hetkiä, kun puhutaan omasta lapsuudesta, taustasta tai vanhempien 
koulutustaustasta tai kielitaidosta tai siitä, mitä perhe on harrastanu. Silloin-
kin usein tulee esiin se ero, että ahaa tuon vanhemmat ei vaikka puhukaan 
mitään vierasta kieltä. Onkin joku yliopisto-opiskelijan muotti, mutta mä en 
ole siinä ihan mukana ja mitäs tämä nyt tarkoittaa ja mistä tää johtuu. Ylipää-
tään kokemus työväenluokkasuudesta mulle itselle on noussut vasta yli-
opisto-opintojen aikana ja siinä on kestänyt aikaa, että on pystyny sanallis-
tamaan sen itselleen ja ymmärtämään, mistä siinä on kyse.” (Mila, 30) 

Mila mielsi opiskelijoiden luokkataustoista vaikenemisen vahvistaneen kuulumat-

tomuuden tunnettaan merkittävästi ja pitkittäneen yliopistoyhteisöön kotiutumi-

sen prosessia, jota ei vielä toisen yliopistotutkinnon alussakaan ollut tapahtunut. 

Linnean ja Islan ohella myös Mila kertoi näkevänsä työväenluokkaisuutensa tär-

keänä avainkokemuksena yliopisto-opinnoissa, jonka lävitse kuulumattomuuden 

tunne suodattuu. Hän ymmärsi puhumattomuuden kulttuurin tärkeäksi tekijäksi 

sinnikkäälle ulkopuolisuuden tunteelle, sillä oman luokkataustan ja kuulumatto-

muuden tunteen välisen yhteyden ymmärtäminen vei Milalta useamman vuoden.  

5.4 Riviopiskelijasta yliopiston henkilökunnaksi 

Kuulumisen tunne ymmärretään prosessiksi, joka rakentuu ajan kanssa (Anton-

sich 2010, 647). Poutanen et al. (2012, 21) kuvailevat tätä hyödyntämällä ajatusta 

hiljalleen syvenevästä osallistumisesta (proceeding participation). Heidän mu-

kaansa sitä tapahtuu, kun yliopisto-opiskelija osallistuu tiiviimmin oman yliopisto-

yhteisönsä sosiaaliseen toimintakenttään, joka vahvistaa tunnetta yhteisöllisyy-

destä ja kuulumisesta. Tämän tutkimusaineiston valossa syvenevä osallistumi-

nen oli tapahtunut erityisesti yliopistoyhteisöön työllistymisen myötä, mikä kos-

ketti neljää viidestä. Tiialle lyhyt ja etätyöskentelynä tapahtunut työjakso ei osoit-

tautunut kovinkaan tärkeäksi, mutta hän näki sen osoituksena yliopistoyhteisöön 

integroitumisesta. Tiian alla olevan haastattelukatkelman muotoilu ”päästä si-

sään” yliopistoyhteisöön on kiinnostava. Se on tulkittavissa osoituksena, että Tiia 

on jossain vaiheessa kokenut olleensa yliopistoyhteisöstä ’ulkona’, mikä voi vii-
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tata kuulumattomuuden tunteeseen. Toisaalta puhekielisenä ilmaisuna se voi tar-

koittaa jonkin asian oppimista. Tästä näkökulmasta Tiian voidaan tulkita omak-

suneen yliopistoyhteisössä olemisen tavat, minkä työsuhde oli konkretisoinut. 

Tiian haastattelua tarkasteltaessa kokonaisuutena jälkimmäinen tulkintakehys on 

paljon todennäköisempi.  

”Vähän aikaa olin tutkimusavustajana mukana yhessä projektissa. Sekään 
ei nyt varsinaisesti liity opiskeluyhteisöön, mutta kyllä se kerto siitä, että on 
päässyt silleen niin kuin sisään yliopistoyhteisöön ja yliopistolla olemiseen. 
Mut ei siitä [työstä] avautunu mitään uutta maailmaa, varsinkin kun se oli tätä 
etäaikaa.” (Tiia, 30) 

Mila pohti kuulumistaan erityisesti fyysisen työpisteen kautta, jonka hän näki 

konkreettisena osoituksena yliopistoyhteisön jäsenyydestä. Yuval-Davisin (2006) 

näkemyksiin peilattuna fyysinen työpiste tai opiskelutodistus näyttäytyvät kuulu-

misen myöntämisen keinoina, mihin Mila myös viittaa. Tästä huolimatta Milan 

pohdinnat ovat varsin ambivalentteja, eikä hän kertonut työsuhteen yksiselittei-

sesti syventäneen kuulumisen tunnettaan. Kuten esitin jo luvussa 5.3, Milan 

haastattelussa toistuu eksplisiittisesti ilmaistu ajatus yliopistoyhteisön ulkopuo-

lella olemisesta ja omasta asemasta sisäpiiriä katselevana ulkopuolisena tarkkai-

lijana (mm. Reay 2021; Reay et al. 2009; Käyhkö 2020). Vuosienkaan mittainen 

yliopistoyhteisön jäsenyys sekä syvenevä osallistuminen eivät ole yksioikoisesti 

johtaneet tunteeseen kuulumisesta. Kuten Antonsich (2010, 650) muistuttaa, 

kuulumisen myöntäminen ei aina johda siihen, että yhteisö tuntuisi kodikkaalta.  

”Itselläni on hyvin selkeä paikka yliopistossa tällä hetkellä, kun mulla on tämä 
konkreettinen työpiste tässä, minkä ääressä seison. Sitä kautta opiskelijana-
kin oli se, että on se selkeä asema ja selkeä paikka ja minulla on tämä tila 
tässä ja minulla on todistus, joka kertoo, että opiskelen. Mut sit tunnetasolla 
en mä oikein tiedä. En mä oikeestaan [tunne kuuluvani yliopistoyhteisöön]. 
Mä oon täällä, mutta katselen vaan, mitä täällä tapahtuu. Ei sillä, että mä 
kokisin sen niin, että mua hyljeksitään täällä tai että aktiivisesti en kuulu [yli-
opistoyhteisöön], vaan mulla on tuntuma, että katselen ulkopuolelta sisään 
ja mietin mikäköhän juttu tää nyt on, että mä oon täällä.” (Mila, 30) 

Yliopistoon työllistyneistä Linnea ja Isla mielsivät työsuhteen kuulumisen tunteil-

leen merkityksellisenä. Ennen työsuhdettaan kumpikin oli kokenut yliopistoyhtei-

sön etäiseksi, mitä he selittivät vähäisellä osallistumisella opiskeluelämän sosi-

aaliseen toimintakenttään ja tiiviiksi jääneellä ystäväpiirillä. Isla kertoi myös voi-

makkaista epävarmuuden kokemuksista suhteessa akateemiseen soveltuvuu-
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teensa (mm. Mikkonen & Korhonen 2018; Käyhkö 2014). Islan pohdinnoissa tois-

tui kokemus siitä, että yliopisto-opintoja ei ole tarkoitettu hänenkaltaisilleen ihmi-

sille, joilla ei ole ”lukupäätä” tai ylioppilastutkintoa. Työsuhde yliopistoon oli Islalle 

kuitenkin auttanut hahmottamaan omaa paikkaansa yliopistoyhteisön jäsenenä. 

Hän kertoi kuulumisen tunteen olevan vahvimmillaan positiivisissa sosiaalisissa 

kohtaamisissa, mutta vastavuoroisesti myös negatiivissävytteisillä vuorovaiku-

tustilanteilla on hänelle kuulumisen tunnetta heikentävä vaikutus. Ulkoapäin ai-

heutetut säröt ovat Islan mukaan kuitenkin vain hetkellisiä, jonka jälkeen tunne 

kuulumisesta palautuu takaisin normaalitilaansa (mm. Tinto 2017, 5).  

”Työntekijän näkökulmasta koen yliopistoyhteisön hyvin, hyvin merkityksel-
liseksi ja omaan elämään kuuluvaksi. Se on aikamoinen hyppäys ollut, jos 
miettii esimerkiksi ekojen vuosien opiskelijan kokemuksia, kun oli tosi irralli-
nen olo ja sitten tätä hetkeä. Yliopistoyhteisö tai se missä teen töitä niin koen, 
että se on tosi tärkeä ja iso osa mun elämää. Et kyllä mä koen kuulumisen 
tunnetta ja se tulee niissä hetkissä, kun sinua pidetään tasavertaisena kolle-
gana. Ja sitten opiskelussa on niitä kuulumattomuuden hetkiä.” (Isla, 40) 
 
”Jos mietitään pelkästään opiskelijan roolia, niin muu yliopistoyhteisö jäi tosi 
kaukaiseks. Mut jos miettii yliopistoyhteisöä laajemmin yliopistossa tapahtu-
van työn kautta, niin koen ehdottomasti olevani tärkeä osa sitä yhteisöä. Oon 
huomannut sen, kuinka suuri ja arvokas apu oon ollu ja oon menestynyt työ-
tehtävässäni tosi hyvin. Tuli tosi selkeesti se tunne, että tää on mun juttu ja 
mun paikka.” (Linnea, 35) 

Myös Linnealle työ yliopistoyhteisössä on mahdollistanut kokemuksen yhteen-

kuuluvuudesta, mitä yllä oleva haastattelukatkelma ilmentää. Linnea kertoi koke-

vansa tiiviimmän työtiimin kuulumisen tunteelle suotuisampana, sillä työtiimi on 

konkreettisemmin hänen elämässään läsnä. Työtiimiin verrattuna tuhansien ih-

misten muodostama yliopistoyhteisö jää väistämättä abstraktimmalle tasolle. Ku-

ten Yuval-Davis (2006, 24) täsmentää, kuulumisen kohteena oleva yhteisö voi 

jäädä myös kuvittelun varaan. Hän ei kuitenkaan tarjoa Linnean kokemusta selit-

tävää viitekehystä sille, voiko kuulumisen tunne olla heikompaa tilanteissa, jossa 

kuulumisen kohteena oleva yhteisö on abstrakti tai kuviteltu. Linnean tapauk-

sessa työsuhde on kuitenkin ollut merkityksellinen tekijä, joka pystyvyysuskon 

vahvistumiseen kietoutuen on luonut paremmat puitteet kuulumisen tunteelle.  
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5.5 ”Pitkään mulla ei ollu mitään selitystä sille, et miks mä oon täm-
mönen, kun muut on tommosia” 

Kulttuuristen tekijöiden merkitys, kuten kokemukset kulttuurisen pääoman va-

jeista, korostuivat tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa voimakkaasti, 

mikä heijastelee myös aiempaa tutkimusta (esim. Käyhkö 2014; 2017; Reay 

2021; Reay et al. 2009). Haastatteluissa toistuivat pohdinnat ulkopuolisuudesta, 

riittämättömyydestä, marginaalisuudesta, eristäytyneisyydestä ja irrallisuudesta, 

joiden yhtymäkohtana oli kokemus omasta erilaisuudesta (sense of difference, 

Ostrove, Stewart & Curtin 2011, 751). Linnean haastattelusta poimittu, tämän lu-

vun otsikoksi valitsemani lausahdus kiteyttää sen, mikä toistui kaikkien puheissa 

voimakkaammin tai hieman sivuten. Käytän jatkossa termiä kulttuurinen erilai-

suus linkittääkseni nämä yhteen.  

Kokemus kulttuurisesta erilaisuudesta nähtiin itsestä riippuvana tunteena, 

kuten Käyhkö (2020, 21) painottaa. Vaikka hyödyntämässäni määrittelyssä eri-

laisuuden tunne on yksi kuulumattomuuden tunteen osatekijä, haastatteluissa 

kulttuurisen erilaisuuden ja kuulumattomuuden tunteiden välille ei aina asetettu 

yhtäläisyysmerkkejä. Tiia ja Eevi kuvailivat kokemuksiaan lähinnä ohimenevinä 

pohdintoina, jotka poistuivat yliopistoyhteisön tullessa tutummaksi. Sen sijaan 

Linnea, Mila ja Isla kokivat etäisyytensä muihin yliopisto-opiskelijoihin liian suu-

rena ja ’luokkakuilun’ liian leveänä, jotta yliopistoyhteisöön integroituminen olisi 

sujunut toivotusti. Heidän haastatteluissaan toistui selkeä ’me ja muut’ -vastak-

kainasettelu, jossa muut yliopisto-opiskelijat nähtiin viitekehyksenä sille, mitä itse 

ei ole (mm. Käyhkö 2014; Reay 2021; Mallman 2017). Linnea ja Isla kertoivat 

voimakkaasta ja selittämättömästä epämukavuuden tunteesta, joka kulminoitui 

erityisesti sosiaalisissa tilanteissa (mm. Reay 2021; Aries & Seider 2005). Sen 

sijaan Mila luonnehti ulkopuolisuuden kokemuksen olevan lähinnä yleisesti pä-

tevä tunnetila, joka on aina läsnä.  

”Sitä tunnetta on vähän vaikeampi paikantaa, että ehkä se on ollut enemmän 
ylätason tuntumaa, joka on heijastunut aika vahvasti omaan käyttäytymiseen 
ja siihen, miten itse olen vaikka hakeutunut eri tilanteisiin tai eri porukoihin. 
Tai oikeastaan se enemmän on sitä, että ei ole hakeutunut, koska on tuntu-
nut siltä, että ei ole tilaa tai ei osaa tai ei oo ollu välineitä siihen, että tavoittaa 
muita ihmisiä.” (Mila, 30) 
 
”[O]n ollut kohtaamisia muiden opiskelijoiden kanssa, että on huomannut, 
että tullaan niin eri yhteiskuntaluokista. Sillon se asetelma heti siinä edes 
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aloittaa mitään keskustelua tuntuu tosi vaikeelta, koska se on ollu niin eri-
laista.” (Isla, 40) 

Linnea ja Mila kuvasivat vetäytyneensä oma-aloitteisesti pois yliopistoyhteisön 

ydinjäsenyydestä kohti sen marginaaleja. Linnea koki ensimmäisen syksyn ai-

kana alkaneen etääntymisen sinetöineen passiivisen aseman yliopistoyhteisön 

jäsenenä. Muut opiskelijat olivat ehtineet muodostaa ystäväpiirinsä ensimmäi-

senä opiskeluvuotena (vrt. Scanlon et al. 2020), ja tapahtumiin lähteminen yksin 

tuntui mahdottomalta. Tästä huolimatta hän koki samanmielisten ihmisten muo-

dostaman yliopistoyhteisön itselleen hyvin merkitykselliseksi. Monet Linnean 

käyttämät luonnehdinnat, kuten vieraantuneisuus, yksinäisyys ja kokemus kult-

tuurisesta erilaisuudesta kuitenkin viittaavat kuulumattomuuden tunteeseen. Lin-

nean lisäksi myös Isla ja jossain määrin Milan puheissa toistuu kokemus kuulu-

misen ja kuulumattomuuden tunteiden samanaikaisuudesta ja limittäisyydestä.  

”Tää erilaisuuden kokemus on ollu jännä, koska se on ollu musta itsestäni 
lähtevä juttu. Oon vaan itte itestäni aistinu, että eroan muista ja siks tavallaan 
asettanu itteni sivuun, kun on tuntunu niin epämukavalta yrittää olla ja tutus-
tua. Opiskelijana oon tavallaan ite rajannu omia mahdollisuuksiani pois aja-
tellen, että mun ja muiden välinen kuilu on liian iso. Siks oon nyt tässä tilan-
teessa älyttömän pienellä kaveripiirillä ja yliopiston ytimestä kaukana.” (Lin-
nea, 35) 

Työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kokemus marginaalissa elämisestä 

on toistunut Reayn (2021), Buftonin (2003) ja Ariesin sekä Seiderin (2005) tutki-

muksissa. Keskeinen ero tulisi kuitenkin vetää siihen, onko eristäytyminen mui-

den toiminnasta johtuvaa vai omaehtoista (vrt. kuulumisen politiikka, Yuval-Davis 

2006). Reayn (2021) tutkimuksessa noin puolet tutkimukseen osallistuneista oli-

vat Linnean ja Milan lailla päätyneet tähän ratkaisuun itse, sillä he halusivat vält-

tyä ylimääräiseltä psyykkiseltä kipuilulta. Sivuun jääminen oli heille helpompaa 

kuin tulla aktiivisesti ulossuljetuksi. Milan ja Linnean kokemuksista ei löydy viit-

teitä samantyyppisestä itsesuojelusta, vaan eristäytyminen johtui vaikeudesta 

ylittää liian suureksi katsottu kulttuurinen etäisyys itsen ja muiden yliopisto-opis-

kelijoiden välillä.  

Kulttuurista erilaisuutta hahmotettiin myös kulttuurisen pääoman vajeilla, 

vaikka niitä ei siksi nimetty. Mila kuvasi yliopiston keskustelukulttuuriin sopeutu-

mista keskeisimmäksi haasteeksi, mitä hän peilaa perheensä passiiviseen kes-

kustelukulttuuriin (vrt. Mikkonen & Korhonen 2018). Etenkin argumentointitaidot 

liitetään yliopisto-opiskelun osaamisalueisiin, mutta vuorovaikutustaidoilla on 
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myös luentosalien ulkopuolinen ulottuvuus. Epävarmuus vuorovaikutuksellisesta 

lahjakkuudesta on toistunut Käyhkön (2014) ja Reayn (2021) tutkimuksissa, 

joissa pohdittiin puutteelliseksi katsottuja argumentointitaitoja ja esillä olemisen 

pelkoa. Kielellisiin resursseihin liittyvä epävarmuus ymmärrettiin heidän tutkimuk-

sissaan tärkeäksi peilausalustaksi kuulumattomuuden tunteelle. Koettu kaukai-

suus suhteessa ’normaaliin’ yliopisto-opiskelijaan ymmärrettiin merkiksi omasta 

vääränlaisuudesta. Käyhkön (2014) tutkimuksen naiset kertoivat toisaalta kuulu-

misen kaipuusta, kun taas Mila konstruoi kuulumattomuuden tunnettaan vallitse-

vana asiantilana, joka ei todennäköisesti muutu, mutta jonka ei välttämättä tarvit-

sekaan muuttua.   

”Keskeisin haaste omalla kohdalla on ollut ennen kaikkea se keskustelukult-
tuuri. Se, miten osata keskustella, mistä aiheista keskustella ja miten kes-
kustella ryhmässä tai kahdestaan. Tarkotan siis kaikkee tutustumista, small 
talkia ja yhteiskunnallisesta aiheesta keskusteleminen, argumentointi, väit-
tely sekä luokassa että luokan ulkopuolella. Se oli keskeinen opettelun 
paikka ja isoin luokkaeron tekijä, jonka minä kohtasin yliopistossa. Omassa 
perheessä ei ollut kauheasti keskusteltu yhteiskunnallisista asioista tai kes-
kusteltu hirveästi ylipäätään. Se keskustelemiseen opetteleminen oli kaik-
kein isoin osa yliopistoyhteisöön sopeutumista ja yliopistoon tule-
mista.” (Mila, 30) 
 
”[M]yös se, että miten kehtaa puhua ja mistä kehtaa puhua, ettei vahingossa 
sano jotain sellaista, miten esimerkiksi paljastaa sen, että on vähemmän aka-
teeminen tai sivistynyt.” (Tiia, 30) 

Tutkimukseen osallistuneista Tiia ja Eevi pohtivat kuulumisen tunteitaan muita 

suotuisammin. Eeville kokemus kulttuurisesta erilaisuudesta ei ole johtanut ulko-

puolisuuden tai vieraantuneisuuden tunteiseen, kuten Islan, Linnean ja Milan ta-

pauksissa. Eevi kertoi havahtuvansa luokkataustaansa lähinnä tilanteissa, joissa 

keskustellaan esimerkiksi ajanviettotavoista. Eevi puhui huvittuneesti yliopistoyh-

teisön marginaalissa ”liepeilystä”, joka yhdessä kulttuurisen erilaisuuden koke-

muksen kanssa viittaa kuulumattomuuden tunteeseen. Kokemuksellisesti hän 

myös mieltää yliopistoyhteisön itselleen etäiseksi, mihin vallitseva koronapande-

mia on vaikuttanut kampuksella vietetyn ajan ollessa vähäistä.  

”Joku opiskelijoista oli vaan silleen, että meillä on aina tapana jouluisin soit-
taa meidän flyygelillä joululauluja ja sitten ite oli vaan, että jaa okei. Ei meillä 
mitään flyygeliä ole meidän aulassamme. Kyllä se tekee semmoista, että niin 
tosiaan, tullaan kyllä todella erilaisista taustoista.” (Eevi, 35) 

Sen sijaan Isla kertoi yleisistä riittämättömyyden ja kuulumattomuuden tunteista, 

jotka hän liitti luokkataustansa lisäksi myös ammatillisen koulutuksen tarjoamiin 
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vähäisempiin tiedollisiin valmiuksiin. Käyhkö (2014, 9) puhuu kulttuurisen pää-

oman vajeesta, joka konkretisoituu kokemuksena akateemisten tietojen ja taito-

jen puutteellisuudesta. Islan kertomus heijastelee myös Reayn (2021) ja Buftonin 

(2003) tutkimuksia, joissa havaittiin, että kokemus huonommuudesta yhdessä 

puhumattomuuden kulttuurin kanssa syventää työväenluokkaisten yliopisto-opis-

kelijoiden kuulumattomuuden tunnetta voimakkaasti. Islan kokemus liittää aka-

teemisen ja sosiaalisen kuulumisen yhteen, minkä hän mielsi ammatillisesta kou-

lutuspolustaan johtuvaksi. Kuten Tinto (2017, 9) muistuttaa, subjektiivista tun-

netta kuulumisesta ja kuulumattomuudesta väistämättä peilataan myös akatee-

miseen osaamiseen, jonka kautta omaa paikkaa yliopistossa hahmotetaan.  

”Haasteellista on ollu, kun koki olevansa jotenkin niin outolintu ja kuulumaton 
akateemiseen maailmaan. Koen tosi paljon riittämättömyyden tunnetta, 
koska on niin epävarma siitä, että onko tämä nyt riittävän hyvä - - Moneen 
kertaan oli jo heittämässä hanskat tiskiin, koska tuntui, että ei kuulunu tai 
kykene tai kaikki muut osaa paremmin, koska niillä on niin paljon paremmat 
lähtökohdat kun itellä.” (Isla, 40) 

Kuulumisen epäilystä ja erinäisistä epävarmuuksista huolimatta jotkut olivat op-

pineet näkemään luokkataustansa positiivisessa valossa. Opiskelijatovereiden 

osoittama kiinnostus Tiian luokkataustaa kohtaan on auttanut häntä kokemaan 

itsensä hyväksytyksi. Mila ja Linnea kertoivat näkevänsä työväenluokkaisuutensa 

myös arvokkaana, sillä se edustaa opiskelijavähemmistön ääntä. He kokivat kult-

tuurisen erilaisuutensa hyväksymisen olleen omaehtoista ilman ulkopuolisia vai-

kutteita. Luokkataustasta kumpuavan kulttuurisen erilaisuuden näkeminen voi-

mavarana on kuitenkin vaatinut useita vuosia kypsyäkseen. Linnea pohti proses-

sin olevan edelleen keskeneräinen.  

”Ei vieläkään tunnu, että tää on just se mun paikka, vaan enemmänkin se on 
ehkä kasvanut siihen suuntaan, että kun on itse saanut enemmän itsevar-
muutta olla erilainen ja olla omista lähtökohdistaan esillä, niin sitten se myös 
tilan ottaminen on helpottunut yliopistoyhteisössä. - - Koska se oma kokemus 
yliopistoyhteisöstä on erilainen ja valtavirrasta poikkeava, niin sen takia just 
se on myös tärkeää.” (Mila, 30) 

Linnean ja Milan kertomukset muistuttavat Bettencourtin (2021) tutkimuksessa 

havaittua. Hänen haastattelemansa työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat yhtä 

lailla näkivät luokkataustansa vahvuutena. Tutkimus tarjoaa varsin kiinnostavan 

kiintopisteen kuulumisen tunteen ymmärtämiselle, sillä kokemus kulttuurisesta 

erilaisuudesta on käsittääkseni yhdistetty lähinnä kuulumattomuuteen. Myös Mila 
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ja Linnea tiedostavat, että työväenluokkaisuus edustaa tärkeää näkökulmaa yli-

opiston opiskelijakunnan vähemmistöryhmiin. Tästä huolimatta kumpikaan eivät 

tuoneet ilmi, että saatu itsevarmuus ja oman luokkataustan merkityksellisyyden 

tiedostaminen olisi yksioikoisesti johtanut kuulumisen tunteeseen tai kuulumatto-

muuden tunteen väistymiseen.  
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6 DISKUSSIO 

6.1 Muutakin kuin pelkkä luokka 

Suomen kaltaisessa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta korostavassa hyvinvointi-

valtiossa luokka on edelleen kankea puheenaihe. Luokkataustan merkitys yli-

opisto-opintojen opiskelukokemuksiin on etenkin kansainvälisessä tutkimuk-

sessa toistuvasti osoitettu. Myös omassa aineistossani luokkatausta ymmärrettiin 

yleensä tärkeäksi viitekehykseksi, jonka perusteella omaa paikkaa ja arvoa yli-

opistoyhteisön jäsenenä hahmotettiin. Haluan kuitenkin muistuttaa, että luokka 

on käsitteenä ja ilmiönä ennen kaikkea suhteellinen ja dynaaminen, mikä tekee 

luokkien välisistä rajapinnoista joustavia, hämäriä, sotkuisia, kontekstisidonnaisia 

ja ajassa muuntuvia (Skeggs 2004, 5). Bourdieulle (1987, 4–5) luokat ovat ole-

massa vain suhteessa toisiinsa, kun esimerkiksi työväenluokkaiset suhteutuvat 

korkeampiin luokkiin heitä ’alempina’, joiden pääsy esimerkiksi eri pääomiin on 

rajatumpaa.  

Luokat voivat olla päällekkäisiä tai limittäisiä riippuen siitä, lähestyykö tutkija 

luokkaa kategorisoivana konstruktiona, kokemustason ilmiönä vai näiden sekoi-

tuksena. Esimerkiksi työväenluokkaisen objektiivinen luokka-asema nousee yli-

opistotutkinnon myötä, mutta se ei pyyhi pois työväenluokkaisesta kotiympäris-

töstä opittuja itsekäsityksiä ja elettyä elämää (Käyhkö 2020, 22). Luokan suhteel-

lisuus näkyy myös tutkimukseen osallistuneiden kertomuksissa. Monelle koke-

mus työväenluokkaisuudesta kirkastui yliopisto-opintojen aikana, eikä sitä tyypil-

lisesti nähty olennaisena itsekäsitysten rakennusmateriaalina ennen opintoja. 

Vasta itselle kulttuurisesti vieraaseen, keskiluokkaiseen toimintaympäristöön me-

neminen teki luokkakokemuksen heille näkyväksi, kun he tekivät aktiivista eron-

tekoa ’muiden’ ja ’meidän’ välillä.    

Luokan suhteellisuudesta ja abstraktiudesta huolimatta pidän käsitettä var-

sin tärkeänä teoreettisena työkaluna ja analyyttisenä välineenä kasvatussosiolo-

giselle tutkimukselle, joka auttaa ymmärtämään eriarvoisuuden mekanismeja ja 
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niitä ylläpitäviä rakenteita. Luokka tarjoaa tärkeän näkökulman siihen, miten mak-

rotasolla ilmenevien objektiivisten rakenteiden asettamat reunaehdot ja rajoitteet, 

kuten pääomien kokonaismäärä, ilmenevät mikrotason kokemuksissa. Pidän tätä 

myös Bourdieun tärkeimpänä antina kasvatustieteelliselle ja kasvatussosiologi-

selle tutkimukselle. Tästä huolimatta haluan painottaa, että heterogeenisen ih-

misjoukon ja erilaisten elämäntarinoiden ja kokemusten niputtaminen yhteen yh-

den ominaisuuden perusteella on ongelmallista. Ihmisen itsekäsitysten rakennus-

aineet ovat luokkaa huomattavasti monimuotoisempia. Tutkimukseen osallistu-

neet ovat myös siskoja, tyttäriä, vaimoja, ystäviä, äitejä, naisia, nuorempia tai 

vanhempia, työelämää aloittelevia tai uraansa jo rakentaneita. Kokemus työvä-

enluokkaisuudesta tarjoaa vain yhden näkökulman heidän elämäänsä ja koke-

mushorisonttiinsa yksilöinä ja yliopistoyhteisön jäseninä.   

Samasta syystä ennakoin aineistonkeruuvaiheessa ja aineistonanalyy-

sissä, että tutkimukseen osallistuneet saattavat merkityksellistää kuulumistaan ja 

kuulumattomuuttaan luokan ulkopuolisilla tavoilla. Tämän vuoksi jätin haastatte-

luihin ja aineistonanalyysiin riittävästi tilaa intersektionaaliselle herkkyydelle, mi-

käli kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteet liitettäisiin luokkaa leikkaaviin eroi-

hin, kuten ikään, sukupuoleen tai etnisyyteen. Olin yllättynyt, kuinka vähän mai-

nintoja muut ominaisuudet ja piirteet nostattivat, sillä odotin kuulevani pohdintoja 

erityisesti sukupuolesta ja iästä.  

Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei kertonut mieltävänsä sukupuoltaan 

kuulumiselle tai kuulumattomuudelle merkitykselliseksi. Tätä voi osaltaan selittää 

kasvatustieteellisten tutkinto-ohjelmien yliedustus tutkimukseen osallistuneiden 

joukossa, joka esimerkiksi Tampereen yliopistossa määrittyy todella feminii-

niseksi. Esimerkiksi vuonna 2020 kasvatustieteitä opiskelevista 88 prosenttia oli 

naisia (ks. Tilastokeskus 2019). Nori (2011, 181) täsmentää, että kasvatusalojen 

sukupuolittuneisuutta saattaa selittää suomalaisessakin kulttuurissa edelleen 

läsnä oleva oletus naisesta hoivaajana ja kasvattajana. Naisten alat nähdään tyy-

pillisesti matalaa statusta edustavina (emt. 183), mihin työväenluokkaisen naisen 

on mahdollisesti helpompi hakeutua opiskelemaan. Kasvatustieteet matalamman 

statuksen ja naisten suosimana opintopolkuna voi luoda suotuisammat puitteet 

ainakin kuulumisen tunteelle ainakin oman tieteenalan muodostamassa yhtei-

sössä. Vastaavasti kasvatustieteellisellä alalla opiskeleminen työväenluokkaisen 

miehen näkökulmasta voisi kirvoittaa kiinnostavia pohdintoja oman sukupuolen 
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merkityksellistämisestä työväenluokkaisena ja feminiinisellä alalla opiskelevana. 

Voitaisiin myös pohtia, millaisia muotoja työväenluokkaisen yliopisto-opiskelija-

naisen kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteet saisivat esimerkiksi tekniikan 

aloilla, joissa naiset edustavat vähemmistöä.   

Suomalaisessa ja kansainvälisessä kulttuuriseen luokkatutkimukseen kiin-

nittyvässä tutkimuksessa sukupuoli on usein intersektionaalisesti mukana, mitä 

selittävät osaltaan isobritannialaisen ja amerikkalaisen feministisesti suuntautu-

neen luokkatutkimuksen vaikutteet. Esimerkiksi Käyhkö (2017, 18) puhuu ah-

taasta työläistytön lokerosta, johon työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijanaiset 

itse asettuvat tai johon heidät asetetaan ulkoa päin. Työläistytön roolia kohtaan 

heijastettujen vaatimusten mukaan sosiaalista tilaa tulee ottaa harkitusti, eikä it-

sestä saa pitää liikaa meteliä, mikä asettuu yliopistoyhteisössä arvostettuja ide-

aaleja vastaan. Käyhkö (2014) liittää naisten mieltämät osaamisvajeet sekä ulko-

puolisuuden ja huonommuuden kokemukset sekä toiveen hyväksytyksi tulemi-

sesta pitkälti sukupuolen ja luokan yhteenkietoutumiin. Käyhkön (2020, 15) tutki-

muksen naiset määrittyvät ”vääränlaiseksi ruumiiksi”, joka on ”väärässä pai-

kassa”, mikä osaltaan heijastuu sinnikkäisiin muukalaisuuden, irrallisuuden ja 

kuulumattomuuden tunteisiin myös yliopistoon työllistymisen jälkeen. Käyhkö 

(emt. 22) kritisoi yliopiston keskiluokkaista ja maskuliinisia ihanteita arvostavaa 

valtakulttuuria, jolla hän viittaa sen erinomaisuutta, itsensä esiintuomista ja kilpai-

lua korostavaan perusluonteeseen. Yliopistossa ihanteellistetut piirteet eivät 

edusta luontevaa jatkumoa työväenluokkaisessa perheessä opitulle olemisen ta-

valle.  

Tämän pohjalta on varsin haastavaa pohtia, sekä Käyhkön tutkimustulosten 

että omaan tutkimukseen osallistuneiden naisten kokemusten pohjalta, missä su-

kupuoli niin sanotusti loppuu ja mistä työväenluokkaisuus alkaa. Sukupuolen 

mahdollisesta vaikutuksesta huolimatta tutkimukseen osallistuneet sanallistivat 

haastatteluissaan selvästi, että he liittävät sekä ohimenevämmät että sinnik-

käämmät kokemukset osaamisvajeista, ulkopuolisuudesta ja kuulumattomuu-

desta työväenluokkaiseen taustaansa. Tulevaisuuden tutkimuksessa olisi siten 

kiinnostavaa työväenluokkaisesta perhetaustasta tulevia miespuolisia yliopisto-

opiskelijoita ja sitä, mitä muotoja heidän luokkakokemuksensa saa yliopisto-opin-

tojen aikana ja miten heidän kuulumisensa merkityksellistyy yliopistoyhteisön jä-

seninä.  
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Tutkimuksessani ikää ei nostettu esiin pohdittaessa omaa asemaa ja suh-

detta yliopistoyhteisöön. Tutkimukseen osallistuneista kolme oli aloittanut yli-

opisto-opintonsa yli 25-vuotiaina, mitä kasvatustieteellisessä tutkimuksessa pide-

tään aikuisopiskelijan määritelmänä (ks. Uusitalo & Korhonen 2012, 113–114). 

Aikuisopiskelijat erotetaan nuoremmista opiskelijoista erityiseksi opiskelijaryh-

mäkseen, jonka toiveet yliopisto-opinnoilta oletetaan erilaisiksi. Moni aikuisopis-

kelija tasapainottelee opintojen, perhe-elämän tai työn kanssa samanaikaisesti, 

mikä rajaa mahdollisuuksia ja toisaalta halua osallistua formaalin opetuksen ul-

kopuoliseen toimintakenttään, kuten tapahtumiin, ainejärjestön toimintaan ja va-

paaehtoisiin oppimisyhteisöihin. Toisaalta yliopisto-opinnot saattavat näyttäytyä 

pelkästään lyhyenä välietappina asiantuntijuuden päivittämiseen. Ystävät on eh-

ditty hankkia jo aikaisemmasta koulutuksesta, perhevelvollisuudet ensisijaiste-

taan yliopistoyhteisön jäsenyyden edelle ja opintovapaan loppua odottavaan työ-

hön pyritään palaamaan mahdollisimman ripeästi.   

Tutkimukseen osallistuneista vain Linnea toi ohimennen esiin aloittaneensa 

yliopisto-opinnot aikuisiällä, mutta hän teki sen kulttuurista pääomaa kartoittavien 

kysymysten yhteydessä, eikä kertonut näkevänsä sitä merkityksellisenä kuulumi-

sen ja kuulumattomuuden tunteilleen. Iän vähäinen merkitys oli kiinnostava ja 

jossain määrin odottamaton havainto. Varttuneempia työväenluokkaisia yliopisto-

opiskelijoita pidetään alttiimpina epävarmuuden ja riittämättömyyden tunteille 

sekä erilaisuuden kokemuksille yliopistoyhteisössä, joka muodostuu pääosin 

nuoremmista opiskelijoista (O’Boyle 2015, 96). Myös Buftonin (2003) tutkimuk-

seen osallistuneet olivat varttuneempia, mutta heidän haastatteluissaan iän mer-

kityksestä ei juurikaan puhuttu. Sen sijaan työväenluokkaisuus ja siihen liitetyt 

merkitykset olivat heidän kertomuksissaan voimakkaasti läsnä. Heidän roolinsa 

yliopistoyhteisössä jäi etäiseksi, vaikka toivetta kuulumisesta ilmaistiin. Aikuis-

opiskelijoiden pinnallisempi rooli yliopistoyhteisössä saattaa vähentää kuulumi-

sen tunnetta, mutta yliopistoyhteisö ei välttämättä näyttäydy ylipäätään kovin tär-

keänä verrokkiryhmänä. Tutkimukseen osallistuneiden aikuisopiskelijoiden ker-

tomuksissa ei esiintynyt viitteitä siitä, että he olisivat mieltäneet yliopistoyhteisön 

merkityksen tutkimukseni nuorempia opiskelijoita vähäisempänä. 

Iän ja sukupuolen poissaolon lisäksi etnisyys ei nostattanut tutkimukseen 

osallistuneiden kokemuksissa omakohtaisia pohdintoja, mitä toisaalta selittää, 
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että kaikki heistä ovat valkoisia. Ainoa maininta etnisyydestä ilmeni Eevin haas-

tattelussa, jossa hän mainitsi yliopiston opiskelijakunnan valkoisuudesta puhu-

mattomuuden kulttuuria pohtiessaan. Kansainvälisessä kuulumista tarkastel-

leessa tutkimuksessa on havaittu, että ei-valkoiset yliopisto-opiskelijat – kuten 

tummaihoiset ja latinalaisamerikkalaiset – kokevat herkemmin kuulumattomuu-

den tunteita valkoisiin opiskelijoihin verrattuna (Nunn 2021; Crozier, Reay & 

Clayton 2019; Strayhorn 2019; Crozier, Burke & Archer 2016). Kuulumattomuu-

den tunteita on selitetty yhtäältä kokemuksilla rasismista ja syrjinnästä, toisaalta 

omalla asemalla opiskelijavähemmistönä pääosin valkoisessa yliopistoinstituuti-

ossa (mm. Means & Pyne 2017; Nunn 2021). Näen tulevaisuuden kiinnostavia 

tutkimusaiheita myös tässä tematiikassa ja siinä, miten etnisyys luokkaan kietou-

tuen vaikuttaa yliopisto-opiskelijan opiskelukokemuksiin ja kuulumiseen.   

6.2 Lukeminen ja kulttuurinen uusintaminen 

Bourdieun (2010, 378) näkökulmasta työväenluokka asettuu yhteiskunnallisten 

hierarkioiden häntäpäähän vailla kovin runsaita kulttuurisia resursseja tai oikean-

laisia arvostuksia. Työväenluokkaisten elämäntyyliä ja kulttuurista aktiivisuutta 

leimasi tyytyminen siihen, mikä on tarpeellista ja välttämätöntä. Myös suomalai-

sessa määrällisessä tutkimuksessa työväenluokkaisten kulttuurinen osallistumi-

nen ja lukeminen on näyttäytynyt passiivisena ja ei-tekemisenä (Purhonen et al. 

2014; Kahma 2011). Tutkimukseni aineisto tarjoaa tähän verrattuna varsin erilai-

sen näytteen työväenluokkaisten kulttuurisista arvostuksista ja kulttuurisesta 

pääomasta. Pidän tätä merkkinä siitä, kuinka tärkeää laadullinen ote kulttuurisen 

pääoman tarkastelemisessa on tulevaisuuden tutkimuksessa.  

Tärkeimmiksi kulttuurisen pääoman muodoiksi nousi tutkimukseen osallis-

tuneiden kertomusten perusteella lukeminen ja harrastukset ja koulutuksen ar-

vostus. Näistä lukeminen erottautui muista kulttuurisen pääoman muodoista tär-

keimpänä, joka oli kaikkien lapsuudessa, nuoruudessa, perheen arjessa, arvos-

tuksissa, normeissa ja toimintatavoissa vahvasti läsnä. Lukeminen kosketti tyy-

pillisesti koko perhettä, lukemisen ilmapiiri mainittiin hyvin positiiviseksi ja luke-

mismateriaalit olivat monipuolisia. Lukemista voidaan pitää koulumenestyksen 

kannalta yhtenä aineiston merkittävimmistä kulttuurisen pääoman muodoista, 
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sillä lukemisen ja koulumenestyksen välillä on selvä yhteys (Sullivan 2001; Pur-

honen et al. 2014, 72). 

Erityisesti kotiympäristön merkitys oli aineiston valossa erityisen keskeinen. 

Haastatteluissa ei esimerkiksi ilmennyt viitteitä kouluympäristön merkityksestä, 

vaan lukeminen liitettiin ensisijaisesti vapaa-aikaan. Se nähtiin itselle tärkeänä ja 

omaehtoisena tekemisenä, eikä koulun opetussuunnitelmaan kuuluvien teosten 

lukemista ilmeisesti mielletty tärkeäksi näkökulmaksi omaan lukuharrastukseen. 

Vanhempien ilmeisen suurta merkitystä voidaan peilata kulttuurisen uusintami-

sen perusolettamuksiin vanhemmista kulttuurisen pääoman ja kulttuuristen ar-

vostusten pääasiallisina välittäjinä. Vanhempien suotuisammat asenteet lukemi-

seen helpottavat myös lukemismateriaalien saamista: lukemista arvossa pitävä 

vanhempi kuljettaa lapsiaan todennäköisemmin kirjastoon, lukee lapselleen ilta-

satuja tai ilmoittaa tämän kirjakerhoon. Vastavuoroisesti tutkimukseen osallistu-

neet katselivat vanhempiensa lailla viihteellisiä televisio-ohjelmia ja elokuvia. Si-

vusin tutkimukseen osallistuneiden suosimia, lapsuuden ja nuoruuden aikaisia 

televisio-ohjelmia ja elokuvagenrejä hyvin lyhyesti luvussa 5.1, mutta lukemiseen 

verrattuna television ja elokuvien merkitys kulttuurisen pääoman välittäjinä osoit-

tautui heikommaksi. Koska kiinnostuksenkohteeni kulttuurisen pääoman merki-

tyksestä on ollut ensisijaisesti koulumenestykseen ja yliopisto-opintoihin valikoi-

tumiseen liittyvissä kysymyksissä, syvennyin analyysissä lähinnä lukemiseen ja 

strategiseen tietoon. Muut korkeakulttuurin osa-alueet eivät myöskään toistuneet 

haastatteluissa, minkä vuoksi jätin myös musiikin ja kuvataiteen tarkemmasta 

analyysistä pois.  

Bourdieun (1986) kulttuurisen pääoman lähtökohta oli vahva oletus siitä, 

että se peritään ensisijaisesti vanhemmilta. Bourdieulle tämä selittää yhteiskun-

nan luokkarakenteen pysyvyyttä, kun elämän pelikortit jaetaan jo nuorena, mikä 

puolestaan määrittää lapsen tulevaisuutta. Bourdieun deterministisyyteen taipu-

vaiselle ajattelulle vastakkaisesti haluan painottaa, että lapset ja nuoret ovat 

myös itsenäisiä ja aktiivisia toimijoita, jotka rakentavat oman suhteensa kulttuuriin 

ja poimivat vanhempiensa tarjoamista esimerkeistä itselleen olennaisimmat. He 

tekevät omaehtoista synteesiä sen välillä, mitä kulttuurisia arvostuksia heidän 

vanhempansa ja lähipiirinsä mallintavat ja mikä on heille itselleen tärkeää, mie-

luisaa ja arvokasta.  
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Tutkimusaineistossani ei tästä huolimatta ole kovin montaa esimerkkiä van-

hempien ja lasten välisistä eroavaisuuksista. Lähinnä sanomalehtien lukeminen 

erottautui yhtenä esimerkkinä, kuinka sanomalehtien saatavuudesta, vanhem-

pien kannustuksesta ja sanomalehtien lukemiseen tarjoamasta mallista huoli-

matta se ei näyttäytynyt tutkimukseen osallistujille kiinnostavalta yhtä poikkeusta 

lukuun ottamatta. Myöskään uutisia katselevat isät eivät olleet saaneet tutkimuk-

seen osallistuneita hakeutumaan uutisten pariin jonkinasteisesta rohkaisusta 

huolimatta. Lasten ja nuorten toimijuudesta huolimatta vanhempien arvostukset 

ovat väistämättä merkityksellisiä, sillä etenkin pienten lasten vanhempien vaiku-

tus lastensa elinympäristön muokkaamiseen on merkittävä, eikä pieni lapsi voi 

välttämättä esimerkiksi lähteä kirjastoon tai kirjakauppaan ilman saattajaa. Kuten 

olen aiemmin jo sivunnut, Suomessa myös varhaiskasvatus ja koulu ovat luke-

misen kannalta tärkeitä toimintaympäristöjä, vaikka niitä ei tässä aineistossa poh-

dittu.  

6.3 Strateginen tieto ja työväenluokkaisten polku yliopistoon   

Tarkasteltaessa tutkimuksessani esiintynyttä strategista tietoa kokonaisuutena, 

voidaan havaita harrastusten, koulutuksen arvostuksen ja koulutusvalinnoista 

keskustelun välisiä yhteyksiä. Strateginen tieto, kuten harrastuksista saatu kult-

tuurinen pääoma ja sen hyödyt, ovat ajassa kumuloituvia. Kodin aktiivinen har-

rastuskulttuuri on tarjonnut tutkimukseen osallistuneille sosiaalisesti ja kognitiivi-

sesti rikastavia kokemuksia, jotka ovat edesauttaneet koulussa menestymistä ja 

tarjonneet kulttuurista pääomaa koulutuspolun varrella. Joukkuepelien voidaan 

ajatella tarjoavan muun muassa sosiaalista pääomaa ja vahvistaa yhteenkuulu-

vuuden tunnetta. Toisaalta instrumentin soittaminen on yhdistetty nuorten parem-

paan koemenestykseen ei-soittaviin oppilaisiin verrattuna (Guhn et al. 2020). 

Instrumentin soittamisen merkitystä perusteltiin muun muassa sosiaalisten, emo-

tionaalisten ja kognitiivisten kykyjen kehittymisellä ja pitkäjänteiseen työskente-

lyyn oppimisella, jotka voivat heijastua koulunkäyntiin (emt. 320). Harrastusten 

potentiaali kulttuuriselle pääomalle ja koulumenestykselle voi parhaimmillaan olla 

huomattava.  

Perheissä, joissa harrastukset ovat vanhemmille toissijaisia tai harrastami-

nen on syystä tai toisesta estynyt, esimerkiksi toisen asteen koulutusvalintoja 
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pohtiva nuori jää epäedullisempaan asemaan. Useassa tutkimuksessa toistunut 

havainto työväenluokkaisten vanhempien harrastusten merkitystä vähättelevistä 

asenteista asettaa lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaan, sillä kodin rikkaasta 

harrastuskulttuurista nauttineet lapset ovat saaneet harrastuksistaan runsaasti 

tietoa, taitoja ja erilaisia valmiuksia, joiden hyödyt heijastuvat koulumenestykseen 

ja sitä kautta koulutusvalintoihin. Kuten Berg ja Salasuo (2017, 259) kiteyttävät, 

”[h]arrastaminen ei ole lapsen oma valinta, vaan vanhempien tapa tehdä yhteis-

kuntaluokkaa.” Tutkimusaineistoni pohjalta kyseinen lausahdus todellistuu tosin 

lähinnä materiaalisten ja taloudellisten reunaehtojen puitteissa.    

Vanhempien koulutusasenteet puolestaan vaikuttavat siihen, miten lasten 

koulunkäynti merkityksellistyy perheen arjessa ja minkälaisia koulutusvalintoja 

lasten toivotaan tekevän. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta tutkimukseni aineis-

tossa ei esiintynyt ammatilliseen koulutukseen kannustamista, joka on esitetty 

työväenluokkaisille vanhemmille tyypilliseksi (ks. Tikkanen & Lempinen 2018). 

Lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet kertoivat vanhempiensa antamasta va-

linnanvapaudesta, joka oli osaltaan vapauttanut heidät pohtimaan luokkataustal-

leen tyypillisempien ammatinvalintojen ulkopuolisia vaihtoehtoja. Vaikka lapsen 

koulussa menestyminen olisi vanhemmille tärkeää, kuten tutkimukseen osallistu-

neiden kertomuksissa ilmeni, vanhempien kulttuurisen ja taloudellisen pääoman 

rajallisuus saattaa kaventaa heidän mahdollisuuksiaan tukea lapsen koulunkäyn-

tiä toivotusti. Aineistossani ilmeni jonkinasteista koulutuspolulla ohjaamista ja 

koulutusvalinnoista keskustelua korkeakoulutukseen kannustamisena tai lukio-

opinnoista poisohjaamisena, mutta koulutusasteen tasoa tarkempia neuvoja van-

hemmat olivat haluttomia tai kyvyttömiä antamaan. Koulutusvalinnoista keskus-

teleminen oli tutkimusaineistossani olennaisesti vähäisempää suhteessa siihen, 

missä määrin akateemiset vanhemmat ovat aiemman tutkimuksen mukaan oh-

janneet lapsiaan (Mikkonen & Korhonen 2018; Rytkönen 2015).  

Kaikki osallistujat olivat joko itsenäisesti tai vanhempiensa kannustamina 

tehneet päätöksen yliopisto-opintoihin hakeutumisesta. Akateemisen maailman 

kaukaisuus työväenluokkaisen kodin kulttuurisesta todellisuudesta ja vanhem-

pien valmiudet antaa konkreettisia neuvoja koulutuspolulla saattavat silti lykätä 

yliopisto-opintojen aloittamista myöhemmälle iälle. Esimerkiksi Norin (2011) ai-

neistossa huonoimpaan asemaan yliopiston valintakokeissa menestymisen suh-

teen jäi varttuneemmat ja pelkän ammatillisen perustutkinnon suorittaneet hakijat 
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suhteessa nuoriin ylioppilaisiin. Strategiseen tietoon kietoutuvat rakenteelliset ja 

kulttuuriset reunaehdot ja eriarvoisuuden mekanismit eivät silti tarkoita, että työ-

väenluokkainen ei voisi menestyä koulussa ja kouluttautua korkeasti. Joillakin 

työväenluokkaisilla opintopolku yliopisto-opintoja kohti oli aineistossani tehty suo-

raviivaisemmin ja määrätietoisemmin, jota vanhempien positiiviset asenteet kou-

lutukseen ja lukemiseen voivat mahdollisesti selittää. Joidenkin reitti yliopistoon 

oli epävarmempi ja haparoivampi, mikä liitettiin vanhempien vähäiseen neuvon-

antoon tai saatuihin vaikutteisiin suuntautua ammatilliseen koulutukseen.  

Työväenluokkaisten opintopolkuja tutkinut Käyhkö (2013, 26) korostaa, että 

oman elämän mahdottomuuksien ja mahdollisuuksien malleista pitää usein ensin 

poisoppia. Vasta poisoppimisen ja itsekäsitysten uudelleenneuvottelujen jälkeen 

työväenluokkainen saattaa oivaltaa, että myös hän voi hakeutua yliopistoon. Pi-

dän tätä tärkeänä koulutuksellista eriarvoisuutta ylläpitävänä mekanismina, jonka 

liitän rationaalisen valinnan teoriaan ja koulujärjestelmän harjoittamaan symboli-

seen väkivaltaan. Työväenluokkaisten korkea-asteelle johtavaa opintopolkua ei 

tyypillisesti tueta tai rohkaista, sillä heidän rajalliset kulttuuriset resurssinsa vää-

rintunnistetaan keskinkertaisuudeksi, joka heijastuu objektiiviseksi katsottuihin 

arvosanoihin ja luo pohjaa käsityksille omasta kyvykkyydestä.  

Myös aiemmin sivuamani Boudonin (1974) rationaalisen valinnan teoria tar-

joaa kiinnostavan viitekehyksen tutkimukseeni osallistuneiden koulutuspolun ym-

märtämiseen. Boudon jakaa luokan merkitykset primääreihin ja sekundääreihin 

vaikutuksiin, joista ensimmäinen viittaa koulumenestyksen ja vanhempien luok-

kataustan väliseen yhteyteen. Boudonin mukaan vanhempien tarjoama kasvu-

ympäristö ja vanhempien pääomien kokonaismäärä ohjaavat pitkälti lapsen kog-

nitiivisten taitojen ja sosiaalisten kykyjen kehitystä, jotka edelleen heijastuvat tä-

män koulumenestykseen. Sekundääreillä vaikutuksilla hän tarkoittaa vanhem-

pien luokan vaikutusta nuoren koulutusvalintoihin, kun nuori pohjaa koulutuspää-

töksensä vanhempien tarjoamaan kouluttautumismalliin ja koulutusasenteisiin. 

Primäärien ja sekundäärien vaikutusten yhteydessä koulutuspäätökset pohja-

taan mahdollisten hyötyjen ja riskien reflektoimiseen. 

Boudonin (1974) rationaalisen valinnan teorialla voidaan siten osin esittää, 

että mahdollisesti heikompi koulumenestys, vanhempien koulutusasenteet ja toi-

saalta vanhempien tarjoama ammatillisen polun kouluttautumismalli voivat rajata 

korkeakoulutuksen työväenluokkaisen nuoren mahdollisuushorisontista pois. 
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Myös omassa aineistossani koulutusvalinnat pohjattiin koulumenestykseen sekä 

heikommin menestyneiden perheenjäsenten että erinomaisesti pärjänneiden 

naisten kohdalla. Sekä symbolinen väkivalta että rationaalisen valinnan teoria 

tarjoavat erään tulkintakehyksen sille, miksi päätös yliopisto-opintoihin hakeutu-

mista voi syntyä vasta vanhempana erinäisten mutkien kautta ja epäröinnin saat-

telemana.  

Tämän lisäksi neljän koulutuspolkua yliopistoon voidaan tarkastella myös 

kasvatustieteellisen alan erityisyydestä käsin. Suomalainen yliopisto on sisäisesti 

eriytynyt, sillä jotkut yliopistot ja tieteenalat ymmärretään muita elitistisempinä 

opiskelijoiden taustoja tarkastellessa (Käyhkö 2020, 9). Tutkimukseen osallistu-

neiden yksityisyydensuojan vuoksi käsittelen vain tieteenalojen sisäistä eriyty-

mistä. Erityisesti kauppatiede, lääketiede ja oikeustiede nähdään niin kutsuttuina 

statusaloina, joiden opiskelijakunnasta noin puolet tulee akateemisista perheistä 

(Nori 2011, 91). Kasvatustieteellinen ala yliopisto-opintoihin houkuttelijana voi 

olla merkityksellinen, sillä se edustaa tieteenalojen kansanomaisinta päätä. Kas-

vatustieteiden opiskelijoiden isistä 40 prosentilla oli vain perusasteen tutkinto Rin-

teen (2014, 36) tutkimuksen mukaan.  

Myös suomalaisen opettajakoulutuksen historia voi osaltaan selittää kasva-

tustieteiden alojen suosimista työväenluokkaisten keskuudessa. Opettajankoulu-

tus perustettiin vuonna 1836, jolloin ammatilliset opettajaseminaarit aloittivat toi-

mintansa (Kuikka 2010, 7). Vuonna 1934 kansakouluopettajakoulutus muuttui 

ammatilliseksi korkeakoulutukseksi, kun Jyväskylän kasvatusopillinen korkea-

koulu perustettiin (emt. 12). Opettajankoulutus muuttui kuitenkin akateemiseksi 

vuonna 1979, mihin peruskoulu-uudistus osaltaan vaikutti (Salminen & Säntti 

2017, 115). Akateeminen opettajankoulutus on vahvan ammatillisen perustansa 

vuoksi mahdollisesti helpommin lähestyttävämpi sellaiselle, jolla ei ole perhees-

sään tai suvussaan akateemisen koulutuspolun mallia. Yliopiston generealistisiin 

tieteenaloihin verrattuna esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja luokanopettajan tut-

kinnot antavat pätevyyden tiettyyn ammattinimikkeeseen, mikä tarjoaa konkreet-

tisemman käsityksen opinnoista myös ei-akateemisesta perhetaustasta tulevalle. 

Jokaisella tutkimukseen osallistuneella on myös omien koulukokemustensa 

myötä käsitys opettajan ammatista, mikä on edelleen voinut madaltaa kynnystä 

hakeutua yliopisto-opintoihin. Myös tunne kuulumisesta voi mahdollisesti olla hel-
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pommin saavutettavissa kasvatustieteitä opiskelevien muodostamassa yhtei-

sössä, josta merkittävä osa muista opiskelijoista tulee työväenluokkaisesta taus-

tasta. Tämän aineiston perusteella tutkimukseen osallistuneiden kokemukset 

kuulumisia eivät olleet yhtä virtaviivaisia. 

6.4 Puhumattomuuden kulttuuri symbolisen väkivallan muotona  

Kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteita tarkastellessani tunnistin tärkeim-

mäksi ongelmakohdaksi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden esiin tuoman pu-

humattomuuden kulttuurin, joka ilmenee yliopisto-opiskelijoiden luokkataustan 

merkityksestä ja luokkaa leikkaavista eroista vaikenemisena. Käyhkö (2020, 8) 

paikantaa yliopistossa vallitsevan puhumattomuuden kulttuurin symboliseen vä-

kivaltaan ja kuvailee yliopistoinstituution olevan haluton myöntämään osallisuu-

tensa yhteiskunnallisen vallan- ja työnjaon uusintamisessa. Symbolinen väkivalta 

piilotetaan puheeseen yliopistoinstituution luokkaneutraaliudesta ja yliopistokou-

lutuksen avaamisesta myös yhteiskunnan alemmille kerroksille. Haluan kuitenkin 

korostaa, että yliopisto-opintoihin pääsemistä ei voida ongelmattomasti rinnastaa 

tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien toteutumiseen tai siihen, että erinäiset 

eriarvoisuuden kysymykset eivät olisi enää työväenluokkaisten yliopisto-opiskeli-

joiden kokemuksissa läsnä myös yliopisto-opintoihin pääsemisen jälkeen.  

Olen tutkimuksessani tehnyt eron yliopistoinstituution ja yliopistoyhteisön 

välillä, esittäen ne erillisenä, mutta jossain määrin limittäisinä tarkastelutasoina. 

Symbolinen väkivalta puhumattomuuden kulttuuriin kietoutuen nivoo ne kuitenkin 

yhteen. Symbolinen väkivalta todellistuu yliopistoinstituutiossa rihmamaisina ja 

ennen kaikkea piiloisina vallankäytön tapoina, jotka ilmenevät yhteiseksi oletet-

tuina arvostuksina ja yliopiston kyseenalaistamattomana luokkajärjestyksenä 

(Käyhkö 2020, 21). Yliopistoinstituutio kuitenkin ylläpitää ja uusintaa illuusiota yli-

opiston opiskelijakunnan homogeenisuudesta, joka luonnollistetaan yliopistoyh-

teisöä koskevaksi normiksi ja itsestäänselvyydeksi. Yhteisen keskustelun puuttu-

essa ja luokan merkityksestä vaietessa työväenluokkaiset yliopisto-opiskelijat ei-

vät tunnista itsensä ja akateemisista perheistä tulevan opiskelijaenemmistön vä-

lisiä eroja luokkaan liittyviksi tai rakenteellisesta eriarvoisuudesta johtuviksi.  

Opintoihin päästyään ja yliopistoyhteisössä toimiessaan työväenluokkaiset 

yliopisto-opiskelijat joutuvat tilanteeseen, jossa he arvioivat itseään ulkoapäin ja 
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vertaavat ominaisuuksiaan ja resurssejaan opiskelijaenemmistöön, joka toimii vii-

tekehyksenä sille, mitä he itse eivät ole ja mikä heiltä puuttuu. Hyväosaisemmista 

perheistä tulevien yliopisto-opiskelijoiden kulttuurinen pääoma, kuten kielellinen 

kyvykkyys ja sosiaalinen itsevarmuus, ymmärretään merkiksi luontaisesta lahjak-

kuudesta, kun taas itseen päin kohdistuvassa katseessa kiteytyy ymmärrys 

omasta huonommuudesta (Mallman 2017). Itsensä peilaaminen tarjottuun käsi-

tykseen ’normaalista’ yliopisto-opiskelijasta altistaa työväenluokkaiset yliopisto-

opiskelijat näkemään itsensä jonakin toisena ja yliopistoon kuulumattomana. 

Mallmaniin (2017, 247) nojaten haluan myös itse muistuttaa, että symbolisen vä-

kivallan juurtuneisuus yliopistoinstituutioon ei silti tarkoita sitä, että yliopistot tulisi 

nähdä tietoisen ”pahantahtoisina”. Yliopistoinstituution harjoittaman symbolisen 

väkivallan tarkastelu tulisi ymmärtää lähinnä pyrkimyksenä tehdä erilaiset eriar-

voisuutta ylläpitävät sosiaaliset rakenteet ja prosessit näkyviksi, jotta niitä voitai-

siin pyrkiä muuttamaan. 

Tutkimusaineistossani esiintyi kuitenkin myös viitteitä ajan vuosien saa-

tossa tapahtuneesta kulttuurisen erilaisuuden hyväksymisestä. Miellän luokkayl-

peyden sanana kuitenkin hieman liian vahvaksi, sillä epäröiminen ja varovaisuus 

olivat heidän kuvauksissaan läsnä, eikä oman työväenluokkaisuuden hyväksymi-

nen ollut poistanut kuulumattomuuden tunnetta. Se, missä määrin tutkimukseen 

osallistuneet olivat pystyneet työstämään ulkopuolisuuden ja huonommuuden ko-

kemuksiaan sekä löytämään vahvuuksia luokkataustastaan, oli jotain heidän saa-

vuttamaansa. He kuvailivat tekemäänsä ajatustyötä vuosien mittaiseksi ja edel-

leen keskeneräiseksi prosessiksi, johon nivoutui tuskaisiakin tunteita ja mielen-

sisäisiä taisteluita omasta arvosta ja paikasta yliopistoyhteisön jäsenenä. Yli-

opisto oli puhumattomuuden kulttuuria ylläpitämällä ja symbolista väkivaltaa har-

joittamalla hidastanut tutkimukseni osallistuneiden ymmärrystä, mistä kuulumat-

tomuuden ja kulttuurisen erilaisuuden kokemus kumpuaa. Ottamalla opiskelija-

kunnan luokkataustojen ja luokkaa leikkaavien erojen merkitykset yhteiseen kes-

kusteluun yliopisto pystyisi tulevaisuudessa mahdollistamaan kokemuksellisesti 

yhdenvertaisemman yliopistoyhteisön ja tekemään tilaa yliopisto-opiskelijoiden 

monimuotoisuudelle.  
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6.5 Tavoitteena tunne kuulumisesta: mitä yliopisto voi tehdä?  

Vähemmistöjä edustavien yliopisto-opiskelijoiden kuulumisen tunteen vaalimi-

seen toimenpiteiden ja käytäntöjen tasolla on erittäin tärkeää. Tällöin voisimme 

välttyä Islan kaltaisilta tarinoilta, joissa syvä tunne kuulumattomuudesta ja vää-

ränlaisuudesta olivat johtaneet opintojen keskeyttämisaikomuksiin. Lehmannin 

(2007) tutkimus toimii varoittavana esimerkkinä siitä, kuinka hyvästä akateemi-

sesta suoriutumisesta huolimatta kokemus kuulumattomuudesta on johtanut 

opintojen keskeyttämiseen. Toisaalta Stebleton, Soria ja Huesman (2014) osoit-

tavat myös kuulumattomuuden tunteen ja psyykkisen oireilun yhteyden. Tutki-

muksessa työväenluokkaisista taustoista tulevat yliopisto-opiskelijat raportoivat 

huomattavasti useammin masennusoireita ja stressiä suhteessa akateemisesta 

perhetaustasta tuleviin, joiden keskuudessa kuulumisen tunne oli yleisempää.   

Tutkimukseni aineistossa ilmeni, että yliopisto ei ollut käytännöillään tai toi-

menpiteillään pyrkinyt tukemaan kuulumisen tunteen syntymistä tai tukemaan 

työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden sosiaalista integroitumista. Kokemus 

omilleen jäämisestä oli vahva. Viime kädessä liitän tutkimusaineistossani esiinty-

neet pohdinnat kuulumattomuudesta tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kysymyk-

siin yliopistossa. Yliopistolla on koulutuksen tarjoajana velvollisuus pyrkiä luo-

maan myös kokemuksellisesti yhdenvertaisen yliopiston, jossa kenenkään ei tar-

vitsisi epäillä kuulumistaan tai soveltuvuuttaan. Ehdotan, että huomio tulisi opis-

kelijavalintojen ja arviointiperiaatteiden tasa-arvoisuuden lisäksi kääntää yliopis-

toyhteisön ilmapiiriin, riittävään tietoisuuteen sekä positiivisen erityiskohtelun 

mahdollisuuksiin. Toimintatapojen ja käytäntöjen tasolla yliopiston mahdollisuu-

det opiskelijavähemmistöjen kuulumisen tunteen vaalimiseen ovat moninaiset. 

Soria ja Stebleton (2013, 148) muistuttavat, että kuulumisen tunnetta tukevia toi-

menpiteitä laadittaessa on tärkeää kiinnittää erityistä huomiota stigmatisoinnin 

kysymyksiin, ettei positiivisen erityiskohtelun varjolla tehdyt ratkaisut tahattomasti 

marginalisoi ketään entisestään.  

  Aineistoni valossa jo avoin keskustelu yliopisto-opiskelijoiden erilaisista 

taustoista olisi tarjonnut tärkeän viitekehyksen oman kokemuksen peilaamiselle 

(mm. Soria & Stebleton 2013, 149). Opiskelijoiden taustojen merkityksellisyyden 

tunnustaminen opiskelukokemuksiin vaikuttavana tekijänä olisi pystynyt ainakin 

lieventämään kuulumattomuuden tunteita, sillä avoin keskustelu tarjoaa tärkeän 
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mahdollisuuden omien kokemusten liittämisen rakenteellisen eriarvoisuuden ky-

symyksiin henkilökohtaisesti koetun ja yksilöllistetyn vääränlaisuuden sijaan. Yli-

opiston luokkajärjestyksen ja symbolista väkivaltaa aiheuttavien rakenteiden jul-

kituominen ei pyyhi pois työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden taustaa, ai-

kaisempaa elämänhistoriaa ja kasvuympäristöstä opittuja arvostuksia ja asen-

teita. Avoin puhumisen kulttuuri olisi kuitenkin siirtänyt sisäänpäin kääntyneet, 

itseä arvioivat kriittiset katseet yliopistoinstituutioon ja sen sosiaalisiin rakentei-

siin.    

Eri tutkimusten esittämät mahdollisuudet ovat avointa keskustelukulttuuria 

konkreettisempia. Ne vaativat yliopistolta riittävästi resursseja ja aikaa työväen-

luokkaisten ja muiden yliopiston opiskelijavähemmistöjen integroitumista ja kuu-

lumisen tunnetta tukevien käytäntöjen luomiseen. Esimerkiksi Tinto (2017, 8) 

pohtii, että, että yliopiston henkilökunnan ominaisuuksien tulisi peilata yliopisto-

opiskelijoiden sosiaalisia identiteettejä mahdollisimman kattavasti, jotta opiskeli-

jat pystyvät niin sanotusti näkemään itsensä osana yliopistoyhteisöä. Luokka on 

kuitenkin sosiaalisena rakenteena piiloinen suhteessa esimerkiksi sukupuoleen, 

ikään ja etnisyyteen, minkä vuoksi Tinton ehdotuksen todellistuminen on haasta-

vaa.  

Soria ja Stebleton (2013) ehdottavat moninaisia ratkaisuja kuulumisen tun-

teen tukemiselle, alkaen akateemisen henkilökunnan riittävästä tietoisuudesta ja 

substanssitiedosta aina yliopistoinstituution käytäntöihin. Erilaisten orientaatioi-

den ja oppimisyhteisöjen perustaminen tarjoaisi työväenluokkaisille yliopisto-

opiskelijoille turvallisen paikan jakaa kokemuksiaan ja tutustua muihin samankal-

taisesta taustasta tuleviin (emt. 148). He peräänkuuluttavat myös opetus- ja oh-

jaushenkilöstön tarvetta madaltaa kynnystä erilaisiin opiskelijapalveluihin hakeu-

tumiselle. Opetus- ja ohjaushenkilöstön tulisi myös tarjota riittävästi tietoa palve-

luiden saatavuudesta. Soria ja Stebleton (2013) ehdottavat tutor- ja mentoritoi-

mintaa, joka on kohdennettu juuri työväenluokkaisille yliopisto-opiskelijoille. Myös 

suomalaisissa yliopistoissa tutortoiminta nähdään tärkeänä keinona tutustuttaa 

uudet yliopisto-opiskelijat muihin vuosikurssin jäseniin ja yliopiston käytäntöihin, 

mutta työväenluokkaisesta taustoista tuleville ei ole usein omia ryhmiä tarjolla.  

Soria ja Bultmann (2014, 59) korostavat erityisesti yliopistoyhteisön henki-

lökunnan merkitystä, ei niinkään koulutuspoliittisia käytäntöjä. He peräänkuulut-

tavat rohkaisevia ja avuliaita toimintatapoja, riittävää tietoisuutta ja herkkyyttä 
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tunnistaa yliopisto-opiskelijan luokkatausta sekä toimia esimerkiksi ohjaustilan-

teessa sen mukaisesti. Tämän lisäksi he ehdottavat työväenluokkaisille tarkoitet-

tua orientaatiojaksoa, joka alkaisi ennen varsinaisia opintoja. Heidän mukaansa 

tämä mahdollistaisi yliopisto-opintojen käytäntöihin ja kampukseen tutustumisen 

turvallisessa, samankaltaisista luokka taustoista tulevien opiskelijoiden ja rohkai-

sevan ohjaajan seurassa ilman opinnoissa suoriutumisen paineita. Kuulumisen 

tunteen prosessinomaisuuden ja hiljalleen muodostuvan ominaisluonteen vuoksi 

lyhyt orientaatiojakso ei vielä todennäköisesti heijastu kokemukseen kuulumi-

sesta. Orientaatiojakso voi kuitenkin tarjota tärkeän mahdollisuuden muodostaa 

ystävyyssuhteita ja saada tietoa, ohjausta ja työkaluja institutionaalisessa toimin-

taympäristössä toimimiseen, mikä luo suotuisammat puitteet kuulumisen tun-

teelle myöhemmin.  

Tinto (2017, 8) painottaa, että subjektiivisesti koettu kuulumisen tunne hei-

jastelee myös yliopisto-opiskelijan akateemista soveltuvuutta ja kyvykkyyttä, 

mikä näkyi aineistossani erityisesti Islan pohtimana. Tästä syystä olisi hyödyllistä 

tarjota työväenluokkaisille yliopisto-opiskelijoille kohdennettuja orientaatioita ja 

oppimisyhteisöjä, jotka antaisivat valmiuksia yliopisto-opintojen akateemisten op-

pimistaitojen harjoittelemiseen. Esimerkiksi Lareau (2015) puhuu artikkelissaan 

yhdysvaltalaisen yliopiston tarjoamasta, intensiivisestä ja matalakustanteisesta 

orientaatiomahdollisuudesta työväenluokkaisille opiskelijoille. Orientoivien opin-

tojen aikana he harjoittelevat akateemisia opiskelutaitoja, kuten tieteellistä kirjoit-

tamista ja tieteellisten artikkeleiden lukemista, sekä saavat runsaasti ohjausta 

akateemisessa maailmassa navigoimiseen (ks. CUNY Start 2022). Tämänkaltai-

set, akateemisia valmiuksia kehittävät orientaatiomahdollisuudet tarjoavat työvä-

enluokkaisille ja esimerkiksi ammatillisen koulutustaustan omaaville mahdollisuu-

den akateemisen pystyvyysuskon ja itsevarmuuden vahvistumiseen, mikä luo 

pohjaa myös sosiaaliselle kuulumisen tunteelle.   

Useammat edellä eritellyt mahdollisuudet vaikuttavat lupaavilta tietyillä va-

rauksilla, sillä ne kiinnittyvät varsin erilaisiin kulttuurisiin ja paikallisiin kontekstei-

hin Suomeen verrattuna. Käsittääkseni suomalainen yliopistolaitos ei ole vielä 

ottanut askelia työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden positiiviseen erityis-

kohteluun. Työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden erottaminen muista opis-

kelijoista yhtä voimakkaasti kuin monet tutkijat yllä ehdottavat, voi kuitenkin vah-

vistaa olemassa olevia luokkajakoja entisestään. Erilaisia käytäntöjä ja palveluita 
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luodessa tulisi harkita, mitkä mahdollisuudet tulisi säästää pelkästään työväen-

luokkaisille yliopisto-opiskelijoille ja millä käytännöillä tulisi tukea myös erilaisesta 

perhetaustasta tuleviin opiskelijoihin tutustumista.   

Yliopiston tarjoamat toimenpiteet ja tukimuodot voisivat parhaimmillaan 

vahvistaa kuulumisen tunnetta, tehdä yliopiston käytänteet ymmärrettävämmäksi 

sekä syventää työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden ja muun yliopistoyhtei-

sön välistä suhdetta tarjoamalla mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden muodos-

tamiseen opintojen alussa tai hieman ennen opintoja. Tutkimusaineistoni valossa 

haluan huomauttaa, että oman luokkakokemuksen sanallistaminen vei tutkimuk-

seen osallistuneilta huomattavan kauan. Tämä osaltaan johtuu puhumattomuu-

den kulttuurista ja se myös sanallistettiin haastatteluissa. Vaikeus tunnistaa omia 

tunteita työväenluokkaisesta taustasta johtuvaksi voi kuitenkin johtaa siihen, että 

he eivät myöskään tunnista olevansa työväenluokkaisille suunnattujen palvelui-

den kohdeyleisöä. Tähän liittyen Bettencourt (2020, 167) ehdottaa, että ensim-

mäisen opiskeluvuoden erinäisiin orientaatioihin ja seminaareihin tulisi sisällyttää 

luokkaa käsittelevää opetusta, mikä voi auttaa työväenluokkaisia opiskelijoita ref-

lektoimaan perhetaustaansa ja tekemään sen itselle näkyväksi.  

6.6 Tulevaisuuden jatkotutkimus 

Tulevaisuuden jatkotutkimusaiheet ovat moninaiset, sillä kumpikin tutkimuskysy-

mykseni tarkastelee vähäisesti tutkittuja teemoja. Työväenluokkaisten yliopisto-

opiskelijoiden kulttuurinen pääoma on kiinnostava tutkimusaihe myös tulevaisuu-

den kasvatustieteelliseen ja -sosiologiseen tutkimukseen, sillä erityisesti laadulli-

sessa tarkastelussa on huomattava tutkimusaukko. Kulttuurisen pääoman laa-

dullinen erittely auttaa hahmottamaan luokkien sisäisiä eroja, jotka hukkuvat 

määrällisen tarkastelun tekemiin typistyksiin. Olisi kiinnostava tietää, millaisia työ-

väenluokkaisten sisäisiä eroja on havaittavissa esimerkiksi korkeintaan perus-

koulutuksen, toisen tason tutkinnon tai tohtorin tutkinnon suorittaneilla. Ovatko 

työväenluokkaisesta taustasta tulevan tohtorin lapsuuden ja nuoruuden toimin-

taympäristöt tarjonneet monipuolisemmin kulttuurista pääomaa? Pitkittäistarkas-

telulla voitaisiin hahmottaa kulttuurisen pääoman roolia koulutuspolun muotoutu-

misessa, vaikka yksiselitteisiä syy-seuraus-suhteita ei silti laadullisella tutkimus-

otteella voida selvittää. 
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Tutkimustulosteni valossa jäin pohtimaan, missä määrin tutkimukseen osal-

listuneiden eri toimintaympäristöissä läsnäolleet kulttuurisen pääoman muodot 

ovat mahdollisesti vaikuttaneet päätökseen yliopisto-opintoihin hakeutumisesta. 

Tutkimukseen osallistuneet edustavat valikoitunutta ryhmää korkeintaan toisen 

asteen tutkinnon suorittaneisiin työväenluokkaisiin verrattuna. Huolimatta erinäi-

sistä kulttuurisen ja koulutuksellisen eriarvoisuuden mekanismeista, kuten koulu-

järjestelmän harjoittamasta symbolisesta väkivallasta ja kulttuurisen uusintami-

sen prosessista, he ovat myös päässeet yliopisto-opintoihin. Missä määrin esi-

merkiksi runsas lukeminen ja kodin harrastuskulttuuri ovat aktiivisesti tukeneet 

korkeakouluun vienyttä koulutuspolkua? Tähän nojaten jäin pohtimaan, miltä tut-

kimukseen osallistuneiden koulutuspolut olisivat näyttäneet, mikäli heidän saa-

mansa vaikutteet ja neuvonannot sekä vanhemmiltaan oppimansa arvostukset 

olisivat painottuneet voimakkaammin ammatillisia opintoja kohtaan.  

Näen tässä kiinnostavan jatkotutkimuksen aiheen, jossa voitaisiin tarkas-

tella lapsuuden ja nuoruuden toimintaympäristöjen tarjoamaa kulttuurista pää-

omaa korkeintaan toisen asteen tutkinnon suorittaneiden työväenluokkaisten 

keskuudessa. Yksi Bourdieun ydinargumenteista oli, että runsaan kulttuurisen 

pääoman perheistä tulevat lapset ja nuoret etenevät koulutuspolulla sujuvammin 

ja todennäköisemmin korkeakoulutukseen sekä runsaiden kulttuuristen resurs-

sien että vanhempiensa ohjaamina. Tällöin voitaisiin tarkastella, missä määrin 

työväenluokkaisen perheen kulttuurinen pääoma ohjaa nuoren päätöstä hakeu-

tua yliopisto-opintoihin. Laadullinen tutkimusote pitkittäistutkimuksessa puoles-

taan tarjoaisi näkökulmia muihin koulutuspäätöksiin vaikuttaviin tekijöihin.  

Pidän tämänkaltaista tutkimusaihetta kasvatustieteellisesti tärkeänä, sillä 

näen ainakin jonkinasteisia mahdollisuuksia kulttuurisen pääoman kultivoinnille 

kodin ulkopuolella, jos vanhemmat eivät resurssiensa rajallisuuden tai muutoin 

pysty tarjoamaan kovin runsaasti kulttuurista pääomaa lapsilleen. Esimerkiksi 

koulun tarjoamaa opinto-ohjausta voidaan tehostaa, jotta nuori saa peruskoulun 

jälkeisistä koulutusvalinnoista keskustelemiseen riittävästi kodin ulkopuolista oh-

jausta. Tämän aineiston puitteissa opinto-ohjauksesta ei mainittu koulutusvalin-

noista keskustelua pohdittaessa, mikä haastattelukysymysten muotoilu voi selit-

tää. Kyse voi myös olla siitä, että se ei näyttäytynyt kovin merkityksellisenä, mikä 

kielii kehittämismahdollisuuksista. Myös lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuk-

sia voidaan tukea aktiivisesti erinäisten linjausten ja toimenpiteiden avulla.  
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Pidän myös kiinnostavana näkökulmana tutkia, missä määrin kulttuurista 

pääomaa voidaan saada esimerkiksi vielä yliopisto-opintojen aikana osallistu-

malla esimerkiksi opetuksen ulkopuoliseen aktiviteetteihin, kuten kerhojen, aine-

järjestöjen tai ylioppilaskunnan toimintaan. Tämä edellyttää kulttuurisen pää-

oman kerryttämisen irrottamista Bourdieun painottamasta lapsuuden ja nuoruu-

den viitekehyksestä, jolloin se ymmärrettäisiin laajemmin ja myöhemmin aikui-

suudessakin saavutettavissa olevana resurssina. Pidän erityisesti eri yliopistojen, 

tiedekuntien ja niitä edustavien yliopisto-opiskelijoiden välistä vertailua kiinnosta-

vana näkökulmana yliopistoinstituution sisäiseen eriytymiseen. Olisi kiinnostavaa 

tutkia, eroavatko statusaloilla opiskelevien työväenluokkaisten kulttuurinen pää-

oma kansanomaisempia aloja opiskelevien vastineesta. Toisaalta statusalalla 

opiskelu voi myös heijastua kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteisiin, jotka 

voivat rajata työväenluokkaisen halua ottaa osaa kulttuurista pääomaa välittäviin 

mahdollisuuksiin yliopisto-opintojen aikana. 

Ennen kaikkea kuuluminen yliopistoyhteisössä on tärkeä näkökulma tule-

vaisuuden tutkimukseen, mikä mahdollistaa työväenluokkaisten sosiaaliseen in-

tegroitumiseen liittyvien kysymysten tarkastelun opintojen aikana. Tulevaisuuden 

jatkotutkimus kuulumisesta ja kuulumattomuudesta tarjoaa tärkeitä mahdolli-

suuksia kuulumisen tunnetta vahvistavien käytäntöjen, toimintatapojen ja ohjaus-

palveluiden selvittämiseen. Lähtisin esimerkiksi suunnittelemaan haastattelutut-

kimusta, jonka avulla voidaan selvittää avoimesti, ennakkoluulottomasti ja aineis-

tolähtöisesti, mitä yliopistoyhteisön vähemmistöihin kuuluvat opiskelijaryhmät tar-

vitsisivat yliopiston toimintatapojen ja konkreettisen käytäntöjen tasolla. Kuulumi-

sen ja kuulumattomuuden tunteita tarkasteleva tutkimus ja työväenluokkaisten 

yliopisto-opiskelijoiden oman äänen sekä omien tarpeiden kuuleminen on keskei-

sessä asemassa etenkin, kun luodaan uusia toimenpiteitä. Pidän kuulumisen ja 

kuulumattomuuden tunteita tarkastelevaa tutkimusta myös tärkeänä lähtökoh-

tana yliopistoinstituution symbolisen väkivallan näkyväksi tekemiseen ja sen pur-

kamiseen. Myös luokkaa leikkaavien erojen eksplisiittinen tarkastelu tarjoaa ih-

misen moninaisuuden huomioivia näkökulmia, vaikka ne eivät omassa tutkimuk-

sessani osoittautuneet merkityksellisiksi. 
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7 LOPUKSI 

Olen tutkimuksessani tarkastellut työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden lap-

suuden ja nuoruuden toimintaympäristöistä saatua kulttuurista pääomaa. Tär-

keimmiksi kulttuurisen pääoman muodoiksi tunnistin lukemisen, harrastukset ja 

koulutuksen arvostuksen. Eräänlaisena johtopäätöksenä voitaisiin esittää, että 

tutkimukseni tulokset haastavat Bourdieun (2010, 378) perusolettamuksia työvä-

enluokkaisten niukasta kulttuurisesta pääomasta. Tutkimukseen osallistuneet 

ovat saaneet lapsuuden ja nuoruuden toimintaympäristöistään erilaisia kulttuuri-

sia resursseja, sosiaalisesti ja kognitiivisesti rikastavia kokemuksia, tukea kou-

lunkäyntiin sekä tilaa koulusta ja kirjoista innostumiselle. Kotiympäristöstä, kou-

lusta ja harrastuksista saatu kulttuurinen pääoma ja vanhempien sallivat ja roh-

kaisevat koulutusasenteet ovat omalta osaltaan vapauttaneet naiset harkitse-

maan myös luokkataustalleen epätyypillisempiä koulutuspolkuja ja suuntautu-

maan sivistävälle koulutuspolulle ammatillisen sijaan. Kasvatustieteiden ja opet-

tajankoulutuksen juuret ammatillisuudessa ja käytännönlähteisyydessä on voinut 

myös madaltaa kynnystä yliopisto-opintoihin hakeutumiseen. Yliopistokoulutuk-

seen hakeutuminen on silti tarkoittanut irtiottoa työväenluokkaisesta elämästä, 

mikä on myös vähäisen koulutuspolulla ohjaamisen vuoksi vaatinut useimmilta 

aikaa kypsyäkseen.   

Kulttuurisen pääoman lisäksi käänsin katseeni tutkimukseen osallistunei-

den kokemuksiin yliopistoyhteisöön kuulumisesta ja kuulumattomuudesta. Yli-

opistossa opiskelemista ei voida ongelmattomasti rinnastaa tasa-arvoisten kou-

lutusmahdollisuuksien toteutumiseen, sillä yliopistonlaitoksen kulttuurinen todel-

lisuus sekä yliopistoyhteisö kohdataan omasta luokkataustasta ja elämänhistori-

asta käsin. Yliopistoinstituution ylläpitämä puhumattomuuden kulttuuri vaikeutti 

oman luokkakokemuksen sanallistamista ja tunnistamista, minkä vuoksi ulkoa-

päin heijastetut odotukset ja ideaalit sisäistettiin merkiksi toiseudesta. Toisaalta 

rivien väliin jäävät ja vaikeasti tunnistettavissa olevat, työväenluokkaisia kohtaan 
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kohdistuvat mikroaggressiot yliopiston arjen vuorovaikutustilanteissa voivat hei-

kentää kokemusta hyväksytyksi tulemisesta ja yhteenkuuluvuudesta.  

Tutkimustulosteni pohjalta on haastavaa tehdä kaiken kattavaa johtopää-

töstä kuulumisesta ja kuulumattomuudesta siten, että en tekisi vääryyttä tutki-

mukseen osallistuneiden monivivahteisille kokemuksille. Työväenluokkaisuuden 

merkitys itsen ja yliopistoyhteisön välisen suhteen hahmottamisessa vaihteli suh-

teellisen merkityksettömästä taustatekijästä tärkeimmäksi yliopisto-opintojen ai-

kaisia kokemuksia muovaavaksi viitekehykseksi. Tutkimuksessani työväenluok-

kaisuus merkityksellistyy yliopisto-opiskelun arjessa ja yliopistoyhteisössä eron-

tekoina, luokkakuiluina, vieraantumisena, osaamisvajeiden pelkoina sekä ulko-

puolisuuden, huonommuuden ja kulttuurisen erilaisuuden kokemuksina, jotka toi-

mivat yleensä merkittävänä peilauspintana oman paikan hahmottamiselle osana 

yliopistoyhteisöä.  

Käyhkön (2014) artikkelissa esiintyneet kysymykset, kuten ”kelpaanko?”, 

”riitänkö?” ja ”kuulunko?”, ilmenivät myös tutkimukseen osallistuneiden kerto-

muksissa. Niitä kuvattiin joko ohimenevinä pohdintoina tai voimakkaina epäilyinä 

siitä, ’voivatko’ hekin opiskella yliopistossa ja ’saavatko’ he lunastaa paikkansa 

yhdenvertaisena yliopistoyhteisön jäsenenä. Opintojen aikaisista hankalista tun-

teista ja kuulumista koettelevista epäilyistä huolimatta omaa paikkaa yliopistoyh-

teisössä pyrittiin yleensä aktiivisesti paikantamaan. Jotkut olivat löytäneet sen yli-

opistoyhteisöön työllistymisen myötä, joka ymmärrettiin konkreettisena osoituk-

sena siitä, että epäilyistään huolimatta he ovat sittenkin heille oikeassa paikassa. 

Voimakkaista epävarmuuden ja ulkopuolisuuden tunteista huolimatta yliopistoyh-

teisöstä oli vuosien varrella saatettu löytää toinen koti, mutta oma kaukaisuus ja 

ulkopuolisuus suhteessa yliopistoyhteisöön oli myös annettu itselle anteeksi il-

man toivetta, että itsen ja yliopistoyhteisön välinen suhde erityisesti enää syve-

nisi. 

Haluan viimeiseksi huomauttaa, että yhteiskuntaluokka on tutkimusaiheena 

vahvasti arvolatautunut ja politisoitunut. Tutkimukseni toimii tästä syystä yhteis-

kuntapoliittisena kannanottona ja kriittisenä puheenvuorona laajemmassa koulu-

tuspoliittisessa keskustelussa. Uuden tiedon tuottaminen yhteiskuntapoliittisesti 

keskeisestä ja ajankohtaisesta aihepiiristä on ensimmäinen askel epäkohtien 

osoittamiseen ja yhteiskunnallisen keskustelun kannustamiseen. Tämän pohjalta 

esitän tutkimukseni tärkeimmän kontribuution kumpuavan etenkin kuulumisen ja 
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kuulumattomuuden tunteiden ja luokkataustan välisten yhteyksien osoittamisesta 

suomalaisessa tutkimuskontekstissa. Tutkimukseni sijoittuu koulutuksellisen 

eriarvoisuuden tutkimuskentälle harvana kuulumista analysoineena tutkimuk-

sena. Kansainvälisessä tutkimuksessa kuulumisen tunne ymmärretään yleensä 

sosiaalisen tai akateemisen integraation lopputulokseksi sen sijaan, että sitä lä-

hestyttäisiin omana ilmiökenttänään (Hausmann et al. 2007, 806). Tutkimusai-

neistoni rikkaimmat pohdinnat nivoutuivat kuitenkin juuri tähän tematiikkaan, 

mikä peräänkuuluttaa tarvetta nähdä kuuluminen ja kuulumattomuus omina ko-

konaisuuksinaan. Tulevaisuuden tutkimukselle painotan tarvetta kuulumisen tun-

netta tarkastelevalla tutkimukselle eri koulutusasteilla etenkin sellaisten ihmisryh-

mien kokemana, jotka tavalla tai toisella edustavat opiskelijavähemmistöjä.  

Miellän tutkimukseni kontribuution myös yhteiskunnallisena. Tulosteni poh-

jalta kohdennan koulutuspoliittisen kannanottoni suomalaisen yliopistolaitoksen 

symbolista väkivaltaa harjoittavia toimintatapoja kohtaan erityisesti siksi, että 

näen mahdollisuuksia muutokselle. Jos yliopistoinstituution harjoittamaa symbo-

lista väkivaltaa ei kyseenalaisteta, se pystyy ylläpitämään illuusiota opiskelijakun-

nan homogeenisuudesta. Kun jotakin esitetään normaalina, oletettuna ja toivot-

tuna, kaikki muut olemisen, elämisen ja tietämisen tavat heijastuvat siihen poik-

keavina ja vääränlaisina. Niin kauan, kun kukaan joutuu arvioimaan soveltuvuut-

taan yliopisto-opintoihin tai epäilemään kuulumistaan osana yliopiston muodos-

tamaa yhteisöä, koulutuksellisella tasa-arvolla on vielä tehtävää.  
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LIITTEET   

 
Liite 1 SAATEKIRJE 
 

Arvoisa vastaanottaja,  

olen elinikäisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelija Tampereen yliopistosta ja 

teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaani. Tutkimuksessani tarkastelen työväen-

luokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kulttuurista pääomaa ja kuulumisen sekä kuu-

lumattomuuden kokemuksia yliopistoyhteisössä. Etsin haastateltavakseni työvä-

enluokkaiseksi identifioituvia yliopisto-opiskelijoita, jotka tulevat ei-korkeakoulu-

tetuista perheistä.  

Työväenluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kokemusmaailma on suomalaisessa 

kasvatustieteellisessä tutkimuksessa kovin vähäisesti tutkittu teema. Olemassa 

olevat harvahkot tutkimukset ovat yleensä toteutettu muisteluina vasta opiskelui-

den loputtua. Opintojen aikana toteutettu tutkimus on tarpeellista ja tärkeää, joten 

kokemuksenne on arvokas. Näiden syiden takia toivoisin Teidän osallistuvan tut-

kimukseeni.   

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen haastattelututkimus. Uskon, että haas-

tattelutilanne kestää noin tunnin verran. Haastattelu äänitetään litteroinnin mah-

dollistamiseksi ja se toteutetaan Teille sopivana ajankohtana Teidän valitsemas-

sanne paikassa. Myös etähaastattelu on mahdollinen.  

Tutkimukseeni osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Haastatteluaineisto käsi-

tellään anonyymisti, luottamuksellisesti ja yksityisyyttänne kunnioittaen. Aineis-

tosta poistetaan suorat henkilötiedot, kuten nimi. Ikä pyöristetään seuraavaan vii-

dellä jaettavalla lukuun. Haastatteluaineisto pidetään turvallisessa paikassa kah-

den tai useamman digitaalisen tai konkreettisen lukon takana. Äänitteet ja litte-

roitu aineisto hävitetään heti tutkimuksen valmistuttua. Aineiston hallinnasta ja 

anonymisoinnista voitte lukea lisää sähköpostini liitetiedostoksi liitetystä tietosuo-

jailmoituksesta. 

Suuret kiitokset jo etukäteen osallistumisestanne!   

Ystävällisin terveisin,    

Taina Civil    

taina.civil@tuni.fi  

Tampereen yliopisto    

mailto:taina.civil@tuni.fi 
mailto:taina.civil@tuni.fi 
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LIITTEET 

Liite 2 HAASTATTELUJEN TEEMARUNKO 
 
 

Kulttuurinen pääoma 

Korkeakulttuuri ja televisio 

- Miten kodin arjessa läsnä 

- Käytiinkö baleteissa, näytelmissä, gallerioissa, museoissa  

- Televisionkulutus arjessa 

- Mitä ohjelmia katsottu 

- Uutiset ja ajankohtaisohjelmat, vanhempien kannustus  

Lukeminen 

- Vanhempien asenteet lukemista kohtaan 

- Kannustus, rohkaisu, miten näkyi 

- Ostettiinko kirjoja kotiin vai lainattiinko  

- Mitä luettiin, kuinka paljon, kuka luki 

- Tuliko sanomalehti kotiin, kuinka usein  

Strateginen tieto 

- Lapsuudenperheen keskustelukulttuuri, mistä puhuttiin; arkisia, poliittisia, 

yhteiskunnallisia vai ajankohtaisia puheenaiheita  

- Vanhempien suhtautuminen (korkea)koulutukseen; arvostus, kannustus 

- Koulutusvalinnoista keskustelu; mm. koulutuspolussa neuvominen 

- Yleinen ilmapiiri kouluttautumisesta 

- Läksyihin auttaminen 

- Mitä harrastuksia ollut lapsuudessa ja nuoruudessa 

- Onko niihin kannustettu ja rohkaistu, kenen toimesta 

- Onko opiskellut ainepainotteisella luokalla 

 

Kuuluminen ja kuulumattomuus yliopistoyhteisössä 

Luokkataustaan liittyvät asenteet yliopistossa 

- Yleinen ilmapiiri 

- Negatiiviset vai positiiviset, hyväksyvät vai vähättelevät, esimerkkejä 

- Kenen toimesta; opiskelijat vai akateeminen henkilökunta 

- Asema työväenluokkaisena: onko tärkeä, marginalisoitu, arvostettu, hy-

väksytty osa yliopistoyhteisöä 

Oma suhde yliopistoyhteisöön 

- Onko merkityksellinen, etäinen, läheinen, esimerkkejä 

- Ainejärjestöön, opiskelijatapahtumiin, luentojen ulkopuoliseen elämään 

osallistuminen 

- Miten yliopistoyhteisö näkyy tai ei näy arjessa 
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- Kokeeko olevansa tärkeä, kunnioitettu, arvostettu, esimerkkejä miten il-

menee  

- Haasteet yliopistoyhteisöön sopeutumisessa, esimerkkejä 

Vuorovaikutussuhteet yliopistoyhteisöön 

- Millainen ystäväpiiri; tiivis, laaja, tietääkö heidän luokkataustojaan 

- Ystäväpiirin löytäminen; helppoa vai vaikeaa, esimerkkejä 

- Kontaktin ottaminen opetushenkilökuntaan; matala vai korkea kynnys 

Kuulumattomuuden tunne 

- Kokemukset yksinäisyydestä, eristäytyneisyydestä, erilaisuudesta, esi-

merkkejä 

- Millaisissa tilanteissa ilmenee, kuinka usein 

- Mistä uskoo johtuvan; onko syrjintää, vähättelyä, ennakkoluuloja, joh-

tuuko luokka-asenteista vai ilmapiiristä 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 


