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Esittelen tutkielmassani biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelun eli sex/gender -erottelun feministista
kritiikkia. Vaitan, ettd seka biologisen etta sosiaalisen sukupuolen tarkka maarittely on haastavaa. Nain ollen
erottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen ei ole paras tai edes valttdmatdn lahtdkohta, kun yritetdan
maaritella sita, mita tarkoittaa "olla jotain sukupuolta”. Esitdn Simone de Beauvoirin ja Toril Moin tekstien avulla
kuinka biologisen ja sosiaalisen sukupuolen sijaan on mahdollista puhua ruumiista tilanteena. Vaitan, etta
sex/gender -erottelun kritiikin ymmartaminen ja toisenlaisten lahtdkohtien ottaminen huomioon voisi laajentaa
ymmarrystamme sukupuolen moninaisuudesta edelleen. Moninaisuus tassa kontekstissa tarkoittaa ennen
kaikkea sukupuolen moninaisia ilmenemismuotoja ja ilmaisutapoja. Erottelu biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen valilla ei yksin riitd sukupuolen moninaisuuden kaikkien piirteiden kasittelyyn, joten sen rinnalle
tarvitaan muita kasitteita.

Tutkielmani paalahteita ovat Moin essee "What is a Woman? Sex, Gender and the Body in Feminist Theory”
ja Mari Mikkolan artikkeli “Feminist Perspectives on Sex and Gender”. Moi kannattaa Beauvoirin nakemyksia
sukupuolesta, joten myds Beauvoirin Toinen sukupuoli on merkittavassa roolissa. Niiden lisaksi Sally
Haslangerin sosiaalista rakentumista ja sosiaalista sukupuolta kasittelevat artikkelit ovat tarkeassa osassa,
samoin Anne Fausto-Sterlingin kritiikki biologisen sukupuolen yksiselitteisyyttd kohtaan.

Esittelen tutkielmassa lyhyesti biologisen ja sosiaalisen sukupuolen valisen suhteen kehitystd. Historian
tarkastelu auttaa ymmartdmaan, kuinka kasitys sukupuolesta ja sen merkityksesta on muuttunut radikaalisti
vuosisatojen aikana. Karkeasti maariteltynd biologinen sukupuoli viittaa nykyaan biologisiin faktoihin kuten
kromosomeihin ja hormoneihin, sosiaalinen sukupuoli puolestaan kulttuurista riippuviin normeihin ja
psykologisiin seikkoihin. Biologisten “faktojen” olemassa olo vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta, samoin kuin
jonkin selkean, kaikkia tietyn sukupuolen edustajia yhdistavan sosiaalisen ominaisuuden I6ytyminen. Lisaksi
useimpia nadkemyksiad biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta yhdistdd keskittyminen vain kahteen
sukupuoleen. Sukupuolen ymmartaminen vain biologisena ja sosiaalisena sukupuolena on siis monin tavoin
ongelmallista. Erilaisen lahestymistavan ottaminen ja ruumiin tarkastelu tilanteena vaikuttaa valttdvan nama
ongelmat. Ruumiin ymmartaminen tilanteena ei kielld biologian tai sosiaalisten normien olemassaoloa, vaan
selventaa niiden valistd vuorovaikutusta ja merkitysta yksilon sukupuoli-identiteetin kannalta.
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1. Johdanto

Sukupuoli on moninainen ja monimutkainen ilmi6. Moninaisuus tdssi kontekstissa tarkoittaa ennen
kaikkea moninaisia ilmenemismuotoja ja ilmaisutapoja: sukupuolia ei ole vain kaksi ja sukupuolta
voi ilmaista hyvin erilaisilla tavoilla. Lisdksi kaikki moninaiset ilmenemismuodot koostuvat useista
osatekijoistd, kuten esimerkiksi geneettisistd, psykologisista ja kulttuurillisista ominaisuuksista.
(Esim. Seta 2021.) Vaikka sukupuolen moninaisuus ndin méériteltyni on nykyéén laajasti tunnustettu

tosiasia, on sen tutkiminen ja paremman ymmarryksen tavoittelu edelleen tirkeda ja ajankohtaista.

Erds todella merkittdvd tyokalu sukupuolen moninaisuuden ymmértdmiseen on sukupuolen
ymmaértdminen sekd biologisena etti sosiaalisena sukupuolena, eli englannin sex/gender -erottelu.
Keskityn tissi tydssi juuri tuohon erotteluun, tai tarkemmin sanottuna sen feministiseen kritiikkiin'.
Karkeasti madriteltynd biologinen sukupuoli (sex) viittaa biologisiin faktoihin kuten kromosomeihin
ja hormoneihin, sosiaalinen sukupuoli (gender) puolestaan kulttuurista riippuviin normeihin ja
psykologisiin seikkoihin®. Viitin, etti (1) sekd biologisen etti sosiaalisen sukupuolen tarkka
médrittely on haastavaa, ja ndin ollen (2) sex/gender -erottelu ei ole paras tai edes vilttdméton
lahtokohta, kun yritetdin médritelld sitd, mitd tarkoittaa “olla jotain sukupuolta”. Ongelmien
tunnistamisen lisdksi on myds usein hyddyllistd esittdd vastausvaihtoehtoja. Esitdn Simone de
Beauvoirin ja Toril Moin tekstien avulla, ettd (3) biologisen ja sosiaalisen sukupuolen sijaan on
mahdollista puhua ruumiista tilanteena. Viitén, etté (4) sex/gender -erottelun kritiikin ymmartdminen
ja toisenlaisten ldhtokohtien ottaminen huomioon voisi laajentaa ymmarrystimme sukupuolen

moninaisuudesta edelleen.

Tutkielman pédasiallisia ldhteitd ovat Toril Moin essee "What is a Woman? Sex, Gender and the
Body in Feminist Theory” (1999) ja Mari Mikkolan artikkeli Feminist Perspectives on Sex and
Gender” (2019). Aloitan kdymaélla toisessa luvussa ldpi sex/gender -erottelun syntyd ndiden tekstien
avulla. Kolmannessa luvussa esitdn ensin mahdollista kritiikkid sosiaalisen sukupuolen méarittelya
kohtaan muun muassa Mikkolan ja Sally Haslangerin (1995, 2000) tekstien avulla. Sen jilkeen
osoitan Anne Fausto-Sterlingin teoksista Sexing the Body: Gender Politics and Construction of
Sexuality (2000) ja Sex/Gender: Biology in a Social World (2012) 16ytyvien esimerkkien avulla,

kuinka biologisen sukupuolen méairittely on myos haastavaa. Lisdksi esitén kritiikkid, joka kohdistuu

! Paino sanalla feministiseen: Biologiset deterministit kritisoivat myds erottelua, koska heidin mielestiin biologinen
sukupuoli on sukupuolen médrittelevé tekija ja biologiset seikat ovat pateva syy sukupuolten epitasa-arvoiselle kohtelulle.
Vaikka teorialle 16ytyy edelleen kannattajia, sitd vastaan on esitetty jo niin paljon perusteluja (ks. esim. Beauvoir 2009
[1949], 103, 131, Seta 2021) etten koe sen olevan endi tarpeellista (joskin monet esitettdvat argumentit toimivat myos
vastalauseina biologista determinismié vastaan). Useimmat feministit vastustavat biologista determinismia.

2 Koska termien sex ja gender suomenkieliset kdéinnokset sisiltdvit itsessdéin sanan “sukupuoli” ja suomeksi sukupuolesta
on mahdollista puhua my®6s yleisesti ilman tarkempia maéritelmié, huomautan, etté téssé tydssd pelkkd “sukupuoli” viittaa
juuri sukupuoleen yleisesti, ei mihinkdén tiettyyn sukupuolen osa-alueeseen.
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suoraan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erotteluun. Neljdnnessa luvussa palaan Moin tekstiin ja
hénen tulkintoihinsa Beauvoirin Toisesta sukupuolesta (1949, suom. 2009 & 2011). Moin Beauvoir-
tulkinnat osoittavat, kuinka sukupuolen monista eri ulottuvuuksista on mahdollista ja ehké jopa
hedelmaéllisempdd puhua kayttimétta erottelua biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vililld. Erottelu
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vililli ei yksin riitd sukupuolen moninaisuuden kaikkien

piirteiden kisittelyyn, joten sen rinnalle tarvitaan muita kisitteiti.

2. Historiaa

Amerikkalainen psykologi Robert Stoller oli ensimmaéinen, joka mairitteli biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen késitteet jo johdannossa esitetylld nykyisin ymmaértamallimme tavalla (Stoller 1984
[1968], 9-10 ; ks. myds Mikkola 2019, 1.2). Késitteiden suhteellisen tuoreesta mdidrittelysti
huolimatta niiden historia ulottuu huomattavasti kauemmas, vihintddn satojen vuosien padhdn.
Historiaa tutkittaessa onkin sosiaalisen sukupuolen sijaan mielekkddmpédd puhua sosiaalisista
normeista. Téssd luvussa erityisen kiinnostuksen kohteena on siis biologisen sukupuolen ja

sosiaalisten normien vélisen suhteen kehitys.

2.1. Yhden sukupuolen mallista erillisiin ja moniulotteisiin sukupuoliin

Sukupuolta ja sukupuolten vilisid eroja on tutkittu jo satoja vuosia. Moin ja Thomas Laqueurin
mukaan lansimaissa oli antiikista keskiaikaan valloillaan niin kutsuttu yhden sukupuolen malli (eng.
one-sex model), jossa sukupuoli médriteltiin genitaalien avulla. Eri sukupuolia ei ndhty toisilleen
vastakkaisina vaan hierarkkisesti rakentuneina Kaikilla ihmisilld ajateltiin olevan samanlaiset
sukuelimet, ne vain olivat toisilla eri tavoin jérjestdytyneitd: vaginan ajateltiin olevan sisddnpiin
kdantynyt penis, kohtu néhtiin kivesten vastineena. Ajalle tyypilliseen tapaan mies oli hierarkiassa
naisen yldpuolella. Biologia ei kuitenkaan ollut sosiaalisia normeja maédrittelevd tekijd, vaan
maailman katsottiin toimivan Jumalan tahdon mukaan. Toisin sanoen biologia oli siis sosiaalisten ja
kulttuuristen normien seuraus, ei syy. Sukupuoli oli pikemminkin yhteiskunnallinen kuin ontologinen
ominaisuus. Naiset ja miehet eivit olleet erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa fyysisten
ominaisuuksiensa perusteella, vaan “olla mies” tai “olla nainen” tarkoitti nimenomaan
yhteiskunnallista asemaa ja suhdetta muihin ihmisiin. Sukupuolten vilisten biologisten erojen
olemassaoloa ei vihdtelty, mutta ne olivat vain erds ennalta méairityn yhteiskunnallisen aseman

seuraus. (Laqueur 1992, 8; Moi 1999, 10-11.)

3 On tirkedd ottaa huomioon, etti sex/gender -erottelun kéyttijit eiviit yleensd viitidkién yrittdvinsid kuvata sukupuolen
kaikkia ulottuvuuksia. Uskallan kuitenkin véittdd kyseisen erottelun olevan kaikista tunnetuin tai tavallisin 1&htSkohta,
kun yritetddn selittdd sukupuolen koostuvan useista eri tekijoistd. Néin ollen koen erottelun kritisoinnin ja vaihtoehtoisten
tai tdydentdvien ndkokulmien esittelyn aiheellisena tehtévéna.
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1700-luvulla ldnsimaissa siirryttiin yhden sukupuolen mallista “kahden sukupuolen malliin” (fwo-sex
model). Laqueurin sanoin “keksittiin sukupuoli sellaisena kuin tunnemme sen nyt™* (1992, 149).
Koiraiden ja naaraiden genitaaleja ei endd ymmérretty vain eri tavalla jarjestiytyneiksi, vaan
kokonaan toisilleen vaihtoehtoisiksi ja yhteensopimattomiksi®. Naiset ja miehet luokiteltiin lihes eri
lajeiksi. Ajan kuluessa ja tieteiden kehittyessd myds uskonnon rooli viheni hiljalleen, mutta tima ei
tarkoittanut naisten sosiaalisen aseman paranemista, silld biologiasta tuli uusi sosiaalisten normien

oikeuttaja. (Moi 1999, 11-12.)

Moi kuvaa kahden sukupuolen mallin mukaan syntynytté késitysti biologisesta sukupuolesta termilla
kaikenkattava (pervasive sex) (1999, 11). Biologinen sukupuoli ei endi ollut vain yksilén ominaisuus,
vaan kaikkialle ulottuva ja kaikkeen myos yksilon ympérilld vaikuttava kokonaisuus. Sukupuolten
vililld vallitseva epédtasa-arvo — erilaiset tyot, poliittinen asema ja oikeus omaisuuteen — ndhtiin
biologisten erojen aiheuttamina ja tdysin oikeutettuina. Tétd ndkokulmaa kutsutaan my0s nimella
biologinen determinismi, ja sen tunnettuihin edustajiin kuuluvat muun muassa Patrick Geddes ja J.
Arthur Thomson. Geddesin ja Thomsonin teorian voi esittdé tiivistetysti myds Moin lainaaman
vditteen avulla: “’Sitd, mitd paitettiin esihistoriallisten alkueldinten keskuudessa, ei voida kumota

parlamentin lailla” ¢ (Geddes ja Thomson 1889, 267; Moi 1999, 15-18).

Biologinen determinismi siis muutti biologisen sukupuolen asemaa sosiaalisten normien seurauksesta
niiden syyksi. Muutos ei tietenkddn tapahtunut yhdessi péivassd, vaan ndkemys kasvatti suosiotaan
vihitellen. Tieteen kehityksen lisdksi esimerkiksi poliittinen tilanne vaikutti tdhén kehityskulkuun.
Valistuksen aikaan miehet tarvitsivat hyvii perusteluja sdilyttdékseen johtoasemansa yhteiskunnassa

(Laqueur 1992, 194).

Kuten monille on selvdd, biologinen determinismi on kanta, jota useimmat feministit vastustavat ja
ovat vastustaneet jo vuosisatoja. Mary Wollstonecraft viittda kirjassaan 4 Vindication of the Rights
of Woman (2019 [1792]), ettei naisten ja miesten erilaiselle dlykkyydelle ole muuta syyti kuin erot
kasvatuksessa ja Simone de Beauvoir jatkaa samoilla linjoilla yli sata vuotta mydhemmin
julistaessaan, ettd “Naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan” (2011 [1949], 19). Biologista sukupuolta
sosiaalisten normien oikeuttajana on siis vastustettu jo pitk&én, mutta varsinaisen erottelun biologisen
ja sosiaalisen sukupuolen vililld muotoili ensimméisend amerikkalainen Robert Stoller vuonna 1968

(Stoller 1984 [1968], 9—10; Mikkola 2019, 1.2).

4 Oma ki@nnos, alkuperidinen viite kuuluu “sex as we know it was invented”. Sex on kiiéinnetty biologisen sukupuolen
sijaan pelkéksi sukupuoleksi, koska termi ei ole aina tarkoittanut vain biologista sukupuolta (esim. Moi 1999, 31).

5 Joskin intersukupuolisten ihmisten olemassaolon tunnistamisesta on my®s todisteita. Intersukupuolisia ihmisid
kutsuttiin ennen nimelld “hermafrodiitti”. (Esim. Laqueur 1992, 135-139).

¢ Oma kidnnds, alkuperdinen: “What was decided among the prehistoric Protozoa cannot be annulled by Act of
Parliament”.
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Stoller (1924—1991) oli psykologi, joka tydskenteli paljon transsukupuolisten ihmisten kanssa. Han
ei ollut ensimmdinen, joka tunnisti transsukupuolisuuden lddketieteellistd hoitoa vaativaksi tilaksi,
mutta hdn oli ensimmdinen, joka méidritteli termin gender viittaavan juuri psykologisiin ja
kulttuurillisiin ilmi6ihin ja termin sex vastaavasti vain biologisiin ominaisuuksiin. Tdmén lisdksi hén
esitteli termin gender identity, sukupuoli-identiteetti, jonka hin katsoi viittavan yksilén omaan
kokemukseen sukupuolestaan (Stoller 1984 [1968], 9-10). Termi gender ei ollut Stollerin itse
keksimd, vaan sitd oli kiytetty aikaisemmin muun muassa kielitieteen puolella viittamaan
maskuliinisiin tai feminiinisiin sanoihin. Sukupuolta koskevan kisitteiston laajentaminen osoittautui
kuitenkin todella hyodylliseksi. Uudet madritelmdt auttoivat ymmaértdmédn ja teoretisoimaan
paremmin transsukupuolisuutta: ongelma vaikutti olevan ristiriita yksilon biologisen ja sosiaalisen

sukupuolen tai sukupuoli-identiteetin valilld. (Moi 1999, 21-22.)

Feministit ottivat Stollerin esittimdt maéritelmit nopeasti kayttoon. Vaikka erottelu syntyi
vastauksena transsukupuolisten ihmisten ongelmiin, sen huomattiin olevan hyoddyksi myds cis-
sukupuolisten ihmisten’ parissa. Biologista sukupuolta ei enéi tarvinnut pitii sosiaalisten normien
oikeuttajana, silld havaittiin monien normien olevan todellisuudessa sosiaalisesti konstruoituneita.
(Mikkola 2019, 1.2.) Biologisen sukupuolen olemassaoloa ei haluttu kiistdd, vaan haluttiin osoittaa,
ettd biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat selkedsti erillisié asioita ja ettd biologialla on joko hyvin
viahén tai ei ole ollenkaan tekemistd sukupuolten epétasa-arvoisen kohtelun kanssa. Biologisen
sukupuolen merkittivyys siis pieneni 1960-luvulla huomattavasti aikaisemmasta, sosiaalisen

sukupuolen puolestaan kasvoi.

Vaikka biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottaminen auttoi ymmértimddn sukupuolen eri
ulottuvuuksia paremmin ja heikensi biologisen determinismin uskottavuutta, oli silli myds ei-
toivottuja sivuvaikutuksia. Erottelun myd6td biologinen sukupuoli luokiteltiin (tai monet tuntuivat
luokittelevan) epdhistorialliseksi (ahistorical), luonnolliseksi ja pysyvéksi entiteetiksi, vastakohtana
kulttuuriselle, poliittiselle ja muuttuvalle sosiaaliselle sukupuolelle. Koska biologiaa sosiaalisten
normien oikeuttajana haluttiin vastustaa, pelkkd biologiseen sukupuoleen viittaaminen alkoi saada
ikdvid konnotaatioita. Lyhyesti sanottuna biologisesta sukupuolesta tuli ”’paha”, sosiaalisesta “hyva.”

(Moi 1999, 23, 32-34, 46.)

2.2. Miksi historia on tarkeida?
Kuten edelld esitetystd lyhyestd kehityskertomuksesta huomaa, biologisen sukupuolen suhde

sosiaalisiin normeihin ei ole ollut aina samanlainen. Ennen 1700-lukua sukupuoli ei ollut niink&én

7 Joskaan termi cis-sukupuolinen ei ollut kdytdssd vield 1960-luvulla. Cis-sukupuolisuus tarkoittaa, ettd henkilon
sukupuoli-identiteetti vastaa hidnelle syntyméssd méériteltyd sukupuolta.
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biologinen kuin yhteiskunnallinen ominaisuus, ja biologia oli vain seurausta kaikkitietdvin Jumalan
tai muun korkeamman voiman paitoksistd. Biologisen determinismin noustessa suosioon sosiaalisten
normien ja biologian suhde kddntyi ympéri: biologiaa pidettiin validina sosiaalisten normien
oikeuttajana. 1960-luvulta ldhtien tdtd nakokulmaa on puolestaan kritisoitu ankarasti. Erityisesti
monet tutkijat ja feministit ovat véittdneet ja vaittavit edelleen, ettd sosiaalinen konstruktio on
biologiaa merkittdvdampi tekijd kun puhutaan normeista ja niiden ylldpitdmisestd. Sukupuolen eri osa-
alueiden nimedminen ja maédrittely on auttanut ymmartdméién sukupuolen moninaisuutta entistd
paremmin, mutta myOskddn Stollerin kehittelemdt mééritelmét tai niiden véliset suhteet eivit ole
yksiselitteisid. Néihin madrittelyn ongelmiin keskitytddn seuraavassa luvussa tarkemmin. Ongelmat
yhdistettynd ymmaérrykseen historiassa tapahtuneista muutoksista viittaavat sithen suuntaan, ettei
késitys sukupuolesta ole vieldkddn tdydellinen ja voi tulla muuttumaan tulevaisuudessa. Faktoina

pidettyjé teorioita on kumottu historian saatossa ja tullaan luultavasti kumoamaan jatkossakin.

3. Mita sosiaalinen ja biologinen sukupuoli ovat?

Kuten todettu, biologisen sukupuolen voi mééritelld karkeasti viittavan biologisiin ominaisuuksiin ja
sosiaalisen puolestaan kulttuurisiin normeihin ja psykologisiin ominaisuuksiin. Erottelulle 16ytyy
monia hyvid perusteita, mutta sitd on my0s kritisoitu paljon. Esimerkiksi Mari Mikkola ja Anne
Fausto-Sterling ovat kyseenalaistaneet sen, ovatko sosiaalisen ja biologisen sukupuolen méaaritelmat
itsessddn tarpeeksi selkeitd. Tdmidn luvun ensimmdisissd alaluvuissa keskitytdén juuri ndihin

madritelmien ongelmiin. Sen jélkeen esitén kritiikkid, joka koskee nimenomaan késitteiden erottelua.

3.1. Sosiaalinen sukupuoli eli sukupuoli sosiaalisena konstruktiona
”Gender is the social meaning of sex” on yleinen slogan kun yritetdén médritelld sitd, mitd sosiaalinen
sukupuoli tarkoittaa. Suoraan kddnnettynd sosiaalinen sukupuoli on siis “biologisen sukupuolen

sosiaalinen merkitys”®

. Siitd, mitd tdma “sosiaalinen merkitys” tarkoittaa, on olemassa monia erilaisia
ndkemyksid. Nididen ndkemyksien tarkastelu auttaa ymmartiméddn, miksi viitdn sosiaalisen

sukupuolen médrittelyn olevan haastavaa.

Judith Butler kritisoi biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelua. Hinen Hankalassa sukupuolessa
(2006 [1990]) esittimansd kysymykset selkeyttdvét hyvin sitd, mitd yritetdén tehdd, kun puhutaan

sosiaalisen sukupuolen méaarittelysta:

Kun feministiteoreetikot esittévit, ettd sosiaalinen sukupuoli on kulttuurinen tulkinta biologisesta
sukupuolesta tai ettd sosiaalinen sukupuoli on kulttuurisesti rakentunut, niin mikd on tdmi

8 Suomen kieli voi tuottaa hieman ongelmia tai véhintdén sekaannuksia, silld jo termi ’sosiaalinen sukupuoli” viittaa
selvisti kyseessé olevan jotain sosiaalista. Monissa muissa kielissd tdmaé ei ole lainkaan yhtd selke&a.
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rakentumisen tapa tai mekanismi? Jos sosiaalinen sukupuoli on rakentunut, voitaisiinko se
rakentaa toisin, vai vihjaako sen rakentuneisuus jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen determinismiin,
joka sulkee pois mahdollisuuden toimijuuteen ja muutokseen? (2006 [1990], 56-57.)

Butlerin mukaan keskeistd vaikuttaa siis olevan sosiaalinen rakentuminen. Sosiaalinen sukupuoli ei
ole jotain mikd vain on, vaan se muodostuu eli konstruoituu tai rakentuu sosiaalisten prosessien
seurauksena. Monet ovat tulkinneet mys mm. Simone de Beauvoirin kuuluisan lainauksen Naiseksi
ei synnyti, naiseksi tullaan” tarkoittavan juuri titi (Beauvoir 2011 [1949], 19; Haslanger & Asta
2018, 1). Jotta voidaan vastata kysymykseen “miké on biologisen sukupuolen sosiaalinen merkitys?”,

taytyy siis ensin tarkastella hieman ldhemmin sosiaalisen konstruktion/rakentumisen mééritelméaa.

Sally Haslangerin mukaan voidaan sanoa, ettd ’jokin on sosiaalinen konstruktio yleisessd mielessa
vain siind tapauksessa, ettd se jokin on tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti syntynyt sosiaalisen
kdytdnndn tuloksena™ (1995, 97). Koska nimi sosiaaliset kilytinnét ja niiden tuloksena syntyneet
konstruktiot voivat olla hyvin monenlaisia, on hyddyllistd erotella toisistaan kausaalinen ja
konstitutiivinen sosiaalinen rakentuminen. Haslanger maédrittelee jonkin olevan kausaalisesti
sosiaalisesti rakentunut, ”’jos ja vain jos sosiaalisilla tekijoilld on kausaalinen rooli sen syntymisessé
tai, jossakin merkittivissid miirin siini, ettd se on sellainen kuin se on”!® (Ibid. 98). Esimerkiksi
muoti tai vaatetus ylipddtddn ovat kausaalisia sosiaalisia konstruktioita: Ihmisten mielipiteet
“muodikkaasta” tai “soveliaasta” pukeutumisesta ovat vaihdelleet suuresti vuosien ja etenkin
vuosisatojen aikana. Jokin on puolestaan konstitutiivisesti sosiaalisesti konstruoitunut ”’jos ja vain jos

erilaiset kolikot ja setelit ovat rahaa vain koska ihmiset kollektiivisesti hyviksyvit ne rahaksi.

Sosiaaliset osatekijat ovat siis sosiaalisen rakentumisen keskidssd. Tamin lisdksi sosiaaliseen
rakentumiseen liittyy olennaisesti véite asioiden kontingenttiudesta. Koska sosiaaliset osatekijét
voivat olla tai olisivat voineet olla hyvin monenlaisia ja muuttuvia, ei sosiaalisen konstruktion luonne
tai olemus voi olla determinoitu. lan Hacking (2009 [1999], 20-21) muotoilee asian seuraavasti: ”
X:n ei tarvitsisi olla olemassa, tai sen ei tarvitsisi olla lainkaan sellainen kuin se on. X, tai X sellaisena
kuin se on nyt, ei ole vilttdmétontd seurausta asioiden luonteesta; X ei ole viistdmiton.”
Kontingenttius tulee hyvin esille edelld mainituista esimerkeistd: muoti ja késitykset soveliaasta
pukeutumisesta muuttuvat jatkuvasti, samoin rahan materiaali ja arvo ovat riippuvaisia ithmisten

kollektiivisista sopimuksista. Vaatteet ja raha voisivat olla nyky&én hyvin toisenlaisia kuin ovat.

?Oma kiénnos, alkuperidinen: “Something is a social construction in the generic sense just in case it is an intended or
unintended product of a social practice ”. Myds seuraavat Haslangerin tekstien suomennokset ovat omia kdannoksia.

10 “Something is causally constructed iff social factors play a causal role in bringing it into existence or, to some substantial
extent, in its being the way it is.”

11 “Something is constitutively constructed iff in defining it we must make reference to social factors.”
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Sosiaalinen sukupuoli voidaan ymmartdd sekd kausaalisesti ettd konstitutiivisesti sosiaalisesti
rakentuneena. Keskityn ensin kausaaliseen rakentumiseen, ja sitd voidaan tarkastella esimerkiksi
sosiaalisten normien ja sosiaalisen oppimisen avulla. Monet normit ovat hyvin sukupuolisidonnaisia
ja vaikuttavat ithmisten toimintaan usein myods tiedostamattomasti. Esimerkiksi vauvan luokittelu
tytoksi tai pojaksi vaikuttaa usein suuresti sithen, miten vauvaa ja myohemmin lasta kohdellaan. Tyto6t
puetaan vaaleanpunaiseen, pojat siniseen, lelut ja harrastukset maardytyvét edelleen usein sukupuolen
perusteella. Lisdksi lapset oppivat itse sukupuolelle sopivia kiytosmalleja ja kohtelu tietyn

sukupuolen edustajana vaikuttaa lasten ksityksiin eri sukupuolista. (Haslanger & Asta 2018, 2.2.)

Sosiaalisten normien mukaan toimiminen siis ylldpitdd normeja ja késityksid sukupuolista
tietynlaisina kategorioina. Sosiaalisia normeja ei ole kuitenkaan pakko noudattaa, ja niiden
jarjestelmallinen ja jatkuva rikkominen voi muokata kisityksid sukupuolista. Nykyéédn yli puolet
yliopisto-opiskelijoista Suomessa on naisia (Suomen virallinen tilasto 2020), vaikka aikoinaan
opiskelu yliopistossa ei ollut sallittua naisille. Mekkoon pukeutuminen on naisille tavallista, mutta
mies mekossa herdttdd kummastusta tai jopa vihaa (esim. Wheeler 2020). Sosiaaliset osatekijit voivat
siis sekd ylldpitdd ettd muokata késityksid sukupuolikategorioista. Butlerille voitaisiin vastata, ettd
ihmisten késitykset ja normien mukaan tai niitd vastaan toimiminen rakentavat sosiaalista
sukupuolta.'? Normit ovat kuitenkin selvisti aika- ja yhteiskuntasidonnaisia, eli sosiaalinen sukupuoli

ei vaikuta olevan mitéédn pysyvaa.

Sosiaalisen sukupuolen voidaan siis ndhdd rakentuneen sosiaalisten osatekijoiden kausaalisten
voimien takia. Niin syntynyt sosiaalinen sukupuoli ei ole kuitenkaan kyseessd olevien tekijoiden
valttdiméton seuraus, eli sosiaalinen sukupuoli voisi olla jotain aivan muuta kuin se on. My0s
konstitutiivinen rakentuminen luo erilaisia késityksié sosiaalisesta sukupuolesta. Kuten esitetty, jokin
on konstitutiivisesti sosiaalisesti rakentunut joss sen maddrittely vaatii viittauksia sosiaalisiin
konstituoimia sosiaalisia statuksia. ”Olla mies” tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd henkilo
ndhdddn jollain tapaa korkeammassa asemassa yhteiskunnassa ja ettd hintd kohdellaan timéin aseman
mukaisesti, “olla nainen” puolestaan henkilon ndkemistd ja kohtelua jollain tapaa alisteisen
yhteiskunnallisen aseman mukaan (esim. Haslanger 2000, 38-42)'*. MacKinnon nikee myds
thmisten viéliset valtasuhteet sosiaalisen sukupuolen konstitutiivisina rakentajina. Hanen mukaansa

médrittelevd tekijd ei ole kuitenkaan mikd tahansa sosiaalinen suhde, vaan nimenomaan

12 Tdmé on myds hyvin ldhelld Butlerin omaa teoriaa. Hin viittdd sosiaalisen sukupuolen olevan performatiivinen, eli
tietynlaiset teot, eleet ja diskurssit sekd ilmentédvét ettd luovat sukupuolta. (Butler 2006 [1990], 229.) Butlerin teorian
laheisempi tarkastelu jai timén tyon ulkopuolelle.
13 Haslangerin teoria on my®s filosofien keskuudessa hyvin kontroversiaali. Palaan teoriaan hieman tarkemmin alaluvussa
3.3., mutta sen syvillinen tarkastelu jad timén tyon ulkopuolelle. Teoria on kuitenkin hyvin tunnettu ja toimii mielestani
hyvéna esimerkkind siitd, miten sosiaalista sukupuolta ei voi mééritelld viittaamatta sosiaalisiin osatekijoihin.

10



seksuaalisuuteen liittyvdt valtasuhteet. ”Olla mies” tarkoittaa seksuaalista valta-asemaa, “olla

nainen” taas seksuaalista alistautumista. (MacKinnon 1989, 113114, ks. my6s Mikkola 2019, 2.3.)

Edella esitettyjen ndkokulmien lisdksi sosiaalisen sukupuolen konstitutiiviselle rakentumiselle on
esitetty monia muitakin teorioita. Jokaiselle 10ytyy kannattajia, mutta mikdin niistd ei ole
osoittautunut kaikkia tyydyttdvéksi. Teorioita on myos helppo kritisoida. Haslanger ja MacKinnon
esimerkiksi keskittyvat molemmat vain kahteen sukupuoleen. Miten muunsukupuolisuus sosiaalisena
sukupuolena pitéisi heiddn teorioidensa mukaan madritelld? Sijoittuisiko se jollain tapaa miesten ja
naisten véliin, vai olisiko muunsukupuolisten ihmisten asema vield alistetumpi kuin naisten (kuten

sukupuolivihemmistdjen edustajien asema usein yhteiskunnassa)?

Mikkolan mukaan kaikki edelld esitetyt kausaaliset ja konstitutiiviset ndkemykset edellyttavit myos
jonkin asteista realismia sosiaalisen sukupuolen suhteen (gender realism). Teoreetikot siis vaikuttavat
olettavan, ettdi on jokin yhteinen ei-biologinen, rakentunut ominaisuus, jonka kaikki tietyn
sukupuolen edustajat jakavat. Tdmédn ominaisuuden méidirittely on kuitenkin haastavaa, ellei
mahdotonta. Teoriat vaikuttavat olevan sidoksissa juuri tiettyyn (patriarkaaliseen ja
heteronormatiiviseen) yhteiskuntaan ja sen normeihin. Esimerkiksi nainen, jota ei kohdella
seksuaalisesti alistavasti ei ole MacKinnonin esittimén teorian mukaan nainen. (Mikkola 2019, 3.1.)
Haslangerin teorian mukaan naisia” on huomattavasti enemmaén, mutta on todennékdisti, etta kaikki
ihmiset, jotka yhteison jdsenet tulkitsevat naisiksi, eivdt ole milldén tavalla alistetussa asemassa
miehiin ndhden. Esimerkkind voidaan Mikkolan mukaan mainita muun muassa Englannin kuningatar

Elizabeth II (ibid., 4.2.1).

Tiivistettynd voidaan siis todeta sosiaalisen sukupuolen olevan todella monimutkainen sosiaalinen
konstruktio. Sosiaalinen rakentuminen (a) voi olla joko kausaalista tai konstitutiivista, ja tdma
rakentuminen (b) on aina kontingenttia. Sosiaalinen sukupuoli littyy tavallisesti sosiaalisiin
normeihin ja muihin kulttuurillisiin ilmi6ihin, eli se tulee ymmértdd ennen kaikkea yleisend
kategoriana. Tdmén (c) kategorian rajojen tai sosiaalisen sukupuolen maidrittelevin tekijan
tasmaéllinen osoittaminen on kuitenkin haastavaa, silld “naiset”, “miehet” ja muunsukupuoliset”
sosiaalisina sukupuolina ovat todella moninaisia. Eri teoriat muodostavat esimerkiksi “naisista” hyvin
erikokoisia luokkia, ja useista yrityksistd huolimatta osa naisista vaikuttaa aina jddvén luokan
ulkopuolelle. Lisdksi (d) monet teoriat keskittyvdt vain kahteen sukupuoleen, eli
muunsukupuolisuuden sosiaalinen rakentuminen jdd niiden puitteissa epdselviksi. Ei siis ole aina

tdysin selvdd, mitd “sosiaalisella sukupuolella” tarkoitetaan, eli sex/gender -erottelu vaikuttaa

sosiaalisen sukupuolen osalta ongelmalliselta.
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3.2 Biologisen sukupuolen epimairiisyys

Myoskéddn biologisen sukupuolen maédrittely ei ole niin yksinkertaista kuin on luultu. Ulkoiset
genitaalit ja tietyt kromosomit ovat aikoinaan toimineet (ja toimivat usein edelleen) biologisen
sukupuolen madrittelevini tekijoind, mutta esimerkiksi Butler kyseenalaistaa biologisen sukupuolen
yksiselitteisyyden. Hédnen mukaansa biologista sukupuolta ei tulisi ottaa annettuna, tai ainakin
’tosiasioina” pidettyjd asioita kuten anatomiaa, hormoneja ja kromosomeja tulisi arvioida kriittisesti
(Butler 2006 [1990], 55). Filosofiaa ei ole aina helppoa yhdistdd luonnontieteisiin, mutta Butlerin
kysymykset osoittavat, kuinka se on my0s mahdollista. Anne Fausto-Sterling on yhdysvaltalainen
biologian ja sukupuolentutkimuksen professori, joka Butlerin tavoin kiistid kromosomien ja

anatomian yksiselitteisyyden sukupuolesta puhuttaessa.

Aiheeseen on helppo tutustua konkreettisen esimerkin avulla. Espanjalainen aitajuoksija Maria
Patifio, joka oli aina kokenut olevansa nainen ja jolla oli myds naisille tyypillinen ruumis, hyllytettiin
vuoden 1988 olympialaisista, koska testien mukaan hinelld oli my0s naisille epétyypillinen Y-
kromosomi (Fausto-Sterling 2000, 1-3). Sanon epétyypillinen, silld vaikka XX- ja XY-
kromosomipareja on pitkddn pidetty vain tietylle biologiselle sukupuolelle ominaisina, nykyaéin
tunnistetaan paljon poikkeustapauksia (esim. Newman 2021). Kromosomien ja ulkoisten genitaalien
yhteys ei siis olekaan tiysin yksinkertainen eikd ole tiysin selvdd, mitd tulisi kdyttdd biologisen

sukupuolen médrittelijana (Fausto-Sterling 2000, 5).

Fausto-Sterling selventdd kromosomien ja genitaalien monimutkaista yhteyttd kaavion avulla (kuvio
1). Kromosomeilla on yhteys genitaaleihin, mutta niiden vélissd on monta muuta tekijaa, esimerkiksi

geenit ja hormonit.

Kromosomien mukainen sukupuoli
Chromosomal sex

v

Erilaistumattomat sukurauhaset
Indefferent fetal sex

!

Erilaistuneet sukurauhaset
Differentiated fetal gonadal sex

!

Sikiovaiheen hormonaalinen sukupuoli
Fetal hormonal sex

Y A 4 A 4

Ulkoiset sukuelimet Sikiovaiheen sisdiset lisdantymiselimet Aivot
Genital sex Fetal internal reproductive sex Brain sex

Kuvio 1: Biologisen sukupuolen ensimmaiset kerrokset. Kuvio on laadittu Fausto-Sterlingin kuvion (2012, 5) pohjalta.
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Kromosomeista riippumatta sukurauhasten kehittyminen on kaikilla samanlaista sikiovaiheen alussa.
Sukurauhasten esiasteen eli erilaistumattomien sukurauhasten (indifferent fetal sex) kehityttya
rauhaset alkavat useiden geenien vaikutuksesta kehittyd joko koiras- tai naaraspuoliseen suuntaan
(differentiated fetal gonadal sex). Esimerkiksi koiraaksi kehittyminen vaatii Sry- (Sex Revelsal on the
Y-chromosome) ja Sox9- (Sry-related HMG box) nimisten geenien toimintoja oikeassa jarjestyksessa,
ja toisen geenin puuttuminen voi muuttaa potentiaalisen koiraan kehittymisen naaraaksi. Geenien
liséksi hormoneilla on suuri vaikutus sekd ulkoisten etti sisdisten sukuelinten (genital sex & fetal
internal reproductive sex) kehittymiseen. Kaikilla siki6illd on kehityksen alkuvaiheessa fallos, ja sen
kehittyminen joko penikseksi tai klitorikseksi riippuu siitd, altistuuko sikié androgeeneille vai
estrogeenille. Hormonipitoisuuksiakaan ei voi kuitenkaan pitéé biologista sukupuolta méérittelevana
tekijand, silli on myds tdysin mahdollista, ettd sikion ja ihmisen solut ovat esimerkiksi
kykenemittomid reagoimaan testosteroniin ja potentiaalisen koiraan sukuelinten kehitys etenee
naaraspuoliseen suuntaan testosteronista huolimatta. Lisdksi erilaiset geenit ja hormonit vaikuttavat

aivoihin. (Fausto-Sterling 2012, 4-5, 16-25.)

Fausto-Sterlingin mukaan hormonit biologisen sukupuolen maédrittelijoind ovat muutenkin
ongelmallisia. Sekd testosteronia ettd estrogeenid esiintyy niin biologisilla miehilld kuin naisilla
(joskin erilaisina pitoisuuksina) ja molemmat vaikuttavat kaikkien ihmisten ruumiissa, sukupuolesta
riippumatta. Testosteroni eli niin kutsuttu mieshormoni voi auttaa vaihdevuosiongelmista karsivid
naisia, estrogeeni eli niin kutsuttu naishormoni on jopa vilttimatontd my0s biologisten miesten
luuston ja hedelmillisyyden normaalille kehitykselle. (Fausto-Sterling 2000, 147.)!* Fausto-
Sterlingin mukaan mainituilla hormoneilla on niin monia sukupuoleen liittyméttomid tehtivia, ettd
niitd ei olisi aikoinaan ollut pakko nimetd sukuhormoneiksi. Kun ndin kuitenkin tehtiin, sukupuolesta
tuli hormonaalinen ilmid. Fausto-Sterling ei véitd varhaisten hormonitutkijoiden tehneen huonoa
tyotd vaan huomauttaa, ettd tutkimus tehdddn aina tietyssd historiallisessa, poliittisessa ja
taloudellisessa ymparistdssd. Sukupuolten viliset erot olivat erityisend kiinnostuksen kohteena 1800-
luvun loppu- ja 1900-luvun alkuvuosikymmeniné. (Fausto-Sterling 2000, 147—151.) Télle viitteelle
16ytyy tukea myds tdmin tutkielman toisesta luvusta: biologisen sukupuolen avulla on oikeutettu
sosiaalisia normeja ja erityisesti miesten valtaa naisia kohtaan, eli se on ollut yhteiskunnallisesti

merkittava tekija.

Kuten edelld mainitaan, Fausto-Sterling ei ole ainut, jonka mukaan biologisen sukupuolen méérittely
on haastavaa. Butlerin mukaan jako biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen ei ole toimiva, koska se

olettaa biologisen sukupuolen “todelliseksi” perustaksi, jonka péille sosiaalinen sukupuoli vain

14 Fausto-Sterling viittaa itse Angierin (1994) ja Hessin et al. (1997) tutkimuksiin, tuoreempaa tietoa esim. Smith
(2020), Seksuaaliterveysklinikka (2016).
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piirtyy (2006 [1990], 242). Hinen mukaansa biologisen sukupuolen pysyvyys on kyseenalaista ja
biologinen sukupuoli on mahdollista ndhdd myo6s kulttuurisesti rakentuneena. Mikéli néin tehdién,
“ero biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vililld osoittautuu olemattomaksi”.!'> (2006 [1990], 55.)
Viite ei esimerkiksi Mikkolan mukaan tarkoita ollenkaan sitéd, ettd biologisia sukupuolia ei olisi
olemassa, vaan kdsityksemme sosiaalisista sukupuolista muokkaa ja ylldpitdd késityksid biologisista
sukupuolista ja pdinvastoin. Biologisia sukupuolia ei siis voi olla olemassa ilman kulttuurillisia
kasityksi niistd. (Mikkola 2019, 3.3.) Myo0s esimerkin intersukupuolisesta aitajuoksijasta voi katsoa
toimivan tukena Butlerin vditteelle: erilaiset kriteerit biologiselle sukupuolelle (anatomia vs.
kromosomit) jakavat ihmiset eri tavoin sukupuolikategorioihin. Biologista sukupuolta voi siis vaittda

ainakin tietylld tapaa sosiaalisesti konstruoituneeksi, tai ainakin sen “’todellinen olemus” on episelva.

3.3. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelun ongelmallisuus
Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat siis molemmat vaikeasti médriteltdvid tai vdhintdin
monitulkintaisia késitteitd. Tadman lisdksi késitteiden erottaminen toisistaan voidaan ndhda
ongelmallisena. Kritisoin esimerkiksi itse aiemmin esittimaidni Haslangerin méaritelmai sosiaalisen
sukupuolen rakentumisesta. Kritiikin esittdminen vaatii teorian péépiirteiden esittelyd hieman
edellistd yksityiskohtaisemmin: Haslangerin (2000, 42) mukaan S on nainen jos ja vain jos
(1) S:lla havaitaan tai kuvitellaan sdénnollisesti ja suurimmaksi osaksi olevan tiettyja
ruumiinpiirteitd, joiden oletetaan olevan osoitus naisen biologisesta roolista lisddntymisessa;

(1) se, ettd S:114 on ndma piirteet, merkitsee S:n yhteiskunnassa vallitsevan ideologian mukaan S:n
sellaiseksi, jonka pitdisi olla tietyntyyppisessd sosiaalisessa asemassa, joka tosiasiassa on
alisteinen (ja siten motivoi ja oikeuttaa S:n tdllaisen aseman); ja

(iii) sill4, ettd S tayttad kohdat (i) ja (ii), on merkitystd S:n systemaattisessa alisteisuudessa, toisin
sanoen S:n sosiaalinen asema on jollakin ulottuvuudella alisteinen, ja silld, ettd S tayttda kohdat
(i) ja (ii), on merkitystd kyseisessi alisteisuuden ulottuvuudessa.'

Vaikka hierarkkiset valtasuhteet konstituoivat sosiaalista sukupuolta, eivét biologiset piirteet vaikuta
olevan timéin mééritelmén mukaan tdysin merkityksettomid. Aivan kuten Haslanger itsekin myontaa,
ndma ruumiilliset piirteet ovat tai voivat olla kontekstista riippuvaisia (ibid., 39, 53) . Ei siis ole
mitddn takeita, ettd esimerkiksi rinnat tai kohtu olisivat tulevaisuudessa yleisesti (vain) naisille
tunnusomaisia ominaisuuksia. Jotain ruumiillisia eli biologisia ominaisuuksia, havaittuja tai
kuviteltuja, teoria vaikuttaa kuitenkin vaativan ollakseen pitdva (kohta (i)). Ndin tulkittuna biologista

sukupuolta on siis vaikeaa irrottaa tdysin sosiaalisesta sukupuolesta. Lisdksi sukupuoleen liittyvien

15 Ollaksemme tarkkoja Butler ei vdité suoraan mainittuja asioita. Sen sijaan hin esittdd kysymyksii ja pohtii
mahdollisia vastauksia niihin.
16 Alkuperiinen teksti: “(i) S is regularly and for the most part observed or imagined to have certain bodily features
presumed to be evidence of a female’s biological role in reproduction; (ii) that S has these features marks S within the
dominant ideology of S’s society as someone who ought to occupy certain kinds of social position that are in fact
subordinate (and so motivates and justifies S’s occupying such a position); and (iii) the fact that S satisfies (i) and (ii)
plays a role in S’s systematic subordination, i.e., along some dimension, S’s social position is oppressive, and
S’s satisfying (i) and (ii) plays a role in that dimension of subordination.”
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mieleen edellisessd alaluvussa esitetyt viitteet biologisen sukupuolen sosiaalisesta rakentumisesta.
Tiettyjen asioiden, kuten esimerkiksi hormonien, nimedminen sukupuoleen liittyviksi
ominaisuuksiksi muokkaa kisitystimme biologisista sukupuolista. Ja kuten my0s edelld esitetdén,
namd késitykset vaikuttavat taas sosiaalisten normien ja luokkien syntyyn (Mikkola 2019, 3.3).
Butlerin viitteet biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vilisen eron hdvidmisestd vaikuttavat saavan
lisdd perusteita. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottaminen toisistaan vaikuttaa siis
ongelmalliselta, tai ainakaan ei ole selvdd, missé raja biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vililla

kulkee.

Kasitteiden erottelua voidaan kritisoida myds toiselta kannalta. Toril Moi on myos filosofian saralla
ansioitunut kirjallisuustieteen professori, joka tekee juuri ndin. Kuten myos edelld mainitsin, sex ei
ole aina tarkoittanut biologista sukupuolta vaan ainoastaan “sukupuolta”. Erottelu biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen vililld ei tehnyt termistd sex ainoastaan biologiaan viittaavaa, vaan loi sille
my0s monien mielestd ikdvid konnotaatioita (ks. luku 2.1). Erds negatiivisimmista konnotaatioista
liittyy Moin mukaan biologiseen determinismiin: Vaikka esimerkiksi Suomessa ja Norjassa on
mahdollista puhua vain sukupuolesta, termin sex kdyttd samassa tarkoituksessa nykyddn voidaan
tulkita biologisen determinismin tai essentialismin kannattamiseksi. (1999, 31-32). Tdmén ja muiden
ikdvien konnotaatioiden vélttimiseksi gender on korvannut sexin useissa tilanteissa. Teoreettisen tai
ideologisen keskustelun liséksi termejd kéytetdén sekaisin myds arkisemmassa eldmissd. Esimerkiksi
sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd (sex discrimination) kiytetddn toisinaan termid gender
discrimination termin sex pornograafisten konnotaatioiden takia (idid., 86-87). Gender ei siis
viittaakaan aina sosiaaliseen sukupuoleen, vaan sitd kéytetddn kuten sexid ennen 1960-lukua:
viittaamaan sukupuoleen yleisesti. Erottelu on siis sekd aiheuttanut tarpeettomia konnotaatioita etté

sekoittanut termien kiyttdtapoja.'’

4. Toril Moi ja ruumis tilanteena

Kuten edellinen luku osoittaa, biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat todella vaikeasti méériteltavia
késitteitd. Lisdksi kéasitteiden erottelu ja erottelun seuraukset voidaan ndhdid ongelmallisina. Néin
ollen on ymmarrettivai, ettd sex/gender -erottelua ja sen keskeistd asemaa feministisessé filosofiassa
on kritisoitu paljon. Esittelen téssd luvussa ensin tarkemmin Toril Moin esittdmié kritiikkid. Sen

tarkastelu auttaa ymmartdmaan, miksi erottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen ei ole vain

7 En viiti, etteikd kieli saisi muuttua historian kuluessa. Se on usein viistimétonti ja jopa suotavaa. Olen kuitenkin
Moin kanssa samaa mielté siitd, ettd sex tulkitaan usein liian negatiiviseksi kasitteeksi (1999, esim. 31-32, 86—87).
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ongelmallista, vaan toisinaan jopa tarpeetonta. Moin mukaan erottelu biologiseen ja sosiaaliseen
sukupuoleen on asianmukaista, kun halutaan vastustaa biologista determinismii. Jos taas puhutaan
sukupuolesta kokonaisuudessaan, kyseinen erottelu ei ole hidnen mukaansa riittdva. Kritiikin
tarkastelun jilkeen esittelen Moin ja Simone de Beauvoirin vaihtoehtoisia nikemyksia sille, miten
sukupuolesta voisi puhua mahdollisimman kuvaavilla kisitteilld. Lisdksi yritdn selventdd néaitd

ndkemyksid vertailemalla niitd sex/gender -erottelun yhtymaikohtiin.

4.1. Moi: Erottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen ei ole riittivia

Moi viittid naisen'® méirittelyn vain biologisen ja sosiaalisen sukupuolen avulla redusoivan timéin
ainoastaan sukupuolisiin eroihin (sexual differences), vaikka nainen on todellisuudessa paljon
muutakin (1999, 5, 35-36). Tamai ei ole mitenkddn yllattava viite, silld esittihdn Stollerkin muun
muassa sukupuoli-identiteetin olevan biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta erillinen mutta
tarpeellinen termi sukupuolesta puhuttaessa (ks. luku 2.1). Juuri sukupuoli-identiteetti tai tarkemmin
sanottuna sen puute sex/gender -erottelussa on keskeinen osa Moin kritiikkid. Yksilon kokemus
omasta sukupuolestaan on Moin mukaan merkittava tekija kokonaisuuden nimeltd sukupuoli kannalta

(1999, 35).

Toinen merkittdvd ongelma sex/gender -erottelussa on Moin mukaan asioiden vélisen
vuorovaikutuksen unohtaminen. Kuten on jo useasti todettu, biologia ja sosiaaliset normit vaikuttavat
molemmat vaikuttavan toisiinsa. Erottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen rajaa eri
ominaisuudet péddosin vain toiseen kategoriaan kuuluviksi ja aiheuttaa muutenkin tarpeetonta
vastakkainasettelua.!” Tami liittyy liheisesti myds jo usein mainittuihin biologisen sukupuolen
negatiiviisiin konnotaatioithin: Moin mukaan ei ole mitdin syytd pitdd biologista sukupuolta tai
ruumista epdhistoriallisena, muuttumattomana ja diskurssin ulkopuolisena entiteettind. Lyhyesti
sanottuna biologinen sukupuoli ei ole “paha” tai sosiaaliselle sukupuolelle vastakkainen sukupuolen
ulottuvuus, vaan biologia voidaan ymmairtdd my0s neutraalina tai positiivisena aspektina ja
sukupuolen eri ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa. Erottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen

pikemminkin hdmartia kuin selkeyttd titd vuorovaikutusta. (Moi 1999, esim. 31-34.)

Moi ei esitd uutta teoriaa sukupuolesta, vaan hidn kannattaa Simone de Beauvoirin Toisessa
sukupuolessa esittimid nakemyksid. Erds keskeisimmistd Beauvoirin véitteistd on se, ettd naiseus tai
naisena oleminen koostuu todella monesta eri tekijastd. Biologia, psykologia, historia, yksilon omat

kokemukset ja suhteet muihin ihmisiin ovat kaikki vaikuttavia tekijoitd, mutta mikéédn niistd ei voi

18 Simone de Beauvoiria mukaillen Moi kdyttd4 “naista” tai “naisia” esimerkkini tietystd sukupuolesta puhuessaan ja
selkeyden vuoksi seuraan hdnen esimerkkidén téstd eteenpdin. Koen kuitenkin teorian soveltuvan myds muihin
sukupuoliin.
19 Vastakkainasetteluja kuten esimerkiksi essentialistinen-rakentunut, luonnollinen-kulttuurillinen, pysyvi-muuttuva
(Moi 1999, 33-34).
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yksin selittdd koko totuutta. (Esim. Beauvoir 2011 [1949], 19; 2009 [1949], 103, 131.) Pelkka
biologinen ja sosiaalinen sukupuoli eivit siis riitd kuvaamaan esimerkiksi ién, kansallisuuden tai
yhteiskuntaluokan vaikutuksia sithen, mikd “nainen” on. Témén liséksi Moi viittdd, ettei yksilon

kokemusta omasta sukupuolestaan voi irrottaa yksilon muista kokemuksista (Moi 1999, 35-36).

Beauvoir ja Moi eivdt puhu intersektionaalisuudesta, mutta mahdottomuus irrottaa eldmén eri osa-
alueiden kokemuksia toisistaan viitannee samantyyppiseen ilmidon. Intersektionaalisuus tarkoittaa,
ettd ithmisen asemaan yhteiskunnassa vaikuttaa sukupuolen lisdksi monta muuta tekijdd, kuten
esimerkiksi (myds Moin mainitsemat) ikd ja yhteiskuntaluokka. Nama erilaiset tekijét eivit vaikuta
ainoastaan ihmisen asemaan vaan myo0s toisiinsa. (Esim. THL 2021.) Intersektionaalisuudesta
puhutaan tavallisesti ihmisen yhteiskunnallisen aseman ja syrjinnidn yhteydessd, mutta sukupuoli-
identiteetin voi ndhdidkseni ymmartdd muodostuvan samalla periaatteella. ”Olla 25-vuotias nainen
Suomessa” on tiysin eri asia kuin ”olla 60-vuotias nainen Eteld-Sudanissa” tai ”olla 25-vuotias mies
Suomessa”. Téman lisdksi kahden 25-vuotiaan suomalaisen naisen sukupuoli-identiteetit voivat olla
todella erilaisia, silld sukupuoli-identiteetin muodostumiseen vaikuttaa ién ja kansalaisuuden lisdksi
lukuisia muita tekijoitd. Esimerkiksi thonvéri tai “rotu” (race) ovat merkittavid tekijoitd sukupuoli-
identiteetin kannalta. Crenshawn (esim. 1991) mukaan sukupuoleen ja ihonvériin perustuva syrjinté
on edelleen tavallista, ja syrjinndn vdhentiminen on mahdotonta ilman molempien aspektien ja niiden

vilisen vuorovaikutuksen ottamista huomioon.

Sukupuoli-identiteetti ndin esitettynd vaikuttaa tulevan hyvin ldhelle pelkdn “identiteetin”
madritelmad. Identiteetti on kuitenkin sukupuoli-identiteettid laajempi kokonaisuus, ja sukupuoli on
vain yksi identiteetin “rakennusosa”. Muita identiteetin muodostumiseen vaikuttavia osia ovat
esimerkiksi Tieteen termipankin (2021) mukaan jo mainitut iké ja kansallisuus seké poliittinen kanta.
Identiteetti siis muodostuu monista eri tekijoistd, mutta nama tekijat eivét vaikuta vain identiteettiin
my0s toisiinsa. Sukupuoli-identiteetti ja sen merkitys voi vaihdella kontekstista riippuen. Esimerkiksi
Suomen nykyisen pddministerin Sanna Marinin lienee vaikeaa olla ajattelematta itseddn nimenomaan
naispddministerind pelkdn péadministerin sijaan, silld hinen sukupuolensa on herittinyt paljon
mediahuomiota (esim. Haili 2021). Sukupuolen vaikutus poliittiseen tai ammatilliseen identiteettiin
on siis selvdd, ja toisinaan voi olla vaikeaa vetdd rajaa identiteetin rakennusosien vilille. Toisaalta
paaministeriesimerkki selventdd myos eroa sukupuolten vililld: Miespddministerien sukupuoli

herittii harvoin keskustelua.?’ Sukupuolen tai sukupuolikokemuksen merkitys siis vaihtelee.

Yksilon oman kokemuksen ja sukupuolen eri ulottuvuuksien vélisen vuorovaikutuksen puuttumisen

lisadksi Moin mukaan olisi tarpeellista ymmaértad biologinen sukupuoli tai sen merkitys toisin kuin

20 Muiden kohtelu ja mielipiteet eivit tietysti tarkoita samaa kuin identiteetti, mutta niilld on suuresti vaikutusta
identiteetin syntyyn.
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yleensd. Yleiselld késitykselld hidn edelld esiteltyyn negatiiviseen kisitykseen biologisesta
sukupuolesta. Moi katsoo Butlerin yrittdvin muodostaa tdllaista vaihtoehtoista teoriaa tdmén
viéittdessd biologista sukupuolta sosiaalisesti rakentuneeksi. Moi pitdd titd hyvéna tavoitteena, mutta
hinen mukaansa Butler 1dhtee liikkeelle vaaristd 1ahtokohdista. Biologiaa ei tarvitse ndhdd Butlerin
ja 1960-luvun feministien tavoin “pahana” tai “epédhistoriallisena ja muuttumattomana”
ulottuvuutena®!, vaan vain yhtend yksilodn ja sukupuolen konstituutioon vaikuttavana tekijéna.
Sukupuolten erilaisten osatekijoiden eroa ja biologian tai ruumiin merkitysti ei tarvitse Moin mukaan
kiistdd, vaan tirkeintd on kiistdd biologian kyky toimia sosiaalisten normien oikeuttajana eli kieltda

biologinen determinismi.?> (Moi 1999, 30-31, 37-38.)

4.2. Vaihtoehtoinen lihtokohta: fenomenologia ja ruumis tilanteena

Erottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen on siis Moin mukaan monin tavoin ongelmallinen

sekd riittdimaton kuvaamaan sukupuolen kaikkia ulottuvuuksia. Hén véittdéd erottelun olevan myds

yleensa tarpeeton, silld Beauvoirin Toinen sukupuoli osoittaa, kuinka sukupuolesta on mahdollista

puhua téysin ilman sitd. Mainittu teos on kokonaisuudessaan yli tuhat sivua pitka, ja koska Beauvoir

késittelee siind lukuisia naiseuteen ja naisen elimédén vaikuttavia asioita, on yksittiisid biologisen ja
»23

sosiaalisen sukupuolen korvaavia tdsmallisid kisitteitd on vaikea 10ytd4. “Ruumis tilanteena” on

kuitenkin Moin mukaan vahva ehdokas (1999, 59).

Beauvoirin késitystd ruumiista on hyoddyllistd 1dhted tarkastelemaan pienen mutkan kautta eli
kuuluisasta naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan™ - viitteestd (2011 [1949], 19). Monet ovat
tulkinneet Beauvoirin viittaavan télli suoraan sosiaalisen sukupuolen rakentumiseen (esim.
Haslanger & Asta 2019, 1). Lisiksi erottelua biologian ja sosiaalisen sukupuolen vililld korostetaan
usein: ihmiselld on biologinen sukupuoli jo syntyessddn, sosiaalinen kehittyy tai rakentuu hiljalleen

sosiaalisten suhteiden seurauksena (ibid., 2.4; Moi 1999, 72—73). Kuten lienee selvdd, Moin mukaan

21 Moi tulkitsee Butlerin tekevin niin timén kritisoidessa sex/gender -erottelun luomaa kuvaa biologiasta sosiaalisten
normien perustana (ks. luku 3.2, Butler 2006 [1990], 242). Lisdksi hén tulkitsee Butlerin halun osoittaa biologinen
sukupuoli yhtd sosiaalisesti konstruoituneeksi kuin sosiaalinen sukupuoli tarkoittavan siti, ettd Butler ajattelee ldhes
samoin kuin biologiset deterministit: Epdhistoriallisilla ja ei-konstruoituneilla biologisilla seikoilla yritetddn oikeuttaa
sosiaaliset normit, joten tdytyy osoittaa nédiden biologisten seikkojen olevan myds ajasta riippuvaisia ja sosiaalisesti
konstruoituneita. Viitteen voi muotoilla yksinkertaisempaan muotoon ” Jos A (biologiset faktat) implikoi B:n (sosiaaliset
normit), taytyy kieltdd A.” Mikaéli biologista sukupuolta ei alun perinkdin hyviksytd sosiaalisten normien oikeuttajaksi,
sen olemassaoloa ei tarvitse yrittda kiistdd. (Moi 1999, 42, 46, 73.)
22 Kuten téssikin tekstissd on jo tullut ilmi, “’biologisten ominaisuuksien pitiminen “faktoina” voi olla kyseenalaista. Moi
ei suoraan kommentoi Fausto-Sterlingin ndkemyksid biologisen sukupuolen monimutkaisuudesta (vaikka viittaakin
tdman teokseen nimeltd The Five Sexes), mutta viittdd, etteivit monimutkainen biologia ja vaikeasti luokiteltavat
tapaukset kiistd biologisen sukupuolen tai helppojen tapausten” olemassaoloa sinidnsi. Koska Moi vastustaa biologista
determinismid, hén ndkee esimerkiksi inter- ja transsukupuolisten ihmisten syrjinndn johtuvan sosiaalista normeista, ei
oletetusta kaksijakoisesta biologisesta sukupuolesta. Vaikka hyvéksyisimme viiden erilaisen biologisen sukupuolen
olemassaolon, mikdén ei takaa sosiaalisten normien ja uskomusten muuttumista tai useamman sosiaalisen sukupuolen
hyvéksymistd. (Moi 1999, 38-40, 78.)
3 Body as a situation, (Moi 1999, 59-60), « le corps...est une situation » (Beauvoir 1949, 65).
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namd tulkinnat ovat ongelmallisia. Hinen mukaansa ero biologisen ja sosiaalisen sukupuolen viélilld
ei ole niin selvdd ja lisdksi ruumis vaikuttaa seki sitd ympardivddan maailmaan ettd yksilon omiin
kokemuksiin. Lisdksi hdn viittdd sosiaalisen konstruktion olevan liian epdmédirdinen (nebulous)
kidsite. Beauvoirin “ruumis tilanteena” on Moin mukaan sosiaalista konstruktiota tdsméllisempi

kisite, ja sen avulla voidaan selittid myds vuorovaikutus asioiden vililld. (1999, 67, 113.)**

Beauvoirin mukaan ”[n]ainen ei ole paikoilleen jahmettynyt todellisuus vaan tuleminen... ruumis ei
olekaan olio vaan tilanne: se on otteemme maailmasta ja projektiemme hahmotelma™ (2009 [1949],
100). “Tilanne” ei tarkoita Moin mukaan immateriaalisuutta, vaan sité, ettd naisena oleminen on
prosessi: ruumiin avulla olemme vuorovaikutuksessa maailman kanssa, ja ruumis ennen kaikkea
mahdollistaa tuon vuorovaikutuksen ja kokemusten synnyn. Kokemukset vaikuttavat tekoihin tai
’projekteihin”, jotka puolestaan taas vaikuttavat kokemukseen ruumiista. Ruumis tilanteena ei ole
siis koskaan pelkkdd materiaa vaan keskeinen osa yksilon subjektiivisuuden kokemusta. Moin
mukaan on otettava huomioon myds se, ettd “ruumis tilanteena” ei tarkoita samaa kuin “ruumis
tilanteessa”. Thminen on aina maailmassa jossain tilanteessa tai muiden tilanteiden joukossa, mutta
oma tilanne (ruumis) ei ole ihmisen ulkopuolella tai objektimainen tarkastelun kohde ihmiselle. (Moi

1999, 6263, 66.)

Moin ja Beauvoirin vditteet voivat vaikuttaa epdintuitiivisilta, mutta niitd voi selkeyttda
konkreettisten esimerkkien avulla. Esimerkiksi pituus ja fyysinen kunto ovat selvésti ruumiillisia
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat yksilon kokemuksiin. Pitkd ithminen ylettyy ottamaan tavaroita
kaupan ylahyllyltd, lyhyt joutuu luultavasti pyytdmédn apua. Fyysisesti hyvéssd kunnossa oleva
thminen saattaa nauttia joukkueurheilusta tai kévelystd metséssd, jalan murtuminen puolestaan voi
rajoittaa kykyd toimia haluamallaan tavalla. Beauvoirin ja Moin mukaan on myo0s todella tarkedd,
millaisen merkityksen annamme itse kokemuksillemme; ruumis ja kokemukset vaikuttavat aina
toisiinsa, mutta mikdén ei ole pakollista vaan suhde on aina kontingentti (Beauvoir 2009 [1949], esim.
68, 131; Moi 1999, 63, 113—114). Jalan murtuminen rajoittanee urheilua, mutta tilanteen voi nihda
my0s mahdollisuutena 16ytdd enemmaén aikaa lukemiselle. Sukupuoleen palataksemme voimme vain
muotoilla uudelleen jo esitetyn véitteen: Ruumis ja biologia vaikuttavat kokemukseen sukupuolesta,
mutta ne eivit ole sitd tai muutenkaan yksilon kokemusta (tai sosiaalisia normeja) maaérittelevid
tekijoitd. Joku voi kokea esimerkiksi perinteisesti naiseuteen yhdistetyt ruumiilliset ja anatomiset

piirteet todella tdrkeiksi osiksi sukupuoli-identiteettidéin, kun taas toiselle ndmé samat piirteet

24 Moin ja Beauvoirin viitteiden ymmartédmiseksi on tirkedi ottaa huomioon Beauvoirin nikemysten edustavan
fenomenologista teoriaa. Moi korostaa, ettei Beauvoir (tai Merleau-Ponty) yriti kieltdd objektimaisen ruumiin
olemassaoloa. Ruumiin tarkastelu objektina on tdysin mahdollista esimerkiksi ladketieteen keinoin (anatomian ja
hormonipitoisuuksien mittaaminen), mutta tillainen tarkastelu ei pysty selittimdén ihmisen elettyd kokemusta
ruumiissaan. (Moi 62—66.) "Konkreettisesti olemassa ei olekaan tiedemiesten kuvaama objektiruumis vaan ruumis, jota
subjekti eldd” (Beauvoir 2009 [1949], 104).
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nayttaytyvit todella negatiivisina. Cis-sukupuolinen nainen voi iloita suurista rinnoistaan ja korostaa
niitd pukeutumisella ja sdénnolliset kuukautiset toimivat merkkind kehon hyvinvoinnista.
Transsukupuoliselle miehelle tai kilpaurheilevalle naiselle samat ominaisuudet voivat puolestaan
aiheuttaa suurta ahdistusta. Samantyyppiset ominaisuudet eivét siis merkitse kaikille samaa

kokemusta, eli niiden merkitys on kontingentti.

Seka positiiviset ettd negatiiviset kokemukset tai tulkinnat omista fyysisistd ominaisuuksista riippuvat
suuresti sosiaalisista normeista. Vaikka biologiaa ei voi pitdd normien oikeuttajana, on silld vaikutusta
nithin. Esimerkiksi juuri naisten rinnat ja erityisesti ninnit ovat erityisen seksualisoituja ruumiinosia,
joten niihin voi olla vaikeaa suhtautua neutraalisti. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd sosiaaliset
normit (tdssd seksualisointi) ovat sosiaalisesti rakentuneita eli kontingenttius on myds niille
olennainen ominaisuus. Naisten ndnnejd ei olisi siis mikddn pakko pitdd seksuaalisina ruumiinosina,
ja tété seksualisointia onkin vastustettu myos Suomessa nikyvésti. Kuten sanottu, vuorovaikutus on
kaksisuuntaista. Henkilokohtainen tai muutamien ihmisten kokemus omasta ruumiistaan ei

kuitenkaan aina riitd muuttamaan muiden ihmisten suhtautumista. (Ks. esim. Jantti 2021.)

Sosiaalisten normien ja sosiaalisen rakentumisen tarkastelu avaa yhtildisyyksid Beauvoirin ja
tuoreempien filosofien teorioiden vilille. Mikéli kannatetaan Haslangerin esittdméé sosiaalisen
konstruktion méaéaritelméé (luku 3.1.), Beauvoirin ruumis tilanteena vaikuttaa suuresti sosiaaliselta
konstruktiolta. TAm& ruumis on vuorovaikutuksessa maailman kanssa, maailma ja eritoten erilaiset
tilanteet ja projektit jotka vaikuttavat ruumiisen lienevit ainakin osin sosiaalisia. Ruumis tilanteena
ndyttdd siis joko rakentuvan tai on sellainen kuin on sosiaalisten (ja ei-sosiaalisten) osatekijoiden
kausaalisen vaikutuksen seurauksena. Sukupuoli voidaan siis ymmartdé sosiaalisesti rakentuneeksi,

vaikka ei kdytettdisi ollenkaan termid sosiaalinen sukupuoli.

Aikaisemmin kontingenttiutta késiteltdessd asioiden kieltdiminen ja vilttiméattomyys olivat keskeisia
késitteitd. Moi ja Beauvoir puolestaan ldhestyvit kontingenttiutta mahdollisuuden ja vapauden avulla.
Moin sanoin “naisen ruumiin merkitys on sidottu héinen tapaansa kéyttdd vapauttaan” ja “on olemassa
lukematon mééra erilaisia tapoja [eli mahdollisuuksia] eldd naisena oman ruumiillisen potentiaalinsa
kanssa”. Vapaus ja mahdollisuudet eivét kuitenkaan ole absoluuttisia tai rajoittamattomia, silld

ympéroivit tilanteet vaikuttavat yksilon tilanteeseen. (1999, 65-66.)

Vapauden kisitteestd voidaan paitelld, ettd on oltava joku joka kéyttdd titd vapautta. Kuten jo
mainittu, ruumis tilanteena on Beauvoirin mukaan ldihtokohtamme maailmaan ja vuorovaikutus
ruumiin ja maailman vililld on kaksisuuntaista. Ruumis ei ole pelkkdad materiaa, vaan siihen liittyy
olennaisesti ihmisen subjektiviteetti (subjectivity). Thminen on subjekti, jolla on védhintddn

jonkinasteinen vapaus. Hén ei siis vain koe tilanteita passiivisesti, vaan on aktiivinen ja sekéd kokee
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tilanteet ettd vaikuttaa niithin. Beauvoirin mukaan naisilla on paljon vdhemmén vapautta ja
mahdollisuuksia kuin miehilld, koska naisia on pitkddn pidetty alisteisessa asemassa. Alisteinen
asema on johtanut naiset kuvittelemaan, ettd kyseinen tilanne on normaalia (2009 [1949], 46, 48).
Nykyédén naisten asema on huomattavasti parempi kuin 1900-luvun alkupuolella, eikd muutos ole
tapahtunut ilman sen aktiivista vaatimista. Tastd alisteisesta asemasta ja muutoksen vaatimisesta
voidaan 10ytdd helposti yhtédldisyyksid sukupuolivihemmistojen tilanteeseen nykyddn: Monissa
maissa hyviksytddn edelleen vain kaksi juridista sukupuolta, sukupuolenkorjaushoitojen saaminen ei
ole yksinkertaista ja julkisten tilojen sukupuolineutraalit WC:t ovat edelleen harvinaisia.
Sukupuolivihemmistdjen edustajia kohdellaan siis monin tavoin huonommin kuin miehié ja naisia.
Sukupuolivihemmistéjen edustajat tukijoineen ovat kuitenkin télld vuosituhannella alkaneet
vaatimaan asioihin entistd aktiivisemmin muutosta. (Esim. Amnesty 2022.) Hieman kehitystd on
my0s tapahtunut, mutta muutos ei olisi ollut mahdollista ilman ihmisten epétasa-arvon kokemuksia ja
aktiivista toimintaa. Kokemukset ja vapaus voidaan siis ndhdd merkittdvind tekijéind sukupuolen

sosiaaliselle rakentumiselle.

Sukupuolivihemmistdjen ottaminen huomioon on myds yksi syy pohtia vaihtoehtoja sex/gender -
erottelulle. Ruumiillisuuden ja kokemuksellisuuden huomiointi on mielestdni tirked4 erityisesti
sukupuolivihemmistdjen kannalta. Aivan kuten Stoller jo yli 50 vuotta sitten asian ilmaisi, kokemus
omasta sukupuolesta voi olla ristiriidassa anatomian kanssa (1984 [1968], 74-75). Erottelu
biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen ei riitd kuvaamaan tdtd ilmiotd. Vaikka Beauvoirille
naisellinen ruumis on keskeisessd osassa siind mitd on “olla nainen”, voi hdnen ndkemyksidin
soveltaa helposti selittiméin esimerkiksi transsukupuolisten ihmisten kokemuksia. Biologia on vain
yksi mutta silti merkittivd osa sukupuolen konstituutiota. Jos biologia joko suoraan tai muiden
thmisten siitd tekemien tulkintojen perusteella rajaa yksilon mahdollisuuksia tai tuottaa
epamiellyttivid kokemuksia, aktiivinen subjekti haluaa luultavasti muuttaa jotain. Kuten edelld esitin,
ympérdivien tilanteiden tai sosiaalisten normien radikaali tai nopea muutos on usein vaikeaa, eli

biologisen sukupuolen korjaaminen vaikuttaa jarkevilta vaihtoehdolta.

Lisdksi ruumis tilanteena selittdd sukupuolen moninaisuutta paremmin kuin pelkkd erottelu
biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. Sosiaaliset normit ja biologia ovat edelleen hyvin sidoksissa
bindédriseen sukupuolijakoon, joten muunsukupuolisten ihmisten mahdollinen ulkopuolisuuden
kokemus on ymmarrettdvad. Tilanteet taas ovat luonteeltaan muuttuvia, eli niiden luokittelu vain
kahteen kategoriaan ei ole luultavasti mielekésté. Liséksi tilanteet ovat ennen kaikkea prosesseja eli
kaikkea muuta kuin stabiileja. Vaikka Beauvoir ja Moi puhuvat enimmikseen naistyypillisesta
ruumiista ja naisen sosiaalisista rooleista, antaa “ruumis tilanteena” useampia vaihtoehtoja sille, miti

on “olla jotain sukupuolta”. Anatomiaa ei tarvitse ymmartdd pysyvéni tai sukupuolta méadrittelevina
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tekijdnd, vaan anatomiaankin tai sen merkitykseen voi vaikuttaa. Lisdksi ihminen voi anatomiasta
rilppumatta paittdd noudattaa tai jattdd noudattamatta sosiaalisia normeja. Korvaamalla “naisen”
”sukupuolella” tai jattdmélla sen kokonaan pois aiemmin esitetyistd Beauvoirin ja Moin lainauksista,
asian voi esittdd tiivistetysti niiden avulla: Sukupuoli ”ei ole paikoilleen jahmettynyt todellisuus vaan
tuleminen” (Beauvoir 2009 [1949], 100), ja “on olemassa lukematon maéari erilaisia tapoja elda ...

oman ruumiillisen potentiaalinsa kanssa” (Moi 1999, 66).

Erottelu biologiseen ja sosiaaliseen on siis ongelmallista muutenkin kuin edellisissd luvuissa
esitettyjen késitteiden maédrittelyjen vaikeuden lisdksi. Moin mukaan erottelu on riittiméton, eli
biologia ja sosiaaliset normit eivit riitd kuvaamaan sitd, mitd on olla jotain sukupuolta. Beauvoiria
seuraten han vaittdd yksilon kokemuksen omasta sukupuolestaan oleva merkittava tekija sukupuolen
rakentumisen kannalta. Lisdksi sukupuolen eri ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa, ja erottelu
biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen pikemminkin himartéé kuin selkeyttid tatd vuorovaikutusta.
Moin mukaan Beauvoirin “ruumis tilanteena” kuvaa sukupuolen rakentumista tdsmallisemmin kuin
sukupuolen ymmaértdminen vain biologisena ja sosiaalisena sukupuolena. Tdmé fenomenologinen
lahtokohta ei kielld biologian ja sosiaalisten normien olemassaoloa, mutta sen avulla voidaan selittda
Moin mukaan paremmin yksilon ja maailman monimutkaisia suhteita. Liséksi teorian avulla voidaan
mielestdni selittdd muunsukupuolisuuden rakentumista ja kokemusta sex/gender -erottelua
paremmin. Ruumis tilanteena on kaikkea muuta kuin stabiili, eikéd biologisia tai sosiaalisia ilmigita

tarvitse rajata vain miehille tai naisille kuuluviksi.

5. Lopuksi

Olen tdssd tekstissd esitellyt sex/gender -erotteluun kohdistettua feminististd kritiikkid. Aloitin
kdymadlla ldpi erottelun syntyhistoriaa, eri tarkemmin sanottuna biologisen sukupuolen ja sosiaalisten
normien suhdetta. Biologia on aikoinaan ollut vahvasti sosiaalisia normeja méadaritteleva tekija, ja
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottaminen toisistaan on sekd heikentéinyt biologisen
determinismin uskottavuutta ettd auttanut ymmaértimiin sukupuolen moninaisuutta paremmin.
Historian tarkastelu auttaa ymmairtimééin, kuinka sukupuolen merkitys ja mééritelmét ovat

muuttuvia.

Kolmannessa luvussa esitin, ettd sekd sosiaalisen ettd biologisen sukupuolen yksiselitteinen
madrittely on haastavaa. Sosiaalinen rakentuminen voidaan ymmértidd monella tapaa, eli aina ei ole
selvdd, mistd puhutaan kun puhutaan sosiaalisesta sukupuolesta. Taémén liséksi yhteistd sosiaalista tai
psykologista tekijad kaikille tietyn sukupuolen edustajille on vaikeaa, ellei mahdotonta, 16ytda.
Myoskédn biologisen sukupuolen konstruktio ole niin selvdd kuin on aiemmin luultu. Biologisen
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sukupuolen méaarittely kromosomien tai anatomian perusteella rajaa erilaisen joukon ithmisié tiettyyn
sukupuolikategoriaan tai sen ulkopuolelle. Liséksi biologista sukupuolta voidaan myds véittdd
ainakin osittain sosiaalisesti rakentuneeksi, silld sosiaaliset normit ja pelkkd asioiden nimeédminen

sukupuoleen liittyviksi vaikuttavat kasitykseemme biologisista sukupuolista.

Moi kritisoi my0s sukupuolen médrittelyd pelkdstdéin biologisen ja sosiaalisen sukupuolen avulla.
Sex/gender -erottelu ei hdnen mukaansa ota tarpeeksi huomioon yksilon omaa kokemusta tai
aktiivista roolia jonkin sukupuolen edustajana. Liséksi Moi véittdd, ettei biologista sukupuolta tulisi
ymmaértdd pahana ja diskurssin ulkopuolisena entiteettind, vaan tarvitsee vain kieltdd sen kyky toimia
sosiaalisten normien oikeuttajana. Beauvoiria seuraten Moi tulkitsee sukupuolen koostuvan
todellisuudessa niin monesta tekijistd, ettd ainoastaan biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta
puhuminen ei ole riittdvisti. Niiden sijaan olisi hyddyllisempdd puhua ruumiista ja
subjektiivisuudesta ja ymmartda sekd kasitteiden moniulotteisuus ettd niiden mahdollisuus vaikuttaa
toisiinsa. Ruumiin ymmairtdminen tilanteena ei kielld biologian tai sosiaalisten normien
olemassaoloa, vaan selventdd niiden vélistd vuorovaikutusta ja merkitystd yksilon sukupuoli-

1dentiteetin kannalta.

Ruumiin ymmartidminen tilanteena voi mielestdni auttaa ymmartiméan sukupuolen moninaisuutta
sex/gender -erottelua paremmin. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen avulla on vaikeaa selittda
yksilon kokemusta omasta sukupuolestaan, ja kokemus on usein normien mukaan tai niitd vastaan
toimimiseen vaikuttava tekijd. Koska kokemukset voivat olla monista muuttujista johtuen todella
monenlaisia, ei sosiaalisten normienkaan tarvitse olla yksinkertaisia. 7ilanne sananakin viittaa
kyseessd olevan jotain muuttuvaa. Lisdksi ruumiillisuuden ja kokemuksellisuuden ottaminen
huomioon on tirkedd myo0s erityisesti sukupuolivihemmistdjen kannalta. Binédériseen
sukupuolijakoon sidoksissa olevat sosiaaliset normit voivat selittdd joitakin aspekteja
muunsukupuolisten ithmisten kokemuksista, mutta tilanneruumiin avulla on mahdollista kuvata naita
paljon monipuolisemmin. Erityisesti sukupuolenkorjausprosessia on helppo perustella sen avulla:
Sukupuoli biologisessa mielessd on mydskin prosessi, ja tdhén prosessiin yksilolld on mahdollisuus
itse vaikuttaa. Kenties Beauvoir oli oikeassa véittdessdin ruumiin avulla muodostettujen merkitysten
ja oman kokemuksen olevan tirkeinti:

Kuvatessani naista en kielld biologian, psykoanalyysin ja materialistisen historiankésityksen

tiettyjd oivalluksia, mutta toisaalta katson, ettd ruumis, sukupuolielimi ja tekniikka ovat

konkreettisesti olemassa ihmiselle ainoastaan sellaisina, kuin hédn tavoittaa ne oman
olemassaolonsa kokonaisvaltaisesta ndkdkulmasta. (Beauvoir 2009 [1949], 131.)

Biologia ei siis ole ithmistd mihinkddn muottiin pakottava tekijd, vaan ihminen on itse aktiivinen

toimija. Ruumis on pikemminkin mahdollistava kuin rajoittava tekijd, kun muistaa, ettei biologia voi
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oikeuttaa sosiaalisia normeja. Viitén siis Moin tavoin, etteivit biologinen ja sosiaalinen sukupuoli
(epdselkeine médritelmineen) riitd kuvamaan sukupuolta kokonaisuudessaan tdysin. Kyseessd on
paljon moniulotteisempi ja moninaisempi ilmid. Fenomenologinen ldhestymistapa ja “ruumis
tilanteena” vaikuttavat selittdvin asioiden vilistd vuorovaikutusta ja yksilon kokemusta sekd tdmén
kokemuksen merkitystd paremmin kuin sukupuolen ymmaértdminen vain biologisena ja sosiaalisena
sukupuolena. Nakokulmat eivdt kuitenkaan vélttdméttd ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan

tdydentivia.
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