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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia miten sosiaalityöntekijät selvittävät alle 

kouluikäisen lapsen mielipiteen sijaishuoltopaikan muutosta koskevassa päätöksenteossa ja 

millaiset tekijät vaikuttavat mielipiteen selvittämiseen sekä lapsen osallisuuden toteutumiseen. 

Lastensuojelulain mukaan lapsen mielipide tulee selvittää kaikissa lasta koskevassa lastensuojelun 

päätöksen teossa ja lapsen mielipide tulee ottaa huomioon päätöksen teossa, kun arvioidaan lapsen 

etua. Teoreettisesti tutkielmani asettuu lapsen osallisuutta koskevaan lainsäädäntöön sekä 

aikaisempaan tutkimuskeskusteluun, jonka mukaan lapsen osallisuus ei kiistattomasti vahvasta 

lainsäädännöstä huolimatta pienten lasten kohdalla toteudu.  

Tutkimusaineistoni koostui kuudesta lastensuojelun sosiaalityöntekijän yksilöhaastattelusta. 

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Aineiston analysoinnissa käytin aineistolähtöistä 

sisällönanalyysia. 

 

Aikaisemmista tutkimuksista huolimatta tulokset ovat valoisia alle kouluikäisten lasten 

osallisuuden näkökulmasta. Alle kouluikäiset lapset ovat olleet osallisina omassa asiassaan, heidän 

mielipiteensä on kuultu ja usein mielipiteelle on annettu merkittävästi painoarvoa. Lapsen 

mielipide selvitettiin kysymällä suoraan, leikin ja keskustelun kautta, havainnoimalla ja 

keräämällä tietoa muilta aikuisilta.  

 

Sosiaalityöntekijät pitivät lapsen mielipiteen selvittämistä paitsi lakisääteisenä velvoitteena, myös 

oikeana ja eettisenä tapana tehdä työtä. Lapsen mielipiteen selvittämiseen vaikuttivat lapsen 

tuntemisen, lapsen kehityksen ja käytettävissä olevan ajan lisäksi oleellisesti sosiaalityöntekijän 

vuorovaikutustaidot. Sosiaalityöntekijän taidoilla olla vuorovaikutuksessa pienen lapsen kanssa 

oli vaikutusta siihen, miten lapsen osallisuus toteutui ja minkälainen painoarvo lapsen mielipiteelle 

annettiin. 
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The purpose of this master's thesis was to study how social workers determine the opinion of a 

child under school age in decision-making regarding a change of place of substitute care and what 

factors influence the determination of the opinion and the child's involvement. According to the 

Child Protection Act, the opinion of a child must be ascertained in all decisions concerning the 

protection of a child concerning a child, and the opinion of the child must be considered in making 

the decision when assessing the best interests of the child. Theoretically, my dissertation is based 

on the legislation on child inclusion and the previous research debate, according to which, despite 

the strong legislation, child inclusion is not realized for young children. 

 

My research material consisted of six individual interviews with a child welfare social worker. The 

interviews were conducted as thematic interviews. I used data-driven content analysis to analyze 

the data. 

 

Despite previous studies, the results are bright in terms of the inclusion of pre-school children. 

Children under the age of school have been involved in their own affairs, their opinions have been 

consulted and have often been given significant weight. The child's opinion was ascertained by 

asking directly, through play and discussion, by observing and gathering information from other 

adults. 

 

Social workers saw finding out about a child’s opinion not only as a legal obligation, but also as a 

correct and ethical way to work. In addition to getting to know the child, the child's development, 

and the time available, the social worker's interaction skills had a significant effect on the child's 

opinion. The skills of the social worker to interact with the young child had an impact on how the 

child’s inclusion materialized and what weight was given to the child’s opinion. 
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1 JOHDANTO 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksia pienten lasten osallisuudesta ja lasten mielipiteen selvittämisestä, kun 

sijaishuoltopaikkaa joudutaan muuttamaan. Tutkielman aiheen minulle esitti Pesäpuu Ry. Pesäpuu 

ry on vuonna 1999 rekisteröity lastensuojelun kehittämisyhteisö, joka pyrkii vahvistamaan lasten 

osallisuutta ja kuulluksi tulemista. Aihealue oli itselleni entuudestaan tuttu työskennellessäni 

lastensuojelun sosiaalityöntekijän viransijaisuudessa. Lastensuojelun työskentelyssä minua 

kiinnostaa se, miten lapsen osallisuus näkyy työskentelyssä ja päätöksenteossa. 

Lastensuojelulain (LsL 417/2007) mukaan lapsen mielipide tulee selvittää kaikissa lasta 

koskevassa lastensuojelun päätöksen teossa. Lapsen mielipide tulee ottaa huomioon päätöksen 

teossa aina, kun arvioidaan lapsen etua. Sijaishuoltopaikan muuttamista koskeva päätös on 

viranhaltijan tekemä päätös (LsL 417/2007, 43 §). Päätöksessä sosiaalityöntekijä perustelee 

sijaishuoltopaikan muuttamisen syyt ja selvittää huoltajien sekä lapsen mielipiteen. Jotta 

sosiaalityöntekijä kykenee arvioimaan lapsen valmiuksia muodostaa mielipiteensä, tulee lasta 

tavata riittävästi. Mitä paremmin sosiaalityöntekijä tuntee lapsen sitä pienemmällä riskillä, 

työntekijä tulkitsee lapsen kertomaa virheellisesti. (Toivonen 2017, 129.) Lastensuojelulain 20 § 

1 momentin (417/2007) mukaan mielipide on kirjattava ylös, sekä samoin se kuka lapsen on 

kuullut ja miten kuuleminen on toteutettu. Lapsen mielipidettä selvitettäessä sosiaalityöntekijän 

tulee kertoa riittävästi lapselle lapsen tilanteesta, jotta lapsi kykenee mielipiteensä muodostamaan.  

Tekemäni kirjallisuuskatsauksen perusteella pienten lasten osallisuutta ja sosiaalityöntekijöiden 

työskentelyä alle kouluikäisten kanssa on tutkittu huomattavasti vähemmän kuin isompien lasten 

osallisuutta. Tämä saattaa johtua siitä, että lasten kyky osallistua ja tuoda mielipiteitään julki 

kehittyy iän myötä. Suoraan aihettani koskevaa tutkimusta pienten lasten mielipiteen 

selvittämisestä sijaishuoltopaikan muutosta koskevassa päätöksenteossa en hauillani tavoittanut. 

Tämä voi johtua siitä, että lainsäädäntö ja päätöksenteko poikkeavat toisistaan eri maissa.  

Tutkimuksia alle kouluikäisten lasten osallisuudesta lastensuojelussa, mielipiteen selvittämisestä 

ja lapsen edun määrittelystä löytyi kotimaisista hallinto-oikeuden ja ulkomaisista perheoikeuden 
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päätöksiä koskevista tutkimuksista (mm. de Godzinsky 2014; Tulensalo 2015; Pösö & Enroos 

2017; Magnussen & Skivenes 2015; Toivonen 2017; Tolonen 2015) sekä sosiaalityöntekijöiden 

haastattelututkimuksista (mm. Gerdts-Andresen & Hansen 2021; Kriz & Skivenes 2015). Vaikka 

lapsen oikeuksia on lainsäädännössä ja julkisissa puheissa korostettu, näyttää siltä, että 

käytännössä lapsen oikeudet ovat varsin rajalliset ja lasten katsotaan olevan kykenemättömiä 

tekemään päätöksiä (Nylund 2021, 325). Etenkin alle kouluikäisten mielipiteet näyttävät jäävän 

selvittämättä ja selvitettyjen mielipiteiden kirjauksissa on puutteita tai ne ovat varsin suppeita. 

Pienten lasten osallisuuden lainmukainen toteutuminen tutkimuskohteena on yhteiskunnallisesti 

merkittävää ja ajankohtaista. Vaikka tutkimusaineisto koostuu sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksista ja on laadullisessa tutkimuksessa usein suppea, avaa se mahdollisuuden laajemmalle 

keskustelulle pienten lasten oikeuksista. 

Laadullisen tutkielmani aineiston keruu toteutettiin Etelä-Suomen kaupungeissa ja kunnissa 

lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityöntekijöiden teemahaastatteluilla. Tutkimustulokset 

osoittavat, että sosiaalityöntekijät suhtautuvat omaan työhönsä, lain noudattamiseen ja lapsen 

osallisuuden toteutumiseen vakavasti. Lapsen mielipidettä selvitettiin eri tavoilla riippuen 

tilanteen kiireellisyydestä, lapsen kehitystasosta sekä lapsen ja sosiaalityöntekijän 

vuorovaikutustaidoista. Aikaisemmasta tutkimuskeskustelusta huolimatta lapset ovat olleet 

osallisina omassa asiassaan, lasten mielipide on kuultu ja lasten mielipiteelle on annettu 

painoarvoa. 
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2 OSALLISUUS 

Laajasti katsottuna osallisuus on yhteisöön kuulumista ja siihen vaikuttamista. Osallisuus rakentuu 

jäsenten vastavuoroisesta toiminnasta, jossa jokainen otetaan huomioon. Osallistuminen on usein 

konkreettista toimintaa ja osallisuus laajempi kokonaisuus, jossa osallistujalla on oikeus saada 

tietoa, osallistua toimintaan sekä mahdollisuus ilmaista mielipiteensä asioista. (Oranen 2008, 9.) 

Osallisuutta voidaan määritellä eri näkökulmista. Tässä tutkielmassa lapsen osallisuutta 

lähestytään lainsäädännön, lapsen kehityksen ja vuorovaikutuksen näkökulmasta. Tutkielmani 

keskiössä ovat alle kouluikäiset lapset, joista käytän käsitteitä alle kouluikäiset lapset tai pienet 

lapset. 

 

2.1 Lapsen osallisuus ja mielipiteen selvittäminen 

Lapsen etua, oikeuksia ja osallisuutta korostetaan useissa lainsäädännöissä. Lapsen oikeuksien 

sopimuksessa korostetaan lapsen oikeutta osallistua ja tulla kuulluksi. Sopimuksen 12 artiklassa 

sanotaan, että lapselle, joka kykenee muodostamaan, oman näkemyksensä tulee taata oikeus 

ilmaista näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa. Lapsen osallisuutta tuetaan antamalla 

hänelle tietoa päätöksentekoprosessista ja päätettävästä asiasta (Nylund 2021, 342).  

Lastensuojelulaki (LsL 417/2007) velvoittaa selvittämään lapsen toiveet ja mielipiteet lasta 

koskevassa asiassa. Lapselle annettava tieto tulee arvioida ja se ei saa vaarantaa lapsen kehitystä 

tai olla muuten vastaan lapsen etua. Lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti ja heidät tulee ottaa 

mukaan oman asiansa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Oikeus osallistua ja tulla kuulluksi tulee 

mahdollistaa lapsen omalla äidinkielellä. (Saastamoinen 2010, 66–67.)  

Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien komitean (2009, 7) mukaan sopimusvaltioiden 

tulee taata jokaiselle lapselle oikeus tulla kuulluksi. Sopimusvaltioita sitoo velvollisuus selvittää 

lapsen näkemys kaikissa lasta koskevissa asioissa ja ottaa lapsen näkemys huomioon 

päätöksenteossa. Komitean mukaan lasta on kuultava, jos käsiteltävänä oleva asia koskee lasta. 
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Tätä perusehtoa on kunnioitettava ja tulkittava laajasti. Komitea korostaa, että sopimusvaltioiden 

tulee lähteä siitä olettamuksesta, että jokainen lapsi on kykenevä ilmaisemaan näkemyksensä.  

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen mielipiteelle tulee antaa asianmukainen painoarvo 

lapsen ikä ja yksilöllinen kehitystaso huomioon ottaen. Lapsen oikeuksien komitea korostaa, että 

lapsen ikä ei yksin voi määrittää lapsen näkemyksen merkitystä ja että lapsen oikeudelle ilmaista 

mielipiteensä ei tulisi lainsäädännössä asettaa ikärajoja. Jokaisen lapsen kohdalla arvio 

kypsyydestä on tehtävä yksilöllisesti, sillä lapsen ymmärryksen taso ei ole tasaisesti sidoksissa 

lapsen ikään. Mitä suurempi vaikutus päätöksellä on lapsen elämään, sitä suurempi painoarvo on 

asetettava lapsen kypsyyden arvioinnille. Sopimuksessa todetaan, että hyvinkin pienet lapset ovat 

kykeneviä ilmaisemaan mielipiteensä, vaikka eivät osaisi vielä muodostaa puhetta. Sama koskee 

esimerkiksi vammaisia tai muuten kieltä käyttäviä lapsia, joiden mielipiteen ilmaisua tulee tukea 

tarvittavin apukeinoin. Näin ollen artiklan 12 toteutuminen vaatii lapsen mielipiteen ja 

mieltymysten selvittämistä muiden kuin kielellisin keinoin. (Lapsen oikeuksien komitea 2009, 8–

10.) 

Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvoo Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen 

oikeuksien komitea. Sopimusvaltiot lähettävät määräaikaisraporttinsa lapsen oikeuksien 

toteutumisesta omassa maassaan komitean tarkasteltavaksi. Komitea antaa valtioille suosituksia ja 

huomautuksia, joihin sen tulee vastata seuraavassa määräaikaisraportissaan. Suomi on jättänyt 

maaraporttinsa lapsen oikeuksien komitealle vuosina 1994, 1998, 2003, 2008 ja 2019. 

(Yleissopimus lapsen oikeuksista.) Vahvasta lainsäädännöstä huolimatta Suomi on saanut 

moitteita YK:n lapsen oikeuksien komitealta vuoden 2008 raportistaan siitä, että lapsia ei riittävästi 

kuulla eikä lapsen etua arvioida lasta koskevassa päätöksenteossa (de Godzinsky 2013, 156–157).  

Stenwallin (2020) mukaan sosiaali- ja terveysministeriön lapsistrategian lainsäädännön tuomat 

rakenteet eivät yksinään takaa lapsen osallisuuden toteutumista. Toteutumiseen tarvitaan 

palvelujen kehittämistä ja toiminnalle tulee turvata riittävät resurssit. Erityinen merkitys on myös 

lasten kanssa työskentelevien ammattilaisten vuorovaikutustaidoilla ja asenteilla. Osallistuminen 

nähdään prosessina, johon kuuluu lasten ja aikuisten välistä, vastavuoroiseen kunnioitukseen 

perustuvaa tiedon jakamista ja vuoropuhelua. Tärkeää on, että lapsi tuntee mahdollisuuden 
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vaikuttaa ja edistää omaan asiaansa. (Stenvall 2020, 16.) Lapsen oikeutta osallistua voidaan 

rajoittaa vain, jos lapsen osallistuminen vaarantaisi lapsen terveyttä tai kehitystä tai olisi muutoin 

ilmeisen tarpeetonta. Rajoitukset on aina harkittava tarkoin ja niistä on tehtävä perusteltu päätös. 

(Toivonen & Pollari 2020, 75.)  

Lastensuojelulain 1 luvun 5 §:n (LsL 417/2007) mukaan lapselle on turvattava ikätasoisesti oikeus 

esittää mielipiteensä häntä itseään koskevassa lastensuojeluasiassa ja lastensuojelun päätöstä 

tehtäessä on lapsen mielipiteisiin kiinnitettävä erityistä huomiota. Samoin lastensuojelulaissa 

todetaan, että lastensuojelua toteutettaessa on selvitettävä lapsen toivomukset ja mielipide sekä 

otettava ne huomioon lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla ja että mielipide voidaan 

jättää selvittämättä vain, jos selvittäminen vaarantaisi lapsen terveyttä tai kehitystä tai jos se on 

muutoin ilmeisen tarpeetonta (LsL 417/2007, 20 §).  

Lapsen etu on keskeisin lastensuojelun päätöksentekoa ohjaava periaate. Lapsen oikeuksien 

komitea on linjannut, että lapsen etu ja lapsen oikeus osallistua täydentävät toisiaan. Lapsen edun 

arvioiminen päätöksenteossa edellyttää, että lapsi on saanut olla osallisena itseään koskevassa 

päätöksenteossa ja saanut esittää asiassa oman mielipiteensä. (de Godzinsky 2013, 156.) 

Tutkimusten (Toivonen 2017,137; Oranen 2017, 42) mukaan lapsille tärkeintä päätöksenteossa ei 

ole se, että päätökset tehdään heidän toiveidensa mukaisesti vaan se, että lapset saavat kertoa omat 

ajatuksensa, heitä kuunnellaan ja aikuiset keskustelevat asiasta heidän kanssaan. 

Lapsen mielipiteen selvittää usein lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. Mielipiteen 

selvittäminen on vapaamuotoista ja se voidaan toteuttaa erilaisin tavoin. (Toivonen 2017, 127–

128.) Aivan pienten lasten kohdalla mielipiteen selvittäminen voi tapahtua esimerkiksi lasta ja 

vanhempia havainnoimalla. Lapsille, jotka osaavat puhua on kerrottava miksi ja missä asiassa lasta 

kuullaan ja mihin tarkoitukseen tietoja käytetään. (de Godzinsky 2013, 168.) Pienten lasten 

mielipidettä voidaan selvittää myös hankkimalla lausuntoja perheen kanssa toimivilta tahoilta 

(Saastamoinen 2010, 68).  

Sosiaalityöntekijän tulee arvioida päätöksentekoa aina myös moraalisten ja eettisten kysymysten 

pohjalta. Sosiaalityön käytännössä etiikalla viitataan tiettyihin sääntöihin ja menettelytapoihin, 

jotka on laadittu ammattikunnan toiminnan sääntelemiseksi. Eettinen ohjeisto ylläpitää 
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sosiaalityöntekijän ammatillista identiteettiä ja ammatillista asemaa. Eettisen ohjeiston 

noudattaminen on erityisen tärkeää silloin, kun työntekijä tekee intervention yhteiskunnallisen 

organisaation antaman vallan avulla ja puuttuu ihmisen perusoikeuksiin päättää omasta asiastaan. 

(Raunio 2009.) 

 

2.2 Lapsen osallisuuden määrittelyä 

Ihmisen yksi perustarpeista on tulla ymmärretyksi muiden ihmisten taholta. Siksi Välivaaran 

(2004) mukaan lapsen psyykkisen hyvinvoinnin kehityksen kannalta on jakaa kokemuksia ja tulla 

ymmärretyksi. Lapsi tietää itse parhaiten mitä hän kokee tai tuntee. Lapset tuottavat tietoa eri 

tavoilla kuten toiminnalla, kuvien, laulujen tai leikin avulla. Sosiaalityöntekijältä vaaditaankin 

aikaa ja herkkyyttä havainnoida ja tulkita lapsen mielenmaisemaa. (Välivaara 2004, 12.)  

Lapsen ikä antaa vain yleistä tietoa lapsen kyvystä muodostaa mielipiteensä ja osallistua 

päätöksentekoon.  Samanikäisten lasten kyvyssä muodostaa mielipiteensä ja tuoda se julki on 

suuria eroja, jonka vuoksi jokaisen lapsen kohdalla tulisi arvioida lapsen kehitysvaihe huomioiden 

hänen yksilöllinen kykynsä mielipiteen muodostamiseen. (Aaltonen 2020, 400.) Jo kolmevuotias 

pystyy kertomaan ja yhdistämään kaksi tapahtumaa toisiinsa. Viisivuotiaiden kertomukset ovat 

kehittyneempiä, vaikka syy-seuraussuhteiden ymmärtäminen voi olla vaikeaa. (Mäkinen & 

Kunnari 2009, 104.)  

Lapsen kyky ilmaista itseään riippuu siitä, miten perhe on vuorovaikutuksissa keskenään (Tolonen 

2015, 400). Korkmanin (2020) mukaan lasten, joiden vanhemmat selittävät lapsille asioita ja 

keskustelevat heidän kanssaan arjessa, kielen ja muistin kehitys on rikkaampaa kuin lasten, joiden 

kanssa ei aktiivisesti keskustella. Lapselle alkaa muodostua muistijälkiä heti lapsen oppiessa 

puhumaan. Pienen lapsen muisti on kuitenkin sattumanvaraista ja keskittyy lasta kiinnostaviin 

asioihin. Alle kouluikäisillä, jotka ovat oppineet puhumaan saattaa esiintyä ilmiö, jota kutsutaan 

nimellä memory source monitoring. Ilmiössä lapsi kuvittelee, että hänen näkemänsä tai 

kuulemansa asia on tapahtunut hänelle itselleen. Muistia saattaa heikentää lapsuudessa pitkään 

kestänyt stressi, jossa lapsen kognitiivinen toiminta on jatkuvasti kuormittunut. Tutkimusten 
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mukaan pienet lapset ovat kuitenkin kykeneviä kertomaan heille tärkeistä asioista hyvinkin 

yksityiskohtaisesti. (Korkman 2020, 34–36.)  

Mikään lapsena koettu ei katoa lapsen mielestä. Koetut asiat tallentuvat muistiin, jota lapsi käyttää 

elämänsä alusta lähtien. Kaikki muistin tiedot ei kuitenkaan ole tiedollisen muistin saatavissa. 

Tiedollisen muistin saavuttamattomiin jäävät kokemukset, jotka ovat tapahtuneet ennen lapsen 

kielen ja ajattelun kehittymistä. Nämä kokemukset ovat kuitenkin läsnä ihmisen elämässä ei- 

kielellisten tunnelmien muodossa. Varhaisia mielen sisältöjä voidaan tavoittaa mielikuvien ja 

tunteiden tasolla. (Järventie 2001, 113–114.) 

Lahikaisen (2001) tutkimus kertoo pienen lapsen kyvystä kertoa tärkeistä asioista jo varsin 

pienenä, jos suhde haastattelijaan on saatu luotua. Lahikainen haastatteli tutkimuksessaan 5–6-

vuotiaita lapsia heidän arjestaan. Lahikainen kertoo prosessista, jossa hänen täytyi opetella 

haastattelemaan pieniä lapsia. Ensimmäisessä haastattelussa Lahikainen ei onnistunut saamaan 

lapseen yhteyttä. Haastattelutilanteen epäonnistumiseen vaikutti se, että Lahikainen ei uskonut 

pienten lasten pitävän hänestä. Muuttaessaan omaa ajatteluaan ja osoittaessaan aitoa kiinnostusta 

lapseen ja lapsen kerrontaan myös haastattelut tuottivat tulosta. Ennen varsinaista 

haastattelutilannetta Lahikainen tutustui ja loi suhdetta lapseen tapaamalla lasta hänen 

ympäristössään kotona ja päiväkodissa. Lahikaisen tutkimus osoittaa, että hyvin pienet lapset ovat 

taitavia kertomaan maailmastaan ja siihen liittyvistä huolista ja peloistaan, jos heille annetaan 

siihen mahdollisuus. Esimerkiksi 5-vuotias poika kertoi yksityiskohtaisesti pelostaan, joka liittyi 

isän alkoholinkäyttöön ja humalaiseen käyttäytymiseen. Poika kertoi, kuinka hän piiloutui 

sänkyynsä, tuolin alle tai parvekkeelle, kunnes isä poistui perheen kotoa. Poika kertoi, miten sisko 

lukittautui vessaan isän saapuessa humalassa perheen kotiin ja miten äiti soitti aina paikalle 

poliisit. Lapsi kertoi tunnistavansa isänsä puheesta, onko isä humalassa ja tarvitseeko isää pelätä. 

(Lahikainen 2001, 21–29.) Lahikaisen tekemät huomiot kertovat siitä, miten haastattelijan 

epävarmuus ja ennakkoasenteet voivat vaikuttaa haastattelutulokseen.                                    

Lapsen osallisuutta voi olla vaikea mitata ja siksi lapsen osallisuuden määrittelemiseen on 

kehitetty erilaisia apuvälineitä. Yksi tapa määritellä lapsen osallisuutta on tikapuumalli (Hart 1992; 

Shier 2001), jossa lapsen mahdollisuudet vaikuttaa on korkeimmillaan tikapuiden yläpäässä. 
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Osallisuuden tikapuita on käytetty kuvaamaan lasten ja aikuisten välistä valtasuhdetta ja 

osallisuuden mahdollisuuksia. Esittelen seuraavaksi kaksi erilaista tikapuumallia, joiden avulla 

lapsen osallisuutta voidaan arvioida. Hartin (1992) tikapuumalli on yksi tunnetuimmista ja se on 

toiminut uudempien osallisuuden tasoja kuvaavien tikapuumallien pohjana. 

Hartin (1992) tikapuumallissa on kahdeksan porrasta, joista kolmella alimmalla portaalla lapsella 

ei ole varsinaista osallisuutta ja viidellä ylimmällä portaalla lapsi on otettu osalliseksi toimintaan. 

Kahdella alimmalla portaalla lapsi on aikuisen manipuloinnin kohteena, jolloin lapsi saadaan 

ajattelemaan tai toimimaan aikuisen haluamalla tavalla. Kolmannella portaalla lapsi on 

muodollisesti osallisena, jolloin hänen mielipiteensä kuullaan, mutta lapsella ei ole todellista 

mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Viidellä varsinaisella osallisuuden tikapuulla lasten katsotaan 

voivan olla osallisina toimintaan. Neljännellä portaalla lapsi kuullaan aikuisen ehdoilla. 

Viidennellä portaalla lapsi toimii konsulttina aikuisjohtoisessa toiminnassa, eli hän on tietoinen 

toiminnasta ja hänen mielipiteensä otetaan huomioon. Kuudennella portaalla lapsi on osallisena 

päätöksenteossa. Seitsemännellä portaalla lapset ovat itse aloitteellisia ja vastaavat itse toiminnan 

toteuttamisesta. Ylimmällä tasolla lapset ja aikuiset toimivat yhdessä ja tekevät päätökset yhdessä 

lapsen aloitteesta. (Hart 1992, 9–14.)  
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Kuvio 1. Turjan suomentamana Hartin (1992) Lasten osallisuuden tikapuut (Turja 2010, 27.) 

Hartin tikapuumalli on toiminut Shierin (2011) tikapuumallin pohjana. Shier on jättänyt pois 

Hartin kolme alinta tasoa, joissa lapsen osallisuus ei toteudu lainkaan. Shierin viisitasoisessa 

osallisuuden polussa tarkastellaan lapsen osallisuutta vuorovaikutuksessa työntekijään ja 

organisaatioon. Shierin mallissa portaisiin on asetettu kysymyksiä liittyen työntekijän kykyyn ja 

motivaatioon yhteistoiminnassa lapsen kanssa sekä kysymyksiä organisaation ohjeistuksiin ja 

velvoitteisiin.  

Shierin ensimmäisellä tasolla lapsen mielipide kuullaan, jos lapsi haluaa itse tuottaa mielipiteensä 

asiaan. Toisella tasolla työntekijä on aktiivisempi ja tukee lasta mielipiteen ilmaisemiseen 

järjestämällä sille riittävästi aikaa ja sopivan tilan. Kolmannella tasolla lapsen mielipiteen 

kuuleminen on työyhteisössä käytäntö ja työntekijän velvollisuus. Neljännellä tasolla, poiketen 

aikaisemmista kolmesta tasosta, lapsi otetaan mukaan päätöksentekoon ja viidennellä tasolla 

päätöksenteon valta ja vastuu jaetaan aikuisen ja lapsen kesken. Kahden viimeisen tason erottaa 
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se, että neljännellä tasolla aikuisella on valta tehdä päätös myös lapsen mielipiteen vastaisesti. 

(Shier 2001, 11–115.)  

Osallisuuden 

 tasot  Alku              Mahdollisuus         Velvollisuus 

5. Lapset jakavat 

vallan ja vastuun 

päätöksenteossa 

Oletko aikuisena 

valmis jakamaan 

päätöksenteon lasten 

kanssa? 

Mahdollistaako 

ohjesääntö vallan 

jakamisen lasten ja 

aikuisten kesken? 

Velvoittaako 

organisaatio aikuisia ja 

lapsia jakamaan vallan 

päätöksenteossa? 

4. Lapset ovat 

mukana 

päätöksenteossa 

Oletko valmis 

päästämään lapset 

mukaan 

päätöksentekoon? 

Mahdollistaako 

ohjesääntö lasten 

mukaantulon 

päätöksentekoon? 

Velvoittaako 

organisaatio ottamaan 

lapset mukaan 

päätöksentekoon? 

3. Lasten mielipiteet 

otetaan huomioon 

Oletko valmis 

ottamaan lasten 

mielipiteet huomioon? 

Mahdollistaako 

päätöksentekojärjestelmä 

lasten mielipiteiden 

huomioimisen? 

Onko organisaatiossa 

velvollisuus antaa 

lasten mielipiteille 

huomioita 

päätöksenteossa? 

2. Lapsia tuetaan 

ilmaisemaan 

mielipiteitään 

Oletko valmis 

tukemaan lapsia 

tuomaan heidän 

mielipiteensä esiin? 

Onko sinulla ideoita tai 

keinoja, millä lapsia 

voidaan tukea 

ilmaisemaan 

mielipiteitään? 

Onko organisaation 

säännöissä velvollisuus 

tukea lapsia 

ilmaisemaan 

mielipiteensä? 

1. Lapsia kuullaan 

 

ALOITUS PISTE 

Oletko valmis 

kuuntelemaan lapsia? 

Työskenteletkö siten, 

että lasten kuuntelu on 

mahdollista? 

Kuuluuko 

organisaation 

sääntöihin lasten 

kuuleminen? 

Kuvio 2. Shierin lasten osallisuuden polku (Shier 2011, 111) 

Vallan jakaminen ja yhteinen päätöksenteko parhaimmillaan sitouttaa lasta toimimaan tavoitteiden 

saavuttamiseksi ja se on lastensuojelun työskentelyn tavoite, mutta vastuuta ei kuitenkaan koskaan 

voida sälyttää lapselle. Shierin mallissa lapsen osallisuuden mahdollistamiseen liittyvät oleellisesti 

työntekijän arvopohja, persoonallisuus, kyky toimia lapsilähtöisesti sekä organisaation 

mahdolliset lapsen osallisuutta tukevat tai heikentävät tekijät. Lapsilähtöisyydellä tarkoitetaan sitä, 

että työskentely perustuu lapsen henkilökohtaisiin tarpeisiin ja lapsi toimii prosessissa aktiivisena 

vaikuttajana (Timonen-Kallio 2010, 6). Tässä tutkielmassa lapsen osallisuudella tarkoitetaan 

lapsen mahdollisuutta osallistua oman asiansa päätöksentekoon. Jotta lapsi voi olla osallisena 

omassa prosessissaan tulee lapsen mielipiteen ilmaisemisen lisäksi saada riittävästi tietoa siitä, 

mitä päätöstä ollaan tekemässä ja miksi. 
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2.3 Lapsen osallisuudesta tutkimusten valossa 

Karmen Torosin (2021, 371–372) tuoreessa kirjallisuuskatsauksessa todetaan, että 

lastensuojelussa lasten osallistumista arvostetaan teoriassa, mutta sitä ei sovelleta hyvin 

käytännössä. Työntekijät kertoivat vaikeuksista osallisuuden toteutumisessa etenkin pienten lasten 

kohdalla. Tutkimuksen mukaan osallisuuden toteutuminen johtui työntekijöiden taitojen 

puutteesta työskennellä pienten lasten kanssa sekä organisatorisista syistä kuten liiallisesta 

työmäärästä. Samoin työntekijät kokivat etenkin pienten lasten osallisuuden esteiksi lapsen iän ja 

lapsen tarpeen tulla suojelluksi. 

Kriz ja Skivenes (2015) tutkivat lapsen osallisuuden toteutumista ja mielipiteen selvittämistä 

sosiaalityöntekijöiden haastatteluilla. Tutkimukseen sisältyi Norjan, Englannin ja Yhdysvaltojen 

sosiaalityöntekijöiden haastatteluja. Yksi kolmasosa sosiaalityöntekijöistä oli sitä mieltä, että 

pienen lapsen mielipide jätetään selvittämättä, koska mielipiteen selvittämisen katsotaan olevan 

vahingollista lapselle. Sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsen mielipide voidaan selvittää vasta, kun 

lapsi on saavuttanut tietyön ikätason, joka mahdollistaa lapsen ymmärryksen prosessista. 

Englannissa osa sosiaalityöntekijöistä näki, että kolme vuotta täyttäneen tai vanhemman lapsen 

mielipide tulee selvittää. Norjassa suurin osa sosiaalityöntekijöistä mainitsi, että seitsemänvuotias 

on kykenevä osallistumaan yhteistyöhön omassa prosessissaan. Yhdysvaltalaisten 

sosiaalityöntekijöiden näkemyksen mukaan kymmenen tai kaksitoista vuotta täyttänyt lapsi on 

kykenevä ymmärtämään tapahtumia ja sitä kautta osallistumaan omaan prosessiinsa. 

Sosiaalityöntekijöiden näkemyksissä oli suurta hajontaa lapsen ikätasoisesta kehityksestä ja 

sosiaalityöntekijöiden omasta käsityksestä lapsen henkilökohtaisesta kyvystä osallistua 

yhteistoimintaan sosiaalityöntekijän kanssa. (Kriz ja Skivenes 2015, 8–9.)  

Alle kouluikäisten mielipiteen selvittäminen sijoituksen yhteydessä on Myllärniemen (2006) 

mukaan sattumanvaraista. Tutkimuksessa neljästätoista lapsesta yhden alle kaksivuotiaan lapsen 

mielipide selvitettiin ja kolmestatoista lapsesta iältään 3–6-vuotta kahden lapsen mielipide 

selvitettiin. Mielipiteen selvittämättä jättäminen perusteltiin lapsen iällä. Useassa tapauksessa 

kuitenkin raportoitiin, että lapsen mielipidettä oli pyritty arvioimaan havainnoimalla lasta 
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tapaamisissa ja päiväkodissa sekä yhteistyössä terveydenhuollon kanssa. (Myllärniemi 2006, 80–

81.) 

Lapsen osallisuuden toteutumista on tutkittu erilaisten oikeuden asiakirjojen pohjalta.  

Huostaanottoasioissa sosiaalitoimen rooli on Tolosen (2015, 285) mukaan tilastollisesti vahva ja 

useimmat huostaanottohakemukset hyväksytään. Valtaosassa tapauksista lapsen mielipide välittyy 

hallinto-oikeudelle vain sosiaalitoimen tekemien kirjausten ja kertomuksen kautta. Tolosen 

tutkimuksessa hallintotuomioistuin hyväksyi lähes poikkeuksetta sosiaalitoimen näkemyksen 

huostaanoton tarpeesta ja usein myös esitetystä sijaishuoltopaikasta.  

Virve-Maria de Godzinsky (2014) tutki lapsen etua ja osallisuutta tahdonvastaisten 

huostaanottojen asiakirja-aineistojen pohjalta. Tutkimukseen sisältyi lähes kahdensadan lapsen 

hallinto-oikeuden ratkaisut ja joista lastensuojelussa lapsen mielipide oli selvitetty sadan 

seitsemäntoista lapsen kohdalla. Neljänkymmenenneljän lapsen mielipidettä ei selvitetty ja 

kolmenkymmenenkolmen lapsen kohdalla asiakirjoista ei selvinnyt, onko lapsen mielipide 

selvitetty. Niiden kohdalla, joissa mielipide oli jätetty selvittämättä, perustelu selvittämättä 

jättämisestä puuttui puolesta tapauksista. Niissä tapauksissa, joihin perustelu oli kirjattu, yleisin 

syy oli vetoaminen lapsen nuoreen ikään. (Virve-Maria de Godzinsky 2014, 29, 39.) 

Hannele Tolosen (2015) sosiaalitoimen selvityksiä koskevassa tutkimuksessa sosiaalitoimen 

kirjauksissa oli vaihtelua. Erityisesti alle kouluikäisten lasten kohdalla saatettiin mainita, että lapsi 

on tavattu, mutta ei mainittu onko lapsen mielipidettä kuultu tai oliko lapsi ilmaissut 

mielipidettään. Useista selvityksistä puuttui tieto mitä lapselta oli kysytty, mitä lapsi oli vastannut 

tai lapsen mielipide ilmaistiin lyhyesti vain johtopäätöksissä. Kattavimmin selvitys oli tehty erään 

alakouluikäisen lapsen kohdalla, jota sosiaalityöntekijä oli tavannut kolmesti ja apuna oli käytetty 

erilaisia työmenetelmiä. Lapsen mielipide oli kirjattu selkeästi kiireellisen sijoituksen yhteydessä 

sekä myöhemmin huostaanoton valmistelussa. (Tolonen 2015, 265, 273.) 

Saman kaltaisia tuloksia oli Magnussen ja Skivenesin (2015, 714–720) Norjassa tehdyssä 

tutkimuksessa, jossa lääninhallituksen asiakirjoissa lapsen mielipidettä ei mainittu lainkaan viisi- 

kuusivuotiaiden lasten kohdalla sekä yhden seitsemänvuotiaan, kymmenvuotiaan ja 

yksitoistavuotiaan kohdalla. Aineistosta ei löytynyt perusteluja sille, miksi lapsen mielipidettä ei 
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kuultu lukuun ottamatta viittausta lapsen ikään. Samoin Toivosen (2017) tutkimusaineistossa jäi 

epäselväksi, oliko pienten lasten mielipide selvitetty vai jäänyt kirjaamatta. Molemmat kertovat 

suhtautumisesta lapsen mielipiteen tärkeyteen; sitä ei oteta vakavasti. Syynä voi olla 

työntekijöiden resurssipula, sillä pienempien lasten mielipiteen selvittäminen vie enemmän aikaa. 

Isompien lasten mielipide voidaan selvittää kertatapaamisella ja pienempien lasten mielipiteen 

selvittämiseen tarvitaan useampia tapaamisia ja lapsen havainnointia.  Kyseessä voi myös olla 

työntekijöiden ammattitaito ja riittävä osaaminen.  (Toivonen 2017, 140–141). 

Gerdts-Andresenin ja Hansenin (2021) tuore tutkimus viittaa siihen, että lapsen oikeus tulla 

kuulluksi näyttää enemmän retoriselta kuin todelliselta. Tutkimuksessa selvitettiin, miten suuren 

painoarvon lautakunta antoi lapsen näkemykselle vanhemman ja lapsen yhteydenpitoon liittyvissä 

käsittelyissä. Tuloksissa neljällekymmenelleviidelle 0–7-vuotiaalle lapselle ei annettu oikeutta 

ilmaista kantaansa. Lautakunnan käsityksen mukaan alle 7-vuotiailla lapsilla ei yleensä ole 

perusteltua mielipidettä lapsen iän suhteen. Kahdestakymmenestäyhdestä 4–7-vuotiaasta lapsesta 

vain kolmelle lapselle tarjottiin mahdollisuus ilmaista näkemyksensä asiasta. Lautakunnan rajoitus 

lasten oikeuteen ilmaista mielipiteensä ei kuitenkaan koskenut vain alle 7-vuotiaita lapsia, sillä 

aineistossa olleelle 10-vuotiaalle tytölle ei myöskään annettu mahdollisuutta ilmaista 

näkemystään. Kyseisessä tapauksessa hallitus oletti, että koska lapsella ei ole sanallista kieltä, hän 

ei voi ilmaista näkemyksiään. Lautakunnan perustelujen mukaan lapsen oikeus tulla kuulluksi 

näyttää rajoittuvan sellaisiin lapsiin, jotka voivat ilmaista itseään suullisella kielellä. Heille, joilta 

suullinen ilmaisu puuttuu ei anneta mahdollisuutta ilmaista näkemyksiään, vaan perusteluissa 

mainitaan syyksi heidän vammansa. Gerdts-Andresenin ja Hansenin mukaan, lautakunta ei 

ainoastaan rajoita lapsen oikeutta ilmaista näkemyksiään itseään koskevissa asioissa, vaan myös 

esittelee käytäntöä, jossa vammaiset tai erityistarpeiset lapset ovat epätasa-arvoisessa asemassa. 

(Gerdts-Andresen & Hansen 2021, 5–6.)  

 

Esitettyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta, että ikä on yksi merkittävistä tekijöistä lapsen 

osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kannalta. Tarja Pösön ja Rosi Enroosin (2017) tutkimuksen 

mukaan hallinto-oikeuden huostaanottohakemusten perusteella voidaan todeta, että mitä 

vanhemmasta lapsesta on kyse, sitä suurempi painoarvo hänen mielipiteelleen annetaan (Pösö & 

Enroos 2017, 8–9). Vaikka useammissa tutkimuksissa lasten mahdollisuudet vaikuttaa 
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huostaanottopäätökseen ovat olleet niukat näyttää siltä, että huostaanoton liitännäiskysymyksissä 

eli sijaishuoltopaikkaa koskevissa päätöksissä tai huostaanoton lopettamista koskevissa 

päätöksissä lapsen osallisuudelle annettiin Toivosen (2017) tutkimuksessa merkittävämpi rooli. 

Toivosen haastattelemien tuomareiden mukaan lapsella ei ole oikeutta päättää huostaanotetuksi 

tulemisesta, mutta hänelle voidaan antaa mahdollisuus vaikuttaa muihin asioihin, jolloin lapselle 

jää kokemus osallisuudesta. (Toivonen 2017, 143).  

 

 

2.4 Haasteet lapsen osallisuudessa  

Lasten oikeus osallistua ja olla osa päätöksentekoprosessia ei käytännön työssä ole täysin 

haasteetonta. Lapsille osallistuminen ja oman mielipiteen kertominen ääneen itseä koskevissa 

neuvotteluissa ei ole itsestään selvyys. Karmen Torosin (2021) tuoreessa kirjallisuuskatsauksessa 

todetaan, että lastensuojelussa lasten osallistumista arvostetaan teoriassa, mutta sitä ei sovelleta 

hyvin käytännössä. Työntekijät kertoivat vaikeuksista osallisuuden toteutumisessa etenkin pienten 

lasten kohdalla. Työntekijöiden mukaan osallisuuden toteutuminen johtui työntekijöiden taitojen 

puutteesta työskennellä pienten lasten kanssa sekä organisatorisista syistä kuten liiallisesta 

työmäärästä. Samoin työntekijät kokivat etenkin pienten lasten osallisuuden esteiksi lapsen iän ja 

lapsen tarpeen tulla suojelluksi. (Toros 2021, 371–372.) 

Bijleveld ja kumppanit (2015) toteavat tekemänsä kirjallisuuskatsauksen perusteella, että lasten ja 

sosiaalityöntekijöiden mielestä lasten mukaan ottaminen päätöksentekoon on tärkeää. Lapsilla ja 

sosiaalityöntekijöillä oli kuitenkin eriävä käsitys siitä, mitä osallisuus käytännössä tarkoittaa. 

Lapset kuvasivat osallisuuden tarkoittavan sitä, että heidän mielipiteensä kuullaan ja heille syntyy 

tunne, että heidät otetaan huomioon. Sosiaalityöntekijät puolestaan mainitsivat lapsen osallisuuden 

lähinnä tietojen keräämisen ja tiedon antamisen yhteydessä. Bijleveldin ja kumppaneiden mukaan 

yleisesti edelleen ajatellaan, että aikuiset tietävät mikä lapselle on parasta ja lapsi nähdään suojelun 

kohteena. Tämä johtaa siihen, että lapsen suojelu nähdään ensisijaisena ja lapsen laillinen oikeus 

osallistua jää toissijaiseksi. Lapset tulisikin nähdä suojelua tarvitsevien haavoittuvien yksilöiden 

sijaan asiakkaina ja yhteiskunnallisina toimijoina, joille annetaan keskeinen asema 

päätöksenteossa heti ensi vaiheista alkaen. (Bijleveld ym. 2015, 136–137.)  
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Seimin ja Slettebøn (2017) tutkimuksessa huostaanotetut lapset kokivat sosiaalityöntekijän olevan 

tärkeässä roolissa, koska sosiaalityöntekijät tekevät lasten elämää koskevia tärkeitä päätöksiä, 

tuntevat lapsen vanhemmat ja pitävät vanhempiin yhteyttä. Tutkimuksessa lapset kokivat 

työntekijöiden vaihtuvuuden ja uusien suhteiden luomisen haasteellisena. Erilaiset erityispalvelut 

ja eriytetyt tiimit, jotka hoitavat eritilanteissa olevien lasten asioita pakottavat lapset vaihtamaan 

usein työntekijää. Myös sosiaalityöntekijät kokivat rakenteet vaikeina ja raportoivat siitä, kuinka 

juuri luotu suhde lapseen katkeaa lapsen siirtyessä toiselle sosiaalityöntekijälle. Sosiaalityöntekijät 

pitivät ihanteellisina hallittuja lapsen siirtotilanteita, joissa toimii yhteistyössä kaksi työntekijää. 

Käytännössä kahden työntekijän sitoutuminen saman lapsen prosessiin ei resurssien puolesta 

kuitenkaan ollut mahdollista. (Seim & Slettebø 2017, 5–6.) Myös lapset ovat raportoineet 

vaihtuvien sosiaalityöntekijöiden estävän luottamuksellisen suhteen syntymisen (Laakso 2019b, 

40–41) jonka vuoksi onkin esitetty, että lapsen edun mukaista olisi, että hänellä säilyisi sama 

sosiaalityöntekijä koko lastensuojeluasiakkuuden ajan (Seim & Slettebø 2017, 10). 

Ervastin & Tulensalon (2006, 121) raportissa lastensuojelun työntekijät eivät mielestään tavanneet 

lapsia riittävästi. Työntekijästä riippuvia syitä olivat kiire ja työpaine, riittämättömät omat taidot 

ja valmiudet, sopivien tilojen puute ja tunne siitä, että tapaamiset ei tuo lisäarvoa työn tekemiselle. 

Samoin Seimin & Slettebøn (2017) tutkimuksessa sosiaalityöntekijät kokivat, että lasten 

tapaamisille ei ole aina tarjolla sopivaa tilaa. Nykyaikana toimistot on saatettu jakaa useamman 

työntekijän kesken, jolloin lapsen tapaaminen työntekijän huoneessa ei ole mahdollista. 

Sosiaalitoimien yhteiset neuvottelutilat koettiin usein epäsopiviksi lapsen tapaamiselle ja 

rauhallisen ympäristön luomiselle. Lapsia tavataan usein kotikäyntien yhteydessä lapsen omassa 

huoneessa tai muussa erillisessä tilassa. Tutkimuksen mukaan lapset eivät kokeneet 

kahdenkeskistä keskustelua sosiaalityöntekijän kanssa turvallisena omassa huoneessaan. Lapsia 

häiritsi tieto, että vanhemmat tai muut perheen jäsenet olivat seinän toisella puolella ja saattoivat 

kuulla mitä lapsi kertoi. Lapsia myös pelotti, että jos kertoi jostakin ikävästä, joka sai itkemään, 

vanhemmat huomaisivat lapsen itkeneen. Sosiaalityöntekijät tapasivat lapsia myös muissa 

ympäristöissä kuten kouluilla ja lapsen ikä huomioiden mahdollisesti julkisissa paikoissa kuten 

kahviloissa. (Seim & Slettebø 2017, 8.) 
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Seimin & Slettebøn (2017) osallistavaa käytäntöä koskevissa tutkimuksissa sosiaalityöntekijät 

toivoivat lasten vahvaa osallisuutta. Työntekijät kertoivat haluavansa keskustella lasten kanssa, 

kuulla heidän mielipiteensä ja ottaa lasten mielipiteensä huomioon päätöksentekoprosessissa. 

Sosiaalityöntekijät näkivät tärkeänä luottamuksellisen ja vastavuoroisen suhteen muodostamisen 

lasten kanssa. Käytännön työn tarkastelussa sosiaalityöntekijät kuitenkin huomasivat olevansa 

vähemmän tekemisissä lasten kanssa, kuin aikoivat tai halusivat. Työtä oli suoritettu 

rutiininomaisesti tapaamalla lapsia heidän vanhempiensa kanssa ja tekemällä päätöksiä lasten 

asioista keskustelematta asioista erikseen lasten kanssa. (Seim & Slettebø 2017, 9.)  

Lapset eivät voi olla osallisina omassa asiassaan, mikäli lapsia ei tavata säännöllisesti ja heidän 

toiveitaan kuulla. Laki lapsen tapaamisista on löyhä ja tulkinnanvarainen. Lastensuojelulain 29 

§:ssä (LsL 417/2007) sanotaan, että lastensuojelua toteutettaessa lapsen asioista vastaavan 

sosiaalityöntekijän tai muun lastensuojelun työntekijän tulee tavata lapsi asiakassuunnitelmaan 

tarkemmin kirjattavalla tavalla riittävän usein henkilökohtaisesti. Laki ei siis velvoita 

sosiaalityöntekijää tapaamaan lasta henkilökohtaisesti. Sosiaalityöntekijän roolia prosessin 

johtajana ei kuitenkaan voida sivuuttaa. Sosiaalityöntekijän vastuulla on lapsen kokonaistilanteen, 

tarvittavien toimenpiteiden ja lapsen edun arvioiminen.  

Pertin ja kumppaneiden (2014) tutkimuksen mukaan huostassa olevien lasten osallisuudessa on 

suuria puutteita. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat yli 8-vuotiaita sijaishuollossa asuvia 

lapsia. Vain kaksi lapsista kertoi tavanneensa sosiaalityöntekijänsä asiakasneuvotteluiden välissä. 

Muut lapset eivät tavanneet sosiaalityöntekijää kuin neuvottelutilanteessa. Pienelle osalle lapsista 

oli lähetetty postissa lomake tulevaa neuvottelua koskevista asioista, jota he voivat kommentoida. 

Lapset eivät pitäneet lomakkeeseen vastaamisesta, koska se ei huomioinut lapsen ikää tai kykyä 

vastata kysymyksiin. Lapset kokivat neuvottelut sosiaalityöntekijä johtoisiksi, joissa 

sosiaalityöntekijä puhuu paljon ja vaikeasti ymmärrettäviä asioita. Lapset eivät muistaneet, että 

heiltä olisi kysytty mistä he itse haluaisivat neuvottelussaan puhua. Pienimmät lapset eivät tienneet 

kuka heidän sosiaalityöntekijänsä on ja mikä sosiaalityöntekijän rooli on prosessissa. Osa lapsista 

koki tulleensa unohdetuiksi, koska työntekijät tapasivat heitä harvoin. (Pert ym. 2014, 1–15.) 

Samanlaisia tuloksia löytyi myös vuoden 2019 Kouluterveyskyselystä, jossa sijoitetuista lapsista 

vain alle puolet lapsista oli tavannut sosiaalityöntekijänsä kahden kesken. Monet lapsista kokivat 
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sosiaalityöntekijän tästä syystä etäiseksi henkilöksi, jota tavataan vain neuvotteluiden yhteydessä. 

(Ikonen ym. 2020, 33.) 

Lasten raportoimat esteet osallisuuden toteutumiselle olivat ikärajat kuulluksi tulemiselle, tiedon 

puute, aikuisten ennakkoluulot, kuuntelutaitojen puute, muodolliset menettelyt ja liian tiukat 

aikataulut (Toivonen 2017, 136–137). Tutkimusten mukaan sekä lapset että sosiaalityöntekijät 

pitävät yhteistoiminnallisuutta ja tapaamisia tärkeinä lapsen osallisuuden vahvistamiseksi. 

Käytännössä lapsen ja sosiaalityöntekijän tapaamisia ei kuitenkaan toteutunut riittävän usein.   

 

2.5 Yhteistyön ja vuorovaikutustaitojen merkitys 

Mönkkösen (2007) mukaan asiakaslähtöinen ja asiakaskeskeinen ajattelu ihmissuhdealoilla alkoi 

Suomessa vasta 1990-luvun alussa. Asiantuntijakeskeisestä työskentelystä poiketen haluttiin 

nostaa keskiöön asiakkaan omat tarpeet ja näkökulma. Nykypäivänä perhesosiaalityössä ja 

lastensuojelussa on käytössä vakiintuneita käsitteitä kuten asiakaskeskeisyys, lapsikeskeisyys tai 

perhekeskeisyys, joilla kuvataan asiakkaan olevan aktiivinen toimija eli subjekti, ei toiminnan 

kohde. (Mönkkönen 2007, 63–64.) Suomessa lastensuojelua on pyritty kehittämään 

lapsilähtöiseksi, jossa perhekeskeisyyden sijaan, lapsi otetaan toiminnan keskiöön (Hyvärinen & 

Pösö 2018, 8). 

Asiakastyössä asiakas nähdään toimijana eli subjektina. Subjektiudella tarkoitetaan ihmisen 

käsitystä itsestään valintojen ja päätösten tekijänä sekä vaikuttajana. Itsemääräämisoikeuden 

toteutuminen ja sen kunnioittaminen ei kuitenkaan aina ole mahdollista, kuten esimerkiksi 

lastensuojelussa tai vastentahtoisessa hoidossa. Tällaisissa tilanteissa on erityisen tärkeää, että 

asiakkaalla on kokemus, että työntekijä kuulee ja ymmärtää asiakkaan näkökulman ja toimii 

yhdessä asiakkaan kanssa. Inhimillisyys ei koskaan sulje pois ammatillisuutta. (Mönkkönen 2007, 

142–145.) 

Kaikkiin asiakkaiden ja asiantuntijoiden välisiin suhteisiin ja kohtaamisiin liittyy valta-asetelma. 

Foucaultin teorian mukaan sosiaalityön käytännöissä on aina läsnä tiedon, vallan ja etiikan 
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ulottuvuudet ja toiminta sekä tekeminen ovat aina tulkinnallista (Juhila 2009, 51). Valta tuo aina 

käyttäjälleen moraalisen ja eettisen vastuun toimia ihmisten hyväksi ja heidän omaa toimijuuttansa 

kunnioittaen (Törrönen 2016, 55). Asiantuntijalla on lähtökohtaisesti enemmän valtaa ja vastuuta 

kuin asiakkaalla (Hänninen & Poikola 2016, 155).  

Sosiaalityöntekijän valta on helposti nähtävissä, mutta asiakkaiden valta voi näkyä 

sitoutumattomuutena työskentelyyn tai jopa vastarintana työskentelyä kohtaan (Gray & Webb 

2014, 47–48). Yleisesti vallalla tarkoitetaan, että valtaa käyttävä ihminen kykenee saamaan vallan 

kohteena olevan tekemään jotakin, mitä tämä ei muuten tekisi. Vallan käyttäjällä on 

käytettävissään tiettyjä etuuksia, tietoja tai taitoja, joita vallan kohteena olevalla ei ole. Lapsen ja 

aikuisen välisessä valtasuhteessa aikuisella on ikänsä puolesta enemmän tietoja ja taitoja kuin 

lapsella. Samoin vanhemmalla on auktoriteettiasema lapseen lapsen kasvattajana ja huoltajana. 

Valtaa ilmenee kaikenlaisissa ympäristöissä ja systeemeissä. Kun niissä tapahtuu jokin muutos, 

valtaseuraukset näkyvät ympäristössä elävien ihmisten elämissä. (Gjerstad 2015, 19, 73.) 

Lastensuojelutilanteissa luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentuminen ei ole 

itsestäänselvyys. Luottamuksellisen suhteen rakentumiseen vaikuttavat asiakkaan ja työntekijän 

kokemukset kohdatuksi ja kuulluksi tulemisesta sekä kunnioittavasta kohtelusta. Vallan ja 

kontrollin ollessa läsnä asiakastyössä tasa-arvoisen yhteistyön saavuttaminen voi olla haastavaa. 

Työskentelyssä tulisikin pyrkiä kunnioittavan ja luottamuksellisen yhteistyösuhteen 

rakentamiseen, jossa valtasuhteet tiedostetaan ja hyväksytään. Tavoitteena on, että sekä asiakkaan 

että työntekijän toiveet ja päämäärät tulevat kuulluksi ja huomioiduiksi. (Laitinen & Väyrynen 

2011, 180.) 

Asiakastyön dialogisuudella tarkoitetaan pyrkimystä yhteisen ymmärryksen syntymiseen 

vuorovaikutuksessa. Dialogisuudessa korostuu vastavuoroisuus, jossa suhdetta rakennetaan 

molempien ehdoilla. Parhaimmillaan dialogisuus on silloin, kun molemmat oppivat ja voivat 

rakentaa mielipiteensä sen pohjalta. Asiakastyössä tätä voidaan kutsua jaetuksi ymmärrykseksi tai 

yhteisasiantuntijuudeksi. Täydellistä yhteisymmärrystä voi olla vaikea saavuttaa sillä, 

vuorovaikutustilanteeseen osapuolet tuovat mukanaan oman historiansa ja kokemuksensa. 

(Mönkkönen 2007, 86–94, 104.)  
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Pahimmillaan vuorovaikutustilanteet voivat Mönkkösen (2007) mukaan olla yksisuuntaista, jossa 

asiantuntija määrittää keskustelun kulkua sekä saattaa pitää pitkiä monologeja, johon sisällytetään 

opitut teoriat ja ammattisanastoa. Työskentelyn lähtökohtana on, että asiakas sopeutuu 

asiantuntijan tekemään määritelmään tämän tilanteesta. Työskentelyssä asiantuntijan rooli on 

korostunut ja tapa työskennellä rutiininomaista, jolloin työntekijältä puuttuu kyky antaa tilaa toisen 

näkemyksille. Asiakas kokee, että ei tule kuulluksi tai ymmärretyksi. Asiakas voidaan myös 

lokeroida tietyn ”tyyppiseksi” tai asiakkaan historialle saatetaan antaa liikaa painoarvoa. 

(Mönkkönen 2007, 55–61.)  

Vuorovaikutuksen kielellä tarkoitetaan Puroilan (2020) mukaan ekaikkia erilaisia viestintäkeinoja 

kuten puhetta, ilmeitä, eleitä ja äänenpainoja. Vuorovaikutuksen lukutaidolla tarkoitetaan kykyä 

tulkita ja ymmärtää toisen kertomaa siten, kun kertoja on sen tarkoittanut ymmärrettäväksi. 

Aikuisten käyttämä viestintä saattaa joskus olla ristiriitaista tai vaikeasti tulkittavaa, mutta lapset 

ovat yllättävän hyviä tulkitsemaan aikuisten vuorovaikutusta. Puroilan tutkimuksen mukaan jo 

leikki-ikäiset lapset kykenevät ymmärtämään eritasoisia merkityksiä ja tulkitsemaan aikuisten 

käyttämiä epäsuoria viestejä. (Puroila 2020, 138, 143–144.) 

Lapsen haastattelu on yksi keskeisistä kohtaamisista lastensuojelun käytännön työssä. 

Sosiaalityöntekijän tehtävänä on luoda kohtaaminen, jossa lapsen on mahdollista ilmaista 

kokemuksensa ja näkemyksensä turvallisesti. Vuorovaikutustilanne rakentuu Höykinpuron ja 

kumppaneiden (2018, 121) mukaan lapsen ja sosiaalityöntekijän tunnetilasta, odotuksista ja 

kokemuksista sekä tavasta olla vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Sosiaalityöntekijän oma 

persoona, taidot, tahto kohdata ja kuulla lasta vaikuttavat siihen minkälaiseksi suhde muodostuu.  

Michelle Lefevren (2010) mukaan työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutuksessa on läsnä 

haastattelijan kahdeksan henkilökohtaista ulottuvuutta. Ontologinen ulottuvuus kuvaa työntekijän 

tapaa nähdä maailma ja ymmärtää yksilöä sekä sosiaalisia tarpeita. Epistemologia kuvaa 

työntekijän omaa oppimista, tietämystä ja ammatillisuutta. Teoreettinen perusta kuvaa työntekijän 

olemassa olevan teoreettisen tiedon ja käytännön suhdetta. Arvot ja uskomukset koostuvat 

työntekijän omasta arvomaailmasta ja sen näkymisestä käytännön kohtaamisissa. Eettinen 

koodisto sisältää työntekijän sisäistämän ammattietiikan. Henkilökohtaiset ominaisuudet kuvaavat 
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työntekijän omia valmiuksia ja ominaisuuksia kohdata lapsi. Taidot ja tekniikat sisältävät 

työntekijän oppimat taidot ja tekniikat lapsen kohtaamisessa. Professionaalisen toiminnan 

kontekstiin kuuluvat oman roolin suhteuttaminen työtä ohjaaviin lakeihin ja resursseihin. (Lefevre 

2010: ref. Hyvärinen & Pösö 2018, 8–13.)  

Lapsen ja sosiaalityöntekijän kahden keskiset tapaamiset mahdollistavat lapselle tilan, jossa lapsi 

voi kertoa ajatuksistaan ja toiveistaan.  Olennaista on, että lapsen näkemys kuullaan sellaisenaan 

ilman aikuisen tulkintaa lapsen puheesta (Tulensalo 2015, 15–30). Lapsen kanssa työskentelevän 

tulee mukauttaa viestintätapansa lapsen kehitys- ja kokemustasoon sopivaksi. 

Vuorovaikutustilanteessa sosiaalityöntekijän tulee ottaa lapsen iän lisäksi huomioon lapsen 

erityisyys ja yksilölliset piirteet. Tärkeää on myös huomioida lapsen historia ja aikaisempien 

kokemusten vaikutus vuorovaikutustilanteeseen. (Höykinpuro ym. 2018, 82.)  

Erityisesti pienten lasten kertomisen tavat poikkeavat aikuisista. Lasten kerronnalle on ominaista 

puheen rönsyilevyys aiheesta ja aiheen vierestä tai lyhytsanaisuus ja sisällön pirstaleisuus. 

Ominaista lapselle on myös käyttää nonverbaalia viestintää liikkuessaan toden ja mielikuvituksen 

rajamailla. (Muukkonen & Tulensalo 2018, 133–134.) Osa lapsista osaa kertoa avoimesti omista 

kokemuksistaan ja toisille tilanne voi olla jännittävä tai lapsi ei ole tottunut puhumaan omista 

asioistaan. Hyvärisen ja Pösön (2018, 16–22) mukaan käsiteltävät asiat voivat olla lapselle 

vaikeita, termit ja kysymykset vieraita tai vaikeasti ymmärrettävissä. Lapset saattavat haluta 

miellyttää aikuista ja vastata kysymyksiin tavalla, jonka uskovat miellyttävän haastateltavaa. 

Lastensuojelun lapsilla voi olla taustallaan vaikeita tapahtumia ja kokemuksia, jotka ovat 

saattaneet aiheuttaa ennakkoasenteita ja luottamuspulaa lastensuojelua kohtaan. Lasten 

asenteeseen työntekijöitä kohtaan vaikuttaa vahvasti myös vanhempien asenteet. Tällaisten 

perheiden kanssa työskenteleminen on Hyvärisen ja Pösön mukaan vaikeaa ja lapset vaikeasti 

autettavissa.  

Vuorovaikutussuhteessa lasten kanssa korostuvat työntekijän vuorovaikutustaidot ja ymmärrys 

lapsen kognitiivisesta kehityksestä. Sosiaalityön koulutuksessa on nähty puutteita Handleyn & 

Doylen (2012) mukaan lastensuojelun osalta Englannissa, Irlannissa ja Norjassa. Englannissa 

kursseilta puuttui täysin opinnot lapsen kasvusta ja kehityksestä, kommunikoinnista lapsen ja 
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perheen kanssa sekä näyttöön perustuvien työmenetelmien käytöstä. Lapsen toiveiden 

kuulemisessa sosiaalityöntekijöille tärkeimpiä taitoja oli tieto lapsen kehityksestä, taito 

työskennellä suoraan lasten kanssa ja näkemys lasten oikeuksista ja velvollisuuksista. Yli puolet 

sosiaalityöntekijöistä katsoi, että heidän tietonsa lapsen kehityksestä oli tärkein tekijä. Lisäksi 

tilanteeseen vaikuttivat lapsen kehitystaso, kommunikointitaidot, lapsen vakaa elämäntilanne sekä 

puhe- ja viestintätaidot. Kuusikymmentäkaksi prosenttia työntekijöistä koki olevansa työssään 

kohtalaisen taitavia, kolmekymmentäkolme prosenttia piti itseään erittäin ammattitaitoisena ja 

vain neljä prosenttia ilmoitti uskovansa olevansa vain "vähän taitava". Yli kolme neljäsosaa 

osallistujista antoi lisäkommentteja ja suosituksia jatkokoulutukseen. Monet osallistujat korostivat 

käytännön lasten kanssa tekemisen tarvetta teoreettisen ymmärryksen ja lapsen kehityksen 

arvostamisen ohella. (Handley & Doyle 2012, 444–450.)  

Sosiaalityöntekijöiden koulutukseen on kiinnitetty huomiota, sillä on nähty, että työntekijöillä ei 

välttämättä ole riittävästi tietoa, taitoa ja aikaa kuulla lasta. Hallituksen esityksen (HE 137/1999, 

10§) mukaisesti sosiaalityöntekijöiden asianmukainen koulutus on kuntien vastuulla. 

Sosiaalihuollon koulutuksessa tulisi esityksen mukaisesti huolehtia siitä, että koulutukseen sisältyy 

riittävästi lapsen edun arviointiin sisältyvää koulutusta (HE 137/1999, 10§) sekä 

sosiaalityöntekijöiden valmiuksia lisäävää koulutusta ymmärtää lapsen kasvua ja kehitystä 

(Tulensalo 2015, 30).  
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3 LAPSI SIJAISHUOLLOSSA 

 

Voimassa olevan lain mukaan sijoitus ja huostaanotto ovat lastensuojelun viimeisiä keinoja, kun 

avohuollon tukitoimet on todettu riittämättömiksi tai perheen tilanne vaatii lapsen kiireellistä 

sijoitusta. Lastensuojelun laatusuosituksen (Lavikainen ym. 2014, 16) mukaan viranomaisen tulee 

mitoittaa lastensuojelun käyttämät tukitoimet lapsen tai perheen auttamiseksi lievimmän 

puuttumisen periaatteella. Tällä tarkoitetaan sitä, että viranomaisen tulee puuttua perheen 

tilanteeseen lievimmän toimen avulla, joka on kuitenkin riittävä vastaamaan perheen tarpeeseen. 

Avohuollon tukitoimet ovat siten aina ensisijaisia ja lapsen sijoittaminen tai huostaanotto viimeisin 

ja äärimmäisin toimi lapsen huollon turvaamiseksi. (Mt.) Avohuollon tukitoimet ovat perheelle 

vapaaehtoisia. Avohuollon tukitoimia ovat tuen antaminen perheelle ongelmatilanteessa, 

taloudellinen tuki, ohjaus ja neuvonta, kuntoutumista tukevat palvelut, tehostettu perhetyö, 

perhekuntoutus sekä muut perhettä tukevat palvelut. Lastensuojelun asiakkaalle nimetään lapsen 

asioista vastaava sosiaalityöntekijä ja laaditaan asiakassuunnitelma, johon kirjataan tuen tarve, 

työskentelyn tavoitteet ja päämäärät. (Räty 2017, 318.) 

 

3.1 Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle 

 

Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja järjestettävä hänelle 

sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai 

kehitystä tai lapsi itse käytöksellään vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään. 

Huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen voidaan kuitenkin ryhtyä vain, jos lapsi ei ole 

autettavissa avohuollon tukitoimin ja sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista. (LsL 

417/2007, 40 §.) Lastensuojelulain (LsL 417/2007, 42 §) mukaan lapsen oma mielipide on 

selvitettävä ja lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen päätöstä lapsen huostaanotosta 

ja sijaishuollosta sekä ennen päätöstä huostassa pidon lopettamisesta. Tätä säännöstä noudatetaan 

lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista, sijaishuoltopaikan muuttamista ja huostassa 

pidon lopettamista koskevissa päätöksissä. Lasta koskevasta dokumentoinnista tulee näkyä, miten 
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lapsen etua on tutkittu ja miten lapsen etu on otettu huomioon päätöksenteossa. (de Godzinsky 

2013, 163–164.) Sijaishuoltopaikan muutoksesta on tehtävä hallintolain (2003/434, 43 §) 

mukainen päätös ja se on toimitettava asianosaisille kirjallisena valitus- ja oikaisuvaatimuksineen. 

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan lastensuojelulain 49 §:n (LsL 417/2007) mukaan 

huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai hallintotuomioistuimen antamalla määräyksellä lapsen 

hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella. Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle 

yksin tai vanhemman kanssa avohuollon tukitoimena. Jos lapsi sijoitetaan ilman huoltajaa, 

vaaditaan kaksitoistavuotta täyttäneeltä lapselta ja hänen huoltajaltaan sijoitukselle suostumus. 

Mikäli avohuollon sijoituksella ei saada tilanteeseen muutosta ja kriteerit lapsen kiireelliselle 

sijoitukselle tai huostaanotolle täyttyvät, on kiireellinen sijoituspäätös tehtävä ja/tai aloitettava 

huostaanoton valmistelu. (LsL 417/2007, 37 §.) Huostaanottopäätöksessä tulee arvioida 

edellytykset ja vaihtoehdot perheen jälleenyhdistämiselle. Prosessin aikana lastensuojelun tulee 

työskennellä aktiivisesti perheen kanssa tilanteen parantamiseksi ja lapsen kotiuttamiseksi. (Räty 

2017, 317.) 

Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon, ammatilliseen perhekotiin tai lastensuojelulaitokseen. 

Perhehoito on hoidon tai muun osa- tai ympärivuorokautisen huolenpidon järjestämistä 

perhehoitajan yksityiskodissa tai hoidettavan kotona. Ammatillinen perhehoito on perhehoitoa, 

jota annetaan yksityisistä sosiaalipalveluista annetun lain 7 §:ssä tarkoitetun luvan perusteella 

ammatillisessa perhekodissa (Perhehoitolaki 263/2015). Lastensuojelulaitoksilla tarkoitetaan 

lastenkoteja, koulukoteja ja muita näihin rinnastettavia lastensuojelulaitoksia (LsL 417/2007, 57 

§).  

Laitoshuoltoa järjestetään, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida järjestää lapsen edun mukaisesti 

riittävien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla (LsL 417/2007, 50 §). Lapsen sijaishuolto 

voidaan järjestää myös yksityisenä sijoituksena, jossa lapsen vanhempi sopii lapsen hoidon ja 

kasvatuksen järjestämisestä toisen henkilön kuten esimerkiksi sukulaisen kanssa. Vanhemmat 

voivat myös sopia lapsen huollon jakamisesta toisen henkilön kanssa, jolloin puhutaan 

oheishuoltajuudesta. (Eriksson & Säles 2021, 9.) 
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Vuonna 2020 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna kaikkiaan 19 086 lasta, joista poikia oli 

viisikymmentäkolme prosenttia. Lastensuojelulain (LsL 417/2007) mukaan ensisijaisesti 

sijaishuolto tulee järjestää perhehoidossa. Vuoden 2020 viimeisenä päivänä huostassa heistä oli 9 

637 lasta, joista yli puolet (56 %) oli sijoitettuna perhehoitoon. Perhehoitoon sijoitetuista lapsista 

joka seitsemäs (743) oli sijoitettu sukulais- tai läheisperheisiin. Ammatilliseen perhekotihoitoon 

oli sijoitettuna kymmenen prosenttia ja laitoksiin kolmekymmentä prosenttia huostassa olleista 

lapsista. Sijoitusten kestoissa on suurta vaihtelua. Vuonna 2020 neljännes oli sijoitettuna alle 

seitsemän kuukautta, kun neljännes lapsista oli ollut sijoitettuna lähes seitsemän vuotta. 

Kolmekymmentäkaksi prosenttia 19 086 lapsesta oli ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle vuonna 

2020 vähintään puolet elämästään. (Forsell ym. 2020, 9–12.)  

Alle 12-vuotiaat lapset esiintyvät vähemmistönä lastensuojelun sijaishuollossa. Tilastoraportin 

mukaan huostassa olevista ja kiireellisesti sijoitetuista lapsista vuonna 2018 suuriosa oli 16–17-

vuotiaita lapsia. Vähiten lapsia oli sijoitettuina ikäryhmistä 0–2-vuotiaat, 3–6-vuotiaat ja 7–12- 

vuotiaat lapset. (Kuoppala ym. 2019.) 

Lastensuojelun laatusuosituksen mukaan lapsen sijaishuolto järjestetään lapsen yksilöllisten 

tarpeiden mukaisesti. Sijaishuollon tarkoituksena on turvata lapsen huolenpito, kasvu ja kehitys 

hänen yksilöllisten tarpeidensa ja toiveidensa mukaisesti. Lapsen ja lapsen huoltajien kanssa tulee 

tehdä avointa yhteistyötä ja antaa heille mahdollisuus kertoa mielipiteensä ja toiveensa lapsen 

sijaishuoltoa suunniteltaessa ja sen aikana. Lapsen tulee, hänen ikänsä ja kehitystasonsa 

huomioiden, saada riittävät tiedot sijaishuollon perusteista ja tavoitteista sekä osallistua hänen 

elämäänsä vaikuttavaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. (Eriksson ym. 2019, 48–52.)  

Sijaishuollon tavoitteena on lapsen kasvuolosuhteiden vakauttaminen ja turvallisen kasvun ja 

kehityksen tukeminen. Tietynlainen kasvuolosuhteiden epävakaus näyttää kuitenkin olevan 

tyypillistä sijaishuollossa oleville lapsille. Useat sijoitukset, sijoitusten katkonaisuus ja toistuvuus 

sekä epätietoisuus tulevaisuudesta aiheuttaa lapsille turvattomuutta. Sijoitettujen lasten 

tutkimuksissa on havaittu lapsilla terveydentilan haasteita, ikätovereitaan heikompaa 

suoriutumista opinnoissa sekä häpeän ja juurettomuuden kokemuksia. (Bardy 2001, 68–69.)  
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Sijoitetut lapset poikkeavat ikätovereistaan useilla hyvinvoinnin osa- alueilla vielä kaksikymmentä 

vuotta myöhemmin. Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn mukaan sijoitetut lapset olivat vähemmän 

tyytyväisiä elämäänsä kuin ikätoverinsa. Sijaisperheessä asuvat kokivat tyytyväisyyttä elämäänsä 

enemmän kuin laitoshoidossa asuvat lapset. Mielenterveyden haasteita kuten ahdistuneisuutta ja 

masennusta oli sijoitetuilla lapsilla enemmän kuin muulla tavoin asuvilla ikätovereillaan. 

Ongelmat olivat yleisempiä laitoshoidossa asuvilla lapsilla. Sijoitetut lapset pitivät vähemmän 

koulusta, heillä oli enemmän poissaoloja ja he kokivat enemmän koulukiusaamista ja yksinäisyyttä 

kuin muulla tavoin asuvat ikätoverinsa. Sijoitetut lapset käyttivät ikätovereitaan enemmän 

päihteitä kuten alkoholia, huumeita ja tupakkaa. Vaikka sijaishuollon tarkoituksena on suojella 

lasta väkivallalta ja kaltoinkohtelulta, väkivallan kokemuksia oli enemmän sijoitetuilla lapsilla. 

Huomionarvoista on se, että sijoitetut lapset kokivat väkivaltaa sijoituksen aikana vanhemman tai 

sijaishuoltoa toteuttavalta taholta. (Ikonen ym. 2020, 17–24.) 

 

3.2 Sijaishuoltopaikan valinta 

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) edellyttää, että lapselle tulee turvata hyvä 

kasvatus, huolto ja hoivanpito myös sijaishuollossa. Lasta on suojeltava kaikelta väkivallalta, 

huonolta kohtelulta ja laiminlyönneiltä. Lapsella on oikeus saada myös sijaishuollossa osakseen 

hoivaa, hellyyttä ja ymmärrystä. (Laki lapsen…361/1983, 1 §.) Sijaishuoltopaikan tulee näin ollen 

tukea kaikin tavoin lapsen terveyttä ja ihmisarvoa. Lapsella on myös oikeus varhaiskasvatukseen 

ja oppivelvollisuuden suorittamiseen sekä yhteydenpitoon lapselle läheisiin ihmisiin. Lapsen 

sijaishuoltopaikan valinnassa tulee varmistaa, että sijaishuoltopaikan etäisyys ei ole este 

yhteydenpidon järjestymiselle. (LsL 417/2007, 52 a §, 54 §.) Lastensuojelun laatusuosituksen 

mukaan lapsella on myös oikeus häntä kiinnostavaan virikkeelliseen ympäristöön ja 

harrastustoimintaan (Malja ym. 2019, 50). 

Saastamoisen (2010) mukaan lapsen sijaishuoltopaikan huolellisella valmistelulla ja harkinnalla 

voidaan estää sijoituspaikan vaihtuminen tai katkeaminen. Jokaisella lapsella on oikeus omia 

tarpeitaan vastaavaan sijaishuoltoon. Sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettävä huomiota 
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lapsen sijaishuollon tarpeisiin eli taustaan sekä fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin. 

Arvioinnissa tulee huomioida lapsen arjen toimintojen sujuvuus kuten mahdollisten harrastusten 

jatkuminen ja koulun käyntiin liittyvät kysymykset. Lisäksi tulee huomioida lapsen oikeus ja 

mahdollisuudet läheisten ihmissuhteiden ylläpitämiseen sekä mahdollisten hoitokontaktien tai 

palveluiden säilyvyys. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kuulla lapsen ja perheen toiveet sekä 

pyrkiä avoimeen yhteistyöhön sijaishuoltoa suunniteltaessa. Saastamoinen näkee, että mitä 

paremmin sijaishuolto suunnitellaan, sitä paremmin perhe sitoutuu työskentelyyn, joka edesauttaa 

sijoituksen onnistumista. (Saastamoinen 2010, 102–109.) Sijaishuoltopaikan pysyvyys on yksi 

sijaishuollon laadun mittareista ja sitä pidetään tärkeänä lapsen hyvinvoinnin kannalta (Laakso 

2019b, 4). 

Lastensuojelulaitosten toimintaa ja sijaishuollon valvontaa suorittavat sijoittajakunnan ja 

sijoituskunnan sosiaalitoimi sekä aluehallintovirasto. Valvonnan tehtävänä on varmistaa, että lapsi 

saa sijoituksensa aikana lastensuojelulain mukaisesti tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet. 

Valvonnalla myös ohjataan ja tuetaan sijaishuoltopaikkaa lapsen edun mukaisen sijaishuollon 

tuottamisessa. Jos valvonnassa havaitaan sijaishuoltopaikassa joitakin puutteita tai epäkohtia, tulee 

asiasta ilmoittaa heti aluehallintovirastolle sekä lapsen sijoittaneelle kunnalle. Sijoittajakunnan 

sosiaalityöntekijän henkilökohtaiset käynnit sijaishuoltopaikassa ovat tärkeitä. Käynneillä 

sosiaalityöntekijän tulee tavata sijoitettua lasta, keskustella tämän kanssa kahden kesken ja antaa 

lapselle tila kertoa omista kokemuksistaan ja toiveistaan. Aluehallintovirasto suorittaa valvontaa 

tekemällä yksityisiin ja julkisiin sijaishuoltopaikkoihin tarkistuskäyntejä. Tarkistuskäynneillä 

aluehallintovirasto voi kuulla myös laitoksen lapsia laitoksen toiminnasta ja heidän 

kokemuksistaan. (Saastamoinen 2010, 99–101.)  

 

3.3 Sijaishuoltopaikan muutos 

Lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa tulee arvioida sijaishuollon mahdollisuudet vastata lapsen 

tarpeisiin. Huostaanoton tarkoituksena on luoda lapselle vakaat ja pysyvät kasvuolosuhteet. Aina 

sijaishuoltopaikka ei kuitenkaan vastaa lapsen tarpeisiin ja sijaishuoltopaikkaa joudutaan 
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muuttamaan. Syyt sijaishuoltopaikan muuttamiseen voi olla lapsesta johtuvia kuten lapsen 

elämäntilanteen muuttuminen tai lapsen käytösongelmat. Sijaishuoltopaikan vaihdokseen voi 

johtaa ongelmat lapsen ja sijaishuoltopaikan henkilökunnan välillä tai kyse voi olla täysin 

organisatorinen. Perhehoidossa olevien lasten sijaishuoltopaikan muuttaminen voi johtua 

perhehoitajien oman elämäntilanteen muuttumisesta, elämänkriisistä tai siitä, että he eivät ole 

halukkaita jatkamaan palvelun tuottamista. (Laakso 2019a, 5–6.) Sijaishuoltopaikan muuttamista 

koskevan päätöksen tekee kunnan johtosäännöissä määritelty sosiaalihuollon johtava viranhaltija 

tai hänen määräämänsä viranhaltija (Saastamoinen 2010, 118). 

Laakson (2018) tutkimukseen osallistuneille huostaanotetulle lapsille muuttaminen paikasta 

toiseen oli tuttua. Muutoilla tarkoitetaan eri sijaishuoltopaikkojen välisiä muuttoja tai palaamista 

kotiin ja takaisin sijaishuoltoon. Osalla haastatelluista lapsista ei ollut lainkaan etukäteistietoa 

mihin he ovat muuttamassa tai miksi he ovat muuttamassa. Toistuvat muuttamiset ovat 

aiheuttaneet lapsissa pelkoa, hämmennystä, yksinäisyyden kokemuksia sekä vaikeutta luottaa 

uusiin ihmisiin. Muuttaminen tarkoittaa lapselle aina jo muodostettujen siteiden katkeamista 

sijaishuollon aikuisiin, toisiin lapsiin sekä koulu- ja vapaa-ajan ystäviin. (Laakso 2018, 106–107.)  

Samoin Laakson (2019a) vuotta myöhemmässä tutkimuksessa sijaishuollossa olleet lapset ovat 

kertoneet ystävyyssuhteiden katkeamisista, tavaroiden katoamisista sekä yhteyden katkeamisista 

perhehoidossa oleviin vanhempiin ja vertaissuhteisiin. Sijaishuoltopaikan vaihtaminen on 

herättänyt lapsissa pelkoa, epätietoisuutta ja yksinäisyyden kokemuksia, jotka voivat vaikuttaa 

luottamussuhteiden rakentamiseen tulevaisuudessa. (Laakso 2019a, 6.)  

Helavirran (2016) mukaan sijaishuoltopaikan vaihtuminen on Suomessa yleistä. Vuonna 2016 

tehdyssä seurantatutkimuksessa kolmellakymmenelläneljällä lapsella oli ennen huostaanottamista 

yhteensä satakaksi kodin ulkopuoleista sijoitusta. Sijaishuollon muutospäätös oli tehty kuuden 

kuukauden aikana kymmenelle lapselle ja vuoden sisällä seitsemälle lapselle. Sijaishuollon 

muutokset johtuivat organisatorisista syistä ja sijaishuoltopaikasta johtuvista syistä. 

Organisatoriset syyt johtuvat käytännöistä, joissa lapsi sijoitetaan ensin vastaanottoyksikköön, 

jonka jälkeen lapselle etsitään pidempiaikainen sijoituspaikka. Sijaishuoltopaikasta johtuvissa 

syissä sosiaalityöntekijä ei ollut tyytyväinen sijaishuollon antamaan hoivaan ja huolenpitoon. 

(Helavirta 2016, 201–203) 
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Laakson (2019a, 6–10) haastattelemat sijoitettuna olleet viisi nuorta olivat viettäneet sijoituksen 

aikana useita lyhyitä ja vaihtuvia jaksoja eri paikoissa. Osa jaksoista oli vain muutaman päivän 

mittaisia, osa viikon tai kuukauden mittaisia. Lasten muutot olivat toistuvia eri 

sijaishuoltopaikkojen, sijaishuoltopaikan ja kodin sekä laitoksen ja psykiatrisen osaston välillä. 

Kaikkien lasten sijaishuollon alkutaival täyttyi useista siirtymisistä laitoksen ja kodin välillä ennen 

pidempiaikaista sijoitusta. Paluu kotiin tuotti lapsille toivoa siitä, että voisi asua pysyvästi kotona 

ja paluu laitokseen epävarmuutta tulevaisuudesta. Muuttaminen uuteen lastensuojelulaitokseen 

herätti pelkoa ja turvattomuutta. Haastatellut lapset kertoivat, että muutot tapahtuivat usein 

yllättäen ja he kokivat, että heillä ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa paikan valintaan. Lapset olivat 

saaneet hyvin vähän tai ei lainkaan tietoa tulevasta sijaishuoltopaikasta tai sijaishuoltopaikan 

muuttamiseen johtaneista syistä. 
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4 TUTKIMUSASETELMA 

 

Laadullisen tutkielmani tarkoituksena on tutkia, miten alle kouluikäisten lasten mielipide 

selvitetään, millä tekijöillä on vaikutusta lapsen mielipiteen selvittämiseen ja lapsen osallisuuden 

toteutumiseen sosiaalityöntekijöiden näkemysten pohjalta. Teoreettisesti liitän tutkielmani lapsen 

osallisuutta ja lastensuojelun toimintaa koskevaan lainsäädäntöön sekä aikaisempaan 

tutkimuskeskusteluun lapsen osallisuudesta. Tutkimusaineistoa lähestyn lainsäädännön, lapsen 

osallisuuden ja vuorovaikutuksen näkökulmasta.  

 

Tutkimuskysymykset 

 1) Miten alle kouluikäisen mielipide selvitetään sijaishuoltopaikan muutosta koskevassa 

päätöksenteossa? 

2) Mitkä tekijät vaikuttavat lapsen mielipiteen selvittämiseen? 

3) Mitkä tekijät vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen? 

 

Laadullista tutkimusta käytetään usein silloin, kun halutaan tuottaa uutta tietoa kyseisestä asiasta 

tai jos tutkittavasta asiasta on hyvin vähän aikaisempaa tutkimustietoa. Laadullisella tutkimuksella 

voidaan myös tuottaa tietoa paljon tutkittuun aiheeseen valitsemalla tutkimuskohteeksi uusi 

tulokulma. Usein laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kysymyksistä, miten tai miksi 

jotakin tapahtuu tai tehdään. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehtävät saattavat muuttua tai 

tarkentua tutkimuksen edetessä. (Kylmä 2008, 109–111.) 

Lapsen mielipiteen selvittäminen on paljon muutakin kuin lainsäädännöllinen velvollisuus ja 

hallinnollinen toimenpide. Kyseessä on monitahoinen lapsen osallisuuden toteutuminen lasta 
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koskevassa päätöksenteossa. Lapsen mielipiteen selvittäminen vaatii lain tuntemista, lapsen 

kohtaamista, kuulemista, havainnointia, lapsen edun arvioimista ja hyviä vuorovaikutustaitoja. 

Lapsen osallisuuden toteutuminen edellyttää, että lapselle annetaan tietoa hänen omasta asiastaan 

ja hänelle annetaan mahdollisuus kertoa omia ajatuksiaan ja toiveitaan. Lapsen kohtaamisessa 

korostuvat lapsen ja työntekijän vuorovaikutustaidot. Pienten lasten osallisuuden toteutuminen 

vaatii sosiaalityöntekijältä tietoa lapsen ikätasoisesta kehityksestä sekä taitoa keskustella lapsen 

kanssa ikätasoisesti (Toros 2021, 371–372).  

Sosiaalityöntekijöiden kokemustiedon esiin tuominen lapsen osallisuudesta lastensuojelun 

päätöksenteossa on tärkeää, vaikka aineiston pienen otannan kannalta yleistyksiä ei voidakaan 

tehdä. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei olekaan totuuden löytyminen (Vilkko 2015, 120). 

Laadullisessa tutkimuksessa pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään tiettyä ilmiötä tai tapahtumaa 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 98) ja tavoittamaan ihmiselle merkityksellisiä kokemuksia (Vilkko 

2015, 118).  

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkia käsitteiden tai kokemusten merkityksiä. Käsitykset 

muodostuvat tavasta ajatella, kun taas kokemukset ovat yksilön omakohtaisia kokemuksia. (Laine 

2001, 36–37.) Kokemukset muotoutuvat tunteista, tiedosta, uskosta, intuitiosta tai niiden 

yhdistelmistä. Tutkimuksen kannalta oleellista on, että kokemukset ovat syntyneet haastateltavan 

omassa elämässä. (Perttula 2008, 137.) 

Kokemusnäkökulmassa todellisuuden katsotaan olevan moninainen ja subjektiivinen. 

Kokemusnäkökulmassa tutkija ei ole kiinnostunut siitä, ovatko tutkittavan kokemukset tosia vaan 

tutkittavan yksilöllisistä kokemuksista ja niiden merkityksistä. Aineiston käsittelyssä siirretään 

sivuun liiallinen ilmiön teorisointi ja lähestytään aineistoa avoimin silmin. (Jokinen 2014, 15.) 

Tutkijana olen pyrkinyt haastatteluiden ja aineiston analyysin ajan siirtämään syrjään aikaisemmat 

tietoni ja ennakko-oletukseni tutkittavasta aiheesta. Sulkeistamisen avulla olen pyrkinyt 

lähestymään aihetta tietämättömänä ja pyrkinyt poistamaan mielestäni odotukset tietynkaltaisista 

tuloksista kuten esimerkiksi, että aikaisempien tutkimustulosten mukaan pienten lasten 

osallisuudessa on huomattavia puutteita. Fenomenologisessa orientaatiossa (Perttula 2008, 145) 

nähdään, että mahdollisuus ymmärtää tutkittavan kokemuksia edellyttää tutkijan sulkeistamista. 
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Sulkeistamisessa tutkija pyrkii tunnistamaan omat tutkimus kohteeseen liittyvät merkityssuhteet 

ja sulkee tietoisesti mielestään aiemman ymmärryksensä aiheesta. Sulkeistamisen tulisi jatkua 

aineiston analyysivaiheen loppuun asti. Näin annetaan tutkimuskohteelle mahdollisuus tuottaa 

uutta ja yllättää, ilman aiemmin rakennettua tulkintaa aiheesta.  

 

4.1 Tutkimusaineisto  

Haastatteluaineiston kerääminen alkoi tutkimuslupien hakemisella. Hain sosiaalityöntekijöiden 

haastatteluja varten tutkimusluvat yhdestä noin 50 000 asukkaan kaupungista ja kahdesta 

kuntayhtymästä. Myöhemmin hain tutkimusluvan vielä alle 10 000 asukkaan kunnasta. 

Tutkimuslupien saamisessa kesti kahdeksan viikkoa, koska hakemukseni olivat hukkuneet 

organisaatioissa tai niitä ei muistettu käsitellä. Saatuani tutkimusluvat otin yhteyttä alueiden 

lastensuojelun johtaviin sosiaalityöntekijöihin, jotka jakoivat haastattelukutsuni eteenpäin omille 

tiimeilleen. Haastatteluun osallistuvat sosiaalityöntekijät ottivat suoraan minuun yhteyttä 

sähköpostilla, ja heidän kanssaan sovittiin haastattelutapa ja haastatteluaika. 

Päädyin toteuttamaan aineiston keruun henkilökohtaisilla haastatteluilla saadakseni 

mahdollisimman laajan ja monitahoisen aineiston käyttööni. Haastattelu mahdollistaa 

monitahoisemman ja laajemman keskustelun, jonka aikana haastattelijan on mahdollista selventää 

ja syventää haastateltavilta saatuja vastauksia (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 200). 

Haastateltavat saivat valita kasvokkain tapahtuvan haastattelun tai haastattelun toteuttamisen 

videoyhteydellä. Verkon kautta tapahtuva haastattelu on kustannustehokasta, koska tutkijan ei 

tarvitse kulkea haastateltavan luokse. Haastattelut on helppo tallentaa sellaisenaan jatkokäsittelyä 

varten. (Kananen 2017, 161–162.) Haastattelurunkona käytin teemahaastattelua (ks. Liite 1). 

Teemahaastattelulle on tyypillistä, että aihepiiri ja kysymykset ovat tiedossa, mutta kysymysten 

tarkka muoto ja esittämisjärjestys voivat muuttua (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 203–204). 

Aineiston kerääminen eli haastateltavien löytäminen osoittautui odotusteni mukaisesti 

haastavaksi. Olin yhteydessä lukuisia kertoja johtaviin sosiaalityöntekijöihin, jotka välittivät 

kutsua osallistua haastatteluun tiimeilleen. Aineiston koko muodostui rajallisen aikataulun ja 
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tutkimuslupien käsittelyiden viivästymisen vuoksi lopulta pienemmäksi, kuin olisin toivonut ja 

olin alun perin suunnitellut. Tutkielmassani aineiston määrää merkittävämpi on aineiston 

sisällöllinen laajuus, sillä tutkielmani tarkoituksena ei ole esittää yleistyksiä vaan kuvata ja selittää 

ilmiötä (Vilkko 2015, 129, 150). 

Aineisto koostui kuudesta lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityöntekijän haastattelusta neljästä 

eri organisaatiosta. Haastateltavat olivat miehiä ja naisia. Työkokemusta lastensuojelusta heillä oli 

vähimmillään kuusi vuotta ja pisimmillään kaksikymmentäkahdeksan vuotta. Lähettämässäni 

saatekirjeessä esitin toiveen, että haastateltavilla on kokemusta alle kouluikäisten lasten 

mielipiteen selvittämisestä, koska tutkittaessa kokemuksia, on tärkeää, että tutkittavilla on 

omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta (Vilkko 2015, 135).  

 

4.2 Aineiston analyysi 

Analyysimenetelmänä käytin aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Sisällönanalyysilla voidaan 

Tuomen ja Sarajärven mukaan (2002) analysoida kirjalliseen muodossa olevia tai sellaisiksi 

muodostettuja dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisällönanalyysi on 

tekstianalyysia, jolla kuvataan aineiston sisältöä kirjallisesti ja jossa aineistosta luokittelemalla, 

teemoittelemalla tai tyypittelemällä löydetään tutkielman kannalta olennaiset havainnot. (Tuomi 

& Sarajärvi 2002, 104–105 & 117–119.) Teemat nousevat aineistosta ja toistuvat aineistossa 

(Juhila 2014, 34). 

Aineistolähtöisessä analyysissä asetetaan analyysiyksikkö, sana tai ajatuskokonaisuus, jonka 

määrittämistä ohjaa aineiston laatu ja tutkimustehtävä. Seuraavaksi aineisto pelkistetään eli 

aineistosta karsitaan pois kaikki, joka ei vastaa tutkimustehtävän kysymykseen. Tämän jälkeen 

aineisto ryhmitellään etsien aineistosta samaa ilmiötä kuvaavia käsitteitä, jotka muodostavat 

alaluokkia. Alaluokat nimetään kuvaamaan luokan sisältöä. Alaluokkia yhdistelemällä muodostuu 

yläluokkia ja niitä yhdistämällä pääluokkia. Lopuksi aineistosta erotetaan olennainen tieto, josta 

muodostetaan teoreettisia käsitteitä ja johtopäätökset. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 122–125). 

Aineiston analyysivaiheessa tutkijan on tärkeää hahmottaa aineistonsa haastateltavien 
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näkökulmasta. Eettisenä haasteena saattaa olla, että tutkija alkaa hahmottamaan aineistoa oman 

kokemuksensa tai aikaisemman tutkimustiedon kautta. (Kylmä 2008, 113.)  

Kaikki haastattelut toteutettiin videoyhteydellä. Videotapaamisessa käytin apuna transkriptiota ja 

nauhoitusta. Haastattelun jälkeen kuuntelin haastattelut uudestaan ja korjasin kirjoitusvirheet 

transkriptioon. Litterointia voidaan tehdä eri tasoisena; referoivana litterointina, peruslitterointina 

ja eksaktina litterointina (Tietoarkisto). Itse käytin eksaktia litterointia, jossa litteroin haastattelut 

sanatarkasti. Eksaktia litterointia muodostui yhteensä 142 sivua.  

Haastatteluiden litteroinnin jälkeen kokosin vastaukset yhteen tiedostoon 

teemahaastattelulomaketta apuna käyttäen. Haastatteluotteet erotin toisistaan värikoodeilla 

tunnistetietojen poistamisen jälkeen, jotta pystyin palaamaan kyseisen haastateltavan litteroituun 

tekstiin ja tarkentamaan tarvittaessa asiayhteyksiä. Tämän jälkeen etsin 

teemahaastattelulomakkeen kysymysten alta toistuvia ja yhteneväisiä teemoja. 

Haastatteluaineistosta muodostui lopulta seitsemän teemaa, jotka nimesin seuraavasti: 1) 

sijaishuoltopaikan muuttamiseen johtaneet syyt, 2) lapsen mielipiteen selvittäminen, 3) lapsen 

mielipiteen selvittämisen keinot, 4) mielipiteen selvittäminen hallinnollisena päätöksenä, 5) tiedon 

antaminen lapselle, 6) vuorovaikutus ja 7) sosiaalityöntekijän tiedot ja taidot. Aineistonanalyysi 

on tehty teemoittelemalla sekä taulukoimalla (ks. Liite 2.) 

Seuraavaksi etsin teemojen alta haastatteluotteissa toistuvia tai eriäviä kuvauksia ja sanoja, jotka 

kirjasin seitsemän pääteeman alle. Kuvauksista ja sanoista muodostin alaluokkia ja luokkia 

yhdistämällä pääluokkia, jotka on taulukoitu liitteeseen kaksi (ks. Liite 2.) Tulosluvuissa 

pääteemoja on yhdistetty pienten irrallisten lukujen välttämiseksi.  

 

4.3 Tutkimusetiikka ja tietosuoja 

Rauhala ja Virokannas (2011) toteavat, että sosiaalityön tutkimuksessa tutkimuseettistä arviointia 

tulisi käyttää kaikissa tutkimuksen vaiheissa ja valinnoissa. Tutkimuseettiset periaatteet on 

tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinnöissä jaettu kolmeen osa- alueeseen. Nämä periaatteet 
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ovat tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen ja 

yksityisyys sekä tietosuoja. Erityisesti opinnäytetöissä tutkimuseettisinä kysymyksinä esitetään 

Rauhalan ja Virokankaan mukaan usein vain tietosuojaan liittyviä kysymyksiä jättäen muut 

tutkimuseettiset kysymykset huomiomatta. Tutkimuksen tekemisessä on huomioitu enemmän 

väärin toimimista kuin että tarkasteltaisiin tutkimuksen tekemiseen liittyviä eettisiä ongelmia. 

Toinen periaatteellinen asia on se, että tutkimukseen osallistuville ei koidu haittaa. Eettisesti 

kestävä sosiaalityön tutkimus pyrkii olemaan hyödyllistä tutkimukseen osallistuville. (Rauhala & 

Virokannas 2011, 238–239.) 

Laadullisen tutkimukseen kuuluu emansipatorisuus. Emansipatorisuudella tarkoitetaan sitä, että 

haastateltava ei ole vain tiedonlähde vaan tavoitteena on, että tutkimushaastatteluun osallistuminen 

lisää osallistujan ymmärrystä tutkittavasta asiasta ja vaikuttaa osallistujan ajattelu- ja 

toimintatapoihin tutkimukseen osallistumisen jälkeen. Lisäksi tavoitteena on antaa haastateltaville 

mahdollisuus lisätä tietoisuuttaan sekä tulla aidosti kuulluiksi. (Vilkko 2015, 125–126.)  

Laadullisessa tutkimuksessa osallistujien määrä voi olla pieni, mutta aineisto kuitenkin sisällöltään 

laaja ja rikas. Tämä johtuu siitä, että haastateltavalta pyritään saamaan mahdollisimman kattavat 

tiedot tutkittavasta ilmiöstä. (Kylmä 2008, 114.)  Yhtenä eettisenä ongelmana oli riittävän 

aineiston saaminen. Lastensuojelussa työ on kiireistä, sosiaalityöntekijät vaihtuvat usein ja kaikilla 

haastateltavilla ei välttämättä ole kokemusta alle kouluikäisen lapsen mielipiteen selvittämisestä 

sijaishuoltopaikkaa muutettaessa. Haastattelu tilanteissa eettisesti merkittävää oli se, että aihe ja 

tutkimuskysymykset olivat arkaluontoisia ja koskivat julkishallinnollista virkaa tekevien työn 

suorittamista. Haastateltava voi kokea haastattelutilanteen monin tavoin haasteelliseksi 

vastatessaan kysymyksiin oman ammatillisen kokemuksen perusteella (Hirsjärvi ym. 2007, 201).  

Tutkimusta tehdessä tavoitteena on riittävän vahva aineisto, jonka perusteella voidaan tehdä 

luotettavia johtopäätöksiä. Tutkijan riittävän suuren aineiston keräämiseen vaikuttavat yleisesti 

aika ja resurssit. Tutkijan henkilökohtainen elämäntilanne vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen. 

Aikaa tutkimuksen tekemiseen on usein rajallisesti ja aikataulussa pysyminen vaikuttaa tutkijan 

elämään kuten työhön, perheeseen ja harrastuksiin. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 82, 283.) Pro 

gradu- tutkielmani valmistuminen suunnitellussa aikataulussa muuttui vaihtaessani työpaikkaa 

vuoden 2022 alussa. Työnantajani pyysivät minua sosiaalihuollon avopalveluja tarjoavaan uuteen 
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yritykseen toiminnan johtajaksi. Vaatimuksena oli myös, että minun on valmistuttava kevään 2022 

aikana. Minulla on ollut onni ja mahdollisuus työskennellä täysipäiväisesti pro gradu -tutkielmani 

parissa viimeiset kolme ja puoli kuukautta. Vaikka aikaa tutkielman työstämiseen on ollut, 

käytettävissä oleva aika vaikutti oleellisesti aineistoni lopulliseen kokoon. Jos valmistumisellani 

ei olisi ollut kiire, olisin voinut rauhassa tehdä uusia tutkimuslupahakemuksia ja sitä kautta yrittää 

löytää lisää haastateltavia.  

Haastatteluun osallistuminen oli kaikille vapaaehtoista. Suostumukset tutkimukseen 

osallistumisesta pyysin tapaamisen aluksi ja ne myös nauhoitettiin (ks. Liite 1). Tutkimuksessani 

haastattelijana huolehdin sekä työntekijän että lapsen anonymiteetistä. Haastateltavien kaikki 

tunnistetiedot on salattu. Kiinnostukseni kohdistui sosiaalityöntekijän omaan kokemukseen 

sijoitetun lapsen mielipiteen selvittämisestä. Haastattelussa ei ollut tarkoitus käydä läpi yksittäisiä 

case- tapauksia, vaan kuulla työntekijän kokemuksista pienten lasten mielipiteen selvittämisestä. 

Haastattelutilanteissa sosiaalityöntekijät kuitenkin kertoivat erilaisista asiakastapauksista, joten 

kaikki muut tunnistetekijät kuin lapsen ikä anonymisoitiin litterointivaiheessa. Koska tutkielmani 

rajautuu alle kouluikäisten lasten mielipiteen selvittämiseen, lapsen ikä oli haastatteluissa 

oleellisessa asemassa. 

Tutkielmani tulosluvussa käytän runsaasti haastateltavien suoria lainauksia saadakseni heidän 

äänensä kuuluviin. Suorista lainauksista olen poistanut ylimääräiset täytesanat kuten ”tota” ja 

”niinku” lukemisen helpottamiseksi. Olen myös yhdistänyt litteroinnissa kokonaisia lauseita 

asiayhteyttä muuttamatta. Lauseiden yhdistäminen on ollut tarkoituksenmukaista silloin, kun 

haastateltava puhui runsaasti ja lainauksesta olisi muodostunut liian pitkä tai jos haastateltava 

puhui vastauksensa sisällä useasta eri aiheesta. Suoria lainauksia ei ole nimetty 

sosiaalityöntekijäkohtaisesti heidän anonymiteettinsä suojelemiseksi.  

Tutkijan rooliin asettuminen oli ajoittain vaikeaa, koska aihepiiri on itselleni tuttu. Ensimmäisessä 

haastattelussa esitin useita tarkentavia lisäkysymyksiä haastateltavalle. Haastattelun jälkeen 

pohdin, saattoiko lisäkysymykseni johdatella haastateltavaa puhumaan itselleni tutuista asioista ja 

teemoista. Tehdessäni tutkimusta itselle tutusta aiheesta jouduin pohtimaan, kuinka paljon tutkija 

pystyy johdattelemaan tutkittavia vastaamaan haluamallaan tavalla. Pohdittuani asiaa päädyin 
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toteuttamaan loput haastattelut pysymällä tiiviisti teemahaastattelulomakkeen kysymyksissä 

esittämättä lisäkysymyksiä. Tarkentavia kysymyksiä tein tarvittaessa aiheista, jotka haastateltavat 

itse ottivat puheeksi. Koin kaikille samalla tavalla esitetyillä kysymyksillä saavani 

mahdollisimman luotettavia vastauksia haastateltavan tärkeänä pitämistä kokemuksista. 
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5 TULOKSET 

Tulosluvussa kerron sosiaalityöntekijöiden kokemuksista alle kouluikäisen lapsen mielipiteen 

selvittämisestä sijaishuoltopaikan muutosta koskevassa päätöksenteossa. Tässä luvussa käytän alle 

kouluikäisestä lapsesta käsitteitä lapsi tai pieni lapsi. Mikäli haastatteluotteissa puhutaan muista 

kuin alle kouluikäisistä lapsista, mainitaan se erikseen. Ensimmäisissä alaluvuissa kerron 

minkälaisista sijaishuoltopaikan muutoksista on ollut kyse ja miten sosiaalityöntekijät selvittivät 

lapsen mielipiteen. Seuraavaksi kerron miten sosiaalityöntekijät muodostavat lapsen mielipiteen 

käytännössä ja miten mielipide kirjataan päätökseen. Viimeisissä alaluvuissa kerron 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksista keskustella lapsen kanssa sijaishuoltopaikan muutoksesta, 

vuorovaikutuksesta lapsen kanssa sekä sosiaalityöntekijöiden arvioista omasta osaamisestaan 

toimia pienten lasten kanssa.  

 

5.1. Sijaishuoltopaikan muutos 

Syyt sille, miksi sijaishuoltopaikan muutosta jouduttiin arvioimaan tai toteuttamaan olivat 

erilaisia. Aineistosta muodostui kolme pääluokkaa, jotka olivat organisatoriset syyt, äkilliset 

tilanteet ja muut syyt. Organisatoriset syyt olivat sijaishuollon rakenteista johtuvia syitä sisältäen 

myös alaluokkana kiireelliset sijoitukset. Äkilliset tilanteet muodostuivat alaluokista, joissa oli 

kyse puutteista lapsen hoidossa, epäily lapsen kaltoinkohtelusta tai tilanteet, joissa 

sijaishuoltopaikka kieltäytyy huolehtimasta lapsesta. Muut syyt muodostuivat alaluokista, joihin 

lukeutuivat lapsen tarpeet, asianosaisten toiveet ja perheiden muuttuneet elämäntilanteet. 

Haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden mukaan sijoitettu lapsi joutuu usein vaihtamaan 

sijaishuoltopaikkaa sijoituksen alkaessa organisatorisista syistä. Organisatorisilla muutoksilla 

tarkoitetaan tässä yhteydessä sosiaalityöntekijöiden mukaan sitä, että lapsi usein sijoituksen 

alkaessa sijoitetaan vastaanottoyksikköön tai vastaanottoperheeseen. Useimmissa kaupungeissa ja 

kunnissa on sosiaalityöntekijöiden kertoman mukaan erikseen vastaanottoyksikkö tai lyhytaikaisia 

vastaanottoperheitä, jotka vastaanottavat lapsia kiireellisissä tapauksissa. Kiireellisen sijoituksen 

voi tehdä myös virka-ajan ulkopuolella sosiaali- ja kriisipäivystys. Lapsi voidaan sijoittaa 
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kiireellisesti vastaanottoyksikköön, josta lapsi sijoitetaan vastaanottoperheeseen ja 

vastaanottoperheestä pidempiaikaiseen perheeseen. Vastaanottoyksiköissä tai 

vastaanottoperheissä lapset viettivät aikaa muutamasta päivästä muutamaan kuukauteen.  

Ensin sijoitetaan vastaanottoperheeseen ja sitten pitempiaikaiseen sijaisperheeseen. 

Kyllä pyritään siihen, että mennään suoraan vastaanottoperheeseen. Mutta tietysti, jos joskus on 

kellonaika tosi myöhänen ja on hirvee kiire niin sitten voidaan joutua siihen, että menee vaikka 

yhdeksi yöksi sinne vastaanottoyksikköön aluksi. 

Onhan niitä tilanteita, että kun mennään kriisiperheeseen, niin ei sieltä nyt niin kuin saman tien 

siirretä lasta. Mutta sitten voi alkaa näyttää siltä, että tarvitaankin pidempiaikaista perhehoitoa tai 

jotain muuta, että sitten siitä lähtee oma prosessi liikenteeseen.  

Organisatoriset ja äkilliset sijaishuoltopaikan muutokset aiheuttivat lapsessa 

sosiaalityöntekijöiden mukaan turvattomuuden tunnetta ja epätietoisuutta tulevaisuudesta. 

Sosiaalityöntekijät kertoivat tilanteista, joissa lapsi oli ehtinyt kiintyä vastaanottoperheen hoitajaan 

ja lasten on ollut vaikea ymmärtää organisatorisia muutoksia ja vastaanottoperheiden toimintaa. 

Usein lapset olisivat halunneet jäädä pidemmäksi ajaksi vastaanottoperheeseen, mutta se ei ollut 

toiminnan vuoksi mahdollista. Sosiaalityöntekijän mukaan lapsi saattaa kiinnittyä nopeasti 

turvalliseen aikuiseen, jos aikaisempaan elämään on sisältynyt paljon epävakautta. 

Lapsi ymmärsi, että ei voi palata kotiin, mutta ei sitä miksi pitää lähteä vastaanottoperheestä. Sitä 

yritettiin lapselle selittää. Vastaanottoperheen äiti oli kovin kiintynyt lapseen ja tunteellinen 

tilanteessa. Päätös oli kuitenkin tehty, että lapsi ei jää vastaanottoperheeseen. 

Joissakin kunnissa organisatorisilta sijaishuoltopaikan muutoksilta on vältytty lyhytaikaisen 

perheen muuttaessa toimintaansa pitkäaikaiseksi perheeksi. Muutoksen johdosta lapsi on 

välttynyt sijaishuoltopaikan vaihtamiselta.  

Eli voi olla, että lapsi sijoitetaan tämmöiseen niin sanottuun lyhytaikaiseen perheeseen. Erityisesti 

siis silloin, jos se tilanne jotenkin eskaloituu ja sitten joudutaan lapsi sijoittamaan kiireellisesti. 

Sitten jos todetaan, että se kotiinpaluu ei ole avohuollon tukitoimien tuella mahdollista, niin sitten 

tää lyhytaikainen perhe ikään kuin ottaa tämän lapsen pitkäaikaiseksi. Siis että, lapsi jää siihen 
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perheeseen ja silloin se tarkoittaa sitä, että se lyhytperhetoiminta, niin se sitten jää tauolle ainakin 

joksikin aikaa. Näitä on meillä ollut säännöllisen epäsäännöllisesti. 

Äkillisenä tulleet sijaishuoltopaikan muutokset olivat sosiaalityöntekijöille erityisen vaikeita ja he 

kokivat tilanteet kohtuuttomina lapsille, koska lapsia ei ehditty valmistella muutokseen. 

Kiireellisesti tehdyt sijaishuoltopaikan muutokset johtuivat sosiaalityöntekijöiden kertoman 

mukaan tilanteista, joissa esimerkiksi perhehoitaja kieltäytyi pitämästä lasta tai lapsen hoidossa 

nähtiin vakavia puutteita. Äkilliset tilanteet aiheuttivat sosiaalityöntekijöissä monenlaisia tunteita 

kuten riittämättömyyttä ja ahdistusta. Sosiaalityöntekijät kokivat, että he eivät kyenneet hoitamaan 

tilannetta, kuten olisivat halunneet, jonka vuoksi he kokivat aiheuttavansa lapselle kohtuuttoman 

tilanteen. 

Kyllähän siinä on se tunne, että sä et silti tee riittävästi, vaikka sä teet kaiken minkä sä pystyt. 

… että ehkä haastavinta siinä on sitten juuri se, että sillon, ku sä tiedät, että on niinku kohtuuton 

tilanne tälle lapselle. Niin se haastavuus tulee siitä, että tavallaan sinulla ei ole riittävästi keinoja 

tukea lasta siinä tilanteessa ja sä tiedät, että on ihan kohtuutonta, että lapsi heitetään nyt tästä 

kahden päivän varoitusajalla johonkin ventovieraaseen paikkaan. Niin tavallaan sitten se oma 

ahdistus tulee siitä. Mutta se ei kyllä tullut sen lapsen kanssa ollessa, vaan se ahdistus tulee sen 

jälkeen tai sitä ennen, ku sä tajuut, että millään tavalla tätä asiaa ei voi hoitaa hyvin. Että on joka 

tapauksessa niin kuin kohtuuton sitä lasta kohtaan niin se haastavuus tulee näistä tilanteista. Kun sä 

tiedät, että tätä ei vaan voi hoitaa sillä tavalla kuin oikeasti pitäisi sen lapsen kannalta hoitaa. Ja se 

liittyy juuri näihin äkillisiin tilanteisiin. 

Joskus äkilliset tilanteet vaativat välitöntä sijaishuoltopaikan muutosta. Äkillisissä tilanteissa 

sosiaalityöntekijät joutuivat hakemaan lapsen sijaishuoltopaikasta ja kertoivat uudesta 

sijaishuoltopaikasta lapselle ajomatkalla uuteen sijaishuoltopaikkaan. Tällaisissa tilanteissa uuden 

sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden mukaan se, mikä paikka pystyy 

lapsen välittömästi vastaanottamaan. Vaikka lainsäädännön mukaan lapselle tulee etsiä hänen 

tarpeisiinsa vastaava sijaishuoltopaikka, käytännössä kiireellisissä tilanteissa lain noudattaminen 

on vaikeaa. Kyseisessä tapauksessa lapsi sijoitettiin kunnan omaan vastaanottolaitokseen 

odottamaan pidempiaikaista sijaishuoltopaikkaa. 
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Onhan se sen lapsen kannalta täysin kohtuutonta, että tilanne tulee tollei puskista, että siihen ei voida 

valmistella sitä lasta millään tavalla. 

…mä meidän omaan laitokseen matkalla sinne lapsen luo soitin, että nyt mä tuon tämän sinne ennen 

ku mä löydän sille pysyvämmän paikan. Siinä oli se, pidempiaikaisen paikan etsintä oli kesken. 

Muita sijaishuoltopaikan muutokseen johtaneita syitä olivat lapsesta johtuvat syyt, jotka liittyivät 

sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsen kehitykseen ja laitoshoidon tarpeeseen. Asianosaisten 

toiveesta johtuvat syyt liittyivät biologisten vanhempien tai toisen vanhemman epäluottamukseen 

perhehoitajia kohtaan, jolloin vanhemmat vaativat sijaishuoltopaikan muutosta. 

Sijaishuoltopaikan muutos on jouduttu tekemään myös tilanteissa, joissa on aluksi arvioitu olevan 

lyhytaikainen avohuollon sijoitus, joka ei olekaan ollut riittävä tukitoimi ja lapselle on etsitty 

pidempiaikainen sijaishuoltopaikka. 

 

5.2 Lapsen mielipiteen selvittäminen 

Lapsen mielipidettä selvitettäessä toisistaan erosivat kiireelliset ja ei kiireelliset sijaishuoltopaikan 

muutokset. Joissain tapauksissa aikaa sijaishuoltopaikan muutokselle oli riittävästi ja joissain 

tapauksista sijaishuoltopaikkaa jouduttiin muuttamaan äkillisesti. Kiireellisisissä 

sijaishuoltopaikan muutoksissa sosiaalityöntekijät kokivat, että lapsen on mahdotonta muodostaa 

omaa mielipidettään. Ei kiireellisissä sijaishuoltopaikan muutoksissa lapsen tilanne oli usein vakaa 

ja lapsella oli mahdollisuus muodostaa mielipiteensä rauhassa.  

Tapa, miten lapsen mielipide selvitettiin, vaihteli sen mukaan, oliko kyseessä kiireellinen tai ei 

kiireellinen sijaishuoltopaikan muutospäätös. Ei kiireelliset sijaishuoltopaikan muutokset pitivät 

sisällään lapsen ja lapsen verkoston tapaamisia, tutustumiskäyntejä uuteen sijaishuoltopaikkaan, 

lapsen valmistelua ja havainnointia. Sosiaalityöntekijät pitivät tärkeinä lapsen mahdollisuutta 

tutustua rauhassa uuteen sijaishuoltopaikkaan, joiden aikana lapsen käyttäytymistä voitiin 

havainnoida ja arvioida paikan soveltuvuutta lapselle. Lapsen mielipiteen selvittämistä kuvattiin 

prosessina, jossa lapsen mielipide muodostuu sosiaalityöntekijälle lapsen elämän kokonaiskuvasta 

ei yksittäisistä sanoista. 
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Ylipäänsä siitä lapsen olemisesta ja miten hän on ja elää ja mitä hän puhuu ja miltä hän vaikuttaa, 

että se on semmoinen kokonaisuus siitä mielipiteen selvittämisestä ei pelkästään se, että mitä lapsi 

missäkin kohtaa sanoo. 

Kiireellisissä sijaishuoltopaikan muutoksissa ja kriisitilanteissa sosiaalityöntekijät kertoivat 

pääosin tukevansa lasta ja juttelevansa lapsen kanssa. Lapselle pyrittiin antamaan paljon huomiota 

ja rauhoittamaan siten tilannetta. Sosiaalityöntekijät kokivat, että kriisitilanteissa lapsi ei pysty 

muodostamaan aitoa mielipidettä, koska lapsi on shokissa ja peloissaan siitä mitä on tapahtunut ja 

mitä tulee tapahtumaan.  

Mut sit siellä vaan eräänä päivänä hihat palo siihen lapseen totaalisesti ja se perhehoitaja soittaa 

minulle, että hän ei kestä enää tota lasta sekuntiakaan, et tule hakemaan se pois täältä. Sit toki oli 

pakko lähteä sinne jo kattoo mikä se tilanne on. Siellä on tilanne, et perhehoitaja on lyönyt kaikki 

lapsen tavarat Ikean kasseihin eteiseen ja lapsi istuu piilossa keittiön tuolin alla. Sitten sinne on tullu 

joku naapuri myös ja se perhehoitaja itkee siellä. Koska siellä on täysi kaaos meneillään niin minä 

ajattelen, että siitä ei ole oikeastaan mielipiteen selvittämiseksi. Mä vaan meen sen lapsen luo ja 

juttelen, rauhoittelen ja sitten kerron, että mä tulin hakee sinut ja että nyt lähdetään semmoiseen 

kivaan paikkaan ja otetaan sun tavarat mukaan. Ei ole mitään hätää ja sä et oo tehnyt mitään väärää. 

Sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsi saattaa ilmaista tyytyväisyytensä päästessään pois paikasta, 

jossa hänen hoidossaan on ollut puutteita. Kriisitilanteessa lapsi voi olla tyytyväinen edes jostakin 

paikasta, jossa hänestä pidetään huolta. 

Et toki sitten ihan päätöksiä varten mä tietysti myös kysyn lapselta, että mitä mieltä hän on. Mutta 

eihän nyt oikeesti 5- vuotias voi kauheasti sanoa. Niinku, mitä jos hän istuu keittiön tuolin alla 

piilossa sitä tilannetta ja sit hän tarrautuu muhun ja lähtee niin kun ihan hyvillä mielin mukaan 

varmaan, että pääsee pois siitä tilanteesta. 

Ja toki laki sanoo, et se mielipide pitää selvittää. No toki me kysytään, mutta se, että mikä se vastaus 

on ni mitä muuta se lapsi voi sanoa kun, että no hyvä, että hänellä on joku paikka mihin mennä ja se 

voi sanoa ääni täristen, että kuulostaa kivalta. 

Tilanteeseen liittyvän kiireysasteen lisäksi lapsen mielipiteen selvittämiseen vaikutti 

sosiaalityöntekijöiden mukaan oleellisesti lapsen ikä, kehitystaso, erityisyys ja 

vuorovaikutussuhde sekä lapsen tunteminen entuudestaan. Erityisyytenä mainittiin psyykkiset 
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tekijät, lapsen traumatausta, puhumattomuus, vammaisuus ja kehitykselliset haasteet. Lapsen 

tunteminen tai lapseen tutustuminen ennen mielipiteen selvittämistä auttoi sosiaalityöntekijöitä 

etenemään lapsentahtisesti lapsen mielenkiinnon kohteiden kuten legojen tai piirtämisen avulla. 

Mahdolliset alkutiedot lapsesta auttoivat arvioimaan lapsen kykyä muodostaa mielipide omasta 

asiasta.  

Että, onko se lapsi tuttu vaikuttaa. Musta kolmannella tapaamiskerralla tulee siihen tapaamiseen 

sellaista rentoutta. 

Siinä tilanteessa täytyy arvioida vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, että mitä lapselta voidaan kysyä 

ja mitä puhua. Tällä lapsella oli oppimisvaikeuksia. Aina tiedot ja haasteet ei ole etukäteen tiedossa. 

Lasten huoltajat eivät olleet tilanteissa läsnä. Osa sosiaalityöntekijöistä tapasi lasta 

kahdenkeskisissä tapaamisissa. Lapsen mielipiteen selvittämisessä osa piti tärkeänä, että 

tilanteessa ei ollut ulkoisia ärsykkeitä. Tilanteessa nähtiin tärkeänä sosiaalityöntekijät taidot ja 

ammatillisuus, että sosiaalityöntekijä ei johdattele lasta. Osa sosiaalityöntekijöistä taas piti 

tärkeänä, että sosiaalityöntekijän lisäksi joku muu lapsen kanssa työskennellyt ihminen kuten 

sosiaaliohjaaja tai perhehoitaja on tilanteessa läsnä. Joskus vanhemmat olisivat halunneet 

tilanteeseen mukaan ulkopuolisen henkilön seuraamaan keskustelua. 

Minä ja sosiaaliohjaaja ja sitten se lapsi. Kyllähän siinä vanhemmat yritti saada siihen niin sanotun 

lapsen tukihenkilön, joka olisi ollut sitten joku tällainen laki ihminen, jolla ei ole mitään yhteyttä 

siihen lapseen ja sen takia sitä ei nyt mahdollistettu sitten. Oltiin siinä ohjaajan kanssa sitten, että 

saatiin mahdollisimman aidosti kuitenkin se mielipide sieltä esiin. 

Minä kyllä selvitän yleensä sen mielipiteen mielellään kahden kesken. Silloin kun se lapsi ei vielä ole 

sen ikäinen, että pystyy kommunikoimaan niin silloin toki se perustuu havaintoihin. Ja sitten toki se 

voi perustua molempiin havaintoihin ja myös siihen keskusteluun. 

Kaikilla haastattelemillani sosiaalityöntekijöillä oli kokemusta alle kouluikäisen mielipiteen 

selvittämisestä sijaishuoltopaikkaa koskevassa päätöksenteossa. Lapsen mielipide selvitettiin 

tilanteesta ja lapsesta riippuen eri tavalla. Lapsen mielipiteen selvittämisen keinoista muodostui 

neljä pääluokkaa, joita olivat kysyminen lapselta suoraan, keskustelemalla ja leikkimällä lapsen 

kanssa, havainnoimalla tai keräämällä tietoa lapsen läheisiltä ja yhteistyötahoilta. 
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5.3 Mielipiteen selvittäminen keskustelemalla 

Osa sosiaalityöntekijöistä kertoi kysyneensä lapselta suoraan lapsen mielipidettä. Lapset olivat 

olleet tapahtumahetkellä iältään 3–6-vuotiaita. Kokemusten mukaan lapset reagoivat tilanteisiin 

eri tavoilla. Eräs kuusivuotias lapsi oli kyennyt kertomaan selvästi mielipiteensä, mutta 

viisivuotias vaiennut tilanteessa täysin. Jotkut reagoivat tilanteeseen voimakkaasti kuten 

kolmevuotias, joka oli ahdistunut tilanteesta niin, että alkoi hakkaamaan päätään ja tapaaminen 

jouduttiin keskeyttämään. 

Mä oon ollu mukana semmoisessa tilanteessa missä tosi pieni, olisiko se ollut joku 5–6-vuotias, kun 

toinen sosiaalityöntekijä kysy ihan silleen sanallisesti mielipidettä. Se oli tuttu lapsi sille, mutta ei se 

sitten saanut sanoiksi puettua yhtään mitään, että vaikeni kyllä. 

Tai sitten joku ahdistuu. Mulla on semmoinen kokemus ihan pienen lapsen kohdalla, että hänellä oli 

kyllä semmoista taipumusta, että hän rupesi hakkaamaan päätä seinään. Kun me siinä oltiin ja mä 

koitin jotakin jutella niin sitten hänelle tuli just se, että hän alko sitä päätä lyömään. Se oli jotenkin 

kauhean ahdistava tilanne. 

Joskus lapset saattoivat käyttäytymisellään tuoda esille mielipiteensä ja kertoa oman mielipiteensä 

suusanallisesti kysymättäkin. Lasten oman mielipiteen tuomista selkeästi esille pidettiin 

harvinaisena. 

Eli he kaikella käyttäytymisellään ilmaisivat sitä ja ihan sanoivat, että oli hyvä, että sosiaalitantat 

haki heidät ja kieltäytyvät tapaamasta vanhempaa pitkiin aikoihin. No siinä voi olla monta syytä, 

mutta tavallaan ne lasten kokemukset oli sellaiset että vaikka he oli niin pieniä niin silti siinä ei kyllä 

jäänyt epäilystäkään, että mitä lapset on mieltä siitä. Se on harvinaista. 

Alle kouluikäisten lasten ikävaiheeseen liitettiin lapsen kuuliaisuus vanhempia ja aikuisia kohtaan. 

Etenkin jännitteisissä tilanteissa sosiaalityöntekijät pohtivat, onko lapsen mielipide lapsen oma 

mielipide vai aikuisen mielipide. Alle kouluikäiset lapset saattavat sosiaalityöntekijöiden mukaan 

vastata tavalla, kuten he uskovat, että heiltä odotetaan.  

Tietysti onhan tommoinen asia vielä, että kouluikäiset ja alle kouluikäiset lapsethan. Se ikä vaihe on 

se, että ne on kauheen kuuliaisia vanhempia kohtaan. 
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Se mielipide kuitenkin perustuu siihen useimmiten, että uskotaan siihen, että se aikuinen on oikeassa 

ja näin. 

Tästä syystä sosiaalityöntekijät kokivat, että pienten lasten mielipiteen selvittämiseen tarvitaan 

muitakin keinoja kuin perinteinen lapsen haastatteleminen. 

…että sillä tavalla semmoinen niin kuin perinteinen haastattelu, niin se ei se ei pienten lasten kanssa 

kuitenkaan toimi, että täytyy olla jotain muuta siihen tilan tilanteeseen mitä kautta sitä lapsen mielipidettä 

pystyy selvittämään. 

Yleisemmin lapsen mielipide selvitettiin suoraan kysymisen sijaan leikin kautta tai tarinan avulla, 

jolloin lapsen mielipide muodostui keskustelussa siitä, miten lapsi näkee itsensä ja oman 

elämäntilanteensa.  

Mä ajattelen, että se menee leikin kautta ja semmoisen tekemisen kautta. Että, voidaan lähteä 

piirtämään perheitä tai voidaan lähteä rakentamaan perheitä legoista.  Ja semmoinen tarinallisuus. 

Sen kautta lähtee lapsen kanssa rakentamaan sitä sen todellisuutta.  

Ehkä se enemmän on kuitenkin sitä, että sen lapsen kautta tai niiden keskustelujen, leikin ja muiden 

kautta rakentuu se lapsen mielipide ja käsitys niin kuin häntä hoitavista ja hoivaavista ihmisistä ja 

siitä, mitä se lapsi ajattelee ja mitä lapsi tuntee. Et kyllä se on enemmän sitä lapsen osallisuuden ja 

sen lapsen äänen esiin tulemista ja tuottamista ja sitä kertomista siitä, mitä se lapsi ajattelee 

itsestään ja omasta elämäntilanteesta. 

Haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden kokemukset ja ajatukset siitä, minkä ikäisen lapsen 

mielipide voidaan selvittää keskustelemalla, vaihteli ikävuosien kolme ja kaksitoista välillä. 

Sosiaalityöntekijöiden kokemusten mukaan merkittävänä tekijänä lapsen mielipiteen 

selvittämiselle keskustelemalla oli lapsen kehitystaso ja mahdolliset erityisyydet. Lapsen ikä ei 

ollut sosiaalityöntekijöiden mielestä merkittävä tekijä, koska lasten kehitys on yksilöllistä.  

Osa haastateltavista koki, että harva seitsemänvuotias tai sitä nuorempi kykenisi tuottamaan aidon 

mielipiteen omassa asiassaan. Osan mukaan sopiva ikä lapsen mielipiteen selvittämiseen 

keskustelemalla oli kaksitoistavuotta. Merkittäviksi tekijöiksi sosiaalityöntekijät nostivat lapsen 

kypsyyden ja ymmärryksen tulevaisuudesta. 
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Kyllä mä 7-vuotiaalta oon joskus saanut jonkinlaisen vastauksen. Riippuu tietysti paljon lapsesta, 

kun yksilöllisesti kypsyy et se tilanne on erilainen. Toki hän voi olla joku 10-vuotias, jolta ei saa 

mitään järkevää.  

Kyllä minun mielestäni seitsemän varmaan alkaa olemaan absoluuttinen ikäraja, koska sitten 

nuoremmista on tosi vaikea perustella se, että tämä viisivuotias ois kypsä, että se pystyy tuottamaan 

sen mielipiteensä. 

Mun mielestä kaksitoista on aika hyvä raja. Sillä lailla, että alle 12-vuotias harvoin tai yleisesti niin 

se alle 12-vuotias ei pysty vielä hahmottamaan sitä, että nyt puhutaan koko tulevaisuudesta 

Osa haastateltavista puolestaan koki, että kolme- tai neljävuotiaat lapset pystyvät hyvin selkeästi 

ilmaisemaan itseään. Sosiaalityöntekijät, jotka kokivat mielipiteen selvittämisen mahdolliseksi 

keskustelemalla pienimpien lasten kohdalla, eivät maininneet merkittäviä tekijöitä, jotka olisivat 

vaikuttaneet heidän arvioonsa. Mielipiteen selvittäminen oli mahdollista, jos lapsi kykeni 

puhumaan, jolloin mielipide muodostettiin lapsen kertoman pohjalta. 

Sekin on hyvin lapsikohtaista. Joku 3-vuotias pystyy hyvinkin selkeästi ilmaisemaan itseänsä ja sitten 

jostain kolmevuotiaasta sä et saa yhtään mitään järkevää irti 

Olisiko lapsi parhaimmillaan joskus 4–5-vuotiaana. Joskus sitten, kun ne osaa ja pystyy 

kommunikoimaan.  

Näkemykset mielipiteen selvittämisestä keskustelemalla koettiin ja ymmärrettiin hyvin eri tavalla. 

Vastausten perusteella osa sosiaalityöntekijöistä koki, että lapsen mielipide muodostuu 

keskustelusta lapsen kanssa ja siitä mitä lapsi kertoo omasta elämästään. Osan mielestä kyse oli 

kysymyksen esittämisestä lapselle. Lapsen edun ja suojelun näkökulmasta osa 

sosiaalityöntekijöistä koki, että lapsen mielipiteen kysyminen aiheuttaa lapselle suurta 

vastuutaakkaa. Osa sosiaalityöntekijöistä myös koki, että alle kouluikäinen voi vastata 

kysymykseen sijaishuoltopaikan muutoksesta, mutta pohtivat onko niin pienelle lapselle hänen 

etunsa mukaista esittää vaikeaa kysymystä lapsen tulevaisuudesta. Osa haastateltavista puolestaan 

koki, että lapset ovat paljon viisaampia kuin aikuiset ajattelevat ja, että lapset kestävät paljon 

enemmän kuin aikuiset uskovat.  
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Ei kaikki seitsemänvuotiaatkaan tietenkään läheskään ole niin kypsiä, että pystyy kysymään ja sitten 

voi olla niin vaikeita asioita ajatella, että se on lapsen edun vastaistakin lähteä niin nuorelta 

kysymään. 

Hirveän vaikeaa, kun lapsi pitää nähdä sellaisena, että se ei voi kantaa vastuut, mutta lasta täytyy 

kuitenkin kuulla. 

Musta lapset on paljon viisaampia kuin mitä me aikuiset ajatellaan ja ne ymmärtää paljon enemmän. 

Ja ne osaa myös paljon paremmin mun mielestä ilmaista sitä omaa mielipidettään, mitä me aikuiset 

usein ajatellaan. 

Mä ajattelen, että lapset kestää enemmän, mitä me aikuiset jotenkin ajatellaan, Että, tavallaan mä 

ajattelen myös niin, että ne lapset tietää paljon enemmän. 

 

Sosiaalityöntekijät kertoivat joskus käyttäneensä mielipiteen selvittämisessä ja keskustelun tukena 

nallekortteja tai muita soveltuvia tunnekortteja. Nallekorttien avulla voidaan käsitellä lapsen 

tunnetiloja ja esimerkiksi lapsen ja hänen läheistensä suhteita ja vuorovaikutusta (Pesäpuu). 

Menetelmien käyttäminen oli kuitenkin harvinaista ja sosiaalityöntekijät käyttivät mieluummin 

apunaan lapsen omia tavaroita tai lapsen tarjoamia leluja, pelejä tai piirtämistä. Kirahvi Mainio 

mainittiin yhden sosiaalityöntekijän puheessa, vaikka hän ei kyseistä kirjaa apuna käyttänytkään. 

Kirahvi Mainio on kirjasarja, joka on suunniteltu pienten perhehoidossa olevien lasten kanssa 

tehtävän työskentelyn tueksi (Pesäpuu).   

Osa sosiaalityöntekijöistä koki vuorovaikutuksellisen tilanteen luomisen lasten kanssa helpoksi 

ilman apukeinoja. Korttien käyttämistä sosiaalityöntekijät eivät pitäneet luontevana tapana toimia 

lasten kanssa. Työmenetelmien käyttö nähtiin työntekijäkohtaisena, johon vaikuttivat tarjolla 

olevat menetelmät ja oma osaaminen. Koulutuksesta huolimatta korttien tulkinta koettiin 

haasteellisena. 

Ne menetelmät on yleensä ihan joku peli tai jotkut kortit kuten nallekortit tai jotain muuta vastaavaa. 

En oo juuri käyttänyt mitään. Joskus nallekortteja, muista ei oo kokemusta. Oon pyrkiny leikkimään 

niillä leluilla, mitä lapsi itse tarjoaa. 
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Menetelmäkoulutusta on ollut nallekorteista. En itse niistä oikein pidä, kun mä en oikein tiedä miten 

niitä voidaan tulkita. 

 

5.4 Mielipiteen selvittäminen havainnoimalla ja keräämällä tietoa 

Sosiaalityöntekijät kertoivat selvittäneensä lapsen mielipidettä havainnoimalla ja tarkkailemalla 

etenkin ei kiireellisissä sijaishuoltopaikan muutoksissa. Havainnointia tehtiin suunnitelluissa 

sijaishuoltopaikan muutoksissa nykyisessä sijaishuoltopaikassa ja tutustumiskäynneillä uuteen 

sijaishuoltopaikkaan sosiaalityöntekijän ja mahdollisesti sosiaaliohjaajan toimesta. Havainnoissa 

kiinnitettiin huomiota lapsen käyttäytymiseen, suhteeseen ja vuorovaikutukseen nykyisen ja uuden 

sijaishuoltopaikan lapsesta huolehtivien henkilöiden välillä sekä sitä, kokiko lapsi olonsa 

tilanteessa turvalliseksi. Havainnoinnissa sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä riittävän pitkää 

havainnointijaksoa, koska lapsen käyttäytymisessä oli päivittäistä vaihtelua.  Jos sosiaalityöntekijä 

ei ollut lapselle entuudestaan tuttu, tutustumiseen ja suhteen luomiseen käytettiin useita tapaamisia 

ennen varsinaista mielipiteen selvittämistä. 

Haastateltavat kertoivat pienen lapsen, joka ei osaa vielä puhua, mielipiteen rakentuvan lapsen 

havainnoimiselle. Havainnoinnissa kiinnitettiin huomiota lapsen elinolosuhteisiin, 

vuorovaikutukseen ja tyytyväisyyteen. Sosiaalityöntekijät kertoivat huomioivansa esimerkiksi, 

pidetäänkö vauvaa lattialla vai sylissä, kuka lapsen tarpeisiin vastaa, miten lapsi reagoi, kun hänen 

tarpeisiinsa vastataan ja onko lapsi tyytyväinen.  

Se perustuu siihen havainnointiin. Esimerkiksi pidetäänkö sitä lasta lattialla vai sylissä vai miten. Ja 

jos lapsi itkee, vastataanko sen tarpeisiin? Kuka lapsen tarpeeseen vastaa? Miten se lapsi reagoi 

siihen, kun hänen tarpeisiin vastataan? Tai jos lapsi on sylissä mitä se tekee? Katsooko se siihen, 

joka antaa hoivaa? Vai katsooko se ihan toiseen suuntaan? Tai jos se menee jonkun syliin itkemään, 

jos on vaikka paikalla biologiset vanhemmat ja sitten on vaikka perhehoitajat ja ollaan kaikki 

samassa tilassa niin, jos lapselle tulee jotain, kenen luokse se hakeutuu kuka lohduttaa lasta? Keneltä 

se saa turvaa? Kuka ei huomioi sitä ollenkaan? Et, semmoista havainnointia täytyy tehdä. Onko lapsi 

tyytyväisen oloinen vai mitä se tekee? 

Vaikka se lapsi ei puhuisikaan niin käydään katsomassa sitä lasta, et mitä se tekee ja miten se leikkii. 
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Tarkkailemalla. Mä pyrin tapaamaan pieniäkin lapsia. Kenen syliin se lapsi hakeutuu. Vaikka 

sanotaan, et lastensuojelun lapset hakeutuu kaikkien syliin niin kyllä siitä tarkkailemallakin saa 

tietoa. 

Pienen lapsen mielipiteen selvittämisessä korostui rauhallinen ja suunnitelmallinen 

sijaishuoltopaikan muutos, jossa oli riittävästi aikaa lapsen havainnoimiselle. Haastavana nähtiin 

tilanteet, joissa sijaishuoltopaikan muutos joudutaan tekemään nopeasti ja riittämättömillä 

tiedoilla. Tällöin lapsen mielipide voitiin sosiaalityöntekijöiden mukaan todellisuudessa selvittää 

vasta, kun sijaishuoltopaikka on muutettu ja tilanne vakiintunut. Lapsen mielipide kohtaan 

päätöksessä kirjattiin kiireellisissä tapauksissa huomioita sijaishuoltopaikan muutokseen 

johtaneista perusteista. 

Kun sitten se on tosiaan mahdotonta, jos sitä ohjaajaa ei jostain syystä olis ja se lapsi heitettäisiin 

kylmiltään siihen uuteen perheeseen niin sitten sitä lapsen mielipidettä ei kyllä kerta kaikkiaan vaan 

voida selvittää. 

No sitähän ei voi selvittää mitenkään etukäteen. Se on aina niin kuin. Sosiaalityöntekijä joutuu 

tekemään ne päätökset niillä käytettävissä olevilla tiedoilla, mutta sitähän ei voi selvittää etukäteen. 

Tietenkin voi selvittää kaikki siitä paikasta minne ollaan siirtämässä. Niin kuin kaikki mahdolliset 

tiedot siitä paikasta, mutta ei voi tietää miten se lapsi reagoi ennemmin. Sitä ei voi selvittää, että se 

pitää niin kuin seurata sen jälkeen. Ja seurata kuinka lapsi käyttäytyy ja miten hän reagoi? Koska 

pieni vauvakin reagoi. On levoton tai jotain, mutta kyllä pienestä vauvastakin näkee sen jo. 

Varmaan niin kuin se reagointi tavallaan. Koska sehän, jos tehdään vaikka sijaishuoltopaikan 

muutos kiireellisenä ilman et siihen ei ihan hirveästi ehitä valmistautumaan. Silloin täytyy laittaa, 

että mitkä on ollut ne puutteet edellisessä paikassa. Ehkä mitä ja minkälaisia levottomuuksia tai mitä 

on vauvassa huomioitu edellisessä paikassa. Ja tähän sitten täytyy joku syy olla. Jos sillä vauvalla 

olisi kaikki ollut hyvin, niin ei sitä olis siirrettykään.  

Havainnoinnissa sosiaalityöntekijät näkivät objektiivisen tiedon tuottamisen vaikeaksi tilanteissa, 

joissa lapsen nykyisessä paikassa lapsella oli hyvä olla. Tällainen tilanne oli esimerkiksi, jos lapsi 

on ehtinyt kiintyä vastaanottoperheeseen ja lapsi haluaisi jäädä asumaan vastaanottoperheeseen. 

Sosiaalityöntekijät pitivät tavanomaisena, että uuteen paikkaan tutustuessa lapsi hakeutuu 

vuorovaikutukseen ja hakee turvaa sekä syliä tutuilta perhehoitajilta.  Lapsen mielipiteen 
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muodostaminen koettiin vaikeana, jos lapsi ei osoittanut havainnoinnissa, mitä mieltä lapsi on 

uudesta sijaishuoltopaikasta.  

Sosiaalityöntekijät kertoivat selvittäneensä pienen lapsen mielipiteen keskustelun ja havainnoinnin 

lisäksi keräämällä tietoa lapsen tilanteesta lasta hoitavalta taholta, biologisilta vanhemmilta, 

sukulaisilta, sosiaaliohjaajalta, edunvalvojalta tai yhteistyöverkostoista. Yhteistyöverkostoista 

mainittiin neuvola, perheneuvola ja erikoissairaanhoito kuten lastenpsykiatria. 

Yhteistyöverkostoilta kysyttiin heidän havaintojaan lapsesta ja lapsen vuorovaikutussuhteista 

lapsen elämässä oleviin ihmisiin. Neuvolasta sosiaalityöntekijät saivat tietoa lapsen kasvusta ja 

kehityksestä, jota voitiin peilata lapsen hoivaan ja huolenpitoon. Jos lasta oltiin sijoittamassa 

takaisin kotiin, tietoa kerättiin myös biologisista vanhemmista ja heidän tilanteestaan. Riittävän 

tiedon kerääminen päätöksen tueksi katsottiin olevan myös eettinen tapa tehdä työtä. 

Mä ajattelen kyllä, että se on meidän niin kuin meidän myöskin sitä ammattieettistä ja sitä, että miten 

me suhtaudumme työhön, että sä keräät riittävästi tietoa. Että, meidän velvollisuus on riittävän 

laajasti selvittää niitä asioita. 

Sosiaalityöntekijät kysyivät lapsen elämässä olevilta aikuisilta heidän näkemystään lapsen 

voinnista ja mitä he voivat kertoa lapsen vuorovaikutussuhteista esimerkiksi vastaanottoperheen 

aikuisten ja biologisten vanhempien kanssa. Jos lapsen elämässä oli tiiviisti sukulainen kuten 

vaikka isoäiti, kysyttiin myös hänen huomioitaan lapsesta. Paljon tietoa saatiin myös lasta 

hoitavalta taholta kuten vastaanottoperheen hoitajalta. Vaikka tietoa, näkemyksiä ja havaintoja 

kysyttiin lapsen elämässä olevilta aikuisilta, oli heidän mielipiteidensä laatua työntekijöiden 

mukaan arvioitava tarkasti. Sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsen läheisiltä saatu tieto ei ole 

välttämättä objektiivista tietoa, koska mielipiteiden pohjalla vaikuttivat tunteet ja henkilökohtaiset 

motiivit. Sosiaalityöntekijän ammatillisuus ja vastuu korostui myös päätöksentekijänä, jonka 

tehtävänä on arvioida saamansa tieto ja tehdä lapsen edun mukainen ratkaisu. 

Kysytään niiden aikuisten mielipidettä, biologisten vanhempien tai sen hoitajan kautta. Miten lapsi 

reagoi uuteen paikkaan ja miten se on asettunut sinne.  

Jos kontakti on johonkin hoitoon tai perheneuvolaan niin tavallaan ne on toki tärkeitä. Mutta, että 

loppupelissähän se sosiaalityöntekijä on oman alansa asiantuntija ja asiantuntijana osaa sitten 
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arvioida sen tilantee lapsen kannalta. Mutta toki, jos on tämmöisiä muita asiantuntijoita myös 

mukana, niin niin toki heidän näkemykset on tärkeätä antaa sosiaalityöntekijöille sen ratkaisun 

tekemiseksi. 

Tavallaan se, että millä tietopohjalta, millä taitopohjalla ja millä kokemuspohjalla nämä muut 

ihmiset kertoo niitä omia havaintojaan, niin se pitää pystyä arvioimaan jollain tavalla myöskin. 

 

Sosiaaliohjaajan rooli nähtiin tärkeäksi objektiivisen tiedon tuottajaksi. Usein lapselle oli 

myönnetty palveluja ja vastaanottoperheessä työskenteli sosiaaliohjaaja. Sosiaaliohjaajan 

tehtävänä oli havainnoida lasta nykyisessä sijaishuoltopaikassa sekä tutustumiskäynneillä uuteen 

sijaishuoltopaikkaan ja tuottaa tietoa sosiaalityöntekijän päätöksen tueksi. 

 

5.5 Mielipiteen selvittäminen hallinnollisena päätöksenä ja lapsen mielipiteen 

merkitys 

Lainsäädännön näkökulmasta lapsen mielipiteen selvittämisessä oli kolme pääluokkaa, joita olivat 

velvollisuus, lakisääteinen tehtävä ja moraali. Sosiaalityöntekijöiden mielestä lapsen mielipiteen 

selvittäminen on sosiaalityöntekijän velvollisuus ja lakisääteinen tehtävä. Mielipiteen 

selvittämiseen liittyi lainsäädännön lisäksi moraalista pohdintaa. Sosiaalityöntekijät kokivat 

lainsäädännön tukevan lapsen oikeuksia, vaikka pienen lapsen mielipiteen selvittäminen nähtiin 

usein vaikeana tehtävänä.  

…se on varmaan niin kuin ylipäänsä se lapsen, mutta erityisesti alle kouluikäisen pienen lapsen 

mielipiteen selvittäminen. Se on äärimmäisen vaikeaa ja haasteellista. Lapsen mielipiteen 

selvittäminen teknisestihän on helppoa, mutta se, että mitä se tarkoittaa ja mikä se aito mielipide on 

ja mikä mahdollisuus lapsella on muuttaa mielipidettä ja niin kuin prosessoida sitä niin näen, että 

se on äärimmäisen vaikeaa ja jotenkin vaatii semmoista erityistä huomioimista ja keskittymistä, että 

se ei suinkaan suju tosta noin vaan. 

Lapsen osallisuutta ja lapsen mielipiteen huomioimista yleisesti pohdittiin myös 

yhteiskunnallisella tasolla.  
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No sellainen mulle tulee vielä mieleen, että kyllä tavallaan koko tässä meidän yhteiskunnassa, mikä 

se on se lapsen asema. Että, miten ylipäänsä otetaan lapsen mielipide huomioon niin siitähän tää 

vähän heijastelee. Varmaan meidänkin työssä, että ei ole kokemusta siitä, että joku olisi 

kyseenalaistanut sitä tai jotakin. 

Haastatteluun osallistuneet sosiaalityöntekijät kertoivat selvittäneensä myös pienen lapsen 

mielipiteen. Joidenkin lasten kohdalla mielipiteen selvittäminen ei ollut sosiaalityöntekijöiden 

mukaan kiireellisyyden vuoksi mahdollista, mutta lapsen mielipide selvitettiin muutoksen jälkeen, 

kun havainnointia voitiin tehdä uudessa sijaishuoltopaikassa. Tapa, jossa lapsen mielipide 

selvitettiin vasta sijaishuoltopaikan muuttamisen jälkeen, herätti pohdintaa, oliko lapsen mielipide 

todella selvitetty. 

Kuten sanottu, että se vauvakin, että en mä tiedä onko se selvitetty. Se on selvitetty jälkeenpäin, että 

miltä se näyttää, mutta eihän sitä millään tavalla ole siinä hetkessä selvitetty. Mutta minä väittäisin, 

että ei semmoista ole, että olisi jätetty kokonaansa selvittämättä. 

Haastattelemani sosiaalityöntekijät kertoivat noudattavansa lainsäädäntöä lapsen mielipiteen 

selvittämisessä. Ajatukset lainsäädännöstä olivat omaa työtä ohjaavia velvoitteita, joita 

viranomainen ei voi tehtävän vaikeudesta huolimatta jättää tekemättä.  

Se kohta on yleensä siinä paperissa kyllä vaikein täyttää. Kyllähän siinä tietysti niin kuin helppo ois 

kirjoittaa, että lapsi on niin pieni, ettei hänen mielipidettään pysty selvittämään. Piste. Mutta ei se 

vissiin ihan niinkään käy. 

En oo jättänyt ja se on laitonta niin silleen tehdäkään. 

En mä oikein tiedä onko se nyt kauhean silleen mahdollista tuon lainsäädännön puolelta jättää 

selvittämättä, että se on kuitenkin lakisääteinen tehtävä, mikä pitää hoitaa. Ettei sitä oikein kauheasti 

voi jättää hoitamatta. Pakko se on hoitaa. 

Käytännössä mielipiteen kirjaamisessa päätökseen oli eroja. Usein päätökseen lapsen mielipide 

kohtaan kirjattiin havaintojen, saatujen tietojen ja keskustelun avulla sosiaalityöntekijän 

muodostama lapsen mielipide. Joskus lapsen mielipide kohta jätettiin tyhjäksi, mutta lapsesta 

kirjattiin päätökseen havaintoja. 
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…että kyl mä päätökseen esimerkiksi kirjoitan sillä tavalla ihan sitten, et kun mä katson vaikka et 

miten se uusi perhe on sitten sen lapsen kanssa ja miten se vauva reagoi siihen uuteen perheeseen, 

niin kyllä mä kirjoitan ne havainnot ja ne on musta sitten sen lapsen mielipidettä. 

Teknisestihän se kirjataan aina tämmöisen lapsen, joka ei osaa puhua, että mielipidettä ei ole voitu 

selvittää. Mutta, jos mä mietin ihan sitten sitä päätöstä, niin kyllä mä siihen aina kirjoitan auki 

kuitenkin ne havainnot siitä lapsesta. 

Tapa, jolla oma työ tehdään, herätti moraalista pohdintaa ja riittämättömyyden tunnetta. Lapsen 

mielipiteen selvittäminen on lakisääteisesti suoritettu, kun lapsen mielipide on kirjattu asiakirjaan. 

Kuten edellä ilmeni, lapsen mielipide voidaan selvittää monin eri keinoin. Sosiaalityöntekijät 

pohtivat omaa toimintaansa kriittisesti jälkikäteen. 

Koen siinä aina semmoista niin kun riittämättömyyttä ja ajattelen että pitäisi. Ikään kuin itselle tulee 

se tunne, että pitäisi olla parempi tai onnistua paremmin. 

Tietenkin on sitten eri asteita silleen, että mikä katsotaan, että onko se mielipide nyt oikeasti 

selvitetty, jos on vaikka soittanut kerran perhehoitajille. 

Tai sillä tavalla vaikka just, ku puhuin siitä viisivuotiaasta siellä tuolin alla, niin tottakai mä kysyn. 

Mut kyl mä nyt ajattelen, että siinä tilanteessa ei hänen mielipiteensä tavallaan voinut tulla selväksi, 

koska se tilanne oli niin kaoottinen. Eihän se nyt oikeasti sellainen, aito mielipide siinä voi tulla 

selväksi. 

Pitkään sosiaalityötä tehneet työntekijät kertoivat, että lapsen mielipiteen selvittämisessä on 

tapahtunut muutaman vuoden aikana kulttuurinen muutos. Viimeisten vuosien ajan 

sosiaalityöntekijän mukaan lapsen mielipide kohtaan on täytynyt jotakin kirjoittaa. Heidän 

aloittaessaan uransa sosiaalityöntekijänä, se jätettiin automaattisesti kirjaamatta. Lastensuojelun 

työssä muutos näkyy haastateltavien mukaan kokonaisvaltaisesti siinä, miten nykyään lapsi 

nähdään asiakkaana ja keskiössä. 

Lapsen mielipiteen merkitys ja sille annettu painoarvo jakautui sosiaalityöntekijöiden vastauksissa 

kahteen pääluokkaan, lapsen mielipiteeseen ja aikuisten mielipiteeseen. Lapsen mielipide tarkoitti, 

että lapsen mielipide on sosiaalityöntekijöiden mielestä tärkeämpi kuin aikuisten mielipide. 

Aikuisten mielipide sisälsi viranomaisten, biologisten vanhempien, sukulaisten, lapsen hoidosta 
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vastaavien ja yhteistyötahojen mielipiteet. Niiden mielestä, jotka antoivat lapsen mielipiteelle 

enemmän painoarvoa, totesivat, että lapsen näkökulma ja se mitä lapsi ajattelee, on kaiken 

toiminnan keskiössä ja toiminnan lähtökohta.  

Tavallaan se lapsen mielipide on se mistä sitä lähdetään tarkastelemaan. Toki sen jälkeen otetaan 

sitten huomioon, että mitä muut asianosaiset asiasta ajattelee ja sen jälkeen lähdetään miettimään 

sitä, että mikä on se lapsen etu.  

Mä ajattelen, että siinä sitten kun sitä sijaishuolto paikkaa valitsee, niin siinä mä ajattelen, että se 

lapsen mielipide on vahvempi eli se, että minkälainen lapsi on ja mitä hän tuottaa ja minkälaisia 

toiveita hänellä on ja miten hän näkee hyvän elämän tässä kohtaa ja tämän tyyppisiä. 

Osa haastateltavista koki, että pienten lasten kohdalla aikuisten mielipide on aina vahvempi. 

Aikuisten mielipiteillä tarkoitettiin lapsen hoidosta vastaavan, lapsen elämään kuuluvien 

henkilöiden ja yhteistyöverkostojen mielipidettä lapsen tilanteesta. Vahva painoarvo annettiin 

myös sosiaalityöntekijän näkemykselle ja sijaishuoltopaikan muutokseen johtaneille perusteille. 

Pienten lasten kohdalla aikuisten mielipide on tietysti painavampi. 

Mun mielestä, että sitten kun sitä sijaishuoltopaikka aletaan muuttamaan, niin sitten 

sosiaalityöntekijä on tehnyt sen oman arvionsa siitä, että nyt joku ei ole sen lapsen edun mukaista. 

Joku toinen on enemmän lapsen edun mukainen ja ne on ne painavat perustelut siinä. 

Lapsen mielipiteelle annettiin enemmän painoarvoa, jos lapsen ikä ja kehitystaso arvioitiin 

sellaiseksi, että lapsi kykenee hahmottamaan tilannetta ja muodostamaan painavia perusteluja tai 

vastalauseita.  

Jos pieni lapsi vaikka leikin avulla pystyy hahmottamaan tilannetta, niin kyllä se painoarvo nousee 

siitä. 

Mutta toki, jos lapsi oikeasti tuottaa järkevän vastalauseen siihen niin joo, mutta aika harvoinhan 

niin sitten käy. Ei voi koskaan tietää tuottaako se. 

Ja niin vastaavasti, että pitää tietenkin arvioida, että mikä painoarvo sille voidaan antaa. Kyllähän 

joku vaikka kuinka pienikin voi puhua sillä lailla, että voi kysyä, että vastustatko sijaishuoltopaikan 

muutosta ja sitten ne voisi sanoa. Että, se pitää arvioida joka kerta erikseen. Just se, että onko se 

lapsi riittävän kypsä sitten siihen, että voidaan silleen sanallisesti edes kysyä mielipidettä. 
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Sitten jos se lapsi tai vanhempi pystyy tuottamaan painavat perustelut, jotka kumoaa ne 

sosiaalityöntekijän painavat perustelut niin sitten ihan jees. Mutta tosi harvoinhan niin oikeasti on. 

Tällaisia olivat haastateltavien mukaan uskontoon tai kulttuuriin liittyvät asiat tai perustelut. 

Sosiaalityöntekijät antoivat myös lapsen mielipiteelle enemmän painoarvoa, jos lapsi itse kertoi, 

että nykyisessä sijaishuoltopaikassa ei ole hyvä olla. 

Vaikka ajatellaan, että laitetaanpa nyt maahanmuuttaja tuohon perheeseen, mut sit se onkin jostakin 

semmoisesta eri kansallisesta, jotka on verivihollisia toisensa kanssa tai jotakin muuta vastaavaa 

niin sitten siinä on semmoisia järkeviä perusteluja. Tai sitten halutaan, että se perhe kuuluu samaan 

uskontokuntaan kuin se lapsi. Mikä on ihan järkevä perustelu. 

Mutta tokihan monesti sitten on niin, että jos lapsi on niin kuin huonossa paikassa. Kyllähän sitten 

lapset sen itsekin monesti tuo esiin. Sieltä lapsiltahan se tieto tuleekin alun perin, että nyt täällä ei 

ole kaikki hyvin ja mä haluan pois. 

Erään kolmivuotiaan lapsen kohdalla lapsen mielipiteelle annettiin paljon painoarvoa. Jopa niin 

paljon, että haastateltavan mukaan muiden viranomaisten mukaan lapsen mielipiteelle annettiin 

liikaa painoarvoa. Kyseinen lapsi oli ollut sijoitettuna laitokseen ja sijaishuoltopaikan muutosta 

suunniteltiin toiseen laitokseen tai sukulaisen luokse. Sosiaalityöntekijä kävi lapsen kanssa 

tutustumassa toiseen laitokseen ja vietti aikaa lapsen ja sukulaisten kanssa. Sosiaalityöntekijän 

mukaan lapsesta näki selvästi, miten turvalliseksi ja hyväksi lapsi koki olonsa sukulaisten 

tapaamisella ja se oli ratkaiseva tekijä päätöksenteossa. Vaikka kyseinen sijaisperhe ei ollutkaan 

sosiaalityöntekijän mukaan tavanomainen sijaisperhe. 

Häntä tavattiin yksin näiden sukulaisten kanssa. Niin se oli aivan selkeä. Hän koki sen turvan aivan 

toisella tavalla. Vaikka välttämättä tämä sukulaissijoituspaikka ei ollut ehkä tämmöinen perinteinen 

sijoituspaikka, mutta se oli paikka, jossa sen lapsen oli hyvä olla. Ja mä väitän, että tässä tapauksessa 

monen mielestä lapsen mielipiteille annettiin liikaakin arvoa. Mutta se, kuinka hän siellä tunsi olonsa 

turvalliseksi. niin se oli se ratkaiseva tekijä siihen. Ehkä joku viranomainen saattoi olla vähän eri 

mieltä. 

Vaikka lapsen mielipiteelle sijaishuoltopaikan muutosta koskevassa päätöksenteossa ei olisi kyetty 

antamaan suurta painoarvoa, sosiaalityöntekijät kertoivat pyrkineensä vaikuttamaan muihin lapsen 

toiveisiin. Usein tilanteet, joissa lapsen mielipiteelle ei voitu antaa suurta painoarvoa liittyivät 
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tilanteisiin, joissa lapsi olisi halunnut palata kotiin tai jäädä vastaanottoperheeseen, mutta niitä ei 

ollut mahdollista toteuttaa. Osa sosiaalityöntekijöistä pyrki ottamaan huomioon lapsen toiveet 

koskien paikkakuntaa, harrastusmahdollisuuksia tai lemmikkiperhettä. Osa taas koki, että 

esimerkiksi paikkakuntaa koskevien toiveiden huomioiminen olisi saattanut olla enemmänkin 

vahingollista. 

Mut jos se on joku sellainen toive, vaikka liittyen johonkin harrastukseen tai johonkin sellaiseen, niin 

kyl mä sillä tavalla pidän huolen, että ne vois toteutua.  Jos vaikka lapsi sanoo siinä vaiheessa, kun 

vaikka perhettä etsitään, että musta olisi tosi kivaa, että siellä olisi vaikka joku lemmikki niin kyllä 

mä sen välitän sitten sen tiedon perhettä etsiville sosiaalityöntekijöille. Että löytyisikö nyt jostain 

sellainen perhe missä olisi joku karvaturri. Kyllähän kaikki ne toiveet mitä tavallaan voi toteuttaa 

niin mielelläänhän ne toteuttaisi. 

Toki semmoisissa tilanteissa missä on mahdollista. Kuunnella pitää aina ja jos on joitakin semmoisia 

toiveita mitä sä pystyt. Niin kyllä mä annan niille ihan yhtä suuren painoarvon kuin kenen tahansa 

mielipiteille. 

Koska ne muut syyt, mitä ne lapset tuo esiin. Jos ne nyt tuottaa suullisesti vastalauseita niin ne liittyy 

sitten enemmän siihen itse sijoitukseen tai siihen, että haluankin olla eri paikkakunnalla tai muuta, 

mitkä on semmoisia syitä mihin ei voi kiinnittää huomiota tai mitkä voi olla haitallisia jos niihin 

kiinnitettäisiin huomiota.  

Sosiaalityöntekijät toivat esille huoltaan lapsen ymmärretyksi tulemisesta ja mielipiteen 

kuulemisesta etenkin lapsen kotiuttamista koskevissa tilanteissa. Sijaishuoltopaikan 

muutoksista kotiin sijoittamisen tekee erityiseksi se, että paikka jonne lasta ollaan sijoittamassa, 

on paikka, jossa perusteet lapsen sijoittamiselle on alun perin havaittu. Tästä johtuen lapsen 

mielipiteelle annettiin suurempi painoarvo kotiuttamistilanteissa. 

Mutta ehkä nää kotiin sijoittamiset, niin niissä mä kannan jollain lailla sitten huolta, että millä 

lailla se lapsi tulee sitten ymmärretyksi ja onko hänellä oikeus ja aikaa rauhassa muodostaa sitä 

mielipidettä ja muuttaa sitä. 

Mutta esimerkiksi, jos mä ajattelen tilannetta, että semmoista ei ole ikinä ollut, mutta jos mä olisin 

tekemässä sijaishuollon muutosta kotiin ja lapsi sanoisi, että mä en halua mennä sinne niin kyllä se 

varmaan jäisi tekemättä, se sijaishuollon muutos. 
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5.6 Vuorovaikutus sosiaalityöntekijän ja lapsen välillä 

Sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsen mielipiteen selvittäminen on laaja ja monimuotoinen 

prosessi, joka sisältää lapsen tapaamisia, havainnointia ja mikäli lapsi osaa puhua, keskustelua 

lapsen kanssa. Sosiaalityöntekijöiden vastauksissa läpi haastattelun korostui lapsen tuntemisen 

tärkeys sekä lapsen ja työntekijän kyky vuorovaikutukselliseen suhteeseen. Tarkasteltaessa 

vuorovaikutussuhdetta sosiaalityöntekijän ja lapsen välillä, päällimmäisiksi nousivat kolme 

pääluokkaa, joita olivat aika, lapsen tausta ja kehitys sekä luottamus. 

Tärkeimpänä vuorovaikutustilanteissa sosiaalityöntekijät pitivät aikaa ja rauhallista asettumista 

lapsen kanssa samaan tilaan. Lapsesta ja hänen ajatuksistaan täytyy olla kiinnostunut ja lähteä 

mukaan lapsentahtiseen toimintaan. 

Mutta kyllä mä näkisin sen, että siinä täytyy olla juuri se aika asettua ja että sä et niin kuin kerta 

tapaamisella kyllä pysty pääsääntöisesti lapsen kanssa rakentamaan sellaista luottamussuhdetta, 

että se tapahtuu hyvin pitkälle sen lapsen maailmaan asettumisen kautta. Ja se että sulla ei oo kiire 

ja sinä olet aidosti kiinnostunut kaikesta mitä leluja se lapsi sinulle esittelee ja mitäs se touhuaa. 

Parhaimmillaan vuorovaikutustilanteessa lapsi on avoin ja puhuu paljon. Sosiaalityöntekijöiden 

kokemusten mukaan vuorovaikutus lapsen kanssa on helpoimmillaan silloin, kun lapsen tilanne 

on vakiintunut ja lapsi on vastaanottavainen. Puheliaat lapset saattoivat tuottaa puhetta myös 

aiheen ulkopuolelta tai lapsen puheessa kuului aikuisilta kuultua puhetta. 

Jotkut on kovia puhumaan ja sanoo suoraan, et olipa kummallinen kysymys tai olipa tylsä neuvottelu. 

Suht puheliaasti lapsi siinä sitten jutteli niitä juttuja ja tietysti vähän asian vierestäkin. Tää oli 

kuitenkin tosi puhelias lapsi, että sitten ku kysyi, et minkä takia hän on jotakin mieltä niin sitten sieltä 

kyllä niitä aikuisten sanoja kuulu sieltä taustalta, vaikka hän omasta mielestä omaa mielipidettään 

kertoi. 

Lapsen taustalla nähtiin olevan merkitystä vuorovaikutussuhteen luomisessa lapsen kanssa. 

Vuorovaikutussuhde oli helpompi luoda lapsiin, joilla oli aikaisempaa kokemusta 

viranomaisista ja vaihtuvista ihmisistä. 
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…että ehkä semmoinen lapsi, joka on jo niin sanotusti siinä lastensuojelun palvelun mankelissa 

pyörinyt pitkään eli on vaikka useampia kiireellisiä sijoituksia takana tai on se elämä ollut muuten 

sellaista, että siellä on avohuollon tukitoimia ollut ja erilaista toimijaa. Niin tai sitten hän on 

vanhempiensa toimesta ollut hoidettavana pitkiä aikoja siellä ja täällä, että hän on ikään kuin 

omaksunut sen, että elämässä tulee ja menee ihmisiä. 

Vaikeimpina nähtiin vuorovaikutustilanteet, joissa lapsi on elänyt varsin suojattua ja erokoitunutta 

elämää, lapsella on kehitysviivästymää, puheentuoton haastetta tai keskittymisongelmia. 

Haastavimpia on sellaiset lapset, jotka on äärimmäisen niin kuin impulsiivisia ja 

keskittymiskyvyttömiä, että heillä ei ole niin kuin taitoja esimerkiksi asettua. Mä oon ollut 

semmoisessa tilanteessa, että lapsi on niin kuin lähinnä loikkinut sohvalta toiselle ja heitellyt tyynyjä 

ja muuta, niin kyllä siinä alkaa keinot olla aika vähissä, että et jos sieltä jonkun sanan sieltä ja täältä 

saa, kun lapsi ei pysty keskittymään. 

Jos lapsella esimerkiksi on ollut hyvin sosiaalisesti niin kun erakoitunut elämä syystä tai toisesta. 

Usein siellä on jotain mielenterveys pulmia tai muuta ja se kanssakäyminen sitten toisten ihmisten 

kanssa on jollain lailla vierasta ja vähän uhkaavaa, niin se on kyllä aika hankalaa. 

Joskus äkillinen kriisitilanne saattoi nopeuttaa luottamuksellisen suhteen luomista lapseen. 

Sosiaalityöntekijöiden mukaan kriisissä oleva lapsi voi turvautua nopeasti aikuiseen, joka kertoo 

lapselle rehellisesti hänen tilanteestaan ja jolla on myös suhde lapsen vanhempiin. 

Sosiaalityöntekijöiden mukaan luottamuksellisen suhteen luominen vaatii avointa ja rehellistä 

keskustelua lapsen tilanteesta sekä vanhempien tilanteesta. Lapselle pyrittiin muodostamaan kuva, 

että sosiaalityöntekijä tuntee lapsen ja on tietoinen hänen elämästään. 

Niin tavallaan noissa tilanteissa myös se suhde syntyy aika nopeasti, että se lapsi varmaan vähän 

automaattisestikin hakee sen turvan siitä ihmisestä, joka tulee ja kertoo mitä tässä tulee tapahtumaan 

ja mitä sun vanhemmille kuuluu. Musta ne lapset sitten myöskin turvautuu sillä tavalla ja se suhde 

syntyy sitten nopeasti niissä tilanteissa. 

Mä hyppään tavallaan aina siihen rooliin niin kun me ikään kuin oltais tutumpia ja toki sitten se, 

että mä hyödynnän sitä tietoa mitä mulla on sen lapsen elämästä ja tilanteista. Niin sitten se voi olla, 

että lapselle syntyy semmoinen fiilis, että me oltaisiin tutumpiakin. Et tuo ihminen tuntee minua ja 

mun elämää. Mä ajattelen, että se auttaa siinä sen suhteen luomisessa. 
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Vuorovaikutus nousi vahvasti esille myös tilanteissa, joissa sosiaalityöntekijät kertoivat lapsille 

heidän muuttuneesta tilanteestaan ja tulevasta sijaishuoltopaikan muutoksesta. Lapselle, joka osaa 

puhua, tulee kertoa sijaishuoltopaikan muuttamisen perusteet ja tiedot tulee antaa lapselle 

ymmärrettävällä tavalla lapsen ikätaso huomioiden. Tiedon antamisessa lapselle nousi 

vastauksissa neljä pääluokkaa, joita olivat oikeus saada tietoa, lapsen oikeus, tiedon salaaminen ja 

lapsen suojelu. Oikeus saada tietoa kytkeytyi luokkaan lapsen oikeus ja tiedon salaaminen 

luokkaan lapsen suojelu. Pääluokat sekoittuivat ajoittain toisiinsa haastatteluaineistossa. 

Osa sosiaalityöntekijöistä koki, että tiedon saaminen on lapsen oikeus ja osa sosiaalityöntekijöistä 

koki, että lasta tulee lapsen edun vuoksi suojella ja täten tietoa voidaan joutua salaamaan lapselta. 

Sosiaalityöntekijöiden omat kokemukset tiedon antamisesta lapselle vaihtelivat helposta vaikeaan. 

Osa sosiaalityöntekijöistä kuvasi lapsen tilanteesta ja sijaishuoltopaikan muutoksesta kertomisen 

lapselle helpoksi ja osa hyvin vaikeaksi tehtäväksi. 

Sosiaalityöntekijät olivat kertoneet lapselle, että lapset eivät voi palata kotiin ja kertoneet syyt 

miksi kotiin ei voi palata. Sosiaalityöntekijät myös kertoivat lapselle, että lapsi on vanhemmille 

tärkeä ja vanhempia autetaan tilanteessa. 

…keskustellaan sillä tavalla, että mä tiedän, että sä mielellään haluaisit asua siellä, mutta sä et nyt 

näistä ja näistä syystä voi. Mutta et sä kuitenkin saat tavata sun vanhempia ja sitten puhutaan niistä 

tapaamisista. Puhutaan siitä, että sä oot tosi tärkeä niille sun vanhemmille ja sinä et ole tehnyt 

mitään väärää. Ja sitten, että et myös sun vanhempia yritetään auttaa näissä asioissa. 

Sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä, että lapselta poistetaan mahdolliset syyllisyyden tunteet 

sijaishuoltopaikan muuttumisesta. Lapselle kerrottiin, että sijaishuoltopaikan muuttaminen ei ole 

lapsen syy, lapsi ei ole tehnyt mitään väärää ja työntekijä tulee lasta tapaamaan myös uuteen 

paikkaan. 

No sitten sitä vaan kertoo sitä, että ne on tosi kivoja ihmisiä ja minä tulen sinua katsomaan sitten 

sinne… ja kovasti korostin sitä, että sinä et ole tehnyt mitään väärää. 

Joskus sijaishuoltopaikan muuttamiseen johtaneet syyt jätettiin kertomatta lapselle lapsen edun 

vuoksi. Tilanteesta, jossa lapsesta pitkään huolehtinut isoäiti ei enää halunnut pitää lasta luonaan, 

sosiaalityöntekijä koki velvollisuudekseen suojella lasta sekä isoäidin ja lapsen suhdetta. Lapselle 
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sosiaalityöntekijä perusteli sijaishuollon muutoksen johtuvan omasta arvioinnista, että lapsen olisi 

parempi asua toisessa sijaishuoltopaikassa. 

Siinä oli tälleen, että mummo ei enää halunnut pitää. Lapsi oli ollut itse asiassa ihan vauvasta saakka 

mummolla. Niin en mä voinut siinä tilanteessa sanoa, et sun mummo ei enää halua sinua tänne vaan 

mähän otin sitten sen omaan piikkiin. Mä sanoin, että mä oon nyt miettinyt tätä, että mummon 

elämässä on semmoisia asioita, että sun on parempi olla muualla. Mä otan vähän sitä syytä omaan 

niskaani, koska mä en halua, että sille lapselle tulee se kokemus, että toi mummo ei niin kuin halua 

pitää minua ja mussa on joku vika. Hirveästi siinä korostaa just, että sinä et ole tehnyt mitään väärää. 

Sosiaalityöntekijät kokivat, että lapsella on oikeus itseään tietoon. Eriäviä näkemyksiä 

sosiaalityöntekijöillä oli siitä, mitä tietoa lapselle voidaan antaa. Asian arvioimiseen liittyi 

sosiaalityöntekijöiden mukaan lapsen ikä ja kehitystaso. Osan mielestä lapsella on oikeus itseään 

koskevaan tietoon ja tietoa ei voida kaunistella iästä huolimatta. Osan mielestä lapsen kehitystaso 

vaikutti siihen, kuinka paljon tilanteesta lapselle kerrottiin. Osa taas ajatteli, että lapsi on oikeutettu 

tietoon, koska lapsi on jo sen elämän elänyt. Sosiaalityöntekijät siten kokivat, että lapsella on jo 

tietoa ja kokemuksia oman elämänsä kautta.  

Mä ajattelen myös niin, että ne lapset tietää paljon enemmän. Et se on kuitenkin ollut niiden elämää 

jo ennen sitä hetkeä. Ja sitten me on jouduttu lastensuojelusta jollain tavalla puuttumaan siihen, niin 

kyllähän ne lapset tietää kuitenkin niistä asioista, ettei me voida leikkiä sellaista, että ei puhuttaisi 

ikävistä asioista. 

Kyllä lapsella on oikeus kaikkeen itseään koskevaan tietoon. Ehkä sitten taas tulee kuitenkin 

kyseeseen se, että mikä on lapsen iän ja kehitystason kannalta riittävää tietoa missäkin tilanteessa 

ja mitä se lapsi pystyy ymmärtämään tai vastaanottamaan. Ne on kuitenkin ollut sille lapselle ihan 

todellisia arkisia asioita mitä se on elänyt, nähnyt ja kokenut niin jotenkin pitää nähdä se lapsen 

näkökulmasta, että mitä hän jo tietää ja ymmärtää siitä omasta tilanteesta ja kodista mitä hän on 

nähnyt ja kokenut. 

Tapa millä tilanteesta kerrottiin, oli lapsikohtaista.  Lapselle voitiin kertoa tilanteesta myös leikin 

tai tarinan avulla. Tarinaa rakennettiin yhdessä lapsen kanssa kuten kuka asuu missäkin kodissa. 

Apukeinoina käytettiin myös lapsen tarjoamia leluja, pelejä tai kirjoja. Sosiaalityöntekijät kokivat 

tärkeänä lapsen tuntemisen ja suhteen luomisen lapseen. Useat haastateltavat kokivat, että 
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vuorovaikutuksellisen suhteen luominen ei tapahdu yhdellä tapaamisella vaan tutustumiseen 

vaaditaan suunnitelmallisuutta, aikaa ja tilaa. Suhteen luominen ja etenkin pienen lapsen 

mielipiteen selvittäminen on prosessi, ei yksittäinen työtehtävä.  

 

5.7 Sosiaalityöntekijän tiedot ja taidot 

Sosiaalityöntekijän tiedot ja taidot toistuivat haastateltavien puheissa haastatteluiden aikana. Eikä 

ihme, sillä lapsen mielipiteen selvittäminen vaatii sosiaalityöntekijältä monimuotoisia tietoja ja 

taitoja. Sosiaalityöntekijän tiedoista ja taidoista muodostui viisi pääluokkaa, joita olivat 

sosiaalityöntekijän koulutus, lisäkoulutus, omat taidot, henkilökohtaiset ominaisuudet ja 

organisaation tuki.  

Haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden mukaan tutkintoon valmistava koulutus ei antanut heille 

valmiuksia työskennellä pienten lasten kanssa tai koulutuksesta oli niin paljon aikaa, että he eivät 

muistaneet koulutuksen sisältöjä. Sosiaalityöntekijät kertoivat, että nykyinen tai entinen työnantaja 

on mahdollistanut lisäkoulutuksen saamisen. Suurin osa tarjotusta lisäkoulutuksesta oli 

kohdistunut kohderyhmäni ulkopuolelle eli alakoulu- tai yläkouluikäisiin lapsiin.  

Mä en muista peruskoulutuksesta mitään. Työnantaja on tarjonnut lisäkoulutusta lapsen mielipiteen 

selvittämisestä. Koulutukset on ollu lähinnä 12-vuotta täyttäneiden kuulemiseen liittyviä, ei pieniin 

lapsiin. 

Ei mun opinnoissa semmoisia tullut vastaan. 

Vuorovaikutussuhteen luominen pieneen lapseen ei ollut kaikille haastateltaville helppoa ja 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksissa omista taidoista keskustella ikätasoisesti pienten lasten 

kanssa oli vaihtelua. Osa haastateltavista koki osaavansa keskustella pienen lapsen kanssa 

ikätasoisesti, mutta haastateltavilla oli myös kokemusta, että omat taidot ikätasoiseen keskusteluun 

lapsen kanssa eivät riitä.  

Ei. Mä en oo koskaan tiennyt, että miten keskustella lapsen kanssa ikätasoisesti. Mun mielestä se 

on täysin sula mahdottomuus. Ei mulla ole siihen taitoja ja tietoa, että miten kohdata kaksivuotias 

ikätasoisesti.  
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Sosiaalityöntekijät, jotka kokivat saavansa helposti kontaktin lapseen, kokivat myös, että alle 

kouluikäisten lasten mielipide on selvitettävissä keskustelemalla. Osa taas koki, että heillä on 

taitoa keskustella lapsen kanssa ikätasoisesti lapsen asioista, mutta varsinainen mielipiteen 

selvittäminen oli haastavaa tai mahdotonta.  

Siis kyllähän pienten lasten kanssa pystyy ikätasoisesti keskustelemaan, mutta ei sitä pysty mistään 

sijaishuoltopaikan muutosasiasta tosiaan alle kouluikäisen kanssa silleen keskustelemaan, Että 

siihen on kyllä valmiudet. Mutta sitten tosiaan semmoseen mahdottomaan hommaan ei tietystikään, 

että just sanallisesti kaivaisi pikkulapsesta vastauksen kysymykseen, mihin se ei osaa vastata niin se 

tietysti on eri juttu. 

Sosiaalityöntekijän omat henkilökohtaiset ominaisuudet mainittiin usean haastateltavan puheissa. 

Osa sosiaalityöntekijöistä koki olevansa ”lapsi-ihmisiä” joille sosiaaliset taidot olivat kertyneet 

elämän varrella. Omat lapset lisäsivät tietoutta lapsen kehitysvaiheista ja opetti keskustelemaan 

pienten lasten kanssa. Pienten lasten kanssa toimiminen nähtiin haastavampana kuin isompien 

lasten kanssa toiminen. 

Kyllä mä ajattelen, että erityisesti pienten lasten kohdalla semmoiset henkilökohtaiset ominaisuudet 

ja henkilökohtaiset taidot on äärettömän tärkeitä ja mä en ole ihan varma, että pystyykö kaikki 

ihmiset saamaan niitä myöskään koulutuksen avulla. Jollain tavalla sun pitää ehkä olla niin sanotusti 

vähän sellainen lapsi ihminen, että sinä pystyt semmoisessa haastavassa tilanteessa, toimii jonkun 

pienen lapsen kanssa. Et varmaan vähän isompien kanssa se on helpompaa. 

Mut et kyl mä ajattelen, ettei ne ole pelkästään koulutuksesta tullut. Kyllä ne on tullut tavallaan tässä 

elämän varrella eri asioista. Varmaan hyvinkin monista asioista. Ei niitä taitoja ole sieltä 

sosiaalityöntekijän koulutuksessa saanut, vaan kyllä ne on sitten eri tavoilla matkan varrella 

karttunut. 

Henkilökohtaisista ominaisuuksista nähtiin merkityksellisimpinä omat henkilökohtaiset taidot, 

ammatillisuus, arvot ja ammattietiikka. Haastateltavat pitivät tärkeänä omaa osaamista, joka sisälsi 

ammatissa tarvittavat tiedot ja taidot sekä lain tuntemisen. Arvot ja etiikka näkyivät 

sosiaalityöntekijöiden vastauksissa enemmän kuin tekniikat, koska apuvälineitä ei juuri käytetty.  
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Kokemukset organisaation tuesta ja lapsen osallisuuden arvostamisesta vaihtelivat. Osa 

haastateltavista koki, että organisaatio on tukenut heitä työn tekemisessä ja työpaikalla lapsen 

osallisuutta pidetään arvossa.  

Mä koen kyllä, että mun jokainen näistä kolmesta työnantajasta tai työpaikasta niin se lasten 

osallisuus. Se on ollut asia, jota on arvostettu ja mikä oli tärkeä asia. 

Osassa organisaatioista oli rakennettu selvät rakenteet, toimintamallit ja sisäiset ohjeet, jotka 

ohjasivat työntekijöitä lapsen osallisuuden tukemiseen ja lapsen mielipiteen selvittämiseen. 

Osassa toimintamalleja tai ohjeistuksia ei ollut lainkaan. Merkittävänä nähtiin organisaation 

johdon ja esimiesten suhtautuminen ja linjaukset työn tekemiselle. 

On ollu organisaatiota, jossa se on pitänyt ikään kuin itse pitää vaarin siitä, että ei se organisaatio 

sinällään ole siihen tukenut tai järjestänyt ikään kuin sitten niitä rakenteita sille, että se ohjaisi 

vahvasti sinne suuntaan.  

Sitten kun on vahvasti niin kuin jo niihin sisäisiin toimintaohjeisiin ja malleihin istutettu tällaisia 

rakenteita, jotka jo sinällään niin kuin minimissään varmistaa sen lapsen osallisuuden ja 

mielipiteeseen liittämisen. Mä olen ajatellut, että siinä on hyvin pitkälle varmasti ollut kysymys siitä, 

että miten se johtava porras siellä on tämän asian nähnyt. Tässä omassa nykyisessä organisaatiossa 

ajattelen, että se on yksi niin kuin vahva strateginen näkökulma ja linjaus ja sitä pidetään esillä. 

Aina organisaatiolta saatuun tukeen ei oltu tyytyväisiä. Organisaatioissa, joissa sosiaalityöntekijän 

mukaan on puutteelliset rakenteet ja organisaation tuki, voi johtaa lastensuojelun työn tekemiseen 

piittaamattomasti tai sieltä mistä aita on matalin. Sosiaalityöntekijöille oli tärkeää saada arvostusta 

esimiehiltä hyvin tehdystä työstä.  

Mä en tiedä miten mä tän kauniisti sanoisin. Organisaation suhtautuminen asiaan on ehkä se, että 

tehkää mitä haluatte tehdä. Te ne ammattilaiset olette. Se on tavallaan oman itsensä hallussa et 

haluaako sen tehdä silleen oikein. Tai jos ei haluakaan tehdä sitä oikein tai haluaakin luistella 

jostakin kohtaa niin sitten siinä on varmaan ihan hyvät mahdollisuudet myös niinku luistella. Ja 

sitten se, että jos tekeekin kaikki niin kun pitää niin ei sekään sitten tavallaan organisaation esimiehiä 

ihan kauheasti kiinnosta. Sitä saa tavallaan olla oman itsensä herra. 
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Työn tukemisessa sosiaalityöntekijät nostivat esille systeemiset tiimit ja mahdollisuuden 

konsultoida lakimiestä. Systeemisessä lastensuojelussa työryhmä on jaettu moniammatillisiin 

tiimeihin, jotka vastaavat yhdessä lapsen ja perheen asiakkuudesta. Moniammatilliset tiimit 

kokoontuvat viikoittain ja niiden tarkoituksena on yhdessä perheen kanssa pohtia perheen 

tilannetta systeemisen mallin kautta. Systeemisessä ajattelussa nähdään, että perhe koostuu 

erilaisista systeemeistä ja moninaisista vuorovaikutussuhteista, jotka vaikuttavat toisiinsa. (Civil 

ym. 2019, 10.) 

Lastensuojelua on vaivannut pitkään työntekijöiden resurssipula, ja sosiaalityöntekijöiden 

asiakasmäärät ovat olleet liian suuria. Sosiaalityöntekijöiden suuriin asiakasmääriin puututtiin 

lainsäädännön uudistuksella. Lastensuojelulaki (LsL 417/2007, 13 b §) uudistui 22.12.2021, jonka 

jälkeen lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä on saanut olla enintään kolmekymmentä 

lasta asiakkaana. Lakiuudistuksella ei kuitenkaan katsottu olleen vaikutusta omaan 

työtilanteeseen. Sosiaalityöntekijöiden mukaan, koronapandemia on vapauttanut aikaa lasten 

tapaamisille, kun osa tapaamisista ja koulutuksista on toteutettu etänä. Siitä huolimatta kaikki 

sosiaalityöntekijät kertoivat, että heillä on lakiin nähden edelleen liikaa asiakkaita ja lasten 

tapaamisia ei pystytä järjestämään niin paljon kuin olisi tarvetta. Sosiaalityöntekijät näkivät 

tärkeänä sosiaalityöntekijöiden pysyvyyden lasten elämässä ja riittävät resurssit työn tekemiseen. 

Onhan sen lapsenkin paljon helpompi keskustella sen työntekijän kanssa, jos hän tuntee oikeasti sen 

työntekijän Hän tietää, että toi ihminen tässä mun elämän varrella on ollut näissä haastavissa 

tilanteissa. 

Mä pidän, et oikeasti sosiaalityöntekijällä pitää olla aikaa tavata niitä lapsia. Että, mitä tutumpi se 

lapsi on ja mitä tutumpi se työntekijä on sille lapselle niin sen helpompaahan se on. Sen takia lasten 

kannalta toivoisin, että olisi pysyviä työntekijöitä ja sitten oikeasti niillä pysyvillä työntekijällä olisi 

myös aikaa niille lapsille. Että, vaikka laki on tullut mitoituksesta niin mullakin asiakasmäärät 

paukkuu hyvinkin reippaasti sen yli. Se mihin mä haluaisin itse panostaa enemmän, on juuri niihin 

lasten tapaamisiin 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

Tutkielmani tarkoituksena oli tutkia, miten sosiaalityöntekijät selvittävät alle kouluikäisen lapsen 

mielipiteen ja mitkä tekijät vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen. Teoreettisena 

viitekehyksenä toimi lapsen osallisuutta koskeva lainsäädäntö sekä aikaisempi tutkimuskeskustelu 

lapsen osallisuudesta. Aineistoa lähestyin lainsäädännön, lapsen osallisuuden ja vuorovaikutuksen 

näkökulmista. 

Haastatteluiden perusteella sosiaalityöntekijöille kaiken ikäisten lasten mielipiteen selvittäminen 

oli hallintolain mukaisen päätöksen lisäksi tärkeäksi katsottu työtehtävä. Sosiaalityöntekijät pitivät 

lapsen mielipiteen selvittämistä myös lapsen edun mukaisena ja moraalisesti oikeana tapana tehdä 

työtä. Tulos, jossa kaikki sosiaalityöntekijät olivat selvittäneet lapsen mielipiteen, on merkittävä 

ja kertoo aikaisemmista tutkimuksista (vrt. Virve-Maria de Godzinsky 2014; Tolonen 2015; 

Toivonen 2017; Magnussen & Skivenes 2017) huolimatta, että alle kouluikäiset lapset ovat olleet 

osallisina omassa prosessissaan ja heidän mielipiteensä on selvitetty. Tulos eroaa huomattavasti 

Myllärniemen (2006) tutkimuksesta, jossa alle kouluikäisten lasten mielipide selvitettiin 

sijoituksen yhteydessä kahdestakymmenestäseitsemästä lapsesta vain kolmen lapsen kohdalla. 

Vaikka tutkielmani edustaa hyvin pientä joukkoa sosiaalityöntekijöistä ja ei ole verrattavissa 

aikaisempiin tutkimuksiin, on merkittävää todeta, että kaikki haastateltavien asiakkaat ovat tulleet 

kuulluksi omassa asiassaan. 

Vaikka alle kouluikäiset lapset ovat sijaishuollossa olevista lapsista vähemmistöä, kaikilla 

haastateltavilla oli kokemusta tämän ikäluokan mielipiteen selvittämisestä. Tulokseen on saattanut 

vaikuttaa haastatteluryhmääni valikoituneet sosiaalityöntekijät, sillä etsiessäni haastateltavia esitin 

toiveen, että haastateltavilla olisi kokemusta alle kouluikäisen lapsen mielipiteen selvittämisestä 

sijaishuoltopaikan muutosta koskevassa päätöksenteossa. Haastateltaviksi ilmoittautui 

sosiaalityöntekijöitä, jotka kertoivat haastatteluissa pitävänsä arvossa lapsen osallisuutta ja 

osallistuvansa mielellään erilaisiin tutkimuksiin ja haastatteluihin.  
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Lapsen mielipiteen selvittämisessä käytettiin erilaisia keinoja. Siihen, miten lapsen mielipide 

käytännössä selvitettiin, vaikuttivat kiire, käytössä ollut aika, lapsen tunteminen, lapsen ikä, 

kehitys ja erityisyys sekä lapsen ja työntekijän vuorovaikutustaidot. Lapselta voitiin kysyä suoraan 

hänen mielipidettään tai mielipide muodostettiin leikin ja keskustelun kautta. Pienen lapsen, joka 

ei osannut puhua, mielipide rakennettiin havainnoimalla ja keräämällä tietoa muilta aikuisilta. 

Tulosten perusteella, kun lapsi oppii puhumaan, lapsen mahdollisuudet osallisuuteen kasvavat 

lapsen saadessa tietoa ja lapsen kertoessa oman mielipiteensä ja toiveensa. Näin lapsi on osallisena 

myös päätöksenteossa. Lapsen osallistuminen lisää lapsen ymmärrystä siitä, miksi hänen 

elämässään tapahtuu muutoksia. Ymmärrys omasta ja huoltajien tilanteesta voi auttaa lapsen 

pelkoa tulevaisuudesta ja antaa lapselle turvallisuuden tunnetta. 

Sosiaalityöntekijät kirjasivat sijaishuoltopaikan muutosta koskevaan päätökseen lapsen 

mielipiteen suoraan kysyttynä tai keskustelun, havainnoinnin ja kerätyn tiedon pohjalta tai, että 

lapsen mielipidettä ei voida selvittää lapsen pienen iän vuoksi. Jos lapsen mielipidettä ei kirjattu 

lapsen mielipide kohtaan, sosiaalityöntekijät kertoivat kirjanneensa lapsesta havaintoja 

myöhemmin päätösteksteissä. Tulos poikkeaa Toivosen (2017) ja Tolosen (2015) tutkimuksista, 

joissa lapsen mielipiteen kirjaamisessa sosiaalityön asiakirjoissa oli paljon puutteita tai tulkinnan 

mahdollisuutta. Toivosen (2017) mukaan epäselvyydet ja puutteet asiakirjoissa kertoivat 

sosiaalityöntekijöiden suhtautumisesta lapsen mielipiteen tärkeyteen, eikä sitä tulosten mukaan 

pidetty tärkeänä.  

Tulokset kertovat siitä, että haastattelemani sosiaalityöntekijät pitivät lapsen mielipidettä tärkeänä 

ja siihen suhtauduttiin vakavasti (vrt. Toivonen 2017). Sosiaalityöntekijöille oli tärkeää, että lapsen 

mielipide kirjattiin auki ja se näkyi päätöksenteossa. Tulosten mukaan osa sosiaalityöntekijöistä 

katsoi, että alle kouluikäisten lasten kohdalla aikuisten mielipide saa suuremman painoarvon kuin 

lapsen mielipide. Osa taas katsoi, että lapsen mielipide on painava ja kaiken työskentelyn 

lähtökohta.  

Sosiaalityöntekijät arvioivat lapsen mielipidettä lapsen tilanteeseen vaikuttavien tekijöiden, iän, 

kehitystason ja erityisyyden perusteella. Lapsen mielipiteelle annettiin enemmän painoarvoa, jos 

lapsi kykeni osoittamaan ymmärrystään tilanteesta ja kykeni muodostamaan perustellun 

mielipiteen. Tilanteissa, joissa lapsi kertoi nykyisessä sijaishuoltopaikassa olevan ongelmia, 
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lapsen katsottiin esittävän painava ja perusteltu mielipide, jolle annettiin enemmän painoarvoa, 

kuin muissa tilanteissa. Tämä liittyy myös siihen, että on ryhdyttävä selvittämään, onko lapsi 

suojelun tarpeessa.  

Vaikka lapsen mielipide pyrittiin ottamaan huomioon, oli sijaishuoltopaikan muutos tehtävä, 

lapsen mielipiteestä huolimatta, jos perusteet sijaishuoltopaikan muutokselle oli olemassa. Lapsen 

osallisuutta tuettiin kertomalla lapselle perusteet, miksi lapsen mielipiteen mukaista päätöstä ei 

voitu toteuttaa. Mikäli lapsen mielipiteen mukaista ratkaisua ei pystytty tekemään, kuten lapsen 

palauttamista biologiseen perheeseen, pyrittiin päätöksenteossa huomioimaan ja toteuttamaan 

päätökseen liittyviä lapsen liitännäistoiveita. Tulos on yhteneväinen Toivosen (2017) tutkimuksen 

kanssa, jossa huostaanoton liitännäiskysymyksissä lapsen toiveille annettiin enemmän painoarvoa. 

Liitännäistoiveiden toteuttamisella pyrittiin lisäämään lapsen osallisuuden tunnetta. 

Kokemukset ja arviot siitä, minkä ikäisen lapsen mielipiteen selvittäminen on mahdollista 

suusanallisesti, vaihtelivat ikävuosien kolme ja kaksitoista välillä. Tutkimukseni tuloksissa on 

yhteneväisyyksiä Krizin ja Skivenesin (2015) tulosten kanssa, vaikka Krizin ja Skivenesin 

tutkimuksessa oli kysymys siitä, minkä ikäisen lapsen mielipide ylipäätään tulee selvittää. 

Sosiaalityöntekijöiden vastaukset vaihtelivat Krizin ja Skivenesin tutkimuksessa yhteneväisesti 

ikävuosien kolme ja kaksitoista välillä. Yhteneväisyyksiä tulosten välillä oli myös 

sosiaalityöntekijöiden perusteluilla, miksi lapsen mielipide jätettiin selvittämättä. Molemmissa osa 

sosiaalityöntekijöistä koki, että lapsen mielipiteen selvittäminen voi olla lapselle haitallista ja lasta 

tulee suojella.  

Lastensuojelun päätöksiä tehtäessä on arvioitava lain toteutumista, lapsen oikeuksia, lapsen etua 

ja lapsen suojelua. Lain mukaan kaiken lastensuojelun toiminnan on oltava lapsen edun mukaista. 

Lapsen osallisuuden toteutumisen kannalta on merkittävää, kokeeko sosiaalityöntekijä lapsen 

olevan osallistuja vai suojelun kohde. Lapsi on oikeutettu itseään koskevaan tietoon, mutta asia ei 

ole aina niin yksiselitteinen. Joskus lapsen edun toteutuminen vaatii lapsen suojelemista, mutta 

lapsen osallisuus ei toteudu, mikäli lasta ei oteta osalliseksi omaan prosessiinsa tai lapsen kanssa 

ei puhuta lapsen elämässä vaikuttavista tekijöistä. 

Bijleveldin ja kumppaneiden (2015) mukaan yleisesti edelleen ajatellaan lapsen olevan suojelun 

tarpeessa. Tuloksissani oli kokemuksissa eroavaisuuksia siinä, nähdäänkö lapsen olevan 
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ensisijaisesti osallistuja vai suojelun kohde. Lapsen suojelu on lastensuojelun perustehtävä, joten 

joskus lasta joudutaan suojelemaan fyysisiltä uhilta, mutta myös henkisiltä haavoilta. Henkisillä 

haavoilla viittaan tässä esimerkiksi tilanteeseen, jossa sosiaalityöntekijä suojeli lapsen tunteita ja 

jätti kertomatta sijaishuoltopaikan muutokseen liittyvät todelliset syyt.  

Lapsen osallistaminen on käytännössä lapsen tapaamista, kuulemista ja lapsen äänen esiin 

tuomista. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi. Tulosten pohjalta lasten oikeutta tulla kuulluksi 

heikentää lapsen tarve tulla suojelluksi (vrt. Toivonen 2017). Jos lapselle ei anneta tietoa tai kysytä 

asioista, joihin etsitään vastauksia, on epätodennäköistä, että lapsi osaisi kertoa työntekijälle 

ajatuksiaan.  

Lastensuojelun työhön kuuluu viran puolesta vaativia tehtäviä, joita toteutetaan omalla 

persoonalla. Työn suorittamiseen ja vuorovaikutustilanteisiin vaikuttavat sosiaalityöntekijän omat 

henkilökohtaiset ominaisuudet, tiedot ja taidot. Lapsen osallisuuden tukeminen ja mielipiteen 

selvittäminen vaatii lainsäädännön tuntemista, eettistä päätöksentekoa ja ennen kaikkea kykyä 

toimia eri ikäisten lasten ja heidän verkostojensa kanssa. Lapsen osallisuuden toteutumisen 

kannalta on tärkeää, että lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä on hyvät tai riittävät taidot toimia 

pienten lasten kanssa.  

Tulosten mukaan on nähtävissä, että lapsen osallisuuden toteutumiseen vaikuttaa 

sosiaalityöntekijän kokemus omasta osaamisesta (ks. Toros 2021). Sosiaalityöntekijän omat taidot 

ja luottamus omiin taitoihin näyttää ohjaavan sosiaalityöntekijän arviota siitä, miten mielipide 

selvitetään, miten lapsi tulee kuulluksi ja ymmärretyksi. Haastateltavista ne, jotka kokivat 

vuorovaikutuksen lasten kanssa helpoksi, kokivat kaikkein nuorimpien eli kolmi- ja nelivuotiaiden 

lasten mielipiteen olevan mahdollista selvittää. Ne, jotka kokivat vuorovaikutustilanteet pienten 

lasten kanssa haastaviksi, puhuivat korkeimmista ikäluokista, joiden mielipide voidaan selvittää.  

Sosiaalityöntekijöiden kokemukset omista taidoista olivat verrannollisia sille, miten he kokivat 

työskentelyn lapsen kanssa ja miten he painottivat lapsen mielipiteen merkitystä. Tulosten 

perusteella katson, että sosiaalityöntekijän taidoilla on vaikutusta siihen, minkälainen painoarvo 

lapsen mielipiteelle annetaan. Kyky keskustella lapsen kanssa, kertoa lapselle hänen tilanteestaan 
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ja kuulla, mitä lapsi kertoo tuottaa sosiaalityöntekijälle todellisen käsityksen lapsen ymmärryksen 

tasosta ja siten mielipiteen painoarvosta.  

Kokemus riittämättömistä vuorovaikutustaidoista saattaa aiheuttaa sosiaalityöntekijässä 

epävarmuutta toimia pienten lasten kanssa. Aikuisten tai huoltajien kanssa toimiessa 

sosiaalityöntekijän on mahdollista peittää epävarmuutensa ammattikielen taakse. Lasten kanssa 

toimiessa ammattikielen taakse ei ole mahdollista piiloutua. Aikuisten ja vanhempien lasten kanssa 

vuorovaikutuksessa voidaan olettaa, että osallistujat noudattavat vuorovaikutuksen sääntöjä (ks. 

Puroila 2020).  Pienet lapset eivät vielä osaa kaikkia vuorovaikutuksen sääntöjä vaan saattavat 

käyttäytyä epäloogisesti tai puhua muusta kuin on tarkoitus (ks. Muukkonen & Tulensalo 2018).  

Sosiaalityöntekijällä tulee olla kyky mukauttaa omaa viestintätapaansa lapsen tasoiseksi (ks. 

Höykinpuro 2018), asettua lapsen tasolle ja näyttää kiinnostuksensa lapsen kertomaa kohtaan (ks. 

Lahikainen 2001). Sosiaalityöntekijän hyvistä taidoista huolimatta saattaa käydä niin, että lapsella 

ei ole kykyä asettua vuorovaikutustilanteeseen, mikä saattaa johtaa taidoistaan epävarman 

sosiaalityöntekijän tulkintaan, että lapsi ei pidä hänestä (ks. Lahikainen 2001).  

Onnistuneet kokemukset vuorovaikutuksessa pienten lasten kanssa näyttivät vaikuttavan 

sosiaalityöntekijän tapaan tehdä työtä ja pyrkiä keskusteluun kaikkien lasten kanssa. Mikäli 

sosiaalityöntekijän taidot ovat puutteelliset saattaa osa pienistä lapsista jäädä kohtaamatta tai 

kuulematta ikätasoisesti. Puhumattakaan siitä, että sosiaalityöntekijät ajattelisivat, että vain 

kouluikäisten lasten mielipiteen selvittäminen on mahdollista, koska kokevat, että heillä ei ole 

taitoa kommunikoida pienempien lasten kanssa. 

Tulokseni sosiaalityöntekijöiden tutkintoon johtavista valmiuksista ovat yhteneväisiä Handleyn & 

Doylen (2012) kanssa. Sosiaalityöntekijät eivät kokeneet saaneensa sosiaalityön opinnoista 

riittäviä valmiuksia vuorovaikutukselliseen työskentelyyn pienten lasten kanssa. Työntekijöiden 

ammatillisuuden ylläpitäminen on kaupunkien ja kuntien vastuulla. Sosiaalityöntekijöille oli 

tarjottu lisäkoulutusta entisen tai nykyisen työnantajan toimesta, mutta lisäkoulutus oli 

kohdentunut vanhempiin lapsiin, eikä näin ollen koskenut alle kouluikäisten lasten kanssa 

toimimista. Syyt, miksi lisäkoulutus on kohdentunut vanhempiin lapsiin voi johtua siitä, että 

sijaishuollon asiakkaista enemmistöä edustavat kouluikäiset lapset.  Pienten lasten osallisuuden 
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toteutumisen kannalta on kuitenkin tärkeää, että sosiaalityöntekijät saavat kohdennettua 

lisäkoulutusta lapsen kehityksestä, vuorovaikutuksesta ja eri ikäisten lasten kanssa toimimisesta.  

Lapsen osallisuutta voidaan vahvistaa organisaatiotasolta lähtien. Työyhteisöissä pidettiin 

tärkeänä, että johtajat ja esimiehet arvostivat lapsen osallisuutta ja lapsen mielipiteen selvittämistä 

kaiken ikäisiltä lapsilta. Tulosten mukaan sosiaalityöntekijöille oli tärkeää suoriutua työstään lain 

määrittämällä tavalla. Lisäksi sosiaalityöntekijät pitivät arvossa eettisesti kestävää toimintaa ja 

päätöksentekoa. Tämä tarkoitti myös sitä, että työntekijät katsoivat tarvitsevansa aikaa ja 

resursseja tehdäkseen työnsä niin hyvin, kuin mahdollista. Kokemukset riittävistä resurssista ja 

lakisääteisistä asiakasmääristä puhuivat kuitenkin toista. Lakiuudistus lapsen asioista vastaavan 

sosiaalityöntekijän asiakasmäärästä ei näkynyt haastateltavieni työpaikoilla, vaan asiakasmäärät 

olivat sosiaalityöntekijöillä yli sallitun. Liian suuret asiakasmäärät eivät mahdollista 

sosiaalityöntekijöille aikaa tavata lapsia riittävästi henkilökohtaisesti, mikä heikentää lapsen 

osallisuuden toteutumista.  

Tulosten perusteella sosiaalityöntekijät kokevat usein työssään painetta ja epäonnistumisen 

tunteita. Äkilliset ja kohtuuttomat tilanteet aiheuttivat sosiaalityöntekijässä riittämättömyyden ja 

epäonnistumisen tunteita, joihin sisältyi ahdistuksen kokemusta sekä kokemusta siitä, että ei tee 

riittävästi ja työ on tehty huonosti. Työntekijöiden riittämättömyyden kokemukset liittyivät usein 

kiireellisiin työtehtäviin, joissa ei ollut aikaa tehdä työtä hyvin.  

Lastensuojelun työhön kuuluvat ammattietiikka, eettinen pohdinta ja eettisesti kestävä 

päätöksenteko. Lapsen mielipiteen selvittämisessä korostui riittävän tiedon kerääminen ja 

valmistelutyö. Riittävän tiedon kerääminen nähtiin paitsi lakisääteisenä velvollisuutena, myös 

eettisesti oikeana tapana tehdä työtä. Kiireellisissä tilanteissa sosiaalityöntekijät kertoivat 

kysyvänsä lapsen mielipiteen, vaikka kokivat, että lapsi ei kykene kriisitilanteessa mielipidettä 

muodostamaan. Sosiaalityöntekijät noudattivat lakia, vaikka eettisesti pidettiin arveluttavana 

kysymyksen esittämistä lapselle, jos lapsen ei ole mahdollista tuottaa aitoa mielipidettä asiasta. 

Myös osassa ei kiireellisissä tapauksissa sosiaalityöntekijät kokivat keskustelun lapsen 

mielipiteestä aiheuttavan lapselle suurta vastuutaakkaa. Lainsäädännön noudattaminen herättää 

siten useissa eri tilanteissa eettistä pohdintaa ja lapsen edun arviointia.  
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Siitä, mitä lapsen osallisuus tarkoittaa, on aikaisemman tutkimuksen mukaan (Bijleveld 2015) 

lapsilla ja sosiaalityöntekijöillä eriäviä näkemyksiä. Tulosteni mukaan lasten osallisuudessa on 

tapahtunut vuosien saatossa yhteiskunnallista muutosta. Tietoisuus lasten oikeuksista ja 

osallisuudesta on lisääntynyt ja lasten asemaa on vahvistettu erilaisissa lainsäädännöissä. Tärkeää 

on, että lapsen osallisuutta arvostetaan organisaatiossa ja lapsen osallisuutta vahvistavaan 

toimintaan on luotu rakenteita ja ohjeistuksia. Lapsen osallisuuden vahvistuminen voidaan nähdä 

paitsi yhteiskunnallisena muutoksena, myös ajattelun ja työorientaation muutoksena. 

Sijaishuollon tavoitteena on turvata lapselle mahdollisimman vakaat kasvuolosuhteet. Ihanteellista 

olisi, että lapsi välttyisi sijaishuoltopaikkojen muutoksilta. Sijaishuoltopaikkojen muutokset ovat 

kuitenkin yleisiä (Helavirta 2016; Laakso 2019a). Tulosteni mukaan yleisimmät sijaishuoltopaikan 

muutokseen johtaneet syyt ovat organisatorisia ja rakenteellisia syitä, joissa lapsi sijoitetaan aluksi 

lyhytaikaiseen sijaishuoltopaikkaan ja josta lapsi siirretään myöhemmin pidempiaikaiseen 

sijaishuoltopaikkaan. Tulosten mukaan nykyinen rakenne altistaa lapsen sijaishuoltopaikan 

vaihdoksille heti sijaishuollon alkutaipaleella. Lainsäädännön näkökulmasta kiireellisissä 

tilanteissa lapsen oikeus lapsen tarpeita vastaavaan sijaishuoltopaikkaan ei toteudu, koska lapsi on 

sijoitettava sijaishuoltopaikkaan, joka kykenee lapsen sillä hetkellä ottamaan vastaan. 

Aikaisemman tutkimuskeskustelun ja tämän tutkielman tulosten pohjalta olisikin hyvä herättää 

keskustelua lapsen oikeuksien ja lapsen edun toteutumisesta sijaishuollon nykyisissä rakenteissa. 

Tämä tutkielma on pintaraapaisu lapsen osallisuudesta, mutta voi silti raottaa ikkunaa 

keskustelulle pienten lasten osallisuuden toteutumisesta. Toivon, että aineistoltaan pieni, mutta 

neljän eri hyvinvointialueen toimipisteiden työntekijät tavoittanut tutkielmani herättää 

työyhteisöissä keskustelua haastateltavien toimesta lapsen osallisuudesta, sillä joskus kiire saattaa 

estää pysähtymistä tärkeiden ja jopa itsestään selvyytenä pidettyjen asioiden äärelle. Haastattelun 

jälkeen sosiaalityöntekijät kertoivat, että oli tärkeää pysähtyä pohtimaan lapsen osallisuutta, omia 

ja organisaation toimintatapoja (ks. Vilkko 2015). Toivonkin, että tutkimukseen osallistuneet 

sosiaalityöntekijät sekä tämän tutkielman lukevat työntekijät avaavat keskustelua omassa 

työyhteisössään lapsen osallisuudesta, työyhteisön tavoista, työntekijöiden taidoista ja etiikasta. 

Kokonaisuudessaan tulokset ovat valoisia alle kouluikäisten lasten osallisuuden näkökulmasta. 

Alle kouluikäiset lapset ovat olleet osallisina omassa asiassaan, heidän mielipiteensä on kuultu ja 
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usein mielipiteelle on annettu merkittävästi painoarvoa. Jotta alle kouluikäisten osallisuuden 

toteutumisesta saadaan yleistettävämpää kuvaa, tarvitaan laajempaa ja systemaattisempaa 

tutkimusta. Jatkotutkimusaiheena voisi olla laajempi sosiaalityöntekijöiden haastattelututkimus 

alle kouluikäisten lasten osallisuudesta lastensuojelun päätöksenteossa.  

Toinen jatkotutkimusaiheeni liittyy sosiaalityöntekijöiden valmiuksiin toimia pienten lasten 

kanssa. Laaja tutkimus sosiaalityöntekijöiden kokemuksista omasta osaamisesta ja valmiuksista 

työskennellä lasten kanssa voisi tuoda tietoa sosiaalityön koulutuksen sisällöistä ja auttaa 

kohdentamaan lisäkoulutuksen tarvetta ja siten parantaa pienten lasten osallisuutta. 
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELULOMAKE 

 

Olen saanut tiedot tutkimuksesta ja sen tavoitteista. Minulle on annettu mahdollisuus esittää 

lisäkysymyksiä tutkimuksesta. Olen tietoinen, että henkilötietojani käsitellään huolellisesti ja 

tietoturvallisesti, eikä niitä luovuteta ulkopuolisille. Osallistumiseni haastatteluun on 

vapaaehtoista ja voin halutessani olla vastaamatta joihinkin kysymyksiin tai keskeyttää 

haastattelun ja perua osallistumiseni tutkimukseen. 

 

1) Kuinka paljon sinulla on kokemusta pienten lasten mielipiteen selvittämisestä? 

2) Minkä tyyppisistä sijaishuoltopaikkojen muutoksista on ollut kyse? 

3) Kertoisitko kokemuksiasi siitä, miten alle kouluikäisten lasten mielipide on selvitetty 

sijaishuoltopaikkaa   muutettaessa? 

4) Keitä on ollut mukana näissä tilanteissa? 

5) Miten olet kertonut lapselle hänen omasta prosessistaan ja siitä mihin asiaan hänen 

mielipidettään kuullaan ja käytetään? 

6) Minkälaisia kokemuksia sinulla on vuorovaikutustilanteista lapsen mielipidettä selvitettäessä? 

7) Miten paljon painoarvoa annettiin lapsen mielipiteelle suhteessa muiden mielipiteisiin? 

8) Mitä menetelmiä tai apukeinoja olet käyttänyt lasten mielipiteen selvittämisessä? 

9) Kokemuksesi perusteella, minkä ikäisten lasten mielipide voidaan selvittää keskustelemalla 

lapsen kanssa?  

10) Mitkä muut asiat kuin ikä vaikuttaa kokemuksesi mukaan lapsen mielipiteen selvittämiseen? 

11) Miten lasten, lasten, jotka eivät osaa puhua, mielipide muodostetaan?  

12) Millaisissa tilanteissa olet jättänyt lapsen mielipiteen selvittämättä? 

13) Onko sinulla mielestäsi riittävästi valmiuksia kohdata pieniä lapsia ja keskustella 

ikätasoisesti heidän kanssaan? 

14) Miten organisaatiossa suhtaudutaan pienen lapsen osallisuuden tukemiseen ja tuetaan työn 

suorittamiseen? 
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LIITE 2. SISÄLLÖNANALYYSIN PÄÄLUOKAT 

 

Sijaishuoltopaikan muuttamiseen johtaneet syyt: Tiedon antaminen lapselle: 

Organisatoriset syyt (myös kiireelliset sijoitukset) Oikeus tietoon 

Äkilliset tilanteet (puutteet lapsen hoidossa, epäily lapsen 

kaltoinkohtelusta, perhehoitaja kieltäytyy hoitamasta lasta, 

kiireelliset sijoitukset) 

Lapsen oikeus 

Muut syyt (lapsen tarpeet, asianosaisten toiveet, perheen muuttunut 

elämäntilanne) 

Tiedon salaaminen 

Lapsen mielipiteen selvittäminen: Lapsen suojelu 

Kiireelliset                                   Ei kiireelliset Vuorovaikutus: 

Ikä Aika 

Kehitystaso Lapsen tausta ja kehitys 

Erityisyys Luottamus 

Vuorovaikutus Sosiaalityöntekijän tiedot ja taidot: 

Lapsen tunteminen Sosiaaliyöntekijän koulutus 

Lapsen mielipiteen selvittäminen, keinot: Lisäkoulutus 

Kysymällä suoraan Omat taidot 

Keskustelemalla ja leikkimällä Henkilökohtaiset ominaisuudet 

Havainnoimalla Organisaation tuki 

Keräämällä tietoa lapsen läheisiltä ja yhteistyötahoilta 

Mielipiteen selvittäminen hallinnollisena päätöksenä: 

 

Velvollisuus 

 

Lakisääteinen tehtävä 

 

Moraali 
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LIITE 3. KUTSU TUTKIMUSHAASTATTELUUN   1.2.2022 

Olen Mirja Viitaharju Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden maisterikoulutuksen opiskelija ja etsin pro gradu- 

tutkielmaani varten haastateltavaksi lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä.   

ALLE KOULUIKÄISEN LAPSEN MIELIPITEEN SELVITTÄMINEN SIJAISHUOLTOPAIKAN 

MUUTTAMISTA KOSKEVASSA PÄÄTÖKSENTEOSSA  

Tutkielmani tarkoituksena on selvittää miten sosiaalityöntekijät selvittävät alle kouluikäisten lasten mielipiteen 

sijaishuoltopaikan muutosta koskevissa päätöksissä ja miten lapsen etua arvioidaan lapsen mielipiteen pohjalta. 

Tavoitteenani on selvittää, minkälainen painoarvo lapsen mielipiteelle annetaan ja miten lapsen mielipide 

muodostetaan, jos lapsi ei vielä ole kykenevä ilmaisemaan mielipidettään.  

 

TUTKIMUSMENETELMÄ 

Tutkimus suoritetaan haastattelututkimuksena kolmessa Etelä- Suomen kaupungissa ja kunnassa. 

Sosiaalityöntekijöiden teemahaastattelut suoritetaan yksilöhaastatteluina. Haastattelun kesto on noin 60–75 minuuttia, 

ja ne suoritetaan helmikuun 2022 aikana. Haastattelut voidaan toteuttaa työpaikalla tai vaihtoehtoisesti haastattelut 

voidaan toteuttaa videoyhteydellä. Haastattelut tallennetaan äänitallentimelle. Äänitallenteet muunnetaan tekstiksi, 

jonka jälkeen ne tuhotaan. Haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja osallistumisesta voi kieltäytyä myös 

haastattelun aikana. 

 

YKSITYISYYDENSUOJA 

Tutkimukseen osallistuvien henkilötiedot ja muut tunnistamista helpottavat tiedot poistetaan 

aineistosta tai muutetaan eri muotoon. Jokaiselle haastateltavalle annetaan aineistossa koodinimi ja mahdolliset suorat 

lainaukset esitetään niin, että haastateltavaa ei voida välittömästi tunnistaa. Tutkimuksen päätyttyä tutkimusaineisto 

arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon myöhempää tutkimus-, opetus- ja opiskelukäyttöä varten. 

Tutkimustuloksia voidaan julkaista pro gradu -opinnäytetyön tutkimusraportin lisäksi muilla tieteellisillä ja julkisilla 

tiedotuskanavilla. 

 

Tutkimuksen suorittaja:    Tutkimuksen ohjaaja: 

Mirja Viitaharju    Tarja Pösö 

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta    Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 

Sosiaalityön maisterikoulutus    Professori 

mirja.viitaharju(at)tuni.fi    tarja.poso(at)tuni.fi 

0414387930 
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LIITE 4. TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN TIETOSUOJAILMOITUS   

1. Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto 

Tutkimuksen nimi: Alle kouluikäisen lapsen mielipiteen selvittäminen sijaishuoltopaikan muuttamista 

koskevassa päätöksenteossa 

 

☒Kertatutkimus  

☐Seurantatutkimus 

 

Tutkimuksen kestoaika: 1.1.2022- 15.8.2022 tai kunnes pro gradu- tutkielma on valmistunut  

Henkilötietojen käsittelyaika: 1.1.2022- 15.8.2022 tai kunnes pro gradu- tutkielma on valmistunut 

Mikäli tarkka käsittelyaika ei ole määritettävissä, ilmoita määräytymisperuste.  

2. Rekisterinpitäjä (valitse yksi) 

☐ Tutkimus tehdään työsuhteessa Tampereen yliopistona toimivaan Tampereen korkeakoulusäätiöön, 

jolloin rekisterinpitäjä on Tampereen korkeakoulusäätiö. 

 

Tampereen korkeakoulusäätiö sr 

33014 Tampereen yliopisto 

Kalevantie 4, 33100 Tampere 

Y-tunnus 2844561-8 

 

☒ Kyseessä on opiskelijatutkimus (rekisterinpitäjä ei työsuhteessa Tampereen korkeakoulusäätiöön), 

jolloin rekisterinpitäjä on opiskelija. 

 

Mirja Viitaharju  
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☐ Kyse on yhteisrekisteristä, ja rekisterinpitäjiä on useita. Mainitse tässä kaikki rekisterinpitäjät:  

Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

 

3. Yhteyshenkilö tutkimusrekisteriä koskevissa asioissa 

Nimi Mirja Viitaharju 

Osoite Tammerintie 3, 12310 Ryttylä 

Puhelinnumero 0414387930 

Sähköpostiosoite mirja.viitaharju(at)tuni.fi 

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot (ei opiskelijatutkimuksessa) 

dpo@tuni.fi  

 

Opiskelijatutkimuksessa tämä kohta jätetään tyhjäksi.   

5. Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siitä vastaava ryhmä  

Tutkimuksen vastuullinen johtaja on rekisterinpitäjän määräämä henkilö, joka vastaa tutkimuksen 

toteuttamisesta. Tutkimuksesta vastaavaksi tahoksi voidaan nimetä myös tutkimusryhmä. 

 

Nimi Mirja Viitaharju 

Osoite Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

Puhelinnumero Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

Sähköpostiosoite Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

6. Tutkimuksen suorittajat 

Kirjaa tähän tutkimusta suorittavat henkilöt. Mikäli kyse on yhteishankkeesta, kirjaa tutkimuksen 

suorittajat organisaatiokohtaisesti. Mikäli kyse on pitkäaikaisesta tutkimuksesta tai tutkimuksen 

suorittajia ei muuten voida määrittää, kirjaa tähän se tutkimusryhmä, laitos, laboratorio tai yksikkö, joka 

tutkimusta suorittaa. Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

mailto:dpo@tuni.fi
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7. Tutkimusrekisterin tietosisältö 

Lisää tähän kuvaus rekisterissä käsiteltävistä henkilötietotyypeistä tietoryhmittäin, esim.: nimitiedot; 

yhteystiedot jne.: Haastattelussa esiin tuleva tieto sosiaalityöntekijöiden työskentelystä 

sijaishuoltopaikan muutosasioissa. Haastattelut ääni nauhoitetaan. Haastateltavilta ei kysytä 

suoria henkilötietoja. 

8. Henkilötietojen tietolähteet 

Mistä tiedot saadaan tai mistä ne kerätään: Sijaishuollon sosiaalityöntekijöiden haastattelut 

henkilökohtaisesti tai videoyhteydellä. 

9. Henkilötietojen käsittelyn tarkoitus  

Henkilötietoja käsittelyn tarkoitus on tieteellinen tutkimus. Lisää tähän tarkempi kuvaus siitä, mihin 

tietoja käytetään: Kvalitatiivisen YTM -tutkintoon kuuluvan pro gradu- tutkielmani tarkoituksena 

on selvittää, miten alle kouluikäisten lasten mielipide selvitetään sijaishuoltopaikan muuttamista 

koskevassa päätöksenteossa. 

 

Kohdassa 1 luetellut organisaatiot toimivat tässä tutkimuksessa yhteisrekisterinpitäjinä, eli ne 

määrittelevät yhdessä henkilötietojen käsittelyn tarkoitukset ja keinot. 

 

Tee tarkempi kuvaus tutkimushankkeen tavoitteista ja hyödyistä erilliselle, tutkittaville annettavalla 

informaatiolomakkeelle. 

10. Henkilötietojen käsittelyn oikeusperuste 

Henkilötietojen käsittelyn oikeusperuste: EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6 kohta 1 sekä 

tietosuojalaki 4 §:  

 

☒ Tutkittavan suostumus 

 Miten suostumuksen voi peruuttaa: Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja sen 

voi keskeyttää missä vaiheessa tahansa. Haastattelut nauhoitetaan ja niistä voidaan esittää otteita 

tutkimusraportissa, mutta henkilöllisyys ei tule esiin ja aineisto on luottamuksellista. 

☐ Rekisterinpitäjän lakisääteisen velvoitteen noudattaminen 

Säädökset: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 
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☐ Yleistä etua koskeva tehtävä/rekisterinpitäjälle kuuluvan julkisen vallan käyttö 

☐   tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi 

☐   tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintöaineistojen arkistointi 

☐ Rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen 

 Mikä oikeutettu etu on kyseessä: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

☐ Muu, mikä: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

11. Arkaluonteiset henkilötiedot (erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvat tiedot ja 
rikostiedot) 

☒ Tutkimuksessa ei käsitellä arkaluonteisia henkilötietoja 

☐ Tutkimuksessa käsitellään seuraavia arkaluonteisia henkilötietoja: 

☐  Rotu tai etninen alkuperä 

☐  Poliittiset mielipiteet 

☐  Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus 

☐  Ammattiliiton jäsenyys 

☐  Geneettiset tiedot 

☐  Biometristen tietojen käsittely henkilön yksiselitteistä tunnistamista varten 

☐  Terveystiedot 

☐  Luonnollisen henkilön seksuaalinen käyttäytyminen tai suuntautuminen 

 

Tutkimuksessa käsitellään rikostuomiota tai rikkomuksia koskevia tietoja: 

☒ Ei 

☐ Kyllä 

 

Arkaluonteisten henkilötietojen käsittelyn oikeusperuste 
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EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artiklat 9 (erityiset henkilötietoryhmät) ja 10 (rikostuomioihin ja 

rikkomuksiin liittyvät tiedot) sekä tietosuojalaki 6 ja 7 §:t  

☐ Rekisteröidyn suostumus 

☐ Käsittely koskee henkilötietoja, jotka rekisteröity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi; 

☐ Yleistä etua koskeva tieteellinen tai historiallinen tutkimus, tilastointi tai julkisen vallan käyttö 

☐ Käsittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten 

 

12. Jos kyseessä on yhteistyöhanke: Yhteistyöhankkeena tehtävän tutkimuksen 
osapuolet ja vastuunjako  

Kuvaa tässä osapuolten välinen vastuunjako tiiviisti. Mitä kukakin tekee ja mitä henkilötietoja kukakin 

käsittelee tutkimuksensa yhteydessä: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

 

Kaikki tähän tutkimukseen liittyvät pyynnöt (mukaan lukien tietosuoja-asetuksen III luvussa tarkoitetut 

rekisteröidyn oikeuksien käyttämistä koskevat pyynnöt) toimitetaan alla olevalle yhteyshenkilölle (lisää 

myös yhteystiedot): Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

 

Yhteyshenkilö välittää pyynnön tarvittaessa myös muille yhteisrekisterinpitäjinä toimiville 

organisaatioille. Mikäli käsittelytoimet ovat selvästi jaettavissa organisaatioiden kesken, ilmoita kunkin 

organisaation yhteyshenkilö ja yhteystiedot.  

13. Henkilötietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhmän ulkopuolelle 

☐ Henkilötietoja siirretään tai luovutetaan säännönmukaisesti tutkimusryhmän ulkopuolelle. 

 Mitä tietoja luovutetaan, mihin niitä luovutetaan ja mihin luovuttaminen perustuu: 

Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä.  

Lisää kuvaus myös mahdollisesta henkilötietojen käsittelyn ulkoistuksesta (esim. alihankkija):  

Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

14. Henkilötietojen siirto tai luovuttaminen EU:n/ETA-alueen ulkopuolelle 
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Siirretäänkö rekisterin tietoja kolmanteen maahan tai kansainväliselle järjestölle EU:n tai ETA-alueen 

ulkopuolelle: 

☒ Ei 

☐ Kyllä, mihin: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

 Kuvaus käytettävistä suojatoimista: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

15. Automatisoitu päätöksenteko 

Automaattisia päätöksiä ei tehdä. 

16. Rekisterin suojauksen periaatteet Haastattelut nauhoitetaan nauhurilla ja litteroidaan 
word 365 ohjelmalla haastattelija Viitaharjun henkilökohtaiselle tietokoneelle. Tutkielman 
valmistumisen jälkeen tiedostot tuhotaan. 
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Manuaalisen aineiston (esim. paperiaineisto) suojaaminen:  

☒ Lukitussa tilassa 

☐ Lukitussa kaapissa 

☐ Muuten, miten: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

  

Digitaalisen aineiston suojaaminen (esim. tietojärjestelmät ja laitteet):  

 ☒ käyttäjätunnus 

 ☒ salasana 

 ☐ kaksivaiheinen käyttäjän tunnistus (MFA) 

 ☐ pääsynhallinta verkko-osoitteiden avulla (IP-osoitteet) 

 ☐ käytön rekisteröinti (lokitietojen kerääminen)   

 ☐ kulunvalvonta 

 ☐ muu, mikä: 

 

Suorien tunnistetietojen käsittely: 

☒ Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa  

☐ Aineisto on pseudonymisoitu 

☐ Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen 

säilyttämiselle): Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

 

Tietojen suojaus tietojen siirroissa: 

☒ tiedonsiirron salaus (kuvaile miten): Haastattelut litteroidaan word- ohjelmalla ja nauhoitukset 

tuhotaan heti litteroinnin jälkeen. 

☐ tiedoston salaus (kuvaile miten): Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

☐ muu, mikä: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 
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17. Henkilötietojen käsittely tutkimuksen päättymisen jälkeen 

☒ Tutkimusrekisteri hävitetään 

☐ Tutkimusrekisteri arkistoidaan anonymisoituna ilman tunnistetietoja  

☐ Tutkimusrekisteri arkistoidaan tunnistetiedoin 

 

Mihin aineisto arkistoidaan ja miten pitkäksi aikaa: Kirjoita tekstiä napsauttamalla tai napauttamalla tätä. 

18. Rekisteröidyn oikeudet ja niiden mahdollinen rajoittaminen 

Rekisteröidyllä on, ellei tietosuojalainsäädännöstä muuta johdu: 
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- Tietojen tarkastusoikeus (oikeus saada pääsy henkilötietoihin) 
o Rekisteröidyllä on oikeus tietää, käsitelläänkö hänen henkilötietojaan vai ei, ja mitä 

henkilötietoja hänestä on tallennettu. 
 

- Oikeus tietojen oikaisemiseen 
o Rekisteröidyllä on oikeus vaatia, että häntä koskevat virheelliset, epätarkat tai 

puutteelliset henkilötiedot oikaistaan tai täydennetään ilman aiheetonta viivytystä. 
Lisäksi henkilöllä on oikeus vaatia, että tarpeettomat henkilötiedot poistetaan. 

 

- Oikeus tietojen poistamiseen 
o Rekisteröidyllä on poikkeustapauksissa oikeus saada henkilötietonsa kokonaan poistettua 

rekisterinpitäjän rekistereistä (oikeus tulla unohdetuksi). 
 

- Oikeus käsittelyn rajoittamiseen 
o Rekisteröidyllä on tietyissä tilanteissa oikeus pyytää henkilötietojensa käsittelyn 

rajoittamista siksi aikaa, kunnes hänen tietonsa on asianmukaisesti tarkistettu ja korjattu 
tai täydennetty. 
 

- Vastustamisoikeus 
o Henkilöllä on tietyissä tilanteissa oikeus henkilökohtaiseen, erityiseen tilanteeseensa 

perustuen milloin tahansa vastustaa henkilötietojensa käsittelyä. 
 

- Oikeus siirtää tiedot järjestelmästä toiseen 
o Rekisteröidyllä on tietyissä tilanteissa oikeus saada häntä koskevat henkilötiedot, jotka 

hän on toimittanut rekisterinpitäjälle, jäsennellyssä, yleisesti käytetyssä ja koneellisesti 
luettavassa muodossa, ja oikeus siirtää tiedot toiselle rekisterinpitäjälle. 

 

- Oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle 
o Rekisteröidyllä on oikeus tehdä valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai työpaikkansa 

sijainnin mukaiselle valvontaviranomaiselle, jos hän katsoo, että henkilötietojen 
käsittelyssä rikotaan EU:n yleistä tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Rekisteröidyllä on 
lisäksi oikeus käyttää hallinnollisia muutoksenhakukeinoja sekä muita oikeussuojakeinoja. 

 

Yhteystiedot: 

 

Tietosuojavaltuutetun toimisto 

Käyntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki 
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Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki 

Vaihde: 029 56 66700 

Faksi: 029 56 66735 

Sähköposti: tietosuoja@om.fi 

 

Rekisteröidyn oikeuksien käyttämistä koskevissa pyynnöissä noudatetaan rekisterinpitäjän 

tietopyyntöprosessia.  
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