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Tama Pro gradu -tutkielma tutkii toimijuuksia, toimijoiden valisia suhteita ja niiden
muodostamia toimijaverkkoja sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinneista laadituissa
yhteenvedoissa yhden kunnan lapsiperhepalveluissa. Tutkimuksen aineistona toimii kunnan
lapsiperhepalveluissa palvelutarpeen arvioinneista valmistuneet 110 yhteenvetoasiakirjaa
vuosilta 2020-2021. Tutkielma liittyy kyseisessa maakunnassa kaynnissa olevaan
Tulevaisuuden sotekeskus -hankkeeseen, jonka yhtena tavoitteena on ollut kunnan oman
perhekeskuksen rakentaminen. Tutkielman tavoitteena on tehda paatelmia siita, millaista
monitoimijainen yhteistyd on ollut ja onko se lisdantynyt tai kehittynyt perhekeskustoiminnan
kehittamisen aikana vuonna 2021.

Tutkielma hyodyntaa Latourin toimijaverkkoteoriaa, joka mahdollistaa
inhimillisten toimijoiden rinnalla myds ei-inhimillisten toimijoiden merkityksen tarkemman
tarkastelun. Tutkielma on empiirinen laadullinen tapaustutkimus, jonka aineiston analyysissa
on hyoddynnetty aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Palvelutarpeen arviointi nayttaytyy aineistossa ennen kaikkea erilaisista
inhimillisista toimijoista (lapsi, vanhempi, viranomainen) koostuvana toimijaverkkona, joka
syntyy toimijoiden valisissa suhteissa. Pienimmilldaan monitoimijainen yhteistyd nayttaytyy
sosiaalityontekijan ja asiakkaan seka taman vanhemman valisena yhteistyona. Laajimmillaan
se nayttaytyy monen eri organisaation ja hallinnonalan yhteistyona, asiakkaan sijoittuessa
keskiodon. Parhaimmillaan monitoimijainen yhteistyd kuvautuu yhteisesti asetettujen
tavoitteiden kautta. Yhteenvetoasiakirja nayttaytyy tassa tutkielmassa toimijaverkkoteorian
mukaisena mustana laatikkona, jolla on vahva, ei-inhimillisen toimijan rooli.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta monitoimijaista yhteistyota on ollut
kunnassa jo ennen kehittamistyon aloittamista. Toimijaverkot osoittavat kuitenkin, etta
toimijoista on kehittamistydn aikana muodostunut monitoimijaisempia verkkoja ja
ammattilaisten asiantuntijuutta on hyoddynnetty monipuolisemmin yli sektorirajojen. Myos
lapsen oma toimijuus kuvautuu vahvempana ja merkityksellisempana kehittamistyon
aikaisissa yhteenvedoissa. Lain vaatiman monialaisen tydskentelyn ja asiakkaan oman
toimijuuden vahvistamisen suhteen kehityskulun voidaan todeta olleen positiivinen.
Tutkielman tulokset osoittavat, etta yhteenvetoasiakirja voi ei-inhimillisena toimijana muokata
inhimillista toimintaa niin, etta se luo uusia kaytanteita.
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The present thesis focuses on the process of multiagency partnership in social work with
families and children during the assessment of social services or child welfare service needs.
The intent is to find different forms of actors and relations between them, but also locate
networks of those actors formed in the summary of assessment. The data of this thesis is
consisted of 110 documents. The data is collected from a specific municipality during the
years 2020-2021. This study is related to the ongoing project of Tulevaisuuden sote-keskus.
One of the goals of this project is to build a family center to the municipality. The intent of this
study is to make conclusions about multiagency partnership and determine how it appears in
the summary of assessment. It is also intent to determine any possible development of
multiagency partnership during the year 2021.

This thesis is a qualitative case study. The data was analyzed using qualitative
content analysis. This thesis uses actor-network theory by Latour, which made it possible to
study non-human actors alongside with the human actors.

The main finding of this research is that the assessment of social services
appears to be a network, which is consisted of different kinds of human actors (child, parent,
authority) that is formed in the relations between the actors. At its smallest, the multiagency
partnership appears to be a collaboration between a social worker and a client and the parent.
At its broadest, it manifests itself as a collaboration between many different organizations and
administrations, with the customer at the center. At its best, multiagency partnership is
described through jointly set goals. In this thesis the conceptual document plays a strong non-
human role and according to actor-network theory it appears as a black box.

Based on the results, it can be said that there has been some multiagency
partnership in the municipality before the beginning of the work with the family center.
However, there is some development in the actor-networks during the work with the family
center. The networks show that the expertise of professionals has been used in a more
diverse way across the boundaries. The child's own agency is also described stronger and
more relevant during that time. Thus, the development can be said to be positive regarding
to the multiagency work based on law. The same can be said about the strengthening agency
of the customer. The data of this thesis show that the conceptual document can, as a non-
human actor, modify human activity and create new practices.
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1 Johdanto

Tutkin tassa tutkielmassa toimijuuksia, toimijoiden valisia suhteita ja niiden muodostamia
toimijaverkkoja sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinneista laadituissa yhteenvedoissa
eraan kunnan lapsiperhepalveluissa. Hyodynnan tutkielmassani Latourin
toimijaverkkoteoriaa (actor-network theory, ANT), joka mahdollistaa inhimillisten toimijoiden
rinnalla myos ei-inhimillisten toimijoiden merkityksen tarkemman tarkastelun. Tutkielman
aineistona toimii palvelutarpeen arvioinneista vuosina 2020 ja 2021 valmistuneet
yhteenvetoasiakirjat. Tutkielma liittyy maakunnassa kaynnissa olevaan Tulevaisuuden
sotekeskus -hankkeeseen. Olen kiinnostunut erityisesti monitoimijaisen yhteistydn
iimenemisesta valitussa aineistossa. Kun tutkitaan rakenteellista muutosta, on oleellista
keskittya havaitsemaan muutoksia. Tassa tutkielmassa rakenteellista muutosta edustaa
perhekeskusmallin rakentuminen, joka omalta osaltaan luo uusia vaatimuksia kaytannon
toiminnalle. Olen kiinnostunut siita, millaista monitoimijainen yhteisty6 on ollut valitsemallani
ajanjaksolla ja tavoitteena on tehda paatelmia siita, onko monitoimijainen yhteistyo
lisaantynyt tai kehittynyt perhekeskustoiminnan kehittdamisen aikana vuonna 2021.
Tutkielma on empiirinen laadullinen tapaustutkimus ja silla on vahva kaytantoyhteys.
Tydskentelen sosiaalityontekijana kyseisen kunnan lapsiperhepalveluissa ja tyohoni on
viela viime vuoden ajan sisédltynyt sosiaalihuoltolain mukaisten lapsiperhepalvelujen
kehittaminen osaksi 1.1.2022 toimintansa aloittanutta kunnan omaa perhekeskusta. Talla
tutkielmalla on mahdollisuus edistdaa monitoimijaisen yhteistyon kehittymista ja lisaamista
edelleen hankkeen paatyttya kyseisen kunnan sosiaalipalveluissa. Tutkielma tuo esiin
monitoimijaisen yhteistydn nykytilaa ja tuottaa nain merkityksellistd tietoa organisaatiolle
monitoimijaisen yhteistyon toteutumisesta lainsdadannon velvoitteiden ja valtakunnallisten

linjausten mukaisesti.

Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitikka on ollut keskeisena teemana Suomen poliittisessa
keskustelussa viime vuosina. Tavoitteena lapi 2000-luvun on ollut eri hallinnonalojen ja
toimialojen yhteistyon kautta vahvistaa lasten ja perheiden terveyden ja hyvinvoinnin
edistamista. Monitoimijaisesta yhteistyosta ja sen vaikuttavuudesta ollaan vahvasti
yksimielisia. Kaytannon tasolla yhteistydon toteutuminen Kkariutuu Kkuitenkin usein
rakenteelliseen ongelmaan. Julkinen hallinto on organisoitunut osin sektoreihin ja

hierarkioihin, eikd se tue nain monitoimijaisen yhteistyon toteutumista. Taman lisaksi



puutteita on ollut nahtavissa erityisesti peruspalvelujen ja erityistason palvelujen valisessa
yhteistydssa (Kuure & Lidman 2013, 52.)

Hyvinvoinnin perustaa on pyritty laajentamaan ja tarkeana on pidetty yhteistyota ja
kumppanuutta niin, ettd palveluiden organisoinnin lahtdkohtana toimii asiakkaan oma
osallistuminen ja vaikuttamismahdollisuudet. Nama ajatukset ovat valtakunnallisen
perhekeskusverkoston rakentamisen pohjalla. Perhekeskuksen palvelurakenteen
muodostavat perhepalveluverkosto  ja perhekeskuksen toiminta perheiden
kohtaamispaikkana. Kuntien perus- ja erityispalvelujen lisaksi perhekeskusverkostossa voi
olla mukana muun muassa seurakunnat, jarjestot, vapaaehtoiset ja yksityinen sektori.
Perhekeskusten toiminta rakentuu sovitusti yhteistydorakenteesta. Perhekeskuksen
toiminnan tavoitteena on luoda yhteisty0o- ja kumppanuuskulttuuria, joka perustuu
lapsiperhepalvelujen ammattilaisten ja perheiden yhteistyolle. Perhekeskustoiminnan on
katsottu olevan sektorirajoja ylittdvaa toimintaa, jossa yhteistyd sujuu saumattomasti eri
toimijoiden yhteistyona. (Viitala ym. 2011, 21-23.) Taman tutkielman yhtena tarkoituksena
on tutkia monitoimijaisen yhteistyon tilan kehittymista perhekeskuksen rakentumisen aikana

valtakunnallisten perhekeskustoiminnalle asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Taustoitan tutkielmaani syventymalla paremmin sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistukseen
ja perhekeskusmalliin. Avaan myos tarkemmin palvelutarpeen arviointi -prosessia seka
dokumentointia sosiaalitydossa tarkentaakseni tapaa, jolla tutkielmani aineistona toimivat
yhteenvetoasiakirjat muodostuvat. Syvennyn monitoimijaiseen yhteistydhon kasitteiden
rajatyd, moniammatillisuus, moniasiantuntijuus ja toimijuus kautta. Toimijaverkkoteorian
esittelyn kautta kuvaan tutkielmani aineiston ja sen analyysin seka analyysin kautta saadut
tulokset. Olen jakanut tutkielman tulokset toimijaverkkoteorian mukaisesti inhimillisiin
toimijoihin, ei-inhimillisiin toimijoihin seka naiden valisiin suhteisiin. Lisaksi vertailen
monitoimijaisen yhteistyon tilan kehittymistd aineistossani ennen perhekeskuksen

kehittamisen aloittamista ja kehittamistyon aloittamisen jalkeen.



2 Toimijuus sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa

Taman tutkielman aineisto on keratty sosiaalipalvelujen lapsiperhepalveluista, joka
palvelualueena on Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman myota valtakunnallisesti
siirtymassa paikallisesti perustettavien perhekeskusten alaisuuteen. Tastd syysta

tutkielmani kontekstoituu osin sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen kentalle.

2.1 Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus ja perhekeskusmalli

Suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa eletddn  muutoksen aikaa.
Ajankohtaisimpana muutoksena on kasilla oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus,
jonka on tarkoitus astua voimaan 1.1.2023. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisessa
osaamisen alueelle kohdistuu uusia vaatimuksia. Tama korostaa eritysesti
moniammatillisen yhteistydn merkitysta. (Kekoni ym. 2019, 25.) Sote-uudistuksen
tarkoituksena on vahvistaa perustason palveluja ehkaisevaa tyota painottaen. Naita
perustason palveluja kehitetdan Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmassa,
jonka tarkoituksena on perustaa Suomeen laaja-alaisia sosiaali- ja terveyskeskuksia.
Tavoitteena on kehittaa toimintatapoja niin, etta keskidossa on laaja-alainen osaaminen seka

sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten yhteistyd. (STM 2021.)

Tama tutkielma on ajankohtainen jo siitakin syysta, ettd kaynnissa olevassa sosiaali- ja
terveysalojen yhdistamisen osahankkeissa niin kansallisesti kuin paikallisestikin
monitoimijaisuus esittaa keskeista roolia. Eri ammattiryhmien kesken toteutuvaa yhteistyota
on pidetty palvelurakenteen uudistamisen tavoitteiden saavuttamisen edellytyksena.
(Kangasniemi ym. 2017, 19; Lindholm & Vogt 2017, 260.)

Oman tutkielmani kannalta oleellinen on Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti jatkettu
kansallinen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE), jonka toimeenpanoa
jatketaan vuoteen 2022. LAPE-muutosohjelma on osa Tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyskeskus -ohjelmaa ja sen tavoitteena on kehittda valtakunnallista
perhekeskusverkostoa seka laajentaa toimintakulttuurin  muutosta ja vahvistaa
yhdyspintaosaamista. (Monkkonen & Kekoni 2020, 220; STM 2019; THL 2021a.) Myds

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman yhtena tavoitteena on vahvistaa



palveluiden monialaisuutta ja yhteistoimintaa. Niin ikdan yksi LAPE-muutosohjelman
tarkeista tavoitteista on sosiaali- ja terveystoimen ja sivistystoimen yhdyspintaosaamisen
kehittaminen. Paaajatuksena kehitystydssa on moniammatillisen yhteistydn mahdollisuudet
laadukkaiden palvelujen tarjoamisessa lahella perheiden omaa arkea ja toimintaymparistoa.
(STM 2021.)

Toimintakulttuurin muutoksella tarkoitetaan seka sosiaali- ja terveysalojen osaamisen
tuloksellista yhdistamista etta lapsi- ja perhelahtoisempia palveluja. Ajatuksena on se, etta
tiivis ammattilaisten yhteisty0 vaikuttaa positiivisesti ongelmien ennaltaehkaisyyn ja
varhaiseen puuttumiseen. Yhdyspintaosaaminen tarkoittaa puolestaan vahvempaa

osaamista koskien eri palvelualojen toimintaa yhdessa. (Monkkdnen & Kekoni 2020, 221.)

Kekoni kumppaneineen (2019, 28) esittelee integroidun yhteistydon mallia, joka korostuu
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmassa. Mallin ajatellaan olevan tietynlainen
ideaali juuri sosiaali- ja terveysalojen integraatiossa. Sen tavoitteena on selkiyttaa
pirstaleista palvelujarjestelmaa monitoimijaisen yhteistyon suuntaan, jossa asiakas saa

tarvitsemansa palvelut ilman palvelusta toiseen poukkoilua.

Hastrup kumppaneineen (2021) nakee perhekeskusten perustamisen lupaavimpana
keinona lapsiperheiden tarpeiden mukaisessa palvelujarjestelmauudistuksessa.
Perhekeskus tarjoaa ratkaisun moneen seka perheiden ettda ammattilaisten kohtaamaan
ongelmaan liittyen palveluiden hajanaisuuteen ja saavutettavuuteen. Ammattilaiset hyotyvat
etenkin perhekeskusmallin tarjpamasta toimijaverkostosta, jossa monitoimijainen yhteistyo
esittaa keskeista roolia. Perhekeskus yhteensovittaa lapsiperheille suunnatut sosiaali- ja
terveyspalvelut ja rakentaa yhteistoiminnallista ty6tapaa seka yhtenaisia kaytantoja. Jo
toiminnassa olevien monialaisten perhekeskusten vaikuttavuutta on jo tutkittu ja tutkimusten

valossa toiminta on vahentanyt korjaavien lapsiperhepalveluiden tarvetta (Klavus ym. 2019).

Perhekeskusmallissa keskeisinta on yhdistdd ammatillinen asiantuntemus ja voimavarat,
jotta lapsia, nuoria ja perheita voidaan auttaa kokonaisvaltaisesti. Olennaista on se, etta
perhekeskuksen rakenteet ylittavat hallinnonala- ja organisaatiorajoja. Vain nain voidaan
taata asiakkaan kokemuksellisen tiedon ja tyontekijan asiantuntijuuden, voimavarojen ja
osaamisen rakentuminen yhteisiksi tavoitteiksi ja toiminnaksi. (Hastrup ym. 2021, 14; Pietila-
Hella 2006, 65.) Ammatillisen asiantuntemuksen ja voimavarojen yhdistamisen tarkeys

korostuu myos silloin, kun arvioidaan asiakkaan ja taman perheen palveluntarvetta.



2.2 Palvelutarpeen arviointi ja sen kirjallinen yhteenveto

Sosiaalihuollossa palvelutarpeen arviointi on prosessi, jossa arvioidaan asiakkaan tarvetta
palvelun aloittamiselle. Arviointi kdynnistyy aina asiakkaan tilanteesta nousseesta huolesta
tai palvelun tarpeesta. (Laaksonen ym. 2011, 50.) Vuonna 2015 uudistunut
sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014) saataa palvelutarpeen arvioinnista seka arvioinnin
perusteella laaditusta yhteenvedosta ja sen sisallosta. Kun sosiaalihuollon tyontekija on
saanut tiedon sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta, tyontekijan on arvioitava
valittomasti henkilon kiireellisen avun tarve. Henkildlla on oikeus saada palvelutarpeen
arviointi, ellei sen tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi tapauksissa, jolloin tarve
palvelulle on tilapaista (SHL 1301/2014 36.§). Palvelutarpeen arviointi sisaltaa
yhteenvedon, josta tulee kayda ilmi sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarve, sosiaalihuollon
ammattihenkilon johtopaatokset asiakkuuden edellytyksista, asiakkaan mielipide ja
nakemys palvelutarpeestaan, ellei palvelutarpeen arvioimiseen yhteistydossa asiakkaan
kanssa ole ilmeistd estetta sekd asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilon arvio
sosiaalihuoltolain 42.§:n mukaisen omatyontekijan tarpeesta (SHL 1301/2014 37.8).
Palvelutarpeen arviointiprosessin paatteeksi arvioinnista kirjataan arvio eli yhteenveto, joka
toimii yleisena asiakirjatyyppina sosiaalihuollossa. Yhteenvedossa sosiaalihuollon
ammattilainen arvioi asiakkaan tilannetta ja kuvaa palvelutarpeen arviointiprosessia seka
tekee paatelmia jatkotoimenpiteistd. Yhteenvedossa kuvataan paasaantdisesti myos

asiakkaan oma nakemys tilanteestaan. (Laaksonen ym. 2011, 50.)

Palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi
saataa sosiaalihuoltolaki myds monialaisesta yhteistyosta. Lain mukaan "toimenpiteesta
vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on
henkilon yksildllisiin tarpeisiin nahden riittavasti asiantuntemusta ja osaamista. Tarpeen
vaatiessa, muiden viranomaisten on osallistuttava pyynndsta palvelutarpeen arvioinnin
tekemiseen. Sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteisty0ssa eri toimijoiden kanssa siten, etta
sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun
mukaisen kokonaisuuden. Tyontekijan on oltava tarpeen mukaan yhteydessa eri
yhteysty6tahoihin ja asiantuntijoihin seka tarvittaessa henkilon omaisiin ja muihin hanelle
l&heisiin henkildihin.” (SHL 1301/2014 41.§.) Myos lastensuojelulaissa (Lsl 417/2007 14.§)

saadetaan moniammatillisen asiantuntemuksen turvaamisesta.



Taman tutkielman aineistona toimii lapsiperhepalveluissa tehdyt palvelutarpeen
arvioinneista laaditut yhteenvetoasiakirjat. Kunnassa, jota tutkielmani koskee,
palvelutarpeen arviointi tehdaan jokaiselle asiakkaalle riippumatta erityisen tuen tarpeesta.
Palvelutarpeen arvioinnin aikana sosiaalityontekija tapaa prosessissa mukana olevien
ammattihenkildiden ohella asiakasta ja taman perhetta seka tarvittaessa laajemmin
lahipiiria. Tapaamisten aikana sosiaalityontekija muodostaa tietoa asiakkaan ja taman
perheen tilanteesta seka arvioi tuen, palvelujen ja asiakkuuden tarvetta. Yhteenvetoasiakirja
laaditaan jokaisesta palvelutarpeen arvioinnista ja se toimitetaan asiakkaalle ja taman
huoltajille palvelutarpeen arvioinnin paatyttya. Yhteenvetoasiakirja laaditaan useimmiten
sosiaalitydontekijan ja sosiaaliohjaajan yhteistyona. Tapa, jolla asiakirja laaditaan, on
tyontekijakohtainen. Suuntaviivoja maarittelee kuitenkin strukturoitu lomake, joka ohjaa

tydntekijaa maarattyjen asioiden dokumentoinnissa (ks. Liite 1).

2.3 Palvelutarpeen arvioinnit sosiaalityon dokumentteina

Dokumentoinnilla on erityisen tarkea tehtava sosiaalityon kaytannossa ja se onkin
valttdmaton osa sosiaalihuollon tyokenttdd. Dokumentoinnin merkitys korostuu myds
palvelutarpeen  arvioinnissa. Palvelutarpeen arvioinnin  aikana  sosiaalihuollon
ammattihenkilon on dokumentoitava kaikki tekemansa tyd sosiaalihuollon asiakirjoihin.
Tama palvelutarpeen arvioinnin aikana keratty ja kirjattu tieto kootaan prosessin paatyttya

yhdeksi asiakirjaksi, josta muodostuu palvelutarpeen arvioinnin yhteenveto.

Dokumentoinnin avulla tehty tyo kirjataan tiedoksi, joka puolestaan ohjaa suunnitelman,
arvioinnin ja paatoksenteon toteuttamiseen. Dokumentointi on kokonaisvaltaista,
sosiaalitydhon vahvasti kuuluvaa tiedonmuodostusta, joka tulisi ymmartaa prosessina.
Dokumentointi ei koostu pelkasta kirjaamisesta, vaan se sisaltdd myos asiakirjojen
hyodyntamista niita kayttamalla, lukemalla ja analyyttisesti tarkastelemalla. Tulisi ymmartaa,
ettei dokumentointi rajoitu vain asiakastietojarjestelmaan kirjattuihin asiakastapahtumiin
vaan se on naiden Kkirjattujen tietojen merkityksellisyyden ymmartamista seka asiakkaan
elaman etta tyoprosessien kannalta. Dokumentoidut asiakirjat toimivat tydn suunnittelun,
toteuttamisen ja seurannan mahdollistajina eli ovat nain ollen vahva apuvaline sosiaalityota
tekevalle ammattilaiselle. (Kaariainen 2003, 182; 2016, 185; Laaksonen ym. 2011, 10.)
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Lainsaadanto ja ohjeistukset vaikuttavat olennaisesti sosiaalitydn dokumentointiin, mutta
keskeista siind on myoOs vaikutteet, jotka tulevat esimerkiksi sosiaalityon teoreettisista
nakemyksista, eettisistd periaatteista, mutta myos jokaisen yksilon ja toisaalta yhteison
tavoista kirjata asiakastietoa. (Vierula 2012, 151.) Dokumentointi ottaa aina vaikutteita myos
ajasta ja paikasta, ja ne linkittyvat oleellisesti organisaatioon (Kaariainen 2003, 17; 2014,
160).

Dokumentointi on yksi sosiaalitydn institutionaalisista ydintehtavista. Sen kautta
sosiaalityontekijoilla on mahdollisuus vallankayttoon paattaessaan mita, milla tavoin ja mista
nakokulmista asiakkaiden henkilokohtaista elamaa kuvataan sosiaalihuollon asiakirjoissa.
(Kaariainen 2016, 185, 190; Roose ym. 2009, 322.) Dokumentoinnilla on nain suuri merkitys
vaikuttamistyon nakokulmasta. Dokumentoinnilla voidaan kerata ja tallentaa tietoa, mutta
myos olla sita tallentamatta. Nain ollen dokumentoivalla ammattilaisella on vastuu ja valta
paattaa, mika tieto on niin merkityksellista, ettd se vaati oman osuutensa
asiakasasiakirjoissa. Kaikenlainen tiedonmuodostus on tiivissa suhteessa laadittuihin
asiakirjoihin. Niista tulee nakyvaksi seka asiakkaan elama, mutta myos tyontekijan tehty tyo
ja tehdyt valinnat. (Kaariainen 2016, 185-186; Prince 1996, 15-16.)

Moénkkdénen ja Kekoni (2020, 220) kuvaavat ajankohtaista ilmi6ta, jossa seka lainsaadannon
etta tyokaytanteiden pyrkimyksena on lisata ja vahvistaa asiakkaan osallisuutta niin, etta
asiakkaan oma rooli palveluidensa suunnittelussa vahvistuu. Osallisuuden vahvistamisen
yhtend edellytyksend on dokumentoinnin selkiyttaminen, joka puolestaan vaatii

ammattilaisilta huomion kiinnittdmista tyotapoihin.

Tekemalla sosiaality6td nakyvaksi ja ymmarrettavaksi etenkin asiakkaille, pystytaan silla
ratkaisemaan monia sosiaalitydon haasteita nakyvyyteen liittyen. Asiakkaan tietoinen
osallisuus lisaa viranomaistydon ymmarrysta, joka puolestaan lisaa asiakkaan hallinnan
tunnetta. Nain sosiaalityolla pystytaan pureutumaan asiakkaan vaikeisiinkin tilanteisiin
asiakkaan kannalta mielekkaammin. (Kaariainen 2004, 102.) Tyontekijan on mahdollista
dokumentoidessaan tuoda esiin, millaisena toimijana esimerkiksi asiakas tai han itse

ammattilaisena nayttaytyy (Kaariainen 2016, 191).

Suomessa sosiaalitydn dokumentointia on tutkinut muun muassa Aino Kaariainen (2003),
joka on vaitoskirjassaan tuonut esiin lastensuojelun asiakirjoja  sosiaalityon
tiedonmuodostuksessa. Dokumentit kuvaavat sosiaalisia kaytantdja ja kuvaavat
tiedonlahteina ihmisen arkipaivan ratkaisuja. Dokumentit pitavat sisallaan yksityiskohtaista
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tietoa sosiaalisista tapahtumista. (May 1999, 157 ref: Kaariainen 2003, 14-15.) Kaaridisen
(2004, 102) mukaan sosiaalitydon dokumentointi on tiedonmuodostuksen valine ja nain ollen

osa tiedonmuodostuksen prosessia.

Kaariaisen (2004, 100) mukaan dokumentointiin vaikuttaa kolme eri tasoista
kontekstiulottuvuutta. Tilannekontekstista puhutaan silloin, kun dokumentointiin vaikuttaa
esimerkiksi ymparisto, jossa kirjaamista tehdaan. Puitteilla puolestaan tarkoitetaan
esimerkiksi  lainsaadannon asettamia kulloisiakin  vaatimuksia tai tyOyhteison
kirjaamisohjeita ja -tapoja. Dokumentointi tapahtuu aina sosiokulttuurisessa ymparistossa,
joten siihen vaikuttaa vaistamattd vyleiset olosuhteet, kuten lasten ja perheiden

yhteiskunnallinen asema.

Myds Tarja Vierula (2012) on tutkinut dokumentointia sosiaalitydssa ja han on ollut
kiinnostunut siita, miten ja millaisin seurauksin lastensuojelun asiakkaaksi tulevan
henkilokohtainen tieto muuttuu henkiloa koskevaksi institutionaaliseksi asiakirjatiedoksi.
Vierula (2012, 150) on kiinnostunut etenkin asiakkaan ja asiakirjan valisesta suhteesta.
Vierulan mukaan “sosiaalityon asiakirjat muodostavat monimutkaisen puhutun, tulkitun ja
lopuksi kirjoitetulle kielelle muunnetun sanojen ja merkitysten verkon”. Asiakirjoja luetaan ja

eri ihmiset tekevat niista uusia tulkintoja vaihtuvissa konteksteissa.

Vaikka sosiaalitydssa on jo pitemman aikaa painotettu asiakkaan osallisuutta hanta
koskevassa dokumentoinnissa, toteutuu se kaytanndssa huonosti. Todellisuudessa
asiakkaan roolina on edelleen toimia vain hanesta laadittujen dokumenttien lukijana,
sosiaalityontekijan ollessa paatoiminen asiakkaan elamantilanteen maarittelija.
Pahimmillaan dokumentointi voi nayttaytyd leimaavana ja ammattilaisen nakemysta
alleviivaavana toimintana, jossa asiakkaan oma nakemys jaa olemattomiin. (Vierula 2012,
152.) Osallisuuden toteutuminen on tarkedad myods lasten kohdalla, jolloin on huomioitava
se, ettei lapsi kuitenkaan voi kantaa vastuuta tiedon muodostuksesta asiakirjoihin
(Kaariainen 2006, 67).

Lapsen nakyminen heita koskevissa sosiaalitydon dokumenteissa on tutkimusten mukaan
toteutunut heikosti. Yleisesti lapsi kuvautuu joko vanhempien tai tyontekijan nakemysten
kautta. Kaariainen (2003) on kuitenkin havainnut omassa dokumentointia koskevassa
tutkimuksessaan, etta lapsen aani on asiakirjoissa nahtavissa oleva ilmi6. Tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on nimenomaan se tapa, jolla lapsi tulee nakyvaksi asiakirjoissa
suhteessa lapsilahtOiseen tyOtapaan. Asiakirjoissa nayttaytyy seka sosiaalityOntekijan
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suoraan lapselta tullut tieto, mutta myés muiden viranomaisten valittamat lapsen puheet.
Naiden ohella lapset nayttaytyvat asiakirjoissa toimijoina, joita viranomaiset havainnoivat,

mutta myos toiminnan kohteina. (Kaariainen 2006, 45-46, 51.)

Jotta sosiaalihuollon asiakastietoja voitaisiin hyodyntaa parhaalla mahdollisella tavalla,
edellyttaa se maaramuotoiseen kirjaamiseen siirtymista. Tama yhdenmukainen kirjaaminen
perustuu lakiin, valtakunnallisesti yhtenaisiin asiakirjarakenteisiin ja yhtenaiseen
asiakkuuden- ja asianhallintaan. Kasilla olevan asiakasasiakirjauudistuksen pyrkimyksena
on saada rakenteellinen kirjaaminen voimaan valtakunnallisesti. (THL 2021b.) Tama on osa
kehityskulkua, joka on jatkunut jo kymmenia vuosia. Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
(254/2015) on laadittu vastaamaan dokumentoinnin haasteisiin ja selkiyttamaan sen
toteuttamista kaytannossa. Laki velvoittaa dokumentointiin ja sen tavoitteena on
dokumentointikaytanteiden yhtenaistaminen ja selkiyttaminen. Lainsaadannon tasolla on
pikkuhiljaa siirretty vastuuta yksilolle viranhaltijana sosiaalilautakunnan sijaan. Nain yleinen
tieto yksilodllistyy ja kasvaa. Yksilollisen asiakkaan asiat ovat yksittaisen tyontekijan vastuulla
ja tama tulee kirjata myoOs asiakkaan asiakirjoihin. Kehityskulku johtaa vaistamatta
dokumentoidun tydn merkityksen kasvamiseen erityisesti paatoksenteossa. (Kaariainen
2016, 187; THL 2021b.) Asiakirjat toimivat tiedon valittajina. Kaariainen (2016, 188) on
huolissaan juuri tiedon yksildllistymisen ja vastuun tyontekijakohtaisuuden vaikutuksista
ammatilliseen tietoon. Kuormittava tyo ja suuret asiakasmaarat vaikeuttavat ajan
jarjestamista ammatilliseen keskusteluun ja jakamiseen muiden asiantuntijoiden kanssa,
joka vaistamatta nakyy myos lilan suppeina kirjauksina. Tastakin syystd monitoimijaisen

yhteistyon toteuttamisen tapoihin on syyta kiinnittaa enenevissa maarin huomiota.

2.4 Monitoimijainen yhteisty0

Helmisen (2017, 17) mukaan monialaisen ja moniammatillisen yhteistydn perustaa on luotu
jo pitkaan. Kasitteet ovat kuitenkin kayneet etenkin sote-integraation suunnittelun myota
lian suppeiksi. Monialaisella yhteistyolla on perinteisesti tarkoitettu eri koulutustaustaisten
ammattilaisten keskinaista yhteistyota, kun taas moniammatillisella yhteistyolla on viitattu
saman koulutustaustan, mutta eri ammattiryhmien valilla tapahtuvaan yhteistoimintaan.

Suomen kieleen on vakiintunut myds termit yhteinen tyd ja yhteistoiminta, joilla on myos
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vitattu ammattilaisten keskindiseen yhteistydhdn poissulkien asiakkaan toimijuus

yhteisessa tyoskentelyssa (Muukkonen 2016, 230).

Naiden perinteisten kasitteiden rinnalle on noussut muun muassa monitoimijaisuus ja
monitoimijainen yhteisty0, jotka laajentavat yhteistyon kasitteen etenkin sosiaalialalla
koskemaan myoOs asiakkaan toimijuutta. Monitoimijaisuudella kuvataan monen toimijan
yhteistydna tapahtuvaa toimintaa (Muukkonen 2016, 232). Monitoimijaisuuden kasitetta on
Moénkkdsen ja Kekonin (2020, 216) tulkinnan mukaan kuvattu moniammatillisuuden,
monitieteisyyden tai monialaisuuden kasitteilla. Monitoimijaisuus kasittaa kuitenkin myos
ajatuksen asiakkaan osallisuudesta, hanen toimijuudestaan. Monitoimijaisuuden kasitteen
valikoituminen tahan tutkielmaan perustuu Muukkosen (2016, 232) kuvausta mukaillen
ajatukseen, jossa monitoimijaisessa yhteistydssa myds asiakkailla on yhteistyossa
aktiivinen toimijuus ja siina korostuu useamman toimijan valiset suhteet. Monitoimijaisella
yhteistyolla tarkoitan tassa tutkielmassa siis juuri asiakaslahtéistda moniammatillista

yhteisty6ta, johon myods asiakkaan oma toimijuus sisaltyy.

On huomioitavaa, ettd monitoimijainen yhteistyd on suppeimmillaan tydntekijan ja asiakkaan
perheen valilla tapahtuvaa yhteistyota, eikd se aina tarkoita laajaa ammattilaisjoukkoa
(Muukkonen 2016, 232). Lapsiperhepalveluissa monitoimijainen yhteistyd ohjaa lapsi- ja
perhelahtdiseen toimintatapaan ja se on my0s perhekeskusmallin ydinajatus.
Monitoimijaisella yhteistyolla on suuri merkitys palvelutarpeen arvioinnissa ja toisaalta

palvelutarpeen tunnistamisessa.

Lainsaadannossa monitoimijaisuudella tarkoitetaan sosiaalihuollon toteuttamista eri
toimijoiden valisend yhteistyona, jolloin asiakkaan saamat palvelut muodostavat hanen
etunsa mukaisen kokonaisuuden. Sosiaalihuoltoa toteutetaan nain eri toimijoiden
yhteistyona niin, ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut
kokoontuvat yhteen. Laki velvoittaa sosiaalihuollon tyontekijan olemaan tarpeen mukaan
yhteydessa asiakkaan tilanteen kartoittamiseksi eri yhteistyétahoihin ja asiantuntijoihin seka
henkildon omaisiin ja muihin hanelle laheisiin henkildihin. Monitoimijainen yhteistyd nahdaan
sosiaali- ja terveysalan uudistumisen edellytyksena. Tama ei kuitenkaan onnistu ilman
keskittymista ja harjoittelua, koska sen onnistumiseen vaikuttavat monet tekijat kuten tapa,
jolla omaa tyotd ymmarretdan suhteessa muiden tehtaviin. Monitoimijainen yhteistyo
tarkoittaa eri alojen yhdyspinnoilla tydskentelya. Yhteistydn onnistumiseksi toisen tyon
ymmartaminen on ensiarvoisen tarkeda. (Monkkonen & Kekoni 2020, 215; SHL 1301/2014

418.)
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Rajaty6. Monitoimijaisuuteen liittyy vahvasti myos rajatyén (boundary work) kasite, jota on
ammattikirjallisuudessa kaytetty kuvaamaan asetettuja tyon suuntaviivoja, odotuksia ja
saantoja, jotka puolestaan luovat eettisia normeja. Rajatyd voidaan nahda ammattilaisten
valisina, toisiinsa linkittyneina rajanvetoina ja myonnytyksina siina, miten tyo jakautuu.
Rajatyo viittaa my0Os asiakkaan ja tyontekijan valisen rajan yllapitamiseen ja siihen, miten
nama kaksi eri toimijaa vaaditaan yhteistyohon erityisesti sosiaalitydssa. (Slembrouck & Hall
(2013, 62-63.)

Rajaty6ta on Kkasitellyt myoés Jukka Pyhajoki (2005, 83) tutkiessaan dialogisuutta
auttamistyon  verkostoissa.  Pyhajoki puhuu  systeemeista, jotka ollessaan
vuorovaikutuksessa keskenaan alkavat rakentamaan yhteista rakennetta. Tapahtuma
korostuu erityisesti verkostoneuvotteluissa, joissa eri tahojen, systeemien rajalla tapahtuu
kytkeymia. Yhteistoiminnan kehittymisen edellytyksena on rajalla toimivan systeemin kyky
luoda jarjestysta, joustavuutta ja ongelmien ymmartamista. Tama nahdaan ammattilaisen
tehtadvana, mutta dialogisen kohtaamisen onnistumiseksi, myos asiakkaan on oltava
tasavertainen jasen vyhteistyOjarjestelmassa. Rajatyossa jokainen taho tuo omat
nakemyksensa ja toisaalta myos tunteensa mukaan toimintaan. Nama nakokulmat
muuttavat mahdollisesti yhteistydon alkaessa muotoaan, ottaen vaikutteita toisten
lahtdkohdista ja toisaalta tavasta tuoda omaa nakemystaan esiin. Tyontekijalla tulee
monitoimijaisen yhteistyon toteutumiseksi olla taitoja rajojen ylityksiin ja toisten toimijoiden
kunnioittavaan kohtaamiseen. Pyhajoki (2005, 89-90) nakee sektorirajat ylittdvan
yhteistoiminnan syntymisen suurimpana haasteena tavan, jolla paastaisiin vahvistamaan
moninakOokulmaista tilaa ja nadin luomaan sitoutunutta kohtaamista ja yhteistyon

suunnittelua.

Myds Slembrouck ja Hall (2021) ovat kasitelleet rajatydn herattamia kysymyksia
sosiaalitydssa liittyen tiedon jakamiseen ja useiden tahojen yhteistoimintaan.
Huolestuttavaa on erityisesti ammattilaisten yhteisen kielen puuttuminen, joka vaikeuttaa
kommunikointia ammattilaisten valilla. Rajatyd ilmenee sosiaalitydossa osallistumisen ja
sitoutumisen muotoina vuorovaikutuksen edetessa. Tahan vaikuttaa muun muassa
toimijoiden valiset suhteet. Viranomaisten valisessa yhteistydssa vuorovaikutus perustuu
usein toimintatapojen perusteluun seka oman ja muiden roolien vahvistamiseen.
(Slembrouck & Hall 2021, 86—87; White ym. 2009.)

Moniammatillisuus. Mdnkkoésen ja Kekonin (2020, 216) mukaan monitoimijaisuuden

kasitteen ohella on tarkeaa ymmartaa myos moniammatillisuuden kasitetta siita syysta, etta
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palvelutarpeen arvioinnin prosessissa paavastuu on kuitenkin aina ammattilaisilla. Vaatimus
moniammatillisen tyootteen kayttdoon on huomioitu lainsdadannon tasolla ja kaikissa
merkittavissa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisasiakirjoissa. Suomen kielessa
moniammatillisuuden kasitetta on kaytetty laajasti ja valjasti. Yleisesti sosiaali- ja
terveysalan tutkimuksessa yhteistyosta on asiakkaan ja ammattilaisen valilla kaytetty muun
muassa kasitetta yhteistoiminnallisuus. My0s jaettu asiantuntijuus ja jaettu asiakkuus ovat
tutkimuksessa kuvanneet yhteistyota. Naista etenkin yhteistoiminnallisuuden ja jaetun
asiakkuuden katsotaan kuvaavan varsin hyvin moniammatillisuutta tilanteessa, jossa
pyritdan rakentamaan yhteista kokonaisuutta kasilla olevasta asiasta tai tilanteesta. (Kekoni
ym. 2019, 12-13.)

Moniammatillisesta yhteistydsta on tehty useita teoreettisia malleja. Sosiaalitydon tutkija
Laura Bronstein (2003, 299) on esittanyt oman nakemyksensa siitd, millaista olisi
mahdollisimman toimiva moniammatillinen yhteistyd sosiaalitydssa. Bronstein jakaa
moniammatillisen tydskentelyn viiteen osa-alueeseen, joiden varaan rakentuu sosiaalityon
hyodyt: “keskindinen riippuvuus, uudelleen rakentuvat ammatilliset toimintatavat,
joustavuus, tavoitteiden yhteinen omistajuus ja prosessin reflektointi”. Moniammatilliseen
tydskentelyyn vaikuttaa lisaksi "ammatillinen rooli, rakenteelliset tekijat, persoonalliset tekijat
ja yhteinen historia”. (ks. Kekoni ym. 2019, 14-17.) Lindholm ja Vogt (2017, 261) nakevat
moniammatillisuuden rakentuvan kolmesta eri nakdokulmasta. Tyontekijan nakokulmasta
kasin oleellista on jokaisen asiassa tyoskentelevan ammattilaisen tuoma tietotaito asiaan,
kun taas asiakkaan nakokulmasta keskeisintda on tarkastella moniammatillisuuden
mahdollistamia erilaisia toimintatapoja ja ratkaisuja asiakastydssa. Johtamisen nakokulmaa

edustaa esihenkildiden tarjoama tuki moniammatillisuuden toteuttamiseen.

Moniammatillisuutta sosiaalitydssa on tutkittu monesta eri nakokulmasta. Muun muassa
Nieminen ja kumppanit (2020, 251) ovat tutkineet lapsi- ja perhepalveluiden ammattilaisten
nakemyksia littyen moniammatilliseen palvelutarpeen arviointiin. He tarkastelevat
palvelutarpeen  arviointia osana  moniammatillisen  yhteistydon  kokonaisuutta.
Moniammatillinen yhteistyd nayttaytyi tutkimuksessa seka tiedon antamisena etta tiedon
saamisena. Tutkimuksen nakokulma moniammatillisuuteen on asiantuntijakeskeinen.
Tutkijat pitavatkin tarkeana, etta mahdollisissa jatkotutkimuksissa lasten ja perheiden aani
tulisi paremmin kuulluksi. Tutkimustulokset nayttaytyvat siina valossa, etta erityisesti lasten
ja perheiden hankalissa tilanteissa, jotka edellyttavat vahvaa tukea lastensuojelusta,

nayttaytyy moniammatillinen yhteistyo ja tietojen vaihto toteutuvan vain pirstaleisesti. Tahan
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tulisi tutkijoiden mukaan kiinnittda entistd enemman huomiota etenkin nykypaivana, kun

lapsi- ja perhepalveluiden moniammatillisuutta jarjestelmallisesti korostetaan.

Katariina Parna (2012) on vaitdskirjassaan tutkinut moniammatillista yhteisty6ta prosessina
lastensuojelussa. Parnan mukaan moniammatillinen yhteistyo on liitetty vahvasti vaativiin
asiakastilanteisiin, joissa asiakkaan tilanne edellyttaa eri alojen ammattilaisten valista
yhteistyota. Nykyaan sosiaali- ja terveysalalla tunnistetaan kuitenkin  myos
ennaltaehkaisevan tyon moniammatillisuuden merkitys erityisesti lapsiperhepalveluissa ja
ehkaisevassa lastensuojelutydssa. Moniammatillinen  yhteistyd voidaan nahda
yksinkertaisesti organisaatiokulttuurisena ilmiona, joka joko kannustaa tai rajoittaa yli
ammattirajojen tehtavaa yhteisty6ta. Moniammatillisen yhteistydn edellytyksena on tarpeen
tunnistaminen asiakaslahtoisesti. Pelkastaan tunnistaminen ei kuitenkaan kaynnista
moniammatillista yhteistyota, vaan se vaatii tahtoa ja luottamusta yhteistyon toteuttamiseen.
Yhteistoiminnan tavoitteellisuus tulee myds ymmartaa prosessinomaiseksi kaytannoksi,
jolloin toiminnan arviointi tulee mahdolliseksi. Tarkedd on myos tunnistaa yhteistyon
merkitys prosessina, jossa resurssit, vastuu ja osaaminen jakaantuvat. Taman myota on
mahdollista kehittaa uusia yhteistydn kaytantoja ja juurruttaa niitd organisaatiotasolla.
(Parna 2012, 4-6.)

Kansainvalista tutkimusta aiheesta edustaa Darlington tutkimusryhmineen (Darlington ym.
2005). Tutkimuksen kohteena on ollut erityisesti lastensuojelun ja mielenterveyspalvelujen
yhteisty0 palvelutarpeen arvioinnissa. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd moniammatillinen
yhteisty0 jaa usein vahaiseksi. Syyna tahan on tyodntekijoiden riittamaton koulutus

yhteistyon toteuttamiseen.

Moniammatillisuudella voidaan tarkoittaa erilaisten verkostojen tekemaa yhteistyota,
viranomaisten valista yhteistyota tai organisaatioiden ulkoisen tai sisaisen yhteistyon
muotoja (Kekoni ym. 2019, 14). Isoherrasen ja kumppaneiden (2008, 34) maaritelman
mukaan moniammatillinen yhteistyd tarkoittaa sosiaali- ja terveysalalla toimintaa, jossa
huomioidaan asiakaslahtoisesti asiakkaan koko elama. Asiakkaan tietoja kasitellaan
yhteisesti muiden ammattilaisten kanssa ja niista kootaan eri alojen asiantuntijoiden tiedot
yhtenevaiseksi kokonaisuudeksi. Moniammatillinen yhteistyo muodostaa
vuorovaikutussuhteen asiantuntijoiden valille ja nain prosessille pystytaan asettamaan
tavoite. Nain asiantuntijoilla on keskindinen ymmarrys asiakkaan tilanteesta ja tarvittavista

toimenpiteista.
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Vuorovaikutuksen syntyminen suhteessa ammattilaisiin seka lapseen ja taman vanhempiin
voidaan nahda moniammatillisen yhteistyon tavoitteena. Tyontekijan vastuulla on tunnistaa
lapsen ja vanhemman kykya tdhan vuorovaikutukseen. Toisaalta muiden ammattilaisten
tehtavana on tunnistaa omat asiantuntijuutensa rajat ja ammatillinen toiminta, ja suhteuttaa
se yhteistyon tavoitteisiin sopivaksi. Tama vuorovaikutus on yksinkertaistettuna sita
moniammatillisuuden tuomaa lisdarvoa, joka ei ole yhden tyontekijan tyoskentelyssa
tavoitettavissa. (Parna 2021, 218.) Isoherranen (2012, 19) toteaa vaitdskirjassaan
moniammatillisen yhteistyon kasitteen avaamisen ja ymmarryksen lisdamisen auttavan
ammattilaisia, johtajia ja hallinnossa tyOskentelevia tyootteen kehittamisessa

moniammatillisemmaksi.

Moniasiantuntijuus. Monitoimijainen yhteistyd pohjaa moniammatillisen yhteistyon lisaksi
vahvasti moniasiantuntijuuteen. Arponen (ym. 2004, 28) kritisoi moniammatillisuuden
kasitettd sen moninaisesta tulkinnasta etenkin silloin, kun se hankaloittaa yhdessa
tyoskentelya ja tavoitteiden asettamista yhteiselle tydskentelylle. Myds Isoherranen
kumppaneineen (2008, 33) painottaa moniammatillisuuden kasitteen epamaaraisyytta.
Moniammatillisuuden sijaan tulisi puhua pikemminkin moniasiantuntijuudesta, joka viittaa
osuvammin osaamisen, tiedon ja vallan jakavaan yhdessa tydskentelyyn. Tarkennus on
tarpeellinen, koska moniasiantuntijuuden kasitteessa oma asiantuntijuuden rooli annetaan
myos asiakkaalle itselleen tai esimerkiksi hanen tukihenkildlleen. Nain ikaan kuin
asiantuntijuuksilla taytetdan eri roolien saumakohtia ja perinteinen asiantuntija- ja
asiantuntijuus- maaritelma saavat sisalldllisesti laajemman ja ulospain suuntautuvamman
kaiun. (Arponen ym. 2004, 28; Kihiman 2005, 103.)

Voidaan sanoa, etta asiantuntijuus on sosiaali- ja terveysalalla eraanlaisessa murroksessa.
Aiemmin asiantuntijuus rakentui pitkalti yksittdisen ammattilaisen omaan tietotaitoon
omassa palvelutehtdvassaan. Nykyaan ollaan siirtymassa dialogisempaan ajatteluun myos
asiantuntijuuden suhteen, jolla tarkoitetaan yha tiivimpaa suhdetta eri toimijoiden, mukaan
lukien asiakkaan itsensd kanssa asiantuntijatietoa yhdessa rakentaen. (Seikkula & Arnkil
2009, 6-7.) Yhteistydn arvostus on onneksi nousussa ja kaynnissa on tyoelaman
vuorovaikutuksellinen muutos, jossa korostetaan yha enemman yhteisasiantuntijuutta ja
tiedon rakentaminen nahdaan ammattilaisten yhteistyéna (Ménkkénen & Kekoni 2020, 221—
222).

Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamisessa on syyta keskittya tiedon

rakentumiseen asiakkaan palveluprosessissa. Taman lisaksi tulisi pohtia eri toimijoiden
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kykya hyoddyntaa toistensa asiantuntemusta ja toisaalta sitd, miten asiakkaan
palveluprosessi muodostaisi toimivan kokonaisuuden. (Monkkdonen & Kekoni 2020, 217.)
Vallalla oleva prosessiosaaminen painottaakin moniammatillista tyota asiakkaan palvelujen
kokonaisuuden mahdollistajana. Jotta moniammatillista tyota voidaan kehittaa edelleen,
oleellista on kaikkien toimijoiden yhdessa jaetut saannodt ja eri toimijoiden roolien
hahmottaminen prosessissa. Paaajatuksena tulisi olla se, mita lisdarvoa ammattilaisen
osallistuminen prosessissa tuo etenkin asiakkaan kannalta. Keskeista on ammattilaisen
oma vastuu asiantuntijuutensa tarkoituksenmukaisesta kaytosta prosessissa. (Monkkénen
& Kekoni 2020, 229, 240.) Sosiaali- ja terveysalan toimintaymparistét ovat nykyaan
enenevissd maarin monitoimijaisia. Tama vaatii asiantuntijuuden jakamisen lisaksi myos eri

toimijoiden valilla tapahtuvaa tiivista yhteistyota. (Kekoni ym. 2019, 12.)

Edella olen avannut monitoimijaisuutta  rajatyon, = moniammatillisuuden ja
moniasiantuntijuuden kasitteiden kautta. Jotta voimme ymmartda monitoimijaista
yhteisty6ta, on tarpeen avata myos toimijuuden kasitetta. Kasite ei itsessaan ole uusi, vaikka

se onkin saanut viime aikoina uudenlaisia merkityksia.

Toimijuus. Toimijuudessa on Kkyse toiminnan luonteesta ja merkityksesta seka
kysymyksista, jotka yhdistetaan sosiologian puolella etenkin Max Weberiin. Weberin
ajatukset toimijuudesta koostuu toisiin ihmisiin suuntautuvasta sosiaalisesta toiminnasta.
(Jyrkdma 2007, 202; Thorpe 2018, 31.) Niin ikdan sosiologiassa toimijuuden kasitettd on
avannut Anthony Giddens, jonka mukaan ihminen toimijana omaksuu, kantaa, uusintaa ja
hyvaksikayttaa rakenteita, jotka seka rajoittavat ettd mahdollistavat yksilon ja yhteisdjen
toimintaa. Rakenteet puolestaan muodostavat uusia toimintamahdollisuuksia. (Jyrkama
2007, 202-203.) David ja Julia Jary (2000, 9-10; ref. Jyrkdama 2007, 202) nakevat
toimijuuden toimijoiden kykyna toimia niin, ettei toiminta riipu yhteiskunnan luomista
rajoituksista. Toimijuuden katsotaan nain korostavan toiminnan tavoitteellisuutta ja omaa
tahtoa, jossa painottuu ensinnakin kyvykkyys, mutta myds moraaliset valinnat ja vapaa
tahto.

Liisa Hokkanen (2013, 60) on tarkastellut toimijuutta sosiaalitydllisen asianajon
nakokulmasta. Yleisesti toimijuudessa kiinnitetddn huomiota siihen, mahdollistaako
toimijuus jonkin tavoitteen saavuttamisen toimijan haluamalla tavalla. Tahan
mahdollisuuteen vaikuttaa olennaisesti muut toimijat ja konteksti, jossa toiminta tapahtuu.

Toimijuudella voidaan tarkoittaa seka toimijuutta yksilo- etta yhteisétasolla.
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Toimijuuden voidaan kasittda sisaltavan nelja eri ulottuvuutta, joista ensimmainen on
tavoitteellisuus. Tavoitteellisuudella tarkoitetaan toimijan vapautta valita tavoite toiminnalle.
Tavoitteellisuudelle ominaista on vuoropuhelu ja neuvottelu, jotta yhteinen tavoite saadaan
luotua. Toisena ulottuvuutena toimii ennakoivuus, joka viittaa toimijan ennakoivaan
toimintaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Kolmantena ulottuvuutena on itseohjautuvuus.
ltseohjautuvuudella halutaan korostaa toiminnan moraalisen toimijuuden merkitysta.
Viimeisena ulottuvuutena on reflektoivuus, jolla tarkoitetaan toimijan toiminnan uudelleen
suuntaamista ja jatkomahdollisuuksien pohdintaa. (Bandura 2001, 6—11.) Hokkanen (2013,
61) tuo naiden ulottuvuuksien rinnalle tarkasteltavaksi toimijuuden ja toiminnan modaliteetit,
jotka tuovat esiin toimijuuden lahtdkohtia. Nain toimijuuden voidaan katsoa pohjautuvan
muun muassa toimijan taitoihin. Myds motivaatiotekijat ja toimijan velvollisuudet ja
mahdollisuudet ovat oleellisia l1ahtdkohtia toimijuudelle. My6s Jyrkama (2007, 205-207)
puhuu modaliteeteista ja modaliteettien teoriasta, jota voidaan kayttaa apuna tekstien
arvomaailmaa analysoitaessa. Malli sisaltaa kuusi modaliteettia, jotka ovat tahtominen,
tietdminen, oleminen, taytyminen, voiminen ja tekeminen. Toimijuuden modaliteettimalli

soveltuu kaytettavaksi moniin ilmidihin ja konteksteihin.

Arponen kumppaneineen (2004, 21) kritisoi lapsen subjektiuden toteutumista kaytannon
tasolla. Lahtokohtaisesti lapsen toimijuus omassa asiassaan jaa vahaiselle tasolle ja sen
perustana on lopulta kuitenkin vanhempilahtoinen tai tyontekijalahtdinen ajatus. Muukkosen
(2016) tutkimuksessa moniammatillisten tyotapojen kehittamisesta
lastensuojeluasiakkuuden eri vaiheissa, paatyi tutkija myos toteamaan lapsen jaavan
huomiotta monitoimijaisen yhteistydbn osapuolena. Tutkimus osoittaa yhteyden
integroituneen yhteistyon ja lapsikeskeisyyden valilla. Mita enemman yhteistyon tapaa on
yhdessa pohdittu, sita lapsikeskeisemman tydotteen toimijat valitsevat. (Muukkonen 2016,
256-257.) Tulensalo (2016, 263—265) on tutkinut lapsen osallistumista yhteiseen tiedon
rakentumiseen lastensuojelussa ja kayttaa tutkimuksensa keskeisena kasitteena lapsen

tiedollista toimijuutta, joka nayttaytyy aktiivisena, valillisena ja ulkopuolisena.

Sosiaalitydn inhimillisina toimijoina olevilla sosiaalityontekijoilla ja asiakkailla on erilaiset
tehtavat toimijoina. Sosiaalityontekijat joutuvat keskittymaan toiminnassaan ammatillisiin ja
eettisiin velvoitteisiin ja tdma puolestaan haastaa asiakkaiden palveluntarvetta. (Heffernan
2006, 143—-144; Kivistd & Hautala 2020.) Sosiaalitydntekijat ovat vaistamatta jossain maarin

rutinoituneita ja institutionalisoituja toimijoita palvelujarjestelmassa, johon myods asiakkaat
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sosiaalistetaan. Nain ollen molemmat toimijat toimivat omien strukturoitujen rooliensa
mukaisesti. (Giddens 1984, xxv.)

Jenni Huhtasalo (2022, 36) on tutkinut vaitoskirjassaan asiantuntijuuden toimijaverkoston
rakentumista ja erilaisten digitaalisten teknologioiden toimimista osana asiantuntijuuden
toimijaverkostoa. Tutkimus osoittaa, ettd asiantuntijuuden toimijaverkostot ovat
monimuotoisia, jatkuvassa muutoksessa ja rakentuvat erilaisista toimijoista. Han on
vaitoskirjassaan etsinyt vastauksia kysymyksiin siita, mita toiminnalla tarkoitetaan. Lisaksi
toimijuuteen liittyvat kysymykset, kuten mika se on ja milta se nayttaa, mita tekee ja kenen

kanssa seka mita se tuottaa, ovat tutkimuksen ydinkysymyksia.

Juuri edella mainittu tutkimus sai minut tarkastelemaan tutkielmani tutkimustehtavaa
laajemmin. Tassa tutkielmassa pyrin I0ytamaan lasten palvelutarpeen arvioinneista
laadituista yhteenvedoista erilaisia toimijoita ja toimijuuksia. Pyrin tekemaan myos tulkintoja
toimijoiden valisista suhteista ja toimijaverkoista, joita eri toimijat keskenaan muodostavat ja

sita kautta tekemaan paatelmia monitoimijaisen yhteistyon toteutumisesta.

2.5 Toimijaverkkoteoria

Tassa tutkielmassa olen halunnut laajentaa toimijuuden kasitetta sisaltdmaan myos ei-
inhimillisia elementteja, joilla voi olla oleellinen toimijuuden rooli. Ranskalaisen Bruno
Latourin toimijaverkkoteoria (actor-network theory, ANT) asetti minut pohtimaan toimijuutta
ja toimijoiden muodostamia verkostoja laajemmin. Bruun ja Hukkinen (2003, 103) ovat sita
mielta, ettd toimijaverkkoteoria voi olla hyddyllinen paikassaan ja sitd voi lukea jattaen
huomiotta sen filosofiset ja metodologiset perusteet. Myos Kullman ja Pyyhtinen (2015, 116)
kuvaavat toimijaverkkoteoriaa enemmankin lahestymistapana tai suuntauksena kuin
teoriana. Toimijaverkkoteoria tarjoaa verkostollisen nakokulman eri toimijoiden valiseen
vuorovaikutukseen sisaltden ihmiset, teknologian ja Iuonnon. Tassa tutkielmassa
hyédynnan toimijaverkkoteorian paapiirteita liittyen inhimillisiin ja ei-inhimillisiin toimijoihin
seka niiden valisiin suhteisiin ja muodostamiin toimijaverkkoihin.

Huhtasalo (2022) on hyddyntanyt toimijaverkkoteoriaa tutkiessaan asiantuntijuuden
toimijaverkoston rakentumista ja erilaisten digitaalisten teknologioiden toimimista osana

asiantuntijuuden toimijaverkostoa. Huhtasalo (2022, 34) kuvaa tutkimuksessaan, miten
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teoria tarjosi hanelle nakyman rakenteiden taakse ja niiden yli. Lisaksi han oivalsi
tutkimuksessaan, ettei toimijuus ole sidottuna suhteisiin vaan se muodostuu itse suhteissa.
Teot ja yhdistymiset maarittelevat toimijuutta eika oleellista olekaan toimijan paamaara.

Toiminta ei liity inhimilliseen ryhtymiseen, joka jakaa vastuuta toimijoiden valilla.

Huhtasalo (2022, 38) kuvaa, miten ei-inhimilliset toimijat voivat muokata inhimillista
toimintaa niin, ettd ne pystyvat myods luomaan uusia kaytanteita. Toisaalta Latourin
ajatuksen mukaan sosiaalinen vuorovaikutus vaatii onnistuakseen ei-inhimillisten
toimijoiden osallistumista. Teorian keskeisin vaite on se, etta toimijuus koskee myos ei-
inhimillisia toimijoita. Nain ollen esimerkiksi elaimet ja koneet ovat toimijoita siind missa
ihmisetkin (Bruun & Hukkinen 2003, 103). Huhtasalon (2022, 39) mukaan Latourin
toimijaverkkoteoria on auttanut hanta nakemaan toimijuuden ja asiantuntijuuden rakentuvan
ei pelkastaan toimintana ihmisten valissa, vaan myos monimuotoisten elementtien valisissa

suhteissa.

Toimijaverkkoteorian keskeisin kasite on toimija (Bruun & Hukkinen 2003, 103). Toimijaksi
voi teorian mukaisesti ryhtya kuka tai mika vain, ihminen tai jopa aineeton asia. Toimijuus
on asioiden valittymista ja se syntyy vasta suhteessa johonkin, eli esimerkiksi
sosiaalityontekijan toimijuus todentuu vasta hanen ollessaan vuorovaikutuksessa
asiakkaaseen. Toimijuutta ei siis synny ilman toimintaa. Toimijan vaikutusvalta riippuu siita,
miten vahvat sidokset se on saanut luotua verkkoon. Muutokset verkossa ovat kd&nnéksia,
jotka eivat ole koskaan ennustettavissa. Kaannoksen jalkeen toimijasta tulee musta laatikko,
joka kykenee nyt toimimaan yksin ja itsenaisena. Toimijaverkossa tapahtuva vuorovaikutus
mahdollistuu Vvélittdjien avulla, jotka viittaavat mustiin laatikoihin tai artefakteihin el
keinotekoisiin esineisiin. Valittaja ja toimija eroavat toisistaan tehtaviensa perusteella:
valittaja valittaa merkityksia eri toimijoiden valissa, kun puolestaan toimija toimii verkostossa
vaikuttajana muita toimijoita muuttaen. Mustalla laatikolla viitataan neutraaliin verkoston
toimijaan. Musta laatikko voi sisaltdéd monia materiaalisia asioita tai artefakteja, jotka
nayttaytyvat ulospain yhtenaiselta kokonaisuudelta. Musta laatikko on usein asia, jota
pidetdan muokkaamattomana, toiminnan lahtokohtana, ikdan kuin annettuna. Mustana
laatikkona voi toimia esimerkiksi tietty asiakirja tai jopa tietokone. Vaikka musta laatikko
toimiikin ikaan kuin suljettuna ja itsestaan selvana, on toimijaverkkoteorian ydintehtavana
avata naitd mustia laatikoita ja tarkastella niiden sisaltda. Mustia laatikoita avaamalla
voidaan ratkaista muun muassa laajempia yhteiskunnallisia ongelmia. (Huhtasalo 2022, 43—
47.)
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Toimijaverkko ei kuvaa minkaan ilmion pysyvaa tilaa, vaan se on jatkuvassa liikkeessa. Se
koostuu toimijoista, artefakteista, valittajista ja mustista laatikoista, jotka ovat monimuotoisia
ja liikkuvia. Tama liike on toimintaa, joka synnyttda vuorovaikutussuhteita verkostossa.
Toimijaverkko ilmentaa nain todellisuutta. (Huhtasalo 2022, 42.) Toimijaverkko syntyy
kaannoksista, joissa inhimillisille ja ei-inhimillisille toimijoille muodostuu erilaisia asemia.
Kaannoksend kuvautuu esimerkiksi ongelman ratkaisemiseksi kaytava keskustelu eri
toimijoiden kesken, joka johtaa tilanteen uudelleen asemointiin, toimijoiden muutokseen.
Kaannokset tuovat kuitenkin vain tilapaista pysyvyytta toimijaverkkoon ja se muuttuu pian
uuden kaannoksen seurauksena, esimerkiksi jonkun toimijan poistumisella verkostosta.
Kaannokset eivat ole automaattisia ja missdan nimessa helppoja, vaan niiden toteuttaminen
vaatii usein joustamista ja toimijoiden omista tavoitteista tai paamaarista luopumista (esim.
asiakkaan ajatus asiakkuudesta). Kaannokset asiakkaan kannalta saattavat aiheuttaa
vastustusta ja vaatii nain ollen tyontekijalta joustoa ja suunnan muutoksia. Muiden
ammattilaisten mukana oloon voidaan vaatia myos suostuttelua sekd ammattilaiselta
itseltdan ettd asiakkaalta. Performatiivisuudella kuvataan juuri tata toimijaverkon alituista
likettd ja muuttumista. Hybridin kasitteelld kuvataan sita, ettei inhimillista ja ei-inhimillista
toimijaa ole tarpeenkaan erottaa toisistaan vaan ne kietoutuvat tiukasti yhteen. (Huhtasalo
2022, 43-47.)

Myds Paju (2013) on tutkinut sidoksellisena ja tapahtuvana nayttaytyvaa toimijuutta, jossa
ei korostu vain inhimilliset olennot. Inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijat huomioidaan nain
samanarvoisina. Keskeista on, ettd kaikessa toiminnassa tarvitaan inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden vuorovaikutusta. Toimijaverkkoteorian mukaisesti verkot voivat
rakentua ihmisten lisdksi esimerkiksi teksteista. Oleellista on se, miten ei-inhimillisista ja
inhimillisista toimijoista rakentuva verkko toimii yndessa kokonaisuutena. Toimijat ovat aina
aktiivisia ja vaikuttavat teoillaan prosessiin. Toimijaverkkoteoria kuvaa verkkojen

rakentumista ja sita, miten niita niiden alati muuttuessa yllapidetaan.

Toimijuutta ei Bruunin ja Hukkisen (2003, 104) mukaan tule nahda yksinkertaisesti
aikomuksen toteuttamisena, vaan tosielaman suhteiden rakentamisena. Nama suhteet
muodostavat sarjan yhteenliittymia, verkon, jotka puolestaan muodostavat toimintaa ja
toimijuutta. Paras tapa ymmartaa toimijaverkkoa on ajatella sitd verkostona, joka

muodostaa jonkin toimijan kyvyn toimia, ei niinkaan toimijoista koostuvana.

Bruno Latourin (Latour 1984, 14, 16, 42; ref. Lehtonen 2004, 173) mukaan emme Vvoi

koskaan tietaa etukateen mita toimijoita maailmassa on ja miten nama toimijat toisiaan
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koettelevat. Voimme vain olettaa maailman koostuvan jostakin ja toimintaa olevan
olemassa. Latour pitda menetelmallisena periaatteenaan tutkijan ulkopuolisuutta ja sita, etta
tama ei tieda enempaa kuin analysoinnin kohteena olevat ja tahan tutkijan tulisi luottaa.
Latourin mukaan on riittavaa, ettei toimijoita etukateen tunneta, vaan niiden annetaan itse
maarittaa toisensa. Latour nojautuu talla ajatuksella semiotiikan perinteeseen. Tassa
tutkielmassa olen tietoinen palvelutarpeen arviointiprosessista oman tyoni kautta. Vaikka en
latourilaisessa mielessa olekaan tietamaton tutkimuksen kohteesta, voin kuitenkin tutkijana
ottaa ulkopuolisen analysoijan position suhteessa tutkittavaan aineistoon. Semiotiikan
lisaksi Latour tukeutuu myos etnometodologiaan siina ajatuksessa, etta hanelle yhteiskunta
ei ole ennakkoon oletettavissa. Latourin mukaan tutkittavat antavat tutkittavalle ilmidlle
rajoja ja kehyksia, joista tutkimuksen kokonaiskehys rakentuu. Paaajatuksena on, etta uusia
toimijuuksia luodaan ja paikannetaan mahdollisesti my0s rajoittamalla tai kieltamalla toisten

toimijuutta.

Toimijaverkkoteoriassa ei voida olettaa, ettd toiminta tukeutuu ilman aktiivista yllapitoa
pysyvaan rakenteeseen eika toimija ole valttamatta aina ihmisyksilo. Painvastoin, toimija
muuttuu koko ajan ja sita voidaan yksiloida enemman tai vahemman. Toimijuus on aina
sidoksissa koetuksiin ja toimijaa maarittelee ennen kaikkea sen kyvykkyys. Tama kyvykkyys
tulee esiin vain alisteisissa suhteissa toisiin toimijoihin. Toisin sanoen koettelun kautta esille
tullut toimintatapa vasta luo pohjan sille, etta voidaan arvioida itse toimijan muotoa, laatua
ja kokoa. Ainut toimija, joka toimii odotetusti, on Latourin nimeama musta laatikko, joka on
aina selkea ja kokonainen. Taman ajatuksen mukaan etenkin innovatiivisissa hankkeissa
on tarkoituksena saada toimijat vastustamaan odotuksia. Nain toimijoiden maara tulee
uudelleen laskettavaksi, eika esimerkiksi tutkimukseen vaikuttavien toimijoiden maaraa

voida tietda etukateen ennen tutkimuksen paattymista. (Lehtonen 2004, 197.)

Myods Pyhajoen (2005) verkostotyotda koskevista ajatuksista on tunnistettavissa
toimijaverkkoteorian piirteitd. Pyhajoen (2005, 81) mukaan asiakkaan asioissa jarjestetty
neuvottelu on paikka, jossa kommunikoidaan suhteita. Neuvottelussa maaritellaan myos
taho, jolla on riittava patevyys asiakkaan ongelman maarittelemiseksi. Moniammatillisissa
kohtaamisissa maaritellaan eri toimijoiden valisia suhteita ja nain esimerkiksi perheen
todellisuus kohtaa monisektorisen systeemitodellisuuden. Neuvottelussa on kyse myos
toimijoiden sosiaalisesta jarjestyksesta ja siitd, miten eri tahot asemoituvat asiakkaan
asiaan. Pyhajoen (2005, 82) mukaan verkostotyd ei olekaan kenenkaan perustehtava,

vaikka asiakkaan kannalta eri tahojen kanssa tydskentely luo yhteisasiakkuutta.
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Monitoimijaiset kokoontumiset ovat paikkoja, missa toisaalta valtellaan vastuuta ja erityisesti
kontrollitehtavia pyritaan siirtdmaan muille. Nain yleista on halu pysytella tukevana toimijana
asiakkaan asiassa. Pahimmillaan sektoreihin jaetussa jarjestelmassa asioita katsotaan lapi

sormien.

Tassa tutkielmassa toimijaverkkoteoria mahdollistaa uudenlaisen tavan tarkastella
palvelutarpeen arvioinnissa esiintyvia toimijuuksia. Se laajentaa tutkielmani
tutkimuskysymyksen koskemaan myos palvelutarpeen arvioinnissa mukana olevia ei-
inhimillisia toimijoita, joiden merkitys usein unohdetaan toimijakeskeisessa tutkimuksessa.
Tiedostan, ettd tapani hyodyntada toimijaverkkoteoriaa tassa tutkielmassa on sen
moninaisuutta jossain maarin  yksinkertaistava. Analyysiani ohjaavat erityisesti
toimijaverkkoteorian vihjaamat inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijuuden, ké&&nnbéksen,
vélittdjan, mustan laatikon ja toimijaverkon kasitteet, jattaen useat muut toimijaverkkoteorian

ulottuvuudet ja erityisyydet tassa tutkielmassa huomiotta.
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3 Tutkimusasetelma

Taman tutkielman tutkimusaineisto koostuu palvelutarpeen arviointien
yhteenvetoasiakirjoista. Nain ollen tutkielma sijoittuu yhteiskunnalliseen
asiakirjatutkimukseen erityisesti sosiaalityon nakokulmasta. Asiakirjatutkimuksessa voidaan
kayttaa joko julkisia tai salaisia asiakirjoja, joista taman tutkielman aineisto sijoittuu
jalkimmaiseen kategoriaan. Kirsi Guntherin (2015, 41) mukaan erityisesti sosiaalityon
asiakirjatutkimukset voidaan jakaa asiakirjojen tuottamisen-, kayton- ja tekstien merkityksia
tarkastelevaan tutkimukseen. Nakokulma riippuu siitd, miten asiakirjoja tutkimuksessa
tarkastellaan. Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on yhteenvetoasiakirjaan tuotettu

teksti ja sen tuottama tieto kaytannon sosiaalityosta.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtavana tassa tutkielmassa on pyrkia |6ytdmaan erilaisia toimijoita ja toimijuuksia
palvelutarpeen arvioinneista laadituista yhteenvedoista yhden kunnan
lapsiperhepalveluissa ja tarkastella naita toimijuuksia seka toimijoiden valisia suhteita
toimijaverkkoteoriaa hyoddyntden. Tarkoituksena on tehda paatelmia siita, miten
monitoimijainen yhteistyd toteutuu kaytannossa. Pyrkimyksena on myds tehda paatelmia

mahdollisesta muutoksesta perhekeskustoiminnan kehittamisen aikana.

Olen rajannut tutkimustehtavan koskemaan sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointien
yhteenvetoasiakirjoja, koska niissa kiteytyy arvioinnin aikana tehty monitoimijainen yhteistyo
huolimatta siita, johtaako palvelutarpeen arviointi asiakkuuteen vai ei. Haen vastauksia

kysymyksiin:

Millaisia toimijoita ja toimijuuksia on I6ydettavissé palvelutarpeen arvioinneista

laadituista yhteenvedoista?

Miten ja millaisena monitoimijainen yhteistyé néayttaytyy palvelutarpeen
arvioinneista laadituissa yhteenvedoissa ennen perhekeskustoiminnan

kehittamistydn aloittamista ja kehittdmistyén aikana?
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3.2 Aineistonkeruumenetelma ja aineiston kuvailu

Taman tutkielman aineistona toimivat tietyn kunnan lapsiperhepalveluissa tehdyt
palvelutarpeen arviointien yhteenvedot ajalta 1.1.2020-31.12.2021. Olen kerannyt
ajanjaksolta dokumenttiaineistoksi kaikki lapsiperhepalveluissa laaditut palvelutarpeen
arviointien yhteenvedot kuvaamaan monitoimijaisen yhteistyon ilmenemista. Olen jakanut
ajanjakson kahteen osaan: 1.1.2020-28.2.2021 ja 1.3.—-31.12.2021. Jakamisen perusteena
on perhekeskuksen perustamisen parissa aloitettu kehittamistyo, joka on alkanut 1.3.2021.
Osa tutkimustani motivoivaa tehtdvaa on tarkastella mahdollista kehityskulkua
monitoimijaisen yhteistydn ilmenemisessa ja tama on mahdollista vain jakamalla
yhteenvedot ajallisesti edella mainitulla tavalla. Olen kiinnostunut siitd, nakyyko
yhteenvedoissa monitoimijaisen  yhteistydon nakokulmasta muutoksia suhteessa
kehittamistyota edeltavaan aikaan. Hain tutkielmalleni tutkimuslupaa kyseisen kunnan
sosiaali- ja terveysjohtajalta tammikuussa 2022, jolloin se myds minulle mydnnettiin. Olen

itse tulostanut aineiston kunnan asiakastietojarjestelmasta helmikuussa 2022.

Tutkielman aineistona toimii 110 palvelutarpeen arvioinnista laadittua yhteenvetoasiakirjaa.
Naista asiakirjoista 31 on laadittu ennen perhekeskustoiminnan kehittamistyon aloittamista
ja 79 kehittamistyon aikana. Ensimmaiselta ajanjaksolta laaditut yhteenvetoasiakirjat ovat
kaikki sosiaaliohjaajan kirjaamia. Kehittamistyon aikana asiakirjat on kirjattu vaihtelevasti
sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan toimesta. Tutkielman kohteena olevassa kunnassa ei
ole viela aineiston keruun aikaan ollut kaytdossa maaramuotoisia asiakirjarakenteita, vaan
yhteenveto on kunnan tyontekijoiden itse asiakastietojarjestelmaan laatima lomakepohja
(Liite 1). Yhteenvetoasiakirjojen pituudet vaihtelivat kahdesta sivusta neljaan sivuun ja

niiden kirjoittamistyyli on kauttaaltaan napakka ja informatiivinen.

3.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019, 7) ohjeen mukaan kaikessa
tutkimuksessa tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantda, eika tutkimuksesta saa koitua
tutkimuskohteelle merkittdvaa haittaa, riskid tai vahinkoa. Tutkimuseettiset periaatteet

jaetaan tutkittavana olevien ihmisten itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen,
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vahingoittamisen valttdmiseen, johon liittyy tutkittavien yksityisyys ja tietosuojaan. Naiden
osa-alueiden pohtiminen on tarkeaa erityisesti sosiaalityon tutkimuksessa tutkittaessa
sosiaalitydon asiakkaita, mutta myds sosiaalialan ammattilaisten tyota. Tutkimusetiikan
toteutumisessa on huomioitava myos kolmannet osapuolet, kuten asiakkaan

perheenjasenet tai laheiset. (Rauhala & Virokannas 2011, 239.)

Tassa tutkielmassa tutkimuskohteena ovat asiakkaiden palvelutarpeen arvioinneista laaditut
yhteenvetoasiakirjat. Tuloksista ei ole paateltavissa kenen asiakkaan yhteenvetoa on
tutkittu. Suojellakseni asiakkaiden ja tydntekijoiden yksityisyytta, en tutkielmassani mainitse
tutkimuksen kohteena olevaa kuntaa nimelta. Tutkielman aineistona toimivat yhteenvedot
on Kkeratty tulostamalla asiakastietojarjestelmasta suojatusti valittua ajanjaksohakua
kayttaen. Aineistoa on kasitelty huolellisesti. Nimet ja muut tunnistetiedot on mustattu
valittomasti tulostuksen jalkeen ennen analyysin aloittamista. Aineistoa on sailytetty kunnan
sosiaalitoimen tiloissa, lukitussa arkistokaapissa. Aineisto on havitetty tietoturvallisesti
valittomasti analyysin valmistuttua. Analyysin apuna on kaytetty kasin kirjattuja
muistiinpanoja aineiston luokitteluun ja teemoitteluun seka toimijaverkkojen piirtamiseen.
Naista muistiinpanoista ei ole tunnistettavissa tutkittavana olevaa kuntaa tai asiakkaita.
Myds muistiinpanot on havitetty asianmukaisesti analyysin paatyttya. Analyysin tuloksia
havainnollistaakseni kaytan suoria lainauksia, jotka olen poiminut yhteenvetoasiakirjoista.

Naissa lainauksissa kaytan asiakkaiden ja tyontekijoiden nimien kodalla merkintaa XX.

Tutkielmassani on viitteita etnografiselle tutkimukselle osoitetusta kritiikista, vaikka se ei
suoranaisesti etnografinen tutkimus olekaan. Kritiikki liittyy siihen, etta tutkimus sivuaa myos
omaa toimijuuttaani osallisena palvelutarpeen arviointiprosessia. Etnografista tutkimusta on
kritisoitu nimenomaan tutkijan itsensa osallistumisesta ja siita, pystyyko tutkija nain vahvasti
osallisena olemaan objektiivinen tutkittavalle ilmidlle. Vaarana on my0s se, etta tutkittavaa
iimiota katsotaan vain niukasta perspektiivista ja nain ollen tutkija muodostaa puolueellisen
kasityksen vain omasta nakokulmastaan kasin. (Cardano 2014.) Tiedostin taman
eettisenkin ongelman jo tutkielmaa aloittaessani. En kuitenkaan arjen tyossani kiinnittanyt
asiaan suurempaa huomiota enka koe taman tietoisuuden vaikuttaneen millaan tavalla

palvelutarpeen arviointiprosessiin kaytannossa.

Myos tutkijalle liian 1&heisen aiheen valintaa on kritisoitu samoista syista (Cardano 2014).
Ajattelen, ettd painvastoin tutkielmani aihe vaatii ennakkoon palvelutarpeen
arviointiprosessin etenemisen ymmartamista ja yhteenvetoasiakirjoissa kaytetyn kielen

hallintaa, jotta tutkimuskysymykseeni voidaan edes alkaa etsia vastauksia. Taman
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tutkielman tutkimustehtavan syvallisempi ymmarrys vaatii toimijuuksien ja toimijaverkkojen
rakentumisen ymmartamista sisaltapain. Tahan liittyen uskon, ettd olen saanut osin
niukoistakin yhteenvetoasiakirjoista irti tutkimukselleni oleellista tietoa, koska tiedon
tuottamisen tapa palvelutarpeen arviointiin liittyen on minulle tuttua. Olen kiinnostunut tassa
tutkielmassa tekstista ja sen tulkinnasta, joten kokemukseni palvelutarpeen arvioinnista

sosiaalityona ei mielestani luo tutkielmalleni eettista ristiriitaa.

3.4 Aineiston analyysi ja taustoittavat havainnot

Vaikka toimijaverkkoteoria ohjaa tutkimustehtavani muodostumista ja siten myos analyysia,
pidan analyysiani ensisijaisesti aineistolahtoisena sisallonanalyysina. Aineistolahtdisen
sisallénanalyysin avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti.
Sisalldnanalyysissa kuvataan sanallisesti aineiston sisaltoa, mutta sen tukena voidaan
kayttaa myos kvantifiointia, joka viittaa sisallon erittelyyn. Sisalldonanalyysissa tutkittavasta
ilmiosta luodaan sanallinen kuvaus, josta voidaan tehda paatelmia. Laadullinen kasittely
tapahtuu paattelyn ja tulkinnan avulla aineiston jakamisen, kasitteellistamisen ja uudelleen
koonnin avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88-92.) Tassa tutkielmassa on kuitenkin piirteita
myOs teoriaohjaavasta analyysista. Tama nayttaytyy analyysiprosessin alussa tehdyssa
teemoittelussa, jonka perusteella nostin aineistosta toimijaverkkoteorian mukaiset teemat
(inhimilliset toimijat, ei-inhimilliset toimijat, toimijoiden valiset suhteet) tarkempaan
tarkasteluun. Tama tarkempi tarkastelu puolestaan lukeutuu aineistolahtdisen analyysin
piiriin.

Lahdin kasittelemaan aineistoa jakamalla sen kahteen osaan tutkimustehtavani mukaisesti
ajallisen rajauksen perusteella. Ennen virallisen analyysin aloittamista, tutustuin
tutkimuskysymykseni nakdkulmasta tarkemmin tyhjaan yhteenvetoasiakirjaan, erityisesti
sen otsikointeihin. Vaikka olenkin kayttanyt itse tydssani kyseista asiakirjaa, en ole
tarkastellut lomakkeen otsikoita puhtaasti toimijuuksien ja monitoimijaisen yhteistyon

nakokulmasta aiemmin.

Analyysin ensimmainen vaihe. Ensimmaisessa analyysivaiheessa luin lapi molempien
ajanjaksojen yhteenvedot, yhteensa 110 asiakirjaa, jotta sain tuntumaa siihen, miten
dokumentointi on toteutettu. Ensimmaisen lukuvaiheen aikana kavi ilmi, ettd mahdollinen

palvelutarpeen arvioinnin aikana toteutunut monitoimijainen yhteistyd nayttaytyy
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kirjoittajasta riippuen monessa eri asiakirjan osassa. Huomasin myods nopeasti, etta
toimijuudet eivat ole |0ydettavissa suoraan tiettyjen otsikoiden alta, mika tarkoitti koko tekstin

tarkkaa lapikayntia jokaisen asiakirjan osalta.

Analyysin toinen vaihe. Toisessa vaiheessa kavin tarkemmin lapi ensin ensimmaisen
ajanjakson 1.1.2020-28.2.2021 yhteenvetoasiakirjoja. Vaikka tutkielmani ei olekaan
kvantitatiivinen, koin, etta haluan tuoda esiin monitoimijaista yhteistyota myos maarallisesti.
Nain tutkimusaineistoni hahmottui paremmin myos minulle tutkijana. Maarallinen erittely
toimii tassa tutkielmassa lahinna havainnollistavana tekijana, eika maarien tutkiminen ole
nain  oleellinen osa tutkielmaani. Yhteenvetoasiakirjoista kavi ilmi useita
viranomaistoimijoita, jotka ovat olleet jollain tavalla mukana palvelutarpeen
arviointiprosessissa. Erittelin yhteenvedot naiden toimijatahojen mukaisesti. Ensimmaisen
ajanjakson 31:ssd yhteenvetoasiakirjassa toimijana esiintyi koulu (7), kasvatus- ja
perheneuvonta (8), psykiatria (1), varhaiskasvatus (3), neuvola (1) ja aikuistyon
sosiaaliohjaaja (1). Loput (10) oli toteutettu lapsiperhepalvelujen sosiaaliohjaajan ja
perhetyontekijan yhteistyona. Kunnan perhetyontekijat toimivat monessa eri roolissa
(perhetydntekija, lapsiperheiden kotipalvelun tydntekija, neuropsykiatrinen valmentaja).
Tassa tutkielmassa kaytan ylakasitetta perhetyontekija, koska en ole kiinnostunut niinkaan
myonnettavasta palvelusta vaan ammattilaisen roolista enkd nain ollen koe erittelya

merkityksellisena.

Kaytin erittelya myos 1.3-31.12.2021 laadittujen yhteenvetojen kohdalla. Toimijatahoiksi
naissa 79:ssa yhteenvetoasiakirjassa nousivat koulu (16), kasvatus- ja perheneuvonta (9),
psykiatria (6), varhaiskasvatus (1), neuvola (1), lapsiperhepalvelujen sosiaalitydntekijan ja
sosiaaliohjaajan yhdessa laatimia yhteenvetoja (21), yksin sosiaaliohjaaja/sosiaalitydntekija
(19), perhetyontekija (10), lastensuojelun sosiaalityontekija (5), sosiaalipaivystys (9),
aikuissosiaalityontekija (1), vammaistyon sosiaalitydontekija (5), nuorisotoimi (2),
kuntoutuksesta vastaava tydntekija (puhe- tai toimintaterapeutti) (3), poliisi (7), tukihenkild

(1) ja tukiperheen vanhempi (2).

Toisessa analyysivaiheessa aineistosta nousi selvasti esiin kolme toimijaryhmaa, jotka
halusin nostaa tarkempaan tarkasteluun: 1) lapsi asiakkaana 2) lapsen vanhempi 3)
viranomainen. Naista ryhmista muodostui aineistoni inhimillisten toimijoiden joukko. Tutkin
tarkemmin lapsen oman toimijuuden esiin tulemista yhteenvetoasiakirjoissa. Hankalaksi
tulkinnan teki se, ettad lapsen toimijuus nayttaytyi tekstin lomassa, ikaan kuin piilotettuna.

Halusin havainnollistaa lapsen toimijuuden esiintymista myos maarallisesti, joten laskin
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ensimmaisella ajanjaksolla sen tulevan esiin yhteensa 15:ssa yhteenvedossa (48%), toisella
ajanjaksolla lapsen toimijuus tuli esiin 64:ssa yhteenvedossa (81%). Koko aineiston osalta
lapsen toimijuus nayttaytyi 72%:ssa yhteenvetoasiakirjoja. Tulkitsin lapsen toimijuuden
nayttaytymisen lapsen mielipiteen esiin nousemisena tekstissa tai lapsen ja tyontekijan

keskinaisen tapaamisen kuvaamisena.

Vanhemman toimijuuden tutkiminen oli helpompaa, koska se nayttaytyi useassa eri kohtaa
yhteenvetoasiakirjaa. Viranomaisten toimijuutta tutkin vanhemman toimijuuden ohella
laadullisesti, koska maarallinen tutkiminen ei olisi tuonut tutkielmalleni merkittavaa
lisdarvoa. Seka lapsen vanhempi etta viranomaistoimija ovat mukana aina lasta koskevassa
palvelutarpeen arvioinnissa ja nayttaytyvat nain jokaisessa yhteenvetoasiakirjassa

vahintaan toisen vanhemman ja yhden sosiaalihuollon ammattilaisen mukanaolona.

Toisessa analyysivaiheessa pyrin paikantamaan myos ei-inhimillista toimijuutta aineistossa.
Tekstista oli nostettavissa erilaisia ei-inhimillisia toimijoita, jotka nayttaytyivat
merkityksellisind palvelutarpeen arvioinnin kannalta. Oli alusta saakka selvaa, etta
palvelutarpeen arviointi seka siita laadittu yhteenvetoasiakirja edustavat merkityksellista ei-
inhimillista toimijuutta. Vasta aineiston toisen luennan jalkeen sisaistin selkedmmin muitakin
palvelutarpeen arvioinnin aikana esiin tulevia asiakirjoja ei-inhimillisten toimijuuksien
edustajiksi. Tapa (hakemus, yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi,
lastensuojeluilmoitus), jolla asia on tullut vireille ja nain ollen kaynnistanyt palvelutarpeen
arvioinnin, nayttaytyi selvasti jokaisen 110:n yhteenvedon ensimmaisena dokumentoituna
asiana. Toisaalta osassa yhteenvetoasiakirjoista mainittiin erikseen viranhaltijapaatoksesta
tai asiakassuunnitelmasta, jotka myds osaltaan edustavat ei-inhimillista toimijuutta. Poimin
tarkoituksella aineistostani vain sosiaalityon nakokulmasta oleelliset ei-inhimilliset toimijat,
koska tutkimustehtavani mukaisesti kiinnostuksen kohteena eivat olleet asiakkaan elaman
toimijaverkot. Edelld kuvaamaani analyysin toisen vaiheen tuottama luokittelu on kuvattu

taulukossa 1.
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Inhimilliset toimijat Ei-inhimilliset toimijat

Lapsi Palvelutarpeen arviointiprosessi

Aiti Yhteenvetoasiakirja

Isa Hakemus

Vanhemman uusi puoliso Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen
Isovanhempi arvioimiseksi

Lapsiperhepalvelujen sosiaalityontekija Lastensuojeluilmoitus
Lapsiperhepalvelujen sosiaaliohjaaja Viranhaltijapaatos

Perhetyontekija Asiakassuunnitelma

Lastensuojelun sosiaalityontekija
Vammaistyon sosiaalityontekija
Aikuissosiaalityontekija
Sosiaalipaivystyksen tyontekija
Perheneuvoja
Neuropsykiatrinen valmentaja
Neuvolan terveydenhoitaja
Kuraattori

Etsiva nuorisotyontekija
Opettaja

Varhaiskasvatuksen tyontekija
Nuorisopsykiatrian tyontekija
Toimintaterapeutti
Puheterapeutti

Poliisi

Tukihenkild

Tukiperheen vanhempi

Taulukko 1. Inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat palvelutarpeen arvioinnin

yhteenvetoasiakirjoissa

Olen edella luokitellut taulukkoon myods ei-ammattilaistoimijoita. Paatin kuitenkin jattaa
nama ei-ammattilaistoimijat pois tutkielmani tarkastelusta siita syysta, ettda maininnat olivat

vain yksittaisia ja halusin kohdistaa kiinnostukseni erityisesti viranomaistoimijoihin.

Analyysin kolmas vaihe. Paastakseni kiinni eri toimijoiden valisiin suhteisiin, lahdin
lukemaan aineistoa lapi uudelleen. Uudelleenluennan tehtavana oli toimijoiden ryhmittely,
yhdistaminen ja niiden muodostamien toimijaverkkojen tarkastelu. Analyysin toisessa
vaiheessa olin jo muodostanut inhimillisten toimijoiden joukon lapsesta asiakkaana,
vanhemmasta ja viranomaistoimijasta. Seuraavaksi piirsin naiden toimijoiden valisista
suhteista toimijaverkkoja. Piirsin toimijaverkot jokaisen yhteenvetoasiakirjan (110) osalta.

Toimijaverkot vaihtelivat hyvin yksinkertaisista, laajasti monimutkaisiin kuvioihin. Yhteisena
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tekijana jokaisessa toimijaverkossa nayttaytyi kuitenkin lapsen paikantuminen toimijaverkon
keskioon. Lapsella nayttaytyi olevan asiakkaana useimmiten jonkinlainen suhde
toimijaverkon jokaiseen jaseneen. Tastd syysta lapsi asemoitui myos piirtdmieni
toimijaverkkojen keskioon. Halusin talla myos testata lapsen asettumista asiakkaan
toimijuuden positioon palvelutarpeen arvioinnissa, vaikka sosiaalihuollon ammattilainen
nayttaytyy verkoissa myOs aktiivisena ja jokaiseen toimijaan linkittyneena inhimillisena

toimijana.

Analyysissani on nain ollen piirteita myos verkostoanalyysista, jossa tarkastellaan usein
juuri kuvioiden avulla yksildiden ja ryhmien valisia suhteita (Teittinen 2014; Johanson &
Smedlund 2015, 250). Havainnollistan inhimillisten toimijoiden esiintymista ja niiden valisia
suhteita toimijaverkkona esimerkin avulla seuraavassa (Kuvio 1). Nuolilla havainnollistan
suhteiden suuntaa ja kahden toimijan valista vuorovaikutusta, jossa toimijuus syntyy.
Valitsin  toimijaverkkoa havainnollistaakseni  esimerkiksi melko  monimutkaisen
toimijaverkon, joka kuvaa palvelutarpeen arviointiprosessin aikana esiin tullutta

monimuotoista toimijuutta.

Kuraattori

Terveydenhoitaja

T

Lapsi

Perheneuvoja «— Opettaja
t

Nepsy-valmentaja

\//

» Sosiaalitydntekija

Sosiaalipaivystys

Kuvio 1. Esimerkki inhimillisista toimijoista ja niiden valisista suhteista
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Piirrettyani toimijaverkot inhimillisista toimijoista oli selvaa, etta ei-inhimilliset toimijat
sijoittuvat myos omille paikoilleen toimijoina verkkoon. Tassa kolmannessa
analyysivaiheessa pyrin sijoittamaan naita ei-inhimillisia toimijoita inhimillisten toimijoiden
valisiin suhteisiin ja nostamaan tekstista ylos niiden paikantumista toimijaverkossa.
Havainnollistan ei-inhimillisten toimijoiden esiintymista osana toimijaverkon jasenten valisia

suhteita seuraavassa (Kuvio 2.)

Kuraattori

Terveydenhoitaja

\\ e

Lapsi
Perheneuvoja <«—— Opettaja
f
Nepsy-valmentaja Lastensuojeluilmoitus
Sosiaalipaivystys
Viranhaltijap&étds Lastensuojeluilmoitus

» Sosiaalitydntekija

Yhteenvetoasiakirja

Kuvio 2. Esimerkki ei-inhimillisista toimijoista toimijaverkossa
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4 Palvelutarpeen arviointi toimijaverkkona

Kuvaan tassa tulosluvussa tarkemmin toimijaverkkoteoriaa mukaillen palvelutarpeen
arvioinneista laadituista yhteenvetoasiakirjoista tehdyn analyysin tuloksia.
Toimijaverkkoteoria on kulkenut tutkielmani rinnalla 1api koko analyysivaiheen, joten se
kietoutuu vahvasti myos kasilla olevaan tuloslukuun. Tutkielmani tulokset osoittavat
toimijaverkkoteorian soveltuvuuden sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnin ja siita
laaditun  yhteenvetoasiakirjan tutkimiseen. Toimijuus muodostuu palvelutarpeen
arvioinnissa toimijoiden valisissa suhteissa. Nama suhteet ovat merkityksellisia ja ne
maarittelevat toimijan omaa toimijuutta verkostossa. Toimijaverkkoteorian ohjaamana
analyysin paateemoiksi nousivat inhimilliset toimijat, ei-inhimilliset toimijat ja toimijoiden

valiset suhteet. Aineiston kolmivaiheinen analyysi vahvisti taman jaottelun toimivuutta.

Olen pyrkinyt selventamaan analyysini tuloksia alalukujen ja valilukujen otsikoinnin avulla.
Toimijaverkkoteorian monimutkaisuuden ja paallekkaisyyksien mukaisesti myos taman
tutkielman analyysin tulokset linkittyvat vahvasti toisiinsa ja niita on vaikea erotella
yksittaisiksi kokonaisuuksiksi. Tama nayttaytyy tulosten esittelyssa erityisesti toimijoiden
valisiin suhteisiin viittaamisena jo ennen suhteita virallisesti kasittelevaa tuloslukua.
Havainnollistaakseni toimijaverkkoteorian hyddyntamista analyysin tukena, mutta myds
teorian monitahoisuutta selventaakseni, esittelen aluksi esimerkkien kautta teorian mukaisia

kasitteita palvelutarpeen arvioinnissa.

4.1 Toimijaverkkoteorian mukaiset kasitteet palvelutarpeen arvioinnissa

Palvelutarpeen arviointi kaynnistyy aina asian vireille tulosta (hakemus, yhteydenotto
sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi, lastensuojeluilmoitus). Asian vireille paneva
asiakirja toimii toimijaverkkoteorian mukaisena k&dnndksené eli verkostossa tapahtuvana
muutoksena. Tama muuttaa asiakirjan mustaksi laatikoksi eli se kykenee nyt toimimaan
yksin ja itsenaisend, eika taman jalkeen enaa muutu, mutta toimii kuitenkin merkityksellisena
toimijana palvelutarpeen arviointi prosessin jatkossa. Sosiaalihuollon ammattilaisen ja
asiakkaan valinen vuorovaikutus syntyy, koska mustana laatikkona toimiva asiakirja toimii
vélittdjdnd kahden toimijan suhteessa toisiinsa. Asiakirja muodostaa tarpeen olla

vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kanssa asian selvittamiseksi ja synnyttaa nain uusia
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toimijuuksia. Taman yksinkertaistetun mallin mukaan toimijan, kddnnéksen, mustan laatikon

Ja vélittdjan vuorovaikutuksesta muodostuu toimijaverkko, palvelutarpeen arviointi.

Toimijaverkko. Tassa tutkimuksessa palvelutarpeen arviointi voidaan nahda
toimijaverkkona, jonka erilaiset toimijat (lapsi asiakkaana, vanhempi, viranomainen)
suhteillaan muodostavat. Pienimmilladan monitoimijainen yhteistyd nayttaytyy aineistossa
sosiaalityontekijan ja asiakkaan seka taman vanhemman valisena vyhteistyona.
Laajimmillaan palvelutarpeen arviointi nayttaytyy toteutuvan hyvin monimutkaisena, monen
eri organisaation ja hallinnonalan yhteistydona, jossa asiakas sailyy kuitenkin keskiossa.
Parhaimmillaan monitoimijainen yhteistyd kuvautuu yhteisesti asetettujen tavoitteiden

kautta:

"Yhteistybssé& vanhempien ja péivékodin henkilbkunnan kanssa tuetaan XX:a
haastavissa tilanteissa ja yhdessé hdnen kanssaan harjoitellaan ja sovitaan eri

toimintatapoja.”

Toimijaverkoille ominaista on niiden moninaisuus ja muuttuvuus. Aineistoni osoittaa
sosiaalitydssa jo tiedossa olevan tosiasian, etta palvelutarpeen arvioinnit eivat koskaan ole
keskenaan samanlaisia. Vaikka asia tulisi vireille sisarusten kohdalla taysin samasta
asiasta, on asiakkaan toimijuus aina erilaista ja se muodostuu erilaisissa suhteissa kuin
asiakkaan sisaruksella. Toisaalta, vaikka saman lapsen kohdalla asia tulisi vireille samasta
asiasta toistamiseen, on edellinen palvelutarpeen arvioinnista laadittu yhteenvetoasiakirja
mustana laatikkona vaikuttamassa uuden palvelutarpeen arvioinnin toteuttamiseen ja
kulkuun. Miten monta palvelutarpeen arviointia tahansa asiakkaan tilanteesta olisi
kaynnistetty, on sosiaalityontekijan tehtdvana aina uuden arvioinnin kaynnistyessa avata
musta laatikko (edellisen palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoasiakirja) ja esiin tulleiden
tietojen valossa jatkaa palvelutarpeen arviointia muuttuneessa tilanteessa ja

toimijaverkossa.

Kaannokset ja mustat laatikot. Toimijaverkkoteorian mukaisesti toimijaverkot syntyvat
kaannoksista. Nain ollen palvelutarpeen arviointi syntyy muun muassa sen aikana
toteutuvista kotikaynneista ja neuvotteluista, jotka muokkaavat kaannoksina kaikkien
toimijoiden toimijuutta. Palvelutarpeen arvioinnissa jokainen tapaaminen tai yhteydenotto
kahden tai useamman toimijan valilla voidaan nahda siis kdannoksena, joka muokkaa myos
tavoitteita uuteen suuntaan. Kaannosta edustaa myos esimerkiksi asiakkaan asioissa kayty

puhelinkeskustelu tai palvelutarpeen arvioinnin aikana saapunut uusi lastensuojeluilmoitus.
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Naissa kaannoOksissa toimijoiden rooli saattaa muuttua aktiivisemmaksi tai
passiivisemmaksi. Tama nayttaytyy yhteenvetoasiakirjoissa jatkumona, miten esimerkiksi
seuraavien tapaamisten toimijaverkot muuttuvat tai laajentuvat, toisaalta supistuvat tai
muuttavat toimintaymparistda, jossa seuraava arviointiin varattu kohtaaminen tai tilanne
tapahtuu. Nain toteutuneet tapaamiset ja neuvottelut jatkavat mustan laatikon roolissa
valittajina uusissa kohtaamisissa. Naiden kaannosten sisaltoa ei voida enaa muuttaa, mutta
ne antavat lisatietoa siita, miten palvelutarpeen arviointia olisi syyta jatkaa. Taman
tutkielman aineistossa nama kaannokset  on paaasiassa dokumentoitu
yhteenvetoasiakirjaan listauksena, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa siita, miten ja missa
asiakasta ja taman vanhempaa on tavattu ja nain ollen selventaa palvelutarpeen arvioinnin
toteuttamistapaa. Listausten lisaksi kdannoksia voidaan myods 10ytaa aineiston tekstista

esimerkiksi viittauksina etenevassa ajassa tapahtuneisiin muutoksiin:
"Isén huoli XX:sté on hélventynyt palvelutarpeen arvioinnin edetesséa”.

Tekstista voidaan vetaa johtopaatds, etta palvelutarpeen arvioinnin aikana toteutuneet
tapaamiset ovat kaanndksina aiheuttaneet vanhemmassa huolen vahentymista. Nain
tapaamisilla toimijoiden vuorovaikutuksessa syntynyt tieto on aiheuttanut kriisitilanteen

purkautumista.

Palvelutarpeen arvioinnin aikana tapahtunut kdannds voidaan nahda myos palvelutarpeen

arvioinnin rinnalla toteutuneen erillisen prosessin kuvauksena:

"Poliisitutkinnassa on ilmennyt lisGéantynyttd huolta liittyen XX:n vapaa-ajan
viettoon ja aidin kykyyn toimia vastuullisena vanhempana [...] alkaa asiakkuus

lastensuojelussa.”

Esimerkin yhteenvetoasiakirjassa poliisitutkinta on tulkittavissa kaannoksena, joka on
tuottanut kasvavaa huolta lapsen tilanteesta. Poliisitutkinta on paatyttyaan muuttunut
mustaksi laatikoksi, jonka voidaan tulkita myo6tavaikuttaneen sosiaalityontekijan paatokseen

lastensuojeluasiakkuuden aloittamisesta.

Kaannokset kuvautuvat aineistossa myods asiakkaan tai taman vanhemman vastustuksena.
Tama on tulkittavissa hyvin esimerkiksi eraasta yhteenvetoasiakirjasta, jossa yhteydenotto
sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi on tehty vanhempien ja varhaiskasvatuksen
yhteistyona. Palvelutarpeen arvioinnin aikana sosiaaliohjaajan nakemys neuropsykiatrisen

valmennuksen tarpeesta on vahvistunut, mutta vanhemmat ovat kieltaytyneet pitamalla



37

kotiin tuotavaa palvelua heidan perheelleen tarpeettomana. Yhteistybhon on ryhdytty
varhaiskasvatuksen ja vanhempien kanssa niin, ettd neuropsykiatrisen valmennuksen
keinoja on viety lapsen paivakotiarkeen, johon vanhemmat ovat antaneet suostumuksena.
Nama vastustukset ja uudelleen asemoitumiset voidaan nahda toimijaverkkoteorian
mukaisina kadannoksina, jotka muokkaavat tulevaa toimintaa. Samalla myds toimijoiden
valiset suhteet muuttuvat. Esimerkin tapauksessa neuropsykiatrisen valmentajan, lapsen ja
varhaiskasvatuksen tyontekijan toimijaverkko vahvistuu ja toisaalta varhaiskasvatuksen

tyontekijan rooli sosiaalihuollon ja vanhempien valilla korostuu hyvinkin merkittavana.

Myds perheen kotipaikkakunnan vaihdos kesken palvelutarpeen arvioinnin voidaan tulkita

kaannoksena, joka vaistamatta muuttaa palvelutarpeen arvioinnin suuntaa:

"Lapsen edellinen kotikunta X, josta siirretty keskenerdinen palvelutarpeen

arviointi uuteen kotikuntaan X:éan.”

Palvelutarpeen arviointi toteutetaan sosiaalihuollon ammattihenkildiden arviointityona. Tata
tyota raamittaa lainsdadantd ja ohjeistus, joiden puitteissa sosiaality6td tehdaan kasilla
olevalla ammattitaidolla ja toisaalta myos vahvasti tydntekijan omalla persoonalla. Nain ollen
merkittava kaannods, kuten kotipaikkakunnan vaihtuminen, muuttaa oleellisesti asiakkaan ja
taman perheen tilanteesta tehtavaa arviointia. Perheen muutto uuteen kuntaan on oleellinen
toimijaverkkoteorian mukainen kaannds ja aiemmassa kotikunnassa aloitetusta
palvelutarpeen arvioinnista muodostuu nain musta laatikko, jota ei voida enaa muuttaa. Sen
toimijuus uudella paikkakunnalla jatketun palvelutarpeen arvioinnin kannalta on kuitenkin
hyvinkin merkityksellinen ja vahva. Se mahdollistaa valittdjana vuorovaikutuksen uuden
paikkakunnan sosiaalihuollon ammattilaisen ja asiakkaan valilla, jolloin palvelutarpeen

arviointi voi jatkua.

4.2 Inhimilliset toimijat

Seuraavassa avaan analyysin tuloksia liittyen lapsen toimijuuteen, vanhemman toimijuuteen
ja viranomaisen toimijuuteen, jotka olen analyysivaiheessa jaotellut inhimilliset toimijat-
kategorian alle. Havainnollistan analyysin tuloksia aineistosta lainattujen esimerkkien avulla.
Ei-ammattilaisten  osallistuminen asiakkaan palvelutarpeen arviointin  nayttaytyi

aineistossani hyvin vahaisena, vain muutamina kohtaamisina asiakkaan tukihenkilon tai
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tukiperneen vanhemman kanssa. Koen huomion mainitsemisen arvoisena, vaikka
tutkielman keskittyykin viranomaistoimijoihin. Perhekeskuksen ydinajatuksen mukaan
yhteistyon tulisi koskea my0s kolmannen sektorin toimijoita. Tama ei toteutunut

aineistossani yksittaisia mainintoja enempaa.

Lapsen toimijuus. Lapsen toimijuus kuvautuu yhteenvetoasiakirjoissa hyvin eri tavoin.
Etenkin ensimmaisella ajanjaksolla tarkastelua vaikeuttaa se, ettda osasta
yhteenvetoasiakirjoista oli dokumentointivaiheessa poistettu erityisesti lapsen toimijuuden
kuvaamiseen ohjaava otsikko, eika lapsen oma mielipide tai toive tullut naissa
yhteenvetoasiakirjoissa nain ollen esiin suoraan. Lapi koko aineiston on havaittavissa myos
tapa, jossa dokumentoiva tyontekija on lisannyt kyseisen otsikon alle viivan. Asiakirjan
rakenteeseen puuttumisen ja kirjaamistavan vaikutukset lapsen toimijuuden esille
tulemiseen yhteenvetoasiakirjasta ei voida kuitenkaan tehda laajempia johtopaatoksia.
Lapsen toimijuutta on kuvattu naissa yhteenvetoasiakirjoissa, mutta lapsen aani tulee

kuuluviin joko vanhemman tai tyontekijan kuvaamana.

Koko aineistoni osalta 72% yhteenvedoista tuo esiin lapsen toimijuutta suoraan hanta
koskevassa palvelutarpeen arvioinnissa. Lapsen oma toimijuus jaa kauttaaltaan molempina
ajanjaksoina aineistossa kuvatuksi kuitenkin paaasiassa vain vahasanaisesti ja vanhempien

tai viranomaisten kertomusten kautta:
"Aiti uskoo XX:n kaipaavan iséénsé ja toivovansa tapaamisia tdmén kanssa.”
"Aidin kertoman mukaan XX on pelokas.”
"XX on vaikuttanut nauttivan tukihenkilbn antamasta aikuisen huomiosta.”

Lapsen toimijuus nayttaytyy yhteenvetoasiakirjoissa syntyvan nain suhteessa muihin
toimijoihin niin, ettd lapsen itsenainen, omasta aloitteesta lahteva toimijuus tulee esiin
huonosti. Suoraan lapsesta lahteva toimijuus kuvautuu suppeimmillaan lapsen mielipiteen
osoittamisena. Seuraavasta esimerkista on tulkittavissa suoraan lapselle esitetty kysymys
palvelujen vastaanottamisesta, jolloin lapsen toimijuus syntyy suhteessa kysymyksen

esittavaan tyontekijaan:
"XX ottaa vastaan tarjotun palvelun.”

Lapsen toimijuus kuvautuu myds mainintojen kautta, joiden mukaan sosiaalitydntekija on
tavannut lasta kahden kesken. Nain lapsen toimijuus on syntynyt suhteessa
sosiaalityontekijaan. Tapaamisten sisaltda ei yhteenvetoasiakirjoista kuitenkaan ollut
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paateltavissa, vaan tapaamiset on dokumenoitu vain listauksina osoittamaan

palvelutarpeen arvioinnin toteuttamistapaa.

Vain yhdessa yhteenvetoasiakirjassa nousee esiin seikka, joka on tulkittavissa syyksi
lapsen vahaiseen toimijuuteen hanta koskevassa palvelutarpeen arvioinnissa. Toisaalta
esimerkissa tyontekijan pyrkimys lapsen toimijuuden mahdollistamiseen kuvautuu myos

vahvana, vaikka se onkin osoittautunut tuloksettomaksi:

"X:n kanssa on palvelutarpeen arvioinnin aikana keskusteltu hénen toiveistaan,

mutta X:n on ollut vaikea niita esittaa.”

Laajimmillaan lapsen toimijuus tulee aineistossa esiin monisanaisesti ja tarkasti.
Yhteenvetoasiakirjoissa on talldin kuvattu tarkasti lapsen ja tyontekijan tapaamisten kulkua
ja dokumentoitu lapsen suhdetta muihin toimijoihin. Laajempi kuvaus lapsen toimijuudesta

on kuitenkin nahtavissa vain yksittaisissa yhteenvetoasiakirjoissa:

"XX:n toiveena on saada p&éattédé itse omasta eldméstaén ilman rajoittavia

aikuisia. XX on kieltédytynyt psykiatrisesta tuesta.”

Vanhemman toimijuus. Ainakin toisen vanhemman toimijuus nayttaytyy vahvana ja
toteutuvana lapi koko aineiston. Molempien vanhempien toimijuutta suhteessa lapseen on
yhteenvetoasiakirjoissa kuvattu kauttaaltaan laajasti. Vanhemman toimijuus nayttaytyy
aineistossa ikaan kuin lapsen asianajajana ja vastuunkantajana perheen tilanteen
kuvaamisessa. Lapsen ja perheen tilanne nayttaytyy vanhemman kertomana lapi koko

aineiston seuraavan esimerkin kaltaisina aloituksina:
"Aidin kertoman mukaan [--]”

Vanhemman vastuu lapsen ja perheen asioiden esiin tuomisesta nayttaa nain korostuvan
palvelutarpeen arvioinnissa. Toisaalta vanhempi on lapsenkin toimijuuden nakokulmasta
vallankahvassa tiedon luovuttamisen suhteen tyontekijalle. Vanhemman roolina nayttaytyy
olevan perheen tilanteen kuvaaminen ja mahdollisten haasteiden esiin nostaminen.
Vanhempi myos selittda asian vireille tulon syita ja nain olleen paattaa siita, kuinka paljon

tietoa haluaa jakaa.

Muutamassa yhteenvetoasiakirjassa vanhemman toimijuus kuvautui toisen vanhemman
kertomana, eikd tdman vanhemman omaa mielipidetta oltu kirjattu asiakirjaan suoraan.

Naista yhteenvedoista kay kuitenkin ilmi, ettd sosiaalihuollon ammattilainen on yrittanyt
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tavoittaa myds toista vanhempaa taman mielipiteen selvittdmiseksi, joka voidaan tulkita

tyontekijan pyrkimyksena mahdollistaa myos toisen vanhemman toimijuutta:

"Isén ja uuden puolison kertoman mukaan é&iti ei ole osoittanut kiinnostusta

lasten tapaamiseen.”

"Aitid on palvelutarpeen arvioinnin aikana yritetty tavoittaa puhelimitse useaan

otteeseen.”

Viranomaisten toimijuus. Aineistosta on I0ydettavissa useita eri viranomaistoimijuuksia.
Viranomaisten toimijuus nayttaytyy seka aktiivisena ettd passiivisena. Sosiaalihuollon
ammattilainen (sosiaalityontekija ja/tai sosiaaliohjaaja) nayttaytyy yhteenvetoasiakirjoissa
odotetusti vahvana ja aktiivisena toimijana. Tyontekijan toimijuus kuvautuu eraanlaisena
palvelutarpeen arvioinnin koordinaattorina, jonka toimijuus muodostuu suhteessa jokaiseen
toimijaverkon toimijaan. Tyontekija nayttaytyy nain olevan toimijaverkon paaasiallisin

monitoimijaisuutta aikaansaava ja vahvistava toimija.

Palvelutarpeen arviointiprosessissa tyontekija ottaa vastaan hakemuksen, yhteydenoton
sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi tai lastensuojeluilmoituksen, jolloin hanen
toimijuutensa tavallaan syntyy ensimmaisena toimijaverkossa. Asian vireille tulon kautta
tyontekija ottaa yhteytta eri tahoihin asian selvittamiseksi, jolloin toimijaverkko alkaa
muodostua monimutkaisemmaksi kokonaisuudeksi. Palvelutarpeen arvioinnissa tyontekija
on vastuussa prosessin etenemisestd. Omalta osaltaan tyontekija myos maarittelee
prosessin suuntaa ja toimii nain aktiivisena, verkostoa laajentavana toimijana. Tyontekijan
roolina on arvioida eri alan asiantuntijoiden ja toisten viranomaisten mukana olon tarvetta ja
toimia aktiivisesti tarpeen mukaan yhdistamalla uusia toimijoita toimijaverkkoon.

Tyodntekijalla on nain myos paljon valtaa paattaa toimijoiden mukana olosta toimijaverkossa.

Dokumentoinnin kannalta tyontekijalla on aina oma nakemyksena asiakkaan tilanteesta,
tydskentelyn tavoitteista ja paamaarista seka tarvittavista toimenpiteista seka siita, miten
prosessin etenemisesta ja esille tulleista asioista kirjataan. Nain tyontekijan nakemys
asioista korostuu ja se saattaa jattaa alleen muiden toimijoiden nakemysta kasilla olevasta
asiasta. Tyontekijan oma nakemys ja dokumentointitapa vaikuttaa myo6s siihen, miten

muista toimijoista yhteenvetoasiakirjaan kirjataan.

Muiden kuin sosiaalihuollon viranomaisten toimijuus nayttaisi aineistossa keskittyvan

palvelutarpeen arvioinnin aloittamishetkeen, viranomaisen tehtya lastensuojeluilmoituksen
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tai yhteydenoton sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi lapsiperhepalveluihin. [Imi6
nayttaytyy vahvana erityisesti sosiaalipaivystyksen kohdalla. Sosiaalipaivystyksen toimijuus
nayttaytyy = tapahtuvana ja  aktiivisena vain asian vireille tulon aikana,
lastensuojeluilmoituksen  tekijan  roolissa. Nain  sosiaalipaivystyksen  toimijuus
viranomaisena tapahtuu palvelutarpeena arvioinnissa vain passiivisena, yhteen suuntaan
muodostuvana toimijuutena. Muiden viranomaisten toimijuus nayttaytyy toteutuvan koko
aineistossa, mutta erityisesti ensimmaisella ajanjaksolla muodostuvan pyydettyna ja melko
passiivisena. Tata ilmentaa palvelutarpeen arvioinnin toteuttamistapaa kuvaavat tekstit
yhteenvetoasiakirjoissa, joista ei toisaalta ole tulkittavissa viranomaistahon toimijuuden

aktiivisuutta itse kaytannossa:

"Aidin ja lapsen tapaaminen sosiaalitoimistolla, paikalla sosiaalityéntekija XX ja

etsivé nuorisotybntekijg XX.”

Muun kuin sosiaalihuollon viranomaisen toimijuutta on dokumentoitu yhteenvetoasiakirjoihin
vahasanaisesti. Viranomaisten toimijuus kuvautuu aineistossa myoOs palvelutarpeen
arvioinnin rinnalla toteutuvana omana prosessinaan muun muassa poliisitutkinnan
etenemisena omalla painollaan. Viranomaisten toimijuus nayttaytyy niukasti

dokumentoituna myds jatkotoimenpiteita kuvatessa:
"XX aloittaa sédanndlliset tapaamiset kuraattorin luona.”

Voidaan kuitenkin olettaa, etta kuraattori on ollut toimijana mukana myos jossain maarin
palvelutarpeen arvioinnin aikana, jotta tallainen tapaamisia koskeva sopimus voidaan

asiakkaan kanssa laatia.

Poikkeuksena erityisesti perhekeskustoiminnan kehittamisen aikaisissa
yhteenvetoasiakirjoissa on nahtavissa asian vireille panevan tahon aktiivista toimijuutta.
Tama nayttaytyy muun muassa sosiaalihuollon ammattilaisen kanssa tehtavana
tydparityoskentelyna palvelutarpeen  arvioinnin edetessa. Parhaimmillaan
yhteenvetoasiakirjoissa kuvautuu asian vireille panneen viranomaisen mukana olo alusta
loppuun ja taman yli, jatkotoimenpiteista vastaavana ammattilaisena. Naissa tapauksissa
viranomaisen mielipide asiakkaan palvelun tarpeesta on myds dokumentoitu

yhteenvetoasiakirjaan, joka osaltaan vahvistaa viranomaisen toimijuutta prosessissa.
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4.3 Ei-inhimilliset toimijat

Aineistostani tulee nakyvaksi toimijaverkkoteorian mukaisesti myos ei-inhimillisia toimijoita,
joilla on oma merkityksellinen roolinsa palvelutarpeen arviointiprosessissa. Naiden ei-
inhimillisten toimijoiden rooli hahmottuu parhaiten kuvaamalla niiden esiintymista kaytannon
sosiaalitydbn prosessissa. Otan seuraavassa esille esimerkin lastensuojeluilmoituksesta
palvelutarpeen arvioinnin kaynnistavana asiakirjana, joka voi yhta lailla olla myos hakemus

tai yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi.

Asian vireille paneva asiakirja. Lastensuojeluilmoitus voi asian vireille panevana
asiakirjana olla ei-inhimillinen toimija kaynnistaessaan palvelutarpeen arvioinnin.
Lastensuojeluilmoituksen ei-inhimillinen toimijuus syntyy kuitenkin vasta suhteessa
sosiaalitydntekijaan, joka ottaa ilmoituksen kasittelyyn. Samalla sosiaalitydntekijan toimijuus
alkaa. Nain lastensuojeluilmoitus toimii valittajana kahden inhimillisen toimijan, ilmoituksen
tekijan  ja  sosiaalityontekijan  valilla. Tehdessaan  tehtavansa  valittajana,
lastensuojeluilmoitus muuttuu toimijaverkon mustaksi laatikoksi, joka pysyttelee taman
jalkeen muuttumattomana lapi palvelutarpeen arviointiprosessin. Lastensuojeluilmoituksen
tietoihin palataan ja sen sisaltéa pyritaan ikaan kuin ratkaisemaan toimijoiden valisissa

suhteissa.

Yhteenvetoasiakirja. Taman tutkielman tarkeinta ei-inhimillista toimijuutta edustaa
analyysin kohteena ollut yhteenvetoasiakirja. Asiakirja maarittelee omalta osaltaan
strukturoituna lomakkeena sen, mita ja miten asioita palvelutarpeen arvioinnista kirjataan.
Yhteenvetoasiakirja nayttaytyy tassa tutkielmassa toimijaverkkoteorian mukaisena mustana
laatikkona, jota avaamalla voidaan saada lisatietoa tutkittavasta ilmiosta. Taman tutkielman
tutkimustehtavan mukaisesti yhteenvetoasiakirja tuottaa tietoa erilaisista toimijuuksista,
toimijoiden valisista suhteista ja monitoimijaisesta yhteistyosta. Tassa tutkielmassa olen
avannut yhteenvetoasiakirjan ja I0ytanyt sieltad useita eri toimijuuksia, niin inhimillisia kuin ei-
inhimillisia, ja todennut niiden syntyvan tiivissd suhteessa toisiinsa. Sosiaalinen
vuorovaikutus  vaatii  onnistuakseen ei-inhimillisten  toimijoiden  osallistumista.
Palvelutarpeen arvioinnissa yhteenvetoasiakirjan tarkoituksena on Iluoda raamit
selvitettaville asioille. Tasta syysta tyontekija usein kayttaakin asiakirjaa oman tyonsa
tukena ja ohjenuorana. Yhteenvetolomakkeen strukturoitu otsikointi synnyttaa kysymyksia,

joiden pohjalta tyontekija luo vuorovaikutussuhteita asiakkaaseen ja muihin toimijoihin.
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4.4 Toimijoiden valiset suhteet

Kuten olen edellda todennut, syntyy toimijuus suhteissa toisiin  toimijoihin.
Toimijaverkkoteorian mukaisesti toimijan vaikutusvalta riippuu siita, miten vahvat sidokset
se on saanut luotua verkostoon. Olen taman tutkielman analyysiprosessin esittelyn
yhteydessa kuvannut toimijaverkkoa esimerkin avulla (Kuvio 2.), joka havainnollistaa yhden
palvelutarpeen arvioinnista laaditun yhteenvetoasiakirjan kuvaamaa monitoimijaisuutta.
Kuvion tarkoituksena on tuoda esiin monitoimijaista toimijaverkkoa, mutta myds suhteiden
suuntaa. Seuraavassa tarkastelen aineistosta nousseita toimijoiden valisia suhteita
tarkemmin ja pohdin niiden merkitysta palvelutarpeen arvioinnissa etenkin monitoimijaisen

yhteistydn kannalta.

Lapsen ja vanhemman valinen suhde. Eri toimijoiden valiset suhteet tulevat nakyvasti
esille seuraavan esimerkin kautta, jonka olen koonnut yhdesta yhteenvetoasiakirjasta.
Lapsen toimijuus palvelutarpeen arvioinnissa nayttaytyy vahvana ja toistuvana suhteessa
tyontekijaan ja toisaalta vanhempiinsa, kun taas vanhempien oma toimijuus nayttaytyy

lapsen toimijuuden alistamisena, lapsen mielipiteen ja huolen taydellisena kieltamisena:

"XX on toistuvasti tuonut esiin toivettaan siitd, ettd vanhemmat vahentaisivat
alkoholinkéyttéa... ”

"Vanhemmat eivét koe heilléd olevan ongelmaa alkoholin liikak&ytén suhteen.”

Lapsen ja vanhempien suhteesta voidaan tehda monenlaisia tulkintoja jopa naiden
yksittaisten tekstien perusteella. Lapsen pyrkimys auttaa vanhempiaan ja olla aktiivinen
toimija ongelmatilanteessa tulee vanhempien osalta mitatdidyksi. Sosiaalityontekijan
nakemys asiasta on toteava ja korostaa tehtya ty6ta lapsen ja vanhemman suhteen
parantamiseksi. Toisaalta toteamus on tulkittavissa vahvaksi viestiksi vanhemmille siita, etta
vanhempien toiminta suhteessa lapseen ei ole hyvaksyttavaa. Sosiaalitydntekijan nakemys
kuvastaa myos lapsen toimijuuden vahvistamista oman eldamansa vaikuttajana ja tekee nain

hyvaksyttavaa eroa lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen:

"Palvelutarpeen arvioinnin aikana on yritetty tukea XX:n ja vanhempien vélisté
vuorovaikutusta ja antaa keinoja sen parantamiseen [--] XX:lle on painotettu,

ettei hdn voi muuttaa menneisyyttdan eikd vanhempiensa kéytosta, mutta voi
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vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa ja siihen, miten paljon antaa vanhempien

kaytbksen vaikuttaa eldaméaénsé jatkossa.”

Yhteenvetoasiakirjan ei-inhimillisen toimijuuden merkitysta ei tassakaan kohtaa sovi
unohtaa. Millaisena asiakirjan tuottama tieto nayttaytyy lapselle ja hanen vanhemmilleen,
jaa arvailujen varaan. Asiakirjan merkityksen lapsen tulevaisuuden kannalta voidaan olettaa
kuitenkin olevan hanen nakemystaan vahvistava voima ja toisaalta varmistus siita, etta

yhteiskunta on jakanut hanen huolensa ja puuttunut haastavaan tilanteeseen.

Lapsen toimijuus nayttaa aineistossa syntyvan alisteisessa suhteessa etenkin vanhempaan
tai molempiin vanhempiin. Vanhemman toimijuus suhteessa lapseen nayttaytyy aineistossa
vallan kayton nakokulmasta vahvana. Kuten olen jo aiemmin todennut, tulee lapsen aani

kuuluviin usein vanhemman kautta, jota vahvistaa teksteissa esiin tulevat toistuvat ilmaisut:
"Vanhemman kertomuksen mukaan lapsi on [--]”
"Vanhempi kuvailee lasta [--]”
"Aiti sanoo XX:n tekevéan mielellaén [--]”

Mikali lapsen omaa, hanesta itsestdan lahtevaa toimijuutta ei ole nahtavissa
yhteenvedossa, on tulkinta yksiselitteisesti se, etta lapsen toimijuus on jaanyt vanhemman
varjoon ja tulee kuvatuksi vain vanhemman oman nakemyksen kautta. Toisaalta lapsen oma

toimijuus kuvautuu valillisesti myds dokumentoivan tydntekijan nakemyksen kautta.
Lapsen ja vanhemman valiset suhteet kayvat aineistosta ilmi myos yksittaisista lauseista:

"Isén ja lapsen vélit ovat néyttédytyneet tapaamisilla I&mpiminé ja avoimina. XX

ottaa puheella paljon kontaktia iséénsé ja hakeutuu tdmén lahelle.”
"Aidillé ja lapsella hyvé kiintymyssuhde.”

Vanhempien valinen suhde. Eri toimijoiden valisten suhteiden kuvaaminen nayttaytyy
aineistossa myos hyvin konkreettisesti paitsi lapsen ja vanhempien suhteessa toisiinsa,

myds vanhempien valisessa suhteessa:
"XX Kérsii vanhempien riitaisten vélien aiheuttamista tilanteista.”

"Isé on mydntényt puhuneensa &idisté ikdvéén sévyyn XX:lle. Isén toiveena on,

ettei joutuisi enéé koskaan olemaan yhteydessé &idin kanssa.
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"Isédn tehtdvédné ei ole vieraannuttaa XX:4& &idistd vaan péinvastoin tukea

tapaamisten ja yhteydenpidon toteutumista jatkossa.”

Tyontekijan ja perheen vélinen suhde. Nama tekstissa esiintyvat ilmaisut nostavat esille
yhteenvetoasiakirjan laatijan toimijuutta arvioivana tyontekijana, joka toisaalta kuvailee,
toisaalta toteaa. TyOntekijan toimijuus suhteessa lapseen ja perheeseen nayttaytyy

yhteenvedoissa paatoksentekijana ja ohjaavana, mutta myos velvoittavana:

"Omatybntekijan tapaamisten kautta pyritddn 16ytdméaéan perheeseen toimivia

kaytanteita, jotta &idin ja XX:n keskinéiset erimielisyydet vadhenisivéat.”

Yhteenvetoasiakirjoista on tulkittavissa myos tyontekijan osoittamaa luottamusta
vanhempaa kohtaan etenkin tilan antamisena ja vanhemman roolin mahdollistamisena.
Tama on tulkittavissa tyodntekijan tavasta dokumentoida yhteenvetoon Kkorostetusti
vanhemman nakemysta perheen tilanteesta. Tyontekijan rooli kannustajana ja kehujana

korostuu myos aineistossa:

"Vanhemmat kédyvat myds XX:n kanssa paljon keskustelua ja tukevat

koulunkéyntia XX:n edun mukaisesti.”

Tyontekijan vahva kannanotto perheen tilanteeseen vahvistaa sosiaalihuollon
ammattilaisen valtaa prosessin johtajana ja paatoksentekijana. TyoOntekija nayttaytyy
vaikutusvaltaisena, vahvana viranomaisena, jonka ammatillinen nakemys tulee esiin

painokkaasti:

"Térkedd on pohtia yhdesséd vanhempien kanssa isén alkoholinkaytén

2

vaikutuksia XX:n ja koko perheen hyvinvointiin seké tukea is&é raitistumisessa.’

"Vanhempien tulehtuneet ja riitaisat véalit ovat riskitekija lapsen kasvussa ja

kehityksessa.”

Tyontekijan rooli palvelutarpeen arvioinnissa nayttaytyy aineiston valossa hyvin
moninaisena. Vahvasti kantaaottavan ammattilaisen rinnalla tyontekijan toimijuus perheen

sisaisten suhteiden tukijana nayttaytyy myos merkityksellisena:

"Perheneuvojan tarjoama tuki on erityisen tdrked& vanhempien keskinéisen

vuorovaikutuksen parantamiseksi.”

"Térkedé on vahvistaa XX:n turvallisuuden tunnetta, itsetuntoa ja kokemusta
Siité, ettd on tarkeé osa perhetta.”
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"Vanhemmat tarvitsevat konkreettisia keinoja XX:n kanssa toimimiseen.”
"Térkedéa on vahvistaa vanhempien kokemusta hyvéstéd vanhemmuudesta.”

Tyontekijan rooli toimijana nayttaytyy myos tukijana perheen sisaisissa ristiriidoissa.

Aineistossa nayttaytyy tassakin kohtaa painokas asioiden tarkeyden maarittely:

"Aidin ja XX:n vélilld on ollut aiemminkin ristiriitoja. Térkedé on tukea é&iti ja
XX:4a vélien selvittelyssé niin, ettd XX voisi tavata &aitia turvallisin mielin

Jatkossa.”

Vanhemman toimijuuden vahvuudesta voidaan paatella asioita dokumentoinnin tavasta ja
tatd myotd myods sosiaalitydon kaytannosta. Yhteenvetoasiakirjaan kirjataan lapsen ja
perheen tilannetta vahvasti vanhemman kertoman kautta. Tama kertoo palvelutarpeen

arvioinnin toteuttamisesta vanhempi edella ja vanhemman kertomuksia huomioiden.

Aineistosta on nahtavissa perhekeskuksen toiminnan tavoitteiden mukaista yhteistyo- ja
kumppanuuskulttuuria. Taman yhteistyon pohjautuminen etenkin viranomaisen ja lapsen
seka taman perheen yhteistyOlle nayttaytyy vahvana. Vain muutamasta
yhteenvetoasiakirjasta on tulkittavissa yhteistyon erityinen haastavuus viranomaisen ja

vanhemman valilla.

Lapsen ja viranomaisen viélinen suhde. Lapsen suhde viranomaiseen nayttaytyy osittain
valillisena. Esimerkiksi vanhemmalle palvelutarpeen arvioinnin aikana jarjestetty tukitoimi ei
ole suoraan suhteessa lapseen asiakkaana. Vanhemman ja toisen viranomaisen suhde
kuitenkin vaikuttaa lapsen elamaan valillisesti ja parhaimmillaan vahvistaa lapsen ja
vanhemman toimijuutta myos suhteessa toisiinsa. TyoOntekija pyrkii luomaan suhdetta
lapseen ja nain tuomaan esiin lapsen toimijuutta palvelutarpeen arvioinnissa. Tyontekijan
toimijuus suhteessa lapseen nayttaytyy aineistossa myoOs yhteistydhon kannustajana ja
motivoijana. Tama tulee esiin maininnoista, joissa kuvataan lapsen mielipiteen selvittamista

tai sen vaikeutta.

XX el ole osoittanut halukkuutta kahdenkeskiseen keskusteluun
sosiaalitybntekijén kanssa. Héntéa on kannustettu  jatkamaan

kuraattoritapaamisia koululla, joihin XX on suostunut.”

"XX:n mielipidetté palvelun aloittamiseen on yritetty selvittédé useaan otteeseen,

mutta se on osoittautunut haasteelliseksi.”
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Toisaalta yhteenvetoasiakirjoissa on nahtavissa tiivistakin lapsen ja viranomaisen valista
vuorovaikutusta eri tapaamisten muodossa ja tyOntekijan pyrkimysta lapsen

osallistamiseen.

Viranomaisten valinen suhde. Viranomaisten valiset suhteet ovat palvelutarpeen
arvioinnissa tarkeita, mutta toisaalta suhteiden tarkka dokumentointi asiakkaan asiakirjaan
ei aina ole oleellista tai edes tarpeen mukaista. Aineistossa viranomaisten valiset suhteet

nayttaytyvat yksinkertaisimmillaan vain listauksina maaritellyn otsikon alla:
"Palvelutarpeen arviointiin osallistuneet ammattihenkilét: [--]”

Nain ollen yhteenvetoasiakirjasta ei ole paateltavissa viranomaisten valisten suhteiden
luonteesta tai merkityksellisyydestd viranomaisen mukanaoloa enempaa. Taman
kaltaisesta listauksesta on vaikea tulkita, millaista toimijuutta palvelutarpeen arvioinnissa
mukana olleet viranomaistahot ovat edustaneet. Listaus kuvaa yksinkertaistetusti
monitoimijaista yhteistyota tapahtuneen viranomaisten valilla, mutta ei anna mahdollisuutta

pureutua viranomaistoimijoiden valisiin suhteisiin syvallisemmin.

Viranomaisyhteistyd kuvautuu aineistossa myods edellda mainittua monipuolisemmin.
Yhteenvetoasiakirjoista on nahtavissa muun muassa tiivis ja aktiivinen yhteistyo

sosiaalihuollon ja sivistystoimen valilla.

"Palvelun tarvetta on arvioitu tiiviissé yhteistyéssa XX:n opettajan ja kuraattorin
kanssa. XX on tavannut kuraattoria aktiivisesti koko palvelutarpeen arvioinnin
ajan. Mydbs yhteiset tapaamiset koulutoimijoiden kanssa ovat toteutuneet

sovitusti.”

Kouluyhteistyé nayttaytyy vahvana lapi koko aineiston. Tama vahvistaa osaltaan sita, etta
pyrkimys LAPE-muutosohjelman tarkeaan tavoitteeseen sosiaali- ja terveystoimen ja
sivistystoimen yhdyspintaosaamisen kehittamisesta on palvelutarpeen arvioinnin osalta
kunnassa tiedostettu. Perhekeskustoiminnan korostama, sektorirajoja ylittdva toiminta,
nayttaytyy toteutuneen lapi koko aineiston, mutta monipuolisemmin, monitoimijaisesti se
nayttaytyy toteutuneen erityisesti perhekeskustoiminnan kehittamisen aikaisissa

palvelutarpeen arvioinneissa.

"Palvelutarpeen arviointiin osallistuneet ammattihenkilét: XX/ sosiaalityéntekija,
XX/ sosiaaliohjaaja, XX/ terveydenhoitaja, XX/ kuraattori, XX/ opettaja, XX/
psykologi, XX/ poliisi.”
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"XX:n tilannetta on selvitetty muun muassa poliisin, opettajan ja

terveydenhuollon ammattilaisen avulla.”

4.5 Monitoimijaisen yhteistyon kehittyminen perhekeskuksessa

Yhtena tata tutkielmaa motivoivana tavoitteena oli tehda vertailua kahden ajanjakson valilla
ja tehda nain paatelmia mahdollisesta perhekeskustoiminnan kehittamistyon vaikutuksista
monitoimijaisen yhteistyon ilmenemiseen. Ensimmaisella, kehittamistyota edeltavalla
ajanjaksolla monitoimijainen yhteisty0 nayttaytyi toteutuvan puhtaasti sosiaalihuollon,
lapsen ja perheen sekd korkeintaan yhden muun viranomaistahon yhteistyona.
Kehittamishankkeen aikaisissa yhteenvetoasiakirjoissa toimijat puolestaan linkittyivat
monimutkaisemmin toisiinsa, sisaltaen usean eri viranomaistoimijan mukana oloa. Toisaalta
ensimmaiselta ajanjaksolta ei ole nahtavissa ainuttakaan yhteenvetoa, jossa sosiaalihuollon
ammattihenkild olisi toteuttanut palvelutarpeen arvioinnin ainoana viranomaisena lapsen ja
taman perheen kanssa. Sen sijaan kehittamistydn aikana sosiaalitydntekijan ja lapsen ja
perheen kahdenvalisena yhteistyona toteutettuja palvelutarpeen arviointeja on useampia.
On mielenkiintoista huomata, miten ensimmaisella ajanjaksolla sosiaalitydntekija on ollut
mukana vain 10% palvelutarpeen arvioinneista, kun 90% nayttaytyy puhtaasti
sosiaaliohjaajan ja toisen viranomaisen toteuttamilta. Kehittamishankkeen aikana
sosiaalitydntekijan mukanaolo on toteutunut 77% palvelutarpeen arvioinneista, kun 23% on

toteuttanut yksin sosiaaliohjaaja.

Tutkielman tulosten valossa voidaan todeta, etta ajatus monitoimijaiseen yhteistydhon on
ollut olemassa jo ennen perhekeskustoiminnan kehittamistyon kaynnistamista, mutta
verkostojen laajentaminen on selvasti lisdantynyt kehittamistyon aikana. Piirtdmani
toimijaverkot osoittavat, ettd kehittamistydn ajalta laaditut kuviot muodostavat
monitoimijaisempia verkkoja. Huomionarvoista on mielestani myos se, etta kehittamistyon
aikana asian vireille pannut taho otettiin aktiivisemmin mukaan palvelutarpeen
arviointiprosessiin. Taten voidaan todeta, ettd monitoimijainen yhteistyd on kehittynyt
perhekeskuksen rakentumisen aikaisissa palvelutarpeen arvioinneissa verrattuna
perhekeskuksen rakentumista edeltdvaan aikaan. Toisaalta monitoimijaisuutta on
nahtavissa myos kehittamistyota edeltavalta ajalta kootussa aineistossa, mutta sen
monipuolisuus nayttaytyy vasta kehittamistyon aikaisissa yhteenvetoasiakirjoissa. Tasta
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voidaan vetaa johtopaatdksia, joista ilmeisin on tydntekijdiden vaihtuminen ajanjaksojen
valilla. Ennen perhekeskuksen kehittamisen aloittamista ei kunnassa ollut palvelutarpeen
arviointiin nimettya sosiaalityontekijaa, joten resurssit monitoimijaiseen yhteistydhon ovat
olleet rajalliset. Kehittamishankkeiden tehtavana voidaan yleisesti ottaen todeta olevan
myos tietoisuuden levittaminen. Tulosten perusteella voidaan olettaa, etta tieto
monitoimijaisen yhteistyon tarkeydesta on levinnyt yli sektorirajojen ja toisaalta tyontekijat
ovat tietoisesti sisaistdneet Tulevaisuuden sote-keskushankkeen tavoitteiden mukaista

monitoimijaiseen yhteistyohon kannustavaa tyootetta.

Palvelutarpeen arviointien yhteenvetoja on tehty maarallisesti ennen hankkeen aloittamista
verrattain vahan, 28% kaikista yhteenvedoista. Tahan oma tutkimukseni ei kuitenkaan voi
ottaa taman enempaa kantaa tietamatta hakemusten, sosiaalihuoltoon tehtyjen
yhteydenottojen tai lastensuojeluilmoitusten maaraa kyseiselta ajanjaksolta. Olkoon syy
mika tahansa, on palvelutarpeen arvioinneista tehtyihin yhteenvetoasiakirjoihin joka
tapauksessa kirjattu muun muassa lapsen omaa toimijuutta perhekeskustoiminnan
kehittamistyon aikana useammin ja monipuolisemmin. Myos yli sektorirajojen ylittavaa
yhteistyota nayttaytyi olleen enemman ja monipuolisemmin. Pyrkimys lapsen ja vanhempien
toimijuuden mahdollistamiseen on nahtavissd kuitenkin lapi koko aineiston.
Perhekeskuksen arvojen mukaisesti lapsen ja perheen toimijuuden huomioimisen voidaan
taman tutkielman tulosten perusteella todeta kehittyvan oikeaan suuntaan. Kehittamistyon
aikana laadituissa yhteenvetoasiakirjoissa ei kuitenkaan selvasti  korostunut
perhekeskuksen omien toimijoiden lisdantynyt mukana olo. Tulosten valossa voidaan
todeta, ettd yhteistyotd on tehty perhekeskuksen alaisten toimijoiden kesken jo ennen

kehittamistyon aloittamista.

Edellda olen tehnyt vertailua muutamien aineistosta esille tulevien seikkojen valilla.
Tutkimuksen edetessa ajanjaksojen aineistojen vertaileminen keskendan tuntui kuitenkin
menettavan merkitystaan. Koen, etta tarkeinta on tunnistaa monitoimijaisen yhteistyon
tarkeys ja merkitys niin asiakkaan, kuin viranomaistenkin kannalta ja toteuttaa yhteistyota
lain vaatimusten ja valtakunnallisten linjausten mukaisesti. Kuten olen tassa tutkielmassa
todennut, nayttaytyy palvelutarpeen arvioinnissa monitoimijainen yhteistyd suppeimmillaan
viranomaisen ja asiakkaan seka taman vanhemman valisena yhteistyona. Naiden
toimijoiden suhde on silti merkityksellinen. Mielestani taman tunnistaminen ja vaaliminen on

tarkeampaa kuin edella kuvaamani vertailun laajentaminen.



50

5 Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa tutkielmassa olen tuottanut tietoa palvelutarpeen arvioinneista laadituissa
yhteenvetoasiakirjoissa esiintyvista erilaisista toimijuuksista ja toimijoiden valisista suhteista
toimijaverkkoteorian mukaisesti. Toimijaverkkoteoria tarjosi tutkielmalleni mahdollisuuden
laajentaa kasitystani toimijuudesta ja ymmartaa palvelutarpeen arviointia monitahoisena,
monitoimijaisena prosessina. Tutkielma on tuottanut tietoa monitoimijaisen yhteistyon
toteutumisesta kaytanndssa palvelutarpeen arvioinnin aikana. Tutkielma osoittaa, etta
monitoimijaisuus on kasitteena laaja ja katkee sisaansa monia tarkoitusperia. Taman
tutkielman myota pyrin tuomaan nakyvaksi sita, ettei palvelutarpeen arvioinnin
laadukkaaseen toteutukseen vaadita aina laajaa joukkoa ammattilaisia, vaan
monitoimijaista yhteistyota voidaan toteuttaa myds suppeammin, silti laadukkaasti ja
asiakkaan etua toteuttaen. Ensiarvoisen tarkeaa on Kkuitenkin huomioida myos ei-
ammattilaisten ja lapsen seka taman perheen toimijuus prosessissa, unohtamatta ei-
inhimillisia toimijoita.

Olen tassa tutkielmassa |6ytanyt palvelutarpeen arvioinneista laadituista yhteenvedoista
seka inhimillisia (lapsi asiakkaana, vanhempi, viranomainen) ettd ei-inhimillisia
(palvelutarpeen arviointi, asian vireille paneva asiakirja, yhteenvetoasiakirja) toimijoita ja
todennut naiden toimijoiden muodostuvan erilaisissa suhteissa toisiinsa. Nama suhteet
muodostavat toimijaverkkoja, jotka ilmentavat monitoimijaisen yhteistyon esiintymista
palvelutarpeen arviointiprosessissa. Monitoimijainen yhteistyd nayttaytyy tutkielman
tulosten mukaan toteutuneen lapi koko aineiston, mutta toimijoista on perhekeskuksen
kehittdmistydn aikana muodostunut monitoimijaisempia verkkoja ja ammattilaisten
asiantuntijuutta on hyodynnetty monipuolisemmin yli sektorirajojen. Myos lapsen oma
toimijuus kuvautuu vahvempana ja merkityksellisempana kehittamistyon aikaisissa
yhteenvedoissa. Lain vaatiman monialaisen tydskentelyn ja asiakkaan oman toimijuuden

vahvistamisen suhteen kehityskulun voidaan todeta olleen positiivinen.

Sosiaalitydn tutkimuksessa on perinteisesti korostettu lapsen toimijuutta ja sen toteutumisen
tasoon on otettu kantaa tavalla tai toisella. Tassa tutkielmassa olen huomioinut lapsen
toimijuuden, mutta tutkimustehtavani ei ole ollut korostaa sen toteutumista tai

toteutumattomuutta. Lapsen toimijuus on kuitenkin yksi keskeinen palvelutarpeen arvioinnin
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toimijuuden muodoista. Aiempien tutkimusten mukaan lapsen toimijuus nayttaa sosiaalityon
dokumentoinnissa ja kaytannossa yleisesti ottaen toteutuvan vain heikosti ja se tulee
kuvatuksi vain vanhemman tai viranomaisen kautta (Arponen ym. 2004; Muukkonen 2016;
Tulensalo 2016). Tutkielmani osoittaa, ettd kehitystd asiaan on ainakin yhden kunnan
palvelutarpeen arvioinnin osalta kuitenkin tapahtumassa. Myos Kaaridinen (2003) on
tutkimuksessaan havainnut ilmion nakyvyytta etenkin lasta koskevissa asiakirjoissa. Tassa
tutkielmassa olen havainnut Kaariaisen (2003; 2006) tavoin sen, etta lapsen toimijuus tulee
nakyvaksi asiakirjoissa seka sosiaalihuollon ammattilaisen valittamana suoraan lapselta
saatuna tietona, ettd muiden viranomaisten valittamana Ilapsen puheena. Tassa
tutkielmassa suurta roolia esittdaa myds lapsen aanen esiin tulo puhtaasti vanhemman
kautta. Lapsi nayttaytyy taman tutkielman aineistossa myos havainnoituna toimijana ja

toisaalta aina palvelutarpeen arvioinnissa vanhempien ohella toiminnan kohteena.

Monitoimijaisen yhteistydn merkitys korostuu silloin, kun kyseessa on lasten ja perheiden
avun ja tuen saaminen. Perheiden ongelmat ovat usein moninaisia, jopa ylisukupolvisia.
Perheen tarpeiden nakokulmasta on ensiarvoisen tarkeaa, etta avun tarve tulee arvioitua
kokonaisvaltaisesti, ei vain sosiaalityon nakokulmasta, vaan monitoimijaisesti vyli
ammattirajojen. Lainsdadantd kannustaa ja ohjaa monialaiseen tyoskentelyyn, mutta ei
maarittele sita, miten se toteutetaan ja mita yhteistyo itseasiassa on (ks. SHL 1301/2014
41.§). Palveluiden monialaisuuden ja yhteistoiminnan vahvistaminen on myods yksi
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman yhtena tavoitteena ja sita on pidetty
palvelurakenteen uudistamisen tavoitteiden saavuttamisen edellytyksena. (Kangasniemi
ym. 2017, 19; Lindholm & Vogt 2017, 260; STM 2021). Toteutustapa ja maarittely jaavat
kaytannossa kuitenkin ammattilaisten itsensa varaan. Tasta syysta taman tutkielman esiin
tuoma ja korostama sosiaalialan ammattihenkilon  toimijuus  palvelutarpeen

arviointiprosessissa on tarkeaa ja huomionarvoista.

Kuten Parna (2021, 218) toteaa, voidaan vuorovaikutuksen syntyminen suhteessa
ammattilaisiin seka lapseen ja taman vanhempiin nahda moniammatillisen yhteistyon
tavoitteena. Juuri tdhan ajatukseen kiteytyy yksi tutkielmani ydinajatuksista. Tydntekijalla on
taman vuorovaikutuksen syntymisessa iso vastuu. On palvelutarpeen arvioinnista
vastaavan tyontekijan vastuulla saattaa tarpeenmukaisia toimijoita toimijaverkkoon, mutta

mya0s rajata tarpeettomia toimijoita sen ulkopuolelle.

Tassa tutkielmassa olen avannut monitoimijaista yhteistyota toimijaverkkoteorian avulla siita

syysta, etta ilmiota tulisi tarkasteltua hieman epatavallisesta ja yllattavastakin nakokulmasta.



52

Tutkimukset keskittyvat usein pelkastaan toimijuuden inhimillisen muodon tai toisaalta
puhtaasti asiakirjojen tutkimiseen. Olen tutkielmallani halunnut nostaa esiin kokonaisuutta,
jossa jokainen toimija, seka inhimillinen ettd ei-inhimillinen, tuo oman merkityksensa
toimijaverkossa. Nakokulma nostaa esiin ei-inhimillisten toimijoiden merkitysta ja tarkeytta

palvelutarpeen arvioinnissa ja avaa uusia nakokulmia palvelutarpeen arvioinnin tutkimiselle.

Tama tutkielma tuottaa merkityksellista tietoa siita, miten tarkeaa toimijuutta
yhteenvetoasiakirja edustaa ei-inhimillisena toimijana sosiaalityon kaytannossa, jossa
asiakirjoilla on merkittava rooli. Tutkielmani osoittaa, etta palvelutarpeen arvioinnissa
tarvitaan inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovaikutusta. Tutkielmani vahvistaa
muun muassa Pajun (2013) ajatusta siita, etta inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijat voidaan
huomioida samanarvoisina. Toteutunut palvelutarpeen arviointi kootaan yhteenvetoon
yhdeksi asiakirjaksi. Taman tutkielman avulla haluan osoittaa, etta yhteenvetoasiakirjan
rooli palvelutarpeen arvioinnin muodostamassa toimijaverkossa on merkityksellinen myos

monella muulla tapaa.

Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa tydntekijalla on mahdollisuus toimia vaikuttajana
perheen tulevaan elamaan vetoamalla sanoillaan esimerkiksi vanhempiin. Kaaridisen
(2016, 191) tutkimustuloksia mukaillen, yhteenvetoasiakirjalla on mahdollista tuoda esiin
tapaa, millaisena toimijana asiakas tai dokumentoiva sosiaalihuollon ammattilainen
nayttaytyy. Toisaalta tyontekijan yhteenvetoasiakirjaan kirjaama tieto nayttaytyy
velvoittavana muita viranomaisia ja palveluntuottajia kohtaan. Yhteenvetoasiakirjassa
kiteytyy parhaimmillaan lapsen nakyvaksi tekeminen ei vain vanhemmille vaan myos
lapselle itselleen ja talla saattaa olla lapsen elamassa kauaskantoinen vaikutus.
Yhteenvetoasiakirjan pohjalle voidaan perustaa merkittaviakin paatoksia. Nain ollen ei ole
yhdentekevaa, miten osallisena olleiden toimijuutta asiakirjaan dokumentoidaan.
Dokumentoinnilla voidaan parhaimmillaan vaikuttaa asiakasosallisuuden ja sen myota
asiakkaan seka taman perheen toimijuuden vahvistumiseen. Kuten olen tassa tutkielmassa
todennut, toteutuu asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa kaytannossa huonosti.
Asiakkaan roolina on edelleen usein itsedan koskevien asiakirjojen lukeminen, tydntekijan
maaritellessa asiakkaan tilannetta. Tutkielmani aineiston valossa tydntekijan rooli nayttaytyy
yhteenvetoasiakirjassa moninaisena. Toisaalta tilanteesta riippuen tyontekija on korostetusti
vedonnut vanhempiin heidan kaytoksensa vaikutuksista asiakkaana olevan lapsen
elamaan. En kuitenkaan tulkinnut kirjauksia Vierulan (2012, 152) tavoin leimaavina tai

ammattilaisen nakemysta korostavina, vaan lahinna lapsen toimijuuden ja tarpeiden
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huomioimisena, jolla pyritdan vetoamaan vanhempaan. Kuten Monkkdnen ja Kekoni (2020,
220) toteavat, selkiyttdamalla dokumentointia, voidaan vahvistaa asiakkaan omaa roolia ja
osallisuutta. Tama puolestaan vaati  ammattilaiselta huomion  kiinnittamista

dokumentointitapaan.

Tutkielman tulosten valossa voidaan todeta, etta asiakkaan ja yhteenvetoasiakirjan valilla
on merkityksellinen suhde. Kuten Vierula (2012, 150) on tutkimuksessaan todennut,
asiakirjojen kaytto niiden laatimisen jalkeen aiheuttaa uusien tulkintojen tekemista
vaihtuvissa konteksteissa. Toisaalta jaan myods Kaaridisen (2016, 188) tutkimusten
osoittamaa huolta vastuun tyontekijakohtaisuuden vaikutuksista ammatillisen tiedon
syntymiseen. Tutkielmani vahvan kaytantoyhteyden kautta tiedan, miten hektisissa
tilanteissa ja ymparistoissa dokumentointia suoritetaan. Nain ollen kuormittava tyo ja suuret
asiakasmaarat vaikuttavat ajoittain vaistamatta myos dokumentoinnin tapaan ja laajuuteen.
Tama oli nahtavissd myds aineistossani. Loysin muutamista yhteenvetoasiakirjoista
fraasimaista samankaltaisuutta keskenaan, kun kyseessa oli samankaltaisuutta myds asian
vireille tulossa, eika palvelutarpeen arviointi johtanut asiakkuuteen. Tasta on tulkittavissa

tyontekijan tarve hoitaa asia nopeasti ja tehokkaasti.

Sosiaalitydn dokumentointia halutaan yhtenaistaa valtakunnallisesti ja tastd syystd uudet
asiakasasiakirjarakenteet tuovat kayttoon maaramuotoiset asiakirjapohjat sosiaalitoimen
kayttoon. Taman tutkielman aineiston keruun aikana kaytetty yhteenvetoasiakirjapohja on
vaihdettu kaynnissa olevan uudistuksen myota maaramuotoiseen lomakkeeseen myos
tutkimuksen  kohteena  olevassa  kunnassa. Yhteenvetoasiakirjan  rakenteen
kyseenalaistaminen tulee nain ajankohtaiseksi yhtena taman tutkielman johtopaatoksena.
Verrattuna maaramuotoiseen asiakirjaan, nayttaytyy kaytetty lomake hyvin suppeana.
Tutkimuksen kohteena olevan kunnan yhteenvetoasiakirjassa otsikointi ei ohjaa kirjoittajaa
suoranaisesti kuvaamaan eri toimijuuksia tai palvelutarpeen arvioinnissa tehtya yhteistyota
muiden toimijoiden kanssa, vaan valta ja vastuu asian esiin tuomisessa on
dokumentoinnista vastaavalla tydntekijalla (Liite 1). Uusi maaramuotoinen asiakirja
puolestaan ohjaa moniammatilliseen yhteistydhon ja vahvistaa asiakkaan toimijuuden
dokumentoinnin tarkeytta. Tutkielmani rajoituksena voidaankin pohtia, onko tama johtanut
siihen, etta aineisto ei tuo esiin kaikkea todellisuudessa toteutunutta monitoimijaista
yhteistyota.

Toimijaverkkoteorian  mukaisesti ei-inhimillinen  toimija, eli tdssd tapauksessa

yhteenvetoasiakirja, voi muokata inhimillista toimintaa niin, etta se luo uusia kaytanteita.
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Ajattelen, ettd uuden, maaramuotoisen yhteenvetoasiakirjan monipuolisempi ja laajempi
otsikointi ohjaa tyontekijaa toimimaan monitoimijaisemmin ja toisaalta asiakkaan ja taman
laheisten toimijuutta entistd paremmin huomioiden. Uusi lomake ohjaa laajalti muiden
palvelutarpeen arvioinnissa mukana olleiden ammattihenkildiden ja asiakkaalle laheisten
henkildiden toimijuuden ja mielipiteen kuvaamiseen. Taman perusteella voidaan todeta
yhteenvetoasiakirjan merkityksen korostuvan entisestaan uusien
asiakasasiakirjarakenteiden myo6ta. Vanha, suppeampi asiakirjarakenne voidaan nahda
myo0s dokumentointia rajoittavana tekijana, kun taas uuden, monipuolisemman
asiakirjarakenteen mahdollisuudet toisaalta yksilon toimijuuden, mutta myos
monitoimijuuden ilmentamiseen ovat paremmin hyoddynnettavissd. Nain rakenteet
muodostavat yhteenvetoasiakirjassa myos Jyrkaman (2007, 202) kuvaamia, uusia

toimintamahdollisuuksia.

Olen tassa tutkielmassa tutkinut toimijuuksia ja niiden valisia suhteita puhtaasti
dokumentoidusta aineistosta. On kuitenkin oletettavaa, etta kaikki tieto ei tule nakyvaksi
pelkastaan asiakirjoista, joten erityisesti toimijoiden valiset suhteet saattavat jaada
kuvautumatta yhteenvetoasiakirjaan kokonaan tai ainakin hyvin heikosti. Uusien asiakirja
rakenteiden myota tutkimusaineiston laajentaminen myos esimerkiksi eri toimijoiden
haastatteluun saattaisi hyvinkin tuoda toimijuus -tutkimukselle rikkaampaa aineistoa. Lisaksi
yhteenvetoasiakirja on useimmiten yhden sosiaalihuollon ammattilaisen kokoama
dokumentti, jonka laatimiseen vaistamatta vaikuttaa toimijan oma nakemys, persoona ja
dokumentointitapa. Yhden toimijan nakemys muiden toimijoiden merkityksellisyydesta tai
merkityksettomyydesta palvelutarpeen arvioinnin kannalta saattaa jattaa huomiotta hyvinkin

oleellista toimijuutta.

Taman tutkielman tulosten valossa voidaan todeta, etta tutkimuksen kohteena olevan
kunnan lapsiperhepalvelujen palvelutarpeen arvioinnissa monitoimijaista yhteistyota
toteutetaan yha monipuolisemmin, lapsen ja vanhemman toimijuutta huomioiden. Poiketen
aiemmasta tutkimuksesta (Nieminen ym. 2020) tutkielman tulokset osoittavat, etta
moniammatillista yhteisty6ta ja tietojen vaihtoa toteutetaan kunnassa huolimatta siita, onko
kyseessa vahvasti lastensuojelun tukitoimia tarvitseva asia vai ei. Tutkielmani tuottaa
vastakkaista tietoa myos suhteessa kansainvéliseen tutkimukseen (Darlington ym. 2005),

jonka mukaan moniammatillinen yhteistyo jaa usein vahaiseksi.

Lahtokohtaisesti  kaytdnndn  sosiaalityotéa tehdaan lapsiperhepalveluissa aina

monitoimijaisesti. Yhteistydossa ovat mukana asiakkaana olevan lapsen ja taman perheen
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lisdksi lahiverkostoa, koulu, varhaiskasvatus, erityispalvelu ja niin edelleen. Lista on lahes
loputon. Tallaista monen toimijan tekemaa yhteistyota pidetddn sosiaalitydn yhtena
lahtokohtana, mutta yhteistydn toteutuminen on myos asiakkaan edun toteutumisen
kannalta merkityksellista. Monitoimijainen yhteisty0 saattaa tyon lomassa tuntua jopa
itsestaanselvyydelta. Tasta syysta on mielestani ensiarvoisen tarkeaa, etta sen tarkeytta

nostetaan esiin myods tutkimuksessa.

Taman tutkielman avulla haluan tuoda esiin monitoimijaista yhteistyota myos
organisaatiokulttuurisena ilmidna. Sen tehtavana olisi nykypaivana ehdottomasti kannustaa,
ei rajoittaa yhdyspinnalla ja yli sektorirajojen tehtavaan yhteistydohdon. Mahdollisuus uusien
yhteistyokaytantojen kehittamiseen lahtee tyontekijoiden tahdosta ja luottamuksesta, jolla
mahdollistetaan uusien kaytantdjen juurruttaminen organisaatiotasolla. (Parna 2012.)
Tastakin syysta monitoimijaisen yhteistydn tutkiminen asiakirjoista on tarkeaa. Se tekee
iimiota organisaation tasolla nakyvaksi ja tuottaa merkityksellistd tietoa siitd, miten
organisaation tasolla lain vaatimaan velvoitteeseen vastataan. Tarkeaa on tuottaa tietoa
siita, miten monitoimijaisesta yhteistyosta kirjataan ja miten se tulee nakyvaksi asiakkaan
asiakirjoissa. Loppujen lopuksi monitoimijainen yhteistyd riippuu paljon palvelutarpeen
arvioinnista vastaavan sosiaalihuollon ammattilaisen aktiivisuudesta. Tyodntekijan tehtadvana
on arvioida eri toimijoiden tarpeellisuutta prosessissa ja luoda tarpeen esille tullessa
toimijaverkkoa laajemmalle. Nain tyontekijan vastuu ja valta asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnissa korostuu. Tyontekijan on myods ymmarrettava muiden toimijoiden tyota, jotta
yhdyspinnoilla tydskentely onnistuu ja monitoimijainen yhteistyd mahdollistuu. (Monkkdnen
& Kekoni 2020, 215.) llman ymmarrysta, on lahes mahdotonta luoda toimijaverkkoja

oikeisiin, asiakkaan kannalta hyodyllisiin suuntiin.

Suomessa ollaan vuoden 2023 alusta lukien merkittavan hallinnollisen uudistuksen edessa,
kun vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta siirtyy kunnilta ja
kuntayhtymilta hyvinvointialueille. Jotta tamankaltainen historiallisesti merkittava uudistus
saadaan toimimaan, on monitoimijaisella yhteistyolla suuri rooli. Monitoimijaisen yhteistyon
merkitys on tunnistettu ja sitd korostetaan valtionhallinnon tasolla. Sitd onkin edellytetty
suunniteltaessa sosiaali- ja terveysalan uudistamista ja hyvinvointialueita. Lisaksi palvelujen
ja rakenteiden monialaisuus on noussut esiin yhtena tulevaisuuden sote-keskuksia
koskevan rahoituksen ehtona. Uudistusten myota monitoimijainen yhteistyo esittaa tarkeaa

roolia jatkossakin sosiaalitydn kentalla ja sen toteutuminen vaatii seka tyontekijoilta etta
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organisaatiolta ensinnakin monitoimijaisen yhteistydon tarkeyden ja hyodyllisyyden

tunnistamista, mutta myos kaytannon toimia yhteistydon mahdollistamiseksi.

Olen tassa tutkielmassa hyddyntanyt Latourin toimijaverkkoteoriaa tuodakseni esille
monitoimijaisuutta tavanomaisesta poikkeavasta nakokulmasta. Toimijaverkkoteoria ei
kompleksisuutensa vuoksi taivu taysimittaisena Pro gradu -tasoisen tutkielman
tutkimusmetodiksi. Tassa tutkielmassa olen halunnut kuitenkin osoittaa teorian
soveltamisen toimivuuden pienemmassa mittakaavassa. Vaikka toimijaverkkoteoria on
saanut osakseen myoOs kritiikkia, tarjosi se kaikessa monimutkaisuudessaan omalle
tutkielmalleni  mahdollisuuden  moniulotteisuuteen ja  palvelutarpeen  arvioinnin
ymmartamiseen uudesta nakodkulmasta. Ensisijaisesti toimijaverkkoteoria mahdollisti
yhteenvetoasiakirjan syvallisemman ja monipuolisemman tulkitsemisen. Teorian avulla
palvelutarpeen arviointiprosessi oli mahdollista avata toimijuuksiin ja toimijoiden valisten
suhteiden tarkasteluun, ja tdman myota koko prosessin syvallisempaan tarkasteluun.
Jatkotutkimusta ajatellen toimijaverkkoteoriaa voisi hyodyntaa vielda monipuolisemmin
esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin perusteella aloitettujen asiakkuuksien ja sen myota

kaynnistettyjen palvelujen tutkimisessa.
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