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Tämä kandidaatintutkielma on laadullinen kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on selvittää, millaisia 
vaikutuksia markkinoistumisella on ollut lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön Euroopassa. Tutkielman 
tuloksia taustoitetaan tarkastelemalla markkinoistumista ja uutta julkisjohtamista käsitteinä. Lisäksi tutkielman 
teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään markkinoistumisen sekä uuden julkisjohtamisen määritelmiä ja 
kehityslinjoja, joihin liittyen tarkastellaan myös esimerkkinä niiden käytännön vaikutuksia suomalaisiin 
sosiaalipalveluihin. Lisäksi erikseen tarkastellaan myös markkinoistumisen suhdetta sosiaalityöhön ja 
eurooppalaiseen lastensuojeluun. Tutkielman aineisto koostuu 14 vertaisarvioidusta tieteellisestä 
tutkimusartikkelista, joita analysoin sisällönanalyysin avulla. Tutkimukset koskevat eurooppalaisia 
lastensuojelutyön konteksteja.  

Aineiston analyysin tuottamat tulokset osoittavat, että markkinoistuminen on vaikuttanut monin eri tavoin 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön Euroopassa. Markkinoistumisen voidaan nähdä muuttaneen 
lastensuojelussa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden työn sisältöä talous- ja tehokkuuskeskeisemmäksi ja 
lisänneen työn vaatimuksia dokumentointiin ja muuhun kirjalliseen selontekovelvollisuuteen. Myös 
sosiaalityöntekijöiden päätöksenteko- ja toimintamahdollisuudet ovat kaventuneet työssä. Asiakkaiden kanssa 
tehtävään työhön liittyen asiakastyöhön käytetty työaika on vähentynyt ja yleisesti työn sisältö on 
standardisoitunut sekä kaventunut. Sosiaalityöntekijöiden mahdollisuudet tarjota asiakkailleen heidän 
tarpeisiinsa sopivia tarkoituksenmukaisia ja räätälöityjä ratkaisuja ovat vähentyneet. Sosiaalityöntekijät 
näkevät tämän vaikuttavan negatiivisesti asiakkaille tarjottavaan apuun ja lastensuojelun laatuun. 
Markkinoistumiskehityksen pohjalta sosiaalityöntekijät kokevat negatiivisia sekä vieraantumisen tuntemuksia 
lastensuojelun organisaatioita ja omaa työtä kohtaan. Sosiaalityöntekijät suhtautuvat markkinalähtöisiin 
uudistuksiin ja muutoksiin työssä monin eri tavoin, kuten reagoimalla niihin kriittisesti tai tuottamalla aktiivisesti 
järjestelmän uudistamiseen liittyviä kehitysideoita. 

Tulokset markkinoistumisen vaikutuksista lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön ovat merkityksellisiä, 
sillä ne osoittavat eurooppalaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työn muuttuneen 
markkinoistumiskehityksen myötä. Tutkielman tulosten perusteella lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokevat, 
että tämä työhön liittyvä muutos on vaikuttanut heidän työnsä kautta asiakkaina oleviin lapsiin, nuoriin ja heidän 
perheisiinsä. Tämä on merkittävä havainto, sillä markkinoistumisen vaikutukset ovat siis sosiaalityöntekijöiden 
mukaan voineet ylettyä negatiivisesti myös lastensuojelun asiakkaisiin sosiaalityöntekijöiden tekemän työn 
kautta. Näitä markkinoistumisen vaikutuksia lastensuojelun asiakkaisiin tulisikin tutkia laajemmin, sillä 
tutkimustiedon avulla lastensuojelun sosiaalityöntekijät voisivat vaikuttaa lastensuojelun asiakkaiden 
elämäntilanteisiin nykyistä paremmin. Yleisesti markkinoistumista tulisi myös tutkia laajemmin suomalaisessa 
lastensuojelun kontekstissa koskien lastensuojelutyön sisältöä ja sosiaalityöntekijöiden kokemuksia 
markkinoistumiseen liittyvistä uudistuksista ja kehityslinjoista.  
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1 JOHDANTO 

 
Länsimaisissa ja tarkemmin eurooppalaisissa sosiaalipalvelujärjestelmissä on tapahtunut useita 

erilaisia markkinoistumiseen kiinnittyviä muutoksia viimeisinä vuosikymmeninä (esim. Julkunen 

2001, 205–211; Kamali & Jönsson 2018, 10–11). Suomessa esimerkiksi yksityistäminen sekä 

kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden kasvavat vaatimukset julkisissa palveluissa ovat olleet 

muokkaamassa sitä, miten kunnallisia sosiaalipalveluita järjestetään ja tuotetaan kuntien asukkaille 

(Lapinleimu 2015, 8). Markkinoistuminen ja siihen liittyvä uusi julkisjohtaminen ovat muovanneet 

julkisia sosiaalipalveluita ja kunnallista lastensuojelun sosiaalityötä tuomalla julkisen sektorin työhön 

näitä yksityisillä markkinoilla hyödynnettyjä käytäntöjä (Anttonen ym. 2013, 290–291; Lähdesmäki 

2003, 9–59). Vaikka yksityisen sektorin oppeja onkin tuotu vahvasti julkisen sektorin käyttöön, on 

liikemaailmasta lainattujen oppien samalla kuitenkin nähty myös tuottavan erilaisia moraalisia ja 

sosiaalityön arvopohjaan liittyviä ongelmia sosiaalityössä (Banks 2011, 13; Eräsaari 2014, 136–139; 

Parrot 2006, luku 1). Tähän liittyen on tarkoituksenmukaista tarkastella sitä, miten 

markkinoistumiskehitys on vaikuttanut lastensuojelutyöhön, sillä lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

käyttävät julkista valtaa erilaisissa haavoittuvaisissa elämäntilanteissa oleviin lastensuojelun 

asiakkaisiin eli lapsiin, nuoriin ja heidän perheisiinsä (Heinonen 2016, 243–260). Tutkielmassani 

keskityn tämän pohjalta tutkimaan sitä, millaisia vaikutuksia markkinoistumisella on ollut 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön eurooppalaisessa lastensuojelun kontekstissa. 

 

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani näitä markkinoistumisen vaikutuksia lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden työn sisältöön, asiakkaiden kanssa tehtävään työhön sekä lastensuojelun 

organisaatioihin ja omaan työhön suhtautumiseen. Markkinoistumiskehitys kuntasektorilla ja 

lastensuojelun sosiaalityössä on kuitenkin monimutkainen tutkimuskohde, sillä sosiaalityöhön 

vaikuttavia yhteiskunnallisia muutoksia on monenlaisia ja markkinoistumisen tarkkoja vaikutuksia 

on vaikea rajata (Lapinleimu 2015, 16). Vaikka valitsemani aiheen tutkimista rajoittavat sen vaikeasti 

määriteltävyys ja laaja-alainen kontekstisidonnaisuus, halusin oman henkilökohtaisen kiinnostukseni 

ja tekemieni käytännön havaintojen pohjalta tutkia tätä monimutkaista aihetta.  

 

Olen kiinnostunut lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työstä suhteessa 

markkinoistumiskehitykseen omien työkokemusteni pohjalta. Kiinnostukseni tätä aihetta kohtaan 

syntyi suorittaessani sosiaalityön tutkinto-ohjelman käytännön harjoittelua Tampereen kaupungin 

avohuollon lastensuojelussa keväällä 2021. Tekemäni havainnot markkinoistumiskehityksen 

vaikutuksista tämän harjoittelujakson aikana loivat perustan vastaavan ilmiön havaitsemiselle 
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lastensuojelutyössä työskennellessäni Tampereen kaupungin lastensuojelun avohuollon tiimissä 

syksyllä 2021. Kuluva syksy lastensuojelun avohuollon ohjaajana opetti sekä avasi uusia näkökulmia 

lastensuojeluun ja sen yhteistyökenttään. Roolini tiimin sosiaalityöntekijöiden apukätenä mahdollisti 

lastensuojelun sosiaalityöntekijän työnkuvan tarkastelun ikään kuin sivusta katsojana. Samalla se 

kuitenkin ohjasi myös syventymään markkinoistumiskehityksenkin vaikutuksen alaisina olleisiin 

työtehtäviin. Erityisesti mielenkiintoni tutkimusaiheeseen nousi kuitenkin niistä keskusteluista ja 

turhautumisenkin kokemuksista, joita yhdessä lastensuojelun tiimin kanssa olemme käyneet läpi 

koskien tutkielmani aihepiiriä.  

 

Motivoin tutkielmaani omien työssä tehtyjen havaintokokemusten ohella myös aiheen 

yhteiskunnallisen ja sosiaalityön merkitysten näkökulmasta. Koen markkinoistumisen ja 

lastensuojelun sosiaalityön keskinäisen tarkastelun erityisen mielekkääksi, sillä se on teemana 

ajankohtainen ja relevantti. Iltapäivälehtien otsikot, kuten ”Asiakkaat odottavat tapaamisia 

kuukauden, asioihin ei ehditä perehtyä, ja työntekijät väsyvät” ja ”Kilpailutus ja heikot resurssit 

vaarantavat laitoksiin sijoitettujen lasten oikeudet” ovat vain murto-osa niistä julkiseen keskusteluun 

nostetuista markkinoistumiskehitykseen liittyvistä teemoista, joita lastensuojeluun on liitetty 

suomalaisessa mediassa viimeisen vuoden aikana (Helsingin Sanomat 2021; Yle Uutiset 2022). 

Tutkielman aiheen tarkastelu tukee tämän ajankohtaisen ja julkisen keskustelun keskiössä olevan 

aihepiirin ymmärtämistä erityisesti koskien sitä, miltä nykyinen lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

työ ja asiakkaiden kanssa tehtävä työ näyttävät eurooppalaisessa kontekstissa. 

 

Tässä tutkielmassa määrittelen markkinoistumista ja uutta julkisjohtamista käsitteinä sekä tarkastelen 

niiden käytännön vaikutuksia sosiaalipalveluihin sekä lastensuojeluun. Teoreettisen viitekehyksen 

käsittelyn jälkeen siirryn tarkemmin tutkimuksen toteutukseen esittelemällä ensin tutkielman 

tavoitteen ja tutkimuskysymyksen. Tätä seuraavat alaluvut kirjallisuuskatsauksesta menetelmänä 

sekä alaluvut aineistosta. Nämä aineistoa käsittelevät alaluvut koskevat aineiston tuottamista ja 

kuvailevat aineistoa sekä sen analyysia. Tutkimuksen toteuttamista käsittelevän luvun jälkeen 

esittelen omassa pääluvussaan tutkielman tulokset. Lopulta erillisessä luvussaan hahmotan 

tutkimustulosten pohjalta tekemiäni johtopäätöksiä ja tarkempaa pohdintaani koskien tutkielman 

aiheen hyödyntämistä sosiaalityön käytäntöön ja tutkimukseen Suomessa. 
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2 SOSIAALIPALVELUIDEN MARKKINOISTUMISEN KÄÄNNE  

 

Hyvinvointivaltion markkinoistumisella tarkoitetaan prosessia, jonka mukana hyvinvointivaltio on 

liiketaloudellisten oppien pohjalta muovautunut toimimaan kasvavissa määrin yksityisten 

markkinoiden sääntöjen mukaisesti (Anttonen ym. 2013, 292; Healy 2014, 52–53; Lähdesmäki 2003, 

9–59). Markkinoistuminen ja siihen liittyvä uusi julkisjohtaminen on vaikuttanut julkiseen sektoriin 

lähes kaikissa jälkiteollisissa valtioissa, vaikkakin sen pohjalta tapahtuneiden muutosten ajankohta 

sekä yleinen muutostahti onkin vaihdellut valtiosta toiseen (esim. Blad & Arp Fallow 2019, 1, 8; Lane 

2000, 3). Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana sosiaalityö ja sen toteuttamisen tavat ovat 

olleet muutoksessa Euroopassa (esim. Ferlie ym. 1996, 15, 19–20) ja tarkemmin myös Pohjoismaissa 

(Julkunen 2001, 205–211; Kamali & Jönsson 2018, 10–11). Markkinoistuminen on vaikuttanut uuden 

julkisjohtamisen avulla julkiseen sektoriin voimistamalla esimerkiksi työhön liittyvää vaatimusta 

tuloksellisuuteen, tehokkuuteen ja taloudellisuuteen julkisella sektorilla (esim. Hood 1991, 4–5; 

Jylhäsaari 2009, 62; Lähdesmäki 2003, 58). Tämän markkinoistumisen käänteen on nähty 

kytkeytyvän yksityisiä markkinoita ja liiketalouden oppeja kannattavien aatteiden tulosta politiikan 

kentälle (Eräsaari 2014, 126–129; Harvey 2008, 188–202; Kamali & Jönsson 2018, 10–11). 

 

Tässä luvussa määrittelen tätä tapahtunutta muutosta julkisissa sosiaalipalveluissa avaamalla 

markkinoistumisen sekä uuden julkisjohtamisen käsitteitä ja sisältöä. Lisäksi teen omassa 

alaluvussaan katsauksen siihen, miten markkinoistuminen näkyy sosiaalipalveluissa käyttäen 

Suomea esimerkkinä. Lopulta erillisessä alaluvussa avaan markkinoistumisen vaikutuksia yleisesti 

sosiaalityöhön sekä lastensuojeluun tarkastelemalla myös lastensuojelun määrittelyä ja 

toimintaperiaatteita yleisesti Euroopassa ja Suomessa. 

 

Käytän tutkielmassani markkinoistumista yleisenä kuvailevana käsitteenä koskien 

sosiaalipalveluiden markkinakeskeisiä uudistuksia ja uuteen julkisjohtamiseen liittyvää kehitystä, 

vaikka aihepiiriin viittaavassa tutkimuksessa aihetta onkin tutkittu myös esimerkiksi käyttäen 

uusliberalismin ja pelkän uuden julkisjohtamisen käsitteitä (esim. Bertotti 2016; Djupvik ym. 2021; 

Jones 2001). Uutta julkisjohtamista käsitellessäni olen päätynyt rajaamaan tekstistä pois uuden 

julkisjohtamisen englanninkieliset ja englannin kieleen pohjautuvat käsitteet ja lyhenteet, kuten New 

Public Management ja NPM. Olen tehnyt tämän valinnan selkeyttääkseni tutkielman lukukokemusta, 

mutta on kuitenkin tärkeää ottaa huomioon, että tutkielmassa käytettyjen markkinoistumisen ja uuden 

julkisjohtamisen käsitteiden ympärille kietoutuu laajasti erilaisia termejä ja määrittelyjä. 
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2.1 Markkinoistuminen ja uusi julkisjohtaminen käsitteinä  

 

Markkinoistuminen on moniulotteinen ja vahvasti kontekstisidonnainen käsite, jolla ei ole yhä ja 

selkeää määritelmää (Anttonen ym. 2013, 290). Markkinoistumisen nähdään myös tarkoittavan eri 

asioita eri valtioissa ja eri aikoina (Karsio & Anttonen 2013, 86) eikä siihen liittyvän kokonaiskuvan 

hahmottamista nähdä helppona tehtävänä (Anttonen ym. 2013, 296). Tutkijat käyttävät 

markkinoistumisen synonyymina useita erilaisia käsitteitä, kuten yksityistäminen ja 

kaupallistaminen. Nämä käsitteet viittaavat kuitenkin yleisesti julkisen sektorin ideologiseen ja 

organisaatioiden käytännön toiminnan muutokseen, joka on tuonut julkiselle sektorille yksityisillä 

markkinoilla käytettyjä periaatteita. (Anttonen ym. 2013, 290–291; Anttonen & Meagher 2013, 16.) 

 

Markkinoistumisen rinnalla käytetään myös uuden julkisjohtamisen käsitettä. Uuteen 

julkisjohtamiseen käsitteenä ja sisältöinä liittyy useita erilaisia näkökulmia. Ferlie ja kumppanit 

(1996, 10) esittävät, että ei ole olemassa yhtä selkeää määritelmää koskien sitä, mitä uusi 

julkisjohtaminen on. Lane (2000, 3) näkee uuden julkisjohtamisen julkisen sektorin modernin 

kehityksen pohjana ja toisaalta Mänttäri-van der Kuip (2013, 5) kuvailee sitä markkinoistamisen 

menetelmäksi. Lähdesmäki (2003, 53) näkee uuden julkisjohtamisen ikään kuin ohjenuorana julkisen 

sektorin modernisaatiolle. Pollittin ja Bouckaertin (2011, 10) mukaan uusi julkisjohtaminen on 

kaksitasoinen ilmiö, jonka ylemmällä tasolla uusi julkisjohtaminen voidaan nähdä yleisenä teoriana 

koskien julkisen sektorin parantamista markkinoilta tuotujen konseptien ja arvojen avulla. Toisaalta 

toisella tasolla uuden julkisjohtamisen voidaan havaita olevan erilaisia yksityiskohtaisia käytäntöjä 

ja toimintatapoja, joita on sovellettu julkiselle sektorille. Lundström (2011, 66) on hahmotellut 

Hoodin (1991) ajatusten pohjalta uuden julkisjohtamisen erilaisia tulkintatapoja ja tunnistanut, että 

uusi julkisjohtaminen voidaan nähdä ainakin suuntauksena, reformitoimenpiteenä, diskurssina ja 

työkalupakkina julkishallinnolle. Kaiken kaikkiaan käsitteen uuden julkisjohtamisen määrittelyä on 

siis hankaloittanut sen laaja-alainen luonne (Lähdesmäki 2003, 59).   

 

2.2 Markkinoistuminen julkisen sektorin sosiaalipalveluissa – esimerkkinä Suomi 

 

Markkinoistumisen voidaan nähdä vaikuttaneen niin eurooppalaisiin, kuin myös suomalaisiin 

julkisen sektorin sosiaalipalveluihin (esim. Marjanen ym. 2018, 79; Möttönen & Kettunen 2014, 111). 

Julkunen (2001) näkee markkinoistumiskehitykseen liittyvien suunnanmuutosten alkaneen Suomessa 

1990-luvun laman aikana. Anttonen ja kumppanit (2013, 292) ovat tuoneet esille, että markkinoille 
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tyypillisiä käsitteitä ja periaatteita on 1990-luvun alusta tuotu suomalaiseen julkishallintoon ja sen 

toimintaan. Mutka (1998, 9–11) esittää, että 1990-luvun aikana vaikuttaneet poliittisideologiset 

ristiriidat, taloudellinen epävarmuus ja hyvinvointivaltioon liittyvät kiistat vaikuttivat siihen, että 

Suomessa julkisella sektorilla aloitettiin pyrkimään kohti kustannusten vähentämistä ja 

markkinaperusteisia ratkaisuja. Yleisesti Suomessa markkinoistumisen prosessin on voitu myös 

nähdä olleen nopea (Szebehely & Meagher 2013, 248). 

 

Haveri (2002) on esittänyt, että julkiselle sektorille sovelletuista uuden julkisjohtamisen strategioista 

voi hahmottaa neljä perustyökalua, jotka ovat hajauttaminen sekä järjestelmä- että 

organisaatiotasolla, markkinamenetelmien soveltaminen, yksityisellä sektorilla käytettävien 

johtamistyylien seuraaminen, tuloksien ja vaikutuksien huomioonotto sekä markkinamenetelmien 

soveltaminen julkisen sektorin toimintaan. Uuteen julkisjohtamiseen liitettyjä julkisen sektorin 

toiminnalle asetettuja tavoitteita ovat muun muassa pyrkimys kasvattaa toiminnan tehokkuutta ja 

kilpailua julkisella sektorilla, saada ikään kuin vastiketta rahalle (value for money -periaate) sekä 

kiinnittää enemmän huomioita julkisen sektorin toimijoiden tuloksiin (Hood 1991, 4–5; Jylhäsaari 

2009, 62; Lähdesmäki 2003, 58). 

 

Lehto (2003, 35–41) on hahmottanut neljä toisiaan täydentävää uuden julkisjohtamisen painotusta 

sosiaali- ja terveydenhuollossa. Desentralisointilinja pyrkii vastuun ja toiminnan hajauttamiseen, 

johon liittyvät erilliset tulosyksiköt, ulkoistaminen, kilpailutus sekä tilaajan ja tuottajan erottaminen. 

Tehokkuuslinja taas pyrkii tulos- ja tuottavuusvaatimuksien, johdon roolin ja ulkoisen arvioinnin 

avulla tehostamaan julkisen sektorin toimintaa. Huippuyksiköitä ja -yksilöitä tavoitteleva linja 

painottaa innovointia sekä huippujen seulomista ja palkitsemista. Lopulta uudistuvan julkispalvelun 

painotuksen on nähty korjaavan edellisen kolmen painotuksen synnyttämää arvostelua kuuntelemalla 

ja osallistamalla asiakkaita sekä lisäämällä laadunvarmennusjärjestelmiä ja laatujohtamista julkiselle 

sektorille. Julkusen (2008, 184) mukaan läpinäkyvyys on myös tärkeä osa uuden julkisjohtamisen 

oppeja, johon liittyen uusien johtamisoppien avulla on pyritty korvaamaan professionaalista 

autonomiaa tilin- ja selonteon tekniikkojen avulla. Myös henkilökohtaiseen harkintaan perustuvat 

taidot on pyritty korvaamaan näyttöperusteisilla tavoilla toimia. Arviointi ja auditointi ovat siis myös 

tulleet vahvasti osaksi julkisen sektorin organisaatioita. 

 

Taloudellisen tehokkuuden periaatteet ovat lisänneet esimerkiksi sosiaalipalveluissa tehtävää 

ulkoistamista ja yksityistämistä (Marjanen ym. 2018, 79–80). Uusi julkisjohtaminen näkyy myös siis 

siinä, että kasvavassa määrin julkisen sektorin organisaatiot toimivat yrityksen kaltaisesti esimerkiksi 
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tilaaja-tuottajamallin avulla, jossa palvelujen tuottamis- ja järjestämisvastuu erotetaan (Eräsaari 2014, 

126–127). Markkinoistumiseen liittyvään yksityisen ja julkisen suhteen muuttamiseen liittyy 

Anttosen ja Meagherin (2013, 16–18) mukaan palvelujen tuotantotapojen muuttaminen siten, että yhä 

useammin sosiaalipalveluja tuotetaan perinteisen kunnan oman tuotannon lisäksi sosiaali- ja 

terveysalan järjestöjen ja muiden sosiaalialan yksityisten yritysten avulla. Toimijoiden määrä ja 

erilaisuus on siis sosiaalipalveluiden kentällä kasvanut ja erityisesti kilpailuttaminen on myös 

yleistynyt.  

 

Möttönen ja Kettunen (2014, 111–112) näkevät, että Suomen kunnissa kehittämissuunnat ovat olleet 

uuden julkisjohtamisen periaatteiden pohjalta kohti esimerkiksi sektoroituneen hallinnon suurempiin 

kokonaisuuksiin kokoamista ja palvelutuotannon tuottamis- ja järjestämisvastuun erottamista. 

Eräsaaren (2014) mukaan kuntien toimintoja on pyritty tehostamaan erinäisin keinoin ja samalla 

sosiaalityön voidaan nähdä myös tuotteistuneen siten, että erilaisiin sosiaalipalveluihin liittyy yhä 

useammin yksityiskohtaisia ohjeita, kaavakkeita ja kuponkeja, joilla työtä saadaan 

läpinäkyvämmäksi. Anttonen ja kumppanit (2013, 292–293) näkevät, että palveluihin voidaan liittää 

markkinoistumisen pohjalta niiden tehostaminen, ostaminen, myyminen, tuotteistaminen, 

kilpailuttaminen sekä ulkoistaminen. Markkinoistumiskehitykseen pohjaten kunnissa pyritään 

tuottamaan siis itsenäisiä ja tulosvastuullisia yksiköitä, joilta vaaditaan toimintaa, joka on 

taloudellista ja tehokasta (Möttönen & Kettunen 2014, 111–112) sekä läpinäkyvää (Eräsaari 2014, 

129–130). Nämä periaatteet ja käytännöt vaikuttavat niin sosiaalialan ammattilaisten työhön, 

asiakkuuksiin julkisissa palveluissa, kuin myös erilaisten toimijoiden vastuuseen liittyviin 

kysymyksiin (Anttonen & Meagher 2013, 16–18). Samalla myös asiakkuutta on muokattu kohti 

henkilökohtaistamista ja kuluttajuutta (Anttonen ym. 2013, 292–293). 

 

2.3 Markkinoistuminen, sosiaalityö ja eurooppalainen lastensuojelu 

 

Suomalaisten sosiaalipalveluiden käytännön toiminnan muutosten lisäksi markkinoistuminen on 

vaikuttanut kokonaisuudessaan sosiaalityöhön ja sosiaalityöntekijöiden työhön länsimaisessa 

kontekstissa (esim. Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 164–169; Harris 2005, 169). Suomessa 

sosiaalityöhön ja sen professioon on suunnattu kasvavissa määrin yksityiskohtaisia normeja ja 

resurssien kohdentamista sekä niiden leikkauksia valtion suunnasta erityisesti 1990-luvun laman 

jälkeen (Marjanen ym. 2018, 82). Sosiaalityöhön vaikuttaa myös yleinen muutos kohti tiukempaa 
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talouskurin aikaa EU-maissa ja Suomessakin valtion taloushuolet ovat vaikuttaneet sosiaalityöhön ja 

sosiaalipalveluihin (Mäntysaari 2016, 81–82).  

 

Forsberg ja Ritala-Koskinen (2012, 164–169) näkevät, että julkisen sektorin muutokset 

sosiaalityöntekijöiden työn sisältöön näkyvät esimerkiksi ulkoisen kontrollin, yksityiskohtaisempien 

ohjeiden ja mallinnettujen työprosessien lisääntymisenä. Tämän on nähty myös kaventavan 

asiantuntijuutta sosiaalityössä. Harris (2005, 169) on havainnut Iso-Britannian uuden 

julkisjohtamisen käytäntöjen tarkastelun pohjalta, että uusi julkisjohtaminen on aiheuttanut 

sosiaalityöntekijöiden tehtävien uudelleenrakentamisen. Hän kuvailee standardien asettamisen ja 

ammatillisen harkintavallan kontrolloimisen olevan kasvavasti siirtynyt osaksi sosiaalityötä, johon 

liittyen ammatillinen luovuus, innovatiivisuus ja työhön sitoutuminen ovat vähentyneet 

sosiaalityössä.  

 

Markkinoistuminen on siis vaikuttanut sosiaalityöhön, jonka alaisuuteen myös lastensuojelun 

sosiaalityö kuuluu (esim. Forsberg & Kröger 2010, 1–5). Kaikki teollistuneet valtiot ovat kehittäneet 

jonkinlaisen lastensuojelujärjestelmän, joka tunnistaa lapsen oikeuden turvaan erilaiselta 

hyväksikäytöltä ja kaltoinkohtelulta. Tavoitteena on vähentää lapsiin kohdistuvia vaaroja, mutta 

myös lisätä lasten hyvinvointia. (Munro 2008, 1.) Lastensuojelujärjestelmät ja niiden palvelut ovat 

vahvasti poliittisten vaikutusten alaisia ja täten eroavat myös valtiosta toiseen. Teollisissa valtioissa 

ja eurooppalaisessa kontekstissa lastensuojeluun voidaan kuitenkin yleisesti nähdä kiinnittyvän 

erityisesti tavoite suojella ja parantaa lasten hyvinvointia valtion toimintakeinoin sekä kansainvälisen 

ja kansallisen lainsäädännön avulla. Näiden reunaehtojen pohjalta suuri joukko erilaisia ammattilaisia 

toimii työssään toteuttaen lastensuojelun tehtäviä. (Beckett 2007, luku 1.) Laajassa mielessä 

suomalaisessa kontekstissa lastensuojelun voi ymmärtää lasten suojeluna, joka ei ole rajatusti 

lastensuojeluviranomaisten toimintaa. Lasten suojelemiseen liittyvät yhteiskunnassa niin muut 

viranomaiset, kuin myös kansalaiset (Lastensuojelun käsikirja THL). Tässä tutkielmassa käsittelen 

lastensuojelua kuitenkin nimenomaan varsinaisena lastensuojeluviranomaisten toimintana.  

 

Lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät toteuttavat monimutkaista tuen ja kontrollin välillä 

tasapainoilevaa lastensuojelun yhteiskunnallista tehtävää, jossa käytetään myös julkista valtaa 

(Heinonen 2016, 243–260). Beckett (2007, 6–7) on hahmotellut erityisesti Englannin ja Walesin 

lastensuojelujärjestelmän pääpiirteitä, joiden nähdään soveltuvan myös muihin teollistuneiden 

valtioiden lastensuojelujärjestelmiin. Näihin piirteisiin kuuluvat esimerkiksi valtion asettamat rajat ja 

ohjeet lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työlle sekä sosiaalitoimistojen laillinen velvollisuus 
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tutkia huolta aiheuttavia perheitä ilmoitusten perusteella. Lastensuojelulla voidaan nähdä olevan 

suomalaisessa kontekstissa kolme perustehtävää, joihin lukeutuvat varsinainen lasten suojelutehtävä, 

yleisiin lasten kasvuoloihin vaikuttaminen sekä vanhempien kasvatustehtävän tukeminen 

(Lastensuojelun käsikirja THL). Lastensuojelun toiminnan oikeutuksen voidaan nähdä perustuvan 

kansalliseen lainsäädäntöön ja kansainvälisiin sopimuksiin koskien lapsen erityistä oikeutta 

suojeluun suhteessa vanhempiinsa ja yhteiskuntaan (Aer 2012, 1–6).  

 

Sosiaalityöllä tarkoitetaan suomalaisessa lainsäädännössä asiakas- ja asiantuntijatyötä, joka on 

luonteeltaan muutokseen tähtäävää (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 15 §). Suomessa kuntaa 

velvoitetaan itsehallintona hoitamaan joko itse tai sovittuna toisen kunnan tai kuntayhtymän kanssa 

niitä tehtäviä, jotka sille on laissa säädetty (Kuntalaki 410/2015 7 § ja 8 §).  Lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän tehtävät määräytyvät Suomessa sekä sosiaalihuolto- että lastensuojelulain 

pohjalta. Kansallinen lainsäädäntö määrittelee lastensuojeluksi lapsi- ja perhekohtaisen 

lastensuojelun ja säätää tätä toteutettavaksi asiakassuunnitelman tekemisen ja avohuollon tukitoimien 

järjestämisen kautta. Samoin lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto sekä niihin liittyvät sijaishuolto 

ja jälkihuolto kuuluvat lastensuojelun järjestämisvastuun sisälle. Avohuollon tukitoimien ollessa 

riittämättömiä, lastensuojelun sosiaalityöntekijän on järjestettävä lapsen kiireellinen sijoitus tai 

huostaanotto. (Lastensuojelulaki 417/2007 3 §.) Kaikissa Pohjoismaissa on erityislaki koskien lapsien 

ja nuorten hyvinvointia ja kaikissa viidessä valtiossa lapsi voidaan myös sijoittaa ilman vanhempien 

suostumusta kodin ulkopuolelle (Björk Eydal & Kröger 2010, 14) Lastensuojelutyöhön liittyy 

Suomessa myös vahvasti näkökulma siitä, että sosiaalityöntekijöiden täytyy pyrkiä ottamaan 

päätöksiinsä mukaan asiakkaansa toiveet ja näkökulma eli lapsi tulee ottaa mukaan häntä koskeviin 

lastensuojelun prosesseihin (Peltonen 2005, 320–334). 

 

Yleisesti on nähty, että markkinoistumiseen liittyvää empiiristä tutkimustietoa suhteessa 

sosiaalityöhön on saatavilla Suomessa vähän (Lapinleimu 2015, 7; Mänttäri-van der Kuip 2013, 5). 

Anttonen ja kumppanit (2015, 296) näkevät, että markkinoistumiseen liittyy suomalaisessa 

kontekstissa uuden tiedon sekä tutkimuksen tarve, sillä tutkimustietoa markkinoistumisesta on 

rajallisesti.  Markkinoistumisen konkreettisia vaikutuksia sosiaalityöhön ja rajatummin 

lastensuojelutyöhön Suomessa on myös vaikea tunnistaa erillisinä muista kuntien toimintaan 

vaikuttavista yhteiskunnallisista muutoksista (Lapinleimu 2015, 16).  Markkinoistuminen ei ole siis 

ainut yhteiskunnassa vaikuttava muutosvoima, sillä hyvinvointipalveluihin liittyy myös muita 

kehityskulkuja (Anttonen ym. 2013, 296). Lapinleimu (2015, 8) tuo esiin, että 

markkinoistumiskehitykseen liittyvä julkisen palvelutuotannon, kuten myös lastensuojelun, 
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toimintaympäristön ja -edellytysten muuttuminen on vielä ilmiö, jonka seurauksia ei ole vielä 

mahdollisesti täysin tunnistettu suomalaisessa tutkimuksessa. Markkinoistuminen ja sen vaikutukset 

näyttäytyvät myös erilaisena riippuen siitä, tarkasteleeko niitä esimerkiksi kuntapäättäjän, asiakkaan 

vai palveluntuottajan näkökulmasta (Anttonen ym. 2013, 295–296). 

 

2.4 Markkinoistumiseen kohdistuva kritiikki sosiaalityössä 

 

Yksityisiltä markkinoilta lainattujen oppien on nähty myös tuottavan erilaisia sosiaalityön 

arvopohjaan ja etiikkaan liittyviä haasteita sosiaalityölle (Banks 2011, 13; Eräsaari 2014, 136–139; 

Parrot 2006, luku 1). Markkinoistumiseen liittyvän markkinalähtöisen ajattelun suhde sosiaalityöhön 

on myös aiheuttanut keskustelua koskien sitä, sopivatko markkinoistumiseen liittyvät ajatusmallit ja 

toimintatavat sosiaalityöhön (esim. Eräsaari 2014; Healy 2014, 55). Banks (2011, 6–7) kuvailee, että 

Euroopassa on 90-luvulta alkaen kasvanut yleinen kiinnostus sosiaalityön etiikkaa kohtaan, johon 

liittyy vahvasti sosiaalityön etiikan ja uuden julkisjohtamisen suhde. Banks näkee, että kasvavan 

kiinnostuksen sosiaalityön etiikkaa kohtaan voidaan nähdä syntyneen osittain reaktiona uuteen 

julkisjohtamiseen liitettyjä kohtuuttomuuksia vastaan. Toisaalta kasvava kiinnostus etiikkaan 

voidaan nähdä kehittyneen myös osana uuden julkisjohtamisen lähtökohtia, johon on liitetty 

esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden vastuiden ja eettisen toiminnan näkökulma tehokuutta edistävänä 

tekijänä. 

 

Sosiaalityötä kommentoivat tutkijat ovat Healyn (2014, 55) mukaan harvoin tukeneet uuden 

julkisjohtamisen diskursseja tai liiketalouden talousoppeja suhteessa sosiaalityöhön ja sen 

käytäntöön. Uuden julkisjohtamisen oppien on myös nähty olevan sopimattomia yhteen moraalisten 

ja käytännöllisten ilmiöiden parissa työskentelyn kanssa (Parrot 2006, luku 1).  Markkinoistumiseen 

liittyen sosiaalitoimen on nähty jäävän taka-alalle suhteessa markkinoistumiskehitykseen liitettyihin 

kuntaorganisaation kehitystavoitteisiin (Möttönen & Kettunen 2014, 112). Julkunen (2008, 186) 

esittää, että useissa hyvinvointiprofessioissa koetaan vaikuttavuuden ja tulosten mittaamisen sekä 

laadunvarmistukseen liittyvien standardien olevan kaukana työn ytimestä. Lonne ja kumppanit (2009, 

61) tuovat esiin myös näkemyksen siitä, että uuteen julkisjohtamiseen liittyvä tutkimus koskien 

julkisen sektorin palveluita on ollut usein kriittistä ja uuden julkisjohtamisen onnistumisia, kuten 

julkisten organisaatioiden tehokkaampaa toimintaa, ei ole tunnistettu laajasti tutkimuksissa. 

Markkinoistumiseen liittyy siis myös tutkimuksellista ja käytännön työssä käytyä keskustelua siitä, 

sopivatko markkinoistumisen ideologia ja käytännöt yhteen sosiaalityön arvojen ja luonteen kanssa.  
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3 TUTKIELMAN TAVOITE JA TOTEUTTAMINEN 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on saada luotua yleiskuva siitä, miten markkinoistuminen näkyy 

eurooppalaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työssä. Tarkastelen erityisesti lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden työn sisältöä, asiakkaiden kanssa tehtävää työskentelyä sekä lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden suhtautumista organisaatioihin ja omaan työhön.  

Tutkimuskysymykseni on seuraava: 

Millaisia vaikutuksia markkinoistumisella on ollut lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön 

Euroopassa? 

Tässä tutkielman toteuttamista käsittelevässä luvussa esittelen käyttämäni tutkimusmenetelmän. 

Lisäksi kuvailen aineiston tuottamisen prosessin sekä esittelen tarkemmin aineiston ja sen sisäänotto- 

ja poissulkukriteerit. Lopulta esittelen myös tutkielman analyysin.  

 

3.1 Tutkimusmenetelmänä kirjallisuuskatsaus 

 

Käytän tutkimusmenetelmänäni laadullista review -tutkimusta. Laadullinen review-tutkimus on 

tutkimusmenetelmänä lähestymistapa, jonka pohjalta pyritään muodostamaan yleiskatsaus koskien 

tiettyä ongelmaa, diskurssia tai aihepiiriä. Tämä lähestymistapa rakentuu sille periaatteelle, että 

lähdeaineistoa tarkastellaan systemaattisesti. (Kallio 2006, 26–27.) Laadullista review -tutkimusta voi 

tarkastella myös systemaattisen tutkimuskatsauksen nimellä. Systemaattisen tutkimuskatsauksen 

pohjana tulee olla läpinäkyvyys ja eksplisiittisyys. Nämä periaatteet korostuvat systemaattisen 

tutkimuskatsauksen tavoitteessa saada aihealueen kaikki materiaali esiin erilaisista tietokannoista ja 

muista lähteistä ennen tutkimuskatsauksen tekoa. Erityisesti tähän liittyy myös katsauksen aiheen, 

avainkäsitteiden ja katsauksen tulososioon otettavien tutkimusten valintakriteereiden tarkka 

määrittely ennen systemaattisen tutkimuskatsauksen lopullista toteuttamista. (Koivisto & Haverinen 

2006, 112.) 
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3.2 Aineiston tuottaminen 

 

Aloitin aineistoni etsinnän suorittamalla erilaisia hakuja tietokannoista hakusanoilla ja erityisesti 

hakusanayhdistelmillä vuodenvaihteen 2022 jälkeen. Käytin aluksi Andor-tietokannassa erityisesti 

hakusanayhdistelmiä markkinoistuminen AND lastensuojelu, markkinoistuminen AND sosiaalityö, 

lastensuojelu AND uusi julkisjohtaminen sekä New Public Management AND lastensuojelu OR 

sosiaalityö. Erityisesti haut yhdistelmällä sanan markkinoistuminen kanssa tuottivat vain 

opinnäytetöitä, ja haku New Public Management -sanalla tuotti noin 2800 tulosta, joista monet 

tulokset olivat epärelevantteja ajatellen tutkielmani tutkimuskysymystä. Englanninkieliset haut 

Andorissa tuottivat kuitenkin hyviä tuloksia hakusanoilla marketisation AND child welfare OR child 

protection ja New Public Management AND child welfare OR child protection. Käytin aineiston 

tuottamisessani myös muita tietokantoja, kuten ProQuestia ja Finnaa. Erityisen hyödylliseksi 

tutkielmalle muodostui Social Services Abstracts (ProQuest) -tietokanta, jossa erityisesti 

hakusanayhdistelmä (child services OR child welfare OR child protection) AND ”New Public 

Management” tuotti vertaisarvioituja lähteitä 254, jotka olivat hyvin relevantteja ja hyödyksi 

aineiston tuottamisessa.  

 

Lopulta kuitenkin suurin osa aineistostasi löytyi tarkastelemalla tutkielman tutkimuskysymykselle 

relevanttien tutkimusartikkelien lähdeluetteloita, sillä useat aineistoon valikoidut artikkelit 

käsittelevät laajasti lastensuojelun kenttää ja sosiaalityöntekijöiden kokemuksia, eivätkä löytyneet 

suorilla hakukonehauilla koskien uutta julkisjohtamista ja markkinoistumiskehitystä. Erinäisten 

tietokantojen käytön ja tutkimuskysymykselle relevanttien tutkimusartikkeleiden lukemisen jälkeen 

tallensin itselleni ylös 36 artikkelia, joista luin tiivistelmän sekä tulososion. Aineiston sisäänotto- ja 

poissulkukriteerien (Taulukko 1) muodostuessa luettujen tutkimusartikkeleiden pohjalta päädyin 

karsimaan aineistooni 14 tutkimuskysymykselleni relevanttia tutkimusartikkelia.  

 

3.3 Aineiston kuvaus ja valintakriteerit 

 

Valitsemani aineisto koostuu 14 tutkimusartikkelista, jotka ovat vertaisarvioituja (ks. Liite 1). 

Seitsemän tutkielman aineiston tutkimuksista on toteutettu kvalitatiivisin menetelmin, viisi 

tutkimusta kvantitatiivisin menetelmin ja loput kaksi ovat monimenetelmällisiä eli yhdistävät sekä 

kvalitatiivisia että kvantitatiivisia menetelmiä. Yhdeksässä tutkimuksessa on aineistona hyödynnetty 

haastattelua (Bertotti 2016; Brottveit ym. 2015; Jones 2001; Lohvansuu & Emond 2020; Meysen & 
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Kelly 2018; Mänttäri-van der Kuip 2022; Pösö & Forsman 2013; Tham & Strömberg 2020; Wiklund 

2005) ja yhteensä seitsemässä on toteutettu kyselytutkimus (Dillenburger 2004; Djupvik ym. 2021; 

Mänttäri-van der Kuip 2013; Mänttäri-van der Kuip 2014; Pösö & Forsman 2013; Tham 2018; Tham 

& Strömberg 2020). Pyrin tutkielman aineiston tuottamisessa sisällyttämään aineistooni sekä 

kvalitatiivisia että kvantitatiivia tutkimuksia, sillä koin näiden muodostaman kokonaisuuden 

vastaavan parhaiten tutkimuskysymykseeni. Pelkkien haastattelua hyödyntäneiden tutkimusten 

valitseminen aineistoon tuntui rajaavan tulokset tarkastelemaan vain pientä määrää 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia markkinoistumisen vaikutuksista, joten kvantitatiivisten 

tutkimustulosten lisääminen aineistoon tuki tavoitettani mahdollisimman yleistettävistä tuloksista.  

 

Tutkielman aineisto koostuu kansainvälisistä tutkimusartikkeleista, jotka koskevat eurooppalaisia 

konteksteja. Aineiston Pohjoismaissa tehdyistä tutkimuksista neljä on toteutettu Suomessa (Mänttäri-

van der Kuip 2013; Mänttäri-van der Kuip 2014; Mänttäri-van der Kuip 2022; Pösö & Forsman 

2013), kolme Ruotsissa (Tham 2018; Tham & Strömberg 2020; Wiklund 2005) ja yksi Norjassa 

(Brottveit ym. 2015). Iso-Britanniassa tehdyistä tutkimuksista yksi on toteutettu Englannissa (Jones 

2001) sekä yksi Pohjois-Irlannissa (Dillenburger 2004). Lisäksi yksi tutkimuksista on toteutettu 

Italiassa (Bertotti 2016). Kolmessa aineiston tutkimuksessa on tehty eurooppalaisten valtioiden 

välisiä vertailuja, joissa yhdessä on vertailtu Walesia ja Norjaa (Djupvik ym. 2021), yhdessä Suomea 

ja Skotlantia (Lohvansuu & Emond 2020) sekä lopulta yhdessä Walesia, Saksaa, Portugalia ja 

Sloveniaa (Meysen & Kelly 2018).  

 

Taulukko 1. Aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit.  

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Vertaisarvioitu tieteellinen 

tutkimusartikkeli 

Tieteellistä tutkimusartikkelia ei ole 

vertaisarvioitu 

Tutkimus on julkaistu vuoden 2000 

jälkeen 

Tutkimus on julkaistu ennen vuotta 

2000 

Tutkimusartikkeli on maksuton 
Tutkimusartikkeli on maksumuurin 

takana 

Vastaa tutkimuskysymykseen Ei vastaa tutkimuskysymykseen 

Tutkimus käsittelee eurooppalaisia 

lastensuojelun tai sosiaalityön 

konteksteja 

Tutkimus käsittelee Euroopan 

ulkopuolisia lastensuojelun tai 

sosiaalityön konteksteja 

Suomen-, englannin- tai 

ruotsinkielinen 

Muu kuin suomen-, englannin tai 

ruotsinkielinen 
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Olin alun perin ajatellut rajaavani tutkielman aineiston koskemaan suomalaista lastensuojelun 

avohuoltoa käsitteleviä tutkimuksia, mutta tutkielmaprosessin edetessä tein valinnan siirtyä 

tarkastelemaan koko lastensuojelun kokonaisuutta Euroopassa. Tämä päätös syntyi erityisesti 

aineiston tuottamisen aikana tehtyjen havaintojen pohjalta. Suurin osa tekemistäni aineistohauista 

tuottivat erityisesti kansainvälistä tutkimusta markkinoistumisen, uuden julkisjohtamisen ja 

lastensuojelun yhdistelmästä. Koska lastensuojelujärjestelmät ovat valtioittain hyvin erilaisia, oli 

järkevämpää kandidaatintutkielman pituuden rajoissa rajata tutkielma tarkastelemaan myös 

lastensuojelua kokonaisuutena lastensuojelun avo- tai sijaishuollon sijasta, sillä eroavien 

lastensuojelujärjestelmien käsittely olisi ollut liian laaja kokonaisuus. Tämä muodostuikin 

ensimmäiseksi aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteeriksi (Taulukko 1).  

 

Kaikki tutkielman aineistoon valitut tutkimusartikkelit eivät myöskään käsittele rajatusti 

lastensuojelun sosiaalityötä, vaan neljässä aineiston tutkimuksessa on tutkittu myös muita 

sosiaalityön sektoreilla työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä (Djupvik ym. 2021; Jones 2001; Mänttäri-

van der Kuip 2013; Mänttäri-van der Kuip 2014). Jokaisessa tutkimusartikkelissa on kuitenkin 

vastaajina tai haastateltavina lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä. Päädyin tähän ratkaisuun aineiston 

tuottamisessa, sillä tutkimusta markkinoistumisen vaikutuksista vain lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden työhön oli rajallisesti. Samalla olen myös pyrkinyt rajaamaan aineistoani 

käsittelemään mahdollisimman uusia tutkimustuloksia, jotka olisivat relevantteja tehtävän tutkielman 

kannalta. Osa tutkimuskysymykselleni erityisen tärkeistä tutkimustuloksista päätyi kuitenkin 

sijoittumaan ajallisesti 2000-luvun alkupuolelle, joten lopulta aineiston poissulkukriteeriksi valikoitui 

artikkelit, jotka on julkaistu ennen vuotta 2000. Koin, että tämä rajaus pyrki pitämään tutkielman 

tulokset mahdollisimman sovellettavina nykyhetkeen 2020-luvulle. Tästä huolimatta on tärkeää ottaa 

huomioon, että vaikka osa aineistoni tutkimusartikkeleista on julkaistu esimerkiksi aivan lähivuosina 

2020, 2021 ja 2022 (Djupvik ym. 2021 Lohvansuu & Emond 2020; Mänttäri-van der Kuip 2022), on 

aineistossani tuloksia myös 20 vuoden takaa (esim. Jones 2001; Wiklund 2005).  

 

3.4 Aineiston analyysi 

 

Aineiston rajaamisen, sisäänotto- ja poissulkukriteerien muodostamisen (Taulukko 1) ja lopulta 

aineiston valinnan jälkeen loin taulukon (ks. Liite 1), jonka avulla hahmottelin selkeään muotoon niin 

aineiston tutkimusten tekijä- ja julkaisutiedot, tutkimuksen tarkoituksen, kuin myös sen menetelmän 

ja kohderyhmän. Tärkeää oli myös lisätä taulukkoon jokaisen tutkimusartikkelin keskeisimmät 
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tutkimustulokset, joiden pohjalta lähdin työstämään aineiston analyysia. Tutkielman aineistoon 

valikoituneita tutkimusartikkeleita lukiessani kirjoitin kattavat muistiinpanot jokaisesta 

tutkimuksesta sekä lisäsin yksitellen jokaisen tutkimuksen tiedot luomaani taulukkoon (Liite 1). 

Käytin aineiston analyysissa sisällönanalyysia, jonka käytön tavoitteena on saada toteutettua tiivis 

yleiskatsaus tutkittavasta aiheesta (Neuendorf 2017, luku 1; Tuomi & Sarajärvi 2018, 87). 

Sisällönanalyysi on tekstianalyysia, jossa aineistoa tulee analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti 

siten, että käytetyn aineiston sisältöä kuvataan sanallisesti (Tuomi & Sarajärvi 2018, 86–87, 89). 

 

Sisällönanalyysin ensimmäisen vaiheen mukaisesti pelkistin alkuperäisdatan sillä tavoin, että pystyin 

etsimään aineistostani tutkimuskysymykseen liittyviä ilmaisuja eli koodeja (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

91–92). Kirjoittamistani aineistoon liittyvistä muistiinpanoista koodasin itselleni ylös toistuvia 

teemoja erilaisin värikoodein. Näitä toistuvia teemoja olivat muun muassa taloudellisten ja 

tehokkuuteen liittyvien paineiden lisääntyminen, byrokratian ja paperityön kasvu, asiakkaiden kanssa 

työskentelyyn käytetyn työajan väheneminen ja turhautuminen organisaatiota kohtaan. Näiden 

toistuvien tutkimuskysymykseen liittyvien ilmaisujen ja tutkimustulosten merkitsemisen jälkeen 

ryhmittelin aineistosta löytämiäni koodeja siten, että pyrin löytämään aineiston tulosten 

samankaltaisuuksia ja säännönmukaisuuksia, joille sitten loin omat ryhmät. Lopulta loin ryhmistä 

käsitteellistämisen avulla tuloksia kolmeen pääluokkaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 92–93.) Nämä 

kolme pääluokkaa ovat markkinoistumisen vaikutukset lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työn 

sisältöön, asiakkaiden kanssa tehtävään työhön sekä työntekijöiden lastensuojelun organisaatioihin ja 

omaan työhön suhtautumiseen.  
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4 MARKKINOISTUMISEN VAIKUTUKSET LASTENSUOJELUN 

SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN TYÖHÖN 

 

Tässä tulosluvussa käsittelen valitsemastani aineistosta tunnistamani kolme pääkategoriaa koskien 

markkinoistumisen vaikutuksia. Analyysini tulokset osoittavat, että markkinoistumiskehityksellä on 

ollut moninaisia vaikutuksia lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön Euroopassa. 

 

4.1 Vaikutukset työn sisältöön 

 

 
Tutkielman aineiston perusteella nähdään, että lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokevat useassa 

eurooppalaisessa valtiossa, että taloudelliset paineet ovat kasvaneet lastensuojelun sosiaalityössä 

(Bertotti 2016; Jones 2001; Lohvansuu & Emond 2020; Mänttäri-van der Kuip 2013; Mänttäri-van 

der Kuip 2014; Tham & Strömberg 2020; Wiklund 2005). Suomalaisessa kunnallisessa 

lastensuojelussa, aikuissosiaalityössä tai yhdennetyssä sosiaalityössä työskentelevien 

sosiaalityöntekijöiden työtä suhteessa markkinoistumiseen tarkastelevassa Mänttäri-van der Kuipin 

(2013) tutkimuksessa havaittiin, että julkisella sektorilla tehtävään sosiaalityöhön kohdistuvat 

valvonta, kontrolli, arviointi sekä säästö- ja tehokkuuspaineet olivat lisääntyneet merkittävästi. 

Tutkimukseen vastanneista 817 sosiaalityöntekijästä 70 prosenttia koki kyselyyn vastatessaan 

vuosina 2011–2012, että edellisen kolmen vuoden aikana nämä tekijät olivat lisääntyneet työssä. 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokivat myös aikuissosiaalityötä ja yhdennettyä sosiaalityötä 

useammin, että tämä kokonaisuus oli kasvanut. 

 

Työn luonne kuvautui useassa tutkimuksessa muuttuneen talouskeskeisemmäksi 

markkinoistumiskehityksen pohjalta (esim. Jones 2001; Tham & Strömberg 2020; Wiklund 2005). 

Englannissa julkisella sektorilla työskentelevät sosiaalityöntekijät kokivat Jonesin (2001) 

markkinoistumiskehityksen vaikutuksia sosiaalityöntekijöiden työhön tarkastelevassa tutkimuksessa, 

että oman työn luonne oli muuttunut taloutta painottavammaksi. Lisäksi sosiaalityöntekijät kokivat, 

että yhä useammin esihenkilöt pyrkivät nopeuttamaan työntekijöiden työtahtia, jotta organisaatio 

pystyisi saavuttamaan taloudelliset tavoitteensa. Ruotsalaiset lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

kuvailivat Wiklundin (2005) markkinoistumiskehitykseen liittyviä muutoksia ja lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia tarkastelevassa tutkimuksessa taloudellisen ajattelun 

vahvistuneen työoloissa yhä vahvemmin 1990-luvun loppupuolelta lähtien. Rahan kuvailtiin olevan 

työssä nyt myös paljon näkyvämpää. Myös lastensuojelun esihenkilöiden roolin nähdään muuttuneen 
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talouskeskeisemmäksi ja hallinnollisemmaksi Thamin ja Strömbergin (2020) sekä Wiklundin (2005) 

ruotsalaisissa tutkimuksissa.  

 

Kasvaneiden taloudellisten paineiden ja työn luonteen muutoksen lisäksi markkinoistumiskehityksen 

voidaan nähdä vaikuttaneen lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön kohdistuvaan 

dokumentoinnin selontekovelvollisuuksiin ja byrokratian kasvuun (Jones 2001; Wiklund 2005). 

Sosiaalityöntekijät ja erityisesti lastensuojelun sosiaalityöntekijät liittivät useassa tutkimuksessa työn 

sisällön muutokseen dokumentoinnin ja paperityön lisääntymisen (Esim. Jones 2001; Mänttäri-van 

der Kuip 2022; Tham 2018; Wiklund 2005). Englantilaiset sosiaalityöntekijät kokivat Jonesin (2001) 

tutkimuksessa, että markkinoistumiskehitykseen liittyvien käytäntöjen lisääntymisen vuoksi 

byrokratian ja paperityön määrä oli kasvanut työnkuvassa huomattavasti. Paperityön ja byrokratiaan 

liittyvien työtehtävien nähtiin vievän 1980-luvulla noin 30 prosenttia työajasta, kun taas tutkimuksen 

hetkellä 2000-luvun alussa niiden koettiin vievän jopa 90 prosenttia työajasta. Thamin ja Strömbergin 

(2020) ruotsalaisten lastensuojelun lähiesihenkilöiden töiden vaatimuksia ja ammatillista roolia 

tarkastelevassa tutkimuksessa lähiesihenkilöt kokivat hallinnollisten tehtävien lisääntyneen 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työnkuvassa. Tähän liitettiin myös dokumentaatioon ohjaavien 

vaatimusten kasvaminen lastensuojelutyössä. Lähiesihenkilöt arvioivat, että 2000-luvun alkuun 

verrattuna 2010-luvulla dokumentaatioon käytetty aika oli ainakin kaksinkertaistunut 

lastensuojelutyössä. (Tham & Strömberg 2020.) 

 

Sosiaalityöntekijöillä ja esihenkilöillä on myös ajatuksia siitä, että sosiaalityöntekijät joutuvat 

käyttämään liikaa työaikaansa dokumentointiin ja lomakkeiden täyttöön (Dillenburger 2004; 

Mänttäri-van der Kuip 2022; Tham & Strömberg 2020). Suomessa lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

kokivat Mänttäri-van der Kuipin (2022) lastensuojelun työntekijöiden toimintamahdollisuuksia 

tarkastelevassa tutkimuksessa, että työaikaa käytetään epätarkoituksenmukaisella tavalla erilaisiin 

työtehtäviin, kuten kirjaamiseen ja dokumentointiin. Dokumentointi ja kirjaaminen nähtiin 

neutraaleina tekijöinä suhteessa toimintamahdollisuuksiin, mutta erityisesti toimimattomina 

pidettyihin tietojärjestelmiin ja lomakkeisiin liitettiin kritiikkiä. Paperityöhön liitettiin Jonesin (2001) 

tutkimuksessa myös positiivisia puolia, sillä joidenkin uusien vaadittujen dokumenttien nähtiin 

parantavan suosituksiin sitoutumista.  

 

Paperityön ja talous- ja tehokkuuspaineiden lisääntymisen ohella lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

kokevat, että markkinoistumiskehityksellä on ollut vaikutuksia päätöksentekoon, ammatilliseen 

autonomiaan ja ratkaisumahdollisuuksiin lastensuojelutyössä (esim. Bertotti 2016; Djupvik ym. 
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2021; Tham 2018). Ruotsalaisessa vuosien 2003 ja 2014 välillä toteutetussa lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden työolosuhteiden muutoksia tarkastelevassa pitkittäistutkimuksessa voitiin 

todeta, että lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokivat vaikutusmahdollisuuksien omiin 

työskentelymetodeihin ja työmäärään vähentyneen (Tham 2018). Brottveitin ja kumppanien (2015) 

Norjan lastensuojelun uudistukseen liittyvää lastensuojelun työntekijöiden organisaatiomuutoksiin 

suhtautumista tarkastelevassa tutkimuksessa nähtiin, että valtion pyrkimykset rajoittaa lastensuojelun 

työntekijöiden toimintatapaa erilaisilla markkinoistumiseen liittyvillä malleilla ja tiukentuneilla 

reunaehdoilla koettiin haasteelliseksi suhteessa sosiaalityön arvoihin. Jonesin (2001) tutkimuksessa 

englantilaiset sosiaalityöntekijät kokivat työssään erityistä turhautumista koskien sitä, että heidän 

päätöksentekoaan ja työnkuvaansa oli markkinoistumiseen liittyvien organisaatiomuutosten pohjalta 

aloitettu rajoittamaan kasvavissa määrin ylempää organisaatiosta. Kokemus organisaation 

rajoittavasta toiminnasta näkyi myös irlantilaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden vastauksissa 

Dillenburgin (2004) tutkimuksessa, joka tarkastelee lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kokeman 

ammatilliseen stressin laajuutta ja syitä.  

 

Pösön ja Forsmanin (2013) suomalaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työssä jatkamista 

tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin, että lastensuojelutyössä jatkamiseen vaikutti 

sosiaalityöntekijöiden kuvaamana motivoivana tekijänä lasten elämään vaikuttaminen ja valta. 

Näihin liitettiin kuitenkin myös negatiivisia piirteitä, koska vallan nähtiin mahdollistavan myös sen 

väärinkäyttöä. Kokonaisuudessaan päätöksentekoon liittyvä valta kannatteli siis kuitenkin jatkamaan 

lastensuojelutyössä. Kokemus siitä, että on vapautta toteuttaa ammatillista harkintavaltaa, korreloi 

myös vahvasti sen kanssa, että lastensuojelun työntekijä odotti innolla töihin menemistä Djupvikin ja 

kumppanien (2021) Walesin ja Norjan lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ammatillista autonomiaa 

suhteessa uuteen julkisjohtamiseen tarkastelevassa tutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan voidaan siis 

havaita, että lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työnkuvaan liittyvät päätöksenteon mahdollisuudet 

ovat markkinoistumiskehityksen pohjalta kaventuneet ja samalla vallan sekä ammatillisen 

harkintavallan voidaan nähdä tukevan niin lastensuojelutyössä jatkamista (Pösö & Forsman 2013), 

kuin myös työhön menemistä (Djupvik ym. 2021). 
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4.2 Vaikutukset asiakkaiden kanssa tehtävään työhön 

 
Markkinoistumiskehityksen voidaan nähdä vaikuttavan myös siihen, miten lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät toimivat työssään suhteessa asiakkaisiin (Bertotti 2016; Brottveit ym. 2015; 

Mänttäri-van der Kuip 2013; Mänttäri-van der Kuip 2022; Tham & Strömberg 2020; Wiklund 2005). 

Lohvansuun ja Emondin (2020) suomalaisten ja skotlantilaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksia taloudellisen ilmaston vaikutuksista työhön tarkasteleva tutkimus osoittaa, että 

molempien maiden sosiaalityöntekijät kokivat sitoumuksen asiakkaisiin erityisen tärkeäksi tekijäksi 

jokapäiväisessä työssä. Tämän sitoumuksen esteeksi nähtiin ajoittain kuitenkin rajatut resurssit. 

Pösön ja Forsmanin (2013) tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityöntekijät liittivät työssä 

jatkamiseen vahvasti kasvokkaisen työn asiakkaiden kanssa sekä rakkauden lapsia kohtaan. Tämä 

liitettiin erityisesti siihen, että työntekijänä pystyi vaikuttamaan positiivisesti lasten olosuhteisiin ja 

hyvinvointiin. Suhde asiakkaisiin kuvautuu siis erityisen tärkeäksi lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden arkisessa työssä. 

 

Tärkeänä pidettyyn asiakkaiden kanssa tehtävään työhön liitetään kuitenkin 

markkinoistumiskehityksen myötä kokemuksia asiakastyöhön käytettävissä olevan työajan 

vähentymisestä ja muista asiakastyöhön liittyvistä muutoksista (Jones 2001; Lohvansuu & Emond 

2020; Mänttäri-van der Kuip 2013; Tham 2018; Wiklund 2005). Sosiaalityöntekijät kuvasivat 

englantilaisessa Jonesin (2001), Skotlantia ja Suomea tarkastelevassa Lohvansuun ja Emondin (2020) 

sekä ruotsalaisessa Thamin (2018) tutkimuksissa, että asiakasperheiden kanssa työskentelyyn 

käytettävissä oleva aika on selkeästi vähentynyt. Esimerkiksi ruotsalaisessa pitkittäistutkimuksessa 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kokemusten perusteella voitiin havaita, että 

sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden kanssa suorassa kontaktissa toimiminen oli vähentynyt 11 vuoden 

kuluessa. Vuonna 2003 viidesosa 309 lastensuojelun sosiaalityöntekijästä kuvaili käyttävänsä 

neljännesosan työajastaan asiakastyöhön, kun taas vuonna 2014 kolmasosa 349 sosiaalityöntekijästä 

vastasi samoin. (Tham 2018.) 

 

Asiakastyöhön käytettävissä olevan työajan vähentymisen lisäksi työn sisällön kaventuminen 

kuvautui vaikuttavan asiakkaiden kanssa tehtävään työhön useassa tutkimuksessa (Bertotti 2016; 

Jones 2001; Tham 2018). Englantilaiset sosiaalityöntekijät kokivat Jonesin (2001) tutkimuksessa, että 

suhde asiakkaisiin oli muuttunut rutiininomaisemmaksi markkinoistumiskehitykseen pohjautuvien 

uudistusten jälkeen. Ruotsissa lastensuojelun sosiaalityöntekijöistä 84 prosenttia kuvaili vuonna 2003 
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lastensuojelun sosiaalityöntekijän työnkuvaan kuuluvan neuvojen ja tuen antamisen, kun taas vuonna 

2014 vain neljäsosa sosiaalityöntekijöistä koki näiden olevan osa työnkuvaa (Tham 2018.) Wiklundin 

(2005) tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityöntekijät kuvasivat budjetilla olevan taipumus olla 

ensisijaisessa roolissa suhteessa asiakastyöhön markkinoistumisen vuoksi.  Mänttäri-van der Kuipin 

(2013) tutkimuksessa sosiaalityöntekijät kokivat mahdollisuudet asiakkaan tukemiseen 

kokonaisvaltaisesti heikentyneen vastaushetkeä vuosina 2011–2012 edeltävän kolmen vuoden 

aikana. Aikuissosiaalityötä, yhdennettyä sosiaalityötä ja lastensuojelun sosiaalityötä vertaillessa 

havaittiin, että lastensuojelussa työskentelevät kokivat näiden mahdollisuuksien heikentyneen eniten. 

Samalla mahdollisuudet asianmukaisten ja riittävien palveluiden tarjoamiseen korreloivat 

positiivisesti asiakkaan elämäntilanteeseen myönteisesti vaikuttamisen mahdollisuuksien kanssa.  

 

Mahdollisuudet käyttää erilaisia toimintatapoja ja tarjota tarkoituksenmukaisia palveluita ja tukea 

asiakkaille työssä koettiin myös useassa tutkimuksessa heikentyneiksi liittyen 

markkinoistumiskehityksen synnyttämiin muutoksiin (Djupvik ym. 2021; Mänttäri-van der Kuip 

2013; Wiklund 2005). Walesia ja Norjaa vertailevassa Djupvikin ja kumppanien (2021) 

tutkimuksessa walesilaiset sosiaalityöntekijät kokivat omaavansa vähemmän mahdollisuuksia tarjota 

asiakkailleen heidän tarpeisiinsa sopivia ratkaisuja. Walesilaisen sosiaalityöntekijän työnkuvaan 

liitettiin samalla enemmän näyttöpäätetyötä ja tiukentuneita markkinoistuneita toimintatapoja. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että vahvemmat uuden julkisjohtamisen vaikutteet ennustivat 

vahvempaa kokemusta työn ratkaisujen ja päätöksentekomallien rajoittuneisuudesta.  

 

Italiassa lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokivat Bertottin (2016) lastensuojelun roolien muutoksia 

ja organisaatiomuutoksiin suhtautumista tarkastelevassa tutkimuksessa, että heillä oli työntekijöinä 

markkinoistumiskehitykseen liittyvien organisaatiouudistusten jälkeen vähemmän mahdollisuuksia 

tarjota asiakkailleen aineellista apua sekä syventää suhdetta asiakkaisiin. Suomalaisessa Mänttäri-van 

der Kuipin (2013) tutkimuksessa taas nähtiin, että markkinoistumiskehitykseen liittyvien 

toimintatapojen lisääntyminen oli yhteydessä sosiaalityöntekijöiden mahdollisuuksiin rakentaa 

asiakkaiden kanssa luottamuksellisia suhteita. Tutkimuksessa 817 sosiaalityöntekijästä 40 prosenttia 

koki, että mahdollisuudet tehdä asiakkaiden kanssa pitkäjänteistä työtä olivat heikentyneet edellisen 

kolmen vuoden aikana. 
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Suomalaisessa Mänttäri-van der Kuipin (2014) lastensuojelussa, aikuissosiaalityössä tai 

yhdennetyssä sosiaalityössä työskentelevien sosiaalityöntekijöiden heikentyneen työhyvinvoinnin ja 

koettujen taloudellisten paineiden suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa työntekijät, jotka kokivat 

budjettirajoitteiden tai tehokkuusvaatimusten kasvaneen, kokivat myös useammin eettisesti 

vastuullisen ammatillisen työn tekemisen mahdollisuuksien vähentyneen. Samalla 817 työntekijästä 

yli 80 prosenttia koki, ettei omaa työtä pystynyt tekemään yhtä hyvin, kuin olisi haluttu. Toisessa 

Mänttäri-van der Kuipin (2013) tutkimuksessa voitiin havaita, että sosiaalityöntekijöiden kokemat 

heikentyneet mahdollisuudet tehdä ammattieettisesti vastuullista sosiaalityötä olivat yhteydessä 

kokemukseen markkinoistumiskehitykseen liittyvien toimintatapojen lisääntymisestä. Tehokkuus- ja 

säästöpaineiden, kontrollin sekä valvonnan lisääntyessä sosiaalityöntekijöiden riski päätyä 

työskentelemään ammattieettisiä arvoja vastaan kasvoi. Ruotsalaisessa pitkittäistutkimuksessa yhä 

useampi sosiaalityöntekijä oli myös 11 vuoden aikana alkanut kokemaan, että omassa työssä piti 

tehdä asioita eri tavoin, kuin olisi tahdottu (Tham 2018). 

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokevat myös markkinoistumiseen liittyvien tekijöiden 

vaikuttavan lastensuojelun laatuun ja lastensuojelun asiakkaisiin (esim. Bertotti 2016; Brottveit ym. 

2015; Meysen & Kelly 2018) Norjassa lastensuojelun sosiaalityöntekijät näkivät vuoden 2004 

lastensuojelun tehostamiseen liittyvällä reformilla olleen suoria negatiivisia vaikutuksia 

haavoittuvaisessa asemassa oleviin lapsiin ja heidän perheisiinsä (Brottveit ym. 2015). Ruotsalaiset 

lastensuojelun lähiesihenkilöt taas näkivät, että hallinnollisen ja taloudellisen kontrollin 

lisääntyminen oli vaikuttanut negatiivisesti asiakkaisiin (Tham & Strömberg 2020). 

Lastensuojelutyön käytäntöön ja etiikkaan liittyviä ammatillisia haasteita Englannissa, Walesissa, 

Saksassa, Portugalissa ja Sloveniassa vertaileva Meysenin ja Kellyn (2018) tutkimus osoitti, että 

lastensuojelutyötä tekevät ammattilaiset kokevat vähentyneiden resurssien heikentävän lasten 

suojelemista ja sen laatua. Lastensuojelun työntekijät kokivat useissa tutkimuksissa voimattomuuden 

ja avuttomuuden tunteita liittyen kokemukseen siitä, että asiakasperheille annetun tuen antamisen 

mahdollisuudet ovat rajoittuneet kasvavissa määrin (Jones 2001; Lohvansuu & Emond 2020; Tham 

& Strömberg 2020). Samalla ammatillisen stressin ajateltiin irlantilaisen tutkimuksen lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden mukaan vähentyvän, jos työntekijöille mahdollistettaisiin paremmat resurssit 

toimia asiakkaiden kanssa (Dillenburger 2004).   

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kokemukset markkinoistumisen vaikutuksista asiakkaisiin ja 

työn laatuun vaikuttavat myös sosiaalityöntekijöiden tapaan toimia työssä (Bertotti 2016) sekä myös 

siihen, miten sosiaalityöntekijät kuvaavat toimivansa vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa 
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(Brottveit ym. 2015; Meysen & Kelly 2018). Bertottin (2016) tutkimuksessa italialaiset 

lastensuojelun sosiaalityöntekijät toivat esiin, että he pyrkivät työssään usein suojelemaan 

asiakkaitaan järjestelmän puutteellisuuksilta esimerkiksi auttamalla asiakkaitaan työajan 

ulkopuolella. Norjassa lastensuojelun markkinoistumiskehitykseen liittyvien uudistustoimien jälkeen 

työntekijät kokivat omaavansa vähemmän energiaa asiakkaiden tapaamiselle ja heille puhumiseen 

(Brottveit ym. 2015). Englannissa ja Walesissa lastensuojelutyötä tekevät ammattilaiset puhuivat 

työstään ja sen tarjoamista mahdollisuuksista asiakkaille kyynisesti, koska he kokivat tarjolla olevat 

resurssit heikoiksi (Meysen & Kelly 2018). Kokonaisuudessaan lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

kokivat asiakkaiden kanssa kasvokkain ja suorassa kontaktissa tehtävän lastensuojelutyön tärkeäksi 

osaksi omaa työtä (Lohvansuu & Emond 2020; Pösö & Forsman 2013) ja sen mahdollisuuksien 

vähenemiseen liitettiin negatiivisia tuntemuksia (Jones 2001; Lohvansuu & Emond 2020; Tham & 

Strömberg 2020).  

 

4.3 Vaikutukset lastensuojelun organisaatioihin ja omaan työhön suhtautumiseen 

 

Markkinoistumiskehityksen voidaan nähdä vaikuttavan myös siihen, miten lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät suhtautuvat organisaatioonsa ja yleisesti lastensuojelujärjestelmään (esim. Bertotti 

2016; Brottveit ym. 2015; Jones 2001; Wiklund 2005). Organisaatiossa tapahtuneiden 

markkinalähtöisten uudistusten pohjalta sosiaalityöntekijät kokivat negatiivisia tuntemuksia 

suhteessa organisaatioon italialaisessa Bertottin (2016), englantilaisessa Jonesin (2001) ja 

ruotsalaisessa Wiklundin (2005) tutkimuksissa. Italiassa markkinoistumiskehitykseen liittyvä 

sääntelyn purkaminen on johtanut siihen, että taloudellisia leikkauksia ja budjettirajoitteita on tuotu 

lastensuojelujärjestelmään aiemmista niitä rajaavista säännöksistä huolimatta. Osa lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöistä koki tähän sääntöjen muuttumiseen liittyen, että instituutiot olivat 

moraalittomia ja epäeettisiä, jonka lisäksi jännitteiden kuvattiin kasvaneen organisaatioissa. 

Ruotsissa lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokivat vieraantuneensa työstään 

markkinoistumiskäytäntöihin liittyvien organisaatiomuutosten jälkeen (Wiklund 2005). 

 

Englannissa työskentelevät sosiaalityöntekijät kokivat markkinoistumiskehitykseen liittyvien 

tehtyjen uudistusten lisänneen turhautumisen ja tyytymättömyyden kokemuksia, joihin liitettiin sekä 

fyysistä että henkistä uupumista (Jones 2001). Suomalaiset sosiaalityöntekijät kokivat taas 

asiakastapauksiin liittyen, että kokonaiskuva asiakkaiden tilanteista ei ollut kenenkään käsissä 

pirstaleisessa ja monimutkaisessa palvelujärjestelmässä (Mänttäri-van der Kuip 2022). Irlantilaiset ja 



22 
 

englantilaiset sosiaalityöntekijät kokivat myös kahdessa aineiston tutkimuksessa, että työssä koettu 

stressi liittyy useammin organisaatioon ja sen toimintaan eikä asiakkaisiin (Dillenburger 2004; Jones 

2001). Asiakkaisiin liitetty stressi kuvautui myös erilaiseksi suhteessa stressiin, joka liitetään 

organisaatioon ja hallituksen politiikkaan (Jones 2001). Suomalaiset lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät kokivat Pösön ja Forsmanin (2013) tutkimuksessa, että suhde asiakkaisiin on 

työssä jatkamisen kannalta tärkeämpi, kuin suhde organisaatioon, esihenkilöihin tai mediaan. 

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä on myös erilaisia tapoja reagoida markkinalähtöisiin 

uudistuksiin organisaatiossa (Bertotti 2016; Brottveit ym. 2015; Meysen & Kelly 2018). Norjassa 

lastensuojelun sosiaalityöntekijät vastustivat vuoden 2004 lastensuojelun uudistusta, sillä kokivat sen 

vaikuttavan negatiivisesti työhön ja asiakkaisiin. Tämän kannanoton pohjalta syntyi lastensuojelun 

työntekijöiden ja julkisen hallinnon yhteistyössä New Child Welfare -projekti, jonka avulla 

sosiaalityöntekijät kokivat työnsä eettisesti tyydyttävämmäksi. (Brottveit ym. 2015.) Voidaan siis 

nähdä, että yksi sosiaalityöntekijöiden tapa vastustaa markkinoistumiskehitykseen liittyviä reformeja 

on nousta julkisesti vastustamaan tehtäviä uudistuksia.  Meysenin ja Kellyn (2018) tutkimuksessa osa 

neljässä eri Euroopan valtion lastensuojelujärjestelmässä työskentelevistä sosiaalityöntekijöistä koki 

lakisääteisten määräysten seuraamisen työssä olevan ristiriidassa ammatillisen harkintavallan kanssa, 

johon liittyen osa vastaajista myönsi avoimesti tai epäsuorasti kiertävänsä tai venyttävänsä vallitsevia 

määräyksiä. Julkisen vastustamisen lisäksi voidaan siis nähdä, että sosiaalityöntekijöiden tapa 

suhtautua uudistuksiin ja uusiin lakisääteisiin määräyksiin voi olla kiertää tai suoraan olla täysin 

toimimatta uusien velvoitettujen toimintatapojen mukaisesti. 

 

Bertottin (2016) tutkimuksessa italialaisten lastensuojelun työntekijöiden nähtiin reagoivan 

kasvaneeseen ristiriitaan markkinoistumiskehitykseen liittyvien organisaation vaatimusten ja 

asiakkaiden tarpeiden välillä monin eri tavoin. Osa lastensuojelun työntekijöistä oli tästä ristiriidasta 

huolimatta sitoutuneita organisaatioonsa, mutta samalla ottivat itselleen kriittisen ja aktiivisen roolin 

koskien uudistuksia ja niiden muuttamista. Tämä tarkoitti esimerkiksi kehitysehdotusten tuottamista 

ja rakenteellisen sosiaalityön näkökulman ottamista osaksi omaan työhön. Osa työntekijöistä taas 

hyväksyi tapahtuvat muutokset ja ristiriidan työssä miettimättä niitä laajemmin, kun taas toinen osa 

työntekijöistä ei ollut huolestunut muutoksista. Tämä osa sosiaalityöntekijöistä koki kuitenkin 

samalla voivansa soveltaa tai kiertää organisaation sääntöjä ja uusia toimintatapoja, kuten Meysenin 

ja Kellyn (2018) tutkimuksessa osa sosiaalityöntekijöistä myönsi myös tekevänsä. Viimeiseksi osa 

sosiaalityöntekijöistä koki yritykset muuttaa organisaatiota turhiksi. He kokivat tulleensa petetyksi 

organisaation puolesta, joka johti organisaatioon ja asiakkaisiin sitoutumisen heikentymiseen. 
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Voidaan siis nähdä, että lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden tavat sitoutua organisaatioon ja 

asiakkaisiin vaihtelivat markkinoistumiseen liittyvien organisaatiouudistusten ja niihin liittyvien työn 

muutosten jälkeen. (Bertotti 2016.) 

 

Yleisesti sosiaalityöntekijät kokevat myös, että heitä ei oteta tarpeeksi mukaan organisaation 

uudistusten kehittämiseen ja rakenteelliseen sosiaalityöhön (Brottveit ym. 2015; Jones 2001; 

Mänttäri-van der Kuip 2013). Norjalaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ollessa mukana 

yhteisessä valtion hallinnon rakenteellisen sosiaalityön projektissa, olivat sosiaalityöntekijöiden 

kokemukset organisaatiosta ja työn eettisyydestä muuttuneet positiivisemmiksi (Brottveit ym. 2015). 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden mahdollisuudet vaikuttaa uudistusten suunnitteluun ja 

sisältöön on siis yhteydessä siihen, miten positiiviseksi organisaatio ja oma kokemus oman työn 

eettisyydestä suhteessa omiin arvoihin koetaan. Samalla mahdollisuudet kehittää omaa työtä nähtiin 

suomalaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden vastauksissa lastensuojelutyössä jatkamiseen 

motivoivana tekijänä (Pösö & Forsman 2013) ja Irlannissa ammatillista stressiä vähentävänä tekijänä 

(Dillenburger 2004). Lastensuojelun sosiaalityöntekijät näkevät siis kaiken kaikkiaan mahdollisuudet 

vaikuttaa omaan työhön ja organisaatioon kohdistuviin uudistuksiin tärkeiksi omassa työssä (esim. 

Bertotti 2016; Dillenburger 2004; Pösö & Forsman 2013). 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli kirjallisuuskatsausmenetelmän avulla tuottaa tietoa siitä, millaisia 

vaikutuksia markkinoistumisella on ollut lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työhön 

eurooppalaisissa konteksteissa. Tutkielman tulokset osoittavat, että markkinoistuminen ja uuteen 

julkisjohtamiseen liittyvä kehitys ovat vaikuttaneet tähän työhön ja sen sisältöön moninaisin tavoin. 

Käsitteellä markkinoistuminen olen viitannut yleiseen julkisen sektorin ideologiseen ja 

organisaatioiden käytännön toimintaan vaikuttavaan muutokseen, joka on tuonut julkiselle sektorille 

yksityisillä markkinoilla käytettyjä toimintatapoja (Anttonen & Meagher 2013, 16; Anttonen ym. 

2013, 290–291). Eurooppalaisissa ja suomalaisissa sosiaalipalveluissa voi nähdä markkinoistumisen 

vaikutuksia (esim. Forsberg & Kröger 2010, 1–2; Marjanen ym. 2018, 79; Möttönen & Kettunen 

2014, 111), joihin liittyvät esimerkiksi palveluiden kilpailuttamisen lisääntyminen (Anttonen & 

Meagher 2013, 16–18; Healy 2014, 53), tehokkuus- ja talouspaineiden kasvaminen organisaatioissa 

(Mänttäri-van der Kuip 2014; Möttönen & Kettunen 2014, 111–112) sekä työn läpinäkyvyyden 

vaatimusten kasvaminen dokumentoinnin ja paperityön lisääntymisenä (Eräsaari 2014, 129–130).  

 

Tulosten perusteella voi tehdä johtopäätöksiä siitä, että markkinoistumisen vaikutusten pohjalta 

eurooppalaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työn sisältö, asiakkaiden kanssa tehtävä työ 

sekä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden suhtautuminen lastensuojelun organisaatioita kohtaan ovat 

muuttuneet. Lastensuojelun sosiaalityöntekijän työ on muuttunut talous- ja 

tehokkuuskeskeisemmäksi, dokumentoinnin ja muun kirjallisen selontekovelvollisuuden vaatimukset 

ovat kasvaneet ja samalla sosiaalityöntekijöiden päätöksenteko- ja toimintamahdollisuudet ovat 

kaventuneet (Bertotti 2016; Dillenburger 2004; Djupvik ym. 2021; Jones 2001; Lohvansuu & Emond 

2020; Meysen & Kelly 2018; Mänttäri-van der Kuip 2013; Mänttäri-van der Kuip 2014; Mänttäri-

van der Kuip 2022; Tham 2018; Tham & Strömberg 2020; Wiklund 2005). Myös asiakkaiden kanssa 

tehtävään työhön käytetty työaika on vähentynyt (Jones 2001; Lohvansuu & Emond 2020; Tham 

2018; Wiklund 2005) ja yleisesti työn sisältö on kaventunut ja standardisoitunut (Bertotti 2016; Jones 

2001; Tham 2018). Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden mahdollisuudet tarjota asiakkailleen 

räätälöityjä ja tarkoituksenmukaisia ratkaisuja riippuen asiakkaan tarpeista ovat myös vähentyneet 

(Jones 2001; Lohvansuu & Emond 2020; Mänttäri-van der Kuip 2013; Tham & Strömberg 2020) ja 

samalla lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokevat markkinoistumisen vaikuttaneen lastensuojelun 

asiakkaisiin ja lastensuojelutyön laatuun negatiivisesti (Bertotti 2016; Brottveit ym. 2015; Meysen & 

Kelly 2018). 
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Markkinoistumiskehitykseen liittyen lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokevat negatiivisia 

tuntemuksia lastensuojelun organisaatioita kohtaan (Bertotti 2016; Jones 2001; Wiklund 2005) ja 

reagoivat uudistuksiin ja muutoksiin organisaatioissa ja omassa työssä monin tavoin (Bertotti 2016; 

Brottveit ym. 2015; Meysen & Kelly 2018). Lastensuojelun sosiaalityöntekijät saattavat suhtautua 

kriittisesti uudistuksia kohtaan (Bertotti 2016; Brottveit ym. 2015) tai olla toimimatta uusien 

velvoitettujen toimintatapojen ja määräysten mukaisesti (Bertotti 2016; Meysen & Kelly 2018). 

Toisaalta osa sosiaalityöntekijöistä tuottaa aktiivisesti kehitysideoita koskien sosiaalipalveluiden 

järjestelmän uudistamista ja kehittämistä (Bertotti 2016; Brottveit ym. 2015). Yleisesti lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät kokevat, että heitä ei oteta tarpeeksi mukaan rakenteelliseen sosiaalityöhön ja 

organisaatioiden uudistusten kehittämiseen (Brottveit ym. 2015; Jones 2001; Mänttäri-van der Kuip 

2013). Mahdollisuudet kehittää ja vaikuttaa omaan työhön ja organisaatioon voidaan nähdä myös 

toimivan positiivisena tekijänä lastensuojelutyössä jatkamiselle (Pösö & Forsman 2013) ja 

ammatillisen stressin vähenemiselle (Dillenburger 2004).  

 

Tutkielmaan liittyy myös erinäisiä rajoitteita. Tutkielman tulosten luotettavuutta voi heikentää 

markkinoistumisen ja uuden julkisjohtamisen moniselitteiset määritelmät ja käyttötarkoitukset (esim. 

Anttonen ym. 2013, 290; Lapinleimu 2015, 41; Marjanen ym. 2018, 79; Jylhäsaari 2009, 37), sillä 

kaikki tutkielman aineistoon kuuluvat tutkimukset eivät käsittele aihepiiriä samoin käsittein. On siis 

aina myös mahdollista, että näihin erilaisiin synonyymeihin ja määritelmiin kytkeytyy riski siitä, että 

tutkimukset eivät tarkastele täysin samaa ilmiötä. Lisäksi markkinoistumisen ja lastensuojelun 

tutkimukseen liittyy haaste siitä, että lastensuojelujärjestelmään ja lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden työhön vaikuttavat monenlaiset suuntaukset, muutokset ja kehityssuunnat, 

jonka vuoksi markkinoistumisen selkeitä vaikutuksia on haastavaa erottaa muista lastensuojelun 

sosiaalityötä muovaavista vaikutuksista (Lapinleimu 2015, 7, 16).  

 

Tämän markkinoistumisen ja lastensuojelun tutkimukseen liittyvän haasteen lisäksi tuloksien 

luotettavuutta tarkasteltaessa on otettava myös huomioon, että lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

työhön liittyviin kokemuksiin voivat vaikuttaa myös esimerkiksi kulttuuriset, organisaatioiden 

eroihin tai vaikkapa työntekijöiden henkilökohtaiseen elämään liittyvät tekijät. Koko tutkielman 

aineisto ei myöskään käsittele yksiselitteisesti vain lastensuojelun sosiaalityötä suhteessa 

markkinoistumiseen, vaan neljä aineiston 14 artikkelista käsittelee sosiaalityötä ja 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia myös muilta sosiaalityön sektoreilta (Djupvik ym. 2021; Jones 

2001; Mänttäri-van der Kuip 2013; Mänttäri-van der Kuip 2014). Tutkielman aineisto sijoittuu myös 

ajallisesti vaihtelevasti 2000-luvun alun (Dillenburger 2004; Jones 2001; Wiklund 2005) ja 2020-
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luvun alun väliin (Djupvik ym. 2021 Lohvansuu & Emond 2020; Mänttäri-van der Kuip 2022), mikä 

voi myös itsessään vaikuttaa tutkimustulosten yleistettävyyteen, sillä osa aineistosta käsittelee noin 

20 vuoden takaista lastensuojelun sosiaalityötä. Aineiston julkaisuvuosien lisäksi myös aineiston 

kansainvälinen luonne voi vaikuttaa tuloksien luotettavuuteen, sillä jokaisessa valtiossa on 

omanlaisensa lastensuojelujärjestelmä ja omat poliittiset tarkemmat vaikutteet.  

 

On myös erityisesti otettava huomioon tutkielman tuloksia koskien, että esimerkiksi Lapinleimu 

(2015, 41) on tutkiessaan markkinoistumisen vaikutuksia lastensuojeluun todennut, että 

markkinoistumisen ilmiöt tulevat heikosti tunnistetuksi sosiaalityöntekijöitä haastateltaessa. Tämän 

on nähty liittyvän markkinoistumisen laajaan ja monimutkaiseen luonteeseen ilmiönä, jonka vuoksi 

markkinoistumisen ilmiöiden sanoittaminen arkipäivän työssä näkyvinä vaikutuksina voi olla 

haastavaa. Tämä liittyy vahvasti myös tämän tutkielman tuloksiin, sillä aineiston yhdeksässä 

tutkimuksessa on aineistona hyödynnetty haastattelua (Bertotti 2016; Brottveit ym. 2015; Jones 2001; 

Lohvansuu & Emond 2020; Meysen & Kelly 2018; Mänttäri-van der Kuip 2022; Pösö & Forsman 

2013; Tham & Strömberg 2020; Wiklund 2005). Tähän liittyen voidaan myös pohtia, näkyvätkö 

vaikeudet tunnistaa markkinoistumisen vaikutuksia käytännön työhön myös muissa, esimerkiksi 

kyselyjä, hyödyntäneissä tutkimuksissa. 

 

Tutkielman tulokset osoittavat eurooppalaisten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

tasapainottelevan kasvaneiden talous- ja tehokkuuspaineiden, lisääntyneen dokumentoinnin ja 

selonteonvaatimuksen, vähenevän asiakkaiden kanssa tehtävän työn sekä kapenevan ja 

standardisoituvan työn sisällön kanssa pyrkien tekemään yhteiskunnallisesti merkittävää työtä lasten 

hyväksi. Tulosten osoittama nykyinen lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työn kokonaisuus saa 

pohtimaan myös markkinoistumiskehityksen eettisyyttä suhteessa lastensuojeluun ja muihin 

sosiaalihuollon palveluihin. On tarkoituksenmukaista pohtia sitä, vaikuttavatko markkinoistumisen 

pohjalta kehittyneet lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työn sisältöön ja työn tekemiseen liittyvät 

tekijät myös sosiaalityöntekijöiden asiakkaiden hyvinvointiin. Samalla voi myös pohtia, onko 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden suhtautuminen asiakkaisiin ja työskentelyyn heidän kanssaan 

kasvokkain muuttunut markkinoistumiskehityksen lisääntyessä. Tärkeää olisi myös tähän liittyen 

tarkastella laajemmin, ovatko turhautuminen tai lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden negatiiviset 

tuntemukset asiakkaita kohtaan lisääntyneet markkinoistumiskehityksen vaikutusten kasvaessa.  

 

 



27 
 

Koen näihin pohdintoihin liittyen, että suomalaisessa sosiaalityön tutkimuksessa olisi mielekästä 

tutkia tätä markkinoistumiseen liittyvää aihepiiriä vielä laajemmin erityisesti asiakkaiden 

näkökulmasta. Lastensuojelutyössä sosiaalityöntekijöiden asiakkaat ovat usein haavoittuvaisissa 

elämäntilanteissa ja samalla lastensuojelutyön tavoitteena on vahvistaa asiakkaiden toimintakykyä ja 

hyvinvointia (Lastensuojelun käsikirja THL). Muun muassa näiden seikkojen vuoksi olisi erityisen 

tärkeää tietää, miten markkinoistumisen erilaisten vaikutusten alaisena olevissa sosiaalipalveluissa 

pystyttäisiin parhaiten tukemaan lastensuojelun asiakkaita.  

 

Asiakkaita tarkastelevan näkökulman puuttumisen lisäksi koen, että eurooppalaisesta ja erityisesti 

suomalaisesta sosiaalityön tutkimuksesta jää laajasti puuttumaan markkinoistumiseenkin liittyen 

näkökulma koskien sitä, millaisia konkreettisia keinoja lastensuojelun sosiaalityöntekijät käyttävät 

selvitäkseen työssään organisaation ja asiakkaiden vaatimusten sekä resurssien riittämättömyyden 

ristiriidan alaisina. Tutkimustieto sosiaalityöntekijöiden arkisesta työstä ja heidän 

keinovalikoimistaan voisi laajentaa yleistä ymmärrystä siitä, kuinka lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

tekevät työtään, mutta myös syventää tietoa siitä, onko sosiaalityöntekijöillä erilaisia keinoja 

esimerkiksi ohittaa organisaation vaatimuksia selonteolliselle paperityölle tai lisätä asiakkaiden 

kanssa suorassa kontaktissa tehtyä työaikaa, kuten myös tutkielman tuloksista kävi ilmi (esim. 

Bertolli 2016; Meysen & Kelly 2018). Yleinen lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työssä 

toimimisen näkökulma jää mielestäni vielä kaipaamaan tätä konkreettisempaa sosiaalityöntekijöiden 

niin sanottuja selviytymiskeinoja tarkastelevaa näkökantaa, joka voisi myös lisätä ymmärrystä 

vaativaa lastensuojelun sosiaalityötä kohtaan. 
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LIITTEET 

 
Liite 1. Aineiston yhteenveto 

  

Tutkimuksen tekijä(t),  

tutkimusartikkelin nimi  

ja julkaisutiedot 

 

 

Tutkimuksen tarkoitus 

 

Menetelmä  

ja kohderyhmä  

 

Keskeisimmät tutkimustulokset 

 

1. 

 

Bertotti, Teresa (2016) 

Resources reduction and 

welfare changes: 

tensions between social 

workers and 

organisations. The Italian 

case in child protection 

services. European 

Journal of Social Work 

19(6), 963–976. 

 

Tutkimus tarkastelee 

sosiaalityöntekijöiden 

roolien muutoksia ja 

jännitteitä koskien 

sosiaalityöntekijöiden ja 

heidän organisaationsa 

välistä ristiriitaa. Näihin 

jännitteisiin liittyvät 

resurssien väheneminen ja 

markkinoistumiskehitykseen 

pohjaavien toimintatapojen 

käyttöönotto italialaisessa 

hyvinvointijärjestelmässä. 

Lisäksi tutkimus tarkastelee, 

miten sosiaalityöntekijät 

vastaavat 

markkinoistumiskehitykseen 

pohjaaviin organisaation 

muutoksiin. 

 

Kohdemaa: Italia 

 

 

Laadullisia 

yksilöhaastatteluja. 

Haastateltavina 

sosiaalityöntekijöitä, jotka 

työskentelevät lapsi- ja 

perhepalveluissa. 

 

Menetelmä: kvalitatiivinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: 32 lapsi- ja 

perhepalveluiden 

sosiaalityöntekijää 

 

Markkinoistumiskehitykseen liittyvät 

käytännöt vaikuttavat 

sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden 

väliseen suhteeseen sekä työoloihin. 

Resurssien vähentäminen vaikuttaa 

siihen, että sosiaalityöntekijöillä on 

vähemmän mahdollisuuksia tarjota 

asiakkailleen aineellista tukea. 

Lisäksi heillä on myös vähemmän 

mahdollisuuksia syventää suhdetta 

auttamiseen liittyvissä työntekijän ja 

asiakkaan välisissä suhteissa. 

Sosiaalityöntekijöillä on kokemus 

moraalittomista ja epäeettisistä 

instituutioista. Haastattelujen pohjalta 

on havaittu erilaisia tapoja reagoida 

näihin teemoihin liittyviin 

ristiriitoihin koskien institutionaalisia 

vaatimuksia ja asiakkaiden pyyntöjä. 

Nämä on tyypitelty neljään erilaiseen 

sosiaalityöntekijöiden 

reagointityyppiin. 

 

 

2. 

 

Brottveit, Gudrun & 

Fransson, Elisabeth & 

Kroken, Randi (2015) 

“A fine balance” -how 

child welfare workers 

manage organizational 

change within the 

Norwegian Welfare 

State. Society, Health & 

Vulnerability 6(1), 1–13. 

 

 

Tutkimus tarkastelee sitä, 

miten 2004 Norjassa esitetty 

lastensuojelun uudistus 

(Child Welfare Reform, 

CWR) vaikutti kunnassa 

työskentelevien 

lastensuojelun 

ammattilaisten työhön. 

Lisäksi tutkitaan, miten tämä 

CWR-reformi johti 

alueelliseen New Child 

Welfare (NCW) -projektiin. 

 

Kohdemaa: Norja 

 

 

Laadullisia yksilö- ha 

ryhmähaastatteluja. 

Haastateltavina keskeisiä 

NCW-uudistuksen syntyyn 

ja kehitykseen 

vaikuttaneita henkilöitä.  

 

Menetelmä: kvalitatiivinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: seitsemän 

työntekijää lastensuojelun 

kentältä sekä 

lastensuojelun 

johtohenkilöitä 

 

 

Lastensuojelun kunnallisten 

ammattilaisten ja valtionhallinnon 

väliset haasteet synnyttivät 

vastustusliikkeen lastensuojelun 

ammattilaisissa. Lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät näkivät 

lastensuojelun uudistuksen 

vaikuttavan negatiivisesti 

asiakkaisiin. Tämän pohjalta syntynyt 

NCW-projekti tuotti lopulta kuntien 

ja valtion yhteistyön kautta 

muutoksia lastensuojeluun. 

Sosiaalityöntekijöiden kokemukset 

organisaatiosta ja työn eettisyydestä 

muuttuivat positiivisemmiksi, kun he 

saivat vaikuttaa lastensuojelutyön 

muutokseen. 
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3. 

 

Dillenburger, Karola 

(2004) Causes and 

Alleviation of 

Occupational Stress in 

Child Care Work. Child 

Care in Practice 10(3), 

213–224. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden 

kokeman ammatillisen 

stressin laajuutta sekä sen 

syitä Pohjois-Irlannissa. 

 

 

Kohdemaa: Pohjois-Irlanti 

 

 

 

Kyselytutkimus, johon 

vastasi kolmessa 

erilaisessa 

lastensuojelutyötä 

tekevässä tiimissä 

työskenteleviä 

sosiaalityöntekijöitä. 

 

Menetelmä: 

kvantitatiivinen tutkimus 

 

Kohderyhmä: 16 

lastensuojelun 

sosiaalityöntekijää 

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijät 

kokevat paljon ammatillista stressiä. 

Suuri työmäärä, johon liitetään ajan 

riittämättömyys ja asiakastapaamisten 

aikarajoitukset, koetaan 

stressaavammiksi, kuin asiakkaisiin 

liitetyt tekijät. Tiimityöhön liittyen 

irlantilaiset lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät kokivat 

ammatillista stressiään lisäävän 

esimerkiksi yksilötyön tekeminen 

tiimityön sijasta, resurssien puute ja 

kriisityön paineet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 

 

Djupvik, Alf Roger & 

Myklebust, Vidar Kjetil 

& Ekeland, Tor-Johan 

& Pithouse, Andy & 

Brookfield, Charlotte & 

Rees, Alyson (2021) 

New Public Management 

and practitioner 

autonomy in Children’s 

Services in Norway and 

Wales: views from the 

frontline. European 

Journal of Social Work 

24(3), 405–417. 

 

Tutkimus tarkastelee 

sosiaalityöntekijöiden 

ammatillista autonomiaa 

Walesissa ja Norjassa uuden 

julkisjohtamisen 

vaikutuksen alaisena 

olevissa julkisissa 

palveluissa, joita tarjotaan 

lapsille ja perheille. 

Tarkoituksena on verrata 

näitä eri tavoin järjestettyjä 

järjestelmiä ja erityisesti 

sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksia heidän työstään. 

 

 

Kohdemaa: Norja ja Wales 

 

Kyselytutkimus, johon 

vastasi Norjassa 2060 

sosiaalikasvattajaa- ja 

työntekijää. Walesissa 

kyselyyn vastasi 997 

sosiaalityöntekijää. 

 

Menetelmä: 

kvantitatiivinen tutkimus 

 

Kohderyhmä: Norjassa 

2060 sosiaalikasvattajaa- 

ja työntekijää, joista 482 

työskenteli lasten ja 

perheiden kanssa. 67 

prosenttia näistä 

työntekijöistä työskenteli 

kunnallisissa 

lastensuojelupalveluissa. 

Walesissa 997 

sosiaalityöntekijää, joista 

348 työskenteli lasten ja 

perheiden kanssa. 

 

Kokonaisuudessaan molempien 

valtioiden vastaajat ovat työhönsä 

tyytyväisiä. Walesissa autonomia 

kuvautuu rajatuksi, sillä sääntöjen 

noudattamista odotetaan ja myös 

arvioidaan. Sosiaalityöntekijät 

toimivat useammin niin sanottuina 

näyttöpää-työntekijöinä (screen-

worker), Norjassa lapsi- ja 

perhepalveluiden sosiaalityöntekijät 

vaikuttavat kokevan enemmän 

vapautta käyttää harkintavaltaa 

koskien ennaltaehkäiseviä palveluja. 

Näiden tutkimustulosten taustalla on 

erot siinä, miten julkisia palveluja on 

järjestetty uuteen julkisjohtamiseen 

liittyvän kehityksen aikana. Kokemus 

siitä, että on vapautta toteuttaa 

ammatillista harkintavaltaa ja toimia 

työssään itseään tyydyttävästi, 

korreloi vahvasti sen kanssa, että 

työntekijä odottaa innolla töihin 

menemistä. 

 

 

 

 



34 
 

 

5. 

 

Jones, Chris (2001) 

Voices from the Front 

Line: State Social 

Workers and New 

Labour. British Journal 

of Social Work 31(4), 

547–562. 

 

Tutkimus tarkastelee 

Englannin valtiollisen 

sosiaalityön tilaa. Julkisella 

sektorilla virassa olevat 

sosiaalityöntekijät kuvaavat 

sitä, miten heidän 

työnkuvansa on muuttunut 

sen jälkeen, kun New 

Labour -puolue 

(työväenpuolue) voitti vaalit 

vuonna 1997. Tutkimus 

tarkastelee työväenpuolueen 

aikaisten 

markkinoistumiskehityksen 

muutosten vaikutuksia 

sosiaalityöntekijöiden 

työhön. 

 

 

Kohdemaa: Englanti 

 

 

Julkisen sektorin 

sosiaalityöntekijöiden 

yksilöhaastatteluja. 

Sosiaalityöntekijät 

toimivat eri puolilla 

Pohjois-Englantia 

paikallisissa 

sosiaalitoimistoissa.  

 

Menetelmä: kvalitatiivinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: 40 julkisen 

sektorin sosiaalityöntekijää 

 

Työväenpuolueen 

markkinoistumiseen pohjautuvien 

käytänteiden pohjalta syntyneiden 

muutosten osalta sosiaalityöntekijät 

kokivat työn muuttuneen 

rutiininomaisemmaksi ja 

byrokraattisemmaksi. Suhteet 

asiakkaisiin olivat ohentuneet, sillä 

työaikaa kului paljon paperityöhön ja 

muuhun dokumentointiin, jonka 

vaatimus tuli ylempää hallinnon 

tasolta. Sosiaalityöntekijät kokivat 

turhautumista ja uupumusta työhönsä 

ja kokivat, että esimerkiksi budjettiin 

ja työn tehokkuuteen liittyvät seikat 

nähtiin organisaatioissa 

tärkeämmiksi, kuin perinteisemmäksi 

koettu asiakkaiden kanssa tehtävä 

sosiaalityö.  

 

 

 

 

 

 

6.  

 

Lohvansuu, Jenni & 

Emond, Ruth (2020) 

”Everyday” Scottish and 

Finnish child protection 

work in an age of 

austerity: A practitioner 

perspective. Child & 

Family Social Work 

25(3), 576–584. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää, kuinka 

lastensuojelun työntekijät 

näkevät nykyisen 

taloudellisen ilmaston 

vaikuttaneet työhönsä sekä 

Skotlannissa että Suomessa. 

Taloudelliseen ilmastoon 

liitetään tutkimuksessa 

näkemys niin sanotusta 

niukkuuden ajasta (age of 

austerity) mihin liitetään 

markkinoistumiskehitykseen 

liittyvät julkisten 

organisaatioiden ja niiden 

toiminnan uudistustoimet.  

 

Kohdemaa: Suomi ja 

Skotlanti 

 

 

Viisi yksilöhaastattelua ja 

vaihtoehtoisesti kolme 

kirjallista vastausta 

haastattelukysymyksiin.  

 

Menetelmä: kvalitatiivinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: neljä 

skotlantilaista ja neljä 

suomalaista lastensuojelun 

sosiaalityöntekijää 

 

Sitoumus perheisiin nähtiin erityisen 

tärkeänä tekijänä jokapäiväisessä 

työssä. Työntekijät olivat yleisesti 

katsoen tyytyväisiä 

mahdollisuuksiinsa sitoutua 

asiakassuhteisiin, mutta rajatut 

resurssit nähtiin kuitenkin 

suurimpana esteenä tälle. 

Lastensuojelussa työskentelevät 

toivat esiin myös kokevansa, että 

hyvinvointireformit ja taloudellinen 

kiristynyt ilmapiiri olivat muuttaneet 

lastensuojelutyön käytäntöä ja 

sosiaalityöntekijän roolia. Työntekijät 

kokivat myös voimattomuutta ja 

avuttomuuden tuntemuksia liittyen 

kokemukseen siitä, että 

asiakasperheille annetun tuen 

antamisen mahdollisuudet olivat 

lisääntyvästi vähentyneet. 
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7. 

 

Meysen, Thomas & 

Kelly, Liz (2018) Child 

protection systems 

between professional 

cooperation and trustful 

relationships: A 

comparison of 

professional practical 

and ethical dilemma in 

England/Wales, 

Germany, Portugal, and 

Slovenia. Child & 

Family Social Work 

23(2), 222–229. 

 

Tutkimus vertailee 

lastensuojelutyötä tekevien 

ammattilaisten kohtaamia 

käytäntöön liittyviä ja 

eettisiä haasteita neljässä 

Euroopan valtion 

lastensuojelujärjestelmässä. 

 

Kohdemaa: Englanti/Wales, 

Saksa, Portugali ja Slovenia 

 

Kahdeksan monitieteistä 

työpajaa, joihin osallistui 

ammattilaisia erilaisista 

lastensuojelutyötä 

tekevistä 

työntekijäryhmistä.  

 

Menetelmä: kvalitatiivinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: 75 

lastensuojelutyötä tekevää 

työntekijää, joista 13 oli 

lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöitä 

 

 

Vähentyneiden resurssien koettiin 

heikentävän lasten suojelua. Osa 

ammattilaisista puhui työstään ja sen 

tarjoamista mahdollisuuksista 

asiakkaille kyynisesti, koska tarjolla 

olevat resurssit koettiin heikoiksi. 

Lisäksi osa osallistujista myönsi 

venyttävänsä lakisääteisiä määräyksiä 

työssä. 

 

 

8. 

 

Mänttäri-van der Kuip, 

Maija (2013) Julkinen 

sosiaalityö 

markkinoistumisen 

armoilla? 

Yhteiskuntapolitiikka 

78(1), 5–19. 

 

 

Tutkimuksen tarkoituksena 

on tarkastella organisatorista 

tilivelvollisuutta ja sen 

yhteyttä 

sosiaalityöntekijöiden 

mahdollisuuksiin toimia 

ammattieettisesti sekä 

vastuullisesti sosiaalityössä. 

Organisatorisella 

tilivelvollisuudella viitataan 

erityisesti 

sosiaalityöntekijöiden 

työhön vaikuttavaan 

tilivelvollisuuteen, johon 

liittyy organisaatioiden 

tehokkuusvaatimukset sekä 

budjetin valvonta. 

 

Kohdemaa: Suomi 

 

 

Kyselytutkimus, johon 

vastasi aikuissosiaalityössä 

ja/tai lastensuojelun 

sosiaalityön tehtävissä 

työskenteleviä henkilöitä. 

 

Menetelmä: 

kvantitatiivinen tutkimus 

 

Kohderyhmä: 817 

aikuissosiaalityön ja/tai 

lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän 

tehtävissä työskentelevää 

 

Julkisen sektorin sosiaalityöhön 

kohdistuvat valvonta, kontrolli ja 

arviointi sekä säästö- ja 

tehokkuuspaineet ovat lisääntyneet 

merkittävästi. Suomalaisista 

sosiaalityöntekijän tehtävissä 

työskentelevistä 70 prosenttia koki, 

että edellisen kolmen vuoden aikana 

nämä tekijät olivat lisääntyneet. 

Lastensuojelussa työskentelevät 

kokivat myös aikuissosiaalityötä ja 

yhdennettyä sosiaalityötä useammin 

näin. Noin kolmannes vastaajista 

koki myös, että mahdollisuudet tehdä 

työtä asiakkaan elämäntilanteeseen 

myönteisesti vaikuttaen olivat 

heikentyneet. Yli 40 prosenttia 

vastaajista kokivat mahdollisuudet 

asiakkaan tukemiseen 

kokonaisvaltaisesti heikentyneen. 

Lastensuojelussa työskentelevät 

kokivat kaikista ryhmistä näiden 

mahdollisuuksien heikentyneen 

eniten.  

 

 

9. 

 

Mänttäri-van der Kuip 

(2014) The deteriorating 

work-related well-being 

among statutory social 

workers in a rigorous 

economic context. 

European Journal of 

Social Work 17(5), 672–

688. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on 

selvittää yhteyttä 

suomalaisten 

sosiaalityöntekijöiden 

heikentyneen 

työnhyvinvoinnin ja 

koettujen taloudellisten 

paineiden välillä. Näihin 

taloudellisiin paineisiin 

liittyvät esimerkiksi 

tehokkuusvaatimukset ja 

budjettirajoitteet.  

 

Kohdemaa. Suomi 

 

Sähköinen kyselytutkimus. 

 

Menetelmä: 

kvantitatiivinen tutkimus 

 

Kohderyhmä: 817 

aikuissosiaalityön ja/tai 

lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän 

tehtävissä työskentelevää 

 

 

Suomalaisten sosiaalityöntekijöiden 

työhyvinvointi on yleisesti heikkoa ja 

talouspaineet asiakastyössä ovat 

lisääntyneet. Samanaikaisesti 

mahdollisuus työskennellä 

vastuullisesti ja ammattieettisesti 

sosiaalityöntekijänä on heikentynyt. 

Sosiaalityöntekijöiden kokemus 

tehokkuusvaatimusten 

lisääntymisestä ja heikentyneistä 

mahdollisuuksista tehdä 

ammattieettisesti vastuulliseksi 

koettua sosiaalityötä selittivät 

suoraan työhyvinvoinnin 

heikkenemistä.  
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10. 

 

Mänttäri-van der Kuip, 

Maija (2022) 

Palvelujärjestelmään 

liittyvät rakenteelliset 

haasteet ja työntekijöiden 

toimintamahdollisuudet 

julkisen sektorin 

lastensuojelutyössä. 

Janus 30(1), 21–43.  

 

 

Tutkimuksen tarkoituksena 

on tuoda esiin se, millaiset 

rakenteelliset tekijät 

palvelujärjestelmässä 

toimivat lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden 

toimintamahdollisuuksien 

toteutumista haastavana 

tekijänä. Lisäksi 

tarkastellaan, miten nämä 

rakenteellisiin tekijöihin 

liittyvät haasteet näkyvät 

julkisen sektorin 

lastensuojelun 

työntekijöiden työssä 

Suomessa. 

 

Kohdemaa: Suomi 

 

 

Kolme ryhmähaastattelua, 

jotka toteutettiin kolmessa 

erilaisissa 

lastensuojelutyötä 

tekevissä työyhteisöissä.  

 

Menetelmä: kvalitatiivinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: 30 

lastensuojelutyötä tekevää 

sosiaalityöntekijää 

 

Julkisen sektorin lastensuojelussa 

työskentelevät kokivat 

rakenteellisiksi tekijöiksi työhön 

liittyvien toimintamahdollisuuksien 

esteenä erityisesti seuraavat kolme 

pääluokkaa. Nämä kokonaisuudet 

ovat palvelujärjestelmän 

pirstaleisuus, järjestelmän 

monimutkaisuus ja resurssiniukkuus. 

Resurssien niukkuuteen liittyvät 

tulokset näkyivät erityisesti 

työntekijöiden kokemuksissa ajan 

riittämättömyytenä ja myös 

kokemuksissa ajankäytön 

tarkoituksenmukaisesta 

suuntaamisesta.  

 

 

 

11. 

 

Pösö, Tarja & 

Forsman, Sinikka 

(2013) Messages to 

Social Work Education: 

What Makes Social 

Workers Continue and 

Cope in Child Welfare? 

Social Work Education 

32(5), 650–661. 

 

 

Tutkimus tarkastelee 

positiivisia tekijöitä, joita 

lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät yhdistävät 

työhönsä ja työssä 

jatkamiseen suomalaisessa 

lastensuojelussa. 

 

Kohdemaa: Suomi 

 

Kahdeksan 

ryhmähaastattelua.  Lisäksi 

toteutettiin kyselytutkimus, 

jonka avulla hahmotettiin 

sosiaalityöntekijöiden 

yleisiä ominaisuuksia.  

 

Menetelmä: 

monimenetelmällinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: 28 

lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän 

haastattelut, 56 

sosiaalityöntekijän 

vastaukset 

kyselytutkimukseen 

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

kuvailemia työhön liittyviä raskaita 

tekijöitä tasapainottivat valta ja lasten 

elämään vaikuttaminen, jotka koettiin 

motiiveiksi tehdä lastensuojelutyötä. 
Käytössä olevien resurssien sopiva 

suhde työn halutusti tekemiseen 

liitettiin siihen, miksi lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät jatkavat työssään. 

Mahdollisuudet kehittää omaa työtä 

nähtiin myös lastensuojelutyössä 

jatkamiseen motivoivana tekijänä. 

Suhde asiakkaisiin nähtiin työssä 

jatkamisen kannalta tärkeämmäksi, 

kuin suhde organisaatioon, 

esihenkilöihin tai mediaan. 

 

 

 

 

12. 

 

Tham, Pia (2018) A 

Professional Role in 

Transition: Swedish 

Child Welfare Social 

Workers’ Descriptions of 

Their Work in 2003 and 

2014. British Journal of 

Social Work 48(2), 449–

467. 

 

Jatkotutkimus vuonna 2003 

tehdylle kyselytutkimukselle 

koskien nyt sitä, miten 

Ruotsissa lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden 

työolosuhteet ovat 

muuttuneet 11 vuoden 

kuluessa.  

 

Kohdemaa: Ruotsi 

 

Kyselytutkimus, joka 

lähetettiin lastensuojelussa 

työskenteleville 

sosiaalityöntekijöille 

Tukholman läänissä.  

 

Menetelmä: 

kvantitatiivinen tutkimus 

 

Kohderyhmä: 309 (vuosi 

2003) ja 349 (vuosi 2014) 

lastensuojelun 

sosiaalityöntekijää  

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

työolot ovat heikentyneet vuosien 

2003 ja 2014 välillä näkyen 

esimerkiksi kasvaneissa työn 

vaatimuksissa ja vähentyneissä 

mahdollisuuksissa vaikuttaa 

päätöksentekoon työssä. 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

työnkuva on myös muuttunut ja 

työtehtävät kaventuneet siten, että 

asiakkaiden kanssa ollaan vähemmän 

suorassa kontaktissa.  
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13. 

 

Tham, Pia & 

Strömberg, Annika 

(2020) The Iron Cage of 

Leadership – The Role of 

First-Line Managers in 

Child Welfare. British 

Journal of Social Work 

50(2), 369–388. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena 

on saada selville, miten 

Ruotsin kunnissa 

työskentelevät 

lastensuojelun 

lähiesihenkilöt näkevät ja 

vastaavat työhönsä liittyviin 

vaatimuksiin ja työn 

sisältöön koskien heidän 

ammatillista rooliaan.  

 

 

Kohdemaa: Ruotsi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lastensuojelun 

lähiesihenkilöiden 

yksilöhaastatteluja. Lisäksi 

toteutettiin kysely koskien 

sitä, miten lähiesihenkilöt 

näkevät omat 

työolosuhteensa.  

 

Menetelmä: 

monimenetelmällinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: 42 

lastensuojelun 

lähiesihenkilön 

haastattelua, 349 kyselyyn 

vastannutta lastensuojelun 

sosiaalityöntekijää 

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

odotukset lähiesihenkilöitä kohtaan ja 

organisaation vaatimukset ovat 

ristiriidassa. Organisaation 

vaatimukset painottavat 

esihenkilöiden työssä vahvempaa 

painotusta taloudellisiin vastuisiin, 

hallintoon ja vahvempaan kontrolliin 

koskien sosiaalityöntekijöitä. 

Lastensuojelun lähiesihenkilöt 

arvioivat, että verrattuna 2000 luvun 

alkuun dokumentaatioon käytetty 

aika oli ainakin kaksinkertaistunut 

lastensuojelutyössä. Lisäksi 

lähiesihenkilöt kuvailivat 

hallinnollisten ja taloudellisen 

kontrollin vaatimusten kasvaneen 

heidän työssään, joka heijastui myös 

sosiaalityöntekijöiden työhön ja 

negatiivisesti myös asiakkaisiin.  

 

 

 

 

14.  

 

Wiklund, Stefan (2005) 

Social barnavård i nya 

former. Om 

marknadsorientering 

inom barnavårdsarbetet. 

Socialvetenskaplig 

tidskrift 12(2–3), 149–

168. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena 

on tutkia organisatorisia 

markkinoistumiskehitykseen 

liittyviä muutoksia 

sosiaalipalveluissa ja 

erityisesti lastensuojelussa. 

Lisäksi tutkimuksessa on 

tutkittu sitä, miten 

poliittisten 

markkinaratkaisujen tuonti 

lastensuojelun kentälle on 

vaikuttanut käytännön 

lastensuojelupalveluiden 

toimintaan ja millaisia 

kokemuksia lastensuojelun 

henkilöstöllä on 

markkinoistumisesta. 

 

 

Kohdemaa: Ruotsi 

 

 

Sosiaalityöntekijöiden ja 

lastensuojelun 

esihenkilöiden 

haastatteluja, Tukholman 

kaupungin poliittisten 

asiakirjojen tarkastelua ja 

erilaisten muiden 

lastensuojelun piiriin 

liittyvien henkilöiden 

haastatteluja. Haastateltiin 

Tukholmassa 

työskenteleviä 

lastensuojelun 

työntekijöitä ja 

tarkasteltiin alueen 

lastensuojelun toteutusta 

 

Menetelmä: kvalitatiivinen 

tutkimus 

 

Kohderyhmä: Määrä ei käy 

ilmi tutkimusartikkelista 

 

Taloudellinen ajattelu ja taloudelliset 

tekijät työpaikalla olivat lisääntyneet 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

näkökulmasta. 

Markkinoistumiskehitykseen 

pohjautuvat organisaatiomuutosten 

sisällöt ja soveltaminen koettiin 

epävarmuutta luoviksi ja usein 

sosiaalityöntekijöiden oli vaikea 

nähdä, miten liiketalouteen 

pohjautuvat toimintatavat sopivat 

yhteen sosiaalityön kanssa. 

Sosiaalityöntekijät myös vastustivat 

organisaatiomuutoksia. 

Sosiaalityöntekijät kokivat myös 

vieraantumista työstään 

organisaatiomuutosten jälkeen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


