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suhteutuvat opetuksen nykytilanteeseen sekd aiemmin esiteltyihin jarjestdmisvaihtoehtoihin.
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The aim of this qualitative research is to provide insights to the debate surrounding the teaching
of worldview education (WE) in Finland from the point of view of teachers by examining possible
future scenarios. This research also examines how these scenarios are related to the current WE
model where students are separated based on their religion. ‘Scenarios’ in the context of this
research are alternative descriptions that join the present and the future together.

The philosophical approach for this study is a combination of phenomenology, hermeneutics,
and futures studies. Scenarios in this research are based on the ‘scenario method’ from futures
studies. Scenario method was also utilised for conducting and analysing the interviews for this
research. In total eight interviews were conducted: one in private and seven in pairs.

In order to build the scenarios, interviewees’ thoughts about the current WE model, and its
possible future state were examined. While some strengths were identified, the current model
was seen as unsustainable. The ideal future state was found to be one where teaching of WE
was integrated and students could learn about different worldviews and religions together,
simultaneously developing their interpersonal skills.

Based on the interviews, two scenarios were built: future optimistic and future sceptic. The
future optimistic scenario describes how the ideal future state could be achieved, but the future
sceptic scenario is blocking the way. To achieve the future optimistic scenario and the ideal future
state of WE, more research about the strengths of integrated WE is required.
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scenario
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1 JOHDANTO

Suomessa koulujen katsomusaineopetus jarjestetdan omaan uskontoon perustuvana
opetuksena, mika kaytannossa tarkoittaa sita, ettd oppilas osallistuu sen uskonnon
opetukseen, mika vastaa hanen huoltajiensa maarittelemaa vakaumusta (Kallioniemi,
2005). Kirkkoon Kkuuluvat ovat velvoitettuja osallistumaan evankelisluterilaisen
uskonnon opetukseen, mutta samalla laki kuitenkin sallii kirkkoon kuulumattomille ja
muiden uskontokuntien jasenille vapauden valita katsomusopetuksen, johon osallistuu
(Perusopetuslaki, 628/1998, 13§). Nykyisen lainsaadannon on taten koettu syrjivan
kirkkoon kuuluvia lapsia ja nuoria (Ojalehto, 2022; Zilliacus, 2019). Epakohtaan
pyrittiin puuttumaan kansalaisaloitteella elamankatsomustiedon avaamisesta kaikille
valittavaksi oppiaineeksi (Kansalaisaloite, 20.8.2021), mutta aloite ei kuitenkaan
kerannyt tarpeeksi aania, jotta se olisi edennyt eduskunnan kasiteltavaksi.

Katsomusaineopetuksen jarjestamiseen ja uudistamiseen liittyva keskustelu ei
ole uusi ilmid, mutta se on saanut viime aikoina uutta virtaa. Nykyisen jarjestelyn tilalle
on koettu tarpeelliseksi rakentaa kokonaan uusi katsomusaine (Kallioniemi, 2022) ja
tahan liittyvia tutkimustuloksia on nostettu esiin myos valtamediassa (Eromaki, 2021).
Kavonius (2021), jonka tuloksiin myds Eromaki (2021) artikkelissaan viittaa, on
esittanyt, etta uskonnollinen ja katsomuksellinen opetus on tullut risteykseen taman
paivan Suomessa. Opetus erottelee, vaikka tavoitteena tulisi olla katsomuksellisen
yleissivistyksen ja katsomusten valisen dialogin tukeminen (Kavonius, 2021; Eromaki,
2021). Katsomusaineopetusjarjestelma tulisi tutkia lapikotaisin ja paivittaa
vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeita (Kavonius, 2021). Opetus- ja
kulttuuriministerio (2021) kaynnistikin elokuussa 2021 selvitystyon
katsomusaineopetuksen uudistamistarpeista, jonka tulokset julkaistiin huhtikuussa
2022 (Ahs & Salmenkivi, 2022).

Katsomusaineopetuksen uudistamistarpeisiin on jo heratty paikallisesti kouluissa
ympari Suomen (ks. mm. Kapylehto, 2015; Seinajoen kaupunki, 2021). Opetusta on

pyritty muovaamaan toimivammaksi esimerkiksi osin integroidulla



katsomusaineopetuksella, jossa osa katsomusaineiden sisalldista opetetaan
yhteisessa tilassa ja osa oman uskonnon ryhmiin jakautuen. Esimerkiksi Ahs
kollegoineen (2016; 2019a; 2019b) on tutkinut aihetta ylaastekontekstissa kokeiluihin
osallistuneiden koulujen opettajien, oppilaiden ja heidan huoltajiensa nakdkulmasta.
Tutkimusten mukaan kokemukset ovat olleet paaasiassa myonteisia. Helsinkildisessa
Kulosaaren koulussa jarjestelyyn on siirrytty pysyvasti, mutta toteutustapaan
kaivattaisiin yhteisia linjoja lainsaadantoon ja opetussuunnitelmaan (Kapylehto, 2015).
Katsomusaineopetuksen uudistamiseen liittyvasta tutkimuksesta puuttuu kuitenkin
viela arjen realiteetteihin perustuvaa tietoa, mika olisi erityisen tarkeaa onnistuneen
kehitystyon kannalta (Kavonius, 2021).

Luokanopettajat ovat oman arkensa asiantuntijoita ja heilla on my0s
ainutlaatuinen pedagoginen vastuu, joten heidan aanensa kuuluviin saaminen on
arvokasta katsomusaineisiin liittyvalle tutkimukselle. Taman tutkimuksen tavoitteena
onkin selvittaa nykyisen omaan uskontoon perustuvan katsomusaineopetuksen mallin
vahvuuksia, heikkouksia ja kehitysmahdollisuuksia juuri luokanopettajien
nakokulmasta. Tutkimus tarkastelee, millaisia tulevaisuudenskenaarioita
luokanopettajat katsomusaineopetukselle hahmottavat ja miten nama skenaariot
suhteutuvat taman paivan katsomusaineopetukseen sekd opetuksen eri
jarjestamisvaihtoehtoihin. Skenaariot ymmarretdan nykyhetken ja tulevaisuuden
yhteen liittaviksi vaihtoehtoisiksi kuvauksiksi (Masini, 1993; Mannermaa, 1999), jotka
myOs parhaimmillaan selventavat niitd askeleita, joita halutun muutoksen
saavuttamiseksi vaaditaan. Arjen ymmarryksensa kautta luokanopettajilla on
mahdollisuus suhteuttaa visionsa realistisesti kouluarjen raameihin, joten tutkimuksen
voi nahda vastaavan myo0s toisten tutkijoiden (Ahs ym., 2019a; Kavonius, 2021;
Kapylehto, 2015) kuvaamiin tieteen aukkoihin.

Ennen varsinaisten tutkimustulosten esittelya teoreettisessa viitekehyksessa
syvennytaan katsomusaineopetusta koskevan keskustelun Iahtokohtiin, seka niihin
linjauksiin, jotka opetusta tana paivana saatelevat. Lisaksi teoriassa tarkastellaan
katsomusaineopetuksen kehittamista, minka jalkeen perustellaan tutkimuksen
metodologisia valintoja. Tama laadullinen tutkimus pohjautuu fenomenologis-
hermeneuttiselle tieteenfilosofialle. Tulevaisuudentutkimuksen tarjoamin
skenaariotydskentelyn valinein naille fenomenologiassa merkityksind ymmarretyille
luokanopettajien nakemyksille pyritddn luomaan selkea rakenne. Fenomenologia on

tassa tutkimuksessa ikdan kuin tapa katsoa maailmaa ja tulevaisuudentutkimus



puolestaan valine nakemyksen selkeyttamiseen. Hermeneutiikka tuo tutkimukseen
mukaan mahdollisuuden tulkita ja ymmartaa luokanopettajien nakemyksia.
Tutkimuksen lopuksi tarkastellaan viela tutkimukseen liittyvia rajoituksia ja esitetaan
joitakin jatkotutkimusideoita.

Opetus- ja kulttuuriministerion kaynnistaman selvitystyon (2021) tulokset ehtivat
vime hetkillda mukaan tahan tutkimukseen. Ahsin ja Salmenkiven selvitysty6 (2022)
laadittin aikaisemman kotimaisen ja kansainvalisen tutkimuksen, tilastotiedon,
saadosten ja sopimusten pohjalta. Lisaksi sita varten kuultiin laajasti erilaisia
katsomusaineopetukseen perehtyneitd asiantuntijoita ja sidosryhmia, kuten
esimerkiksi opettajien ja vanhempien liittoja seka uskonnollisia yhdyskuntia, jotka
kertoivat my6s oman kantansa uudistamiskysymyksiin liittyen. Selvitystydnsa pohjalta
tutkijat esittivat eri nakokulmia, joista katsomusaineopetuksen kehittamista tulisi
tarkastella seka suuntaviivoja kehitystyon eteenpain viemiseksi. Tassa tutkimuksessa
esiin tulleet luokanopettajien nakemykset katsomusaineopetuksen tulevaisuudesta
ovat linjassa Ahsin ja Salmenkiven (2022) selvitystydn ajatusten kanssa.

Ahs (2020) on todennut, kuinka katsomusaineopetuksella on kaikki
mahdollisuudet tukea oppilaiden valmiutta kohdata ja tulla toimeen katsomuksellisen
moninaisuuden keskella, seka myds tukea oppilaiden oman katsomuksen kehittymista
ja elaman merkityksellisyyden loytamista. Katsomusaineopetusta onkin tarkeaa tutkia
lisda, jotta nykyiseen omaan uskontoon perustuvaan jarjestamistapaan liittyvat
ongelmakohdat saataisiin ratkaistua ja katse voitaisiin suunnata kohti tulevaisuutta.
Oppiaineita kehittamalla voidaan merkittavasti parantaa seka opetuksen laatua etta
myos sen tuottamia hyotyja niin oppilaiden, opettajien kuin laajemmin yhteiskunnankin
nakdkulmasta. Ahs ja Salmenkivi (2022) kuvaavat, ettd se suunta, johon
katsomusaineopetusta lahdetaan tulevaisuudessa kehittdmaan, on yhteiskunnallinen
ja poliittinen paatds, minka vuoksi sita ei voi tehda kuulematta kaikkia niitd osapuolia,
jotka siihen jollain tavalla liittyvat. Myos tasta nakokulmasta tarkasteltuna taman
tutkimuksen voi nahda taydentavan omalta osaltaan tieteen aukkoja ja johdattavan

taten katsomusaineopetusta kohti muutosta.



2 LAHTOKOHTIA
KATSOMUSAINEOPETUSTA
KOSKEVALLE KESKUSTELULLE

2.1 Katsomus keskeisenéa kasitteena

Taman tutkimuksen yksi keskeisimmista kasitteistd on maailmankatsomus, joka van
der Kooijn ja hanen kollegoidensa (2013) mukaan rakentuu olemassaoloon liittyvista
kysymyksista, inmisen tavasta ajatella ja toimia, moraalisista arvoista seka elaman
tarkoituksen pohdinnasta. Maailmankatsomusta on kuvailtu enemman tai vahemman
yhtenaiseksi ja pysyvaksi kokonaisuudeksi nakemyksia ja asenteita ihmiselamaa
kohtaan (Dekker & Stoffels, 2001, Miedeman, 2012, s. 3 mukaan).
Maailmankatsomuksia on niin monia, kuin on ihmisiakin (van der Kooij, 2013), eika
katsomuskeskustelusta voi sulkea itsedan ulkopuolelle: jokaisella on aina jonkinlainen
maailmankatsomus (Jantunen ym., 2021).

Tassa tutkimuksessa puhuttaessa katsomuksista viitataan laajasti erilaisiin
maailmankatsomuksiin, jotka voivat olla uskonnollisia tai uskonnottomia, yksilollisia tai
yhteisdllisia (Kavonius & Putkonen, 2020; Jantunen ym., 2021) seka jarjestaytyneita
tai jarjestaytymattomia (van der Kooij, 2013). Van der Kooijn ja kollegoiden (2013, s.
212) mukaan ’kaikkia uskontoja voi kutsua maailmankatsomuksiksi, mutta kaikki
maailmankatsomukset eivat ole uskonnollisia”. Tassa tutkimuksessa katsomukset
ymmarretaan moninaisiksi tavoiksi kokea ja jasentaa maailmaa. Nama tavat ohjaavat
ihmisen toimintaa osana yhteiskuntaa joko tiedostetusti tai tiedostamattomasti.

Katsomusaineopetuksella  tarkoitetaan seka eri uskontojen etta
elamankatsomustiedon  opetusta. Koska tassa tutkimuksessa tutkitaan
katsomusaineopetuksen yleista jarjestamistapaa, puhutaan uskonnon eri
oppimaaristd ja  eldmankatsomustiedosta tallda  yhteiselld  nimityksella.
Katsomusopetuksesta (worldview education) puhuminen uskonnonopetuksen

(religious education) sijaan antaa myds enemman tilaa sellaisille katsomuksille, jotka



eivat kumpua uskonnollisista lahtokohdista (van der Kooij ym., 2013).
Katsomusaineopetuksen jarjestamistapaa avataan laajemmin kolmannessa
paaluvussa. Katsomus-kasitteen ymparille rakentuvat myos katsomustietoisen

kasvatuksen (ks. luku 2.5) ja katsomuksellisen yleissivistyksen (ks. luku 3.4) kasitteet.

2.2 Kansallisia ja kansainvélisia lahtbkohtia
katsomusaineopetuskeskustelulle

Schreinerin (2005) ja Hullin (2002) mukaan monet tekijat vaikuttavat tapaan, jolla
katsomusaineopetus jarjestetdan kussakin maassa. Naita ovat esimerkiksi alueen
uskonnollinen luonne, uskonnon rooli yhteiskunnassa, kasvatusjarjestelman rakenne
seka maan historia ja politikka. Kunkin maan tapa jarjestaa katsomusaineopetusta on
vahvasti sidoksissa siihen historialliseen tilanteeseen, jossa tapa on muodostettu.
Schreiner (2005) lisaa, ettad joissakin maissa myds yksityisten ja julkisten koulujen
valinen suhde vaikuttaa siihen, miten uskonnonopetusta jarjestetdan. Tassa luvussa
esitellaan suomalaisen katsomusaineopetuksen historiaa, silla sen kautta voi
hahmottaa paremmin taman paivan katsomusaineopetuskeskustelun lahtokohdat.

Suomessa kayty katsomusaineopetuksen jarjestamiseen liittyva keskustelu ei
ole uusi ilmid. Kallioniemen (2005) mukaan historian saatossa koululaitos on ollut
vahvasti sidoksissa kirkon toimintaan, mika osaltaan on selittanyt uskonnonopetuksen
vahvaa asemaa. Hanen mukaansa suomalainen kansakoulu rakentui aikanaan
vahvasti kristilliselle maailmankatsomukselle ja tavasta, jolla koulun tulisi osallistua
katsomukselliseen kasvatukseen on keskusteltu jo 1900-luvun alusta Iahtien. Suomen
itsendisyyden aikana perustava ajatus koulun tarjoaman katsomusopetuksen
jarjestamiselle on ollut, etta oppilaan uskontokunta maarittaa opetuksen, jota han saa
— tastad johtuen uskonnonopetusta nimitettiin pitkdan tunnustukselliseksi (Seppo,
2003). Luterilaisuus on juurtunut niin tiiviisti osaksi kulttuuria, ettd sen asemaa ei
valttdmatta osata aina edes kyseenalaistaa (Kuusisto ym., 2017).

Maailmansotien jalkeen puhuttiin koko uskonnonopetuksen lakkauttamisesta,
mutta sen sijaan paadyttiin keskittymaan opetuksen painopisteiden ja sisaltdjen
kehittdmiseen (Seppo, 2003; Nyyssonen, 1998). Oppiainetta on pidetty niin tarkeana,
ettd sen poistamisen sijaan ongelmiin on pyritty 16ytamaan ratkaisuja (Nyyssoénen,
1998). Peruskoulu-uudistuksen myéta katsomusaineopetuksen painopisteita

uudistettiin yhteiskunnan tarpeisiin sopiviksi. Opetuksella pyrittiin antamaan oppilaille



valmiuksia kunnioittaa ja arvostaa erilaisia vakaumuksia ja maailmankatsomuksia.
(Kallioniemi, 2005) Yha lahemmas 2000-lukua tultaessa katsomusaineopetukseen
littyvassa keskustelussa alettin pohtia enemman sita, onko tunnustuksellisen
katsomusaineopetuksen jarjestaminen koulun tehtava. Uskonnonvapauslain
uudistamisen myota vuonna 2003 maininta uskonnonopetuksen
tunnustuksellisuudesta vaihdettiin perusopetuslaissa oman uskonnon opetukseksi
(Seppo, 2003; Perusopetuslaki 628/1998, 13§).

Suomalainen katsomusaineopetuksen malli on Euroopan tasolla ainutlaatuinen
(Kallioniemi, 2005). Sen voi nahda nojaavan periaatteisiin, joiden mukaan
katsomuksellinen ja uskonnollinen monimuotoisuus on arvokasta ja sita halutaan
tukea (Mikkola, 2017). Euroopan tasolla vertailtuna suomalainen jarjestelma huomioi
hyvin vahemmistouskonnot, silla vahemmiston edustajilla on yhtalaiset oikeudet
saada julkisin rahoin tuettua uskonnonopetusta yleisessa koululaitoksessa
(Kallioniemi, 2005; Mikkola, 2017). Yhteista peruskoulua vaalimalla ja
vahemmistouskontojen opetus huomioimalla on pyritty valttamaan tilanne, jossa
perustettaisiin esimerkiksi eri uskontojen mukaan painottuneita yksityisia oppilaitoksia
(Mikkola, 2017).

Malkavaaran (2017) mukaan evankelisluterilaisen kirkon yhteiskunnallinen
asema on muuttunut viime vuosisadan aikana ja han kuvaileekin taman paivan kirkkoa
modernimpana, monipuolisena kansalaisyhteiskunnan palveluntarjoajana. Samalla
evankelisluterilainen kirkko ei enaa omista yhta paljon poliittista tai kulttuurista valtaa
yhteiskunnassa, mika nakyy myds kirkon jaseniston hupenemisena. Kirkkoon
kuulumattomat ovat vahemmistopoliittisesta nakokulmasta katsottuna suuri
vahemmisto (Ylikoski, 2017), joka jatkanee kasvua, kun vanhemmat eivat enaa kasta
lapsiaan kirkkoon yhta aktiivisesti (Malkavaara, 2017). Etdaantyminen kirkosta ja
uskosta on ilmiod, joka koskettaa etenkin nuorimpia ikaluokkia ja joka on havaittavissa
my6s muissa lansimaissa, etenkin niiden suurkaupungeissa (Malkavaara, 2017).
Suomalaista yhteiskuntaa ja suomalaisia on kuvailtu myds Riitaojan ja kollegoiden
(2010) toimesta sekulaaristi luterilaisiksi: luterilaisuus on syvalla perinteissa, mutta
samalla ajatellaan, ettd uskonnon tai kirkon ei tulisi vaikuttaa enaa liikaa
yhteiskuntaan. Kirkon aseman muutosten voi nahda heijastuvan myos yha jatkuvaan
keskusteluun katsomusaineopetuksen jarjestamisesta seka sen sisalldista.

2000-luvulla katsomusaineopetuksen jarjestamisesta on esitetty erilaisia

vaihtoehtoja ja myOs ajatusta kaikille yhteisesta katsomusaineesta on valaytelty.



Yhteisen oppiaineen sisaltdjen maarittelya on kuitenkin pidetty haastavana, koska se
vaatisi niin monien eri nakemysten huomioon ottamista (Nyyssonen, 1998).
Katsomusaineita voisi oppiaineina luonnehtia ennemmin staattisina ja pysyvina, minka
takia ne eivat myoskaan reagoi nopeasti muutoksiin (Kallioniemi, 2005).
Katsomuksellisia asioita on perinteisesti pidetty henkilokohtaisina (Kuusisto ym.,
2017), mika voi osaltaan vaikuttaa muutosten hitaaseen toteutumiseen. Muissa
maissa toteutetut katsomusaineopetukseen liittyvat muutokset ovat olleet useiden
vuosien prosesseja (Korkeakoski & Ubani, 2018). Vaihtoehtoisia jarjestamistapoja
nykyiselle katsomusaineopetukselle kasitelladn mydhemmin neljannessa paaluvussa.

Eduskunnassa on esimerkiksi esitetty, etta Suomen opetusmalli tulisi muuttaa
vastaamaan Ruotsin yleisen uskontotiedon mallia (Lakialoite 121/2002), mutta esitys
kaatui eduskunnassa. Katsomusaineopetukseen on pyritty vaikuttamaan myos
erilaisin kansalaisaloittein. Vuonna 2015 aloite kaikille yhteisestd katsomusaineesta
peruskouluihin kerasi 13469 kannatusilmoitusta, eikd siis edennyt eduskunnan
kasittelyyn (Kansalaisaloite 13.8.2015). Vuonna 2018 uskonnonopetusta on esitetty
korvattavaksi elamankatsomustiedolla, mutta myoskaan se ei edennyt eduskuntaan
keraamallaan 64 kannatusilmoituksella (Kansalaisaloite 21.12.2018). Syksylla 2021
laitettiin vireille kansalaisaloite (13.8.2021) elamankatsomustiedon avaamisesta
kaikille mahdolliseksi oppiaineeksi. Aloite kerasi helmikuussa 2022 paattyneessa
keraysajassaan 30 023 kannatusilmoitusta, eika sekaan taten edennyt eduskunnan
kasittelyyn.

Katsomusaineopetuksen jarjestamiskysymyksiin on pyritty vaikuttamaan 2000-
luvulla myos kansainvalisella tasolla. Euroopan neuvosto antoi vuonna 2008 uusia
suosituksia katsomusaineopetuksen kehittamiseksi (Council of Europe, 2008), koska
kaikkien nuorten ihmisten tulisi omata ymmarrysta uskonnoista ja uskomuksista osana
heidan koulutustaan (Jackson, 2014). Euroopan unionin jasenmaana Euroopan
neuvoston kasvatukseen ja koulutukseen liittyvat linjaukset ja suositukset koskevat
myos Suomea. Euroopan neuvosto tydskentelee tiiviisti interkulttuurisen opetuksen,
ihmisoikeuskasvatuksen ja demokraattiseen kansalaisuuteen kasvattamisen parissa,
mihin katsomusaineopetuksen nahdaan vahvasti littyvan (Jantunen ym., 2021;
Jackson, 2014). Suosituksilla pyritdan kehittdmaan opetusta niin, ettd se tukisi
entisestdaan toisten  kunnioittamiseen ja ymmartamiseen, avoimeen ja
ennakkoluulottomaan dialogiin seka kriittiseen arviointiin liittyvien taitojen kehittymista.

Lisaksi suosituksissa mainitaan, etta opettajia tulisi tukea resursseja kohdentamalla



seka lisakoulutusta tarjoamalla, jotta suositukset olisi mahdollista saavuttaa. (Council
of Europe, 2008) Annetut suositukset eivat kuitenkaan lahteneet leviamaan
jasenmaiden keskuudessa niin laajasti, kuin oli toivottu (Jackson, 2014), mutta niihin
littyvaa, kaytannon tyon helpottamiseen tahtaavaa lisatutkimusta on toteutettu muun
muassa Iso-Britanniassa (O’Grady & Jackson, 2020).

Pitkdan valloilla ollut ja edelleen ajankohtainen keskustelu osoittaa, etta
katsomusaineiden opetusta pidetaan merkityksellisena. Esimerkiksi
luokanopettajaopiskelijoiden joukossa toteutetuissa pitkittaistutkimuksissa on todettu,
ettd uskonnon opettamista pidetdan tarkeana ja sen opettamiseen suhtaudutaan
paaosin myonteisesti tai neutraalisti (Ubani ym., 2015). Katsomusaineopetuksen
painotukset elavat ja muuttuvat muuttuvan yhteiskunnan mukana ja ne myos osaltaan
heijastavat sitd, miksi katsomusaineita on tarkea opettaa (Kallioniemi ym. 2017).
Katsomusaineopetuksen potentiaali rakentaa siltoja eri tavoin ajattelevien ihmisten
valille on siis ollut jo pitkdan tiedossa, mutta sita ei ole ehket viela hyodynnetty niin

hyvin, kuin olisi mahdollista.

2.3 Katsomusaineopetuksen yhteiskunnallinen merkitys

Katsomusaineopetuksen laajemman yhteiskunnallisen merkityksen ymmartaminen
auttaa nakemaan, miksi katsomusaineopetuksen ongelmiin on pyritty loytamaan
ratkaisuja. Merkitysta voidaan jasentaa Kallioniemen (2005) maarittelemilla opetuksen
neljallda keskeisimmalla tehtavalla. Ensinnakin opetuksen tehtdvana on katsomusten
perusluonteen ymmartaminen, eli tulisi ymmartaa, mita katsomus oikeastaan
tarkoittaa ja mita se voi ihmisille merkita. Tehtavista toinen eli omaan
maailmankatsomukseen tutustuminen kulkee osittain taman kanssa kasi kadessa.
Opetuksen tarkoituksena ei ole sitouttaa oppilasta johonkin katsomukseen, vaan
tarkastella sen mahdollista merkitysta (Kallioniemi ym., 2017) - katsomusaineopetus
voi siis tarjota mahdollisuuksia tutustua sekd omaan etta muiden tapoihin tarkastella
ja jasentaa maailmaa. Koska ihmiset eivat ole irrallisia katsomusten vaikutuksista, on
tarkead ymmartaa, milla eri tavoin ne vaikuttavat meihin (Kallioniemi, 2005; Kallioniemi
2008b).

Katsomukset voivat olla tiivis osa ihmisten elamaa (Poulter, 2013) ja elaman
perusarvot voivat kummuta omasta katsomuksesta (Kallioniemi, 2008Db).

Katsomusaineopetus voi parhaimmillaan tarjota valineitda ja tilaisuuksia tutustua



itseensa ja auttaa hahmottamaan, millainen itse on tai haluaisi olla (Poulter, 2013;
Talib, 2005; Kallioniemi, 2005). Vaikka koulu on muutenkin kaikin tavoin tarkea tukija
oppilaan identiteetin muotoutumisprosessissa, katsomusaineopetuksen vaikutus
siihen on merkittdva (Rasanen, 2017; Sorsa, 2017). Mikkolan (2017) mukaan omaa
identiteettiaan pystyy rakentamaan silloin, kun paasee tarkastelemaan itsedan
suhteessa maailmaan ja muihin. Hanen mukaansa katsomusaineopetuksen
merkitysta oppilaan maailmankatsomuksen ja itsetuntemuksen kehittajana ei tulisi
aliarvioida, koska oppiaineet ovat aina lukioon saakka pakollisia. Laadukas
katsomusaineopetus kuljettaa oppilasta kohti tasapainoista aikuisuutta lisaamalla
yksildiden hyvinvointia itsetuntemuksen kautta (Kallioniemi ym., 2017; Kallioniemi,
2005).

Kolmas Kallioniemen (2005) maarittelema opetuksen tehtava on antaa oppilaille
sellaiset valmiudet, ettd he kykenevat elamaan ja toimimaan katsomuksellisesti
moninaisessa maailmassa, koska katsomukset ovat osa sita todellisuutta, jossa lapset
ja nuoret kasvavat. Yhteiskunnan muuttuessa jatkuvasti monikulttuurisemmaksi ja
esimerkiksi perheiden lisaantyvan matkustelun myota lapset ovat yha nuorempina
my0s alttiita kulttuurisille ja katsomuksellisille eroavaisuuksille (Kallioniemi ym., 2017).
Jotta voisi ymmartaa esimerkiksi maailman politiikan tapahtumia, on Kallioniemen
(2005) mukaan ymmarrettava myos eri katsomusten vaikutukset niihin. Han lisaa, etta
myos kulttuurihistoriallisesti tarkasteltuna eri katsomukset symboleineen ovat tarkea
osa lansimaista yleissivistysta ja niiden tuntemisella luodaan myos suhdetta omaan
kulttuuriperintdon.

Yleissivistavan koulun katsomusaineopetus on osaltaan merkittavassa roolissa
siina, etta oppilas paasee tutustumaan yhteiskunnan toimintaperiaatteisiin, perinteisiin
ja rakenteisiin, joihin kaikkiin eri katsomukset ovat ajan saatossa tuoneet oman
vaikutteensa (Poulter, 2013). Katsomusaineopetus on yksi kansalaiskasvatuksen
muoto ja liittyy merkittavalla tavalla yleissivistyksen vahvistamiseen (Kallioniemi,
2005). Kallioniemen ja hanen kollegoidensa (2017) mukaan erilaisten vakaumusten ja
niistd kumpuavien nakemysten tiedostaminen, tunnistaminen ja ennen kaikkea
kunnioittaminen on yhteiskunnan kannalta merkityksellista, silla se luo pohjaa
yhteiskunnan  osana  toimimiselle  tulevaisuudessa. Heidan  mukaansa
katsomusaineopetuksella on moninaiset mahdollisuudet tutustuttaa oppilaita
yhteiskunnan toimintaan eri nakdkulmista. Miedema (2012) on todennut, ettd koulu

omanlaisenaan yhteisona kuvastaa oppilaille alkeellista kuvaa yhteiskunnasta:



oppilaat ovat vastuussa myo0s toisilleen, minka vuoksi on opittava toimimaan yhdessa.
Han korostaakin, ettd koulussa ei pelkastaan siirreta tietoa, vaan siella opitaan myos
ymmartamaan erilaisia ihmisia ja tapoja toimia.

Neljas ja viimeinen katsomusaineopetuksen tehtdva Kallioniemen (2005)
mukaan on auttaa oppilaita ymmartamaan elaman eettistd ulottuvuutta. Hanen
mukaansa katsomusaineopetus tarjoaa mahdollisuuden opettaa niita eettisia
periaatteita, jotka yllapitavat rauhaa yhteiskunnassa ja samalla opitaan myos
sietamaan erilaisuutta ja keksimaan ratkaisuja, miten eri tavoin ajattelevat ja maailmaa
katsovat ihmiset voivat elaa sovussa keskenaan. Katsomusaineopetuksen
kehittamisessd mukana olleet eri painotukset, kuten esimerkiksi etiikka,
kansalaiskasvatus seka monikulttuuriseen ja -uskontoiseen yhteiskuntaan
tutustuminen selventavat sita, kuinka moniulotteista katsomusaineopetus voi
parhaimmillaan olla ja miksi sen opetus on merkityksellistd oppilaiden kasvun ja
kehityksen kannalta (Kallioniemi ym., 2017). Juuri etiikkaan, arvoihin ja
kulttuuritaitoihin liittyvia sisaltdéja on pidetty oppaineen tarkeimpana antina (Ubani ym.,
2015).

Katsomusaineopetus on merkittdva tekija korkeatasoisen empatiakyvyn
kasvussa, mita voidaan pitaa merkittdvana taitona monikulttuurisessa yhteiskunnassa
seka globaalilla tasolla (Kallioniemi, 2005). Laadukkaalla katsomusaineopetuksella on
onnistuessaan mahdollisuudet torjua ennakkoluuloja, rasismia ja muuta syrjintaa
(Kallioniemi ym., 2017). Eri uskontojen ja katsomusten tunteminen on yksi keino
ehkaista yhteiskunnan polarisoitumista ja sen sijaan tuoda ihmisia lahemmas toisiaan
(Kallioniemi, 2008b; Sorsa, 2017). Tasa-arvoisen kontaktin yhteiskunnan
enemmistojen ja vahemmistojen valilla on nahty vahentavan ennakkoluuloisuutta
(Allport, 1979) ja juuri koulun kaltaisilla, koko yhteiskuntaa lapileikkaavilla
institutionaalisilla rakenteilla on mahdollista tukea kulttuurien ja katsomusten valista
dialogia (Allport, 1979; Talib, 2005). Koulun voi nahda tarkeana arvokasvattajana
(Talib, 2005; Sakaranaho, 2007). Kun ihmiset tuodaan yhteen, on mahdollisuus
ymmartaa, ettd jaamme mielenkiinnonkohteita, tavoitteita ja ennen kaikkea yhteisen
ihmisyyden (Allport, 1979).

Yhteenvetona voisi todeta, ettd katsomusaineopetus kasvattaa muiden
humanististen ja yhteiskunnallisten oppiaineiden, kuten historian ja yhteiskuntaopin
ohella oppilaiden valmiutta olla kasvaessaan osana yhteiskuntaa. Kallioniemen (2007)

mukaan katsomusaineiden opetussuunnitelmien tavoitteet eivat ole puhtaasti



tiedollisia, vaan niihin liittyy vahvasti myos pehmeammat, inhimilliset ydinarvot, kuten
hyvyys, lahimmaisenrakkaus, empaattisuus seka elaman monimuotoisuuden ja
erilaisuuden ymmartaminen. Katsomusaineopetusta ei kuitenkaan tulisi nahda vain
yhtena yhteiskuntaan kasvattavana tai pelkkana eettista kasvatusta tarjoavana
oppiaineena, vaan naiden kahden tarkeana yhdistelmana (Poulter, 2013; Miedema,
2012). Onnistuessaan katsomusaineopetuksen voi nahda heikentavan erilaisia aari-
iimidita ja vahvistavan yhteiskuntarauhaa (Sorsa, 2017). Katsomusaineopetuksen
tulisi rakentua avoimuudelle, dialogille, erilaisuuden ymmartamiselle ja

kunnioittamiselle (Kallioniemi, 2008b).

2.4 Katsomustietoinen kasvatus

Katsomustietoinen kasvatus on osaamista, jota jokainen opettaja tarvitsee myos
katsomusaineiden oppituntien ulkopuolella tdman paivan yhteiskunnassa (Kavonius &
Putkonen, 2020). Katsomustietoisuudella tarkoitetaan eldaman katsomuksellisen
ulottuvuuden ymmartamista ja hyvaksymista seka sita, ettd tuntee erilaisia
katsomuksia (Kavonius & Putkonen, 2020; Jantunen ym., 2021). Oman katsomuksen
tunnistaminen ja sen tietoinen tarkastelu suhteessa itseen ja muihin luo perustan
katsomustietoiselle kasvatukselle (Poulter, 2013; Kavonius & Putkonen, 2020;
Jantunen ym., 2021). Katsomustietoisen kasvatuksen arvot kumpuavat
opetussuunnitelmasta, joka puolestaan sitoutuu kansainvalisiin ja kotimaisiin
sopimuksiin ja lakeihin yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja uskonnonvapaudesta.
Katsomustietoista kasvatusta ei voi siis luonnehtia arvoneutraaliksi (Jantunen ym.,
2021), kuten ei muutakaan kasvatusta: julkisessa tilassa tapahtuva kasvatus on aina
sidoksissa ymparoivan yhteiskunnan historiaan, kulttuuriin ja sosiaalisiin rakenteisiin
(Poulter ym. 2016).

Katsomustietoisen kasvatuksen tavoitteena on lisata oppilaiden tunnetta siita,
ettd heidan taustastaan tai identiteetistdan huolimatta he ovat kaikki yhta lailla
arvostettuja koulun arjessa (Kavonius & Putkonen, 2020). Koulun tasolla
katsomustietoinen kasvatus merkitsee, etta eri katsomuksille annetaan tilaa nakya ja
kuulua koulun toimintakulttuurissa (Mikkola, 2017; Kavonius & Putkonen, 2020) ja
katsomustietoisuus onnistuu Idpaisemaan koulun koko toimintakulttuurin (Jantunen
ym., 2021). Moninaisuus - oli se sitten kulttuurista, katsomuksellista tai kielellista -

mainitaan rikkautena myos opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2016) ja koulujen



toimintatavat esimerkiksi eri katsomusaineiden tuntipaikkojen sijoitteluun liittyen
valittavat sanomaa siitd, kuinka arvokkaina erilaisia katsomuksia pidetaan
(Kallioniemi, 2008a). Kouluyhteisdssa on tarkeaa tunnistaa enemmistdokatsomuksen
valta-asema, joka voi vahingossa tai tahallisesti asettaa muut katsomukset alisteiseen
asemaan (Poulter ym., 2016). Katsomustietoinen kouluyhteisé ei arvota katsomuksia
keskenaan (Jantunen ym., 2021).

Jantusen ja hanen kollegoidensa (2021) mukaan katsomustietoinen opettaja
tiedostaa oman katsomuksensa lisaksi sen, kuinka monien erilaisten katsomusten
varittama koko elamismaailmamme on ja kuinka ne ovat my0s osaltaan sidoksissa
kasvatukseen. He tiedostavat, etta katsomukset kasitteina ja ilmidina voivat olla myo6s
opettajille haastavia aiheita, eika katsomustietoisella opettajalla tarkoitetakaan
aihepiirin asiantuntijaa. Sen sijaan tutkijat kuvailevat, etta katsomustietoinen opettaja
osaa tarkastella asioita monesta eri nakdkulmasta empaattisesti ja tarvittaessa myos
kriittisesti. Sen lisaksi han on myds kykenevainen tuomaan esiin omaa tietotaitoaan
eri katsomuksiin liittyen avoimessa ja hyvaksyvassa dialogissa. Puolestaan Mikkolan
(2008) mukaan yksittaisen opettajan rooli katsomustietoisessa kasvatuksessa on
ennen kaikkea olla esimerkki siitd, kuinka moninaisuus on rikkaus. Katsomustietoista
opettajaa voisikin luonnehtia ajattelemaan herattelijaksi, suunnannayttajaksi (Mikkola,
2008; Talib, 2005), avoimen ja rakentavan dialogin mahdollistajaksi seka turvallisen
keskusteluymparistdn luojaksi (Talib, 2005; Ahs ym., 2016; Ubani, 2018a).

Jackson ja Everington (2016) puhuvat puolueettomasta (impartial)
katsomusopetuksesta, joka kasitteena osuu myods lahelle katsomustietoisuutta.
Opetus suunnitellaan ja toteutetaan talléin niin, etta jokaisella ryhman jasenella on
esimerkiksi uskontoon tai etniseen taustaan katsomatta yhtalainen oikeus ilmaista
mielipiteensa, kunhan se ei ole toisia syrjiva tai loukkaava. Myods Jantunen
kollegoineen (2021, s. 25) korostaa, ettd "katsomustietoisuus ei tarkoita rasismin,
seksuaalisuuteen tai sukupuoleen kohdistuvan syrjinnan, lapsen
itsemaaraamisoikeuden tai vapauden rajoittamisen hyvaksyntaa”. Kuten Jackson ja
Everington (2016) ovat todenneet, puolueeton opettaja kykenee omasta
katsomuksestaan huolimatta opettamaan avointa ja reflektoivaa katsomusopetusta,
luomaan luokkaan turvallisen tilan keskustelulle seka kayttamaan harkintaa siing,
milloin on aiheellista esimerkiksi tuoda omia nakemyksiaan esiin. He korostavat, etta
puolueeton ja neutraali opetus eivat ole synonyymeja: neutraalissa opetuksessa

opettaja ja oppilas eivat voisi ilmaista omia nakemyksiaan ollenkaan. Poulter



kollegoineen (2016) onkin todennut, etta liika pyrkimys neutraaliuteen katsomuksiin
littyvassa keskustelussa voi johtaa aiheen muuttumiseen tabuksi.

Opettajalta vaaditaan herkkyyttd ja omien oppilaiden tuntemusta, jotta
luokkahuone saataisiin muunnettua pelkasta fyysisesta tilasta paikaksi erilaisten
ihmisten suvaitsevaiselle kohtaamiselle ja dialogille (Mikkola, 2008; Jackson &
Everington, 2016). Yhteisessa tilassa opiskelu ei automaattisesti tarkoita, etta
opetustilanne olisi aidosti inklusiivinen eli oppilaita yhdistava (Ahs ym., 2019¢). On
kuitenkin todettu, etta opettajan avoimuudella ja puhetavalla on vaikutusta oppilaiden
keskindiseen avoimuuteen ja luottamuksen rakentumiseen (Jackson & Everington,
2016; Kavonius, 2021; Korkeakoski & Ubani, 2018). Puolueettoman,
katsomustietoisen ja dialogiin kannustavan opetustavan omaksuminen vaatii
harjoittelua ja tukea (O’'Grady & Jackson, 2020), mutta voi palkita lopussa ryhman
sisaisen luottamuksen syventymisena (Jackson & Everington, 2016).

Katsomustietoinen opettaja kayttda harkintaa myods siind, missa maarin
katsomusten valisia eroavaisuuksia on tarpeen nostaa esiin (Kallioniemi ym., 2017).
Oppilaan identiteetti tulisi ymmartaa yksildllisena asiana, johon voivat vaikuttaa
erilaiset katsomukselliset ja kulttuuriset tekijat, jotka eivat kuitenkaan maarita hanta
kokonaisuudessaan (Kavonius & Putkonen, 2020). Nyky-yhteiskunnassa tarvitaan
tietoa niin katsomusten valisista eroista kuin yhtalaisyyksistakin ja juuri keskusteluiden
kautta katsomustietoinen opettaja voi auttaa oppilaita ymmartamaan myos eri
katsomusten sisaistd moninaisuutta (Jantunen ym., 2021). Koska jokainen oppilas ja
lapsi on yksild, jolla on omat Iahtokohtansa ja sita kautta myds oma tapansa katsoa
maailmaa, nousee katsomustietoinen kasvatus erityislaatuiseen arvoon (Poulter,
2013; Kallioniemi ym., 2017).

Poulter (2013) ja Kallioniemi (2008b) ovat kuvailleet, kuinka parhaimmillaan
katsomustietoinen kasvatus antaa tilaa sille ajatukselle, etta valilla erilaisuutta voi
asettua vain ikaan kuin ihmettelemaan: voimme hyvaksya ymparoivan maailmamme
moninaisuuden ja suhtautua siihen arvostaen. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd meidan
tulisi valttamattd omaksua jotakin, mika itsellemme tuntuu vieraalta. Kallioniemi
(2008b) lisaa, etta avoimella ihnmettelylla ja dialogilla voidaan oppia, miksi jokin asia
on toisille tarkeda ja merkityksellista ja peilaamalla muiden kokemuksia omiin
nakemyksiinsd, voi oppia myds omasta katsomuksestaan. Onnistuessaan
katsomustietoinen opetus voi siis tuottaa osallistuvia, suvaitsevaisia, demokraattisia

ja vuorovaikutustaitoisia, mutta tarpeen tullen myds kyseenalaistavia seka itsenaiseen



ajatteluun ja paatoksentekoon kykenevia nuoria aikuisia, jotka pystyvat lopulta koulun
ulkopuolellakin elamaan toisia kunnioittaen ja arvostaen globalisoituvassa ja

moninaisessa maailmassa.



3 KATSOMUSAINEOPETUS 2020-
LUVUN SUOMESSA

3.1 Lait ohjaavat katsomusaineopetuksen jérjestamisté

Uskonnonvapauslain (453/2003) uudistamisen myo6ta perusopetuslaista (628/1998,
13§) poistettiin maininta uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta ja opetuksesta
alettiin puhua oman uskonnon opetuksena (Seppo, 2003; Kallioniemi, 2005). Mikkolan
(2017) mukaan suomalainen uskonnonopetusmalli eroaa tunnustuksellisesta
uskonnonopetuksesta neljalla tavalla. Kaikissa uskonnon oppimaarissa ja
elamankatsomustiedossa opetuksen tavoite on yleissivistyksellinen. Lisaksi kaikki
oppimaarat sisaltavat myos yleista uskontotietoa seka tietoa maailman uskonnoista.
Koska uskonnonopetus ei enaa saa olla tunnustuksellista, ei opettajan tarvitse olla
osa sita uskonnollista yhteisda, jonka uskontoa han opettaa oppilaiden omana
uskontona. Oppitunneilla ei mydskaan saa harjoittaa uskontoa

Suomen uskonnonvapauslaki on sidoksissa kansainvalisiin sopimuksiin ja
julistuksiin, ja uskonnon opetuksen saaminen nahdaan myonteisena oikeutena
(Seppo, 2003). Uskonnonvapauslaki (453/2003) turvaa perustuslaissa (731/1999)
saadettya uskonnon vapautta, minkd mukaan jokaisella on oikeus tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa ja kuulua haluamaansa uskonnolliseen yhdyskuntaan. Jokainen
on myOs oikeutettu olemaan sitoutumatta mihinkaan uskonnolliseen yhdyskuntaan
seka olemaan osallistumatta uskonnon harjoittamiseen (Perustuslaki 731/1999, 118§).

Kaytanndssa oman uskonnon opetus tarkoittaa, ettd oppilas osallistuu sen
uskonnon opetukseen, mika vastaa hanen huoltajiensa maarittelemaa vakaumusta
(Kallioniemi, 2005). Perusopetuslaki (628/1998, 13§) maaraa, ettd opetuksen
jarjestajan velvollisuus on jarjestaa oppilaille sen uskontokunnan mukaista opetusta,
mihin oppilaiden enemmistd kuuluu ja talléin he saavat oman uskontonsa mukaista
opetusta. Valtauskonnon opetus on lain mukaan avointa myos kyseiseen uskontoon
kuulumattomille oppilaille huoltajan ilmoituksella. Suomessa valtauskonto tarkoittaa

lahes aina evankelisluterilaista uskontoa



Perusopetuslaissa (628/1998, 13§) myods maaritellaan, ettd mikali koulun
enemmistouskonto on jokin muu, on evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon
kuuluville oppilaille jarjestettava heidan oman uskontonsa opetusta, mikali ryhmakoko
on vahintaan kolme oppilasta. Opetuksen jarjestaja on velvoitettu jariestamaan myos
muiden uskontojen opetusta, mikali ryhmaan tulisi vahintaan kolme oppilasta ja heidan
huoltajansa toivovat opetuksen jarjestamista. Puolestaan elamankatsomustiedon
opetusta on jarjestettava heille, jotka eivat kuulu mihinkdan uskonnolliseen
yhdyskuntaan, mutta talldinkin ryhmassa on oltava vahintaan kolme oppilasta.
Vahemmistouskontojen oppilaat voivat osallistua myos elamankatsomustiedon
tunneille, mikali heidan oman uskontonsa kohdalla vaadittu ryhmakoko ei tayty.
Evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvat oppilaat eivat el valita
elamankatsomustiedon opetusta, vaan heidan on osallistuttava oman uskontonsa
opetukseen. Zilliacuksen (2019) mukaan evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvien

oppilaiden valinnan rajoittamista on pidetty lain epakohtana.

3.2 Opetussuunnitelma ja katsomusaineopetus

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2016) kuvaillaan taman
paivan kouluymparistoa monien kulttuurien, kielien, uskontojen ja katsomusten
kohtaamispaikkana, mika luo pohjaa oppilaiden kasvulle alati globalisoituvaan
maailmaan. Yksi opetussuunnitelman laaja-alaisista tavoitteista on kehittaa oppilaiden
kulttuurista osaamista, vuorovaikutusta ja ilmaisua. Laaja-alaiset osaamistavoitteet
nivoutuvat osaksi jokaista oppiainetta, myds katsomusaineita. Opetussuunnitelmassa
on maaritelty seka uskonnolle etta elamankatsomustiedolle oppiaineen tehtava,
tavoitteet ja keskeiset sisaltdalueet (s. 134—140; s. 246-256). Lisaksi uskonnossa on
maaritelty eri oppimaarat evankelisluterilaiselle uskonnolle, ortodoksiselle uskonnolle,
katoliselle uskonnolle, islamin uskolle seka juutalaiselle uskonnolle (s. 136—-138; s.
250-253). Eri oppimaarat pohjautuvat oppiaineen yleisiin tavoitteisiin ja keskeisiin
sisaltdihin oppiaineen yhtenadisyyden takaamiseksi, mutta sisaltdja tarkennetaan
kunkin oppimaaran kohdalla erikseen oppilaan oman uskonnon luonteen mukaisesti.
Kuten perusopetuslaissa (628/1998, 13§), my6s opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus, 2016) viitataan siis oman uskonnon opetukseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2016) uskonnollisen ja

katsomuksellisen yleissivistyksen antaminen on yksi koulun tarjoaman uskonnon



opetuksen  keskeisimmista tehtavistda. Elamankatsomustiedossa puolestaan
katsomuksellisen ja kulttuurisen yleissivistyksen saavuttaminen nahdaan yhtena
valineena kohti oppiaineen paatavoitetta, joka on kasvattaa itsenaiseen kriittiseen
ajatteluun kykenevia ja suvaitsevia kansalaisia globalisoituvaan maailmaan. Myos
uskonnon opetus tahtaa siihen, ettd oppilas kasvaa lopulta demokraattisen
yhteiskunnan vastuulliseksi jaseneksi.

Koirikiven ja hanen kollegoidensa (2019) mukaan uskontojen ja
elamankatsomustiedon opetussuunnitelmallisia sisaltdja verratessa voidaan tunnistaa
yhteisesti jaettuja nakokulmia, mutta myOs eroavaisuuksia siind, millaista
katsomuksellista yleissivistysta opetuksella pyritdan tarjoamaan. Heidan mukaansa
kaikissa katsomusaineissa toistuvat yhteisina teemoina oppilaan omat
katsomukselliset lahtokohdat ja lahiyhteis0 seka muut katsomukset ja etiikka. Juuri
etilkkkaan, arvoihin, kulttuuritaitoihin ja oppilaan henkilokohtaiseen kasvuun liittyvat
opetussisallot on koettu jo pitkdan kaikista tarkeimmiksi (Ubani ym., 2015). Koirikivi
kollegoineen (2019) kuvailee, kuinka uskonnonopetuksen oppimaarissd painottuu
enemman oman uskonnon ja muiden aatejarjestelmien kohtaaminen eri aikakausina.
Elamankatsomustiedossa puolestaan painotetaan erilaisia kulttuureita, suhdetta
luontoon ja ymparistodn. Sen sisalldissa mainitaan erikseen myods ajatteluntaidot ja
vuorovaikutustaidot.

Kallioniemi kollegoineen (2017) kuvaa, kuinka koulukontekstissa on viime
vuosina ollut havaittavissa muutos, missa uskonnon ja elamankatsomustiedon
opetusta pyritdan yhdistamaan soveltuvin osin. Tutkijoiden mukaan opetuksessa
nahdaan olennaisena ennemminkin tarkastella uskonnon merkitysta, ei niinkaan
sitouttaa oppilasta uskontoon. Etiikka ja oma elamankatsomus, kulttuuriperinto seka
monikulttuurinen ja moniuskontoinen yhteiskunta ovat heidan mukaansa tadman
paivan katsomusaineopetuksen painopisteita. Ubani kollegoineen (2015) lisaavat, etta
keskustelut olisivat paras valine edella kuvattujen oppiaineen painopisteiden
kasittelyyn. Painotukset heijastavat katsomusaineiden moniulotteisuutta ja
perustelevat myOs osaltaan sitd, miksi katsomusaineita on tarkeda opettaa
(Kallioniemi ym., 2017). Katsomusaineopetuksen kehittamista tarkastellaan lisaa

neljannessa paaluvussa.



3.3 Oman uskonnon opetuksen puolesta ja vastaan

Oman uskonnon opetus ei ole termina ongelmaton (Sakaranaho, 2007; Mikkola,
2017). Perinteisesti uskonnonopetuksessa on voitu nojata siihen, ettd jokaisella
lapsella on jokin suhde uskontoon ja opetus on voitu toteuttaa sita kautta luontevasti
(Mikkola, 2017). Taman paivan yhteiskunnan voi kuitenkin nahda olevan
maallistuneempi, eikd uskonto ole valttamatta millaan tavalla lasna lapsen elamassa
(Mikkola, 2017; Malkavaara, 2017; Ylikoski, 2017).

Monet tutkijat (Sakaranaho, 2007; Mikkola, 2017; Zilliacus, 2019) ovat
todenneet, ettd puhe omasta uskonnosta voi lapsen kohdalla olla harhaanjohtavaa,
silld usein lapsi kuuluu samaan uskontokuntaan perheensa kanssa. Tiettyyn
uskontokuntaan kuuluminen ei valttamattd ole aidosti hdanen oma valintansa, eika
taten vastaa oppilaan omaa maailmankatsomusta. Zilliacus (2019) lisaa, etta perheen
vaikuttaessa vahvasti lapsen uskonnonopetukseen, ei lapsi valttamatta ole tietoinen
muista vaihtoehdoista. Uskonnonvapauslain (453/2003, 3§) mukaan taysi-ikdinen saa
vapaasti paattaa omasta jasenyydestaan uskonnollisiin yhdyskuntiin, mutta muutokset
jasenyyteen ovat mahdollisia myos aikaisemmin vanhemman Kkirjallisella
suostumuksella.

Oman uskonnon opetukseen perustuvaa katsomusaineopetuksen
jarjestamistapaa on perusteltu vahemmistduskontojen edustajien suuremmilla
mahdollisuuksilla sailyttaa yhteys omaan kulttuuriperimaansa ja muodostaa oma
elamankatsomuksensa (Odiah, 2007). Myos esimerkiksi maahanmuuttajalle, joka
saattaa tuntea kuuluvansa vahemmistoon wuseilla eldamansa osa-alueilla
suomalaisessa yhteiskunnassa, voi oman uskonnon opetus olla erittain tarkeaa
(Sakaranaho, 2007; Zilliacus, 2019). Oman uskonnon opetuksella voi olla suuri
myonteinen vaikutus maahanmuuttajien identiteetille ja kuuluvuuden tunteelle (Talib,
2005; Kallioneimi, 2008b; Zilliacus, 2019), eikda oman uskonnon pienryhmassa ole altis
valtavirran paineille (Kallioniemi, 2008a). Oma uskonto on jotain tuttua kaiken
vierauden keskelld (Sakaranaho, 2007; Talib, 2005), mikd voi olla merkittava
voimalahde identiteetin rakentumiselle (Kallioniemi, 2008a). Joidenkin nakdkulmien
mukaan oman uskonnon opetus on perusteltua myos siksi, etta vasta tuntemalla oman
kulttuuriperimansa ja juurensa, on valmiimpi myds kohtaamaan avoimemmin
erilaisuutta ja kdymaan dialogia katsomuksellisista asioista (Kallioniemi, 2007; Odiah,
2007; Zilliacus, 2019).



Vaikka laki puoltaa sitd nakemysta, ettei uskontoa opettavan tarvitse olla osa
uskonnollista yhteis6d, on seikka kuitenkin herattanyt keskustelua (Sakaranaho,
2007). Opettajien nakdkulmasta ihmetysta on herattanyt, kuinka oppilaille voi opettaa
omaa uskontoa ja silti valttdd opetuksen tunnustuksellisuus (Ubani ym., 2015).
Vahemmistouskontojen opettajat ovat kokeneet haasteena omien taitojensa
rittdmattomyyden seka opetusmateriaalit, jotka eivat tarjoa tarpeeksi tukea (Zilliacus,
2019). Joidenkin nakemysten mukaan opettajan olisi tarkea toimia ikaan kuin
esimerkkina elamalla opetuksensa mukaista elamaa, koska uskonto on niin
kokonaisvaltainen osa elamaa (Sakaranaho, 2007), mutta kuten todettu, tana paivana
uskonnon lasnaolo yksilon elamassa ei ole enaa itsestaanselvyys (Mikkola, 2017).

Oman uskonnon opetukseen perustuva suomalainen katsomusaineopetusmalli
tarkoittaa koulun tasolla sita, ettd etenkin monikulttuurisilla alueilla koulun harteille voi
laskeutua useiden eri uskontojen opetuksen jarjestaminen eri ikaisille oppilaille.
Opetuksen jarjestaminen vaikeutuu, kun ryhmat ovat pienia, koottu lilan laajasta
ikdhaarukasta (Zilliacus, 2019) tai rekisteri oppilaiden uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumisesta aiheuttaa epaselvyyksia (Ubani, 2018b). Vaikka vahemmistouskontoihin
kuuluvilla on yhtalaiset oikeudet saada oman uskontonsa opetusta julkisessa
koululaitoksessa (Kallioniemi, 2005), oikeus ei valttamatta toteudu kaytanndssa
esimerkiksi liian pienten ryhmien takia (Perusopetuslaki, 628/1998, 138§).

Koulujen vahemmistouskontojen tunnit saatetaan joutua sijoittamaan
lukujarjestykseen siten, ettd oppilaille syntyy hyppytunteja ja eri pituisia koulupaivia
muihin ikatovereihin verrattuna (Odiah, 2007). Kallioniemen (2008b) mukaan tallainen
toimintakulttuuri voi pahimmillaan pakottaa perheen tekemaan katsomusainevalinnat
toisin, mikali opetuksen jarjestaminen on hankalaa. Se myds antaa kuvan, etta
vahemmistouskonnot eivat ole yhtd suuressa arvossa  esimerkiksi
evankelisluterilaisuuden kanssa. Ahsin ja Salmenkiven (2022) mukaan opetuksen
yhdenvertaisuuden nakokulmasta etenkin pienempien oppilaiden tulisi saada
opiskella katsomusaineita omassa lahikoulussaan ja sellaisessa ryhmassa, joka on
heidan ikatasolleen sopiva. Selvitystydnsa perusteella tutkijat ovat todenneet, etta
mita katsomuksellisesti moninaisemmasta alueesta on kyse, sitd enemman alueella
on jatkuvasti ratkottava esimerkiksi kaytannon jarjestelyihin tai patevien opettajien
|[oytamiseen liittyvia haasteita.

Myds Odiah (2007) seka Kuusisto ja Gearon (2019) ovat tunnistaneet

vahemmistouskontojen opettajiin liittyvat haasteet ja sen, kuinka patevien opettajien



puute asettaa oppilaat epatasa-arvoiseen asemaan opetuksen laadun nakokulmasta.
Oman uskonnon opetus ei valttamatta tosiasiassa toteudu myoskaan silloin, kun
esimerkiksi kaikki islaminuskoon kuuluvat kayvat samoilla tunneilla, vaikka kyseinen
uskonto jakautuu aatteellisesti eridviin koulukuntiin (Sakaranaho, 2007; Riitaoja ym.,
2010). On havaittu, kuinka tama toimintatapa voi myos edistdd muslimeihin liittyvien

yleistysten syntymista ja yllapitoa (Ubani, 2018b).

3.4 Katsomuksellinen yleissivistys katsomusaineopetuksen tavoitteena

Katsomusaineopetuksen keskeinen tavoite on katsomuksellinen yleissivistys
(Opetushallitus, 2016). Kallioniemen (2007) mukaan se tulisi ymmartaa paamaaran
sijaan ennemminkin prosessina, jonka pohja luodaan katsomusaineopetuksessa.
Oppilas oppii oman katsomuksensa ohella muista maailmankatsomuksista ja oppii
nain toimimaan osana monikulttuurista yhteiskuntaa eri tavoin ajattelevien ja uskovien
kanssa. Katsomuksellisen yleissivistyksen kehittyessa oppilas oppii tekemaan
itsenaisia arvovalintoja ja toimimaan vastuullisesti osana yhteiskuntaa. (Seppo, 2003;
Sakaranaho, 2007) Koulun katsomusaineopetus tarjoaa katsomuksellisen
yleissivistyksen pohjan, mistd oppilas kykenee jatkossa itsenaisesti jatkamaan
kehittymistaan inmisena (Kallioniemi 2007).

Katsomuksellinen yleissivistys voidaan (Kallioniemi 2007; Kallioniemi ym. 2017)
ymmartda myos eraanlaisena lukutaitona: kykyna ymmartaa eri katsomusten
symboleja, kieltd ja kulttuuria. Tutkijoiden nimitykset taman kaltaiselle lukutaidolle
vaihtelevat, mutta perusajatus pysyy kuitenkin samana. Kallioniemi (2007) kayttaa
kasitetta kulttuurinen lukutaito, mika on eraanlainen merkityksista, arvoista,
uskomuksista ja ajattelutavoista koostuva systeemi. Tiedostaessaan systeemin
osasten moninaisuuden, yksild kykenee myds ymmartamaan inmisten erilaisia tapoja
kasittdada maailmaa. Sakaranahon (2007) mukaan kulttuurinen lukutaito on edellytys
monikulttuurisessa yhteiskunnassa toimimiselle. Mikkola (2017) puolestaan puhuu
uskontojen ja katsomusten monilukutaidosta, jonka myo6ta katsomuksellisia piirteita
pystytdaan tunnistamaan myos eri medioista. Kyky tunnistaa katsomuksien laaja
sidosteisuus yhteiskuntaan tarjoaa ihmisille myos valineita olla vuorovaikutuksessa eri
tavoin ajattelevien ihmisten kanssa.

Katsomukselliseen yleissivistykseen voidaan liittda l3heisesti myo0s

uskonnollisen kompetenssin eli patevyyden kasite (Heimbrock ym., 2001), joka on



myOhemmin eri tutkijoiden (ks. mm. Kallioniemi ym., 2017; Poulter, 2013) myota
muovautunut laajemmin ilmaistuna katsomukselliseksi kompetenssiksi. Heimbrock
kollegoineen (2001) nakee sen olevan kaiken katsomuskasvatuksen paatavoitteena
ja osa ihmisen kokonaisvaltaista kehitystd (ks. myo6s Kallioniemi, 2007).
Katsomuksellisen kompetenssin karttuessa ihminen tunnistaa oman
maailmankatsomuksensa ja pystyy jasentdamaan maailmaa sen kautta, samalla
kuitenkin ymmartaen ja kunnioittaen myos muita katsomuksia. Katsomuksellinen
kompetenssi tarjoaa yksilolle valmiuksia kayda avointa ja rakentavaa dialogia
katsomuksellisista kysymyksista, kohdata moninaisuutta ja toimia eettisesti.
(Heimbrock ym., 2001; Kallioniemi, 2007; Kallioniemi ym., 2017; Poulter, 2013)
Katsomusaineopetuksen tehtavana on antaa palasia yksilon katsomuksellisen
patevyyden rakentamiseen (Kallioniemi ym., 2017).

Tassa tutkimuksessa katsomuksellinen yleissivistys ymmarretaan Kallioniemen
ja hanen kollegoidensa tapaan (2017) katsomuksellisen kompetenssin ja lukutaidon
saavuttamisena. Katsomuksellinen yleissivistys on siis ajan mya6ta kehittyvaa henkista
paaomaa, joka auttaa yksildoa ymmartamaan omaa maailmankatsomustaan ja samalla
muita eriavia tapoja jasentdd maailmaa. Sen avulla yksild myds tunnistaa, kuinka
erilaiset katsomukset ovat sidoksissa arkielamamme ilmiGihin seka yhteiskunnan
toimintaan. Katsomuksellisen yleissivistyksen kautta yksild on kykenevainen
kunnioittavaan, rakentavaan ja avoimeen dialogiin eri katsomusten edustajien kanssa

ja pystyy toimimaan eettisesti ja suvaitsevaisesti monikulttuurisessa maailmassa.



4 KATSOMUSAINEOPETUKSEN
KEHITTAMINEN

4.1 Kolme vaihtoehtoa nykyiselle katsomusaineopetuksen mallille

Julkinen ja akateeminen keskustelu katsomusaineopetukseen liittyen on keskittynyt
eniten opetuksen jarjestamistapaan (Kavonius, 2021) ja sen haasteisiin on jo pitkdan
pyritty l6ytamaan ratkaisua. Alun perin Nyyssésen (1998) esittelemat kolme
katsomusaineopetuksen jarjestamisvaihtoehtoa toimivat pohjana viime
vuosikymmenten aikana muidenkin tutkijoiden esittelemille vaihtoehdoille, joita

tarkastellaan seuraavaksi.

4.1.1 Kaikille yhteisen katsomusaineen rakentaminen

Omaan uskontoon perustuvan opetusmallin tilalle voitaisiin rakentaa uusi, kaikille
yhteinen katsomusaine (Nyyssonen, 1998). Kotkanvirta (2007) on esittanyt, etta uusi
oppiaine voisi olla luonteeltaan katsomuksellis-kasvatuksellinen; se voisi sisaltaa
enemman uskontoihin liittyvaa sisaltéa kuin elamankatsomustieto, mutta vahemman
ja eri tavalla, kuin uskonnon oppimaarissa talla hetkella. Lisaksi oppiaineessa
tarkasteltaisiin laajemmin eri katsomuksia, jotta oppilaat saavuttaisivat myods tiedolliset
tavoitteet eri uskonnoista. Oppiaineen ensisijainen tehtava ja Iahtdkohta olisi kuitenkin
tutkijan mukaan auttaa oppilasta heidan identiteettinsd muotoutumisessa seka
henkilokohtaisessa kasvussaan ja kehityksessaan. Yhteinen katsomusaine on saanut
kannatusta viime vuosina eri tutkijoilta (Kavonius, 2021; Korkeakoski & Ubani, 2018)
ja liséksi Ahsin ja Salmenkiven (2022) selvityksen mukaan myos eri sidosryhmat
nakevat sen mahdollisena vaihtoehtona.

Yhteisella katsomusaineella on nahty mahdollisuuksia lisata katsomusten valista
dialogia, jolle on enenemissa maarin tarvetta monikulttuurisessa yhteiskunnassa
(Kallioniemi, 2005; Ahs & Salmenkivi, 2022). Kun oppilaat opiskelisivat yhdessé eri

katsomusten sisaltgja, eika heitd jaoteltaisi katsomuksen mukaan eri tiloihin, voisi se



Odiahin (2007; ks. mybds Ahs & Salmenkivi, 2022) mukaan lisdtd aitoa
suvaitsevaisuutta. Yhteista katsomusainetta kannattavien nakemysten mukaan oman
identiteetin rakentumisen nahdaan olevan mahdollista myds yhteisessa opetuksessa:
itsea voidaan peilata muihin avoimessa dialogissa, jolloin kasitys itsesta vahvistuu
(Odiah, 2007). Eri tiloihin katsomusainetuntien ajaksi jakautumisen lopettaminen olisi
my6s oppilaiden nakdkulmasta merkittava kehitysaskel (Ahs ym., 2016). Yhteista
katsomusainetta vastustavat kuitenkin kokevat uhkana sen, etta oppilaiden oman
identiteetin kehitys vaarantuu, mikali oppitunneilla ei onnistuta puhumaan uskonnoista
neutraalisti ja kunnioittavasti, eikd oppitunneille onnistuta luomaan turvallista tilaa
(Zilliacus, 2019).

Yhteiseen katsomusopetukseen siirtymisessa pelataan, etta oppiaineesta tulee
liian yleistieteellinen ja etiikkaan keskittyva oppiaine, jolloin itse uskontojen opiskelu
jaa sivurooliin (Odiah, 2007). Lisaksi pelkona on, ettd yhteinen katsomusaine olisi
evankelisluterilaisen =~ maailmankuvan  varittama  tuote, eikd yhteisesta
katsomusaineesta saataisi luotua sellaista kokonaisuutta, joka aidosti huomioisi
puolueettomasti kaikki nakokulmat (Odiah, 2007; Zilliacus, 2019). Uutta yhteista
katsomusainetta rakentaessa olisi mietittava tarkkaan uuden oppiaineen painopisteita
ja sitd, kuinka paljon valtauskonnot saavat painoarvoa verrattuna
vahemmistouskontoihin (Kallioniemi, 2005; Odiah, 2007). Oppiaineelle olisikin
mietittdva tarkkaan uusi oma ydin (Kavonius, 2021). Esimerkiksi etiikkaan liittyvia
sisaltdja pohtiessa olisi tarkeaa tarkastella sita, miten etiikanopetus ymmarretaan
muissa katsomuksissa, minka mukaan yhteiselle katsomusaineopetukselle saataisiin
luotua yhteneva arvopohja (Odiah, 2007). Yhteisen katsomusaineopetuksen
vahvuutena on kuitenkin nahty, etta oli sisaltd lopulta millainen tahansa, tarjoaisi se

kaikille yhteisen ja yhdenvertaisen yleissivistyksen (Ahs & Salmenkivi, 2022).

4.1.2 Oman uskonnon opetuksen malli jatkuu entisellaan

Toisena mahdollisuutena on nahty, ettd sama katsomusopetusmalli jatkuu, eli kukin
opiskelee koulussa omaa uskontoaan (Nyyssonen, 1998). Nykyisen mallin
sailyttamista on perusteltu esimerkiksi uskonnollisten vahemmistdjen jasenten
suuremmilla mahdollisuuksilla sailyttaa identiteettinsa seka uskonnonvapauden

paremmalla toteutumisella (Odiah, 2007). Muista uskonnoista oppimisen nahdaan



olevan myoOs vakaammalla pohjalla, kun on ensin tutustuttu omaan kulttuuriin
(Zilliacus, 2019; Odiah, 2007).

Nykyisen mallin puolesta puhujat ovat kuitenkin esittaneet, ettd muiden
uskontojen opetukseen olisi syyta lisata sisaltéa valtauskonnosta. Oman uskonnon
opetuksen on nahty toteuttavan parhaiten laaja-alaista uskonnonopetusta. (Odiah,
2007) Kallioniemi (2005) kuvaa, kuinka saman mallin jatkuminen luonnollisesti johtaisi
kuitenkin siihen, ettd sen ongelmat (ks. luku 3.3) jatkuvat. Katsomusten
moninaistuminen on osa tulevaisuutta, minka takia koulu olisi oivallinen paikka
rakentaa katsomusten valista dialogia ja vuorovaikutusta — tastad syysta han ei nae
saman mallin jatkumisen olevan kestava ratkaisu. Myds Ahs ja Salmenkivi (2022)
nostavat selvitystydssaan esiin, kuinka nykyinen malli tulee tulevaisuudessa
todennakadisesti kompastelemaan entista enemman yhdenvertaisuuden ongelmiin
jarjestamishaasteiden lisaksi.

Korkeakosken ja Ubanin (2018) mukaan yksi mahdollisuus olisi pitda kiinni
nykyisesta omaan uskontoon perustuvasta mallista, mutta rakentaa sen rinnalle taysin
uusi, keskusteluun tahtadava oppiaine. Kavonius (2021) puolestaan esittaa, etta
nykyinen malli voisi olla tulevaisuudessa toimivampi, jos opetuksen valinnaisuuteen
littyva epakohta saataisiin ratkaistua eldmankatsomustiedon avaamisella kaikille
valittavaksi oppiaineeksi. Katsomusaineopetus voisi siis jatkua uskontokuntiin jakaen,
jos oppilaiden valinnanvapaus saataisiin tasa-arvoiseen asemaan. Samaa ajatusta
kannatettiin myds eri sidosryhmien toimesta Ahsin ja Salmenkiven (2022) selvityksen

perusteella.

4.1.3 Katsomusaineopetus siirtyy uskonnollisten yhdyskuntien vastuulle

Kolmas vaihtoehto olisi, etta katsomusopetuksen tunnustuksellisuutta lisattaisiin
entisestdan (Nyyssonen, 1998), mitd ei ole kuitenkaan pidetty mahdollisena
(Kallioniemi, 2005). Sita on kuitenkin myds valaytetty, ettd katsomusopetus siirtyisi
kokonaan uskonnollisten yhdyskuntien ja kodin vastuulle (Kallioniemi, 2005).
Uskonnon opetuksen paikan on nahty olevan jossakin muualla kuin julkisessa
koulussa (Kotkanvirta, 2007). Talléin koululla ei olisi kuitenkaan enaa mahdollisuutta
vaikuttaa siihen, ettd katsomusaineopetuksen laaja-alaiset tehtavat, kuten muista
uskonnoista oppiminen ja erilaisuuden ymmartaminen seka kunnioittaminen

toteutuisivat  (Kallioniemi, 2005). Koulun tarjoama, yhteiskunnan rahoittama



katsomusaineopetus, joka tarkastelee monipuolisesti eri katsomuksia, on
merkittdvassa roolissa myos erilaisten aari-ilmididen torjujana ja yhteiskuntarauhan
edistajana (Sorsa, 2017).

4.2 Osittain integroitu katsomusaineopetus

Nyyssosen (1998) ajatukset katsomusaineopetuksen vaihtoehtoisista tulevaisuuksista
ovat innoittaneet tutkijoita myos soveltamaan ja yhdistamaan eri vaihtoehtoja
keskenaan. Kallioniemi (2005) on luonut oman ehdotuksensa
katsomusaineopetuksen tulevaisuudesta Nyyssosen (1998) ensimmaisen ja toisen
vaihtoehdon pohjalta. Hanen mukaansa voitaisiin luoda uusi katsomusainemalli, jossa
osa opetuksesta toteutettaisiin yhdessa niin, etta siella opiskeltaisiin yleissivistavia
elementteja, jotka liittyvat vahvasti suomalaiseen kulttuuriperintodn seka
maailmanuskontoihin liittyvia sisaltdja. Taman lisdksi osa opetuksesta jarjestettaisiin
erikseen, jolloin jakauduttaisiin oman uskonnon mukaisesti ja kasiteltaisiin omaan
katsomukseen liittyvia osa-alueita.

Tata osittain integroidun katsomusaineopetuksen mahdollisuutta on tuotu esiin
myo6s muissa tutkimuksissa (ks. esim. Odiah, 2007; Korkeakoski & Ubani, 2018), ja
2010-luvulta lahtien kyseiseen malliin on siirrytty pysyvasti esimerkiksi Helsingin
Kulosaaren ylaasteella (Kapylehto, 2015) seka Seindjoella (Seindjoen kaupunki,
2021). Kyseista jarjestamistapaa on tutkittu ylaastekontekstissa oppilaiden (Ahs ym.,
2016; 2019b; Korkeakoski & Ubani, 2018) seka vanhempien ja koulun henkildkunnan
nakdkulmista (Ahs ym., 2019a). Osittain integroitu katsomusaineopetus on koettu
suurimmaksi osaksi mydnteisené muutoksena niin oppilaiden (Ahs ym., 2016; Ubani,
2018a; Korkeakoski & Ubani, 2018) kuin vanhempien ja koulun henkildkunnankin
toimesta (Ahs ym., 2019a), mutta mallissa on havaittu myds heikkouksia. Vastustusta
kokeilut ovat herattaneet eniten vahemmistouskontojen ja elamankatsomustiedon
opettajissa seké yli 50-vuotiaissa evankelisluterilaisen uskonnon opettajissa. (Ahs
ym., 2019c) Taulukkoon 1 on koottu aikaisemman tutkimuksen (Ahs ym., 2016;
2019a; 2019b; Kapylehto, 2015; Korkeakoski & Ubani, 2018) perusteella osittain
integroidun katsomusaineopetuksen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia seka

uhkia. Seuraavassa kahdessa alaluvussa avataan taulukon sisaltoa tarkemmin.



TAULUKKO 1. Osittain integroidun katsomusaineopetuksen vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat aikaisemman tutkimustiedon perusteella (esim. Ahs ym., 2016;
2019a; 2019b)

Vahvuudet Heikkoudet

Ei jaottele oppilaita katsomuksen perusteella  Uudet toimintatavat vaativat totuttelua

Oppilas kohdataan yksiléna Omasta uskonnosta ei saa tarpeeksi

Vertaisoppiminen tietoa

Tilaa luonnollisille kohtaamisille Suuremmat ryhmat vaarantavat dialogin

Opetus on aidosti tasa-arvoista Opetukselta puuttuu valtakunnalliset linjat

Avoin dialogi Ei suoraan sopivia materiaaleja

Erilaisuuden kunnioittaminen ja Vaatii opettajan omaehtoista

ymmartaminen korostuu perehtyneisyytta

Myonteinen haaste ammattitaidolle Patevien opettajien Ioytaminen haastavaa

Opettajien valinen yhteistyo erillaan pidetyille opetusjaksoille

Opetuksen jarjestdminen helpottuu Sisalldllisesti laaja kokonaisuus

Mahdollisuudet Uhat

Enemman aikaa katsomusten valisten Yhteinen opetus on valtauskonnon

yhtalaisyyksien tarkastelulle varittamaa

Monialaisten oppimiskokonaisuuksien Opettaja ei osaa kasitella asioita

rakentaminen yli oppiainerajojen puolueettomasti

Vapautuneita opetusresursseja voidaan Opettaja kasittelee asioita lilan neutraalisti

hyédyntaa uudella tavalla oppilaiden tueksi Oppilaiden keskindinen kapeakatseisuus

Yhteistyd koulun ulkopuolisten tahojen uhkaa dialogisuutta

kanssa Laajojen sisaltojen aiheuttama kiire uhkaa
dialogia

4.2.1 Osittain integroidun katsomusaineopetuksen vahvuuksia

Mallin vahvuutena nahtiin, ettei se jaottele oppilaita katsomuksen mukaisesti, mika
myo6s mahdollisti opiskelun yhdessa ystavien kanssa kuten missa tahansa muussakin
oppiaineessa (Ahs ym., 2016; Kapylehto, 2015; Ubani, 2018a). Yhdessé opiskelun
myéta oppilaat kohdattiin yksiléiné, eikd oman uskontonsa edustajina (Ahs ym., 2016;
2019a), minka opettajat nakivat vahentavan vahemmistduskontojen erilaisuuden
tunnetta (Ahs ym., 2019a). Eri katsomuksien neutraali kasittely yleisesti koettiin
oppilaiden toimesta myonteisena, koska tietty katsomus ei painottunut liikaa ja
oppilaat kokivat oppivansa uusia asioita (Ahs ym., 2016). Malli antoi myds enemman
tilaa luonnollisille kohtaamisille seka oppilaiden valilla, ettd opettajan ja oppilaiden

valilld (Ahs ym., 2019a; Kapylehto, 2015). Erilaisista katsomustaustoista tulevat



oppilaat oppivat vertaisiltaan ja luokassa koettiin syntyvan avoimempaa dialogia
katsomuksellisista aiheista (Kapylehto, 2015; Ahs ym., 2016; Korkeakoski & Ubani,
2018).

Opettajat kokivat osittain integroidun opetuksen antavan enemman tilaa ja aikaa
erilaisten katsomusten yhtalaisyyksien esiin tuomiseen, seka oppilaiden oman
katsomuksen pohdiskeluun (Ahs ym., 2019a). Uusi opetustapa mahdollisti
monialaisten oppimiskokonaisuuksien luomisen yli oppiainerajojen, lisasi yhteistyota
koulun ulkopuolisten tahojen kanssa (Kapylehto, 2015) seka antoi opettajille lisaa
tapoja toteuttaa opetussuunnitelman tavoitteita niin, ettd oppilaat hyotyivat
opetuksesta aidosti myds koulun ulkopuolella (Ahs ym., 2019a). Vaikka uusi
opetustapa vaati opettajilta myods paneutumista, haaste koettiin myonteisena asiana
ja sen nahtiin lisdavan opettajien valista yhteistyota seka helpottavan opetuksen
jarjestamista (Kapylehto, 2015). Integroidussa opetuksessa oli toisinaan lasna
useampi, tavallisesti eri uskontoryhmia opettava opettaja, mika mahdollisti oppilaiden
auttamisen paremmin kuin aikaisemmin ja paransi oppilaiden kokemusta turvallisesta
tilasta (Korkeakoski & Ubani, 2018).

Vanhemmat ja opettajat nostivat esiin, kuinka kohtaamisten myo6ta oppilaiden
ymmarrys erilaisista katsomuksista syventyi, minka seurauksena he oppivat
suvaitsevaisuutta ja kunnioitusta erilaisia katsomuksia kohtaan, seka ymmarsivat
paremmin katsomusten paikkaa monikulttuurisessa yhteiskunnassa (Ahs ym., 2019a).
Osittain integroituun opetukseen liittyva eriyttdminen nahtiin luonnollisena osana
nykyista koulumaailmaa ja sen nahtiin vahvistavan oppilaiden hyvaksyntaa erilaisuutta
kohtaan (Kapylehto, 2015). Koska opetus oli kaikille samanlaista, vanhemmat nakivat
sen olevan aidosti tasa-arvoista (Ahs ym., 2019a). K&pylehdon (2015, s. 104) mukaan
osittain integroitu katsomusaineopetus "edustaa ennen kaikkea dialogia, tasa-arvoa ja

yhdenvertaisuutta”.

4.2.2 Osittain integroidun katsomusaineopetuksen heikkouksia

Ansin ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa kéavi ilmi, etté vaikka suurin osa oppilaista
koki opetustavan muutoksen myonteisena, heratti osittain integroitu opetus
vastustusta joidenkin elamankatsomustiedon seka islaminuskon opiskelijoissa.
Elamankatsomustietoon tottuneet oppilaat olivat yllattyneita, kun tunneilla puhuttiin

yhtakkia niin paljon eri uskonnoista ja jotkut myds kokivat niihin liittyvan tiedon itselleen



tarpeettomana. Jotkut muslimioppilaat kokivat, ettd uuden opetustavan myo6ta he eivat
saaneet tarpeeksi tietoa omasta uskonnostaan. Vaikka oppilaat kokivatkin, etta
tunneilla oli avoin keskustelukulttuuri, valilla muihin uskontoihin tiiviisti liittyvista
asioista keskustelu tuntui epamukavalta. Lisaksi Korkeakoski ja Ubani (2018) totesivat
pienempiin opetusryhmiin tottuneiden oppilaiden kokevan, ettda integroidun
katsomusopetuksen kokeilujen myota kasvaneet isot ryhmat vaikeuttivat yhteista
keskustelua.

Ahsin ja kollegoiden tutkimuksessa (2019a) opettajat ja vanhemmat nostivat
esiin huolensa siita, ettd osin integroitu katsomusaineopetus voi pahimmassa
tapauksessa olla valtauskonnon varittamaa, ja taten vahemmistouskonnot jaavat sen
jalkoihin. Opettajalla nahtiin olevan tassa suuri merkitys; opettajan mahdollinen
puolueellisuus katsomuksiin liittyen voisi vaikuttaa kielteisesti opetukseen, minka takia
opettajan olisi tarkea osata kasitelld asioita neutraalisti. Liika neutraalius koettiin
kuitenkin myds risking, silla sen pelattiin aiheuttavan oppilaissa sen kuvitelman, etta
kaikkien tulisi olla samanlaisia, eika oppilas saisi riittavasti aikaa pohdiskella omaa
katsomustaan. Samankaltaisia ajatuksia on nostettu esiin myds aikaisemmissa
tutkimuksissa (Poulter ym., 2016). Vanhemmat esittivat huolensa mahdollisesta
oppilaiden keskuudessa esiintyvasta kapeakatseisuudesta, mika voisi vaikuttaa
oppiaineen ilmapiiriin ja oppilaiden nakokulmiin (Ahs ym., 2019a). Myds oppilaat
nostivat saman huolen esille (Ahs ym., 2016).

Koska osittain integroidun katsomusaineen jarjestaminen on koulujen oman tyon
tulos, opettajat kokivat haastavana, ettei sille ole valtakunnallisia linjauksia
opetussuunnitelmassa eikd oppiaineeseen ole mydskaan suoraan sopivia
materiaaleja (Kapylehto, 2015; Ahs ym., 2019a). Yhteiset linjat vierittaisivat vastuuta
pois yksittaisten opettajien harteilta, silla nyt he kokivat olevansa melko yksin
esimerkiksi sen kanssa, miten asioista tulisi puhua, jotta ei loukkaa ketdan (Ahs ym.,
2019a). Yksittaisen opettajan tyd ja omaehtoinen perehtyneisyys vahenisi, jos
luotaisiin yhteisia linjoja ja opettaijille tarjottaisiin jatkokoulutusta (Kapylehto, 2015).

Koska opetus jarjestettiin kuitenkin osittain jaotellusti oman uskonnon
mukaisesti, haasteena nahtiin patevien opettajien I6ytaminen naille erilldan
opetettaville ajanjaksoille (Kapylehto, 2015), mika on linjassa myds vallalla olevan
oman uskonnon opetuksen mallin haasteiden kanssa vahemmistouskontojen kohdalla

(Kuusisto & Gearon, 2019). Uuden mallin vahvuutena ja tarkeimpana ytimena nahdyn



dialogisuuden nahtiin toisinaan myds vaarantuvan, kun oppiaineesta oli tullut

sisallollisesti niin laaja kokonaisuus (Kapylehto, 2015).

4.3 Katsomusaineopetuksen kehittdmisesta

Osittain integroidun katsomusaineopetuksen kokeilut ja niihin liittyva tutkimus eri
osapuolten nakokulmista on osoittanut, etta katsomusaineopetuksen muutokset ovat
toteutettavissa ja jopa toivottuja (Képylehto, 2015; Ahs ym., 2016; 2019a; 2019c).
Katsomusaineopetusjarjestelman nahdaan olevan paivityksen tarpeessa ja se olisi
syyta tutkia lapikotaisin seka paivittdaa vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeita
(Kavonius, 2021; Ahs ym., 2019c). Kehittadmistydssad nahdaan oleellisena pohtia
katsomusaineiden sisaltdja seka jarjestamista tulevaisuudessa tarvittavien taitojen
kannalta (Kapylehto, 2015).

Sopivaa mallia on vaikea kehittaa, ellei ensin selvitetd, mika halutun mallin
todellinen ydin lopulta olisi (Kavonius, 2021). Katsomusaineiden uudenlaista
opetusmallia suunnitellessa olisi syyta pohtia, miten oppiaineessa voitaisiin saattaa
oppilaita yhteen ja miten heidan identiteettinsd kehittymistd saataisiin tuettua
parhaalla  mahdollisella  tavalla  (Zilliacus, 2019). Koulun tarjoaman
katsomusaineopetuksen tehtavaa voikin kuvailla kaksiosaiseksi: toisaalta tuoda
oppilaita yhteen ja osaksi yhteiskuntaa, mutta samalla myds auttaa oppilaita
I0ytamaan oma yksildllisyytensa (Miedema, 2012) Kansainvalisisista tutkimuksista ja
kehityshankkeista voisi poimia vaikutteita suomalaisen katsomusaineopetuksen
kehittamiseen (Kavonius, 2021).

Kun mietitaan, miten katsomusaineopetuksen tavoitteet saavutetaan parhaalla
mahdollisella tavalla, voisi Grimmittin (1987, Hull, 2002, s. 6 perusteella) mukaan
pohdinnassa kayttdéd apuna learning about religion ja learning from religion -
lahestymistapoja. Learning about -lahestymistavassa katsomuksia tarkastellaan ikaan
kuin ulkoa kasin tietopohjaisesti ja tasapuolisesti. Mallin heikkoudeksi on ajateltu, etta
pelkka asiasisaltoon keskittyminen heikentdd motivaatiota oppiainetta kohtaan.
Samalla on kuitenkin todettu, ettd jo pelkalla tiedon lisdamisella voidaan vahentaa
vastakkainasetteluja. Miedema (2012) lisaa, etta learning about -lahestymistapa ei tue
oppilaiden henkilokohtaista kasvua niin hyvin, kuin olisi mahdollista.

Jos asiasisallon rinnalle tuodaan vuorovaikutusta ja empatiakykya lisaavia

harjoitteita, ollaan jo lahempana learning from -lahestymistapaa, jota Hull (2002) itse



suosittaa tavaksi opettaa katsomusaineita. Asiasisallon lisaksi hanen mukaansa tassa
lahestymistavassa tarkastellaan eri katsomuksiin liittyvia ilmidita pohtivasti ja oppilaat
voivat oppia niiden avulla jotain myés omasta katsomuksestaan. Miedeman (2012)
mukaan ihanteellinen katsomusaineopetus poimisi parhaat puolet molemmista
lahestymistavoista. Taman seurauksena oppilaat oppisivat tietoa eri katsomuksista,
mutta samalla saisivat mahdollisuuden kehittdd omaa ajatusmaailmaansa
ymparistossa, joka tukee kohtaamisten ja dialogin syntymista.

Opetuksen jarjestamistavasta huolimatta oleellista olisi huomioida katsomusten
moninaisuus: uskonnollisen yhdyskunnan jasenyys ei automaattisesti maarita yksilon
katsomusta, vaikka se voi siihen laajasti vaikuttaakin (Ahs ym., 2019b). Kimasen ja
Poulterin (2018, kuten Ahs ym., 2019b, s. 217 kirjoittavat) mukaan osittain tai
kokonaan integroidussa katsomusopetuksessa on valtettava vahemmistouskontojen
leimaamista eksoottisiksi, silld vaikka valtauskontojen varittdma suomalainen kulttuuri
painottuukin todennakdisesti tamankaltaisessa opetuksessa, se ei ole yhteisen
oppiaineen tarkoitus. Poulter kollegoineen (2016) nostaa esiin, etta
katsomusaineopetuksen kehitystyossa paattavien tahojen on tiedostettava oma
etuoikeutettu asemansa, jotta valtyttaisiin tilanteelta, jossa "muut” uskonnot
hautautuvat enemmistdn tahtotilojen alle tai toisaalta sorrutaan liikaan neutraaliuteen,
jolloin myGs aletaan valttamaan erinaisia vastakkainasetteluja.

Koulutasolla muutoksen mahdollistajana nahdaan huolellinen suunnittelu ja koko
koulun yhteinen tahtotila seka tuki (Kapylehto, 2015). Katsomusaineopetuksen
kehittdminen ei kuitenkaan voi olla yksittaisten opettajien tai koulujen vastuulla, vaan
mikali muutosta halutaan laajemmin toteuttaa, sita varten tarvitaan laajoja
lakimuutoksia sekd uudet linjaukset ja ohjeistukset opetussuunnitelmaan (Ahs ym.,
2019c; Kapylehto, 2015; Ahs & Salmenkivi, 2022). Esimerkiksi pysyvasti yhteiseen
katsomusaineopetukseen siirtyminen johtaisi siihen, etta eri uskontojen oppimaarien
muodollisesti patevien opettajien aseman tydmarkkinoilla muuttuisi pysyvasti (Ahs &
Salmenkivi, 2022). Uudistukset johtaisivat myos opettajien koulutuksen muutoksiin
(Korkeakoski & Ubani, 2018; Ahs & Salmenkivi, 2022), mutta opettajien
taydennyskoulutuksen valttelyn ei nahda olevan riittdvan hyva syy nykyisesta mallista
kiinni pitamiseen (Kapylehto, 2015). Talld hetkelld opettajan oma kiinnostus
oppiainetta kohtaan ohjaa paljon opetusta (Kavonius, 2021), minka seurauksena

my0s oppilailla voi olla hyvin eroaviakin kokemuksia katsomusaineopetuksesta.



Mahdollinen tuleva opetussuunnitelmatyo katsomusaineiden ymparilla olisi syyta
tehda yhteisty0ssa eri uskontojen ja elamankatsomustiedon opettajien valilla (Koirikivi
ym., 2019). Ahsin ja Salmenkiven (2022) selvitystyén mukaan eri tahoilla on eridvia
nakemyksia katsomusaineopetuksen painopisteista. Joidenkin tahojen mukaan
oppiaineen tulisi pohjautua uskontoon, toisten mielesta elamankatsomustietoon ja osa
taas esitti, ettd opetusta tulisi miettia taysin puhtaalta poydalta. Myos Kotkanvirta
(2007) on esittanyt, ettd kehitystydssa olisi tarkeda pystya ottamaan etaisyytta
nykymallin eri nakokulmien omista intresseista, jolloin lahtokohtana olisi puhtaasti
rakentaa oppiaine, joka vastaisi nykyista tarvetta. Ahs ja Salmenkivi (2022) arvioivat,
etta esimerkiksi yhteiseen katsomusaineeseen siirtyminen vaatisi ensin pitkakestoisia
neuvotteluja eri sidosryhmien valilla ja lisaksi paljon tyota, jotta opetussuunnitelmasta
saataisiin muovattua parhaiten oppiaineen sisaltoja ja tavoitteita vastaava
kokonaisuus.

On katsomusaineopetuksen tulevaisuuden jarjestamistapa sitten mika tahansa,
tulisi opetuksen perustua demokraattisille arvoille ja universaaleille ihmisoikeuksille
(Jackson & Everington, 2017). Opetus tulisi jarjestaa niin, ettd kaikki oppilaat
taustoistaan huolimatta saisivat katsomusaineopetusta samalla, tasa-arvoisella,
opetussuunnitelmaan perustuvalla tavalla (Kavonius, 2021). Katsomusaineiden
kehittamissuuntia pohtiessa tulisi korostaa entisestaan sita, kuinka Kkyseisilla
oppiaineilla on kriittinen rooli vahvistaa valmiutta myotaelaa maailmankatsomusten
moninaisuuden joukossa ja tukea oppilaita, jotta he |Oytaisivat itselleen
merkityksellisia asioita (Ahs, 2020).



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, millaisia tulevaisuudenskenaarioita
luokanopettajat hahmottavat katsomusaineopetukselle. Tulevaisuudenskenaariot
rakentuivat luokanopettajien kasityksille nykyisen omaan uskontoon perustuvan
katsomusaineopetuksen mallin vahvuuksista, heikkouksista ja
kehitysmahdollisuuksista seka ihanteellisesta tulevaisuudesta.
Tulevaisuudenskenaarioita  tarkastellaan  suhteessa  katsomusaineopetuksen
nykytilaan seka aiemmassa tutkimuksessa esiin tulleisiin opetuksen eri

jarjestamisvaihtoehtoihin. Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia tulevaisuudenskenaarioita luokanopettajat hahmottavat
katsomusaineopetukselle oman arkitydnsa nakdékulmasta?

2. Miten luokanopettajien hahmottelemat skenaariot suhteutuvat
katsomusaineopetuksen nykytilaan ja opetuksen eri

jarjestamisvaihtoehtoihin?

Tutkimus pohjautuu fenomenologis-hermeneuttiselle tieteenfilosofialle.
Fenomenologia toimii tarkastelukehyksena merkityksille, joita luokanopettajat antavat
katsomusaineopetukselle. Tulevaisuudentutkimuksen tarjoamin
skenaariotyoskentelyn menetelmin naille merkityksille pyritddn muodostamaan selkea
rakenne. Hermeneutiikka puolestaan tuo tutkimukseen mukaan mahdollisuuden
tulkita ja ymmartaa merkityksid. Seuraavissa alaluvuissa perehdytaan tarkemmin

tutkimuksen tieteenfilosofiseen taustaan, menetelmiin ja aineistoon.



5.2 Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa laadullisessa
tutkimuksessa

Yleisesti ottaen laadullisessa tutkimuksessa todellisuuden nahdaan rakentuvan
omista lahtékohdistaan maailmaa kokevien yksildiden ymparille (Glesne & Peshkin,
1992). Fenomenologiassa yksilon ja maailman suhde ajatellaan vastavuoroisena:
yksilot kasvavat suhteessa ympardivaan maailmaan ja samalla rakentavat sita myos
itse, eika ihmista voida ymmartaa irrallaan omasta elamismaailmastaan (Laine, 2018).
Yksilot omine elamismaailmoineen nahdaan mahdollisuutena ymmartaa maailmaa
juuri heidan lahtékohdistaan kasin (Glesne & Peshkin, 1992). Yksil6ita ymmartamalla
voidaan l6ytaa myos tietoa, joka kertoo jotain yleista (Laine, 2018).

Eldamismaailma voidaan ymmartad henkilokohtaisena todellisuutena, jossa
yksilo muodostaa elamansa aikana keratyista kokemuksistaan kasityksia, joille syntyy
henkilékohtainen merkitys (Varto, 1992). Fenomenologiassa kokemuksellisuus
nahdaan ihmisen perustavanlaatuisena tapana luoda suhdetta ja olla suhteessa
maailman kanssa (Laine, 2018). Elamismaailmaa voidaankin kutsua myo0s
merkitysten maailmaksi: jokainen ihmisesta Iahtdisin oleva ja lopulta myos ihmiseen
paatyva tapahtuma kantaa itsessaan erilaisia merkityksia. Merkitykset voivat syntya
vain ihmisen toiminnan kautta, minka takia kaikki elamismaailman ilmiot ovat lopulta
riippuvaisia ihmisesta. (Varto, 1992) Kokemukset ja niiden merkitykset ohjaavat
ihmisen tapaa ajatella ja toimia, minka takia meidan on myos ymmarrettava ihmisten
kokemuksilleen antamia merkityksia, jotta voisimme pohjimmiltaan ymmartaa ihmisten
toimintaa. (Laine, 2018)

Vaikka yksilot muodostavat kokemustensa kautta omat henkilokohtaiset
merkityssuhteensa asioille, ihminen on kuitenkin pohjimmiltaan yhteisollinen olento,
jolloin yksilonkin merkitykset lopulta syntyvat ja ovat olemassa suhteessa ymparoiviin
ihmisiin (Laine, 2018). Tutkijan ja tutkittavan ajatellaan olevan osa samaa jaettua
merkitysmaailmaa, minka takia he kykenevat ymmartamaan toisiaan (Varto, 1992;
Laine, 2018). Tutkijan voisikin ymmartaa ikdan kuin valineend uuden tiedon
saavuttamiseksi: tutkija tulkitsee tutkittavan antamia merkityksia ja pyrkii rakentamaan
niistd uutta tietoa (Glesne & Peshkin, 1992).

Fenomenologinen tutkimus Il&htee hiljaisuuden ajatuksesta: tutkija pyrKkii
sysaamaan syrjaan omat ennakkoajatuksensa ja kuvailemaan puhtaasti vastaajien

itse antamia merkityksia tutkittavalle ilmidlle (Varto, 1992). Laineen (2018) mukaan



taysin hiljainen lahtotila on kuitenkin harha, silla taustalla vaikuttaa aina tiettyja
teoreettisia lahtokohtia, jotka ohjaavat tutkimusta. Koska tutkija ja tutkittava
ymmartavat maailmaa osin samojen ja osin erilaisten merkitysten kautta, ei tutkimus
ole koskaan vapaa tutkijan omista ennakko-oletuksista. Onkin tarkeaa, etta tutkija tuo
esiin oman asemansa suhteessa tutkittavaan ilmioon, jotta tutkimuksen lapinakyvyys
sailyy. (Varto, 1992; Laine, 2018) Tahan tutkimukseen suhteutuvia tutkijan ennakko-
oletuksia ja asemaa tarkastellaan myohemmin luvussa 7.3.

Fenomenologiassa kuvailtua ilmiota pyritaan jasentamaan arkisin kasittein,
mink& pohjalta tutkija l1ahtee etsimaan ilmion yhteyksia johonkin yleiseen ja kuinka
iimié kenties laajemmin ilmenee (Varto, 1992; Laine, 2018). Koska yksilot ovat
yhteydessa aina ymparoivaan yhteiskuntaansa ja muiden elamismaailmoihin, voi
yksilon merkityksista ja kokemuksista [0ytaa myoOs yleistettavia ilmioita.
Hermeneutiikka tuo naihin merkityksiin, joita ihmiset sanoittavat erilaisin ilmaisuin,
ymmarryksen ja tulkinnan mahdollisuuden. (Laine, 2018)

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus pyrkii Laineen (2018, s. 34) sanoin
"tekemaan jo tunnettua tiedetyksi”. Yksildiden elamismaailma ymmarretaan
ainutlaatuiseksi ja elavaksi kokonaisuudeksi, jolloin heidan kokemuksiinsa liittyva tieto
on myds ainutlaatuista ja jatkuvassa muutoksessa (Tokkari, 2018). Fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimus kulkee kahden tason kautta: ensin tutkittava pyrkii
sanoittamaan omia kokemuksiaan ja niille antamiaan merkityksia mahdollisimman
luonnollisesti, jonka jalkeen tutkija pyrkii omalla kielellddn jasentamaan ja
kasitteellistamaan saamaansa tietoa uudeksi tiedoksi (Laine, 2018). Toisin kuin
luonnontieteissa, yksiloiden luomista merkityksista ei voida tehda laajoja yleistyksia,
mutta mikali tutkittavien yksiloiden joukko on keskenaan tarpeeksi samankaltainen,
voi tutkija tehda havainnoistaan kokoavia johtopaatoksia (Tokkari, 2018).

Tassa tutkimuksessa luokanopettajien kuvailema katsomusaineopetuksen
nykytilanne ja tulevaisuus ovat niitd merkityksia, joita fenomenologian periaattein
pyritdan selvittdmaan opettajien oman kokemuspohjan kautta. Laine (2018) esittaa,
ettd fenomenologiset ja hermeneuttiset metodit elavat ja muotoutuvat aina
tutkimuskohtaisesti omannakoisikseen tutkimuspoluiksi. Tahan viitaten myds tassa
tutkimuksessa on luovittu fenomenologis-hermeneuttisella kentallda poimien parhaita
piirteita ja yhdistellen osasia toimivaksi kokonaisuudeksi juuri taman tutkimustehtavan

kannalta.



5.3 Tulevaisuudentutkimus ja skenaariotybskentely

Tutkimuksesta on loydettavissa my0Os piirteita tulevaisuudentutkimuksesta, jonka
joustava luonne (Aalto ym., 2022) mahdollistaa sen, ettd sen ominaisuuksia
soveltamalla ja yhdistelemalla saadaan koottua tutkimusasetelma, joka parhaiten
edesauttaa tutkimusongelman ratkaisemista. Tulevaisuudentutkimuksen kentalla
tulevaisuuden ajatellaan olevan ainoa tila, johon ihmiset voivat vaikuttaa (Masini,
1993). Ihminen ymmarretdan olentona, jolla on jatkuva tarve tietdd enemman
menneesta ja nykyhetkesta, jotta tulevaisuus nayttaytyisi selkeampana. Toisaalta
kuitenkaan ihmisen halut ja pelot eivat valttamatta kohtaa taman tietamyksen kanssa.
Tulevaisuuksia ei ajatella olevan vain yksi mahdollinen, vaan sen sijaan tulisi ajatella,
ettd on olemassa monta mahdollista tulevaisuutta. (Masini, 1993)
Tulevaisuudentutkimuksen arvo voi olla myos valineellinen (Mannermaa, 1999).
Skenaariot ja niiden luominen on yksi tulevaisuudentutkimuksen metodeista (Masini,
1993), mitd myds tassa tutkimuksessa hyodynnetadn. Skenaario voidaan ymmartaa
nykyhetken ja tulevaisuuden yhteen liittavana kuvauksena siita, millaista tulevaisuus
voi olla (Masini, 1993; Mannermaa, 1999; Latti ym., 2022). Toisin Kkuin
tulevaisuuskuvat, jotka ovat vain pysaytyskuvia mahdollisesta tulevaisuudesta
(Makela ym., 2022), skenaariot nayttavat aina myos syy-seuraussuhteen nykyhetken
ja tulevaisuuden valilla (Latti ym., 2022; Makela ym., 2022). Niiden avulla voidaan
kerata tietoa nykyhetken paatoksentekoa varten tunnistamalla mahdollisia ja
mahdottomia kehityskulkuja, haastamalla ajattelua seka paljastamalla uusia
mahdollisuuksia. Parhaimmillaan skenaariot voivat auttaa ymmartamaan, mika
nykyhetkessa on luopumisen arvoista ja minkd asioiden tulisi muuttua, jotta
paasisimme kohti tavoiteltua tulevaisuutta. (Masini, 1993; Latti ym., 2022)
Skenaarioiden luomista voisi luonnehtia yhdeksi tavata parjatd maailmassa, jossa
muutos tuo jatkuvaa epavarmuutta. Skenaariot eivat kuitenkaan ole mitd tahansa
kuvitteellisia vaihtoehtoisia kuvauksia tulevaisuudesta, vaan niiden on rakennuttava
loogisesti tukeutuen tietoon ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin. (Masini, 1993)
Tassa tutkimuksessa puhutaan skenaarioiden luomisesta jatkossa
skenaariotydoskentelyna. Skenaariotydskentelylle on hahmoteltu perinteisesti kuusi
vaihetta, joista tdhan tutkimukseen poimittiin sopivaksi kolme seuraavaa: nykytilan
kriittinen tarkastelu, vision hahmottaminen ja mission laatiminen (Rubin, 2004b).
Naiden kolmen vaiheen voi nahda lopulta toimivan tassa tutkimuksessa pohjana



aineiston hankinnalle, analyysille seka tutkimustulosten esittamiselle teorialahtoisen
analyysin periaatteiden (Tuomi & Sarajarvi, 2018) mukaisesti.

Kuten tulevaisuudentutkimuksen tavoitteissa yleisestikin (Mannermaa, 1999),
tassa tutkimuksessa pyritaan skenaariotyoskentelyn keinoin  rikastamaan
yhteiskunnallista  keskustelua  katsomusaineopetuksesta seka tarjoamaan
suuntaviivoja paatoksenteolle. Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta pohjautuu siis
ymmarryksen ja tulkinnan kautta fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen, mutta
tulevaisuudentutkimuksen menetelmin paastaan kartoittamaan reitti nykyhetkesta
tulevaisuuteen. Luokanopettajien antamia merkityksia tulkittaessa hermeneutiikkaan
nojaten, niistd luodaan lopulta kaksi erilaista, toisileen vaihtoehtoista
katsomusaineopetuksen tulevaisuudenskenaarioita. Tulevaisuudenskenaariot

esitellaan tulosten yhteydessa kuudennessa paaluvussa.

5.4 Aineisto

5.4.1 Teemahaastattelu

Tavoitteet ja metodit huomioon ottaen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi
valikoitui teemahaastattelu. Fenomenologisessa tutkimuksessa haastattelutilanteesta
pyritdan luomaan mahdollisimman paljon avointa ja luonnollista keskustelutilannetta
muistuttava tapahtuma, jolloin haastateltavien kerronta saa mahdollisimman paljon
tlaa (Laine, 2018). Juuri keskustelunomaisuus ja joustavuus on nahty
teemahaastattelun vahvuutena (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Eskola ym., 2018).
Teemahaastattelut toteutettiin pareittain, mika entisestaan voi lisata haastateltavien
tunnetta luonnollisesta keskustelusta, jossa voi spontaanisti kommentoida toisen
puhetta ja ammentaa siitd myods omia lisahuomioita (Hirsjarvi & Hurme, 2011).
Haastattelurungon (Liite 1) teemat muodostettiin niiden ilmididen ymparille, mista
haastattelujen avulla pyrittin saamaan tietoa (Eskola ym., 2018). Haastattelurunko
koostui lopulta taustakysymyksien lisaksi kolmesta paateemasta, jotka olivat
katsomusaineopetuksen nykytila, katsomusaineopetuksen ihannetila tulevaisuudessa
seka vaadittavat muutokset nykytilasta kohti ihannetilaa. Paateemojen voi nahda
rakentuvan skenaariotyoskentelylle ominaiselle ajatukselle siita, etta nykyisyys toimii
tulevaisuuden ymmartamisen lahtékohtana (Masini, 1993) sekd Rubinin (2004b)

esittelemille skenaariotyoskentelyn vaiheille. Haastattelurungon luominen nojautuu



my0Os teorialahtdisen analyysin periaatteisiin, jossa tutkittavaa ilmiota pyritaan
maarittelemaan mukaillen jo kaytettyja malleja (Tuomi & Sarajarvi, 2018), mitka tassa
tutkimuksessa ovat skenaariotyoskentelyn vaiheet.

Haastattelun teemat olivat siis ennalta maaritellyt ja ohjasivat taten haastattelun
kulkua (Eskola ym., 2018; Hirsjarvi & Hurme, 2011), mutta jokainen haastattelutilanne
kuitenkin muotoutui omannakdisekseen tilanteeksi. Haastatellessa kysymykset
pyrittiin asettelemaan siten, etta ne antaisivat mahdollisimman paljon tilaa vastaajien
omalle kuvailulle ja kokemukselle fenomenologian periaatteiden mukaisesti (Laine,
2018). Teemahaastattelu turvaakin sen, ettd kukin olennainen teema kaydaan
haastateltavien kanssa lapi, mutta se antaa vapauden muuttaa kysymysten jarjestysta
tai sanamuotoja tilanteeseen sopiviksi, jolloin tutkittavien oma aani paasee parhaiten
kuuluviin (Eskola ym., 2018; Hirsjarvi & Hurme, 2011). Fenomenologian aatteisiin
nojaten ennalta luetut teoriat ja muut ennakkoasenteet pyrittin hylkddmaan
haastattelun ajaksi (Laine, 2018), jotta tilanteessa voisi olla niin avoin kuin mahdollista
haastateltavien omalle Iluonnolliselle kielelle ja sen merkitykselle heidan

elamismaailmassaan.

5.4.2 Aineiston kuvaus

Aineistonkeruuta varten tutkimuslupa anottiin joulukuussa 2021 Tampereen
kaupungilta, Lempaalan kunnalta ja Tampereen yliopistolta. Hakemalla luvat monesta
eri paikasta haluttin varmistaa, etta aineistosta tulee tarpeeksi runsas. Lisaksi
tutkimuslupien anomista ohjasi tutkijan oma tyokokemus kyseisilla paikkakunnilla,
minka seurauksena kouluissa oli myds tuttuja rehtoreita. Taman toivottiin auttavan
aineiston keraamisessa. Tutkimuslupien myodntamisen jalkeen eri koulujen rehtoreita
lahestyttiin alustavasti jo ennen joulua. Tammikuussa 2022 heita pyydettiin viela
uudestaan valittamaan laadittu saatekirje (Liite 2) koulujensa luokanopettaijille.
Saatekirje julkaistin myds OKA ry:n Facebookissa olevalla keskustelufoorumilla,
koska ainejarjeston jasenien joukossa on jo valmistuneita ja tydelamassa olevia
luokanopettajia. Lopulta haastateltavia saatiin kaikkien niiden kanavien kautta, joista
heita oli kysyttykin. Kaikki vastaajat tyoskentelivat Pirkanmaan alueella, mutta kunta
tai kaupunki vaihteli.

Haastattelut toteutettiin tammi-helmikuun aikana. Haastatteluita oli yhteensa

seitseman, joista yksi toteutettiin yksildhaastatteluna ja muut parihaastatteluina.



Haastateltavat  luokanopettajat  opettivat  viikoittain ~ elaméankatsomustietoa,
evankelisluterilaista uskontoa tai muutaman tapauksessa molempia joko omalle
luokalleen tai muulle 1.—6. -luokkien oppilaista koostuvalle rynmalle. Haastateltavien
joukossa ei ollut muiden uskontojen opettajia. Opettajien tyduran pituutta ei kysytty,
mutta aineistosta kavi ilmi, etta opettajilla oli takanaan eri mittaisia tyouria ja eri maaria
kokemusta katsomusaineiden opettamisesta. Tutkimuksen kohteeksi valikoituivat
viikoittain katsomusaineita opettavat luokanopettajat, silla tutkimuksessa haluttiin
tuoda esiin heidan oman arkensa myota muodostunut asiantuntijuus. Taman
asiayhteyden avaaminen voi lisatd myos ymmarrysta niistd merkityksista, joita
luokanopettajat lopulta antoivat tutkittavalle ilmidlle (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 146
viitaten Dey, 1993).

Haastattelutilanteesta  pyrittin - tekemaan osallistujalle  mahdollisimman
miellyttava ja vaivaton (Eskola ym., 2018). Haastatteluista kaksi toteutettiin
kasvotusten osallistujien kouluilla ja loput viisi jarjestettiin etdyhteyksin joko Zoomin tai
Teamsin kautta. Haastatteluun oli enemmankin halukkaita, mutta koska aineisto oli
kertynyt jo niin laajaksi, haastattelujen maara paatettiin rajata seitsemaan. Aineisto
saavutti myOs saturaatiopisteen naiden haastattelujen myoéta, sillda samat teemat
toistuivat joka haastattelussa, eika uusia nakokulmia lopulta tullut enaa ilmi (Eskola
ym., 2018).

Ennen haastattelua kukin osallistuja sai etukateen sahkopostitse nahtavakseen
teemahaastattelurungon seka tietosuojailmoituksen, jossa kerrottiin tarkemmin
aineiston suojaamiseen liittyvista asioista. Haastattelurungon etukateen nayttaminen
antaa haastateltaville mahdollisuuden pohtia etukateen omia ajatuksiaan, jolloin
haastattelutilanteessa voidaan saada myods mahdollisimman paljon uutta tietoa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Esihaastatteluja (Hirsjarvi & Hurme, 2011) ei suoritettu,
mutta ennen haastattelurungon lahettamista haastateltaville siitd pyydettiin palautetta
ja korjausehdotuksia ohjaajalta seka opinnoissaan samassa vaiheessa olevilta
opiskelijoilta. Talla pyrittiin valttamaan niita virheita, joita olisi haastattelutilanteessa
voinut tulla ilmi ilman rungon toimivuuden testaamista etukateen (Hirsjarvi & Hurme,
2011).

Haastattelut aanitettiin puhelimen Sanelin-sovelluksella litteroinnin
helpottamiseksi. = Haastattelutilanteen taltioinnista oli  ilmoitettu  etukateen
tietosuojailmoituksessa ja lisaksi siita mainittiin viela haastattelun alussa (Eskola ym.,

2018). Litterointi toteutettiin mahdollisimman sanatarkasti, mutta taysin tarkasteltavien



teemojen ohi menevat aiheet seka ylimaaraiset taytesanat sivuutettiin. Litteroinnin ja
aineiston anonymisoinnin jalkeen aanitteet ja haastattelujen sopimista koskevat
sahkopostikeskustelut poistettiin. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 25-60 minuutin
valilla. Litteroitua tekstia haastatteluista syntyi yhteensa 69 sivua. Haastattelujen
lopuksi haastateltavien kanssa sovittin myds mahdollisuudesta kysya tai antaa

lisatietoa sahkopostitse kevaan aikana, mutta sille ei lopulta ollut tarvetta.

5.5 Aineiston analyysi

Aineiston varsinaista analyysia voisi luonnehtia teorialahtoiseksi sisallonanalyysiksi,
silla analyysin alustava luokittelu perustui jo olemassa olevalle jarjestelmalle (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Tama jarjestelma oli skenaariotydskentelyssa kaytetyt tydvaiheet
(Rubin, 2004b), jotka muodostivat ensin rungon teemahaastattelulle ja lopulta myds
valjan rungon varsinaisen sisallonanalyysin suorittamiselle. Paateemat analyysin
alussa olivat siis katsomusaineopetuksen nykytilanne, tulevaisuus ja askeleet
nykytilanteesta kohti tulevaisuutta. Lisaksi yhdeksi teemaksi muodostui aineiston
perusteella muutoksen vaikutukset.

Analyysissa sovellettin aineistolahtdisen analyysin menetelmia naiden
paateemojen puitteissa: paateemojen sisalla suurempia kokonaisuuksia lahdettiin siis
pilkkomaan alateemoiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Nykytilanteen tarkastelu
toteutettin  soveltaen SWOT-analyysia (Strengths-Weaknesses-Opportunities-
Threats), joka on tyypillinen tydvaline nykytilanteen kartoittamiseen
skenaariotydskentelyssa (Rubin, 2004b). Se nimensa mukaisesti auttaa
hahmottamaan nykytilanteen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia
(Rubin, 2004b; Helms & Nixon, 2010). SWOT-analyysia voidaan kayttaa monenlaisen
ideoinnin pohjana ja sen vahvuutena on nahty sen kyky auttaa ymmartamaan
paremmin, kuinka vahvuuksia voidaan johtaa uusiksi mahdollisuuksiksi ja kuinka
heikkoudet voivat esimerkiksi hidastaa kehitystd (Helms & Nixon, 2010). Aineistosta
l&hdettiin siis etsimaan ilmaisuja nykytilanteeseen liittyen ja nama ilmaisut jaettiin
SWOT-taulukon mukaisesti vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin.
lImaisuja yhdisteltiin ja samankaltaisille ilmaisuille pyrittin l0ytamaan kuvaava
yhteinen sana.

Kolmeen muuhun paateemaan eli katsomusaineopetuksen tulevaisuuteen,

muutosaskeliin  ja muutoksen vaikutuksiin liittyvia ilmaisuja lahdettiin ensin



varikoodaamaan aineistosta. Aineistolahtdiseen analyysiin nojaten ilmaisuista
lahdettiin hakemaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, minka seurauksena niista
saatiin muodostettua erilaisia yla- ja alateemoja kuhunkin paateemaan (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Lisaksi muutosta koskevissa ilmaisuissa oli erotettavissa kahta
erilaista savya: tulevaisuuden odottaminen seka tulevaisuuden epaily. Taulukossa 2
on nahtavissa esimerkkeja ilmaisuista ja niiden teorialahtoisesta sisallonanalyysista.
Tarkempi, kuhunkin paateemaan liittyva jaottelu yla- ja alateemoiksi esitellaan tulosten

yhteydessa.

TAULUKKO 2. Esimerkkeja aineiston teorialahtdisesta sisalldonanalyysista (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 130 mukaillen)

Paateema limaus Alateema Ylateema

"No kyllda mun mielesta
ainakin silla on

Katsomusaine- mahdollisuudet tukea Tukee oppilaan
opetuksen sita lapsen identiteettia  identiteettityota Nykymallin vahvuudet
nykytilanne ja tuoda ehka vahan

erilaista ndkdkulmaa

sitten - -7
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tulevaisuus katsomusopetus.”

Kaikille yhteinen

L Yhteinen katsomusaine
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tulisi realistisemmaksi ja
myonteisemmaksi.”

Muutoksen
vaikutukset

Muutoksen mydnteiset
vaikutukset oppilaisiin




Monissa haastatteluissa ilmeni paallekkaisia tai saman suuntaisia ilmaisuja, joten oli
luontevaa analysoida koko aineistoa yhtena kokonaisuutena, mikd on myos Laineen
(2018) mukaan mielekkdampaa, koska silloin voidaan |0ytaa osallistujia yhdistavia
tekijoita.  Tutkijjan  elamankokemuksen tuoma ymmarrys voi  ohjata
merkityskokonaisuuksien syntymista (Laine, 2018), mutta tata pohditaan tarkemmin
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin yhteydessa myoéhemmin luvussa 7.3.

Laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysia on kritisoitu tulkintojen puutteesta
(Tuomi & Sarajarvi). Taman tutkimuksen analyysia on kuitenkin ohjannut myoés
fenomenologis-hermeneuttisen  tutkimuksen  ajatus  hermeneuttisen  kehan
kulkemisesta, jolla tarkoitetaan aineiston kanssa kaytya vuoropuhelua, jossa lopulta
myos itse tieto syntyy (Laine, 2018). Analyysissa pyrittiin siis ymmartamaan
luokanopettajan oman kokemuksen kautta syntyneita merkityksia
katsomusaineopetuksesta tulkitsemalla niita mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja
taten muodostaen niista uutta, mahdollisimman totuudenmukaista tietoa.

Analyysissa aineistoon otettiin valilla etaisyytta ja kun siihen palattiin yha
uudelleen, paljastui sielta taas sellaisia uusia asioita, joita aluksi saattoi pitaa
epaolennaisena. Varsinkin ilmaisujen pohjalta rakennettujen alateemojen nimet
muotoutuivat jatkuvasti, kun aineistoon palattiin yha uudelleen ja uudelleen. Laineen
(2018) mukaan tamankaltainen tutkijan kehamainen liike ja dialoginen asema
suhteessa aineistoon asettaa tutkijan yha uudelleen tarkastelemaan omia
esiolettamiaan ja auttaa tuomaan myds kriittisen tarkastelukulman aineistoon.
Vuoropuhelu aineiston kanssa tahtaa aineiston avoimeen tulkintaan, minka
seurauksena myos tulkinnasta muodostuu mahdollisimman totuudenmukainen.
Hermeneuttista kehaa kulkemalla analyysi tarkentuu ja lopulta asettuu lopullisiin
uomiinsa. (Laine, 2018)

Lopulta  teorialahtdisen  sisallonanalyysin  perusteella luokanopettajien
katsomusaineopetukselle  antamista  merkityksistda  pystyttin  rakentamaan
kokonaiskuva. Koska tutkimuksessa on myos tulevaisuudentutkimuksen piirteita, voi
analyysin nadhda nojaavan my0ds tulevaisuudentutkimukselle ominaiseen
skenaariotydskentelyyn, jossa pyritdan sitomaan nykytilanne ja tulevaisuus yhteen
rakentamalla johdonmukainen reitti kohti haluttua ihannetilaa (Masini, 1993; Rubin,
2004a; Latti ym., 2022). Nain ollen kokonaiskuvan rakentamista (Laine, 2018) voi
tassa tutkimuksessa kutsua myds skenaarion luomiseksi: nykytilanne ja tulevaisuus

yhdistetdaan lopulta rakentamalla silta niiden valille (Mannermaa, 1999). Tassa



vaiheessa ilmid pyritaan myos kokonaisvaltaisesti ymmartamaan sen olennaisten

puolien ja niiden valisten suhteiden ymmartamisen kautta (Laine, 2018).



6 TULOKSET

Tassa luvussa vastataan  tutkimuksen paakysymykseen, eli millaisia
tulevaisuudenskenaarioita luokanopettajat hahmottavat katsomusaineopetukselle
oman arkitybnsd nakdkulmasta. Skenaariot rakentuvat Iuokanopettajien
hahmotelmille katsomusaineopetuksen nykytilanteesta ja tulevaisuudesta, jotka
esitelldadn ensin. Toista tutkimuskysymysta eli luokanopettajien hahmottelemien
skenaarioiden suhdetta nykyiseen katsomusaineopetuksen malliin ja opetuksen eri
kehittamisvaihtoehtoihin  tarkastellaan  seuraavassa paaluvussa pohdinnan

yhteydessa.

6.1 Katsomusaineopetuksen nykytilanne luokanopettajien
hahmottelemana

Luokanopettajat ilmaisuista kootut nykyisen katsomusaineopetuksen mallin
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat ovat nahtavissa SWOT-analyysille
ominaisessa muodossa taulukossa 3. Vahvuuksilla tarkoitetaan asioita, jotka toimivat
ja heikkouksilla puolestaan sellaisia epakohtia, joihin luokanopettajat toivoivat
muutosta tai parannusta. Mahdollisuuksilla tarkoitetaan nykyisen mallin
mahdollisuuksia kehittyd nykyisen jarjestamistapansa raameissa. Uhat puolestaan
ovat asioita, jotka voivat jossain kohtaa koitua ongelmaksi nykyiselle jarjestamistavalle
seka asioita, jotka voivat estaa kehittymismahdollisuuksien toteutumisen.
Olennaisena vahvuutena luokanopettajat pitivat sita, ettd omaan uskontoon
perustuva katsomusaineopetus voi toimia jatkumona kodin arvomaailmalle, jolloin
opetus tukee oppilaan identiteetin muotoutumista. Opetus ei kuitenkaan valttamatta
todellisuudessa toteuta oppilaan omaa uskontoa, jos oppilaan oma katsomus ei ole
taysin yhtenevainen kodin tekeman paatdoksen suhteen. Valilla oppilas voi joutua myos
valitsemaan valtauskonnon opetukseen osallistumisen kaytannoén syista, jos oman
uskonnon opetus vaatisi esimerkiksi siirtymistd kokonaan toiseen kouluun. Oman

uskonnon opetuksen jarjestaminen kouluymparistossa koettiin myds tarkeana, jotta se



ei jaisi kokonaan uskonnollisen yhteison harteille, jolloin opetuksen sisaltdoon ei voitaisi
vaikuttaa. Opettajat kokivat, ettd koulun tarjoamalla uskonnon opetuksella on

mahdollisuus ennaltaehkaista aariajattelun muotoutumista.

TAULUKKO 3. Nykyisen mallin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat
luokanopettajien hahmottelemana

Vahvuudet (S) Heikkoudet (W)

Kodin arvomaailman jatkumo Erottelu lisda ja yllapitaa ennakkoluuloja
Jakautuminen eri tiloihin pienentaa ryhmia Opetuksen jarjestaminen aiheuttaa
Monesta luokasta koostuva ryhma voi tuoda haasteita ja on epatasa-arvoista

uusia nakokulmia Epapatevat tai vakihenkilokunnalle
Tukee oppilaan identiteettityéta tuntemattomat opettajat

Opettajan vapaus toteuttaa ainetta Heikot ja puutteelliset materiaalit
omannakoaisesti Vanhentuneet sisallot

Uskonnon opetus koulukontekstissa Opetukselta puuttuu yhteiset linjat
ehkaisee radikalisoitumista Oman uskonnon opetus ei valttamatta

tosiasiassa toteudu

Mahdollisuudet (O) Uhat (T)

Opettajan oma-aloitteisuuden myo6ta Yhteiskunnan maallistuminen
mahdollisuus koulukohtaisiin ratkaisuihin Monikulttuurisuuden lisaantyminen
Elamankatsomustieto vapautetaan kaikille yhteiskunnassa

valittavaksi Erottelun jatkuminen jakaa ihmisia
Materiaalien ja sisaltdjen kehittaminen Muutoksen vastustajat estavat oppiaineen
Osittain integroidun katsomusaineen kehittymisen

kehittdminen

Jakautumisella eri tiloihin katsomuksen mukaan nahtiin olevan joitakin vahvuuksia,
kuten pienemmat ryhmat seka uusien nakokulmien saaminen silloin, kun ryhmassa on
muitakin kuin oman luokan oppilaita. Erottelun koettiin kuitenkin myos lisaavan ja
yllapitavan ennakkoluuloja seka aiheuttavan haasteita opetuksen jarjestamiselle. Talla
hetkelld ryhmat saatetaan koostaa eri luokka-asteilta tulevista oppilaista, jolloin

opetusta on hankala soveltaa monen ikaiselle sopivaksi:

- - ma en voi nayttaa taalla missa mulla on ykkoset ja neloset yhteisesti mitaan
taululta, koska ykkosluokkalaiset ei osaa lukea. Sit ma en voi kirjoituttaa mitaan
vihkoon, koska ne ei osaa kirjottaa. (H5)

Lisaksi oppilaat saattavat jannittaa eri ryhmista tulevia vieraita oppilaita, mika voi estaa
syvallisemman keskustelun kasiteltavista ilmioista. Etenkin ne opettajat, jotka opettivat
uskontoa omalle luokalleen niin, etta osa oppilaista lahti aina elaméankatsomustiedon



tai toisen uskonnon opetukseen, harmittelivat myos sita, ettei tunneilla voi toteuttaa

esimerkiksi ryhnmaytymiseen liittyvia sisaltoja, koska aina osa oppilaista puuttuu:

- - ettd voi harmitus sentaan, taas puuttuu ne kolme ja olisihan se nyt hyva, etta
jos tassa nyt rakennetaan sita luokkahenkea, ettd nekin olisi tdssd mukana. Sita
tuntia ei voi oikein kayttdd mihinkaan sellaiseen luokan hengen
rakentamistarkoitukseen, mihin se kylla soveltuisi mahdottoman hyvin. (H11)
Mallin vahvuutena pidettin myds sen sisaltojen valjyytta, mikd antaa opettajille
vapauden kayttaa oppiaineessa omaa luovuutta ja ideoita. Sama valjyys ja oman
luovuuden kayttaminen koettiin myds heikkoutena. Opettajat puhuivat materiaaleista
heikkoina, kdyhina ja jaykkina ja itseaan toistavina, koska ne rakentuvat joka vuosi
kirkkovuoden ymparille. Opettajat olivat turhautuneita siihen, etta pelkastaan annettua

kirjaa ei voi hyddyntaa, vaan materiaalia on pakko haalia myds muualta:

Se on semmoista ettd otat sieltd, taalta, tuolta jotain asioita ja mitdan et kay
oppikirjan mukaan kokonaan. (H9)

Heikkoutena luokanopettajat pitivat myos sita, ettd koska opetusryhmia on monta ja
jokaiseen tarvitaan opettaja, ovat opetuksesta vastuussa myOs epapatevat tai
vakihenkilokunnalle taysin tuntemattomat opettajat. Koulun vahemmistéuskontojen
opetusta saatettiin jarjestdad myods etayhteyksin ja opettajat eivat valttamatta tienneet,
kuka heidan oppilaitaan opettaa. Tama heratti myds opettajissa epailyksia,
noudattaako kaikkien uskontojen opetus taysin vakaumuksetonta linjaa, niin kuin
kuuluisi. Toisaalta opettajat pohtivat mydés omassa opetuksessaan esimerkiksi
rukousten kohdalla sita, miten asiaa on mahdollista opettaa ilman, ettd se olisi
vakaumuksellista.

Sisallollisten erojen lisdksi myds oppitunnit saatetaan sijoitella keskenaan
epatasa-arvoisesti. Opettajat kuvailivat, kuinka evankelisluterilainen uskonto usein
Ioytaad helpostikin paikkansa lukujarjestyksen hyviltd paikoilta, mutta muiden
uskontojen tai elamankatsomustiedon tunnit voivat aiheuttaa osalle oppilaista
hyppytunteja tai siirtymia eri rakennuksiin. Osa opettajista epaili, ettd esimerkiksi
lukujarjestysten luominen joudutaan aloittamaan katsomusaineiden asettamisella
tietyille tuntipaikoille, jotta jarjestely saataisiin toimimaan.

Nykymallin yhtena kehitysmahdollisuutena opettajat nakivat, etta vahvuutenakin
koettu opettajan vapaus luovuuteen voi johtaa siihen, etta oma-aloitteiset opettajat

voivat muuttaa opetustapaansa koulukohtaisesti. Luokanopettajat nostivat esiin myds



mahdollisuuden osittain integroidun katsomusaineopetuksen kokeiluihin. Talloin
kuitenkin heikkouksissa mainittu yhteisten linjojen puuttuminen ei kuitenkaan tule
ratkaistuksi. Mahdollisuutena nahtiin myos, etta elamankatsomustieto voitaisiin
vapauttaa kaikille valittavaksi oppiaineeksi nykymallissa. Jos oman uskonnon
opetuksesta halutaan pitaa kiinni, voisi kehitystydn suunnata my6s oppimateriaalien
ja sisaltéjen hiomiseen.

Uhkana naille kehitysmahdollisuuksille kuitenkin nahtiin, etta koulun nykyisen
katsomusaineopetuksen tavalle |0ytyy niin paljon puolesta puhujia, etta mahdollista
muutosta pyritddn ankarasti vastustamaan. Talloin uudistusyritykset tuskin tulevat
menemaan lapi. Opettajien mukaan nykymallin aiheuttama erottelu jakaa ihmisia
entisestdan kauemmas toisistaan ja samalla yhteiskunnan monikulttuuristuessa
opetuksen jarjestaminen muuttuu jatkuvasti hankalammaksi, kun yha useammassa

koulussa opetusta tulee jarjestaa niin moninaiselle oppilaskannalle.

6.2 Katsomusaineopetuksen tulevaisuus luokanopettajien
hahmottelemana

6.2.1 Tulevaisuuden katsomusaineopetuksen jarjestamistapa

Kysyttaessa, miten katsomusaineopetus tulisi tulevaisuudessa toteuttaa,
luokanopettajat hahmottelivat opetusta ensinnakin sen jarjestamistavan kautta.
Taulukossa 4 on esitetty luokanopettajien ilmaisujen perusteella toteutettu teemoittelu
katsomusaineopetuksen  ihanteellisesta  jarjestamistavasta  tulevaisuudessa.
Tulevaisuuden jarjestamistapana nahtiin yhteinen katsomusaine, josta rakennettaisiin
loogisesti eteneva kokonaisuus ja jonka toteuttamisessa tehtaisiin yhteistyota eri

tahojen kanssa.



TAULUKKO 4. Tulevaisuuden katsomusaineopetuksen jarjestamistapa
luokanopettajien hahmottelemana

Yhteinen katsomusaine kaikille yhteinen oppiaine

luokka opiskelee samassa tilassa yhdessa

oppisisallét etenevat vuodesta toiseen

L Loogisesti eteneva sisaltjen painotusalueet muuttuvat luokka-
Jarjestamistapa | o\ naisuus asteen mukaan

laadukas kirjasarja, joka tukee sisaltdja

yhteisty® moninaisten uskonnollisten

Yhteistyo eri tahojen yhdyskuntien ja tahojen kanssa

kanssa

vierailijoita koululle

Luokanopettajien mukaan tulevaisuudessa olisi tarkedd olla kaikille yhteinen
katsomusaine, jota koko luokka voisi opiskella samassa tilassa yhdessa. Sisallét
rakennettaisiin loogisesti etenevaksi kokonaisuudeksi, ja sen rinnalla tulisi olla
laadukas kirjasarja, joka tukee sisaltdjen lapikayntia. Luokanopettajat nostivat myos
esiin, ettd oppiaineen luonne ja vydin voisi muuttua oppilaiden kasvaessa.
Alkuopetuksessa voitaisiin tutustua ensin omaan lahiymparistoon ja esimerkiksi oman
koulun tai luokan eri katsomuksiin, minka pohjalta lahdettaisiin laajentamaan
tietopiiria. Yleisesti 1.—4. luokilla painopiste voisi olla enemman luokkahengen
rakentamisessa seka kaveri- ja tunnetaidoissa. 5.—6. luokilla painottuisivat enemman
maailmanuskonnot ja katsomuksiin liittyva tieto, joka rakentaisi myos luonnollisen
jatkumon ylakouluun. Oppiaineen sisallot ja eteneminen voitaisiin tulevaisuudessa siis
rakentaa uudestaan jarkevaksi kokonaisuudeksi, joka hyddyttaisi oppilaiden oppimista
parhaalla mahdollisella tavalla.

Tulevaisuudessa katsomusaine olisi siis kaikille yhteista opetusta ja taten
nykyiseenkin tapaan vakaumuksetonta. Opetusta voitaisiin silti jarjestaa yhteistydssa
moninaisten uskonnollisten yhdyskuntien ja tahojen kanssa. Koulussa voisi kayda
vierailijoita eri uskonnollisista yhdyskunnista, mika voisi tehda oppimisesta

mielekkaampaa:

- - olisi hirvean hyva saada esimerkiksi koululle vierailemaan erilaisia ihmisia
kertomaan muista taustoista sen sijaan ettd me opiskellaan kirjasta ulkoa faktoja
heidan uskonnosta. (H8)



6.2.2 Tulevaisuuden katsomusaineopetuksen opetus ja sisallot

Luokanopettajat hahmottelivat tulevaisuuden katsomusaineopetusta myos sen
opetustapojen ja sisaltojen kautta. Taulukossa 5 on esitetty luokanopettajien
ilmaisujen perusteella toteutettu teemoittelu katsomusaineopetuksen ihanteellisista
opetustavoista ja  sisalldista tulevaisuudessa. Luokanopettajien  mukaan
katsomusaineopetuksen tulisi perustua yhteiselle tietopohjalle, mutta sen tulisi
kehittaa myos laajasti vuorovaikutus- ja tunnetaitoja. Naihin sisallollisiin tavoitteisiin
paastaisiin monipuolisia tyotapoja hyddyntamalla. Yleisesti ottaen
katsomusaineopetuksen tulisi tulevaisuudessa olla luonteeltaan keskustelevaa ja
pohdiskelevaa seka oppilaita osallistavaa. Erilaiset ryhmaty6t ja -keskustelut,
toiminnalliset harjoitukset ja draaman keinot sopisivat luokanopettajien mukaan hyvin

tulevaisuuden katsomusaineeseen.

TAULUKKO 5. Tulevaisuuden  katsomusaineopetuksen  opetus ja  sisallot
luokanopettajien hahmottelemana

keskusteleva ja pohdiskeleva lahestymistapa

ryhmatyot ja -keskustelut

Monipuoliset tyotavat  vierailut koulun ulkopuolelle

toiminnallisuus ja oppilaiden osallistaminen

draamaharjoitukset

luokan ryhmaytyminen ja kaveritaidot

Vuorovaikutus- ja omien ja muiden tunteiden tunnistaminen

Opetus ja  tynnetaidot
sisallot

toisten ymmartaminen ja kunnioittaminen

sovitteluntaidot ja rauhankasvatus

maailman uskonnot, ideologiat ja kulttuurit

uskontojen ja kulttuurien valiset yhtalaisyydet ja
erot

etiikka ja eettinen ajattelu

Yhteinen tietopohja
uskontojen historia

evankelisluterilaisen kirkon vaikutus suomalaiseen
kulttuuriin ja yhteiskuntaan

ajatteluntaidot




Yhteinen tietopohja perustuisi maailman eri uskontojen, ideologioiden ja kulttuurien
seka niiden valisten yhtalaisyyksien ja erojen kasittelylle. Lisaksi katsomusaineessa
kasiteltaisiin eettisia kysymyksia seka uskontojen historiaa ja oppilaat tutustuisivat
erilaisiin tapoihin ajatella ja elaa. Eri katsomuksista oppimista voitaisiin tehostaa
edellisessa luvussa mainituilla kouluun kutsuttavilla vierailijoilla, mutta lisaksi opettajat
korostivat myods vierailuja koulun ulkopuolelle esimerkiksi eri uskontokuntien pyhiin
rakennuksiin. Evankelisluterilaisen kirkon vaikutusta suomalaiseen kulttuuriin ja
yhteiskuntaan tulisi myos tarkastella, silla se on niin vahvasti sidoksissa oppilaita
ymparoivaan Kkulttuuriin. Opettajien mukaan eri uskonnoista ja etenkin niiden
yhtalaisyyksista keskusteleminen on tarkeaa, eikd niista puhumisen tulisi vaikuttaa

kielteisesti kenenkaan uskonnonvapauteen:

Se ei kuitenkaan riko ketaan tai ei riko sita asiaa, ei voi rikkoo ketaan ihmista silla

etta kerrotaan. (H13)
Tulevaisuuden katsomusaineen opetukseen kuuluisi olennaisesti myos oppilaiden
vuorovaikutus- ja tunnetaitojen harjoittaminen. Opetuksessa ja sisalldissa
keskityttaisiin siis omien ja toisten tunteiden ja muun toiminnan tunnistamiseen,
ymmartamiseen ja kunnioittamiseen. Opettajat kokivat, ettd katsomusaine olisi sopiva
paikka myos ryhmadynamiikan hiomiseen erilaisten ryhmaytymisharjoitusten avulla.
Yhteisen katsomusaineen myo6ta luokanopettajat pystyisivat vapaammin kayttamaan
opetustuntejaan juuri oman ryhmansa tarpeisiin sopivalla tavalla. Luokanopettajat
kokivat, etta esimerkiksi tunnetaitoihin liittyville harjoituksille katsomusaineen tunti olisi
juuri otollinen ymparisto, eika talldin paikkaa tarvitsisi etsia muista tunneista. Lisaksi
se olisi hyva hetki myods erilaisten arjessa esiin tulevien konfliktien sovitteluun ja
ratkomiseen. Oppilaat voisivat mahdollisesti vieda sovitteluntaidot ja rauhaan pyrkivan

asenteen mukanaan myos elamassaan eteenpain:

Jotenkin semmoista ihan suoranaista rauhankasvatusta, tammoista
suvaitsevaisuutta, nakisin ettd taman oppiaineen sisalla pystyisi myos saamaan
aikaiseksi. (H11)

6.3 Tulevaisuusoptimistinen skenaario

Ensimmainen luokanopettajien vastausten perusteella luotu skenaario pohjautuu
edelld kuvattuun ajatukseen kaikille yhteisesta katsomusaineopetuksesta. Nykyisesta

oman uskonnon opetuksesta siirtyminen kaikille yhteiseen opetukseen nahtiin



luonnollisena askeleena eteenpain, mink& vuoksi skenaariota kutsutaan
tulevaisuusoptimistiseksi skenaarioksi. Luokanopettajat myds kuvailivat, etta
muutosta kohti ollaan jo ikdan kuin vahitellen siirtymassa ja vastauksista oli
havaittavissa toiveikkuutta siita, etta ratkaisevia paatoksia tehtaisiin jo
[&hitulevaisuudessa. Luokanopettajat kokivat, etta katsomusaineiden
opetussuunnitelmissa on jo paljon hyvia sisaltdja, joten muutos ei vaatisi koko paletin
uudistamista vaan lahinna eri osa-alueiden hiomista, yhdistelya ja muokkaamista.
Luokanopettajien mukaan tulevaisuudessa kaikkien pitaisi pystya opiskelemaan
samassa tilassa vakaumuksesta tai kotitaustasta riippumatta. Tulevaisuuden
katsomusaineopetuksen ihanteen nahtiin olevan rakenteeltaan sen verran valja, etta
sita voisi joustavasti kayttaa esimerkiksi akuuttien konfliktien selvittdmiseen ja muihin

asioihin, joille koettiin nykypaivana olevan lilan vahan aikaa:

Silleen kaikkea mille on nyt ihan lilan vahan aikaa, niin se sopisi ihan suoraan

sinne oppiaineeseen, mika sen nimi ikina olisikaan. (H4)
Tulevaisuuden katsomusaineen tarkeimpana ytimena nahtiin itseen, toisiin ja
maailmaan tutustuminen. Oppiaineen nahtiin rakentuvan yhteiselle tietopohjaiselle
sisallolle, josta ei unohdeta sydanta ja tunne-elamaa. Osa opettajista hahmotteli
tulevaisuuden katsomusainetta nykyisen elamankatsomustiedon tapaiseksi
oppiaineeksi, jossa tutustutaan erilaisiin katsomuksiin ja lisdksi keskitytdan oman
identiteetin tarkasteluun ja rakentamiseen. Opetuksen tulisi sisaltéd myos filosofian
kaltaista pohdintaa ja kulttuuritietoa. Opettajat korostivat muihin uskontoihin ja
kulttuureihin  tutustumisessa sita, etta opetuksessa pyrittaisiin  l0ytamaan
yhtalaisyyksia eri katsomusten valiltd sen sijaan, etta pohdittaisiin mika meita erottaa.
Uskontoihin liittyvia asioita kaytaisiin lapi asioina, ja jokainen saisi sen myota
muodostaa oman mielipiteensa siita, mihin haluaa uskoa.

Opettajat kuvasivat, ettd muutoksen myoéta opetuksen jarjestaminen myds
helpottuisi. Koko luokalle yhteinen oppitunti asetettaisiin lukujarjestykseen samaan
tapaan kuin muutkin oppiaineet ja opetuksen voisi hoitaa omassa koulussa ja tutuilla,
koulun henkilékuntaan kuuluvilla patevilla opettajilla. Opettajat nakivat, ettd uuden
oppiaineen kehittaminen lisaisi varmasti myos oppiaineen arvostusta, mika nakyisi
panostamisena myos toimivampiin opetusmateriaaleihin. Oman uskonnon opetus

siirtyisi pois koulun harteilta kotien vastuulle. Muutoksen mydéta koulun tehtava olisi



jatkossa ennemminkin esitelld uusia nakokulmia, auttaa oppilaita kyseenalaistamaan
totuttuja kaavoja seka tukea heitd oman identiteetin muotoutumisessa.
Tulevaisuusoptimistisessa skenaariossa tie nykyhetkesta ihannetilaan nahdaan
ikdan kuin portaina (Kuvio 1). Ensimmainen askel kohti tulevaa on tiedon lisdaminen
yhteiskunnassa. Opettajien vastauksissa nousi esiin epaselvyytta ja epatietoisuutta
siitd, miksi muutoksia ei ole viela tahan paivaan mennessa tapahtunut ja mihin
muutosyritykset aina tyssaavat. Opettajat toivoivatkin lapinakyvyytta ja selkeytta

paatoksenteon kulkuun ja rakenteisiin.

TULEVAISUUS

Koulutuksen muutos ja opettajien
ammattitaidon kehittdminen

Viralliset paatdkset ja kehitystyd

Eldmankatsomustieto vapautetaan
kaikille valittavaksi oppiaineeksi

Opetuskokeiluja toteutetaan ja
uutisoidaan enemman

Tiedon lisddminen
yhteiskunnassa

NYKY-
HETKI

KUVIO 1. Tulevaisuusoptimistinen skenaario

Vastaajat nostivat myos esiin, etta lisatutkimus ja laajempi kartoitus muutoksen
kannattajista opettajien keskuudessa voisi olla ensimmainen selva askel kohti
muutosta. Tutkimukseen nojautuen muutoksen hyodyllisyys voitaisiin myos perustella
entistd patevammin ja julkisesti. Muutoksen vastustajille tulisi perustella entista

tarkemmin, mitd muutoksella pyritdan ajamaan takaa:

Minkdan uskonnon positiivista uskonnonvapautta ei tassa niinku olla keltdan
viemassa pois vaan nimenomaan se ei kuulu kouluun ja siitdhan tassa vain on
kysymys. - - Kysymys ei vaan ole siita, ettd ma olisin jonkun omaa uskonnon
harjoittamista vastaan, vaan se ettd mika on koulun tehtava yksinkertaisesti. (H6)



Esimerkiksi osittain integroituun katsomusaineopetukseen liittyvien kokeilujen
laajempi toteuttaminen ja uutisoiminen nahtiin yhtena tekijana muutoksen
vauhdittamisessa. Onnistumisista uutisointi voisi muokata mielipiteitd, minka jalkeen
myos elamankatsomustiedon vapauttaminen saataisiin ajettua 1api eduskunnassa,
mitd pidettiin yhtena askeleena kohti yhteistd katsomusainetta. Jotkut opettajat
valayttivat myos ajatusta siita, ettd oppilas voisi valita kielivalintojen tapaan itse
katsomusaineen, mihin haluaa osallistua, jolloin oman uskonnon opetus toteutuisi
realistisemmin. Kun elamankatsomustieto vapautettaisiin kaikille, voitaisiin myos
laajemmin havaita se, ettei oppiaineiden valilla pitaisi nytkdan olla kovin suurta
sisallollistd eroa opetussuunnitelman mukaan, minkd myo6ta siityma yhteiseen
katsomusaineeseen ei enaa vaikuttaisi niin suurelta muutokselta. Vastaajat ajattelivat,
ettda elamankatsomustiedon vapauttaminen ja muutenkin joustavuuden lisaaminen
esimerkiksi kirkonkin rakenteisiin voisi olla myonteinen asia myo6s kirkon

jasenmaaralle, mista on oltu huolissaan:

Kirkonkin avautuminen yhteiskunnan suuntaan muokkaisi sita tilannetta, etta
sehan on just aiheuttanut sen jasenkadonkin, kun rakenteet on aika jaykat. (H13)

Seuraava askel olisi virallisten paatosten ja lakimuutosten tekeminen seka varsinaisen
kehitystyon aloittaminen esimerkiksi opetussuunnitelman osalta.
Opetussuunnitelmatyolla luotaisiin oppiaineelle yhteiset, valtakunnalliset linjaukset,
mitkd myoOs sitoisivat taten opettajia toteuttamaan opetusta opetussuunnitelman

maarittelemalla tavalla:

- - opettaja toimii opetussuunnitelman mukaisesti ja on pakko toimia, etta jos sinne
saataisiin kirjattua ne asiat, niin sitten sen mukaan opetettaisiin. (H7)
Kehitystydssa olisi opettajien mukaan tarkeaa kuulla myods eri uskontokuntien
edustajia ja kehitystyd tulisi tehda laajassa yhteistydssa eri toimijoiden kanssa.
Opetussuunnitelman uudistamisen pohjalta voitaisiin kdynnistdd myods prosesseja
sellaisen opetusmateriaalin luomiseksi, mika palvelisi uutta oppiainetta parhaalla
mahdollisella tavalla. Virallisten paatosten myota muutoksia tehtaisiin myds
opettajankoulutuksessa. Jo kentalld toimiville luokanopettajille tarjottaisiin

lisdkoulutusta, jotta opettajat eivat kokisi jaavansa yksin muutoksen keskelle.



6.4 Tulevaisuusskeptinen skenaario

Toinen luokanopettajien puheiden perusteella luotu skenaario pohjautuu ajatuksiin
siita, etta muutosta voidaan kylla yrittdaa, mutta lopulta mikaan ei muutu. Tata
skenaariota kutsutaan tulevaisuusskeptiseksi skenaarioksi. Aikaisemmin kuvatun
tulevaisuusoptimistisen skenaarion askelmaisen mallin sijaan tulevaisuusskeptinen
skenaario (Kuvio 2) kulkee ikaan kuin kehaa nykyhetkesta muutosyritysten kautta

takaisin nykyhetkeen.

Mallin
epakohdat
nousevat
esiin
Mallin Keskustelu
laajemmat herdi ja
ongelmat muutosta
syvenevat yritetdan
Mallin
vahvuudet Kritiikki
ja laimenee ja
heikkoudet unohtuu
jatkuvat

KUVIO 2. Tulevaisuusskeptinen skenaario

Skeptinen asenne muutosta kohtaan oli poimittavissa luokanopettajien puheista,
joissa pohdittiin, kuinka kauan muutoksen toteutumiseen menee, jos se edes toteutuu

ollenkaan:

No jos suoraan sanotaan, niin uskon etta kylla tassa viela seuraavat 20 vuotta
roikutaan ja sitten taas 20 ja 20 ja katsotaan. Onhan se huono asia. (H6)

Tulevaisuusskeptisen skenaarion mukaan nykyisen katsomusaineopetuksen
jarjestamistapaan liittyvat epakohdat tulevat nousemaan esiin julkisuudessa ja
aiheuttamaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua katsomusaineopetuksen



muutostarpeesta. Epakohtien puiminen voi herattaa halukkuutta muutokseen ja taten
kaynnistdad myOs erilaisia prosesseja muutoksen eteenpain  viemiseksi.
Muutosyritysten nahtiin kuitenkin aina kaatuvan erilaisiin vasta-argumentteihin
esimerkiksi kirkon, uskonnollisten perheiden ja opettajien tai katsomusaineiden
aineenopettajien toimesta. Muutosyrityksia pyritdan siis ajamaan lapi, mutta ne
kaatuvat aina lopulta viimeistdan eduskunnassa.

Muutosyritysten epaonnistuessa epakohtiin kohdistuva kritiikki ja keskustelu
laimenee ajan myota ja unohtuu. Vastaajat kuvasivat, etta opettajat tyytyvat helposti
vallitsevaan tilanteeseen ja siihen mitd maarataan, eivatka jaksa jatkuvasti
kyseenalaistaa epakohtia. Valtakunnallisesti ajateltuna katsomusaineopetuksen
muutokset saatetaan nahda sellaisena asiana, joka ei jaksa kiinnostaa ihmisia niin
laajasti, etta aloitteet menisivat esimerkiksi eduskunnan kasittelyyn tai muutosta

tapahtuisi:

Se ei jaksa kiinnostaa ihmisia tallainen asia lainkaan ja silloin meilla pysyy tama
vuodesta toiseen eikd me voida sille kouluna mitadan. (H6)

Kritiikin laimennettua myds nykymalliin liittyvat vahvuudet ja heikkoudet jatkuvat
samanlaisina. Opettajilla on edelleen mahdollisuus kehittdd opetustaan
omannakoiseksi ja vastaamaan omaa arvomaailmaa. Paikalliset kokeilut ovat yha
mahdollisia, mutta niissa on myos sama heikkous kuin nytkin: yhteiset linjat puuttuvat
ja toimintaa pitda perustella erikseen sitd mahdollisesti vastustaville tahoille.
Heikkoudet eli esimerkiksi uskontokunnan mukaan eri tiloihin jaottelu myos jatkuu.
Opetuksen jarjestyminen ei helpotu ja voi jopa vaikeutua, kun yhteiskunta muuttuu
entistd monikulttuurisemmaksi ja tulee lisda uskontokuntia, jotka pitdd huomioida
opetuksen jarjestamisessa. Epatasa-arvoinen tilanne valta- ja vahemmistouskontojen
valilla myos jatkuu, kun opettajiin liittyvia kysymyksia ei valttamatta saada ratkaistua.
Koska muutosta ei tapahdu, myoskaan heikkojen materiaalien uudistamiseen ei
nahda tarpeelliseksi kayttda varoja. Opettajat kuvailivat katsomusaineita
aliarvostetuiksi oppiaineiksi muiden aineiden rinnalla. Koulujen yrittdessa saastaa

rahaa muut aineet ajavat uskonnon ohi, kun mietitaan mihin varoja kaytetaan:

Jos mietitdan palaverissa, ettd hankitaanko uskonnonkirja vai musiikinkirja, niin
kylla se musiikki aanestyksessa voittaa. (H7)



Taman skenaarion mukaan nykymalliin liittyvat ongelmat jatkuvat samanlaisina. Mallin
heikkoudet vahvistuvat, kun sitd uhkaavat tekijat kayvat toteen esimerkiksi
monikulttuurisuuden lisaantyessa: opetuksen jarjestaminen muuttuu entista
vaikeammaksi ja ihmisten erottelu uskonnon mukaan jatkuu, mika ei edista eri
katsomusten valista vuoropuhelua kouluymparistossa. Ennakkoluulot, syrjinta ja
vastakkainasettelut saavat yha olla valloillaan. Yhteiskunta jatkaa my0s
maallistumistaan, kun kirkon rakenteet pysyvat joustamattomina eivatka enaa vastaa
ihmisten arvopohjaa. Taman seurauksena mahdollisesti myos kirkko voi menettaa yha
enemman jaseniaan. Kun ongelmat syvenevat, voi esiin jalleen nousta uusi epakohta,

joka kaynnistadad muutosyritykset jalleen ja keha aloittaa uuden kierroksen.



7 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia tulevaisuudenskenaarioita
luokanopettajat hahmottavat katsomusaineopetukselle oman arkiasiantuntijuutensa
nakokulmasta. Skenaarioiden luomista varten ensin selvitettiin luokanopettajien
kasityksia nykyisen omaan uskontoon perustuvan katsomusaineopetuksen mallin
vahvuuksista, heikkouksista, = mahdollisuuksista ja  uhkakuvista. Lisaksi
luokanopettajat hahmottelivat omaa ihannettaan tulevaisuuden
katsomusaineopetuksesta. Lopulta luokanopettajien kasitysten pohjalta rakentui kaksi
tulevaisuudenskenaariota, jotka nimettiin tulevaisuusoptimistiseksi ja
tulevaisuusskeptiseksi skenaarioksi.

Tulevaisuusoptimistisessa skenaariossa muodostui selkeat portaat kohti
tulevaisuutta, kun taas tulevaisuusskeptisessa skenaariossa tulevaisuuteen
pyrkiminen nahtiin Iahinna kehamaisena mallina, jossa muutosta ei todellisuudessa
paase tapahtumaan. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen toista
tutkimuskysymysta, eli kuinka luodut tulevaisuudenskenaariot suhteutuvat nykyiseen
katsomusaineopetuksen malliin ja opetuksen eri kehittamisvaihtoehtoihin. Lopuksi

pohditaan myds tutkimuksen rajoituksia seka esitetaan muutama jatkotutkimusidea.

7.1 Tulevaisuudenskenaariot suhteessa nykyiseen
katsomusaineopetuksen malliin

Skenaarioiden paras anti voi olla auttaa ymmartamaan, mika nykyhetkessa on
luopumisen arvoista ja minka tulisi muuttua, jotta haluttu tulevaisuus olisi mahdollinen
(Masini, 1993; Latti ym., 2022). Kun luotuja tulevaisuudenskenaarioita tarkastellaan
suhteessa nykyiseen omaan uskontoon perustuvaan katsomusaineopetukseen,
havaitaan piirteita, joista olisi luokanopettajien mukaan aika luopua. Yleisesti ottaen
luokanopettajat kokivat, ettd nykyinen jarjestamistapa ei palvele tarkoitustaan
Suomessa sellaisilla alueilla, missa katsomusten moninaisuus on laajaa ja nakyy

merkittavalla tavalla myos kouluarjessa. Mikali tulevaisuusoptimistinen skenaario



toteutuisi ja siirryttaisiin yhteiseen katsomusaineopetukseen, luokanopettajat nakivat
silla olevan myonteisia vaikutuksia seka oppilaisiin etta opettajiin. Joitakin mahdollisia
kielteisia vaikutuksia ja haasteita kuitenkin myos tunnistettiin. Taulukossa 6 on esitelty
luokanopettajien nakemyksia tulevaisuusoptimistisen skenaarion toteutumisen

vaikutuksista oppilaisiin ja opettajiin.

TAULUKKO 6. Tulevaisuusoptimistisen skenaarion toteutumisen vaikutukset
oppilaisiin ja opettajiin

ennakkoluulojen torjunta ja vaheneminen

oppilaiden keskinainen ymmartaminen ja

Mydnteiset vaikutukset - e
kunnioitus lisdantyy

Oppilaat tuo oppilaita yhteen ja keskustelemaan

uudet toimintatavat vaativat totuttelua

Kielteiset vaikutukset ja — - "
haasteet osa oppilaista voi pettya oman uskonnon

opetuksen paattymiseen
tydbmaaran keventyminen

lisda aikaa oman luokan kanssa

Myonteiset vaikutukset toimimiseen ja tutustumiseen

joustavuutta ja sujuvuutta arkitydhon

Opettajat tydmaaran lisdantyminen uudistuksen
Kielteiset vaikutukset ja a!ussa N -
haasteet aineenopettajien tyonkuvan muutos

uudet toimintatavat vaativat totuttelua

Opettajat kokivat nykymallissa oppilaiden jakamisen eri tiloihin uskonnon perusteella
luovan ja yllapitavan ennakkoluuloja. Kyseisen jarjestelyn tilalle luokanopettajat
ehdottivatkin yhteistd katsomusainetta, jota koko luokka voisi opiskella samassa
tilassa yhdessa. Luokanopettajat kokivat, etta taten skenaarion toteutuessa yhteisen
katsomusaineopetuksen mydta oppilaiden mahdollisia ennakkoluuloja esimerkiksi
maahanmuuttajiin ja heidan uskontoihinsa liittyen saataisiin joko kokonaan torjuttua
tai ainakin vahennettya. Kun erilaisia tapoja katsoa maailmaa tarkasteltaisiin
yhteisesti, voisi se opettajien mukaan toimia ennaltaechkaisevana tyona syrjinnan,
erottelun ja lokeroitumisen torjumiseksi yhteiskunnassa. Oppilaiden keskindinen
ymmartaminen ja kunnioitus lisaantyisi, kun oppilaat tuotaisiin samaan tilaan ja

keskusteluyhteyteen eri tavoin ajattelevien vertaistensa kanssa. Mitd pienempana



yhdessa opiskelu aloitettaisiin, sitd paremmat ja kauaskantoisemmat vaikutukset silla
voisi opettajien mukaan olla.

Nykymalli hankaloittaa myos merkittavalla tavalla opetuksen jarjestamista. Uusi
toteutustapa ratkaisisi useisiin  opetusryhmiin liittyvat ongelmat. Yhteisen
katsomusaineen myodta vahemmistokatsomusten ryhmiin kuuluvat oppilaat eivat
joutuisi enda esimerkiksi viettamaan pahimmillaan hyppytunteja tai siirtymaan toiselle
koululle katsomustunnin takia. Kun luokanopettaja opettaisi yhteisesti omaa
luokkaansa, olisi jokaiselle oppilaalle turvattu patevan ja tutun opettajan antama
opetus. Nain ollen opetus olisi kaikille tasa-arvoista, kun vahemmistéuskontojen
ryhmiin ei tarvitsisi etsia erikseen opettajia koulujen ulkopuolelta ja toisinaan palkata
patevien opettajien puuttuessa myos epapatevia opettajia.

Opettajille skenaarion toteutuminen tarkoittaisi tydmaaran keventymista ja lisaa
aikaa toimimiseen, tutustumiseen ja tarkeiden teemojen kasittelyyn juuri oman luokan
kanssa. Opettajat kuvailivat, kuinka muutos antaisi mahdollisuuden keskittya olemaan
enemman oman luokan kanssa ja tekemaan kasvatustyota, joka on luokanopettajan
tyon ydin. Heidan arkensa muuttuisi joustavammaksi ja sujuvammaksi, kun oma
luokka olisi jatkuvasti heidan kasissaan. Joustavuutta toisi myds se, etta tiettyja tunteja
ei olisi pakko pitaa tiettyna, ennalta maariteltyna aikana. Eri oppiaineiden
integroiminen keskenaan helpottuisi, kun koko luokka olisi kokoajan yhdessa ja
oppiaineiden paikkaa voisi toisinaan myos helpommin vaihdella lukujarjestyksessa.

Luokanopettajat kuvasivat muutoksen toteutumisen kielteiseksi vaikutukseksi
sen, ettd muutos vaatisi varmasti aikaa ja totuttelua niin oppilaiden kuin opettajienkin
puolelta toimiakseen parhaassa potentiaalissaan. Esimerkiksi hyvin uskonnollisista
perheista tulevat tai muuten uskonnollisen identiteetin omaavat oppilaat voisivat kokea
yhteisen katsomusaineopetuksen kielteisena asiana, kun oman uskonnon opetusta ei
enaa jarjestettdisi. Nykyisen jarjestamistavan toimiminen kodin arvomaailman
jatkumona on arvostettu piirre, mutta tulisi pohtia, onko se riittdva peruste muutosten
estamiselle. Tallakin hetkella koulun tehtava on tarjota yleissivistavaa kasvatusta ja
opetusta, joten heraa kysymys, miksi katsomusaineopetuksen tulisi koulun kaltaisessa
instituutiossa toimia nimenomaan kodin katsomuksellisen arvomaailman jatkumona.
Vaikka opetus jarjestettaisiin luokanopettajien ideaalin mukaisesti, voisi opetuksen silti
nahda ainakin valtaosan arvomaailmaan sopivana. Lansimaiset arvot, joille
suomalainenkin koulujarjestelma pohjautuu, kumpuavat pohjimmiltaan kristinuskon

perinteista, eikad niitd olla yhteisessa katsomusaineopetuksessa kitkemassa pois.



Kuten muukin koulukasvatus, katsomusaineopetus toteuttaisi yha arvokasvatusta
nojautuen tasa-arvoisuuden, yhdenvertaisuuden ja toisten kunnioittamisen
periaatteille.

Opettajat voisivat muutoksen alussa kokea tydmaaran ensin kasvavan, silla uusi
toteuttamistapa ja sisalto vaativat erilaista perehtyneisyytta ja uuden omaksumista.
Vastaajat myds pohtivat, ettd muutos voisi aiheuttaa esimerkiksi aineenopettajien
tydnkuvaan muutoksia. Sita ei kuitenkaan pidetty riittdvan hyvana syyna muutoksen
estamiselle, koska opettajien tarve ei saisi olla se, minka pohjalta opetus maaritellaan.
Kuten luokanopettajatkin korostivat, muutoksilla ei pyritd viemaan kenenkaan
positiivista uskonnonvapautta, vaan niilla on ennemminkin tarkoitus korostaa koulun
roolia katsomustietoisena kasvattajana. Oppiaineella nahdaan olevan paljon
potentiaalia, jota ei vain ole viela taysin saavutettu.

Kuten luokanopettajatkin ajattelivat, yhteista katsomusainetta rakennettaessa ei
kuitenkaan ole tarpeen havittda kaikkea nykyisesta jarjestamistavasta. Siina on myos
asioita, joista kannattaa yha pitaa kiinni. Vaikka opetuksen jarjestamistapa
muuttuisikin, vastuu sen jarjestamisesta ja sisalldista olisi yha koulun harteilla.
Koulukontekstissa toteutetulla katsomusaineopetuksella voidaan varmistaa, etta
opetus seuraa opetussuunnitelman linjauksia ja taten tahtaa katsomuksellisen
yleissivistyksen rakentamiseen. Tulevaisuudessakin opetuksen tulisi yha tukea
oppilasta hanen oman identiteettinsa muotoutumisessa ja itsetuntemuksen
kehittdmisessa, ja voisikin nahda, etta luokanopettajien kaavailema pohdiskeleva ja
keskusteleva lahestymistapa tukisi taman tavoitteen saavuttamista. Kuten kaikissa
muissakin oppiaineissa, tulisi myos yhteisessa katsomusaineopetuksessa sailyttaa
luokanopettajien vapaus toteuttaa oppiainetta soveltaen ja omannakoisesti omaan
asiantuntijuuteen nojautuen sekd oman luokan tarpeita kuunnellen. Voisi ajatella
oman luokan erityispiirteiden huomioimisen ja niiden mukaan toimimisen olevan
tulevaisuudessa helpompaa, kun luokka olisi entista tiivimmin opettajan kasissa.

Jos siis tulevaisuusoptimistinen skenaario toteutuisi ja sen myodta yhteinen
katsomusaine otettaisiin kayttoon, olisi silla runsaasti myonteisia vaikutuksia, vaikka
toki myos haasteita. Kun puolestaan tarkastellaan tulevaisuusskeptista skenaariota
suhteessa nykyiseen katsomusaineopetukseen ja sen kohtaamaan kritiikkiin, voidaan
havaita, ettd tulevaisuusskeptinen skenaario on oikeastaan tavallaan kuvaus
nykyhetkestd.  Katsomusaineopetuksen muutostarpeet tunnistetaan ja yleisesti

tiedostetaan miten tulisi edeta ihannetulevaisuuden saavuttamiseksi, mutta silti



asioiden koetaan olevan jumissa paikoillaan. Kuviossa 3 havainnollistetaan sita,
kuinka tulevaisuusskeptisen skenaarion kehaliike on esteena tulevaisuusoptimistisen
skenaarion toteutumiselle. Yhteen sulautuneet skenaariot piirtavat realistista kuvaa
katsomusaineopetuksen kehittamisesta juuri talla hetkella ja siina myos konkretisoituu

vaikeus saada muutosta aikaan.

TULEVAISUUS
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KUVIO 3. Katsomusaineopetuksen kehitystyo talla hetkella

Kuten ylla olevasta kuviosta havaitaan, talla hetkella tulevaisuusoptimistinen
skenaario ei paase etenemaan kolmannelle portaalleen, koska aikaisempien
portaiden  kehamainen liike estda muutoksen. Elamankatsomustiedon
vapauttamiseen liittyvan kansalaisaloitteen kaatuminen eduskunnassa osoittaa, etta
aika ei ollut muutokselle viela kypsa tai se ei viela kiinnosta ihmisia riittavan laajassa
mittakaavassa. Nain ollen nykyiseen katsomusaineopetuksen malliin kohdistuva
kritiikki laimenee ja unohtuu kenties taas hetkeksi ja nykymallin haasteet jatkuvat
samanlaisina, kunnes taas seuraava epakohta nostetaan esiin. Voi olla, ettd ne
opettajat ja muut tahot, jotka edelleen kokevat muutoksen tarkeana, keskittyvat
muuttamaan toimintatapojaan tulevaisuuden ihanteensa mukaisiksi niissa raameissa,
joissa se talla hetkellda on mahdollista. Tutkimusten ja kokeiluista uutisoinnin myoéta

voidaan lisata tietoa yhteiskunnassa, minka myoéta yha useampi voi havahtua



jarjestelman epakohdille. Voi siis olla, ettd jossain vaiheessa tulevaisuusskeptiselle
skenaariolle ominainen keha halvenee tulevaisuusoptimistisen skenaarion portaiden

paalta, minka myota tie kohti luokanopettajien ideaalia aukenee.

7.2 Tulokset suhteessa aikaisempaan tutkimukseen

Yleisesti ottaen taman tutkimuksen tulokset ovat monella tapaa linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa. Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (mm. Sakaranaho, 2007;
Zilliacus, 2019), omaan uskontoon perustuvan katsomusaineopetuksen yhtena
keskeisena vahvuutena nahtiin se, ettd opetus toimii luonnollisena jatkumona kodin
arvomaailmalle. Odiahin (2007) tapaan luokanopettajat nostivat esiin oman uskonnon
opetuksen hyodyt identiteetin muotoutumiselle. Myds esimerkiksi kokemukset siita,
etta eri tiloihin jakautuminen uskonnon perusteella lisdad ennakkoluuloja ja hankaloittaa
merkittavasti opetuksen jarjestamista, ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa
(mm. Zilliacus, 2019; Ubani, 2018b).

Puolestaan nykymallin kehitysmahdollisuuksia pohtiessaan luokanopettajat
nakivat Kavoniuksen (2021) tapaan nykymallin mahdolliseksi sailyttaa, mikali
elamankatsomustieto vapautettaisiin kaikille valittavaksi oppiaineeksi (ks. myos Ahs &
Salmenkivi, 2022). Yleisesti ottaen luokanopettajien ajatukset
katsomusaineopetuksen kehitysmahdollisuuksista noudattelivat kuitenkin pitkalti
Kallioniemen (2005) ajatuksia: saman mallin jatkuminen tarkoittaisi myds ongelmien
jatkumista. Opettajat nakivat, ettd esimerkiksi yhteiskunnan muuttuminen entista
monikulttuurisemmaksi voi tulevaisuudessa uhata nykyista jarjestamistapaa
merkittavalla tavalla. Kun opetusryhmia pitaa muodostaa yha useammalle eri
katsomukselle, ei jarjestelmé ole pidemman paalle kestava ratkaisu (Odiah, 2007; Ahs
& Salmenkivi, 2022).

Luokanopettajien hahmotteleman ideaalin tulevaisuuden
katsomusaineopetuksesta voi nahda olevan lahella muiden tutkijoiden kasityksia
katsomusaineopetuksen ihanteellisesta jarjestamistavasta. Katsomuksia tulisi
kasitella kattavasti, jotta oppilaat saavuttaisivat vankan tietopohjan, mutta oppiaineen
lahtokohtana pitaisi nahda kuitenkin oppilaan henkilokohtainen kasvu ja kehitys
(Kotkanvirta, 2007). Kuten eras haastateltava kuvasi, tulisi oppiaineen pohjautua
tietoon, mutta siita ei saisi unohtaa sydanta ja tunne-elamaa. Myos Poulter (2013) ja

Miedema (2012) jakavat tdman ajatuksen tuodessaan esiin, ettd parhaimmillaan



katsomusaineet opettavat oppilaille yhteiskunnasta ja samalla kasvattavat heita
osaksi sitd. Kuten Kallioniemikin (2007) on todennut, katsomusaineiden
opetussuunnitelman tavoitteet ovat toki osin tiedollisia, mutta niiden pohjalla
vaikuttavat pehmeat, inhimilliset ydinarvot. Luokanopettajien ideaalin voi nahda
vastaavan Miedeman (2012) nakemysta siita, ettd opetuksen tulisi yhdistda parhaat
puolet Hullin (2002) esittelemista learning about ja learning from -lahestymistavoista
katsomusaineopetukseen, jolloin oppilaat oppisivat eri katsomuksista samalla
kuitenkin kehittaen myos omaa katsomustaan.

Seuraavaksi tarkastellaan nykyisen omaan uskontoon perustuvan, osittain
integroidun seka luokanopettajien ideaalin eli yhteisen katsomusaineopetuksen valista
suhdetta. Kuvio 4 on koottu aikaisemmin esitettyjen taulukoiden (Taulukko 1, s. 31;
Taulukko 3, s. 49; Taulukko 4, s. 452; Taulukko 5, s. 53) pohjalta ja siina
havainnollistetaan katsomusaineopetuksen kehitystyon vaikutuksia nykymallin
heikkouksiin ja ongelmakohtiin. Kuviosta havaitaan, ettd mitd |ahemmas paastaan
luokanopettajien ihannetta eli yhteistda katsomusaineopetusta, sita enemman
nykymallin heikkouksista karsiutuu pois, mutta yhteisella katsomusaineopetuksella on

kuitenkin viela omat ongelmakohtansa.

Omaan uskontoon
perustuva o .
katsomusaineopetus Osittain integroitu Yhteinen

- erottelee oppilaita katsomusaineopetus katsomusaineopetus

- jarjestamishaasteet - €l valtakunnallista linjaa - tieto heikkouksista puuttuu
..... - ei sopivia materiaaleja - uhat taytyy huomioida

- sisaltdjen paivitaminen - opedtajiin liittyvat ongelmat suunnitielutyossa

- yhteiset linjat epaselvat

KUVIO 4. Katsomusaineopetuksen eri kehitysvaiheiden heikkouksia ja haasteita

Kun tarkastellaan osittain integroituun katsomusaineopetukseen liittyvaa tutkimusta
(Ahs ym., 2016; 2019a; 2019b; Kapylehto, 2015; Korkeakoski & Ubani, 2018),



havaitaan, ettd kyseisella jarjestelyllda saataisiin ratkaistua jo moni niista nykyisen
omaan uskontoon perustuvan opetuksen haasteista, joita luokanopettajat tassa
tutkimuksessa tunnistivat. Osittain integroidussa katsomusaineopetuksessa opetus ei
erottelisi enaa oppilaita samalla tavalla uskonnon mukaan ja sisaltdja saataisiin
tarkasteltua monipuolisemmin eri nakokulmista. My6s opetuksen jarjestaminen
helpottuisi, kun oppilaat olisivat osan ajasta yhteisissa tiloissa, jolloin myos opettajien
patevyyksiin ja saatavuuteen liittyvat ongelmat halvenisivat. Koska opetus kuitenkin
jarjestettaisiin yha osittain eri tiloihin jakautuen, tulisi erillaan opetettaville jaksoille yha
|6ytaa sopivaa opetushenkilostoa mahdollisesti myds koulun ulkopuolelta. Puolestaan
luokanopettajien ideaali yhteisestd katsomusaineopetuksesta ratkaisisi nama
haasteet kokonaisuudessaan. Ahs ja Salmenkivi (2022) tuovat esiin, kuinka muutosta
perustellaan usein tasta kaytannollisyyden nakokulmasta.

Osittain integroidulla opetuksella olisi mahdollista lisata esimerkiksi kaivattua
dialogia eri katsomusryhmien valille, mutta jarjestamismalli on kuitenkin talla hetkella
aina paikallinen ratkaisu. Vastaajat kokivat nykymallinkin linjausten olevan epaselvia
esimerkiksi opetuksen tunnustuksellisuuteen liittyen (ks. myds Ubani ym., 2015), eika
osittain integroitu opetuskaan toisi yhteistd linjaa katsomusaineopetuksen
jarjestamiseen. Jos puolestaan siirryttaisiin yhteiseen opetustapaan, lakimuutoksien
myota tehtavat opetussuunnitelma- ja koulutusmuutokset takaisivat sen, etta
oppiaineella olisi jatkossa yhteinen, selva linja, jota tulisi noudattaa. Seka nykyisessa
ettd osittain integroidussa mallissa opettajat olivat myos epatyytyvaisia
opetusmateriaaleihin ja sisaltéihin. Yhteiseen katsomusaineopetukseen tahtaavan
opetussuunnitelmatyon yhteydessa Kkiinnitettaisiin  varmasti huomiota myds
opetusmateriaalien kehittamiseen, jotta niista saataisiin aidosti uutta jarjestamistapaa
hyddyttavia sekd valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan tukeutuvia (Ahs &
Salmenkivi, 2022).

Eri katsomusaineen jarjestamistapoja tarkasteltaessa on muistettava, etta taysin
yhteinen katsomusaine on kuitenkin vain kuvaus ihannetulevaisuudesta. Yhteista
katsomusaineopetusta ei viela toteuteta kouluissa, joten kaytantéoén pohjautuva tieto
kyseisen mallin heikkouksista puuttuu ja Ahs ja Salmenkivi (2022) toteavatkin, etta
sen lopullisia haasteita on vaikea ennakoida. Tutkimukseen osallistuneet
luokanopettajat arvioivat ihanneopetukseen liittyen sen mahdollisia kielteisia
vaikutuksia opettajiin ja oppilaisiin seka yleisesti muita haasteita. Heidan mukaansa

yhteiseen katsomusaineopetukseen siirtyminen vaatisi varmasti totuttelua eika olisi



valttamatta mieluinen muutos niille oppilaille, jotka ovat kokeneet oman uskonnon
opetuksen itselleen tarkeaksi. Ajatus on linjassa myos osittain integroituun
katsomusaineopetukseen liittyvien tutkimustulosten kanssa (Ahs ym., 2016). Liséksi
luokanopettajat pohtivat, etta muutos voisi aluksi lisata opettajien tydmaaraa ja vaatisi
heilta perehtymista uusiin sisaltoihin.

Osittain integroituun katsomusaineopetukseen on aikaisemmissa tutkimuksissa
litetty joitakin uhkia, ja voi olla, ettd osa naista toteutuisi yhteisessa
katsomusaineopetuksessa. Kuten Ahs kollegoineen (2019a) on tuonut ilmi, yhteisessa
katsomusaineopetuksessa piilee vaara, etta siitd muodostuu valtauskonnon varittama
oppiaine. On myos pelatty, etta opettaja ei osaa kasitella opetettavia aiheita sopivalla
puolueettomuudella tai vastaavasti opettaja pyrkii liian vahvaan neutraaliuteen (Ahs
ym. 2019a), jolloin vaarana on, etta katsomukset puheenaiheena muuttuvat tabuksi
(Poulter ym., 2016). Opettajan on my0s tarkasti huolehdittava ryhman sisaisesta
vuorovaikutuksesta, jotta oppilaiden mahdollinen keskinainen kapeakatseisuus ei
vaaranna vuorovaikutustilanteita (Ahs ym., 2016; 2019a). Yhteisen katsomusaineen
eras keskeinen haaste voikin olla, miten luokkiin saadaan luotua niin turvallinen ja
avoin keskusteluilmapiiri, ettd muutoksen tavoitteena oleva dialogisuus ja
katsomuksellisen yleissivistyksen kehittyminen aidosti toteutuu.

Tassa tutkimuksessa luokanopettajien hahmottelema yhteinen katsomusaine
muotoutui hyvin moniulotteiseksi oppiaineeksi. Aikaisemmin osittain integroidun
katsomusaineopetuksen kohdalla on pelatty sita, etta laajojen sisaltéjen lapikdyminen
aiheuttaa kiiretta, mika puolestaan uhkaa dialogia (Kapylehto, 2015), jota kuitenkin on
pidetty koko oppiaineen tirkeimpana antina (Ubani ym., 2015). Myds Ahs ja
Salmenkivi (2022) nostavat esiin, etta yhteisen katsomusaineen on vaara paisua liian
laajaksi sisallOllisesti ja tavoitteellisesti. On kuitenkin hyva, ettd nama uhat
tunnistetaan jo nyt aikaisemman tutkimuksen perusteella, koska taman pohjalta
voidaan lahtea tekemaan entista huolellisempaa suunnittelu- ja kehitystyota, jotta
luokanopettajien ideaaliin paastaisiin. Suunnittelutydssa tulee tehda laajaa yhteistyota
eri tahojen kanssa, eika katsomuksellisten vahemmistdjen nakemyksia tule jattaa
huomiotta (Ahs & Salmenkivi, 2022; Koirikivi ym., 2019). Ahs ja Salmenkivi (2022)
arvioivat, ettd muutos on mahdollinen, mutta pitkadkestoisen ja tyolaan prosessin
takana. Heidan hahmottelemansa muutosprosessi sisaltaa samoja vaiheita, kuin

tulevaisuusoptimistisessa  skenaariossakin on kuvattu. Ensin  suurempien



lakimuutosten myota voitaisiin - kadynnistaa opetussuunnitelmaprosessi, minka

seurauksena muutoksia tehtaisiin opettajankoulutuksessakin.

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Yleisesti ottaen laadullinen tutkimus ei tarjoa samanlaista yleistamisen mahdollisuutta
kuin maarallinen tutkimus. Tutkimuksessa on pyritty rakentamaan uutta tietoa
perehtymalla syvemmin yksildiden kokemuksiin ja niille annettuihin merkityksiin, mitka
voivat kuitenkin kertoa jotain yleista (Laine, 2018). Silti on muistettava, etta esimerkiksi
vastaajajoukko on suuremmassa mittakaavassa hyvin pieni, eika aineistosta voida
yhtenevista vastauksista huolimatta tehda laajoja yleistyksia. Vastaajajoukko on
mahdollisesti koostunut sellaisista luokanopettajista, jotka ovat jo aikaisemmin
muodostaneet katsomusaineopetuksesta omakohtaisiin kokemuksiin perustuvan
mielipiteen. Jos vastaajat olisi maaratty satunnaisesti, olisi vastauksissa voinut olla
enemman vaihtelevia nakemyksia. Vaikka kaikissa tutkimuksen vaiheissa pyrittiin
objektiivisuuteen, voi tutkimusasetelma, jossa hahmotellaan muutosta ja mietitaan
muutoksen mahdollisuuksia, silti johdattaa osallistujia tiettyyn suuntaan.
Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimuskehys sisaltdd aina rajoituksia
esimerkiksi  tutkijan asemaan liittyen. Tutkijan on tuotava esiin omat
ennakkokasityksensa tutkittavasta ilmiosta, jotta tutkimuksen lapinakyvyys sailyisi
(Varto, 1992; Laine, 2018). Vaikka henkilokohtaiset nakemykset pyritdan
tutkimuksessa sysaamaan syrjaan, on pohjalla aina vaikuttamassa joitakin teoreettisia
lahtdkohtia, jotka voivat tiedostamattakin ohjata tutkimuksen etenemista (Laine,
2018). Taman tutkimuksen idea on noussut tutkijan tydokokemuksesta
monikulttuurisista ja -uskontoisista kouluista seka halusta |6ytaa vaihtoehtoisia tapoja
katsomusaineopetukselle, koska nykyinen malli ei ole tuntunut oikealta ratkaisulta. Voi
siis olla, etta nama tekijat ovat paistaneet 1api myos kysymyksen asettelussa tai jo
saatekirjeessa, seka myohemmin ohjannut aineiston analyysia tiettyyn suuntaan.
Toisaalta tutkijan oma kokemus opettajien arkityosta ja katsomusaineopetuksesta tuo
syvyytta tulkintaan ja on linjassa sen ajatuksen kanssa, etta tutkijan ja tutkittavan on
jaettava jotakin yhteista, jotta ymmarrys on ylipaataan mahdollista (Varto, 1992; Laine,
2018). liman tata ymmarrysta tulkinta voisi jadda ohueksi, vaikka toki riskina on, etta

vastaajien sanoma vinoutuu.



Tulevaisuudentutkimukseen liittyvat rajoitukset (Masini, 1993) on tarkeaa ottaa
huomioon etenkin  skenaariotyoskentelyn  nakokulmasta.  Luokanopettajien
nakemykset  katsomusaineopetuksen  tulevaisuudesta rakentuivat heidan
henkilokohtaisen tietonsa varaan menneisyydesta ja nykyhetkesta. Vaikka tieteen
pitaisi pyrkia yleistettavyyteen, ihmisilla ei kuitenkaan valttamatta ole kaikkea sita
tietoa, mita tarvittaisiin yleispatevan skenaarion rakentamiseen (Masini, 1993). Voikin
siis olla, etta useammasta vastaajasta huolimatta tutkimuksessa on jaanyt osa
tiedosta saavuttamatta. Lisaksi koska tutkimuskohteena on tulevaisuus, voi
tutkimuksen onnistumista ja lopputulosta arvioida vasta pidemman aikavalin jalkeen,
kun nahdaan, miten skenaario lopulta suhteutuu muuttuvaan aikaan (Masini, 1993).
Luotujen skenaarioiden totuudenmukaisuutta voi siis arvioida vasta vuosien paasta.

Kuten aikaisemmatkin katsomusaineopetukseen liittyvat kokeilut ja tutkimukset
(mm. Ahs ym. 2016; 2019a; 2019b; Korkeakoski & Ubani, 2018), myds tdman
tutkimuksen tulokset voivat heijastella Iahinna suurempien paikkakuntien elamaa.
Kokemus muutoksen tarpeesta ja muutosmyonteisyys eivat valttamatta ole samalla
tasolla kaikkialla Suomessa (Ahs ym., 2019c). Jos tutkimus toistettaisiin
paikkakunnalla, jossa evankelisluterilainen uskonto on kyseenalaistamatta ja tiiviisti
osa ihmisten arkea, voi olla, ettd tulokset eivat valttdamatta olisi samansuuntaisia.
Toisaalta jos tulevissa tutkimuksissa nain kavisi ilmi, se alleviivaisi sita tosiasiaa, etta
luokanopettajan oma vakaumus ja nakemys katsomusaineopetuksen tavoitteista ja
sisalldistda seka vahva ammatillinen autonomia ohjaavat vahvasti sita, miten
katsomusaineopetusta todellisuudessa kouluissa toteutetaan
katsomusaineopetuksen kriteereista (ks. Mikkola, 2017) huolimatta.

Rajoituksista  huolimatta  tutkimuksen tulosten voi nahda olevan
samansuuntaisia, kuin Ahs ja Salmenkivi (2022) ovat selvitystydssddn nostaneet
esille. Heidan selvitystyonsa perustui aiemmalle kotimaiselle ja kansainvaliselle
tutkimukselle, tilastotiedolle, erinaisille asiakirjoille seka moninaisten sidosryhmien
kuulemisille. Voisi siis todeta, etta taman tutkimuksen tulokset ovat todennakoisesti
totuudenmukaisia ja heijastelevat osaltaan laajempaakin ilmi6ta, koska ne liittyvat niin

sujuvasti osaksi muita katsomusaineopetukseen liittyvia tutkimuksia.



7.4 Lopuksi

Opettajien kuvaamat sisallot tulevaisuuden katsomusaineopetuksesta tuntuvat olevan
melko lahella sita, mihin nyt jo pitaisi pyrkia talla hetkella opetussuunnitelmassa. Onko
nykyinen omaan uskontoon perustuva katsomusaineopetuksen jarjestamistapa se
este, joka hankaloittaa katsomuksellisen yleissivistyksen kehittymista ja
katsomustietoisen kasvatuksen toteutumista?

Tulevaisuusoptimistisen skenaarion ja katsomusaineopetuksen ihannetilan voi
nahda rakentuvan ajatukselle katsomustietoisesta opettajasta ja kouluyhteisosta,
mutta kuten Ahs kollegoineen (2019c) on todennut, yhteinen katsomusaineopetus ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita sita, ettd opetus toisi oppilaita aidosti yhteen.
Yhteisessa tilassa oleminen ei itsessaan maagisesti luo dialogia ja tuo eri katsomuksia
nakyvile. Ahs ja Salmenkivi (2022) lisdavat, ettd jarjestamistapa on
katsomusaineopetuksessa enemman sivuseikka ja tarkeampaa olisi ymmartaa, mita
pyritdan opettamaan. Siksi yhteinen ydin olisikin tarkeaa maaritella nyky-yhteiskunnan
tarpeisiin sopivaksi (Kavonius, 2021). Lisaksi katsomustietoisen kasvatuksen
toteutuminen vaatii opettajilta omien ajattelumallien ja niiden mahdollisten
heikkouksien ja epakohtien tunnistamista ja tyostamista (Poulter, 2013; Kavonius &
Putkonen, 2020; Jantunen ym., 2021). Katsomustietoinen kasvatus on pidemman tyon
tulos ja sen toimintatapojen omaksuminen vaatii harjoittelua ja tukea (O’Grady &
Jackson, 2020).

Yhteisella katsomusaineella kuitenkin oltaisiin lahempana katsomustietoisen
kasvatuksen periaatteita. Katsomukset olisivat koulun jarjestelykysymyksissa tasa-
arvoisessa asemassa ja niille annettaisiin tilaa nakya arjessa (Mikkola, 2017; Kavonius
& Putkonen, 2020), mikd on hyva lahtokohta keskustelun syntymiselle. Yhteinen
katsomusaineopetus voisi myos tukea entista enemman katsomuksellisen
yleissivistyksen rakentumista (Kallioniemi ym., 2017). Katsomukset eivat ole tabu,
vaan luonnollinen ja toisinaan hyvin kokonaisvaltainenkin osa ihmisten elamaa. Koska
ne ovat osa ihmisia, ne ovat samalla myds vahvasti osa yhteiskuntaa. On
huolestuttavaa, jos vakiintuneet rakenteet ajavat ihmisia kauemmaksi toisistaan juuri
nyt, kun yhteiskunnan voi muutenkin nahda jatkuvasti enenevissd maarin jakautuvan.

Tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien mukaan yhteisella
katsomusaineopetuksella  olisi mahdollista saada  aikaan  suoranaista
rauhankasvatusta. Mydés Ahs ja Salmenkivi (2022) tuovat selvitystydssaan esiin,



kuinka kaikille yhteisen opetuksen voi nahda pohjautuvat dialogin, turvallisen tilan ja
antirasismin aatteille, joita myds Jackson (2014) ja Jantunen kollegoineen (2021) ovat
korostaneet katsomusaineopetuksen olennaisimmiksi periaatteiksi. Opetus tulisi
jarjestaa  niin, ettd kaikki oppilaat taustoistaan  huolimatta  saisivat
katsomusaineopetusta samalla tasa-arvoisella, opetussuunnitelmaan perustuvalla
tavalla (Kavonius, 2021). Katsomusaineopetuksen laajempaa yhteiskunnallista
merkitysta (ks. esim. Kallioniemi, 2005; Kallioniemi ym., 2017; Miedema, 2012) ei tulisi
aliarvioida.

Tutkimuksen perusteella nousi myds muutamia jatkotutkimusideoita esimerkiksi
skenaariotyoskentelyyn liittyen, jota on kuvailtu parhaimmillaan prosessiksi (Rubin,
2004a; 2004b). Vaikka skenaariot myo6s kertaluontoisina antavat suuntaa
paatoksenteolle, niiden tarjpama tieto paasee parhaiten oikeuksiinsa, mikali
skenaariotydoskentelyprosessi toistetaan toimintaympariston muuttuessa (Rubin,
2004b). Myobs luokanopettajat kerryttavat jatkuvasti lisdd henkilokohtaista
tietamystaan ja kokemuksiaan katsomusaineopetuksesta, joten yksi jatkotutkimusidea
voisi olla samankaltaisen skenaariotyoskentelyn toistaminen. Taten vastaajat
keraavat lisaa tietoa nykyhetkesta, jonka seurauksena myos visio tulevaisuudesta ja
missio sen saavuttamiseksi jatkavat vuoropuheluaan ja voivat tuottaa jalleen
uudenlaista tietoa paatoksenteon tueksi (Rubin, 2004b). Voisi siis olla, etta tutkimus
toistettuna voisi tarjota sellaisia nakdkulmia, jota ei ehka viela tassa tutkimuksessa
tuotu esiin ollenkaan.

Ahs ja Salmenkivi (2022) esittivat selvitystydnsd perusteella perustettavaksi
kehitysryhmaa, joka koostuisi poliittisista paattajista ja Opetus- ja kulttuuriministerion
seka Opetushallituksen virkamiehista. Lisaksi he toivat esiin tarpeen tarkentaa
valtakunnallista tilastointia katsomusaineopetuksesta seka lisata myos aiheeseen
liittyvaa tutkimusta. Myos tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien mukaan olisi
tarkeaa kartoittaa entistd laajemmin sita, kuinka moni opettaja on
katsomusaineopetusuudistusten kannalla. Maarallisin menetelmin tutkittuna voisi olla
mielenkiintoista selvittda erilaisten taustamuuttujien vaikutuksia luokanopettajien
nakemyksiin. Keratty tutkimustieto olisi tarkeda saada julkisuuteen, jotta
katsomusaineopetuksen kehittamistyd ei tapahtuisi vain ylempien tahojen
neuvottelupdydissa. Luokanopettajien arkiasiantuntijuus kuitenkin on lopulta se

kantava voima, jonka varassa muutoksia kaytanndssa toteutetaan. Jos



katsomusaineopetusta halutaan aidosti kehittda vastaamaan nyky-yhteiskunnan

tarpeita, ei luokanopettajia kannata jattaa kuulematta.
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LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Taustakysymykset

Mita katsomusainetta opetat ja millaiselle ryhmalle?

Miten katsomusaineopetus on muuten koulussanne jarjestetty?

Onko katsomusaineopetuksen jarjestamistapa herattanyt keskustelua koulunne
oppilaiden tai opettajien keskuudessa?

Katsomusaineopetus talla hetkella

Mitka ovat nykyisen katsomusaineopetusmallin vahvuudet?

Mitka ovat nykyisen katsomusaineopetusmallin heikkoudet?
Millaisia mahdollisuuksia nykyisella katsomusaineopetusmallilla on?
Millaisia uhkia nykyisella katsomusaineopetusmallilla on?

Tulevaisuuden katsomusaineopetus

Kuvaile katsomusaineopetuksen ihannetilaa.

Millainen vaikutus kuvailemasi kaltaisella katsomusaineopetusmallilla voisi olla
oppilaisiin?

Millainen vaikutus kuvailemasi kaltaisella katsomusaineopetusmallilla voisi olla sinun
arkityollesi opettajana?

Kohti tulevaisuuden katsomusaineopetusta

Millaisia muutoksia vaadittaisiin, jotta paasisimme nykytilanteesta kohti kuvailemaasi
katsomusaineopetuksen ihannetilaa?

- yhteiskunnan tasolla

- koulun tasolla

- opettajan tasolla

- oppilaan tasolla

Naetké muutoksen mahdollisena toteuttaa? Jos et, mikd on esteena?

Muuta

Olisiko viela jotain, mita haluaisit sanoa tai kertoa aiheesta?



Liite 2: Saatekirje
Tervehdys!

Olen 5. vuosikurssin luokanopettajaopiskelija Tampereen yliopistosta ja olen
tekemassa pro gradu -tutkielmaa luokanopettajien katsomusaineopetukseen
littyvista tulevaisuusskenaarioista. Millaista katsomusaineopetus olisi, jos
luokanopettajat saisivat itse paattad? Tutkimuksen tavoitteena on saada
luokanopettajat ideoimaan ja visioimaan tulevaisuuden katsomusaineopetusta
skenaariotyoskentelyn avulla. Tutkimuksellani haluan tuoda kuuluviin kentalla
toimivien luokanopettajien aania katsomusaineopetuksen jarjestamiskysymyksiin
liittyvassa keskustelussa.

Tutkimustani varten etsin haastateltaviksi luokanopettajia, jotka opettavat
uskontoa tai elamankatsomustietoa viikoittain oman opetustyonsa ohessa joko
omalle luokalleen tai muulle 1.—6.-luokkalaisista koostuvalle ryhmalle.
Haastateltavilta ei siis odoteta minkaan katsomusaineen
aineenopettajanpatevyytta, vaan pelkka kiinnostus aiheesta keskusteluun riittaa.

Haastattelu olisi tarkoitus toteuttaa parihaastatteluna tammi-helmikuun
aikana. Parihaastattelu mahdollistaa hedelmallisemman keskustelun aiheesta,
mutta mikali se tuntuu epamukavalta tai vaikealta jarjestaa, myos
yksilohaastattelu sopii. Haastattelu vaatii osallistujilta korkeintaan tunnin
rauhoittumisen aiheen aarelle. Osallistujat saavat myds haastattelukysymykset
etukateen nahtavakseen.

Haastattelu olisi mukava jarjestaa ensisijaisesti kasvotusten, ja tulenkin mielellani
esimerkiksi tyopaivasi paatteeksi tai alkajaisiksi toteuttamaan haastattelun
tyopaikallesi. MyOs etayhteyksin toteutettu haastattelu onnistuu mainiosti.

Jos kiinnostuit, nappaa tyokaveri mukaan ja lahestykda minua sahkopostitse
osoitteeseen asta.luttinen@tuni.fi, niin sovitaan haastatteluaika alkuvuodelle!

Jo etukateen suuresti vastauksista kiittaen,

Ystavallisin terveisin,
Asta Luttinen
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