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Tässä tutkielmassa tarkastellaan sananvapauteen liittyviä arvoja ja käsitteitä sananva-
pausteorioiden avulla sekä sitä, kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapauden 
toteutumiseen. Tutkimus on rajattu käsittelemään Suomen sananvapaustilannetta, 
koska sananvapauden tulkinnat ja toteutuminen vaihtelevat eri puolilla maailmaa. Tut-
kimus toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Tutkimusaineistona tutkimuk-
sessa on käytetty suomalaista sananvapautta ja sensuuria käsittelevää kirjallisuutta ja 
tutkimusartikkeleita. 
 
Tutkielman tulokset osoittavat, että sananvapauden ja sensuurin käsitteiden määrittely 
ja tulkinnat ovat monitahoisia, eikä kummastakaan käsitteestä ole olemassa yksiselit-
teistä määritelmää. Sananvapausteoriat auttavat ymmärtämään sananvapauden ja sen-
suurin käsitteiden määrittelyä  ja tulkintoja. Yhteiskunnallisiin arvoihin perustuva sanan-
vapausteoria perustuu yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun, jossa ilmenee sananva-
pauden moniulotteisuus. Lehdistö- ja viestintäteorioihin perustuvissa sananvapausteo-
rioissa keskipisteenä on yksilön suhde valtioon. Niiden avulla voidaan jäsentää ja käsit-
teellistää suomalaisen sananvapauden kehitys autoritaarisesta liberaaliin ja holhoavasta 
sallivaan.  
 
Sananvapaus kuuluu olennaisena osana demokraattiseen yhteiskuntaan, jossa sallitaan 
vapaa tiedonvälitys sekä vapaa ja julkinen keskustelu.  Julkisen keskustelun osallistumis-
halukkuutta heikentää merkittävästi verkossa esiintyvä vihapuhe, jolla on samanlaisia 
vaikutuksia kohteisiinsa kuin fyysisellä väkivallalla. Tosin kuin sananvapaus, vihapuheen 
käsitettä ei ole määritelty Suomen lainsäädännössä. Vihapuheen toiminnan luonne, joka 
ilmenee rasistisina tai vihamielisinä puheina, käsitetään loukkaavan ihmisoikeuksia. Sa-
nanvapauden näkökulmasta rajanveto kielletyn vihapuheen ja sallitun ilmaisun välillä on 
vaikeata. Demokraattisen yhteiskunnan sovittuihin pelisääntöihin kuuluu fyysinen ja 
henkinen koskemattomuus, toisten kunnioitus ja luottamus yhteistoimintaan huoli-
matta erilaisista näkemyksistä. Vihapuhe heikentää näitä pelisääntöjä, mikäli yksilönva-
pauteen vedoten pyritään haavoittamaan toisia.  
 
Avainsanat: Sananvapaus, sensuuri, suomettuminen, vihapuhe, perusoikeudet, ihmisoi-
keudet 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

 

Sananvapautta määritellään yhteiskunnassa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien avulla, 

mutta niiden toteutumisen ratkaisevat alemmat säädökset ja yhteiskuntatodellisuus. 

Sananvapaus on turvattu perusoikeutena Venäjällä ja Pohjois-Koreassa. On kuitenkin us-

kottavampaa väittää, että sananvapaus toteutuu Suomessa huomattavasti paremmin 

kuin näissä maissa. (Neuvonen, 2018.)   Yhdysvaltalainen Freedom House julkaisee vuo-

sittain raportin poliittisten oikeuksien ja kansalaisoikeuksien toteutumisesta maail-

massa. Raportin mukaan Venäjän lainsäädäntö estää valtioon kohdistuvan arvostelun 

sakkojen tai vankeusrangaistuksen uhalla ja pisteitä Freedom House antaa Venäjälle oi-

keuksien toteutumisesta 19/100. Suomessa kunnioitetaan sanavapautta ja Suomelle an-

netaan täydet pisteet oikeuksien toteutumisesta, vaikkakin vähemmistöryhmiin kohdis-

tuvaa häirintää ja vihapuhetta esiintyykin. (Freedom House, 2021, 2022.) Yleismaailmal-

lisesti sananvapauden näkymät ovat kuitenkin huonot: vapaiksi luokiteltuja maita on 

199 maasta vain kolmannes ja niiden väkiluku kattaa vain 14 prosenttia maailman ihmi-

sistä (Heinonen & Nordenstreng, 2015). Vain osalla maailman väestöstä on mahdollisuus 

päästä internetiin. Syrjäytyminen heikentää heikossa asemassa olevien mahdollisuuksia 

suhteessa niihin, jotka pystyvät käyttämään kanssakäymisen, tiedon saannin ja levittä-

misen sähköisiä muotoja. Niin kauan kuin sananvapaus ja sen käyttömahdollisuudet 

ovat maailmalaajuisesti vinoutuneita, ovat myös ihmisoikeudet rajoittuneita. (Korttei-

nen, 2015.) 

Sananvapauden merkitys demokratian peruspilarina on kiistaton, mutta sananvapauden 

käsitteen määrittelystä, tulkinnasta ja rajoista ei löydy yhteisymmärrystä. Sananvapaus 

on kattokäsite, jonka erilaisia tulkintoja analysoidaan keskusteluissa julkisuuden ja de-

mokratian suhteista sekä viestinnän sääntelyn rajoista. Usein sananvapauteen vedotaan 

tarkoitushakuisesti ilman että mietitään itse käsitteen sisältöä. (Karppinen, 2012.)  Sa-

nanvapaus nousee esille silloin, kun tietynlaista viestiä tai sanomaa ei saa esittää tai jos 

niiden esittämisestä tulee oikeudellisia seurauksia. Se on tällöin käsite, jota käytetään 
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turvana, kun ollaan eri mieltä tai viestin esittämiseen puututaan. (Neuvonen, 2018.) Sa-

nanvapautta käytetään nykyään verkkokeskusteluissa  käsitteenä, johon hyvinkin erilai-

set aatteelliset ryhmät voivat vedota ja tukea sillä oikeutusta omiin näkemyksiinsä. 

Nämä tulkinnat kuvastuvat esimerkiksi rasismiin ja vihapuheisiin liittyvinä puheenvuo-

roina, joita ylitulkitaan loukkaavina, tai toisaalta selvästi loukkaavia puheita puolustel-

laan sananvapaudella. (Ekholm & Karhula, 2015). Kunelius (2007) toteaa, että sananva-

pautta voidaan käyttää myös strategiana kohdistamalla huomio sananvapauden peri-

aatteisiin. Tällöin peitetään toiminnan todelliset vaikuttimet kuten poliittiset tai talou-

delliset syyt. (Kunelius, 2007.) 

Näkemykset sananvapaudesta vaihtelevat eri puolilla maailmaa, mutta tutkielmassani 

tarkastelen sananvapautta suomalaisesta näkökulmasta. Universaalia tulkintaa sanan-

vapaudesta ei mielestäni voida tehdä.   Tarkoitukseni on käsitellä sananvapauteen liitty-

viä arvoja ja käsitteitä sananvapausteorioiden avulla sekä kuinka sensuuri ja vihapuhe 

vaikuttavat sananvapauden toteutumiseen Suomessa. Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Millaisia tulkintoja on sananvapaudesta voidaan tehdä? 

2. Kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapauden toteutumiseen? 

 

Tutkielmani koostuu kuudesta luvusta, joista ensimmäisessä avaan tutkielman keskeisiä 

käsitteitä, joita ovat vapaus, sananvapaus ihmisoikeutena, sananvapaus perusoikeutena 

ja sensuuri. Kolmannessa tutkimusasetelmaan liittyvässä luvussa esittelen tutkimusky-

symykseni ja tutkielmassani käyttämäni tutkimusmenetelmän.  Neljännessä luvussa pu-

ran tutkimukseni tulokset, jotka olen jakanut kahteen alalukuun. Ensimmäisessä tarkas-

telen sananvapausteorioita ja toisessa sananvapauden rajoitteita, jotka olen jakanut ala-

lukuihin, jotka ovat sääntely, sensuuri ja vihapuhe. Viidennessä luvussa esittelen tutki-

mukseni tulokset ja  johtopäätökset.  
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2 KESKEISET KÄSITTEET 

Tässä luvussa käsittelen tutkielmani olennaiset käsitteet, joilla taustoitan tutkimustani. 

Alaluvussa 2.1 käsittelen vapauden määritelmiä. Toisessa alaluvussa 2.2.  määrittelen 

sananvapautta ihmisoikeutena.  Kolmannessa alaluvussa 2.3. määrittelen sananva-

pautta perusoikeutena.  Viimeisessä alaluvussa 2.4 esittelen sensuurin käsitteitä ja luo-

kituksia.   

 

2.1 Vapaus 

Vapaus ymmärretään yleensä rajoitusten puuttumisena. Ellei ihmistä rajoiteta teke-

mästä jotain asiaa, on hän sen suhteen vapaa. Mitä enemmän on asioita joita ei rajoi-

teta, sen vapaampi hän on. Vapaaksi väitetyssä yhteiskunnassa voi ihmisen kannalta olla 

samantekeviä vapauksia, jotka voivat olla pelkästään huonoja tai yhdentekeviä vaihto-

ehtoja. Toisaalta vaikka kukaan ei rajoittaisi tekemästä jotain asiaa, sen saavuttaminen 

saattaa käytännössä olla mahdotonta. (Holm, 2017.) Vapauden klassisen määritelmän 

(MacCallum, 1967) mukaan vapauteen liittyy kolme asiaa: X on vapaa (ei ole vapaa) Y:stä 

(rajoitteista) tekemään (ei pysty tekemään) asian Z. Rajoite voi olla pakko, rajoitus, häiriö 

tai este. Määritelmä voidaan ilmaista ilman sanaa vapaa, mutta silloin ei ole myöskään 

rajoitteita Y jotka estäisivät tekemästä asiaa Z. (MacCallum, 1967.) Määritelmä ei kerro, 

milloin yksilö on vapaa, siinä esitetään ainoastaan vapautta koskevien lauseiden yleinen 

muoto. Henkilöllä X on joko mahdollisuus tai ei ole mahdollisuutta tehdä jotakin. Todel-

lisuudessa asiat eivät kuitenkaan toteudu edellä esitetyllä tavalla, vaan toivotun loppu-

tuloksen saavuttaminen edellyttää muiden ihmisten tai olosuhteiden suotuisaa yhteis-

vaikutusta. (Holm, 2017.)  

Vapaus ei ole rajatonta sillä yksilön tai kansan vapaus elää haluamallaan tavalla ovat 

riippuvaisia vaatimuksista, joita seuraa muista arvoista kuten yhdenvertaisuus, oikeu-

denmukaisuus, onni, turvallisuus ja yleinen järjestys (Berlin, 2001.) Vapauteen liittyy 

myös vallan käsite ja valtasuhteiden vuorovaikutukset. Aiemmin ajateltiin yhteiskunnal-

listen valta-asetelmien olevan yksilön vapauden ulkoisia rajoitteita. Nykyisin 
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valtasuhteet ajatellaan osaksi kaikkea yhteiskunnallista toimintaa ja ovat osa yksilöiden 

identiteettiä. Valtio nähdään vapauden turvaajana. Tämä on kuitenkin varsin kapea va-

pauskäsitys, sillä se jättää huomioimatta muut yhteiskunnalliset valtasuhteet.  (Karppi-

nen, 2012.) Vapaus on myös perustava inhimillinen tarve eikä sillä ole merkitystä pel-

kästään päämäärien saavuttamisen kannalta. Vapaa ihminen tekee itse omat valintansa 

ja luo itse oman elämänsä. (Holm, 2017.) 

 

2.2 Sananvapaus ihmisoikeutena 

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan yleensä kansainvälisissä ihmisoikeusasiakirjoissa turvat-

tuja yksilön perustavanlaatuisia oikeuksia. Suomen perusoikeusjärjestelmä on sisällöl-

tään läheisessä suhteessa kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin oikeuk-

siin.  (Lainkirjoittajan opas, päiväämätön.) Sananvapaus muodostaa yhdessä muiden ih-

misoikeuksien (ajatuksenvapaus, omantunnonvapaus, uskonnonvapaus, yhdistymisva-

paus) kanssa kokonaisuuden, jonka mukaan kukin ihmisoikeus toteutuakseen vaatii mui-

den ihmisoikeuksien toteutumisen. Mikäli jotakin näistä rajoitetaan, kaventaa se myös 

muita ihmisoikeuksia. Sananvapaus liittyy oleellisesti lähes kaikkien ihmisoikeuksien 

täyttymiseen. (Kortteinen, 2015.) 

Nykyaikaisen sananvapauden ihmisoikeusajattelun alkuna pidetään Yhdistyneiden kan-

sakuntien YK:n ihmisoikeuksien julistusta vuodelta 1948, jonka 19. artiklassa sananva-

paudesta julistetaan seuraavasti: 

Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tähän sisältyy oikeus 

häiritsemättä pitää mielipiteensä sekä oikeus rajoista riippumatta hankkia, 

vastaanottaa ja levittää tietoa kaikkien tiedotusvälineiden kautta.  

Sananvapauteen liittyy kuitenkin vastuita ja rajoitteita. YK:n ihmisoikeusien julistukseen 

sisältyy Ranskan vallankumouksen vuoden 1789 ihmisoikeusjulistuksesta asti mukana 

ollut ajatus, että sananvapauteen sisältyy myös vastuu ja tähän vastuuseen mahdolli-

suus rangaistuksiin. (Neuvonen, 2018). YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 29 artiklan 
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perusteella sananvapautta voidaan rajoittaa muiden oikeuksien, moraalin, julkisen jär-

jestyksen ja yleisen hyvinvoinnin nimissä. Julistuksen 30 artiklan mukaan julistuksen oi-

keuksia ei saa soveltaa niin, että joku muu oikeus olisi vaarassa hävitä. (Neuvonen, 

2019).  Kortteinen (2015) tulkitsee julistuksen 19. artiklaa ja 29. artiklaa siten, että oi-

keuksia käytettäessä ja vapauksista nautittaessa ei olla muiden kuin sellaisten lailla sää-

dettyjen rajoitusten alainen, joiden tarkoituksena on toisten oikeuksien turvaaminen, 

vapauksien tunnustaminen ja kunnioittaminen. Lisäksi on huomioitava julkisen järjes-

tyksen yleisen hyvinvoinnin vaatimukset yhteiskunnassa. (Kortteinen, 2015.) 

YK:n ihmisoikeusjärjestelmää on kehitetty myöhemmin uusilla sopimuksilla. Näistä YK:n 

kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa KP-sopimuksessa (SopS 7–8/1976) 

laajennettiin sananvapauden määritelmää ja korostettiin sananvapauteen liittyviä vel-

vollisuuksia ja vastuita. (Neuvonen, 2019). Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) on 

tarkennettu sananvapaudelle asetettujen rajoitusten hyväksyttävyyttä demokraatti-

sessa yhteiskunnassa laajemmin kuin muissa sopimusjärjestelmissä (Kortteinen, 2015).  

Ihmisoikeussopimusten velvollisuudet ja vastuut liittyvät suurimmalta osin yksityisyy-

den suojaan ja ihmisarvon kunnioittamiseen. 

 

2.3 Sananvapaus perusoikeutena 

Tässä tutkielmassani tarkoitan perusoikeuksilla perustuslain 2. luvussa säädettyjä yksi-

lölle kuuluvia oikeuksia. Perusoikeudet ovat perustuslaintasoisuudesta johtuen erityi-

sesti pysyviä ja niillä on oikeudellinen luonne. Ne ovat yleisiä, periaatteessa kaikille yh-

denvertaisesti kuuluvia. Perusoikeusäännöksissä perusoikeuden haltijana mainittu jo-

kainen tarkoittaa Suomen oikeudenkäyttöpiirissä oleva luonnollista henkilöä riippu-

matta tämän iästä, sukupuolesta tai kansalaisuudesta. Perusoikeudet kuuluvat ihmiselle 

hänen syntymästä kuolemaan asti. (Lainkirjoittajan opas, päiväämätön.) 

Sananvapaudesta säädetään perustuslain (1999/731) 12 §:ssä seuraavasti: 

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisältyy oikeus ilmaista, julkis-

taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään 
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ennakolta estämättä. Tarkempia säännöksiä sananvapauden käyttämi-

sestä annetaan lailla. Lailla voidaan säätää kuvaohjelmia koskevia lasten 

suojelemiseksi välttämättömiä rajoituksia. 

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, 

jollei niiden julkisuutta ole välttämättömien syiden vuoksi lailla erikseen 

rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallen-

teesta. 

Sananvapaus on Suomessa periaatteessa rajoittamaton oikeus, joka on myös sisältö-

neutraali. Jokaisella on oikeus sananvapauteen ja sen ydinosaksi on määritelty yhteis-

kunnallinen keskustelu. Olennaista laissa on ennakkosensuurin kielto. (Neuvonen, 

2018.) Sananvapaussäännöksen keskeisenä tarkoituksena on kansanvaltaisen yhteis-

kunnan edellytyksenä olevien vapaan mielipiteenmuodostuksen, avoimen julkisen kes-

kustelun, joukkotiedotuksen vapaan kehityksen ja moniarvoisuuden takaaminen sekä 

vallankäytön julkinen kritisoiminen. Sananvapauden sisältöneutraalisuus tarkoittaa sitä, 

ettei sananvapaus ole sidoksissa mihinkään tiettyyn viestinnän muotoon. (Saraviita, 

2005.)  

Sananvapaus antaa suojaa jokaisen ihmisen perustavanlaatuiselle oikeudelle itseilmai-

suun ja kommunikointiin toisten ihmisten kanssa. Sananvapautta pidetään poliittisena 

perusoikeutena, jonka ensisijaisena tarkoituksena on edellytysten turvaaminen demo-

kraattisen yhteiskunnan perusteisiin kuuluvalle vapaalle tiedonvälitykselle sekä vapaalle 

ja julkiselle kansalaiskeskustelulle. Tiedonvälitys ja julkinen keskustelu ovat demokraat-

tisen päätöksentekomenettelyn olennaisia osia ja toisaalta vallankäytön valvonnan väli-

neitä. Jokaisella on oikeus osallistua ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan päätöksente-

koon sekä oikeus vallankäytön arvosteluun ja valvontaan. (Manninen, 2011.) 

Backman (1980) toteaa, että perusoikeuksien toteutuminen riippuu siitä millainen sa-

nanvapaus yhteiskunnassa on. Sananvapaus klassisena perusoikeutena tukee muiden 

perusoikeuksien toteutumista. Perusoikeudet muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden, 

jonka sisällä on erilaisia riippuvuussuhteita. Esimerkkeinä Backman mainitsee 
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yhdenvertaisuuden lain edessä, uskonnonvapauden tai kokoontumisvapauden, jotka 

kaikki vaativat toteutuakseen sananvapauteen liittyviä seikkoja kuten vapauden esittää 

tai julkaista omia katsomuksiaan. (Backman, 1980.) 

 

2.4 Sensuuri 

Neuvosen (2018) mukaan sensuuri on sananvapauden merkittävin rajoitus. Sensuuri 

mielletään sananvapauden käytön täysin tukahduttavana sääntelytapana, jolloin sen-

suuri ymmärretään sananvapauden vastakohtana. Sananvapautta voidaan säännellä 

myös sananvapauteen liittyvällä lainsäädännöllä, jolloin sananvapaudenmukaisuutta ar-

vioi eduskunnan perustuslakivaliokunta. Lainsäädäntö eroaa olennaisesti sensuuriin ver-

rattuna kuitenkin siinä, että tällainen sääntely on hyväksytty osana sananvapauden mer-

kityksen ja rajoitustarpeen pohdintaa.  

Sensuuri käsitteenä on moniulotteinen eikä kovin tarkkarajainen (Ekholm & Karhula, 

2015). Sensuurin käsite on melko uusi, vaikka sananvapauden rajoittaminen on ollut his-

toriassa, yleistä jo ennen varsinaisen sananvapausaatteen keksimistä. Sananvapauden 

kehittyessä sensuuri on muuttanut muotoaan, jonka takia myös sensuurin määritelmä 

on elänyt vuosisatojen ajan, eikä kaikkien hyväksymää, selkeää määritelmää voida esit-

tää. Neuvonen määritteleekin sensuurin sellaiseksi, joka estää ilmaisun täysin tai ilmai-

susta seuraa rangaistus. Sensuuri liittyy vahvasti vallankäyttöön ja valtiovaltaan.  (Neu-

vonen, 2018.) 

Sensuurista puhuttaessa viitataan yleensä niin sanottuun klassiseen sensuuriin, joka pe-

rustuu viranomaisten suorittamaan julkaisujen levityksen tai esittämisen estämiseen. 

Tälle on leimallista esimerkiksi painettujen kirjojen hävittäminen kokoelmista tai kirja-

roviot. (Ekholm & Karhula, 2015.)  Suomessa tunnetuimpia sensuurihankkeita oli vuo-

sina 1944–1946 valvontakomission määräyksestä yleisön ulottuvilta poistetut, niin sa-

notut poliittisesti arveluttavat, kirjat. Kaiken kaikkiaan poistettiin tuona aikana yli 1700 

kirjanimikettä ja yli 30 000 teosta. (Ekholm & Karhula, 2015.) 
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Neuvonen (2018) on luokitellut sensuurin neljään luokkaan: ennakkosensuuri, jälkikätei-

set seuraamukset, hiljennysvaikutus sekä itsesensuuri (ks. kuva 1). Näistä ennakkosen-

suurilla tarkoitetaan sitä, että ulkopuolinen taho tarkastaa ilmaisun ja tekee siitä julkai-

supäätöksen. Jälkikäteisyydessä ilmaisuun puututaan vasta julkaisun jälkeen. Seuraa-

mukset olen luetellut alla olevassa kuvassa. Hiljennysvaikutus tarkoittaa, sitä että seu-

raukset ilmaisusta sellaiset, että ilmaisu saatetaan jättää julkaisematta. Itsesensuurissa 

ilmaisija itse päättää olla ilmaisematta esimerkiksi siksi, että tietyistä asioista vaikene-

minen on isänmaan etu (suomettuminen). (Neuvonen, 2018.) 

 

Kuva 1. Sensuuri Neuvosen (2018)  määrittelemän mukaan 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUSKYSY-
MYS 

Tässä luvussa kuvaan tämän tutkielman toteutuksen vaiheet. Ensimmäisessä alaluvussa 

3.1 määrittelen tutkimuskysymykset ja alaluvussa 3.2 esittelen tutkimusmenetelmää eli 

kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. 

 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Kandidaattitutkielmani tarkoituksena on luoda kirjallisuuskatsauksen keinoin luoda nä-

kökulma sananvapauden tulkintoihin Suomessa eri aikakausina. Tutkimuskysymyksen 

muodostaminen on keskeinen ja koko tutkimusprosessia ohjaava tekijä. Tutkimuskysy-

myksen on oltava riittävän täsmällinen ja rajattu, mutta samalla väljä, jotta ilmiötä voi-

daan tarkastella laaja-alaisesti. (Kangasniemi ym. 2013.) Tämän perusteella muodostin 

tutkielmalleni seuraavat tutkimuskysymykset:  

1. Millaisia tulkintoja on sananvapaudesta voidaan tehdä? 

2. Kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapauden toteutumiseen? 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Valitsin tutkimusmenetelmäkseni kuvailevan kirjallisuuskatsauksen, koska opinnäyte-

työni aiheena olevasta sananvapaudesta on tieteellisten artikkeleiden lisäksi on ei-tie-

teellisiä kirjoja ja artikkeleita. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa voidaan käyttää 

myös muitakin kuin tieteellisiä artikkeleita ja kirjoja, jos se on kysymyksenasettelun kan-

nalta perusteltua (Kangasniemi ym. 2013 [Green ym. 2006]). Kuvaileva kirjallisuuskat-

saus on yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja sääntöjä. Tutkittavaa ilmiötä pystytään 

silti kuvaamaan laaja-alaisesti ja ilmiön ominaisuuksia voidaan tarvittaessa luokitella. 

(Salminen, 2011.)  



 

10 

 

Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta on olemassa kaksi erilaista orientaatiota, jotka ovat 

narratiivinen ja integroiva katsaus (Salminen, 2011). Käytän tutkimuksessani integroivaa 

kirjallisuuskatsausta koska sen avulla pystyn kuvailemaan sananvapauden ja sensuurin 

historiaa sekä sananvapauden kehityskulkua perusoikeudeksi. Lisäksi integroiva katsaus 

mahdollistaa kriittisen tarkastelun aiheeseeni. Kriittisen arvioinnin avulla tutkimusma-

teriaali on mahdollista tiivistää katsauksen perustaksi (Salminen, 2011, 14 [Birmingham, 

2000: 33–34]). 

Kangasniemi ym. (2013) jäsentävät artikkelissaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tut-

kimusmenetelmän neljän vaiheen kokonaisuudeksi: 1) tutkimuskysymyksen muodosta-

minen, 2) aineiston valitseminen, 3) kuvailun rakentaminen, 4) tuotetun tuloksen tar-

kasteleminen. Luonteenomaista eri vaiheille on hermeneuttisuus ja päällekkäisyys. Ku-

vaileva kirjallisuuskatsaus on aineistolähtöistä ymmärtämiseen pyrkivää tutkimusta.  

 

3.3 Tutkimusaineisto ja analyysi 

Tässä alaluvussa selvennän ja perustelen tutkimusaineistoni valintoja. Kuvailevassa kir-

jallisuuskatsauksessa aineisto haetaan tieteellisesti relevanteista lähteistä. Kangasniemi 

ym. (2013) kuvaavat aineiston valintaa kahtena, toisistaan eroavana prosessina, joita 

kutsutaan implisiittiseksi ja eksplisiittiseksi valinnassa. Aineiston implisiittisessä valin-

nassa lähteiden valinnan ja lähdekritiikin raportoinnin sijaan ne esimerkiksi esitellään 

valitun kirjallisuuden ja valinnan perusteita suhteessa tutkimuskysymykseen.  

Aineiston eksplisiittisessä valinnassa kirjallisuuden valinta kuvataan tarkasti systemaat-

tisen kirjallisuuskatsauksen tavoin, mutta aineiston valintakriteerit poikkeavat syste-

maattisen kirjallisuuskatsauksen tavoista. Hakusanojen ja aika- ja kielirajausten lisäksi 

aineiston koonnin keskeisin peruste on aikaisemman tutkimuksen sisällöllinen paino-

arvo. Aineiston valinta ja tutkimuskysymys reflektoivat jatkuvasti ja vastavuoroisesti, jol-

loin sekä aineisto että tutkimuskysymys tarkentuvat koko prosessin ajan. (Kangasniemi 

ym. 2013). Päädyin käyttämään tutkimusaineiston valinnassa eksplisiittistä 
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kirjallisuuden valintaa sen käytännönläheisen ajattelumallin takia, koska saadessani lisää 

tietoa tutkimusaiheestani, myös tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet matkan var-

rella.  

Aineistoa keräsin pääasiassa Tampereen yliopiston kirjaston Andor-hakupalvelun, 

Google Scholarin sekä yleisten kirjastojen (Piki- ja Lastu -kirjastot) tietokantojen avulla. 

Etsiessäni hakupalveluista aiheeseen sopivaa aineistoa, käytin esimerkiksi seuraavia ha-

kusanoja: 

• sananvapaus 

• perusoikeudet 

• ihmisoikeudet 

• sensuuri 

• vihapuhe 

Yhdistelin hakusanoja hakulausekkeeksi Boolen operaattoreilla AND ja OR. NOT-ope-

raattorin käyttöä vältin, koska sen käyttö saattaa poistaa relevanttia aineistoa hakutu-

loksesta. Lisäksi yhdistin hakusanoja tutkijan nimeen, kuten esimerkiksi sananvapaus 

AND Neuvonen Riku tai sensuuri AND Ekholm Kari.  Koska asettamistani tutkimuskysy-

myksistä eli sananvapaudesta Suomen viitekehyksessä on verrattain vähän julkaistu tie-

teellistä tutkimusta, hain aineistoa myös lumipallomenetelmällä eli tutkin sananvapau-

den ja sensuurin tutkijoiden kirjoittamien kirjallisuuden lähdeluetteloita.   
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4 SANANVAPAUDEN TULKINNAT 

Tässä luvussa kuvaan sananvapautta käsitteen, teorioiden ja rajoitteiden näkökulmista. 

Luvussa 4.1 määrittelen sananvapautta käsitteenä ja kuvaan sananvapausteorioita. Sa-

nanvapauden ymmärtäminen edellyttää myös sananvapauden rajoitteiden käsittelyä. 

Sananvapauden rajoitteita kuvaan luvussa 4.2. Alaluvussa 4.2.1 käsittelen sananvapau-

den sääntelyä, luvussa 4.2.2 sensuuria ja luvussa 4.2.3 vihapuhetta. 

 

4.1 Sananvapausteoriat  

Sananvapaus on monitulkintainen ihanne, jolla ei ole yksiselitteistä määritelmää ja  joka 

luo aina uusia paradokseja ja tulkintakiistoja. Merkittävämpää on ymmärtää, mitä sa-

nanvapauden erilaiset tulkinnat aiheuttavat, miten ne ohjaavat poliittista keskustelua ja 

miten sananvapauden käsitteellä tehdään politiikkaa. Sananvapauden käsitteellä ei ole 

absoluuttista ydintä tai perustaa, sen vuoksi onkin tärkeää, että sananvapautta puolus-

tetaan ja sananvapauden käsitteiden merkityksistä väitellään. Sananvapauden kytkemi-

nen yhteiskunnallisiin instituutioihin on vallankäyttöä, jonka on oltava näkyvää. Jotta sa-

nanvapautta pystyttäisiin puolustamaan, sitä on myös kritisoitava ja sananvapauteen 

liittyviä ideologioita on pystyttävä purkamaan. Mikäli sananvapautta ei kyetä kyseen-

alaistamaan, silloin se ainakin muuttuu käsitteenä merkityksettömäksi.  Sananvapau-

teen käsitteenä liittyy monia periaatteellisia kiistoja kuten myös sananvapauden tulkin-

taan käytännössä. (Karppinen, 2012.) 

Yhteiskunnallisiin arvoihin perustuva sananvapausteoria 

Sananvapausteorioissa väitellään muun muassa siitä, onko sananvapaus arvo sinänsä vai 

väline muiden yhteiskunnallisten arvojen toteuttamiseksi, yksilön sananvapauden suh-

teesta lehdistönvapauteen sekä mitkä ovat sananvapauden uhkia. Karppinen (2012) ku-

vailee artikkelissaan kolmea erilaista sananvapauskäsitystä. Jaottelu perustuu yhteis-

kuntafilosofiseen keskusteluun ja siinä ilmenee sananvapauden moniulotteisuus sekä 

sananvapauden käsitteeseen liittyvien myyttien kyseenalaistaminen. (Karppinen, 2012.) 
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1. Liberalistinen vapauskäsitys 

2. Negatiivinen ja positiivinen vapauskäsitys 

3. Radikaali sananvapauskäsitys  

Liberalistinen sananvapauskäsitys korostaa yksilönvapautta, jossa sananvapaus on luon-

nollinen oikeus osana jokaisen ihmisen itsemääräämisoikeutta eikä sitä tarvitse perus-

tella muilla argumenteilla. Sananvapaudessa on kyse yksilön autonomiasta, jolloin vies-

tien sisällöllä, laadulla tai seurausten hyödyllisyydellä ei ole väliä. (Karppinen, 2012.) De-

mokratian mukaisesti myös äärinäkemykset ovat sallittuja, jotta äänestävillä kansalai-

silla olisi tietoisuus kaikista asiakokonaisuuksiin kuuluvista tosiasioista, teorioista ja mie-

lipiteistä (Kortteinen, 2015).   Sananvapauden ajatellaan mahdollistavan tiedon lisään-

tymisen, yksilöiden itseilmaisun ja kehityksen, vallankäytön julkisen kritiikin tai moni-

äänisen julkisen keskustelun. Toisin sanoen sananvapauden koetaan edistävän demo-

kratiaan ja julkisuuteen liittyviä päämääriä. (Karppinen, 2012.) Demokraattisen päätök-

sentekoprosessin ja vapaan itseilmaisun turvaaminen ovat keskeisiä perusteita sanan-

vapauden käytölle (Kortteinen, 2015).  

Negatiivinen ja positiivinen vapauskäsitys voidaan liittää monen filosofin ajatteluun 

(Karppinen, 2012) mutta useimmin viitataan Isaiah Berlinin esseeseen Kaksi vapauden 

käsitettä (2001). Vakiintuneen tulkinnan mukaan negatiivisella vapaudella tarkoitetaan 

vapautta ilman että toimintaa estetään muiden ihmisten, yhteisön tai yhteiskunnan toi-

mesta (Holm, 2017). Negatiivinen vapaus merkitsee lähtökohtaisesti yksilön vapautta ja 

se mielletään muodolliseksi vapaudeksi ulkoisista esteistä kuten sensuurista eli ”ajatus-

ten vapaana markkinapaikkana”.  Suomen perustuslain 12 §:n sanamuodossa ”kenen-

kään ennakolta estämättä” kuvastuu selkeästi negatiivinen vapauskäsitys.  (Karppinen, 

2012.) Positiivinen vapaus tarkoittaa yksilön todellista kykyä toimia haluamallaan ta-

valla. Jokaisella on negatiivisen vapauden mielessä vapaus pyrkiä yliopistoon, mutta olo-

suhteiden takia todelliset mahdollisuudet kertovat sen, onnistuuko yliopistoon pääse-

minen (Holm, 2017.) Sananvapauden edellytykset kuten tasa-arvoiset mahdollisuudet 

saada tietoa ja ilmaista itseään ovat positiivisen vapauskäsitteen perusajatuksia.  
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Sananvapaus on positiivinen tavoite, jonka mukaan medialla on vaatimuksia ja valtiolla 

velvollisuuksia kansalaisten tiedonsaannin edistämiseksi. (Karppinen, 2012.) 

Teknologian kehitys ja viestinnän monipuolistuminen on tuonut mukanaan paitsi uusia 

vapauksia ja mahdollisuuksia, myös uusia rajoituksia, jolla tiedonvälitystä pyritään kont-

rolloimaan. Viestintävälineet ovatkin sidoksissa monenlaisiin valta- ja riippuvuussuhtei-

siin. Radikaali sananvapauskäsitys keskittyy ennen muuta näihin valtasuhteisiin. Näkö-

kanta perustuu radikaaliin demokratiateorian ajatukseen yhteiskunnan muodostuvan 

hierarkkisista valtasuhteista. Demokratian tehtävänä on näiden suhteiden läpinäkyvyy-

den lisääminen. Sananvapaus käsitetään suhteessa yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, ei 

pelkästään valtioon. Radikaali sananvapauskäsitys pyrkii kritisoimaan ja purkamaan jul-

kisuutta ja kansalaiskeskustelua uhkaavia valta-asemia. Sananvapaus on demokratian, 

kansalaisten autonomian ja viestinnällisten toimintamahdollisuuksien innoittaja. Koh-

teena voivat olla valtioiden harjoittaman sensuurin ja salailun lisäksi internetin rajoitta-

minen, tekijänoikeudet tai median keskittyminen. (Karppinen, 2012.) 

Lehdistö- ja viestintäteorioihin perustuva sananvapausteoria 

Eri aikakausia kattava sananvapauden kehityskaaren tarkastelu edellyttää osittain abst-

raktien teorioiden soveltamista ja sääntelyperusteiden analysointia. Lehdistö- ja viestin-

täteoriat auttavat jäsentämään ja käsitteellistämään sananvapauden muutokset aika-

kauden kontekstista irrallaan. Neuvonen (2018) esittelee neljä toisen maailmansodan 

jälkeen Yhdysvalloissa laadittua lehdistöteoriaa, joita voidaan soveltaa sananvapausaja-

tuksiin ja sananvapauden sääntelymalleihin: 

1. Autoritaarinen teoria 

2. Marxilainen teoria 

3. Klassinen liberaali teoria 

4. Sosiaalisen vastuun teoria. 

Autoritaarinen teoria perustuu historialliseen aikaan, jossa kuninkaalla tai keisarilla oli 

uskontoon perustuva absoluuttinen valta. Vaikka lehdistön omistus sai olla sekä yksi-

tyistä että valtiollista, julkaisutoimintaa valvottiin ankaran sensuurin avulla. (Mäntylä, 
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2007.) Kielletyn ja sallitun viestinnän rajat perustuivat auktoriteetin määräyksiin eikä 

niitä perusteltu. Joukkoviestinnän ja sananvapauden tehtävinä on valtion tai kirkon val-

lan vahvistaminen ja hyväksyttyjen totuuksien toistaminen. (Neuvonen, 2018.)  

Marxilainen teoria muistuttaa autoritaarista järjestelmää, paitsi että hallitsijan sijaan 

valtiota hallitsee puolue itsevaltiaan tavoin (Mäntylä, 2007). Teoria eroaa autoritaari-

sesta teoriasta eniten siinä, että valtion omistaa tiedotusvälineet, joten sensuuria ei tar-

vita. Valtio valvoo yksityisten toimijoiden sananvapauden käyttöä ja sitä tulee käyttää 

valtion ja yhteisen edun mukaisesti. Marxilaisen teorian käytännön sovelluksia oli Neu-

vostoliitossa ja natsi-Saksassa toteutettu joukkoviestintä. (Neuvonen, 2018.) 

Klassisen liberaalin teorian mukaan sananvapaus merkitsee oikeutta ilmaista kenenkään 

ennakolta estämättä. Liberaalin teorian keskitien näkemyksen mukaan kuka tahansa voi 

omistaa joukkoviestintävälineitä. (Neuvonen, 2018.) Lehdistön tehtävinä oli tiedonväli-

tyksen lisäksi viihdyttäminen ja myyminen, mutta samalla lehdistö valvoi hallituksen toi-

mintaa (Mäntylä, 2007).  Ääripään sananvapausabsolutismia edustaa käsitys, ettei sa-

nanvapautta saa rajoittaa millään perusteella eikä valtio saa omistaa tai tukea tiedotus-

välineitä. Toisessa ääripäässä sallitaan hyvällä tai yleisellä edulla perustellut pitkällekin 

menevät sananvapauden rajoitukset. Näiden kahden ääripään välisissä malleissa sanan-

vapauden rajoitukset määräysten asemasta tieteelliseen tietoon ja yhdessä päätettyihin 

rajoihin. Liberaalisille malleille yhteistä on sananvapauden ja joukkoviestinnän tehtä-

väksi asetettu itseisarvoiseen totuuteen pyrkiminen. (Neuvonen, 2018.) 

Sosiaalisen vastuun teorian mukaan klassisen liberalismi on menettänyt merkitystään 

teollisen ja teknologisen vallankumouksen takia. Lehdistön omistus on keskittynyttä ja 

omistajien tavoitteena on liiketaloudellinen voitto. Sananvapaus on muovautunut mo-

raaliseksi oikeudeksi. (Mäntylä, 2007.) Joukkoviestintä ja sananvapaus tukevat ihmisten 

mahdollisuuksia itseilmaisuun, mutta samalla teoria korostaa yhteiskunnan, valtion ja 

sananvapauden käyttäjien vastuuta.  Sananvapauden rajoituksille on oltava hyväksyt-

tävä peruste. (Neuvonen, 2018.) 
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Autoritaarisen, marxilaisen, klassisen liberaalin ja sosiaalisen vastuun teoriat painottu-

vat poliittiseen keskusteluun. Lisäksi Neuvonen (2018) huomauttaa, että jaottelu perus-

tuu liberaaliin länsimaiseen sananvapausmalliin. Niissä keskipisteenä on aina yksilön 

suhde valtioon ja tarkastelun ulkopuolella on yhteisölliset sananvapauskäsitykset ja tek-

nis-taloudelliset määrittelyt. Suomen historian kannalta nämä teoriat luovat kuvan sa-

nanvapauden kehityksestä autoritaarisesta liberaaliin ja holhoavasta sallivaan. Sananva-

paus ja käsitykset sananvapaudesta ovat kehittyneet yhdessä yhteiskunnallisen keskus-

telun muuttumisen kanssa. (Neuvonen, 2018.) 

 

4.2 Sananvapauden rajoitteet 

 

Me emme voi koskaan olla varmoja siitä, että se mielipide, jota me koe-

tamme tukehuttaa, on väärä; ja jos olisimmekin varmat, niin sen tukehut-

taminen olisi vielä sittenkin väärä. (Mill, 1891). 

 

4.2.1 Sääntely 

Sananvapaus on ihmisoikeussopimuksissa ja perustuslaissa turvattu ihmis- ja perusoi-

keus, jonka rajoittamiseksi eli sääntelemiseksi on noudatettava ihmis- ja perusoikeuk-

sien rajoittamiseksi asetettuja edellytyksiä. Sääntelyssä on huomioitava sananvapaus-

ajattelun ideologisten lähtökohtien ja tavoitteiden lisäksi ihmis- ja perusoikeuskeskuste-

lussa sananvapauden sisällöstä, rajoista ja sallituista sääntelykeinoista omaksutut opit. 

Lisäksi sääntely on pystyttävä perustelemaan, jotta se toteuttaa sananvapaudelle asete-

tut tarkoitusperät ja tehtävät ja täyttää tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen. (Neuvo-

nen, 2012.) Sananvapaus ei ole absoluuttinen oikeus, vaan sitä voidaan rajoittaa lainsää-

dännön avulla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa luetellaan pe-

rusteet sananvapauden rajoittamiseksi, kun taas perustuslain 12 §:ssä ei niitä luetella 
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tarpeeksi tyhjentävästi. (Neuvonen, 2015.) Pääosin Euroopan ihmisoikeussopimus ja pe-

rustuslaki vastaavat kuitenkin sisällöltään toisiaan (Saraviita, 2005).   

Perusoikeuksien rajoituksia voidaan säätää vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä ja 

rajoituksesta täytyy vallita yksimielisyys eli vaalikauden aikana säädettävä perusoikeus-

poikkeus vaatii 5/6:n enemmistön eduskunnassa. (Saraviita, 2005.) Eduskunnan perus-

tuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta koskevaan mietintöönsä kirjannut rajoitus-

perusteiden luettelon, jonka Viljanen (2001) on tiivistänyt seuraavasti: 

1. Lailla säätämisen vaatimus 

2. Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 

3. Rajoitusperusteen hyväksyttävyysvaatimus 

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus 

5. Suhteellisuusvaatimus 

6. Oikeusturvavaatimus 

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus. 

Luetteloon on kirjattu keskeisimmät rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa huomioon 

otettavat seikat. Perustuslakivaliokunnan mukaan on olemassa myös muita seikkoja, 

jotka saattavat vaikuttaa rajoitusten sallittavuuteen. Yllä oleva luettelo on kokonaisuus 

eli perusoikeusrajoitusten on täytettävä samanaikaisesti kaikki kohdat. Mikäli rajoitus ei 

läpäise jotain kohtaa, merkitsee se rajoituksen olevan ristiriidassa asianomaisen perus-

oikeussäännöksen kanssa. Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussään-

nöksen soveltamisalan piirissä olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussäännök-

sen suojaamaan yksilön oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein. (Vilja-

nen, 2001.)  

 

4.2.2 Sensuuri 

Ennen kirjapainotaidon kehittymistä kirjallinen ilmaisu oli rajattu vain uskonnollisen ja 

maallisen vallan lukutaitoisille edustajille. Julkista keskustelua käytiin suullisesti 



 

18 

 

valtaapitävien valvonnan alaisuudessa.  Niin Kiinassa 1000-luvulla kuin Euroopassa 

1400-luvulla kirjapainotoiminnan kehityttyä liiketoiminnaksi alkoi myös valtion tai kir-

kon taholta painotoiminnan sääntely ja kontrollointi. (Neuvonen, 2018.)  

Suomalaisen sensuurin ja sananvapauden rajoja on määrittänyt historiassa kyseisen ajan 

yhteiskuntakehitys sekä poliittinen ja aatteellinen ilmapiiri.  Suomessa  on suodatettu 

jopa kansanperinteeseen kuuluvia runoja ja lauluja, joista pakanallisuuden pelossa on 

poistettu rohkeampia sanoja. Esimerkiksi Kalevala on nykyään muodossa, joka soveltuu 

kaikille ikäluokille. Lönnrotin vanhasta Kalevalasta ja Kantelettaresta siivottiin hyvinkin 

suorasukaisia ilmauksia, jotta se Europaeuksen mukaan ”sopisi hyvin vallasväenkin nais-

puolille”.  Ennen itsenäistymistämme (1917) painetun kirjallisuuden sisältöön on vaiku-

tettu alkaen uskonpuhdistuksesta 1530-luvulta jatkuen Ruotsin vallan alaisuudesta Ve-

näjän suuriruhtinaskunnaksi (1809–1917). (Ekholm & Karhula, 2015.) Yhteistä näille 

ajoille on kuninkaan, tsaarin tai kirkon harjoittama sensuuri kaikkeen painotoimintaan. 

Sensuuri oli väline, jonka avulla pyrittiin vahvistamaan omaa valtaa muun muassa kiel-

tämällä kaiken hallitsijaa koskevan arvostelun. Rikkomuksista määrättiin ankarat ran-

gaistukset ja kiellettyjä kirjoja poltettiin rovioilla.  

Suomen maantieteellinen sijainti on vaikuttanut sensuurin käyttöön ja käsityksiin vuosi-

satojen ajan.  1980-luvun ilmapiiriä kuvastaa mielestäni hyvin Tommila (1980), jonka 

mukaan sensuuri on aina ollut ratkaisevassa osassa valtioiden ulko- ja sisäpolitiikkaa, 

lyhyesti sanottuna osa niiden turvallisuuspolitiikkaa. Luonteeltaan sensuuri on preven-

tiivistä eli sen avulla pyritään estämään valtiolle, sen turvallisuudelle ja sen johdolle epä-

mielekkäiksi oletettujen mielipiteiden leviäminen. Sensuurin avulla torjutaan vallanpitä-

jien näkemyksen mukaan yhteiskunnan arvoja horjuttavat asiat. Sensuuria ylläpitävän 

näkökulmasta se on siis mielekästä, oikeata ja sallittua sekä legitimoitua. Toisinajatteli-

joiden näkökulmasta sensuuri on sortotoimenpide, kiusanteko ja elämää tukahduttava. 

Tommilan mukaan on tutkittava syitä, miksi sensuuria on kunakin ajankohtana valtion 

johdon puolelta ylläpidetty ja millä tavoin kansalaisia on haluttu sensuurin avulla ohjata. 

(Tommila, 1980.) Sensuuria on tutkittava sekä sensorien että sensuroitujen näkökul-

masta, johon pohjautuu myös suomalaisen sensuurin historiallinen tutkimus. (Ekholm, 
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2000.) Sananvapautta ja sensuuria pitää tutkia ymmärtäen sensuurin ja sensuroijan 

syitä. Täysin puhdasta sanavapaata yhteiskuntaa ei ole olemassa. Sananvapauteen liit-

tyy sietokykyä ja ristiriitoja, kyseenalaistamista ja kiinnostusta sananvapauden ilmiöihin 

ja historiaan. Pitääkin siis kysyä millaista sananvapautta haluamme sen sijaan että poh-

tisimme sitä, miksi on yhä suodatusta ja sensuuria. (Ekholm & Karhula, 2017.) 

Sensuuria Suomessa on tutkittu runsaasti ja lähtökohtana on ollut sananvapauden rajoi-

tusten kuvaaminen. Neuvonen kritisoi lähestymistapaa, koska tutkimuksessa keskity-

tään yksittäisiin teoksiin, tekijöihin ja ilmiöihin, ilman että käsiteltäisiin tarkemmin sen-

suurin takana olevia tekijöitä. (Neuvonen, 2019.) Itsenäisyyden ajan sensuurista on tehty 

kaksi laajaa tutkimusta. Ekholm (2000) on tutkinut valvontakomission määräyksestä 

vuosina 1944–1946 yleisistä kirjastoista poistettuja teoksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin 

kirjapoistojen lisäksi kyseisten vuosien kirjasensuurin ja myöhemmän sääntelyn pitkäai-

kaisvaikutuksia eli kuinka paljon ulkopolitiikan määrittelyt vaikuttivat itsesensuuriin eli 

suomettumiseen vuosikymmenien ajan. (Ekholm, 2000.) Ekholm, Karhula ja Olkkonen 

kokosivat Tiellä sananvapauteen 1917–2017 -näyttelyn Kansalliskirjastoon ja verkkosi-

vuston sekä teoksen, jossa on artikkeleita ja haastatteluita aikajanan muodossa. (Ekholm 

ym. 2017.) 

 

4.2.3 Vihapuhe 

Vihapuheelle ei ole yleisesti hyväksyttyä määritelmää eikä sen käsitettä ole määritelty 

Suomen lainsäädännössä. Yhtenä määritelmänä on käytetty vihapuheen toiminnan 

luonnetta. Rasististen ja vihamielisten tekojen käsitetään loukkaavan ihmisoikeuksia ja 

uhkaavan demokraattisen valtion periaatteita ja perusteita. (Neuvonen, 2015). Määri-

telmää vihapuheen toiminnan luonteesta tukevat myös Pöyhtäri, Haara ja Raittila (2013) 

todetessaan, että myös rauhallinen puhe voi olla vihapuhetta, jos sen avulla lietsotaan 

vihaa, eli merkitystä on myös sillä, mitä sanotaan (Pöyhtäri ym., 2013). Viharikosten 

kohde valikoituu jonkin uhrille todellisen tai luullun piirteen perusteella ja tarkoituksena 

on herättää uhrissa pelkoa vihan tai rikoksen kohteeksi joutumisesta. Vihapuheessa 
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tyypillisin tekotapa on tietyn ryhmän panettelu tai solvaus. Ryhmään kuuluvien tuntei-

den ja ihmisarvon lisäksi kyse on myös siitä, miten vihapuhe vaikuttaa yhteiskunnallisiin 

asenteisiin tiettyjä ryhmiä kohtaan ja yllyttää vihamielistä suhtautumista.  (Neuvonen, 

2015).  

Vihapuhe heikentää julkiseen keskusteluun osallistumishalukkuutta sen haavoittavuu-

den ja mielipiteiden sensuroimisyritysten takia. Vihapuhe ei ole vain sanoja, sillä on sa-

manlaisia vaikutuksia kohteisiinsa kuin fyysisellä väkivallalla. Sitä voidaan käyttää järjes-

telmällisesti poliittisten vastustajien hiljentämiseen. Vihapuheen yleistymiseen ovat 

viime vuosina vaikuttaneet sosiaalisen median algoritmien toimintalogiikka ja poliittinen 

polarisaatio. (Saresmaa &Nikunen, 2022.) Pöyhtäri ja kollegat (2013) tiivistävät suhtau-

tumisen aggressiiviseen verkkokeskusteluun kolmeksi ajattelumalliksi. Ensinnäkin ag-

gressiivisella keskustelulla pelätään olevan kielteisiä ja vakavia yhteiskunnallisia seu-

rauksia. Toiseksi aggressiivisilla vihanpurkauksilla saattaa olla myönteisiä vaikutuksia 

niitä tuottavien ihmisten kannalta. Kolmas suhtautumistapa painottaa, ettei verkon vi-

hapuheita pidä ottaa liian vakavasti. Jälkimmäisen ajattelutavan mukaan verkkokeskus-

telua ei pidä arvioida samoin kriteerein kuin muuta keskustelua. Provokatiivinen keskus-

telutapa kuuluu verkkokeskusteluun. Toisaalta Suomessa ei ole totuttu tai opittu kes-

kustelemaan julkisesti verkossa. Ylilyönteihin johtaa myös pettymys poliittisen eliitin toi-

mintaan ja samalla koetaan omat mahdollisuudet vaikuttaa asioihin heikoiksi. (Pöyhtäri 

ym.,  2013). 

Eurooppalaisessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa on tärkeää yksilöiden ja yhteisöjen 

suojeleminen. Oikeus vahingoittaa toista sanallisesti ei voi olla perustavanlaatuisempi 

kuin oikeus osallistua keskusteluun huolimatta siitä millainen tausta keskustelijalla on. 

Sovittuihin pelisääntöihin kuuluu fyysinen ja henkinen koskemattomuus, toisten kun-

nioitus ja luottamus yhteistoimintaan huolimatta erilaisista näkemyksistä. Vihapuhe hei-

kentää näitä pelisääntöjä, mikäli yksilönvapauteen vedoten pyritään haavoittamaan toi-

sia kenenkään siihen puuttumatta. (Saresmaa &Nikunen, 2022.) Euroopan unionin ko-

missio on joulukuussa 2021 esitellyt aloitteen vihapuheen säätämisestä rangaistavaksi 

EU-laajuisesti. Komissio vaatii, että vihapuhe ja viharikokset lisätään EU-rikoksista 



 

21 

 

lueteltuun listaan, jossa ennestään on mm. terrorismi, rahanpesu ja ihmiskauppa. Lain-

säädäntötyöhön voidaan ryhtyä, kun jäsenmaat ovat hyväksyneet komission ehdotuk-

sen. (Sutinen, 2021.) 

Sananvapauden näkökulmasta näkemykset vihapuheesta ovat ristiriitaisia. Ensinnäkin 

vastuullinen sanankäyttö edistää demokratiaa ja julkista keskustelua. Vihapuhe on sa-

nanvapauden väärinkäyttöä ja sananvapautta on suojeltava tärkeiden yhteiskunnallis-

ten ja yksilöllisten oikeuksien turvaamiseksi. Yksittäiseen ihmiseen kohdistuva uhka tu-

lee rajata sananvapauden käytön ulkopuolelle. Toisaalta kannatetaan sitä, että verkon 

vihapuhetta ei tule ottaa vakavasti. Mikäli vapaata keskustelua rajoitetaan muutoin kuin 

välttämättömin osin saatetaan estää sananvapauden toteutumista ja yhteiskunnallista 

keskustelua. Nämä näkemykset toteutuvat eri tavoin maiden lainsäädännöissä ja niistä 

käyty kiivas keskustelu kuuluu sananvapauden periaatteisiin. Ideologiset ja arvokysy-

mykset edustavat erilaisia näkökantoja, mutta siitä huolimatta toisia voi kohdella kun-

nioittavasti ja solvaamatta. (Pöyhtäri ym. 2013.) Rajanveto kielletyn vihapuheen ja salli-

tun ilmaisun välillä saattaa olla vaikeaa. Sananvapaus sallii kriittisen yhteiskunnallisen 

keskustelun yleiseltä kannalta kiinnostavista asioista. Euroopan ihmisoikeustuomiois-

tuin on linjannut, että sananvapauteen kuuluu tiettyyn pisteeseen saakka ulottuva oi-

keus esittää loukkaavia ja järkyttäviä ilmaisuja. Tiettyihin ryhmiin kohdistuva halvek-

sunta ja vihamielisyyteen yllyttäminen eivät kuitenkaan sovi moniarvoisuuden ja suvait-

sevuuden vaatimusten kanssa. (Neuvonen, 2015.) 
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5 KESKUSTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä tutkielmassa oli tarkoituksenani tarkastella kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kei-

noin  sananvapautta ja sen rajoituksia Suomen näkökulmasta. Ensimmäisenä tutkimus-

kysymyksenä oli ”Millaisia tulkintoja sananvapaudesta voidaan tehdä?”. Tähän kysymyk-

seen perehdyin luvussa 4, jossa tutkin sananvapauden tulkintoja erilaisten sananvapaus-

teorioiden keinoin. Sananvapausteorioissa väitellään muun muassa siitä, onko sananva-

paus arvo sinänsä vai väline muiden yhteiskunnallisten arvojen toteuttamiseksi, yksilön 

sananvapauden suhteesta lehdistönvapauteen sekä mitkä ovat sananvapauden uhkia 

(Karppinen, 2012). Yhteiskunnallisiin arvoihin perustuvissa teorioissa käsitykset sanan-

vapaudesta muodostuvat sen mukaan, miten itse vapaus koetaan. Vapaus ymmärretään 

yleensä rajoitusten puuttumisena. Mitä vähemmän on asioita, joita rajoitetaan, sen va-

paampia ollaan. Vapaus elää haluamallaan tavalla ja vapaus ilmaista itseään riippuu kui-

tenkin yhteiskunnan demokraattisista arvoista, joita ovat esimerkiksi  yhdenvertaisuus, 

oikeudenmukaisuus, turvallisuus ja yleinen järjestys. Negatiivisen vapauden mukaan ol-

laan vapaita ulkoisista esteistä eikä yhteiskunta voi rajoittaa kansalaistensa oikeuksia. 

Vapaus ilmaista itseään ja saada tietoa ovat positiivisen vapauden mukaan todennäköi-

siä silloin kun yhteiskunta mahdollistaa nämä oikeudet. Suomessa sananvapauden tul-

kitaan olevan olennainen osa yhteiskunnallisia arvoja kuten tasa-arvo, oikeudenmukai-

suus tai demokratia. Valtion tehtävänä on turvata kansalaisilleen tasavertaiset perusoi-

keudet, joihin myös sananvapaus kuuluu. Lehdistö- ja viestintäteorioihin perustuvien sa-

nanvapausteorioiden avulla voidaan tarkastella sananvapauden ja sananvapauden rajoi-

tusten muutoksia eri yhteiskuntajärjestelmissä. Samalla saadaan myös kokonaiskuva sa-

nanvapauden ja sensuurin kehityskaaresta Suomessa autoritaarisesta liberaaliin ja hol-

hoavasta sallivaan. 

Toinen tutkimuskysymykseni  oli ”Kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapau-

den toteutumiseen?”. Neuvosen (2018) mukaan sensuuri on sananvapauden merkittä-

vin rajoitus. Itsesensuuri eli pelko julkaisun aiheuttamista jälkiseurauksista, kuten 
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vihapuhe,  heikentää sananvapauteen kuuluvaa oikeutta ilmaista itseään vapaasti.  Vi-

hapuhe sallitaan koska nettikeskusteluiden luonteeseen kuuluu negatiivinen sanailu ja 

vihapuhetta pitää vain sietää. Ääri-ilmiöiden salliminen johtaa kuitenkin siihen, että siir-

rytään abstraktisista ilmauksista konkreettisiin tekoihin. Vihapuhe on sananvapauden 

väärinkäyttöä, eikä oikeus vahingoittaa toista sanallisesti kuulu sananvapauden piiriin. 

Yhteiskunnan sovittuihin pelisääntöihin kuuluu fyysinen ja henkinen koskemattomuus, 

toisten kunnioitus ja luottamus yhteistoimintaan huolimatta erilaisista näkemyksistä. Vi-

hapuhe heikentää näitä pelisääntöjä, mikäli yksilönvapauteen vedoten pyritään haavoit-

tamaan toisia. Sananvapaus sallii kriittisen keskustelun ja ääripäiden näkemysten esittä-

misen, mutta siitä huolimatta toisia voi kohdella kunnioittavasti ja solvaamatta.  Neuvo-

sen (2018) mukaan sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan keskeisimpiä arvoja, 

eikä sananvapaudesta tulisi tehdä käsitettä, jota käytetään aina kun joku on eri mieltä 

tai joku puuttuu viestin esittämiseen. Sananvapaus ei ole avoin valtakirja sanoa mitä ta-

hansa missä tahansa. (Neuvonen, 2018.)   

Sananvapaus on oikeutta tietoon ja sen välittämiseen sekä mielipiteeseen ja sen ilmai-

semiseen. Sananvapauden rajoittaminen tai tukahduttaminen heijastaa suoraan sitä, 

millaiset oikeudet kyseisen valtion kansalaisilla ovat. Mitä totalitaarisempi valtio on, sitä 

enemmän se rajoittaa kansalaistensa sananvapautta.  Näissä maissa sananvapaus koe-

taan valtaa heikentävänä tekijänä, kun taas demokraattisissa maissa sananvapaus on 

olennainen osa vapaan kansalaisyhteiskunnan peruspilareita. Suomessa sananvapaus 

kuuluu  perusoikeuksien tiiviiseen kokonaisuuteen , jossa kaikki oikeudet liittyvät toi-

siinsa. Esimerkiksi kokoontumisvapaus vaatii toteutuakseen sananvapauteen liittyviä 

seikkoja kuten vapauden esittää ja julkaista omia mielipiteitään. Mutta sananvapaus ei 

ole absoluuttinen oikeus. Tämä tarkoittaa sitä, että sananvapautta voidaan rajoittaa 

lainsäädännön avulla suhteessa toisten perusoikeuksien toteutumiseen. Sananvapau-

den toteutumisen yhteiskunnassa ja sen rajoitukset kuten sääntelyn tai sensuurin  mää-

rittelee siis valtio. 

Aloittaessani syksyllä 2020 kandidaattityötäni, kirjoitin että Suomi ja Eurooppa kuuluvat 

maailman turvallisimpiin kolkkiin. Tutkimuksen viimeistelyn aikana maanosamme 
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turvallisuustilanne kuitenkin on muuttunut radikaalisti. Olemme voineet seurata reaa-

liajassa sitä, kuinka informaatiota voidaan käyttää osana vallankäyttöä ja sotaa. Infor-

maatiosota häiritsee oikean ja ajantasaisen tiedon saantia. Aiempiin vuosikymmeniin 

verrattuna esimerkiksi maassamme käyty poliittinen keskustelu on ollut avointa ja vil-

kasta, mikä kertoo osaltaan Suomen muuttuneesta asemasta Euroopassa. Tällainen his-

toriallinen aika tarjoaa erilaisia jatkotutkimuskohteita, koska yhteiskunnassamme ja lä-

hiympäristössä tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös sananvapauden tulkintoihin ja 

toteutumiseen.  

Tutkielmassani pyrin kuvaamaan, sitä kuinka kompleksisia sananvapaus, sensuuri ja vi-

hapuhe ovat Suomenkin mittakaavassa ja kuinka niiden tulkinta riippuu kontekstista ja  

yksilöstä. Kandidaattityön rajallisuudesta ja aiheen laajuudesta johtuen rajasin aiheeni 

koskemaan suomalaisten tutkijoiden tekemiin tutkimuksiin Suomen sananvapauteen, 

sensuuriin ja vihapuheeseen. Aiheen ajankohtaisuudesta ja mielenkiintoisuudesta joh-

tuen aion jatkaa perehtymistäni sananvapauteen myös myöhempien opintojeni aikana. 

Jatkotutkimuskohteita on useita, kuten esimerkiksi: 

1. Miten eri väestöryhmät suhtautuvat sananvapauteen? 

2. Miten sananvapaus toteutuu kirjastojen toiminnassa? 
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