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Tassa tutkielmassa tarkastellaan sananvapauteen liittyvia arvoja ja kasitteita sananva-
pausteorioiden avulla seka sitd, kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapauden
toteutumiseen. Tutkimus on rajattu kasittelemddn Suomen sananvapaustilannetta,
koska sananvapauden tulkinnat ja toteutuminen vaihtelevat eri puolilla maailmaa. Tut-
kimus toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Tutkimusaineistona tutkimuk-
sessa on kaytetty suomalaista sananvapautta ja sensuuria kasittelevaa kirjallisuutta ja
tutkimusartikkeleita.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta sananvapauden ja sensuurin kasitteiden maarittely
ja tulkinnat ovat monitahoisia, eikd kummastakaan kasitteesta ole olemassa yksiselit-
teistda maaritelmaa. Sananvapausteoriat auttavat ymmartamaan sananvapauden ja sen-
suurin kasitteiden maarittelya ja tulkintoja. Yhteiskunnallisiin arvoihin perustuva sanan-
vapausteoria perustuu yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun, jossa ilmenee sananva-
pauden moniulotteisuus. Lehdisto- ja viestintateorioihin perustuvissa sananvapausteo-
rioissa keskipisteena on yksilon suhde valtioon. Niiden avulla voidaan jasentaa ja kasit-
teellistad suomalaisen sananvapauden kehitys autoritaarisesta liberaaliin ja holhoavasta
sallivaan.

Sananvapaus kuuluu olennaisena osana demokraattiseen yhteiskuntaan, jossa sallitaan
vapaa tiedonvalitys sekd vapaa ja julkinen keskustelu. Julkisen keskustelun osallistumis-
halukkuutta heikentdaa merkittavasti verkossa esiintyva vihapuhe, jolla on samanlaisia
vaikutuksia kohteisiinsa kuin fyysisella vakivallalla. Tosin kuin sananvapaus, vihapuheen
kasitettd ei ole maaritelty Suomen lainsdadannossa. Vihapuheen toiminnan luonne, joka
ilmenee rasistisina tai vihamielisind puheina, kasitetdaan loukkaavan ihmisoikeuksia. Sa-
nanvapauden ndakdkulmasta rajanveto kielletyn vihapuheen ja sallitun ilmaisun valilla on
vaikeata. Demokraattisen yhteiskunnan sovittuihin pelisdantoihin kuuluu fyysinen ja
henkinen koskemattomuus, toisten kunnioitus ja luottamus yhteistoimintaan huoli-
matta erilaisista ndkemyksista. Vihapuhe heikentaa naita pelisdantoja, mikali yksilonva-
pauteen vedoten pyritdaan haavoittamaan toisia.

Avainsanat: Sananvapaus, sensuuri, suomettuminen, vihapuhe, perusoikeudet, ihmisoi-
keudet
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1 JOHDANTO

Sananvapautta maaritellaan yhteiskunnassa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien avulla,
mutta niiden toteutumisen ratkaisevat alemmat sddadokset ja yhteiskuntatodellisuus.
Sananvapaus on turvattu perusoikeutena Venajalla ja Pohjois-Koreassa. On kuitenkin us-
kottavampaa vaittaa, etta sananvapaus toteutuu Suomessa huomattavasti paremmin
kuin ndissa maissa. (Neuvonen, 2018.) Yhdysvaltalainen Freedom House julkaisee vuo-
sittain raportin poliittisten oikeuksien ja kansalaisoikeuksien toteutumisesta maail-
massa. Raportin mukaan Venajan lainsadadanto estda valtioon kohdistuvan arvostelun
sakkojen tai vankeusrangaistuksen uhalla ja pisteita Freedom House antaa Venajalle oi-
keuksien toteutumisesta 19/100. Suomessa kunnioitetaan sanavapautta ja Suomelle an-
netaan taydet pisteet oikeuksien toteutumisesta, vaikkakin vahemmistéryhmiin kohdis-
tuvaa hairintaa ja vihapuhetta esiintyykin. (Freedom House, 2021, 2022.) Yleismaailmal-
lisesti sananvapauden nakymat ovat kuitenkin huonot: vapaiksi luokiteltuja maita on
199 maasta vain kolmannes ja niiden vakiluku kattaa vain 14 prosenttia maailman ihmi-
sista (Heinonen & Nordenstreng, 2015). Vain osalla maailman vdestdsta on mahdollisuus
paasta internetiin. Syrjaytyminen heikentda heikossa asemassa olevien mahdollisuuksia
suhteessa niihin, jotka pystyvat kdyttamaan kanssakdymisen, tiedon saannin ja levitta-
misen sahkdisia muotoja. Niin kauan kuin sananvapaus ja sen kayttémahdollisuudet
ovat maailmalaajuisesti vinoutuneita, ovat myods ihmisoikeudet rajoittuneita. (Korttei-

nen, 2015.)

Sananvapauden merkitys demokratian peruspilarina on kiistaton, mutta sananvapauden
kasitteen maarittelystd, tulkinnasta ja rajoista ei l0ydy yhteisymmarrysta. Sananvapaus
on kattokasite, jonka erilaisia tulkintoja analysoidaan keskusteluissa julkisuuden ja de-
mokratian suhteista seka viestinnan saantelyn rajoista. Usein sananvapauteen vedotaan
tarkoitushakuisesti ilman ettd mietitdan itse kasitteen sisaltda. (Karppinen, 2012.) Sa-
nanvapaus nousee esille silloin, kun tietynlaista viestia tai sanomaa ei saa esittaa tai jos

niiden esittamisesta tulee oikeudellisia seurauksia. Se on talldin kasite, jota kdytetdan



turvana, kun ollaan eri mielta tai viestin esittdmiseen puututaan. (Neuvonen, 2018.) Sa-
nanvapautta kaytetdaan nykyaan verkkokeskusteluissa kasitteena, johon hyvinkin erilai-
set aatteelliset ryhmat voivat vedota ja tukea sillda oikeutusta omiin nakemyksiinsa.
Nama tulkinnat kuvastuvat esimerkiksi rasismiin ja vihapuheisiin liittyvind puheenvuo-
roina, joita ylitulkitaan loukkaavina, tai toisaalta selvasti loukkaavia puheita puolustel-
laan sananvapaudella. (Ekholm & Karhula, 2015). Kunelius (2007) toteaa, ettd sananva-
pautta voidaan kayttda myods strategiana kohdistamalla huomio sananvapauden peri-
aatteisiin. Talléin peitetaan toiminnan todelliset vaikuttimet kuten poliittiset tai talou-

delliset syyt. (Kunelius, 2007.)

Nakemykset sananvapaudesta vaihtelevat eri puolilla maailmaa, mutta tutkielmassani
tarkastelen sananvapautta suomalaisesta nakokulmasta. Universaalia tulkintaa sanan-
vapaudesta ei mielestani voida tehda. Tarkoitukseni on kasitelld sananvapauteen liitty-
vid arvoja ja kasitteitd sananvapausteorioiden avulla seka kuinka sensuuri ja vihapuhe

vaikuttavat sananvapauden toteutumiseen Suomessa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia tulkintoja on sananvapaudesta voidaan tehda?

2. Kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapauden toteutumiseen?

Tutkielmani koostuu kuudesta luvusta, joista ensimmaisessa avaan tutkielman keskeisia
kasitteitd, joita ovat vapaus, sananvapaus ihmisoikeutena, sananvapaus perusoikeutena
ja sensuuri. Kolmannessa tutkimusasetelmaan liittyvassa luvussa esittelen tutkimusky-
symykseni ja tutkielmassani kdayttamani tutkimusmenetelman. Neljannessa luvussa pu-
ran tutkimukseni tulokset, jotka olen jakanut kahteen alalukuun. Ensimmaisessa tarkas-
telen sananvapausteorioita ja toisessa sananvapauden rajoitteita, jotka olen jakanut ala-
lukuihin, jotka ovat sdantely, sensuuri ja vihapuhe. Viidennessa luvussa esittelen tutki-

mukseni tulokset ja johtopaatokset.



2 KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa kasittelen tutkielmani olennaiset kasitteet, joilla taustoitan tutkimustani.
Alaluvussa 2.1 kasittelen vapauden maaritelmia. Toisessa alaluvussa 2.2. maarittelen
sananvapautta ihmisoikeutena. Kolmannessa alaluvussa 2.3. maarittelen sananva-
pautta perusoikeutena. Viimeisessa alaluvussa 2.4 esittelen sensuurin kasitteita ja luo-

kituksia.

2.1 Vapaus

Vapaus ymmarretaan yleensa rajoitusten puuttumisena. Ellei ihmista rajoiteta teke-
masta jotain asiaa, on hdn sen suhteen vapaa. Mitd enemman on asioita joita ei rajoi-
teta, sen vapaampi han on. Vapaaksi vaitetyssa yhteiskunnassa voi ihmisen kannalta olla
samantekevia vapauksia, jotka voivat olla pelkdstaan huonoja tai yhdentekevia vaihto-
ehtoja. Toisaalta vaikka kukaan ei rajoittaisi tekemasta jotain asiaa, sen saavuttaminen
saattaa kdytdannossa olla mahdotonta. (Holm, 2017.) Vapauden klassisen maaritelman
(MacCallum, 1967) mukaan vapauteen liittyy kolme asiaa: X on vapaa (ei ole vapaa) Y:sta
(rajoitteista) tekemaan (ei pysty tekemaan) asian Z. Rajoite voi olla pakko, rajoitus, hairio
tai este. Maaritelma voidaan ilmaista ilman sanaa vapaa, mutta silloin ei ole mydskaan
rajoitteita Y jotka estdisivat tekemasta asiaa Z. (MacCallum, 1967.) Maaritelma ei kerro,
milloin yksilé on vapaa, siina esitetdadn ainoastaan vapautta koskevien lauseiden yleinen
muoto. Henkil6lla X on joko mahdollisuus tai ei ole mahdollisuutta tehda jotakin. Todel-
lisuudessa asiat eivat kuitenkaan toteudu edella esitetylla tavalla, vaan toivotun loppu-
tuloksen saavuttaminen edellyttdda muiden ihmisten tai olosuhteiden suotuisaa yhteis-

vaikutusta. (Holm, 2017.)

Vapaus ei ole rajatonta silla yksilon tai kansan vapaus elda haluamallaan tavalla ovat
riippuvaisia vaatimuksista, joita seuraa muista arvoista kuten yhdenvertaisuus, oikeu-
denmukaisuus, onni, turvallisuus ja yleinen jarjestys (Berlin, 2001.) Vapauteen liittyy
myos vallan kasite ja valtasuhteiden vuorovaikutukset. Aiemmin ajateltiin yhteiskunnal-

listen valta-asetelmien olevan yksilon vapauden ulkoisia rajoitteita. Nykyisin
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valtasuhteet ajatellaan osaksi kaikkea yhteiskunnallista toimintaa ja ovat osa yksildiden
identiteettia. Valtio nahdaan vapauden turvaajana. Tama on kuitenkin varsin kapea va-
pauskasitys, silla se jattdaa huomioimatta muut yhteiskunnalliset valtasuhteet. (Karppi-
nen, 2012.) Vapaus on myds perustava inhimillinen tarve eika silla ole merkitysta pel-
kastaan paamaarien saavuttamisen kannalta. Vapaa ihminen tekee itse omat valintansa

ja luo itse oman elamansa. (Holm, 2017.)

2.2 Sananvapaus ihmisoikeutena

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan yleensa kansainvalisissa ihmisoikeusasiakirjoissa turvat-
tuja yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia. Suomen perusoikeusjarjestelma on sisall6l-
taan laheisessa suhteessa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin oikeuk-
siin. (Lainkirjoittajan opas, pdivdadamaton.) Sananvapaus muodostaa yhdessa muiden ih-
misoikeuksien (ajatuksenvapaus, omantunnonvapaus, uskonnonvapaus, yhdistymisva-
paus) kanssa kokonaisuuden, jonka mukaan kukin ihmisoikeus toteutuakseen vaatii mui-
den ihmisoikeuksien toteutumisen. Mikali jotakin naista rajoitetaan, kaventaa se myds
muita ihmisoikeuksia. Sananvapaus liittyy oleellisesti ldhes kaikkien ihmisoikeuksien

tayttymiseen. (Kortteinen, 2015.)

Nykyaikaisen sananvapauden ihmisoikeusajattelun alkuna pidetdaan Yhdistyneiden kan-
sakuntien YK:n ihmisoikeuksien julistusta vuodelta 1948, jonka 19. artiklassa sananva-

paudesta julistetaan seuraavasti:

Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhan sisaltyy oikeus
hdiritsematta pitda mielipiteensa seka oikeus rajoista riippumatta hankkia,

vastaanottaa ja levittaa tietoa kaikkien tiedotusvalineiden kautta.

Sananvapauteen liittyy kuitenkin vastuita ja rajoitteita. YK:n ihmisoikeusien julistukseen
sisdltyy Ranskan vallankumouksen vuoden 1789 ihmisoikeusjulistuksesta asti mukana
ollut ajatus, ettd sananvapauteen sisdltyy myos vastuu ja tdhdn vastuuseen mahdolli-

suus rangaistuksiin. (Neuvonen, 2018). YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 29 artiklan



perusteella sananvapautta voidaan rajoittaa muiden oikeuksien, moraalin, julkisen jar-
jestyksen ja yleisen hyvinvoinnin nimissa. Julistuksen 30 artiklan mukaan julistuksen oi-
keuksia ei saa soveltaa niin, ettd joku muu oikeus olisi vaarassa havitd. (Neuvonen,
2019). Kortteinen (2015) tulkitsee julistuksen 19. artiklaa ja 29. artiklaa siten, etta oi-
keuksia kaytettdessa ja vapauksista nautittaessa ei olla muiden kuin sellaisten lailla saa-
dettyjen rajoitusten alainen, joiden tarkoituksena on toisten oikeuksien turvaaminen,
vapauksien tunnustaminen ja kunnioittaminen. Lisdksi on huomioitava julkisen jarjes-

tyksen yleisen hyvinvoinnin vaatimukset yhteiskunnassa. (Kortteinen, 2015.)

YK:n ihmisoikeusjdrjestelmaa on kehitetty myohemmin uusilla sopimuksilla. Naista YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa KP-sopimuksessa (SopS 7-8/1976)
laajennettiin sananvapauden maaritelmaa ja korostettiin sananvapauteen liittyvia vel-
vollisuuksia ja vastuita. (Neuvonen, 2019). Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) on
tarkennettu sananvapaudelle asetettujen rajoitusten hyvaksyttavyyttd demokraatti-
sessa yhteiskunnassa laajemmin kuin muissa sopimusjarjestelmissa (Kortteinen, 2015).
Ihmisoikeussopimusten velvollisuudet ja vastuut liittyvat suurimmalta osin yksityisyy-

den suojaan ja ihmisarvon kunnioittamiseen.

2.3 Sananvapaus perusoikeutena

Tassa tutkielmassani tarkoitan perusoikeuksilla perustuslain 2. luvussa saadettyja yksi-
[6lle kuuluvia oikeuksia. Perusoikeudet ovat perustuslaintasoisuudesta johtuen erityi-
sesti pysyvia ja niilla on oikeudellinen luonne. Ne ovat yleisia, periaatteessa kaikille yh-
denvertaisesti kuuluvia. Perusoikeusaannoksissa perusoikeuden haltijana mainittu jo-
kainen tarkoittaa Suomen oikeudenkayttopiirissa oleva luonnollista henkil6a riippu-
matta tdman idstd, sukupuolesta tai kansalaisuudesta. Perusoikeudet kuuluvat ihmiselle

hdnen syntymasta kuolemaan asti. (Lainkirjoittajan opas, pdivéamaton.)
Sananvapaudesta sdadetdan perustuslain (1999/731) 12 §:ssa seuraavasti:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkis-

taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan
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ennakolta estamattd. Tarkempia sadannoksia sananvapauden kayttami-
sesta annetaan lailla. Lailla voidaan saataa kuvaohjelmia koskevia lasten

suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallen-

teesta.

Sananvapaus on Suomessa periaatteessa rajoittamaton oikeus, joka on myds sisalto-
neutraali. Jokaisella on oikeus sananvapauteen ja sen ydinosaksi on maaritelty yhteis-
kunnallinen keskustelu. Olennaista laissa on ennakkosensuurin kielto. (Neuvonen,
2018.) Sananvapaussadannoksen keskeisena tarkoituksena on kansanvaltaisen yhteis-
kunnan edellytyksena olevien vapaan mielipiteenmuodostuksen, avoimen julkisen kes-
kustelun, joukkotiedotuksen vapaan kehityksen ja moniarvoisuuden takaaminen seka
vallankdyton julkinen kritisoiminen. Sananvapauden sisaltoneutraalisuus tarkoittaa sita,
ettei sananvapaus ole sidoksissa mihinkdan tiettyyn viestinndn muotoon. (Saraviita,

2005.)

Sananvapaus antaa suojaa jokaisen ihmisen perustavanlaatuiselle oikeudelle itseilmai-
suun ja kommunikointiin toisten ihmisten kanssa. Sananvapautta pidetaan poliittisena
perusoikeutena, jonka ensisijaisena tarkoituksena on edellytysten turvaaminen demo-
kraattisen yhteiskunnan perusteisiin kuuluvalle vapaalle tiedonvalitykselle seka vapaalle
ja julkiselle kansalaiskeskustelulle. Tiedonvilitys ja julkinen keskustelu ovat demokraat-
tisen paatdksentekomenettelyn olennaisia osia ja toisaalta vallankayton valvonnan vali-
neitd. Jokaisella on oikeus osallistua ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksente-

koon seka oikeus vallankdytdn arvosteluun ja valvontaan. (Manninen, 2011.)

Backman (1980) toteaa, ettd perusoikeuksien toteutuminen riippuu siitd millainen sa-
nanvapaus yhteiskunnassa on. Sananvapaus klassisena perusoikeutena tukee muiden
perusoikeuksien toteutumista. Perusoikeudet muodostavat yhtendisen kokonaisuuden,

jonka sisdllda on erilaisia riippuvuussuhteita. Esimerkkeind Backman mainitsee



yhdenvertaisuuden lain edessd, uskonnonvapauden tai kokoontumisvapauden, jotka
kaikki vaativat toteutuakseen sananvapauteen liittyvia seikkoja kuten vapauden esittaa

tai julkaista omia katsomuksiaan. (Backman, 1980.)

2.4 Sensuuri

Neuvosen (2018) mukaan sensuuri on sananvapauden merkittdvin rajoitus. Sensuuri
mielletaan sananvapauden kayton taysin tukahduttavana saantelytapana, jolloin sen-
suuri ymmarretaan sananvapauden vastakohtana. Sananvapautta voidaan saannella
my06s sananvapauteen liittyvalla lainsdadanndlla, jolloin sananvapaudenmukaisuutta ar-
vioi eduskunnan perustuslakivaliokunta. Lainsadadanto6 eroaa olennaisesti sensuuriin ver-
rattuna kuitenkin siina, etta tallainen saantely on hyvaksytty osana sananvapauden mer-

kityksen ja rajoitustarpeen pohdintaa.

Sensuuri kasitteenda on moniulotteinen eika kovin tarkkarajainen (Ekholm & Karhula,
2015). Sensuurin kasite on melko uusi, vaikka sananvapauden rajoittaminen on ollut his-
toriassa, yleistd jo ennen varsinaisen sananvapausaatteen keksimistd. Sananvapauden
kehittyessa sensuuri on muuttanut muotoaan, jonka takia my6s sensuurin maaritelma
on elanyt vuosisatojen ajan, eika kaikkien hyvaksymaa, selkeda maaritelmaa voida esit-
taa. Neuvonen maaritteleekin sensuurin sellaiseksi, joka estaa ilmaisun taysin tai ilmai-
susta seuraa rangaistus. Sensuuri liittyy vahvasti vallankayttoon ja valtiovaltaan. (Neu-

vonen, 2018.)

Sensuurista puhuttaessa viitataan yleensa niin sanottuun klassiseen sensuuriin, joka pe-
rustuu viranomaisten suorittamaan julkaisujen levityksen tai esittdmisen estamiseen.
Talle on leimallista esimerkiksi painettujen kirjojen havittaminen kokoelmista tai kirja-
roviot. (Ekholm & Karhula, 2015.) Suomessa tunnetuimpia sensuurihankkeita oli vuo-
sina 1944-1946 valvontakomission maardyksesta yleison ulottuvilta poistetut, niin sa-
notut poliittisesti arveluttavat, kirjat. Kaiken kaikkiaan poistettiin tuona aikana yli 1700

kirjanimiketta ja yli 30 000 teosta. (Ekholm & Karhula, 2015.)



Neuvonen (2018) on luokitellut sensuurin neljaan luokkaan: ennakkosensuuri, jalkikatei-
set seuraamukset, hiljennysvaikutus seka itsesensuuri (ks. kuva 1). Ndista ennakkosen-
suurilla tarkoitetaan sitd, etta ulkopuolinen taho tarkastaa ilmaisun ja tekee siita julkai-
supaatoksen. Jalkikateisyydessa ilmaisuun puututaan vasta julkaisun jdlkeen. Seuraa-
mukset olen luetellut alla olevassa kuvassa. Hiljennysvaikutus tarkoittaa, sitd etta seu-
raukset ilmaisusta sellaiset, etta ilmaisu saatetaan jattaa julkaisematta. Itsesensuurissa
ilmaisija itse paattaa olla ilmaisematta esimerkiksi siksi, etta tietyista asioista vaikene-

minen on isdnmaan etu (suomettuminen). (Neuvonen, 2018.)

Omat nakemykset tai

Itsesensuuri

ulkoiset tekijat estavat julkaisun

Jalkikateiset
seuraamukset

Ennakkosensuuri

Ulkopuolisen tahon

julkaisupaatos Toimiluvan peruutta-

minen
s : Sakko
HIlJennVSVBIkUtUS Vankeusrangaistus
Vihapuhe
Jalkikateisten seuraamusten Uhkailu

pelko estda julkaisun

Kuva 1. Sensuuri Neuvosen (2018) mddrittelemdn mukaan



3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSKYSY-
MYS

Téassa luvussa kuvaan taman tutkielman toteutuksen vaiheet. Ensimmaisessa alaluvussa
3.1 madrittelen tutkimuskysymykset ja alaluvussa 3.2 esittelen tutkimusmenetelmaa eli

kuvailevaa kirjallisuuskatsausta.

3.1 Tutkimuskysymykset

Kandidaattitutkielmani tarkoituksena on luoda kirjallisuuskatsauksen keinoin luoda na-
koékulma sananvapauden tulkintoihin Suomessa eri aikakausina. Tutkimuskysymyksen
muodostaminen on keskeinen ja koko tutkimusprosessia ohjaava tekija. Tutkimuskysy-
myksen on oltava riittdvan tasmallinen ja rajattu, mutta samalla valj3, jotta ilmiota voi-
daan tarkastella laaja-alaisesti. (Kangasniemi ym. 2013.) Taman perusteella muodostin

tutkielmalleni seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Millaisia tulkintoja on sananvapaudesta voidaan tehda?

2. Kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapauden toteutumiseen?

3.2 Tutkimusmenetelma

Valitsin tutkimusmenetelmakseni kuvailevan kirjallisuuskatsauksen, koska opinnayte-
tyoni aiheena olevasta sananvapaudesta on tieteellisten artikkeleiden lisaksi on ei-tie-
teellisia kirjoja ja artikkeleita. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa voidaan kayttaa
myo6s muitakin kuin tieteellisia artikkeleita ja kirjoja, jos se on kysymyksenasettelun kan-
nalta perusteltua (Kangasniemi ym. 2013 [Green ym. 2006]). Kuvaileva kirjallisuuskat-
saus on yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja saantoéja. Tutkittavaa ilmiota pystytaan
silti kuvaamaan laaja-alaisesti ja ilmion ominaisuuksia voidaan tarvittaessa luokitella.

(Salminen, 2011.)



Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta on olemassa kaksi erilaista orientaatiota, jotka ovat
narratiivinen ja integroiva katsaus (Salminen, 2011). Kaytan tutkimuksessani integroivaa
kirjallisuuskatsausta koska sen avulla pystyn kuvailemaan sananvapauden ja sensuurin
historiaa seka sananvapauden kehityskulkua perusoikeudeksi. Lisaksi integroiva katsaus
mahdollistaa kriittisen tarkastelun aiheeseeni. Kriittisen arvioinnin avulla tutkimusma-
teriaali on mahdollista tiivistaa katsauksen perustaksi (Salminen, 2011, 14 [Birmingham,

2000: 33-34]).

Kangasniemi ym. (2013) jasentdvat artikkelissaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tut-
kimusmenetelman neljan vaiheen kokonaisuudeksi: 1) tutkimuskysymyksen muodosta-
minen, 2) aineiston valitseminen, 3) kuvailun rakentaminen, 4) tuotetun tuloksen tar-
kasteleminen. Luonteenomaista eri vaiheille on hermeneuttisuus ja paallekkaisyys. Ku-

vaileva kirjallisuuskatsaus on aineistoldahtoistda ymmartamiseen pyrkivaa tutkimusta.

3.3 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tassa alaluvussa selvennan ja perustelen tutkimusaineistoni valintoja. Kuvailevassa kir-
jallisuuskatsauksessa aineisto haetaan tieteellisesti relevanteista lahteista. Kangasniemi
ym. (2013) kuvaavat aineiston valintaa kahtena, toisistaan eroavana prosessina, joita
kutsutaan implisiittiseksi ja eksplisiittiseksi valinnassa. Aineiston implisiittisessa valin-
nassa lahteiden valinnan ja lahdekritiikin raportoinnin sijaan ne esimerkiksi esitellaan

valitun kirjallisuuden ja valinnan perusteita suhteessa tutkimuskysymykseen.

Aineiston eksplisiittisessa valinnassa kirjallisuuden valinta kuvataan tarkasti systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen tavoin, mutta aineiston valintakriteerit poikkeavat syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen tavoista. Hakusanojen ja aika- ja kielirajausten lisdksi
aineiston koonnin keskeisin peruste on aikaisemman tutkimuksen sisdllollinen paino-
arvo. Aineiston valinta ja tutkimuskysymys reflektoivat jatkuvasti ja vastavuoroisesti, jol-
loin seka aineisto etta tutkimuskysymys tarkentuvat koko prosessin ajan. (Kangasniemi

ym. 2013). Paadyin kayttamaan tutkimusaineiston valinnassa eksplisiittista
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kirjallisuuden valintaa sen kdytanndnlaheisen ajattelumallin takia, koska saadessani lisaa
tietoa tutkimusaiheestani, myos tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet matkan var-

rella.

Aineistoa kerdsin paaasiassa Tampereen yliopiston kirjaston Andor-hakupalvelun,
Google Scholarin seka yleisten kirjastojen (Piki- ja Lastu -kirjastot) tietokantojen avulla.
Etsiessani hakupalveluista aiheeseen sopivaa aineistoa, kaytin esimerkiksi seuraavia ha-

kusanoja:

® sananvapaus
e perusoikeudet
e ihmisoikeudet
e sensuuri

e vihapuhe

Yhdistelin hakusanoja hakulausekkeeksi Boolen operaattoreilla AND ja OR. NOT-ope-
raattorin kayttoa valtin, koska sen kaytto saattaa poistaa relevanttia aineistoa hakutu-
loksesta. Lisdksi yhdistin hakusanoja tutkijan nimeen, kuten esimerkiksi sananvapaus
AND Neuvonen Riku tai sensuuri AND Ekholm Kari. Koska asettamistani tutkimuskysy-
myksista eli sananvapaudesta Suomen viitekehyksessa on verrattain vahan julkaistu tie-
teellista tutkimusta, hain aineistoa myo6s lumipallomenetelmalla eli tutkin sananvapau-

den ja sensuurin tutkijoiden kirjoittamien kirjallisuuden lahdeluetteloita.

11



4 SANANVAPAUDEN TULKINNAT

Tassa luvussa kuvaan sananvapautta kasitteen, teorioiden ja rajoitteiden nakdkulmista.
Luvussa 4.1 madrittelen sananvapautta kasitteena ja kuvaan sananvapausteorioita. Sa-
nanvapauden ymmartaminen edellyttda myos sananvapauden rajoitteiden kasittelya.
Sananvapauden rajoitteita kuvaan luvussa 4.2. Alaluvussa 4.2.1 kasittelen sananvapau-

den sdantelya, luvussa 4.2.2 sensuuria ja luvussa 4.2.3 vihapuhetta.

4.1 Sananvapausteoriat

Sananvapaus on monitulkintainen ihanne, jolla ei ole yksiselitteista maaritelmaa ja joka
luo aina uusia paradokseja ja tulkintakiistoja. Merkittdvampaa on ymmartaa, mita sa-
nanvapauden erilaiset tulkinnat aiheuttavat, miten ne ohjaavat poliittista keskustelua ja
miten sananvapauden kasitteelld tehdaan politilkkaa. Sananvapauden kasitteelld ei ole
absoluuttista ydinta tai perustaa, sen vuoksi onkin tarkeaa, etta sananvapautta puolus-
tetaan ja sananvapauden kasitteiden merkityksista vaitellaan. Sananvapauden kytkemi-
nen yhteiskunnallisiin instituutioihin on vallankaytt6a, jonka on oltava nakyvaa. Jotta sa-
nanvapautta pystyttadisiin puolustamaan, sitd on myos kritisoitava ja sananvapauteen
liittyvid ideologioita on pystyttava purkamaan. Mikali sananvapautta ei kyeta kyseen-
alaistamaan, silloin se ainakin muuttuu kasitteena merkityksettémaksi. Sananvapau-
teen kasitteena liittyy monia periaatteellisia kiistoja kuten myds sananvapauden tulkin-

taan kdytannossa. (Karppinen, 2012.)
Yhteiskunnallisiin arvoihin perustuva sananvapausteoria

Sananvapausteorioissa vaitelldadan muun muassa siitd, onko sananvapaus arvo sindnsa vai
valine muiden yhteiskunnallisten arvojen toteuttamiseksi, yksilon sananvapauden suh-
teesta lehdistonvapauteen sekd mitka ovat sananvapauden uhkia. Karppinen (2012) ku-
vailee artikkelissaan kolmea erilaista sananvapauskasitystd. Jaottelu perustuu yhteis-
kuntafilosofiseen keskusteluun ja siind ilmenee sananvapauden moniulotteisuus seka

sananvapauden kasitteeseen liittyvien myyttien kyseenalaistaminen. (Karppinen, 2012.)
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1. Liberalistinen vapauskasitys
2. Negatiivinen ja positiivinen vapauskasitys

3. Radikaali sananvapauskasitys

Liberalistinen sananvapauskdsitys korostaa yksildnvapautta, jossa sananvapaus on luon-
nollinen oikeus osana jokaisen ihmisen itsemadaraamisoikeutta eika sita tarvitse perus-
tella muilla argumenteilla. Sananvapaudessa on kyse yksilén autonomiasta, jolloin vies-
tien sisallolla, laadulla tai seurausten hyodyllisyydella ei ole valia. (Karppinen, 2012.) De-
mokratian mukaisesti myods darindakemykset ovat sallittuja, jotta daanestavilla kansalai-
silla olisi tietoisuus kaikista asiakokonaisuuksiin kuuluvista tosiasioista, teorioista ja mie-
lipiteista (Kortteinen, 2015). Sananvapauden ajatellaan mahdollistavan tiedon lisdan-
tymisen, yksildiden itseilmaisun ja kehityksen, vallankayton julkisen kritiikin tai moni-
danisen julkisen keskustelun. Toisin sanoen sananvapauden koetaan edistdvan demo-
kratiaan ja julkisuuteen liittyvia paamaaria. (Karppinen, 2012.) Demokraattisen paatok-
sentekoprosessin ja vapaan itseilmaisun turvaaminen ovat keskeisia perusteita sanan-

vapauden kaytolle (Kortteinen, 2015).

Negatiivinen ja positiivinen vapauskdsitys voidaan liittdaa monen filosofin ajatteluun
(Karppinen, 2012) mutta useimmin viitataan Isaiah Berlinin esseeseen Kaksi vapauden
kdsitettd (2001). Vakiintuneen tulkinnan mukaan negatiivisella vapaudella tarkoitetaan
vapautta ilman ettd toimintaa estetdan muiden ihmisten, yhteison tai yhteiskunnan toi-
mesta (Holm, 2017). Negatiivinen vapaus merkitsee lahtokohtaisesti yksilén vapautta ja
se mielletdan muodolliseksi vapaudeksi ulkoisista esteista kuten sensuurista eli ”ajatus-
ten vapaana markkinapaikkana”. Suomen perustuslain 12 §:n sanamuodossa "kenen-
kdaan ennakolta estamatta” kuvastuu selkedsti negatiivinen vapauskasitys. (Karppinen,
2012.) Positiivinen vapaus tarkoittaa yksilon todellista kykya toimia haluamallaan ta-
valla. Jokaisella on negatiivisen vapauden mielessa vapaus pyrkia yliopistoon, mutta olo-
suhteiden takia todelliset mahdollisuudet kertovat sen, onnistuuko yliopistoon paase-
minen (Holm, 2017.) Sananvapauden edellytykset kuten tasa-arvoiset mahdollisuudet

saada tietoa ja ilmaista itseddan ovat positiivisen vapauskasitteen perusajatuksia.
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Sananvapaus on positiivinen tavoite, jonka mukaan medialla on vaatimuksia ja valtiolla

velvollisuuksia kansalaisten tiedonsaannin edistamiseksi. (Karppinen, 2012.)

Teknologian kehitys ja viestinnan monipuolistuminen on tuonut mukanaan paitsi uusia
vapauksia ja mahdollisuuksia, myos uusia rajoituksia, jolla tiedonvalitysta pyritaan kont-
rolloimaan. Viestintavalineet ovatkin sidoksissa monenlaisiin valta- ja riippuvuussuhtei-
siin. Radikaali sananvapauskdisitys keskittyy ennen muuta naihin valtasuhteisiin. Nako-
kanta perustuu radikaaliin demokratiateorian ajatukseen yhteiskunnan muodostuvan
hierarkkisista valtasuhteista. Demokratian tehtavana on naiden suhteiden lapinakyvyy-
den lisddminen. Sananvapaus kasitetdan suhteessa yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, ei
pelkastdaan valtioon. Radikaali sananvapauskasitys pyrkii kritisoimaan ja purkamaan jul-
kisuutta ja kansalaiskeskustelua uhkaavia valta-asemia. Sananvapaus on demokratian,
kansalaisten autonomian ja viestinnallisten toimintamahdollisuuksien innoittaja. Koh-
teena voivat olla valtioiden harjoittaman sensuurin ja salailun lisaksi internetin rajoitta-

minen, tekijanoikeudet tai median keskittyminen. (Karppinen, 2012.)

Lehdisto- ja viestintditeorioihin perustuva sananvapausteoria

Eri aikakausia kattava sananvapauden kehityskaaren tarkastelu edellyttda osittain abst-
raktien teorioiden soveltamista ja sdantelyperusteiden analysointia. Lehdisto- ja viestin-
tateoriat auttavat jasentamaan ja kasitteellistamaan sananvapauden muutokset aika-
kauden kontekstista irrallaan. Neuvonen (2018) esittelee nelja toisen maailmansodan
jalkeen Yhdysvalloissa laadittua lehdist6teoriaa, joita voidaan soveltaa sananvapausaja-

tuksiin ja sananvapauden saantelymalleihin:

1. Autoritaarinen teoria
Marxilainen teoria

Klassinen liberaali teoria

Sl

Sosiaalisen vastuun teoria.

Autoritaarinen teoria perustuu historialliseen aikaan, jossa kuninkaalla tai keisarilla oli
uskontoon perustuva absoluuttinen valta. Vaikka lehdiston omistus sai olla seka yksi-

tyista etta valtiollista, julkaisutoimintaa valvottiin ankaran sensuurin avulla. (Mantyla,
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2007.) Kielletyn ja sallitun viestinndn rajat perustuivat auktoriteetin maarayksiin eika
niita perusteltu. Joukkoviestinnan ja sananvapauden tehtavina on valtion tai kirkon val-

lan vahvistaminen ja hyvaksyttyjen totuuksien toistaminen. (Neuvonen, 2018.)

Marxilainen teoria muistuttaa autoritaarista jarjestelmaa, paitsi etta hallitsijan sijaan
valtiota hallitsee puolue itsevaltiaan tavoin (Méantyla, 2007). Teoria eroaa autoritaari-
sesta teoriasta eniten siind, etta valtion omistaa tiedotusvalineet, joten sensuuria ei tar-
vita. Valtio valvoo yksityisten toimijoiden sananvapauden kayttoa ja sitad tulee kayttaa
valtion ja yhteisen edun mukaisesti. Marxilaisen teorian kaytannén sovelluksia oli Neu-

vostoliitossa ja natsi-Saksassa toteutettu joukkoviestintd. (Neuvonen, 2018.)

Klassisen liberaalin teorian mukaan sananvapaus merkitsee oikeutta ilmaista kenenkaan
ennakolta estamatta. Liberaalin teorian keskitien nakemyksen mukaan kuka tahansa voi
omistaa joukkoviestintavalineita. (Neuvonen, 2018.) Lehdistdn tehtadvina oli tiedonvali-
tyksen lisaksi viihdyttaminen ja myyminen, mutta samalla lehdist6 valvoi hallituksen toi-
mintaa (Mantyld, 2007). Adripaan sananvapausabsolutismia edustaa kasitys, ettei sa-
nanvapautta saa rajoittaa millaan perusteella eika valtio saa omistaa tai tukea tiedotus-
vdlineitd. Toisessa aaripadssa sallitaan hyvalla tai yleisellad edulla perustellut pitkallekin
menevat sananvapauden rajoitukset. Ndiden kahden aaripaan valisissa malleissa sanan-
vapauden rajoitukset maardysten asemasta tieteelliseen tietoon ja yhdessa paatettyihin
rajoihin. Liberaalisille malleille yhteistd on sananvapauden ja joukkoviestinnan tehta-

vaksi asetettu itseisarvoiseen totuuteen pyrkiminen. (Neuvonen, 2018.)

Sosiaalisen vastuun teorian mukaan klassisen liberalismi on menettanyt merkitystaan
teollisen ja teknologisen vallankumouksen takia. Lehdistén omistus on keskittynytta ja
omistajien tavoitteena on liiketaloudellinen voitto. Sananvapaus on muovautunut mo-
raaliseksi oikeudeksi. (Mantyla, 2007.) Joukkoviestinta ja sananvapaus tukevat ihmisten
mahdollisuuksia itseilmaisuun, mutta samalla teoria korostaa yhteiskunnan, valtion ja
sananvapauden kayttdjien vastuuta. Sananvapauden rajoituksille on oltava hyvaksyt-

tava peruste. (Neuvonen, 2018.)
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Autoritaarisen, marxilaisen, klassisen liberaalin ja sosiaalisen vastuun teoriat painottu-
vat poliittiseen keskusteluun. Lisaksi Neuvonen (2018) huomauttaa, etta jaottelu perus-
tuu liberaaliin lansimaiseen sananvapausmalliin. Niissa keskipisteena on aina yksilon
suhde valtioon ja tarkastelun ulkopuolella on yhteisélliset sananvapauskasitykset ja tek-
nis-taloudelliset maarittelyt. Suomen historian kannalta nama teoriat luovat kuvan sa-
nanvapauden kehityksesta autoritaarisesta liberaaliin ja holhoavasta sallivaan. Sananva-
paus ja kasitykset sananvapaudesta ovat kehittyneet yhdessa yhteiskunnallisen keskus-

telun muuttumisen kanssa. (Neuvonen, 2018.)

4.2 Sananvapauden rajoitteet

Me emme voi koskaan olla varmoja siitd, ettd se mielipide, jota me koe-
tamme tukehuttaa, on vaara; ja jos olisimmekin varmat, niin sen tukehut-

taminen olisi vield sittenkin vaara. (Mill, 1891).

4.2.1 Saantely

Sananvapaus on ihmisoikeussopimuksissa ja perustuslaissa turvattu ihmis- ja perusoi-
keus, jonka rajoittamiseksi eli sddntelemiseksi on noudatettava ihmis- ja perusoikeuk-
sien rajoittamiseksi asetettuja edellytyksia. Sdantelyssa on huomioitava sananvapaus-
ajattelun ideologisten lahtdkohtien ja tavoitteiden lisdaksi ihmis- ja perusoikeuskeskuste-
lussa sananvapauden sisallosta, rajoista ja sallituista sddantelykeinoista omaksutut opit.
Lisaksi sdantely on pystyttava perustelemaan, jotta se toteuttaa sananvapaudelle asete-
tut tarkoitusperat ja tehtdvat ja tayttaa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen. (Neuvo-
nen, 2012.) Sananvapaus ei ole absoluuttinen oikeus, vaan sita voidaan rajoittaa lainsaa-
dannon avulla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa luetellaan pe-

rusteet sananvapauden rajoittamiseksi, kun taas perustuslain 12 §:ssa ei niita luetella
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tarpeeksi tyhjentavasti. (Neuvonen, 2015.) Pddosin Euroopan ihmisoikeussopimus ja pe-

rustuslaki vastaavat kuitenkin sisalloltdan toisiaan (Saraviita, 2005).

Perusoikeuksien rajoituksia voidaan saataa vain perustuslainsaatamisjarjestyksessa ja
rajoituksesta taytyy vallita yksimielisyys eli vaalikauden aikana saadettava perusoikeus-
poikkeus vaatii 5/6:n enemmiston eduskunnassa. (Saraviita, 2005.) Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta koskevaan mietintdéonsa kirjannut rajoitus-

perusteiden luettelon, jonka Viljanen (2001) on tiivistanyt seuraavasti:

Lailla sdatamisen vaatimus

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus
Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus
Suhteellisuusvaatimus

Oikeusturvavaatimus

N o »u A w o

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.

Luetteloon on kirjattu keskeisimmat rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa huomioon
otettavat seikat. Perustuslakivaliokunnan mukaan on olemassa myods muita seikkoja,
jotka saattavat vaikuttaa rajoitusten sallittavuuteen. YIla oleva luettelo on kokonaisuus
eli perusoikeusrajoitusten on taytettdava samanaikaisesti kaikki kohdat. Mikali rajoitus ei
lapaise jotain kohtaa, merkitsee se rajoituksen olevan ristiriidassa asianomaisen perus-
oikeussdaannoksen kanssa. Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussaan-
noksen soveltamisalan piirissa olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussaannok-
sen suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein. (Vilja-

nen, 2001.)

4.2.2 Sensuuri

Ennen kirjapainotaidon kehittymista kirjallinen ilmaisu oli rajattu vain uskonnollisen ja

maallisen vallan lukutaitoisille edustajille. Julkista keskustelua kaytiin suullisesti
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valtaapitavien valvonnan alaisuudessa. Niin Kiinassa 1000-luvulla kuin Euroopassa
1400-luvulla kirjapainotoiminnan kehityttya liiketoiminnaksi alkoi myds valtion tai kir-

kon taholta painotoiminnan saantely ja kontrollointi. (Neuvonen, 2018.)

Suomalaisen sensuurin ja sananvapauden rajoja on maarittanyt historiassa kyseisen ajan
yhteiskuntakehitys seka poliittinen ja aatteellinen ilmapiiri. Suomessa on suodatettu
jopa kansanperinteeseen kuuluvia runoja ja lauluja, joista pakanallisuuden pelossa on
poistettu rohkeampia sanoja. Esimerkiksi Kalevala on nykyaan muodossa, joka soveltuu
kaikille ikaluokille. Lonnrotin vanhasta Kalevalasta ja Kantelettaresta siivottiin hyvinkin
suorasukaisia ilmauksia, jotta se Europaeuksen mukaan ”sopisi hyvin vallasvdaenkin nais-
puolille”. Ennen itsendistymistamme (1917) painetun kirjallisuuden sisalté6n on vaiku-
tettu alkaen uskonpuhdistuksesta 1530-luvulta jatkuen Ruotsin vallan alaisuudesta Ve-
ndjan suuriruhtinaskunnaksi (1809-1917). (Ekholm & Karhula, 2015.) Yhteistad naille
ajoille on kuninkaan, tsaarin tai kirkon harjoittama sensuuri kaikkeen painotoimintaan.
Sensuuri oli vdline, jonka avulla pyrittiin vahvistamaan omaa valtaa muun muassa kiel-
tamalla kaiken hallitsijaa koskevan arvostelun. Rikkomuksista maarattiin ankarat ran-

gaistukset ja kiellettyja kirjoja poltettiin rovioilla.

Suomen maantieteellinen sijainti on vaikuttanut sensuurin kayttoon ja kasityksiin vuosi-
satojen ajan. 1980-luvun ilmapiiria kuvastaa mielestani hyvin Tommila (1980), jonka
mukaan sensuuri on aina ollut ratkaisevassa osassa valtioiden ulko- ja sisdpolitiikkaa,
lyhyesti sanottuna osa niiden turvallisuuspolitiikkaa. Luonteeltaan sensuuri on preven-
tiivista eli sen avulla pyritdan estamaan valtiolle, sen turvallisuudelle ja sen johdolle epa-
mielekkaiksi oletettujen mielipiteiden leviaminen. Sensuurin avulla torjutaan vallanpita-
jien nakemyksen mukaan yhteiskunnan arvoja horjuttavat asiat. Sensuuria yllapitavan
nakokulmasta se on siis mielekdsta, oikeata ja sallittua seka legitimoitua. Toisinajatteli-
joiden ndkdkulmasta sensuuri on sortotoimenpide, kiusanteko ja elamaa tukahduttava.
Tommilan mukaan on tutkittava syita, miksi sensuuria on kunakin ajankohtana valtion
johdon puolelta yllapidetty ja milla tavoin kansalaisia on haluttu sensuurin avulla ohjata.
(Tommila, 1980.) Sensuuria on tutkittava sekd sensorien ettd sensuroitujen nakdkul-

masta, johon pohjautuu myos suomalaisen sensuurin historiallinen tutkimus. (Ekholm,
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2000.) Sananvapautta ja sensuuria pitda tutkia ymmartden sensuurin ja sensuroijan
syitd. Taysin puhdasta sanavapaata yhteiskuntaa ei ole olemassa. Sananvapauteen liit-
tyy sietokykya ja ristiriitoja, kyseenalaistamista ja kiinnostusta sananvapauden ilmi6ihin
ja historiaan. Pitaakin siis kysya millaista sananvapautta haluamme sen sijaan etta poh-

tisimme sitd, miksi on yha suodatusta ja sensuuria. (Ekholm & Karhula, 2017.)

Sensuuria Suomessa on tutkittu runsaasti ja lahtokohtana on ollut sananvapauden rajoi-
tusten kuvaaminen. Neuvonen kritisoi ldhestymistapaa, koska tutkimuksessa keskity-
taan yksittaisiin teoksiin, tekijoihin ja ilmidihin, ilman etta kasiteltaisiin tarkemmin sen-
suurin takana olevia tekijoita. (Neuvonen, 2019.) ltsendisyyden ajan sensuurista on tehty
kaksi laajaa tutkimusta. Ekholm (2000) on tutkinut valvontakomission maarayksesta
vuosina 1944-1946 yleisista kirjastoista poistettuja teoksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin
kirjapoistojen lisaksi kyseisten vuosien kirjasensuurin ja mydhemman saantelyn pitkaai-
kaisvaikutuksia eli kuinka paljon ulkopolitiikan maarittelyt vaikuttivat itsesensuuriin eli
suomettumiseen vuosikymmenien ajan. (Ekholm, 2000.) Ekholm, Karhula ja Olkkonen
kokosivat Tiella sananvapauteen 1917-2017 -nayttelyn Kansalliskirjastoon ja verkkosi-
vuston sekd teoksen, jossa on artikkeleita ja haastatteluita aikajanan muodossa. (Ekholm

ym. 2017.)

4.2.3 Vihapuhe

Vihapuheelle ei ole yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa eika sen kasitettd ole maaritelty
Suomen lainsdadanndssa. Yhtenda madritelmdna on kadytetty vihapuheen toiminnan
luonnetta. Rasististen ja vihamielisten tekojen kasitetaan loukkaavan ihmisoikeuksia ja
uhkaavan demokraattisen valtion periaatteita ja perusteita. (Neuvonen, 2015). Maari-
telmaa vihapuheen toiminnan luonteesta tukevat myds Poyhtari, Haara ja Raittila (2013)
todetessaan, ettd myos rauhallinen puhe voi olla vihapuhetta, jos sen avulla lietsotaan
vihaa, eli merkitystd on myos silld, mitda sanotaan (Poyhtari ym., 2013). Viharikosten
kohde valikoituu jonkin uhrille todellisen tai luullun piirteen perusteella ja tarkoituksena

on herattaa uhrissa pelkoa vihan tai rikoksen kohteeksi joutumisesta. Vihapuheessa
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tyypillisin tekotapa on tietyn ryhman panettelu tai solvaus. Ryhmaan kuuluvien tuntei-
den ja ihmisarvon lisdksi kyse on my®ds siita, miten vihapuhe vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asenteisiin tiettyja ryhmia kohtaan ja yllyttda vihamielistd suhtautumista. (Neuvonen,

2015).

Vihapuhe heikentda julkiseen keskusteluun osallistumishalukkuutta sen haavoittavuu-
den ja mielipiteiden sensuroimisyritysten takia. Vihapuhe ei ole vain sanoja, silla on sa-
manlaisia vaikutuksia kohteisiinsa kuin fyysisella vakivallalla. Sitd voidaan kayttaa jarjes-
telmallisesti poliittisten vastustajien hiljentamiseen. Vihapuheen yleistymiseen ovat
viime vuosina vaikuttaneet sosiaalisen median algoritmien toimintalogiikka ja poliittinen
polarisaatio. (Saresmaa &Nikunen, 2022.) Poyhtari ja kollegat (2013) tiivistavat suhtau-
tumisen aggressiiviseen verkkokeskusteluun kolmeksi ajattelumalliksi. Ensinnakin ag-
gressiivisella keskustelulla peldtdaan olevan kielteisid ja vakavia yhteiskunnallisia seu-
rauksia. Toiseksi aggressiivisilla vihanpurkauksilla saattaa olla mydnteisia vaikutuksia
niita tuottavien ihmisten kannalta. Kolmas suhtautumistapa painottaa, ettei verkon vi-
hapuheita pida ottaa liian vakavasti. Jalkimmaisen ajattelutavan mukaan verkkokeskus-
telua ei pida arvioida samoin kriteerein kuin muuta keskustelua. Provokatiivinen keskus-
telutapa kuuluu verkkokeskusteluun. Toisaalta Suomessa ei ole totuttu tai opittu kes-
kustelemaan julkisesti verkossa. Ylilydnteihin johtaa myds pettymys poliittisen eliitin toi-
mintaan ja samalla koetaan omat mahdollisuudet vaikuttaa asioihin heikoiksi. (Poyhtari

ym., 2013).

Eurooppalaisessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa on tarkeaa yksildiden ja yhteisojen
suojeleminen. Oikeus vahingoittaa toista sanallisesti ei voi olla perustavanlaatuisempi
kuin oikeus osallistua keskusteluun huolimatta siitd millainen tausta keskustelijalla on.
Sovittuihin pelisaantéihin kuuluu fyysinen ja henkinen koskemattomuus, toisten kun-
nioitus ja luottamus yhteistoimintaan huolimatta erilaisista ndakemyksista. Vihapuhe hei-
kentda naita pelisdaantoja, mikali yksilonvapauteen vedoten pyritadn haavoittamaan toi-
sia kenenkaan siihen puuttumatta. (Saresmaa &Nikunen, 2022.) Euroopan unionin ko-
missio on joulukuussa 2021 esitellyt aloitteen vihapuheen sdaatamisesta rangaistavaksi

EU-laajuisesti. Komissio vaatii, ettd vihapuhe ja viharikokset lisataan EU-rikoksista
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lueteltuun listaan, jossa ennestddn on mm. terrorismi, rahanpesu ja ihmiskauppa. Lain-
saadantotyohon voidaan ryhtya, kun jasenmaat ovat hyvdaksyneet komission ehdotuk-

sen. (Sutinen, 2021.)

Sananvapauden nakdkulmasta nakemykset vihapuheesta ovat ristiriitaisia. Ensinnakin
vastuullinen sanankaytto edistdd demokratiaa ja julkista keskustelua. Vihapuhe on sa-
nanvapauden vaarinkayttda ja sananvapautta on suojeltava tarkeiden yhteiskunnallis-
ten ja yksilollisten oikeuksien turvaamiseksi. Yksittdiseen ihmiseen kohdistuva uhka tu-
lee rajata sananvapauden kayton ulkopuolelle. Toisaalta kannatetaan sita, etta verkon
vihapuhetta ei tule ottaa vakavasti. Mikali vapaata keskustelua rajoitetaan muutoin kuin
valttamattémin osin saatetaan estaa sananvapauden toteutumista ja yhteiskunnallista
keskustelua. Nama nakemykset toteutuvat eri tavoin maiden lainsdaadannoissa ja niista
kayty kiivas keskustelu kuuluu sananvapauden periaatteisiin. Ideologiset ja arvokysy-
mykset edustavat erilaisia ndakdkantoja, mutta siita huolimatta toisia voi kohdella kun-
nioittavasti ja solvaamatta. (Poyhtari ym. 2013.) Rajanveto kielletyn vihapuheen ja salli-
tun ilmaisun valilla saattaa olla vaikeaa. Sananvapaus sallii kriittisen yhteiskunnallisen
keskustelun yleiseltda kannalta kiinnostavista asioista. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on linjannut, ettd sananvapauteen kuuluu tiettyyn pisteeseen saakka ulottuva oi-
keus esittda loukkaavia ja jarkyttavia ilmaisuja. Tiettyihin ryhmiin kohdistuva halvek-
sunta ja vihamielisyyteen yllyttaminen eivat kuitenkaan sovi moniarvoisuuden ja suvait-

sevuuden vaatimusten kanssa. (Neuvonen, 2015.)
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5 KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa oli tarkoituksenani tarkastella kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kei-
noin sananvapautta ja sen rajoituksia Suomen ndakdkulmasta. Ensimmaisena tutkimus-
kysymyksena oli ”Millaisia tulkintoja sananvapaudesta voidaan tehda?”. Tahan kysymyk-
seen perehdyin luvussa 4, jossa tutkin sananvapauden tulkintoja erilaisten sananvapaus-
teorioiden keinoin. Sananvapausteorioissa vaitelladn muun muassa siitd, onko sananva-
paus arvo sinansa vai valine muiden yhteiskunnallisten arvojen toteuttamiseksi, yksilon
sananvapauden suhteesta lehdistonvapauteen sekd mitka ovat sananvapauden uhkia
(Karppinen, 2012). Yhteiskunnallisiin arvoihin perustuvissa teorioissa kasitykset sanan-
vapaudesta muodostuvat sen mukaan, miten itse vapaus koetaan. Vapaus ymmarretaan
yleensa rajoitusten puuttumisena. Mita vihemman on asioita, joita rajoitetaan, sen va-
paampia ollaan. Vapaus elda haluamallaan tavalla ja vapaus ilmaista itsedan riippuu kui-
tenkin yhteiskunnan demokraattisista arvoista, joita ovat esimerkiksi yhdenvertaisuus,
oikeudenmukaisuus, turvallisuus ja yleinen jarjestys. Negatiivisen vapauden mukaan ol-
laan vapaita ulkoisista esteista eikd yhteiskunta voi rajoittaa kansalaistensa oikeuksia.
Vapaus ilmaista itsedan ja saada tietoa ovat positiivisen vapauden mukaan todennakoi-
sid silloin kun yhteiskunta mahdollistaa nama oikeudet. Suomessa sananvapauden tul-
kitaan olevan olennainen osa yhteiskunnallisia arvoja kuten tasa-arvo, oikeudenmukai-
suus tai demokratia. Valtion tehtdavana on turvata kansalaisilleen tasavertaiset perusoi-
keudet, joihin myds sananvapaus kuuluu. Lehdisto- ja viestintateorioihin perustuvien sa-
nanvapausteorioiden avulla voidaan tarkastella sananvapauden ja sananvapauden rajoi-
tusten muutoksia eri yhteiskuntajarjestelmissa. Samalla saadaan my6s kokonaiskuva sa-
nanvapauden ja sensuurin kehityskaaresta Suomessa autoritaarisesta liberaaliin ja hol-

hoavasta sallivaan.

Toinen tutkimuskysymykseni oli “Kuinka sensuuri ja vihapuhe vaikuttavat sananvapau-
den toteutumiseen?”. Neuvosen (2018) mukaan sensuuri on sananvapauden merkitta-

vin rajoitus. Itsesensuuri eli pelko julkaisun aiheuttamista jalkiseurauksista, kuten
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vihapuhe, heikentda sananvapauteen kuuluvaa oikeutta ilmaista itsedan vapaasti. Vi-
hapuhe sallitaan koska nettikeskusteluiden luonteeseen kuuluu negatiivinen sanailu ja
vihapuhetta pitaa vain sietda. Adri-ilmididen salliminen johtaa kuitenkin siihen, ett3 siir-
rytdan abstraktisista ilmauksista konkreettisiin tekoihin. Vihapuhe on sananvapauden
vadrinkayttoa, eika oikeus vahingoittaa toista sanallisesti kuulu sananvapauden piiriin.
Yhteiskunnan sovittuihin pelisddantoihin kuuluu fyysinen ja henkinen koskemattomuus,
toisten kunnioitus ja luottamus yhteistoimintaan huolimatta erilaisista nakemyksista. Vi-
hapuhe heikentaa naita pelisaant6ja, mikali yksilonvapauteen vedoten pyritdan haavoit-
tamaan toisia. Sananvapaus sallii kriittisen keskustelun ja daripdiden ndkemysten esitta-
misen, mutta siitd huolimatta toisia voi kohdella kunnioittavasti ja solvaamatta. Neuvo-
sen (2018) mukaan sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan keskeisimpia arvoja,
eikd sananvapaudesta tulisi tehda kasitetta, jota kdytetaan aina kun joku on eri mielta
tai joku puuttuu viestin esittamiseen. Sananvapaus ei ole avoin valtakirja sanoa mita ta-

hansa missa tahansa. (Neuvonen, 2018.)

Sananvapaus on oikeutta tietoon ja sen valittamiseen seka mielipiteeseen ja sen ilmai-
semiseen. Sananvapauden rajoittaminen tai tukahduttaminen heijastaa suoraan sita,
millaiset oikeudet kyseisen valtion kansalaisilla ovat. Mita totalitaarisempi valtio on, sita
enemman se rajoittaa kansalaistensa sananvapautta. Naissa maissa sananvapaus koe-
taan valtaa heikentavana tekijana, kun taas demokraattisissa maissa sananvapaus on
olennainen osa vapaan kansalaisyhteiskunnan peruspilareita. Suomessa sananvapaus
kuuluu perusoikeuksien tiiviiseen kokonaisuuteen , jossa kaikki oikeudet liittyvat toi-
siinsa. Esimerkiksi kokoontumisvapaus vaatii toteutuakseen sananvapauteen liittyvia
seikkoja kuten vapauden esittaa ja julkaista omia mielipiteitdan. Mutta sananvapaus ei
ole absoluuttinen oikeus. Tama tarkoittaa sitd, ettd sananvapautta voidaan rajoittaa
lainsdadannon avulla suhteessa toisten perusoikeuksien toteutumiseen. Sananvapau-
den toteutumisen yhteiskunnassa ja sen rajoitukset kuten sdantelyn tai sensuurin maa-

rittelee siis valtio.

Aloittaessani syksylla 2020 kandidaattityotani, kirjoitin ettd Suomi ja Eurooppa kuuluvat

maailman turvallisimpiin kolkkiin. Tutkimuksen viimeistelyn aikana maanosamme
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turvallisuustilanne kuitenkin on muuttunut radikaalisti. Olemme voineet seurata reaa-
liajassa sitd, kuinka informaatiota voidaan kdyttdaa osana vallankdyttda ja sotaa. Infor-
maatiosota hairitsee oikean ja ajantasaisen tiedon saantia. Aiempiin vuosikymmeniin
verrattuna esimerkiksi maassamme kayty poliittinen keskustelu on ollut avointa ja vil-
kasta, mika kertoo osaltaan Suomen muuttuneesta asemasta Euroopassa. Tallainen his-
toriallinen aika tarjoaa erilaisia jatkotutkimuskohteita, koska yhteiskunnassamme ja |a-
hiymparistdssa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos sananvapauden tulkintoihin ja

toteutumiseen.

Tutkielmassani pyrin kuvaamaan, sitd kuinka kompleksisia sananvapaus, sensuuri ja vi-
hapuhe ovat Suomenkin mittakaavassa ja kuinka niiden tulkinta riippuu kontekstista ja
yksilosta. Kandidaattityon rajallisuudesta ja aiheen laajuudesta johtuen rajasin aiheeni
koskemaan suomalaisten tutkijoiden tekemiin tutkimuksiin Suomen sananvapauteen,
sensuuriin ja vihapuheeseen. Aiheen ajankohtaisuudesta ja mielenkiintoisuudesta joh-
tuen aion jatkaa perehtymistani sananvapauteen myds mychempien opintojeni aikana.

Jatkotutkimuskohteita on useita, kuten esimerkiksi:

1. Miten eri vaestoéryhmat suhtautuvat sananvapauteen?

2. Miten sananvapaus toteutuu kirjastojen toiminnassa?
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