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Téassa tutkielmassa kasitellddn vahingonkorvausten ja muiden vastaavien erien kasittelya arvon-
lisdverolaissa. Arvonlisaverolain soveltamisalan mukaisesti arvonlisdveroa tulee suorittaa liiketoi-
minnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja palveluiden vastikkeellisesta myynnista. Vahingon-
korvaukset ovat lahtokohtaisesti arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolisia korvauksia, jos
kaksi ehtoa tayttyvat: vahingonkorvaus ei saa olla vastiketta minkaan tavaran tai palvelun myyn-
nista ja korvaus suoritetaan aiheutetun vahingon korvaamiseksi.

Tutkileman tavoitteena on lainopin keinoin selvittaa lain tamanhetkinen tulkinta vahingonkorvaus-
ten arvonlisaverokasittelystd. Tarkastelu painottuu kansallisen lainsdadannén ja oikeuskaytan-
non lisaksi myds Euroopan unionin oikeuden tarkasteluun, sillda EU:n jdsenmaat ovat luovuttaneet
osan valillisen verotuksen toimivallasta EU:lle. Eurooppa-oikeuden yleisten periaatteiden mukai-
sesti EU-oikeudella on sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa etusija kansalliseen oikeuteen nah-
den. Kansallisen oikeuden on tilanteessa, jossa kansallinen oikeus ja EU-oikeus ovat ristiriidassa,
noudatettava EU-oikeuden mukaista tulkintaa asiasta. Tutkielman kannalta keskeinen EU-oikeu-
den s&adds on arvonlisdverodirektiivi.

Tutkielman perusteella on todettava, ettad vaikka vahingonkorvaukset ja sen luontoiset erat jaavat
lahtdkohtaisesti arvonlisaverotuksen soveltamisalan ulkopuoliksi korvauksiksi, on oikeuskaytan-
ndn suuren maaran perusteella tdhan paasaantoon useita poikkeuksia. Korvauksen verollisuutta
arvioitaessa arviointi painottuu ensinnakin vastikkeellisuuden arviointiin. Etenkin Euroopan unio-
nin tuomioistuimen ennakkoratkaisuissa vastikkeellisuuden arviointi on ollut keskeisessa ase-
massa. Vastikkeellisuuden kasite on muokkautunut unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn
myd6ta. Unionin tuomioistuimen viimeaikaiset ratkaisut ovat muokanneet vahingonkorvausten ar-
vonlisdverokasittelyd etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa palvelu jaa kayttamatta tai se perutaan
ennen palvelun suorittamisajankohtaa. Toiseksi arvonlisdverottomat vahingonkorvaukset on ero-
tettava veron perusteesta vahennettavista oikaisueristd. Havaintojen perusteella oikaisuerat ovat
luonteeltaan samankaltaisia kuin vahingonkorvaukset, minka takia niiden erottaminen voi olla
haastavaa. Tata havaintoa tukee se, ettd useimmat asiaa kasittelevat korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisut ovat syntyneet aanestyksen perusteella.

Tutkielmassa arvioidaan, vastikkeellisuuden ja oikaisuerien pohdinnan liséksi, oikeustapausten
perusteella eri tekijdiden vaikutusta vahingonkorvausten arvonlisdverotukseen. Arvion perus-
teella voidaan todeta, etta ensinnakin korvauksen maaralla voi olla vaikutusta siihen, pidetaanko
sité arvonlisdverottoman vahingonkorvauksena vai oikaisuerédna. Korvaus voidaan katsoa vahin-
gonkorvaukseksi, vaikka se ei vastaisi vahingon maaraa, jos korvaus on ennalta maaritetty ja
kiintedhintainen. Toiseksi korvauksen maaraytymisperusteella, eli maksetaanko korvaus esimer-
kiksi lain, sopimuksen tai oikeuden paatdksen perusteella vai vapaaehtoisesti, on vaikutusta ar-
vonlisaverokasittelyyn. Lain perusteella maksetut vakiokorvaukset ovat vahingonkorvauksia, kun
taas vapaaehtoisesti maksetut korvaukset on oikeuskaytanndssa katsottu oikaisueriksi. Kolman-
neksi arvonlisaverotuksessa merkitysta on silla, milloin palvelu katsotaan suoritetuksi. Jos palvelu
perutaan ennen suoritusajankohtaa, voidaan pidatettya kasirahaa pitaa vahingonkorvauksena.
Jos palvelu taas jatetaan kokonaan kayttamatta, pidetdan maksua vastikkeena palvelun suoritta-
misesta.

Avainsanat: vero-oikeus, arvonlisdvero, vahingonkorvaus, vastikkeellisuus, oikaisuerat,
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Tassa tutkielmassa kasitellaan vahingonkorvauksien ja muiden vastaavien erien
kasittelya arvonlisaverolaissa. Tutkimusaihe on tarkea, koska liiketoiminnassa ta-
pahtuu jatkuvasti tilanteita, joissa toinen osapuoli joutuu joko vahingon, sopimus-
rikkomuksen tai lain velvoittamana suorittamaan toiselle osapuolelle korvausta
aiheutuneesta vahingosta. Vahingonkorvaukset voivat olla summaltaan merkitta-
via, jolloin niiden arvonlisaverokasittelylla on merkitysta niin yrityksen lilkketoimin-

taan kuin valtiontalouteenkin.

Vahingonkorvauksella tarkoitetaan yleensa vahingon aiheuttajan maksamaa
kompensaatiota vahingon karsijalle. Vahingonkorvauksen kasite ei ole kuiten-
kaan yksiselitteinen. Velvollisuus suorittaa vahingonkorvausta voi syntya monella
eri tapaa, kuten esimerkiksi onnettomuuden, sopimuksen laiminlyonnin tai tuot-
teen tai palvelun virheellisyyden vuoksi. Aiheutuneen vahingon korvaamisesta
maksettavista suorituksista kaytetaan liiketoiminnassa useita eri nimityksia. Tal-
laisia vahingonkorvauksia vastaavia eria voivat olla esimerkiksi sopimussakot,

viivastysmaksut tai -korvaukset ja laissa maaritetyt vakiokorvaukset.

Vahingonkorvauksista saadetaan useissa eri laeissa. Vahingonkorvauslaki
(412/1974) on aihetta kasitteleva yleislaki, mutta niista saadetaan myos useissa
eri erityislaeissa. Vahingonkorvauslain 1 §:n perusteella lakia ei kuitenkaan so-
velleta sopimukseen perustuviin korvausvastuisiin. Sopimusperusteisissa kor-
vaustilanteissa korvauksen maara ja laatu ei siis perustu lakiin, vaan osapuolten
valille solmittuun sopimukseen. Suomessa vallitsevan sopimusvapauden periaat-
teen mukaisesti osapuolet voivat lahtokohtaisesti vapaasti paattaa sopimuksien
siséllosta.’ Sopimusvapauden piiriin kuuluu osapuolten vapaus sopia sopimuk-
sen laiminlydnneista aiheutuvista korvauksista. Tallaisista korvauksista voidaan

kayttaa sopimuksessa erilaisia nimityksia.

1 Saarnilehto — Annola 2018, s. 17—18.



Euroopan unionin oikeudella on arvonlisaverotuksessa etusija kansalliseen oi-
keuteen nahden, joten EU-oikeuden kasittely on tarkeaa kansallisen lainsaadan-
non tulkinnan kannalta. Euroopan unionin perussopimukset; sopimus Euroopan
unionista (SEU) ja sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) ylimpina sopi-
muksina ohjaavat EU:n toimintaa. SEU artiklan 4 ja 5 perusteella EU voi toimia
jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa. Muu valta
kuuluu jasenvaltioille.? SEUT 113 artiklan mukaan Euroopan unionin neuvosto
antaa saannokset lilkkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia veroja kos-
kevan lainsaadannon yhdenmukaistamisesta, silta osin kuin yhdenmukaistami-
nen on tarpeen sisamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi,
seka kilpailun vaaristymien valttamiseksi. Jasenmaat ovat siis luovuttaneet Eu-

roopan unionille osan toimivallasta arvonlisaverotuksessa.

Arvonlisaverotuksen yhtenaistamiseksi Euroopan unioni on laatinut arvonlisave-
rodirektiivin (2006/112/EY). Direktiiveissa maaritellaan ne tavoitteet ja reunaeh-
dot, jotka jasenmaiden tulee lainsaadanndssa tayttaa. Suomen arvonlisaverolaki
(1501/1993) on saadetty noudattamaan direktiivin vaatimuksia. Direktiivi jattaa
Suomen valtiolle oikeuden paattaa lain sisallosta direktiivin maarittdmien rajaeh-
tojen sisalla. Arvonlisaverodirektiivi ja arvonlisaverolaki eivat kuteinkaan ole
identtisia. Erot direktiivin ja kansallisen lain valilla saattavat aiheuttaa ristiriitati-
lanteita, jolloin EU-oikeuden etusijaisuuden periaatteen mukaisesti lakia on tulkit-
tava EU-oikeuden tulkinnan mukaisesti. EU-oikeuden kasittely on oleellista va-

hingonkorvausten arvonlisdverotuksen pohdinnan kannalta.

Arvonlisaverolaissa ja arvonlisaverodirektiivissa ei ole suoraa saannosta siita, mi-
ten vahingonkorvauksia tai sita vastaavia eria tulisi kasitella arvonlisaverotuk-
sessa.? 4 Kaytanndsséa vahingonkorvausten arvonlisaverokasittely maaraytyy ar-
vonlisaverodirektiivin ja -lain soveltamisalan kautta. Arvonlisaverolain 1.1 §:n 1
kohdan perusteella arvonlisaveroa on suoritettava tavaran tai palvelun myyn-
nista. Lisaksi arvonlisaverolain 18 §:ssd maaritetdan, ettd tavaran tai palvelun

myynnin tulee tapahtua vastikkeellisesti. Vahingonkorvauksesta tai sita

2 Ijelminen 2021, 1.2.1 kompetenssi, annetun toimivallan periaate.
3 Aarila — Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2017, s. 6.
4 Swinkels 2008, s. 430.



vastaavasta erasta ei siis suoriteta arvonlisaveroa, jos maksettu korvaus ei ole
vastiketta minkaan tavaran tai palvelun myynnista ja korvaus maksetaan aiheu-
tuneen vahingon korvaamiseksi.® Vahingonkorvaukset ja sen luontoiset erat ovat

lahtdkohtaisesti arvonlisaverolain soveltamisalan ulkopuolisia suorituksia.

Arvonlisaverotuksen kannalta on arvioitava, pidetaankd korvausta vastikkeena.
Vastikkeellisuuden kasitetta ei ole tarkemmin maaritelty arvonlisaverolaissa tai
sen esitoissa, vaan vastikkeellisuuden vaatimukset ovat muokkautuneet vakiin-
tuneen oikeuskaytannon myota. Toiseksi korvauksen arvonlisaverollisuutta arvi-
oitaessa on pohdittava, onko kyseessa vahingonkorvaus vai veron perusteeseen
vaikuttava arvonlisadverolain 78 §:n mukainen myynnin oikaisuera. Oikaisuerina
pidetaan esimerkiksi annettuja alennuksia, hyvityksia ja sopimuksen purkami-
sesta tai peruuttamisesta aiheutuvia oikaisueria. Oikaisuerat tulee vahentaa ve-
ron perusteesta, jolloin ne vahentavat suoritettavan arvonlisaveron maaraa, toisin
kuin vahingonkorvaukset, joita ei voi vahentad veron perusteesta. Oikaisuerat
voivat olla hyvin samankaltaisia kuin vahingonkorvaukset, mika voi aiheuttaa tul-

kintaongelmia kummasta asiassa on kyse.

Ylla esitetyn mukaisesti vahingonkorvaukset ja muut vastaavat erat jaavat lahto-
kohtaisesti arvonlisaverotuksen soveltamisalan ulkopuolisiksi suorituksiksi. To-
dellisuudessa vahingonkorvausten arvonlisaverotuksessa on monia tekijoita,
joilla on vaikutusta siihen, pidetaanko korvausta arvonlisaverolain soveltamisalan
ulkopuolelle jaavana vahingonkorvauksena. Tama tulee esiin aihetta kasittele-
vien oikeustapausten suuren maaran perusteella. Arviointi perustuu edella esite-
tyn mukaisesti siihen, pidetadankd korvausta vastikkeena tavaran tai palvelun
myynnista vai arvonlisaverolain 78 §:n mukaisena oikaisuerana. Oikeuskaytan-

nosta etenkin EUT:n viimeaikaiset tuomiot ovat vaikuttaneet lain tulkintaan.

5 Verohallinto 2017, 1 Vahingonkorvaus ja vahingonkorvauksen luontoinen era.



1.2 Tutkielman tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tutkielman ra-

kenne

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa lain tamanhetkinen tulkinta siita, milloin
maksettua korvausta tulee pitda arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolelle
jaavana vahingonkorvauksena, milloin oikaisuerana ja milloin vastikkeena tava-

ran tai palvelun myynnista.
Tutkielmassa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten EU-oikeus vaikuttaa Suomen arvonlisaverojarjestelmaan?

2. Mita ovat vahingonkorvaukset ja sen luontoiset erat?

3. Mitka tekijat erottavat arvonlisaverolain soveltamisalan ulkopuolelle jaa-
van vahingonkorvauksen oikaisuerista ja vastikkeellisesta tavaroiden ja

palvelujen myynnista

Johdannon jalkeisessa toisessa luvussa kasitelladn EU-oikeuden vaikutusta
Suomen arvonlisaverotukseen. EU-oikeus ja Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) ennakkoratkaisut vaikuttavat kansallisen arvonlisaverolain tulkintaan.® Lu-
vussa tarkastellaan ensin EU-oikeuden rakennetta ja mihin EU-oikeuden toimi-
valta perustuu. Myohemmin luvussa arvioidaan Euroopan unionin tuomioistui-
men vaikutusta EU-oikeuteen. Luvun lopussa kasitellaan vahingonkorvausten ar-
vonlisaverokasitellyn kannalta keskeisia asioita, eli vastikkeellisuutta ja oikai-

sueria lainsaadannon seka oikeustapausten kautta.

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan mita ovat vahingonkorvaukset ja
sen luontoiset erat. Vahingonkorvausten arvonlisaverokasittelyn kannalta on tar-
keada tunnistaa, mita eri vahingonkorvauksia ja sen luontoisia eria on olemassa.
Vahingonkorvaukset voidaan jakaa sopimussuhteisiin ja sopimuksen ulkoisiin ti-
lanteisiin.” Etenkin sopimussuhteisissa tilanteissa vahingonkorvauksista kayte-
taan useita eri termeja, kuten esimerkiksi sopimussakkoa, viivastysmaksua ja

seuraamusmaksua. Lisdksi on tarkeaa tunnistaa milla perusteella velvollisuus

6 Nieminen — Anttila — Aarila — Jokinen — Pikkujamsa 2021, 3. johdanto, direktiivit ja niiden merki-
tys.
7 Saarnilehto 2017, s. 27.



suorittaa korvausta voi muodostua, silla se voi vaikuttaa korvauksen arvonlisave-

rokasittelyyn.

Vahingonkorvauksista tarkastellaan ensin, mita on vahinko ja miten korvattavan
vahingon maara muodostuu. Taman jalkeen tarkastelussa siirrytaan sopimuksen
ulkoisiin vahingonkorvauksiin, joista maaratdan vahingonkorvauslaissa tai
muissa asiaa kasittelevissa erityislaeissa. Luvun lopussa kasitellaan sopimus-
suhteisiin perustuvia vahingonkorvauksia. Sopimuksiin perustuvista vahingon-
korvauksista on erinaisia saannoksia kauppalaissa, kuluttajansuojalaissa seka
muissa erityislaeissa. Niista ei kuitenkaan ole omaa yleista lakia vaan useat so-
pimukseen perustuvat vahingonkorvaukset kasitelldaan sopimusoikeuden yleisten

periaatteiden mukaisesti.?

Tutkielman neljannessa luvussa kasitellaan vahingonkorvausten arvonlisavero-
kasittelya seka vahingonkorvausten erottelua vastikkeellisesta tavaroiden ja pal-
veluiden myynneista ja oikaisuerista. Asiaa kasitellaan etenkin eri oikeustapaus-
ten kautta, silla oikeustapaukset ovat pitkalti maarittaneet lain tulkintalinjoja. Ai-
heesta on julkaistu viime vuosina useita EUT:n ennakkoratkaisuja ja korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuja. Lisaksi vahingonkorvauksia kasitellaan joi-
denkin erityistilanteiden kautta. Oikeuskaytannon arvioinnin kautta pyritaan tun-
nistamaan minkalaiset eri tekijat vaikuttavat siihen, tuleeko korvausta pitaa ar-
vonlisaverolain soveltamisalan ulkopuolelle jaavana vahingonkorvauksena vai jo-

nain muuna arvonlisaverollisena korvauksena.

Tuomioistuinratkaisujen suuren maaran perusteella on havaittavissa, etta eri toi-
mialoilla synty tulkintakysymyksia vahingonkorvausten yksityiskohdista. Taman
perusteella voidaan todeta, ettei vahingonkorvausten arvonlisaverokasittely ole
taysin selvaa. Kansalliset tuomioistuimet joutuvat usein hakemaan EUT:n ennak-
koratkaisua usein melko pienienkin yksityiskohtien ratkaisemiseksi. Samaa on
havaittavissa kansallisessa oikeuskaytanndossa, jossa hyvin samankaltaisia

8 Hemmo — Hoppu 2021, luku 8 Suoritushairiot ja niiden seuraamukset, vahingonkorvausvastuu,
normipohja.



tilanteita on jouduttu ratkomaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa, vaikka asi-

oissa on vain pienia eroja.®

Oikeustapauksissa painotetaan asian kasittelyn kannalta eri tekijoita. Oikeusta-
pausten perusteluista pyritdan lainopin keinoin systematisoimaan ne keskeiset
tekijat, joille arvioinnissa annetaan eniten painoarvoa. Neljannessa luvussa arvi-
oidaan eri tekijoita, joilla voi olla painoarvoa arvioitaessa korvauksen arvonlisave-
rotusta. Eri tekijoita, joille oikeustapauksissa on annettu painoarvoa, ovat esimer-
kiksi korvauksen maara, korvauksen maaraytymisperuste, sopimuksen vaikutus
ja palvelun suorittamisajankohta. Lisaksi luvussa arvioidaan, millaisia vaikutuksia

korvausvelvollisuuden syntymisella on sopimussuhteessa tai sen ulkopuolella.

Tutkielmassa ei kasitelld vahingonkorvauksia muiden verolajien kannalta, silla
niilla ei ole vaikutusta vahingonkorvausten arvonlisaverokasittelyyn. Tutkielman
ulkopuolelle on myos rajattu vakuutusoikeus, vaikka vakuutuskorvaukset ovat sa-
mankaltaisia kuin vahingonkorvaukset. Vakuutuskorvaukset jadvat vahingonkor-
vausten tapaan arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolelle.’® Vakuutusoikeus
ja -korvaukset muodostavat oman kokonaisuuden, joka ei sovi tutkielman laajuu-

teen. Tasta syysta vakuutuskorvaukset on rajattu tutkielman aiheen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmenetelma ja lahdeaineisto

Tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus. Lainopillisen tutki-
muksen tarkoituksena on oikeussaantojen selvittaminen ja oikeussaantojen sys-
tematisointi.’ Sen tavoitteena on tuottaa perusteltua tietoa lain soveltamiseksi ja
selvittaa, mika on voimassa olevan oikeuden sen hetkinen sisaltd ja miten lakia
tulkitaan.'? Kaytannossa lainopissa tulkitaan voimassa olevaa lainsdadantoa ja
muita oikeuslahteita, kuten lainvalmisteluaineistoa, oikeustapauksia, oikeuskirjal-

lisuutta ja viranomaisten antamia ohjeita lain soveltamisesta. Lain

9 Ks. esim. KHO 2018:69 ja KHO 2020:154.

10 Nieminen — Anttila — A&rila — Jokinen — Pikkujams& 2021, 14. Veron peruste, myynti, vahingon-
ja vakuutuskorvaukset.

1 Hirvonen 2011, s. 36.

12 Helsingin Yliopisto.



tulkitsemisessa on aina otettava huomioon, etta yksittaiset oikeusnormit ovat aina
osa oikeusjarjestelmaa, eika esimerkiksi yksittaista lakia tai pykalaa voida tulkita
ottamatta huomioon oikeusjarjestelmaa kokonaisuutena.'® Lain tulkitaan vaikut-

taa taman lisaksi yleiset oikeusperiaatteet.

Oikeuslahdeopin perusteella oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Laki on vahvasti velvoittava oikeus-
lahde, jolloin sen tulkinta sivuuttaa alempien oikeuslahteiden tulkinnan. Heikosti
velvoittavia oikeuslahteita ovat lainvalmistelutyot ja kansallisen korkeimpien tuo-
mioistuimien antamat ratkaisut. Sallittuina oikeuslahteina pidetaan oikeustiedetta
ja esimerkiksi Verohallinnon julkaisemia verotuksen yhtenaistamisohjeita. Vain
korkeimpien oikeuksien ratkaisuja voidaan pitaa heikosti velvoittavina oikeuslah-

teina ja muita sallittuina oikeuslahteina.™

Lainsaadanto ja etenkin sen tulkinta on jatkuvasti muuttuvaa ja kehittyvaa. Tul-
kintaan vaikuttaa etenkin vallitseva oikeuskaytantd. Kansallisesti vero-oikeu-
dessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ohjaavat lain tulkintaa. Kansainva-
lisesti vero-oikeudessa Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisut oh-
jaavat Euroopan unionin oikeuden tulkintaa. Arvonlisaverotus perustuu pitkalti
Euroopan unionin lainsaadantoon, joten EUT:n tuomioilla on tarkein vaikutus lain
tulkintaan. EUT:n tuomioiden tavoitteena on yhdenmukaistaa EU-oikeuden tul-
kintaa jasenmaissa'®. EUT:n ratkaisuja tulee pitda kansallista lakia hierarkkisesti

velvoittavampana oikeuslahteena.®

Taman tutkielman kannalta lainopin keinoin pyritaan selvittamaan, mika on niin
kansallisen kuin EU-lainsaadannon sisaltd vahingonkorvauksien arvonlisavero-
tuksessa. Oikeuslahdeopin mukaisesti tutkielmassa pyritaan eri oikeuslahteiden
avulla muodostamaan kasitys lain tamanhetkisesta tulkinnasta. Viimeisten vuo-
sien aikana arvonlisaverodirektiiviin tai arvonlisaverolakiin ei ole tehty sellaisia

muutoksia, jotka olisivat vaikuttaneet vahingonkorvausten kasittelyyn, joten

18 Tolvanen — Vaatanen — Kolehmainen — Myrsky — Keindnen 2012, s. 7.
4 Huovila, s. 25.

15 Helminen 2018, s. 62—63.

16 Hirvonen 2011, s. 43.



tuomioistuinratkaisuilla on keskeinen merkitys lain tulkinnassa viimeisten vuosien

aikana.

Tutkielman kannalta keskeisin kansallinen saados on arvonlisaverolaki. Varsinai-
sen lain lisaksi lahdeaineistona hyodynnetaan lainvalmistelutoita. EU-oikeudelli-
sesti tarkein saados on arvonlisaverodirektiivi. Koska Suomen arvonlisavero-
laissa ja EU:n arvonlisaverodirektiivissa ei ole suoraa mainintaa vahingonkor-
vausten arvonlisaverokohtelusta, on oikeuskaytannolla suuri merkitys asian arvi-
oinnissa. Tutkielman kannalta tarkein EU-tuomioistuimen tuomio on C-277/05,
Societe thermale d’Eugenie-les-Bains, joka muutti oikeuskaytantéa palvelujen
peruuttamisen suhteen. Kyseinen tuomio on avannut useita muita tulkintaongel-
mia palveluihin liittyvissa vahingonkorvauksissa. Useissa EUT:n tuomioissa on
sittemmin viitattu kyseiseen tuomioon. Tutkielmassa kasitellaan myos useita
muita EUT:n viime aikaisia tuomiota, joissa kasitelldadn vahingonkorvausten ar-

vonlisaverotusta.

Kansallisen oikeuskaytannon osalta tarkeimmat ratkaisut ovat KHO 2018:69,
KHO 2020:154, KHO 2020:153, KHO 2018:26, KHO 2016:120 ja KHO
2014:192"7. Lisaksi kasitelladn muita aihetta sivuvia oikeustapauksia, jotka ovat
taydentaneet lain tulkintaa. Oikeustapausten lahdeaineistona hyddynnetdan
myds tuomioiden esittelyaineistoja. EU-tuomioistuimen ratkaisuista on saatavilla
myoOs julkiasiamiesten ratkaisuehdotukset. Oikeuskaytantéa arvioitaessa on otet-
tava huomioon, etta oikeuskaytantd muuttuu jatkuvasti, joten osa vanhemmista
tuomioista voi olla vaikutukseltaan jo vanhentuneita. Lisaksi oikeustapauksissa

painotetaan asian ratkaisemisen kannalta usein erilaisia tekijoita.

Tutkielmassa hyddynnetaan aiheesta laadittua oikeuskirjallisuutta. Arvonlisave-
rotuksesta on laadittu kattavasti oikeuskirjallisuutta. Arvonlisaverotuksesta laadi-
tuissa oikeuskirjallisuudessa ei ole kuitenkaan laajasti otettu kantaa vahingonkor-
vauksien arvonlisaverokohtelua liittyviin erityiskysymyksiin. Oikeuskirjallisuu-
dessa aiheen kasittely jaakin melko pintapuoliseksi. Kotimaisissa verotusta kasit-

televissa lehdissa on kuitenkin julkaistu useita asiaa kasittelevia artikkeleita,

7 Kyseisissa ratkaisuissa on arvioitu vahingonkorvausten tai sen luontoisten erien arvonlisévero-
tusta. Viime vuosina ei ole julkaistu muita aiheeseen suoraan liittyvia ratkaisuja.



joissa asiaa kasitellaan syvallisemmin. Koska kyseessa on pitkalti EU-oikeuteen
perustuva aihe, tutkielmassa hyodynnetaan myos kansainvalista oikeuskirjalli-

suutta ja julkaisuja.



2. Arvonlisaverojarjestelma

2.1 EU-vero-oikeus

2.1.1 EU-vero-oikeuden rakenne

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995. Euroopan unionin jdsenena Suomella
on kansallisen lainsaadannon ja verosopimusten lisaksi kolmas vero-oikeudelli-
nen osa-alue, EU-vero-oikeus. Vero-oikeudessa tarkein EU-oikeudellinen sopi-
mus on Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT).'® Sopimuksessa
Euroopan unionin toiminnasta on nimetty ne asiat, joihin EU:lle on annettu toimi-
valta. SEUT on perustuslain 8 luvun mukaisesti sovittu Suomessa voimassa
oleva valtiosopimus.'® EU-vero-oikeuden normit koskevat lahtokohtaisesti kaik-
kia sopimusvaltioita, mutta jasenvaltiot ovat voineet rajata tiettyja alueita, yleensa
maantieteellisten syiden takia, sopimuksen ulkopuolelle. Ahvenanmaa on rajattu
Suomen liittymissopimuksessa EU:n veroalueen ulkopuolelle?°, jonka takia tut-

kielmassa ei kasitella arvonlisaverolain soveltamista Ahvenanmaan alueella.

Euroopan unionin elimilla ei ole verotusoikeutta vaan se sailyy jasenvaltioilla. Ja-
senvaltiot saavat paaasiassa jarjestaa verotuksensa itsenaisesti ja toteuttaa ve-
ronkannon. EU:n veropolitikassa on kaksi osa-aluetta: valiton ja valillinen vero-
tus. Valittomia veroja ovat esimerkiksi tulovero, lahjavero ja varainsiirtovero. Va-
liton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan. Valilliseen verotukseen kuuluvat
arvonlisavero ja erilaiset valmisteverot. EU koordinoi valillista verotusta sisamark-

kinoiden toimivuuden parantamiseksi.?’!

EU-oikeus koostuu primaari- ja sekundaarioikeudesta. Primaarioikeuden perus-
tan muodostavat Euroopan yhteisdjen perussopimukset, joiden nimi muutettiin
1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella sopimukseksi Euroopan

unionin toiminnasta. Taman lisdksi primaarioikeuteen luetaan uusien

8 Helminen 2016 s. 23-24.

19 Lainkirjoittajan opas, 8. valtiosopimukset Suomen oikeusjarjestyksessa.
20 Kallio — Lindholm — Ojala — Saaskilahti — Takalo 2020, s.44.

21 EUR-Lex, verotus.

10



jasenvaltioiden liittymissopimukset. Perussopimusten tavoitteena on luoda EU:n
alueelle sisamarkkinat ja poistaa vapaan liikkkuvuuden rajoitukset, kuten verotuk-
selliset esteet.?? Sekundaarioikeus on johdettua oikeutta, eli EU:n toimielimet an-
tavat perussopimusten mukaisesti niille delegoidun lainsdadantévallan perus-
teella saadoksia. SEUT 288 artiklan mukaan kaytettavia saadostyyppeja ovat

asetukset, direktiivit, paatokset, lausunnot ja suositukset.

EU-oikeudella on erilaisia vaikutustapoja kansalliseen oikeuteen. Ensinnakin EU-
oikeudella voi olla valiton oikeusvaikutus, jolla tarkoitetaan kansalainen mahdol-
lisuutta vedota suoraan EU-oikeuteen. EU-oikeudella on myos tulkintavaikutus,
jolla tarkoitetaan tuomioistuimen tai viranomaisen velvollisuutta tulkita kansallista

oikeutta EU-oikeuden eli direktiivien ja asetusten vaatimusten mukaisesti.?3

EU-oikeuden valittomassa oikeusvaikutuksessa on erotettava kuvan 1 mukai-
sesti taydellinen ja osittainen valiton vaikutus. Taydellinen vaikutus sisaltaa niin
vertikaalisen kuin horisontaalisen oikeusvaikutuksen. Osittainen vaikutus sisaltaa
vain vertikaalisen oikeusvaikutuksen. Vertikaalisella oikeusvaikutuksella tarkoite-
taan jasenvaltion ja yksilon valista oikeussuhdetta. Horisontaalisella oikeusvai-
kutuksella taas tarkoitetaan yksildiden valista oikeusvaikutusta. Horisontaalisen
oikeusvaikutuksen puuttuessa yksilo ei voi vedota EU-oikeuteen suhteessa toi-
seen yksiloon. Verotuksessa kyse on valtion ja yksilon valisesta suhteesta, joten

horisontaalisella oikeusvaikutuksella ei ole tutkielman kannalta merkitysta.

22 Helminen 2016, s. 30-31.
23 Adrila 2020, s. 579.
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Oikeusvaikutus

Primaarioikeus Asetukset Direktiivit

Ei viliténta vaikutusta
Taydellinen vilitén oikeusvaikutus Jos, jasenvaltiolla on
Velvoitteiden oltava: liikkumavaraa maarayksen
Tarkkoja, selkeita ja ehdottomia taytantéonpanon suhteen

Aina téydellinen vilitén Vain vertikaalinen vilitén
oikeusvaikutus oikeusvaikutus
Velvoitteiden oltava:
Tarkkoja, selkeit3 ja ehdottomia

C-8/81, Becker C-100/89, ja C-101/89
Peter Kaefer ja Andréa

Procacci

C-41/74, van Duyn,

C-26/62, Van Gend en Loos

Kuva 1. Euroopan unionin oikeuden valiton oikeusvaikutus.2*

Arvonlisaverotuksessa keskeisinta primaarioikeutta ovat SEUT artiklat, jotka ka-
sittelevat verotuksen syrjintakieltoa (110-112 art.) ja verotuksen yhdenmukaista-
mista (113 art.). Syrjintakieltoa kasittelevat artikloiden tavoitteena on taata vero-
tuksen neutraalisuus jasenvaltioiden valilla.2® SEUT 113 artiklan perusteella ja-
senvaltiot ovat luovuttaneet toimivallan arvonlisaveron saantelysta Euroopan uni-
onille. Yhdenmukaistamista kasittelevan artikla mukaan Eurooppa-neuvosto saa-
taa saadoksia, joilla yhdenmukaistetaan jasenvaltioiden verotusta silta osin, mika
on sisamarkkinoiden toiminnan ja kilpailun vaaristymisen estamisen kannalta tar-
peellista. Kuvan 1 mukaisesti primaarioikeudella on taydellinen valiton oikeusvai-
kutus, jos sen velvoitteet ovat tarkkoja, selkeita ja ehdottomia, eivatka ne anna

jasenvaltiolle likkumavaraa maarayksen taytantdonpanon suhteen.

Sekundaarioikeuteen kuuluvat asetukset ovat sellaisenaan voimassa ja velvoit-
tavat kaikkia jasenmaita.?® SEUT artiklan 288 toisen kohdan mukaan: "Asetus
patee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sita sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa.” Asetukset luovat taydellisen valittoman oikeus-

24 Euroopan unionin julkaisutoimisto 2021.
25 Juanto, Punavaara, Saukko, 2018, s. 9.
26 Maenpaa 2011, s. 136-137.
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vaikutuksen ilman jasenvaltioiden toimenpiteita. Jasenvaltioiden tulee kuitenkin
ottaa huomioon, ettei kansalliset lait voi olla ristiriidassa asetuksien kanssa. Tar-

vittaessa kansallisia lakeja on kumottava tai muutettava vastaamaan asetusta.?”

Direktiivit taas eivat lahtokohtaisesti ole sellaisenaan velvoittavia, vaan jasenval-
tioiden tulee yleensa maaraaikaan mennessa saataa omassa lainsaadannos-
saan voimaan. Direktiivit antavat oikeudellisia tavoitteita ja jasenvaltiot voivat itse
paattaa milla oikeudellisilla keinoilla he tayttavat tavoitteet.?® Jasenvaltiot voivat
direktiivin asettamien reunaehtojen sisalla itse valita, miten ne tayttavat direktiivin

asettamat tavoitteet.

Euroopan tuomioistuin on ratkaisuissaan katsonut, ettda myos direktiiveilla voi olla
valiton oikeusvaikutus, jos jasenvaltio ei ole asianmukaisesti pannut direktiivia
taytantoon tai jasenvaltio ei ole pannut direktiivia taytantoon maaraajassa.?® Di-
rektiivin valiton oikeusvaikutus voi kuitenkin tulla vain verovelvollisen eduksi. Val-
tio eli lainsaataja ei voi vedota omaan virheeseensa direktiivin taytantoonpa-
nossa. Kuvan 1 mukaisesti direktiivin tulee olla sisalloltaan tarkka, selkea ja eh-
doton, jotta se voi saada valittdman oikeusvaikutuksen.3 Direktiivi ei kokonaisuu-
dessaan voi saada valitonta oikeusvaikutusta, vaan kyseeseen voi tulla vain yk-

sittdinen sdannds.3!

Valittoman oikeusvaikutuksen lisaksi EU-oikeudella on myos tulkintavaikutus.
Valitdon oikeusvaikutus ja tulkintavaikutus tulee erottaa toisistansa, koska valiton
oikeusvaikutus voi tulla vain yksityisen henkilon hyvaksi, mutta tulkintavaikutusta
voidaan my0Os kayttaa yksityista henkiloa vastaan. Tama ero on nahtavilla esi-
merkiksi KHO 2017:86 ratkaisussa, jossa oli muun ohella kysymys siita, onko
yliopiston omille opiskelijoilleen tarjoamassa liikuntapalveluissa kysymys liiketoi-

minnan muodossa suoritetusta palvelun myynnista. Korkein hallinto-oikeus

27 Raitio — Tuominen 2020, s. 80.

28 Juanto, Punavaara, Saukko, 2018, s. 9-10.

29 C-47/74, tuomion kohta 13.

30 Aarila 2020, s. 579.

31 Nieminen — Anttila — A&rila — Jokinen — Pikkujamsa 2021, 3. johdanto, direktiivit ja niiden mer-
kitys, direktiivin valitdn oikeusvaikutus.
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perusteli paatostansa yksinomaan direktiivin artiklalla, jolloin EU-oikeuden tulkin-

tavaikutus sivuutti kansallisen lainsaadannon.

EU-oikeudella on etusija kansalliseen oikeuteen nahden.3? EU-oikeuden ja kan-
sallisen lainsdadannon suhteesta ei ole nimenomaista saadosta33, mutta EU-oi-
keuden etusijaisuus on vahvistettu EUT:n tuomioissa. Ensimmaisena tuomiona,
jossa EU-oikeus asetettiin etusijalle kansalliseen oikeuteen nahden, oli EUT:n
tuomio C-6/64 Flamionio Costa vs. ENEL. Sittemmin etusijaisuutta on tasmen-
netty muissa tuomioissa.®* Etusijaisuus tarkoittaa, ettd kansallisen oikeuden ja
EU-oikeuden ollessa ristiriidassa, tulee viranomaisen tai tuomioistuimen aina

noudattaa EU-oikeuden mukaista tulkintaa asiasta.3®

2.1.2 Euroopan unionin tuomioistuin

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) koostuu kahdesta osasta, unionin tuomio-
istuimesta (aiemmin EY-tuomioistuin) ja unionin yleisestd tuomioistuimesta.
Naistd kahdesta unionin tuomioistuin ratkaisee vero-oikeuteen liittyvat asiat.®®
Tuomioistuin koostuu 28 tuomarista, yksi kustakin jasenvaltiosta, ja yhdestatoista
julkisasiamiehesta.3” Tuomioistuimen kasittelyt ovat julkisia ja niiden ratkaisut jul-
kaistaan kaikilla EU:n virallisilla kielilla. Julkisasiamies antaa tuomioistuimelle rat-
kaisuehdotuksensa mahdolliset julkisten istuntojen jalkeen. Tuomarit ratkaisevat
asian ratkaisuehdotuksen perusteella. Tuomarit eivat ole kuitenkaan sidottuja jul-

kisasiamiehen ratkaisuehdotukseen.38

Unionin tuomioistuimen tehtavana on tulkita EU:n perussopimusten ja EU-direk-
tiivien vaikutusta kansallisessa tuomioistuimessa olevaan asiaan. Kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytaa SEUT 267 artiklan perusteella EUT:lta ennakkorat-
kaisua johonkin vireilla olevaan asiaan. EUT:n tuomiot koskettavat I1ahtokohtai-
sesti vain kyseessa olevaa yksittaistapausta, mutta kaytannossa kansalliset

32 Ojanen 2016, s. 66-67.

33 Helminen 2016, s. 27.

34 Ojanen 2016, s. 38.

35 Ojanen 2016, s. 86-90.

36 Terra — Kajas 2019, 1.3.1 Institutional framework.
87 Euroopan unioni julkaisutoimisto 2018, s. 6.

38 Euroopan unioni julkaisutoimisto 2018, s. 8—10.
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tuomioistuimet pyrkivat kuitenkin noudattamaan EUT ratkaisuja myos muissakin
oikeustapauksissa.®® Tilanteissa, joista on olemassa jo vastaava EUT:n ratkaisu,
ei kansallisen tuomioistuimen tarvitse hakea ennakkoratkaisua, vaan aiempaa

ratkaisua voidaan kayttaa prejudikaatin tapaisena oikeuslahteena.*?

Yksittaiset henkilot eivat voi hakea EUT:n ennakkoratkaisua, vaan ainoastaan
toimivaltainen tuomioistuin voi pyytaa sita. Sellaisilla kansallisilla tuomioistuimilla,
joiden paatoOksista ei voida valittaa, on velvollisuus pyytaa ennakkoratkaisua asi-
assa, joka on EU-oikeudellisesti epaselva, eika asiasta ole aiempaa EUT:n rat-
kaisua. Suomessa tama velvollisuus on verotuksessa korkeimmalla hallinto-oi-
keudella.#! Muilla tuomioistuimilla on tarvittaessa oikeus hakea ennakkoratkaisua
EUT:Ita.#?

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole hierarkkisesti kansallisten tuomioistuimien
ylapuolella, vaan kyseessa on enemmankin yhteistyo, jossa EUT antaa pyydet-
tdessa ennakkoratkaisun direktiivin tulkinnasta. EUT ei ratkaise kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevaa asiaa, vaan se antaa tuomion vain silta pyydet-
tyyn ennakkoratkaisuun. Kansallinen tuomioistuin ratkaisee asian EUT:n teke-
man ennakkoratkaisun perusteella. EUT:n antama ennakkoratkaisu sitoo kansal-

lista tuomioistuinta.*3

2.1.3 Arvonlisaverodirektiivi

Euroopan unionin jasenmaat ovat luovuttaneet toimivallan arvonlisaverotuksessa
EU:lle SEUT 113 artiklan perusteella. Yhtenaistamalla eri jasenvaltioiden arvon-
lisaverojarjestelmia EU on pyrkinyt mahdollistamaan toimivammat sisamarkkinat
unionin alueelle. Sisamarkkinoiden toimivuuden kannalta on myds olennaista,

ettei yksittaiset jasenvaltiot voi vaaristaa kilpailua ja edistaa epareilulla

39 Helminen 2016, s. 382—384.

40 Nieminen — Anttila — Arila — Jokinen — Pikkujamsa 2021, 3. johdanto Direktiivit ja niiden mer-
kitys, Euroopan unionin tuomioistuin.

41 Helminen 2016, s. 386.

42 Nieminen — Anttila — Aarila — Jokinen — Pikkujamséa 2021, 3. johdanto Direktiivit ja niiden mer-
kitys, Euroopan unionin tuomioistuin.

43 Nieminen — Anttila — Aarila — Jokinen — Pikkujamsa 2021, 3. johdanto Direktiivit ja niiden mer-
kitys, Euroopan unionin tuomioistuin.
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arvonlisaverojarjestelmalla valtion kilpailukykya. Arvonlisaveron tuotot vastaavat
useimmissa EU:n jasenvaltioissa noin 20 prosenttia kaikista verotuotoista.** Ve-
rotuottojen varmistamiseksi on olennaista, ettei jasenvaltioiden valille synny liial-

lista verokilpailua.

Euroopan unionilla ja sen edeltajalla Euroopan yhteisailla (ETY) on pitka historia
likevaihtoverotuksen ja arvonlisaverotuksen yhtenaistamisessa. Marraskuussa
2006 neuvosto hyvaksyi voimassa olevan direktiivin 2006/112/EY. Direktiivia on
sovellettu 1.1.2007 lahtien ja jasenvaltioiden tuli saattaa se osaksi kansallista
lainsdadantda 1.1.2008 mennessa.*> Arvonlisaverodirektiivia on sittemmin muu-

tettu useilla direktiivilla*® ja sen tulkintaa on yhtenaistetty erilaisilla asetuksilla.*’

Arvonlisaverodirektiivin yhtena perusperiaatteena on taata arvonlisaverotuksen
neutraliteetti. Direktiivin 1 artiklan mukaan neutraliteetilla tarkoitetaan kulutuk-
seen kohdistuvan veron maaran suhteuttamista tavaroista tai palveluista makset-
tuun hintaan, rippumatta tuotannossa tehtyjen liikketoimien maarasta.*® Neutrali-
teetin tarkoitus on, ettei verojarjestelma vaikuttaisi kuluttajan paatoksiin tai yri-
tyksen tuotantomenetelmiin. Neutraliteettiperiaatteena tarkoituksena on myos
estaa Kkilpailun vaaristyminen. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2021:21, peruste-
luissa on todettu, etta oppilastdind myytavista palveluista tulee peria arvonlisave-
roja, vaikka kyse on ensisijaisesti oppilaiden koulutuspalvelusta. Oppilastoiden
verottomuus voisi vaaristaa kilpailu kaupallisten yritysten ja oppilastoiden valilla.
Neutraliteetin takaamiseksi keskeista on toimiva vahennysjarjestelma, joka mah-
dollistaa veron kertaantumisen poistamisen. Verotuksen suorittamisvelvollisuus
on jaettu koko tuotanto- ja jakeluketjulle. Vahennysjarjestelma mahdollistaa sen,
etta vaikka veroa suoritetaan tuotantoketjun kaikissa vaiheissa, lopullinen valti-

olle tilitettdva maara vastaa lopullisen kuluttajan maksaman veron méaaraa.*°

44 OECD 2020a s.5.

45 2006/112/EY, artikla 412.

46 2006/112/EY.

47 \lerohallinto 2020, Asetuksen tausta ja sisalto.
48 2006/112/EY, artikla 1.

49 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s.11-13.
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Euroopan unionin arvonlisaverojarjestelmalle on ominaista jasenvaltioiden ar-
vonlisaverokantojen korkea taso verrattuna muihin OECD maihin.5° EU:n arvon-
lisaverojarjestelma on laajuudeltaan kattava, mutta jarjestelmalle on ominaista
useat eri verokannat, vahennyskelpoisuuden rajoitukset ja joidenkin tuotteiden ja
palveluiden verottomuus. Taman lisaksi jokaisen valtion lainsaadanto eroaa toi-
sistansa, vaikka direktiivilla onkin pyritty yhtenaistamaan kansallista lainsaadan-

t6a.51

2.2 Arvonlisaverolaki

2.2.1 Arvonlisaverolain tulkinta

Suomen nykyinen arvonlisaverolaki (1501/1993) on vuodelta 1993. Ennen lain
voimaantuloa Suomessa oli kaytdssa liikevaihtoon perustuvia lakeja. Uudella
lailla ennakoitiin Suomen liittymista Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995.
Liittyessaan unioniin Suomi sitoutui Euroopan yhteisdjen arvonlisaverodirektiiviin
ja sen sisaltamat kohdat tuli saattaa kansallisen lainsaadantoon. Sittemmin lakia
on muutettu yli 130 kertaa®2. Tama kuvastaa arvonlisdverotuksen muutosno-
peutta. Arvonlisaverolain perusteella on myos saadetty arvonlisaveroasetus,

jossa on erinaisia saannoksia arvonlisaverotuksesta.

Kuten aiemmin on todettu, valillisen verotuksen lainsaadanto kuuluu Euroopan
unionin toimivaltaan. Arvonlisaverolaki perustuu arvonlisaverodirektiiviin. Arvon-
lisaverolaki on kuitenkin laadittu ennen liittymistd Euroopan unioniin. Vaikka sita
on muutettu useaan kertaan, on siind edelleen eroavaisuuksia arvonlisaverodi-
rektiiviin®. EU-oikeuden ensisijaisuuden ja tulkintavaikutuksen perusteella kan-
sallista lainsdadantoa tulee kuitenkin tulkita siten, ettd se tayttaa EU-oikeuden
paamaaran ja tarvittaessa EU-oikeus sivuuttaa kansallisen lainsaadannon.

Vaikka EU-oikeuden ensisijaisuus ja tulkintavaikutus selkeyttda oikeus-

50 OECD 2020b, s. 67—68.

51 Lejeune 2011, s. 278-282.

52 Finlex, arvonlisaverolaki, muutossaadosten voimaantulo ja soveltaminen.
53 ks. esim. Aarila 2020, s. 579-583.
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jarjestelmaa, se voi myos luoda epavarmuutta yksittaiselle henkilolle. EU-oikeu-

den vaikutuksen takia kansallinen laki voidaan sivuuttaa.

EU-oikeuden lisaksi arvonlisaverolain tulkintaan vaikuttavat verohallinnon anta-
mat ohjeet. Perustuslain 81 §:n mukaisesti valtion verosta sdadetaan lailla, mutta
PL 80.2 §:n mukaisesti myos muu viranomainen voi antaa rajatusta soveltamis-
alasta oikeussaantoja, kunhan saantely ei vaadi lakien tai asetusten antamista.
Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2.2 §:n perustella Verohallinnon tulee
edistaa oikeaa ja yhdenmukaista verotusta. Aiemman verohallinnosta annetun
lain (237/2008) esitdissa on mainittu oikeaa ja yndenmukaista verotusta voidaan
edistda antamalla verotuksen yhtenaistamisohjeita.>* Ohjeissa on annettu paino-
arvoa korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkai-

suille.5

Verohallinto voi myos antaa paatoksia, jotka ovat delegoitua lainsaadantovaltaa.
Nama paatokset sitovat niin viranomaisia kuin oikeusasteita. Ohjeet sitovat viran-
omaisia, mutta ne eivat sido oikeuskaytantoa. Oikeusasteet voivat poiketa vero-
hallintojen ohjeesta, jos ne todetaan lain tulkinnan vastaisiksi.%¢ Ohjeet eivat
myoskaan sido verotuksen oikaisulautakuntaa, vaikka se on organisatorisesti osa

Verohallintoa.?”

Verohallinnon antamat ohjeet antavat verovelvolliselle verotusmenettelysta an-
netun lain (1558/1995) mukaisen luottamuksensuojan. jos asia on tulkinnanva-
rainen tai epaselva ja verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa seka vi-
ranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti, epaselva tilanne ratkaistaan vero-
velvollisen hyvaksi.%® Verohallinnon tulee ratkaista asia omien ohjeiden mukai-
sesti, kunhan ohjeet ovat riittdvan tasmalliset ja tarkat eika asiassa ole muita eri-
tyisia syita poiketa ohjeesta. Vero-ohjeita voidaan pitaa Verohallintoa heikosti vel-
voittavina oikeuslahteina, silla Verohallinto on sidottu sen itse antamiin ohjeisiin.

Muiden toimijoiden kannalta vero-ohjeita voidaan pitaa sallittuina oikeuslahteina

54 HE 148/2007, s. 29.

55 Ks. esim. Verohallinto 2017.

56 Verohallinto 2020, 1 Verohallinnon yhtenaistamisohjeen sitovuus.

57 Nykanen 2020, s. 626.

58 Verohallinto 2021, 2 luottamuksensuojaperiaate, 2.1 sdanndstausta.
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ja niita voidaan kayttaa perusteluina lain tulkinnasta samalla tavalla kuin oikeus-
kirjallisuuttakin.®® Verohallinnon tulkinnalla on keskeinen merkitys verotuksessa,
silla se on veronkannosta vastaava viranomainen. Verohallinnon ratkaisut ja pe-
rustelut vaikuttavat siihen, onko verovelvollisella tai veronsaajien oikeudenval-
vontayksikolla tarvetta hakea muutosta asiaan. Osapuolien ollessa tyytyvaisia

verohallinnon ratkaisuun, ei tarkemmalle lain tulkinnalle ole tarvetta.

Verohallinto antaa verovelvolliselle tarvittaessa ohjausta (AVL 189 §) ja pyydet-
taessa maksullisen ennakkoratkaisun (AVL 190.1 §) lain soveltamisesta. Oh-
jausta voidaan antaa niin suullisena kuin kirjallisena. Suullisen ohjauksen sisaltd
sitoo Verohallintoa, mutta sen sisaltéd on vaikeaa todentaa jalkeenpain. Kirjalli-
sesti annettu ohjaus sitoo Verohallintoa ja antaa verovelvolliselle luottamuksen-
suojan. Kirjallisesti annettuun ohjaukseen ei kuitenkaan voi hakea muutosta va-
littamalla. Ennakkoratkaisu on maksullinen palvelu, jossa Verohallinto antaa kan-
tansa lain soveltamisesta. Ennakkoratkaisu sitoo Verohallintoa, mutta verovelvol-
linen ja veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voivat hakea siihen muutosta va-

littamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.°

Kansallisen oikeuden kannalta KHO:n ratkaisuilla on merkittava vaikutus arvonli-
saverolain tulkinnassa. Ylimpana oikeusasteena sen antamia ratkaisuja tulee
noudattaa eikd sen ratkaisuista voi valittaa.6’ KHO ratkaisee asiat esittelysta ja
se on paatantavaltainen viisijasenisend.®? Jasenten ei tarvitse olla yksimielisia
asiasta vaan ratkaisu voi myOs syntya aanestyksella. Muutoksenhaku KHO:lta
vaatii valitusluvan. Valituslupa myonnetaan, jos 1) lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeaa saattaa asia KHO:n ratkaistavaksi, 2) asian saattamiseen KHO:n ratkais-

tavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai 3)

5 Nykanen 2020, s. 627-628.

60 Nieminen — Anttila — Arila — Jokinen — Pikkujamsa 2021, 18. verotusmenettely, ohjaus ja en-
nakkoratkaisu.

61 Tietyin edellytyksin KHO:n paatoksiin voi hakea muutosta. Talléin kyseessa on ylimaarainen
muutoksenhaku. Ylimaaraisid muutoksenhakukeinoja ovat lainvoimaisen paatoksen purkaminen
ja menetetyn maaraajan purkaminen. Ylimaaraisen muutoksenhaun hakeminen on kuitenkin har-
vinaista. Lisaksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta voidaan valittaa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimeen.

62 Myrsky 2011, s. 65-68.
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valitusluvan antamiseen on muu painava syy.®® KHO:n ratkaisut ovat tarkeita lain
tulkinnan yhtenaistamisen kannalta. KHO on velvollinen pyytamaan EUT:n en-
nakkoratkaisua, jos asia on EU-oikeuden kannalta epaselva tai tulkinnanvarai-

nen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, jotka annetaan lain soveltamisen
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi
kutsutaan ennakkopaatoksiksi tai prejudikaateiksi. Ennakkopaatoksilla on sitova
vaikutus myohempien samankaltaisten tapausten ratkaisemiseen. Ennakkopaa-
tOkset sitovat etenkin alempia oikeusasteita ja Verohallintoa, mutta oikeuskay-
tannodn johdonmukaisuuden vuoksi myés KHO katsoo olevansa sidottu paatok-

siin.%

KHO julkaisee vuosikirjapaatoksina merkittavimmat ratkaisunsa.®® Vuosikirjapaa-
toksina julkaistaan sellaisia ratkaisuja, joilla on prejudikaattiarvoa. Vuosikirjapaa-
toksissa on ratkaisuseloste, jossa esitetaan tiivistelma oikeuskysymyksista,
KHO:n keskeisista johtopaatoksista, sovelletuista oikeusohjeista ja selostus asi-
asta. My0s lyhyina ratkaisuselosteina julkaistuina ratkaisuilla voi olla prejudikaat-

tiarvoa,®8 vaikkakin yleensa prejudikaattiarvo syntyy ratkaisun perusteluista.

2.2.2 Arvonlisaverotus Suomessa

Arvonlisaverolain 1.1 §:n 1 kohdan mukaisesti arvonlisaveroa suoritetaan valtiolle
liketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran tai palvelun myynnista. Sadannds
on melko samankaltainen arvonlisaverodirektiivin sddnnoksen kanssa. Saanndk-
sen perusteella arvonlisaveroa suoritetaan vain liikketoiminnan muodossa tapah-
tuvista myynneista. Liiketoiminnan muotoa ei ole maaritetty tarkemmin laissa.
Ratkaisussa KHO 2016:128 on todettu, etta liiketoiminnalta edellytetdan ansio-
tarkoitusta.6” Yleisesti liiketoimintana voidaan pitda ansiotarkoituksessa

63 Korkein hallinto-oikeus 2020a, Muutoksenhaku.

64 Myrsky 2011, s. 8-10.

65 Korkein hallinto-oikeus 2018, s. 1.

66 Myrsky 2007, s. 855.

67 Kallio — Lindholm — Ojala — Saaskilahti — Takalo 2020, s.22.
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tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospain suuntautuvaa ja itsenaista toimintaa, johon sisal-

tyy tavanomainen yrittajariski.%®

Valtiolle suoritettavan arvonlisaveron maara lasketaan veron perustetta koske-
vien saannoksien mukaan. Veron perustetta koskevat saannokset ovat arvonli-
saverolain seitsemannessa ja yhdeksannessa luvussa. Lain 73.1 §:n mukaan
myynnista suoritetun veron peruste on vastike ilman veron osuutta. Vastiketta on
myyjan ja ostajan valiseen sopimukseen perustuva hinta, joka sisaltaa kaikki hin-
nanlisat. Veron perustetta on siis nettohinta, johon ei sisally arvonlisaveron
osuutta. Vastike voi olla rahan lisdksi myos tavara tai palvelu. Naissa tilanteissa
vastike on rahan ja tavaran tai palvelun yhteisarvo.®® Vastikkeeseen luetaan
kaikki hinnanlisat. Naita voivat olla esimerkiksi myynnista perityt laskutuslisat tai
kuljetuskustannukset. Hinnanlisat voidaan sisallyttaa tavaran tai palvelun hintaan
tai veloittaa erillisena erana. Rahoituspalvelusta perittavaa korkoa ei kuitenkaan

lasketa veron perusteeseen.”®

Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan vastikkeellisuutta ja oikaisueria oikeuskay-
tannon perusteella. Arvonlisaverolaissa tai -direktiivissa ei ole tarkasti maaritelty,
mita vastikkeellisuus tarkalleen on, joten sen maaritelma on muokkautunut eten-
kin oikeuskaytannon perusteella. Oikaisuerat taas ovat luonteeltaan hyvin sa-
mankaltaisia kuin vahingonkorvauksetkin, joten niiden erottaminen toisistansa on
tarkeaa. Arvonlisaverolain valmistelutyot eivat juuri ota kantaa oikaisueriin, joten
lain tulkinnan selvittamisessa olennaisessa asemassa ovat oikeus- ja verotus-

kaytanto.”

2.3 Vastikkeellisuus

Arvonlisaveroa on suoritettava vastikkeellisesta tavaran myynnista tai palvelun

suorittamisesta. Vastikkeellisuutta ei ole maaritetty arvonlisaverodirektiivissa,

68 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 23.

69 Kallio — Lindholm — Ojala — Saaskilahti — Takalo 2020, s.575-576.
70 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 181-183.

1 Maatta 2022, s. 149-150.
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mutta EUT:n oikeuskaytannolla on vahvistettu vastikkeellisuuden vaatimukset.”?
EUT:n tuomiossa C-151/13, Le Rayon d'Or, on mainittu, ettd vastikkeellisessa
suorituksessa palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon
liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on
todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta.”® Vastikkeelli-
suus tarkoittaa siis sita, etta suoritetulla korvauksella saadaan vastasuoritus toi-
selta osapuolelta. Suorituksia, joiden perusteella ei saada vastasuoritusta ei pi-
deta vastikkeellisen tavaran tai palvelun myynting, eika siten arvonlisaverollisena

suorituksena.

Vastavuoroisuutta arvioitaessa on EUT:n oikeuskaytannon perusteella suoritus-
ten valilla oltava suora ja valitdn yhteys. Suoran ja valittdman yhteyden vaati-
musta on kasitelty useissa EUT:n ratkaisuissa’, joista keskeisimpana on C-
102/86, Apple and Pear. Asiassa kasiteltiin sita, oliko omenoiden ja paaryndiden
tuottajien alan jarjestdlle maksamat lakisaateiset maksut arvonlisaverollisia.
Omenoiden ja paaryndiden kaupallisten kasvattajien tuli rekisterditya ja maksaa
jarjestolle vuosittainen maksu maa-alan mukaan. Huomion arvoista on se, etta
maksut suoritettiin lakimaaraisesti eikd sopimukseen perustuvasti. Jarjeston teh-
tavana oli tuottaa kasvattajille erilaisia palveluita. Ratkaistavana oli, onko kasvat-
tajien maksamien lakisaateisten maksujen ja jarjeston tuottamien palveluiden va-

lilla suora ja valiton yhteys.”

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa todetaan, etta jarjeston tuottamat palvelut
hyodyttavat kasvattajia yleisesti koko alalla. Yksittaisen kasvattajan saamat hyo-
dyt muodostuvat epasuorasti koko alan saamista hyddyista. Yksittdisen kasvat-
tajan saamaa palvelua jarjestolta ei voitu yksiloida. Lisaksi kasvattajan maksa-
man maksun maaralla ei ollut yhteytta saatuihin palveluihin. Maksut oli makset-

tava siita riippumatta, hyodyttikd saadut palvelut kasvattajaa. Ratkaisun

72 Salo 2015, s. 297.

73 C-151/13, tuomion kohta 29.

74 Ensimmaisen kerran vastikkeellisuuden vaatimaa suoraa ja valitonta yhteyttd on kasitelty
EUT:n ratkaisuissa C-154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats. Muita vastikkeellisuutta
kasittelevia ratkaisuja ovat esimerkiksi C-432/15, Bastova, C-37/16, SAWP, C-172/96, First Nati-
onal Bank of Chicago, C-305/01, MGK.

75 C-102/86, tuomion kohta 13.
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perusteella maksettuja maksuja ei voitu pitaa arvonlisaverotuksen alaan kuulu-
vina suorituksina, silla maksun ja saadun palvelun valilla ei ollut suoraa ja vali-

tonta yhteytta.”®

Asiassa C-98/98, Midland Bank, kansallinen tuomioistuin oli pyytanyt unionin tuo-
mioistuinta maarittdmaan "suoran ja valittdman yhteyden” tarkkaa maaritelmaa.””
Julkiasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todetaan, etta kysymykseen on vaikea
vastata, silla ei ole helppoa maarittaa abstraktia arviointiperustetta, jonka avulla
voitaisiin tapauskohtaisesti maarittaa, mita suora ja valiton yhteys on. Julkiasia-
miehen suoran ja valittdtman yhteyden toteaminen on kansallisen tuomioistuimen
harkintavallassa, mutta niiden arviointiperusteiden maarittaminen, joilla arviointi

tapahtuu, on taas unionin tuomioistuimen tehtava.”®

Tuomiossa on todennut, etta ei ole realistista yrittaa kehittaa tasmallisempaa
muotoilua suoran ja valittéman yhteyden maaritelmasta. Otettaessa huomioon
kaupallisessa ja ammattitoiminnassa tehtyjen liiketoimien monimuotoisuus, on
mahdotonta laatia tarkat perusteet sille, milloin liiketoimien valilla on suora ja va-
liton yhteys. Kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi jaa soveltaa arviointiperus-
tetta ottaen huomioon kunkin kasiteltavan asian tosiseikat ja olosuhteet, jossa

liiketoimet ovat tapahtuneet.”

Suoralle ja valittomalle yhteydelle ei siis ole olemassa tarkkaa maaritelmaa. Nie-
minen on artikkelissaan pyrkinyt unionin tuomioistuimen ratkaisuiden perusteella
jasentelemaan maaritelmaa. Ensinnakin suora ja valiton yhteys on valttamaton
vain periaatteellisella tasolla. Yhteytta ei aina tarvita, vaan jo objektiivisesti osi-
tettu aikomus voi muodostaa verovelvollisuuden. Toiseksi termeilla suora ja vali-
ton voidaan viitata vain erityisen laheiseen yhteyteen. Esittelijana toiminut julki-
sasiamies on todennut, ettei adjektiivin "suora” perusteella liiketoimien valilla ole-
vaa yhteytta pideta merkittavana, jos sen rikkoo kolmas syysuhteen rikkova toimi.
Adjektiivilla valiton taas kuvataan liiketoiminnan ajallista jatkuvuutta. Kolman-

neksi verovelvollisuutta pohtiessa on otettava huomioon vain Kkyseisen

76 C-102/86, tuomion kohdat 14-16.

77 C-98/98, tuomion kohta 16.

78 C-98/98, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 28 ja 29.
79 C-98/98, tuomion kohta 25.
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liketoimen objektiivinen sisaltd. Asiaa on tarkasteltu EUT:n ratkaisussa C-
104/12, Becker. Kausaalisuhdetta, eli syy-seuraussuhdetta ei voida pitaa oikeus-
kaytannossa tarkoitettuna suorana ja valittdmana yhteytena.® Suorituksessa ei
tule arvioida liiketoimeen johtanutta syyta, vaan ainoastaan liiketoimen objektii-

vista sisaltoa.8"

Toinen vastaava unionin tuomioistuimen ratkaisu tehtiin asiassa C-11/15, Cesky
rozhlas, jossa oli kyse TSekin radion keraamien maksujen arvonlisaverollisuu-
desta. TSekin radio kerasi TSekin lain perusteella radiolupamaksuja henkiloilta,
jotka omistavat radiovastaanottimen tai pitda sellaista hallussaan. Radiolupa-
maksujen tarkoituksena oli rahoittaa T$ekin radion toimintaa.®? Asiassa oli rat-
kaistavana, voidaanko julkista radiolahetystoimintaa, jota rahoitetaan pakollisilla
lain mukaisilla radiolupamaksuilla, pitaa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukai-

sina vastikkeellisena palvelujen suorittamisena.

Ratkaisussa unionin tuomioistuin on perustellut, etta arvonlisaverojarjestelmassa
verolliset liketoimet edellyttavat osapuolten valilla liiketoimia, jossa hinnan ja vas-
tasuorituksen valilla on yhteys. Kun suorittajan toiminnalla ei ole yhteytta saatui-
hin vastikkeisiin, ei toimintaa voida pitaa vastikkeellisena palvelujen suorituk-
sena. Ratkaisun mukaan TSekin radion ja radiolupamaksujen maksavien henki-
I6iden valilla ei ollut sellaista oikeussuhdetta, jolloin suoritukset olisivat vastavuo-
roisia. Henkilot joutuivat maksamaan maksun huolimatta siita, kuuntelivatko he
TSekin radion lahetyksia vai eivat. Lupamaksun suoritusvelvollisuus perustui ra-
dion omistukseen eika kyseisen lahetyksen kuunteluun. Naiden asioiden perus-
teella tuomioistuin totesi, ettei radiolupamaksuja voitu pitaa vastikkeena TSekin
radion palveluista, joten niita tuli pitaa arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ul-

kopuolisina arvonlisdverottomina maksuina.8

Ylla esitetyssa ratkaisussa yhtena tarkeana tekijana oli se, etta lupamaksujen ja

palvelun suorittajan valilla ei ollut sopimukseen perustuvaa oikeussuhdetta, vaan

80 C-104/12, tuomion kohdat 23, 24 ja 31.
81 Nieminen 2015, s. 212-214.

82 C-11/15, tuomion kohdat 6-9.

83 C-11/15, tuomion kohta 18.

84 C-11/15, tuomion kohdat 18—26.
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maksut suoritettiin lakimaaraisesti. Tata oikeussuhteen puuttumista on arvioitu
unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-16/93, Tolsma, jossa kasiteltiin Alanko-
maissa tapahtunutta katusoittajan ohikulkijoilta saatujen maksujen arvonlisave-
rollisuutta. Tuomioistuin katsoi, etta katusoittajan ohikulkijoilta saatujen maksujen
ja suoritetun palvelun valilla ei ollut suoraa ja valiténta yhteytta. Ohikulkijat saivat
itse paattaa antavatko he soittajalle rahaa ja kuinka paljon he antavat. Soittajan
ja ohikulkijoiden valilla ei ollut sopimusta palvelun suorittamisesta. Ohikulkijat ei-
vat pyytaneet soittajaa soittamaan, eivatka he olleet velvollisia suorittamaan mak-
sua palvelusta. Ohikulkijat eivat suorittaneet maksua palvelun takia vaan oman
subjektiivisen motiivinsa takia. Naiden perusteluiden takia unionin tuomioistuin
katsoi, ettei palvelua tuotettu vastikkeellisesti ja taten katusoittajan ei tullut suo-
rittaa arvonlisdveroa saamistaan maksuista.?® Vastikkeellisuuden vaatiman suo-
ran ja valittoman yhteyden syntymiseksi maksun suorittajan ja maksun saajan

valilla tulee olla oikeussuhde.8®

Ratkaisussa C-412/03, Hotel Gasaback, todetaan, ettei maksetun vastikkeen
maaralla ole merkitysta suoran ja valitttman yhteyden arvioinnissa.®” Vastikkeel-
lisuus arvioidaan siitd huolimatta, suoritetaanko liiketoimi yli- tai alihintaisena.
Myoskaan intressiyhteys osapuolien valilla ei vaikuta vastikkeellisuuden arvioin-

tiin, vaikka suoritukset olisivat yli- tai alihinnoiteltuja.8®

Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella voidaan todeta arvonlisaverodi-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtien mukaisen vaatimuksen vastikkeelli-
suudesta olevan olennainen edellytys verovelvollisuuden syntymiselle. Jos tava-
ran myyntid tai palvelun suorittamista ei pidetd vastikkeellisena, ei suoritusta
voida pitaa arvonlisaverodirektiivin perusteella verollisena. Vastikkeellisuuden
vaatimuksena pidetaan sita, etta suorituksen ja maksun valilla on suora ja valiton
yhteys ja samalla osapuolien valilla tulee olla oikeussuhde, johon liittyvat suori-

tukset ovat vastavuoroisia.

85 C-16/93, tuomion kohdat 17-20.

86 Terra — Kajus 2020, volume 2, part 2, chapter 8.4.5.
87 C-412/03, tuomion kohta 22.

88 C-285/10, tuomion kohta 25.
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Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella sen tehtavana on maaritella ne
arviointiperusteet, joilla vastikkeellisuutta tulisi arvioida. Kansallisen tuomioistui-
men tehtavaksi taas jaa soveltaa arviointiperusteita ja maarittaa suoran ja valit-
toman yhteyden olemassaolo ottaen huomioon kasiteltdvan asian tosiseikat ja
olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Kotimaisessa oikeuskay-
tannossa vastikkeellisuutta on kasitelty useissa arvonlisaverotukseen liittyvissa

KHO:n julkaisemissa vuosikirjapaatoksissa.

Viimeaikaisena KHO:n ratkaisu vastikkeellisuudesta on KHO 2019:31, jossa rat-
kaistavana oli, onko kilpailuiden jarjestamisesta sovitussa tappionkorvauksessa
kyse arvonlisaverollisesta suorituksesta. Osapuolet olivat sopineet, etta A oy jar-
jestaa kilpailut ja B ry sitoutuu korvaamaan A oy:lle kilpailujen jarjestamisesta
mahdollisesti aiheutuvat tappiot. KHO:n perusteluissa todetaan, jotta tappion-
korvausta voidaan pitaa vastikkeena suoritetusta palvelusta, edellytetdan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti, etta palvelun suorituksen ja saadun
vastikkeen valilla on suora yhteys”. Paatoksen mukaan tappionkorvauksessa ei
ollut kyse vastikkeellisesta palvelun myynnista vaan arvonlisaverolain sovelta-

misalaan kuulumattomasta rahoituksellisesta erasta.

2.4 Oikaisuerat

Oikaisuerat voidaan vahentaa veron perusteesta, jolloin ne vahentavat suoritet-
tavan arvonlisdveron maaraa. Arvonlisaverolain 78.1 §:n mukaisesti erilaisten oi-

kaisuerien kirjo on melko laaja. Veron perusteesta saadaan vahentaa:

1) ostajalle annettu, verollista myyntid koskeva vuosi- ja vaihtoalennus,
osto- ja myyntihyvitys, ylijGdménpalautus sekéd muu sellainen oikaisueréa;

2) ostajalle verollista myyntiad koskevan sopimuksen mitétéimisen, peruutta-
misen tai purkamisen johdosta annettu oikaisuera;

3) verollisena ilmoitettua myyntia koskeva luottotappio;

4) palautetuista pakkauksista ja kuljetustarvikkeista suoritettu korvaus.

Naita oikaisueria ei lueta mukaan veron perusteeseen vaan veron perusteena

pidetdan tosiasiallisesti saatua vastiketta. Ensimmaisen kohdan perusteella
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erilaisia annettuja alennuksia ei siis lueta veron perusteeseen. Kirjanpitolauta-
kunnan mukaan oikeus alennukseen voi perustua sopimukseen, kauppaehtoihin
tai muuhun sellaiseen perusteeseen®®. Ostaja joutuu oikaisemaan saadut alen-
nukset vahennettavan veron maarasta arvolisaverolain 118.1 §:n mukaisesti.
Kaupan peruuntumisesta tai purkamisesta aiheutuvia oikaisueria ei myoskaan
lueta veron perusteeseen. Saman pykalan 3 kohdan mukaisten luottotappioiden
ei tarvitse olla lopullisia vaan perusteeksi riittaa suoritusten saamisten epatoden-

nakoisyys.°

Oikaisueria koskeva arvonlisaverolain saannos perustuu arvonlisaverodirektiivin

79 ja 90 artiklaan. 79 artiklan mukaan veron perusteeseen ei sisallyteta:

"kassa-alennuksina aikaistetusta maksusta annettavia hinnanalennuksia,
sellaisia hankkijalle mydnnettyjé hinnanalennuksia tai hyvityksid hinnasta,
Jotka toteutuvat sind hetkend, jona liiketoimi suoritetaan ja erovelvollisen
hankkijalta saamia erié, jotka ovat jalkimméisen nimissé ja lukuun kertynei-
den kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kirjanpidossa késitel-

l14an lapikulkuering.”
90 artiklan mukaan:

"sopimuksen mitatéimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahin-
nan maksamisen tayden tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suoritta-
misen jalkeen mydnnettdvén hinnanalennuksen johdosta veron perustetta

on vastaavasti alennettava jésenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.”

Oikaisueran tarkoituksena on varmistaa, etta suoritettavan veron maara vastaa
sitd vastiketta, minka verovelvollinen on todellisuudessa saanut. Arvonlisavero-
direktiivin perusperiaatteiden mukaan veroviranomaiset eivat voi kantaa enem-
paa arvonlisaveroa kuin verovelvollinen on sitd saanut.®’ Veron perusteena tulee
pitda todellisesti saatua vastiketta. Todellisena vastikkeena tulee pitaa myyjan

saamaa maksua, josta on vahennetty oikaisuerat. Arvonlisaverolain 139 §:n

89 Kirjanpitolautakunta 2017, kohta 4.3.1.

90 Kallio — Lindholm — Ojala — Saaskilahti — Takalo 2020, s.610-615.

91 Ks. esim. C-588/10, Kraft Foods Polska, tuomion kohdat 26 ja 27 tai C-337/13, Almos Agrarkuil-
kereskedelmi, tuomion kohta 22.
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mukaisesti oikaisuerat tulee kohdistaa sille kalenterikuukaudelle, jolle ne on hy-

van Kirjanpitotavan mukaan kirjattava.

Hinnanalennuksen tai hyvityksen antaminen edellyttaa sita, etta myynnista on
saatu vastiketta. Annetun hinnanalennuksen maara ei voi vastata koko vastik-
keen maaraa. Alennuksen tai hyvityksen vastatessa koko vastikkeen maaraa, on

kyseessa todellisuudessa vastikkeeton luovutus.®?

92 C-48/97, tuomion kohta 16.
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3. Vahingonkorvaukset lainsaadannossa

3.1 Vahingon kasite ja korvattava vahinko

Vahingolle on olemassa erilaisia merkityksia eika sille ole olemassa oikeudelli-
sesti yksiselitteistd maaritelmaa. Yhden maaritelman mukaan vahinko voidaan
pitaa hypoteettisen ja sattuneen tapahtumankulun erotuksena. Hypoteettinen ta-
pahtumankulku kuvaa aiemmin odotettua tapahtuman kulkua ja sattunut tapah-
tumankulku kuvaa todellisesti tapahtunutta tapahtumaa. Vahinko on naiden kah-
den erotus. Ongelmana tassa on se, etta hypoteettinen tapahtumankulku on par-
haimmillaan oletus siita, etta miten asiat olisivat edenneet ilman ulkoisen seikan
vaikutusta asiaan. Vahinkona voidaan siis pitaa ulkoisen seikan aiheuttamaa
odottamatonta muutosta, joka on vaikuttanut tapahtumien kulkuun ja kyseista

muutosta pidetdan vahingon karsijalle epaedullisena.®

Vahingoissa on erotettava korvattava vahinko ja karsitty vahinko. Korvattavan
vahingon maara ei ole aina karsitty vahinko vaan siihen voi vaikuttaa monet teki-
jat, kuten oma myotavaikutus tai muut rajoittavat tekijat. Vahingon maaran arvi-
ointi voi kuitenkin olla haastavaa. Esimerkiksi tunteiden tai karsimyksen osalta
vahinkoa voi olla vaikea mitata. Konkreettisissa asioissa epaedullisuus voidaan
usein mitata rahassa, kuten esimerkiksi henkildon rikkoessa toisen esineen voi-

daan vahinkona pitaa rikotun esineen arvoa.

Vahingonkorvauksen tarkoituksena on hyvittdaa vahingonkarsijalle aiheutunut
tappio. Vahingonkorvauksen maaraa arvioitaessa Suomessa on kaytdssa niin
sanottu tdyden korvauksen periaate. Periaatteen mukaan vahingonkorvauksen
maaran tulee olla sellainen, jolla vahingon karsija paasee asemaan, jossa han
olisi, jos vahinkoa ei olisi tapahtunut. Oikeudessa on ollut paasaantona, etta va-

hinko korvataan aina kokonaisuudessaan.®* Suomessa on myos rikastumiskielto,

93 Stahlberg — Karhu 2020, s. 9-10.
%4 HE 187/1973,s. 7.
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jonka perusteella korvauksen maara ei saa olla liiallinen. Vahingonkarsijan ei tule

olla korvauksen jalkeen paremmassa asemassa kuin ennen vahinkoa.%

3.2 Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvaus

Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:n mukaisesti vahingonkorvauslakia ei sovelleta
sopimukseen perustuviin tilanteisiin. Hallituksen esityksen mukaan vahingonkor-
vausoikeuden saannokset jaetaan yleensa kahteen ryhmaan, jotka ovat sopi-
mussuhteissa ja sopimussuhteiden ulkopuolella aiheutetut vahingot. Hallituksen
esityksen mukaan jako ei kuitenkaan aina ole yksiselitteinen, silla joissain tilan-
teissa vahinko voi olla saman aikaisesti sopimussuhteeseen perustuva, mutta

my0s yleisesti vahingonkorvausvelvollisuuden piiriin kuuluva vahinko.%

Vahingonkorvauslaki on yleislaki vahingonkorvauksista. Sen 1 luvun 1 §:n mu-
kaisesti lain soveltamisalan maarittelyn mukaan silla on toissijainen asema va-
hingonkorvausta koskeviin erityislakeihin. Hallituksen esityksen mukaan vahin-
gon korvaamisesta voidaan my0s yleensa sopia lain saannoksista poikkeavasti.
Vahingonkorvauslakia sovelletaan kuitenkin tilanteissa, joissa ei ole erityisla-

keja®’ tai sopimuksin ei ole muuta sovittu.%®

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1.1 §:n mukaan, “joka tahallisesti tai tuottamuksella
aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa
laissa saadetaan, muuta johdu”. Hallituksen esityksen mukaan kyseessa on

yleissaannos sopimuksen ulkopuolisen vahingon korvausvelvollisuuden

9% Hemmo 2005, s. 204.

9% HE 187/1973, s. 12.

97 Sopimuksenulkoisten vahinkojen korvaamisesta saantelevia erityislakeja ovat: tapaturmava-
kuutuslaki (608/1948), liikennevakuutuslaki (279/1959), ydinvastuulaki (484/1972), rikosvahinko-
laki (1204/2005), laki syyttdémasti vangitulle tai tuomitulle maksettavasta korvauksesta
(422/1974), potilasvahinkolaki (585/1986), ammattitautilaki (1343/1988), tuotevastuulaki
(694/1990), laki taisteluvalineiden siviilihenkildille aiheuttamien tapaturmien korvaamisesta
(1213/1990), ymparistdévahinkolaki (737/1994), merilain (674/1994) 10 ja 11 luvut, ymparistéva-
hinkovakuutuslaki (81/1998), raideliikennevastuulaki (113/1999). Ks. Saarnilehto — Annola —
Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen 2021, IV Vahinkojen
korvaaminen, Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu, saantelyperusta, lainsdadannén
asema.

% HE 187/1973, s. 12.
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edellytyksista.®® Saannoksen sanamuodon mukaisesti vahinko on korvattava, jos
se on syntynyt tahallisesti tai tuottamuksella. Tahallisuudella tai tuottamuksella
tarkoitetaan niin sanottua culpa-vastuuta. Tuottamuksen alaan kuuluvat tahalli-
suuden lisaksi torkea, tavallinen ja lieva huolimattomuus. Ainoastaan tapaturma
ei perusta vahingonkorvausvelvollisuutta, ellei kyseessa ole ankaran vastuun
alainen korvausvelvollisuus.'® Ankaran vastuun alaisista tilanteista sdadetaan

eri erityslaeissa.

Hemmon mukaan tuottamusta koskevan todistustaakan esittaminen on erilaista
sopimuksen ulkoisissa ja sopimusperusteisissa vahingoissa. Sopimuksen ulkoi-
sissa vahingoissa vahingon karsijan tulee lahtékohtaisesti nayttaa, etta vahinko
on aiheutunut toisen osapuolen toiminnasta.'® Sopimukseen perustuvissa va-
hingonkorvauksissa taas sopimusoikeuden yleisten oppien periaatteiden mukai-
sesti suoritusvelvollisuuden laiminlydneen osapuolen tehtavana on todistaa, ettei

vahinko ole seurausta tuottamuksesta. 02

Sopimuksen ulkoisissa tilanteissa osapuolien valilla ei ole sopimussuhdetta ja
vahingonkorvausvelvollisuus maaraytyy joko yleislakina toimivan vahingonkor-
vauslain mukaan tai vahingonkorvauksista maaraavien erityislakien perusteella.
Vaikka yleensa erityislaki syrjayttaa yleislain, voidaan vahingonkorvauslakia tar-
vittaessa soveltaa erityislain olemassaolosta huolimatta. Ne voivat toimia toisiaan
taydentavina lakeina, joissa erityislainsaadannon tarkoituksena on tehostaa va-
hingonkarsijan suojaa. Vahingonkorvauslaissa ja erityislaeissa voi olla erilaista
saantelya esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuuden vanhenemisesta, jolloin
esimerkiksi erityislain vahingonkorvausvelvollisuuden umpeutuessa aiemmin voi-
daan korvausta vaatia viela vahingonkorvauslain perusteella. Toisaalta joissain

tilanteissa erityislait voivat rajata korvausvelvollisuutta.

Oikeuskaytanndlla on merkittava rooli vahingonkorvausoikeuden kehittymisessa.
Etenkin ennakkopaatokset ovat muokanneet vahingonkorvausoikeuden sovelta-

misalaa. Taman lisdksi vahingonkorvausten kanssa kiinteasti yhteydessa oleva

%9 HE 187/1973.

100 Hemmo 2005, s. 23-24.

101 Stahlberg — Karhu 2020, s. 79-80.
102 Hemmo 2005, s. 3—4.
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vakuutuskorvausjarjestelma on muokannut aiheen soveltamisalaa. Vakuutuslau-
takunta kasittelee vahingonkorvausvastuun edellytyksia, kun vakuutuksen otta-
jalla ja antajalle on erimielisyyksia. Vakuutuslautakunnan ratkaisuilla ei kuiten-

kaan ole prejudikaattiarvoa.’®3

3.3 Sopimussuhteisiin perustuva vahingonkorvaus

Suomessa ei ole yleista sopimussuhteisiin perustuvan korvausvastuun lainsaa-
dantba. Eri sopimustyyppeja kasittelevissa erityislaeissa, kuten kauppalaissa ja
kuluttajansuojalaissa on omia saannoksia vahingonkorvausvelvollisuudesta. %4
Suomessa on yleisena kaytanténa sopimusvapaus, jonka perusteella sopijaosa-
puolet voivat tehda haluamansa siséltoisia sopimuksia.'%® Sopimusvapauden pe-
rusteella osapuolet voivat paattaa sopimuksen sisallosta ja siten myds sopimuk-
sen suoritushairididen korvaamisesta. Osapuolet voivat melko vapaasti sopia
siita, minkalaisista tilanteista aiheutuu korvausvelvollisuus ja kuinka paljon kor-

vausta maksetaan.96

Sopimussuhteisiin perustuvissa korvausvastuussa on yleensa kyse tilanteista,
joissa suoritusvelvollinen sopimuksen osapuoli ei tdyta asianmukaisesti velvolli-
suuttaan. Vahingonkorvauslain mukaisesti sopimusperusteisiin vahinkoihin ei so-
velleta vahingonkorvauslakia. Sopimusoikeuden periaatteiden mukaisesti sopi-
mus sitoo osapuolia ja sopimus on pidettava. Sopimusta rikottaessa voi toinen
osapuoli vaatia toista osapuolta korvaaman sopimuksen rikkomisesta aiheutu-
neet vahingot.'®” Sopimusrikkomuksena tai suoritushairiona pidetaan tilannetta,

jossa jonkin syyn takia sopimuksen mukainen suoritus ei tapahdu. Suoritus-

103 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto —
Viljanen 2021, IV Vahinkojen korvaaminen, Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu, sdan-
telyperusta, lainsdadannén asema, oikeuskaytanto.

104 Stahlberg — Karhu 2020, s. 50.

105 Saarnilehto — Annola 2018, s. 17-18.

106 Joissakin erityislaeissa tatd sopimusvapautta on rajoitettu. Esimerkiksi sdhkémarkkinalaissa
ja sahkdisen viestinnan palveluista annetussa laissa osa saannoksista ovat pakottavaa lainsaa-
dantda, jonka perusteella lain sdanndksista ei saa sopimuksin poiketa tilaajan vahingoksi.

107 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto —
Viljanen 2021, Ill Sopimus, 6. sopimuksen sitovuus, sopimus on pidettava.
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hairioita on useita erilaisia kuten viivastys, virhe, taloudellinen virhe, oikeudellinen

virhe tai maksuviivastys.

Sopimusperustaisessa vahingonkorvauksessa puhutaan yleensa positiivisen ja
negatiivisen sopimusedun korvaamisesta. Positiivisella sopimusedun korvaami-
sella tarkoitetaan vahingonkarsijan saattamista korvauksella sellaiseen tilantee-
seen, jossa sen oletettaisiin ollut olevan ilman vahingon tapahtumista. Negatiivi-
sella sopimusedun korvaamisella taas tarkoitetaan vahingonkarsijan saamista
siihen tilanteeseen, missa se olisi ollut ilman sopimuksen laatimista. Negatiivisen
sopimusedun korvaamisen tilanteet liittyvat yleensa sopimuksen valmistelun ai-

heuttamiin vahinkoihin.198

3.4 Sopimusrikkomukset

3.4.1 Sopimusrikkomuksen seuraamukset

Vahingonkorvaus on yksi mahdollinen keino suoritusvelvolliselle osapuolelle kor-
vata sopimusrikkomuksesta aiheutuva vahinko velkojalle.'®® Ensisijaisena kei-
nona vahingon korvaamiseksi sopimusrikkomuksissa kaytetaan virheen korjaa-
mista tai hinnanalennusta.’'® Vahingonkorvaus on yleensa toissijainen keino kor-
vata sopimusrikkomustilanteissa aiheutunutta vahinkoa. Sopimussuhteisiin pe-
rustuvassa korvausvelvollisuudessa ei yleensa ole merkitysta korvausvelvollisuu-
den aiheuttaman teon tahallisuudella tai tuottamuksella, koska korvausvelvolli-
suus perustuu sopimukseen rikkomiseen. Sopimusoikeudessa ei voida kuiten-
kaan ottaa huomioon kaikkia mahdollisia korvausvelvollisuuteen johtavia tilan-
teita, jonka takia myOs sopimukseen perustuvissa tilanteissa vahingonkorvaus-

laki voi tulla sovellettavaksi.11

108 Hemmo 2005, s. 309-310.

109 Hemmo 2005, s. 299.

10 Hemmo — Hoppu, 7. Sopimuksen keskeinen siséltd, keskeiset sopimusehdot, vahingonkor-
vaus ja sopimussakko, sopimussakko.

111 Saarnilehto 2007, s. 27.
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Sopimusrikkomustilanteissa on useita eri mahdollisia seuraamuksia. Sopimusta
rikottaessa vastapuoli voi vaatia sopimuksen suorittamista eli niin sanottua luon-
toissuoritusta. Suoritushairid ei vapauta osapuolia sopimuksen tayttamisesta.
Rikkomuksen vuoksi vastapuoli voi myds yksipuolisesti purkaa tai irtisanoa sopi-
muksen tai pidattaytya omasta suorituksestaan. Sopimusrikkomuksien takia osa-
puoli voi vaatia myos virheen korjaamista, hinnan alentamista, sopimussakkoa

tai vahingonkorvausta, viivastyskorkoa tai sopimuksen irtisanomista.’'?

3.4.2 Sopimussakko ja vahingonkorvaus sopimussuhteessa

Sopimusrikkomustilanteissa sopimuksiin on monesti tehty kirjaus mahdollisesta
sopimussakosta. Sopimussakon edellytyksena on, ettd osapuolien valisessa so-
pimuksessa on nimenomaisesti sovittu siita, ettd sopimusta rikottaessa toinen
osapuoli joutuu maksamaan toiselle korvausta. Sopimussakon maara on yleensa
jokin ennalta sovittu summa. Sopimussakko eroaa vahingonkorvauksesta siing,
etta korvausvelvollisuus muodostuu sopimuksen rikkomisesta, eika siihen vaa-
dita, etta toinen osapuoli olisi karsinyt sopimusrikkomuksesta vahinkoa. Lisaksi
vahinkoa karsineen ei tarvitse osoittaa korvausvelvollisuuden syntyneen sopi-
muksen laiminly6jan tuottamuksella. Sopimussakon mukaisen korvausvelvolli-
suuden syntyyn tarvitsee vain osoittaa, ettei sopimusta ole noudatettu. Sopimus-
sakon etuna vahingonkorvaukseen pidetaan myos sita, ettei vahingon tarkkaa
maara tarvitse laskea, silla sopimussakon maarasta on sovittu erikseen. Sopi-
mussakko soveltuu vahingonkorvausta paremmin etenkin tilanteisiin, joissa va-
hingon maaraa olisi vaikea arvioida. Tallaisia ovat esimerkiksi yrityssalaisuuksien
paljastamisesta tai kilpailukieltosopimuksen rikkomisen takia aiheutuvat vahin-

got.

Vaikka sopimussakko ja vahingonkorvaus ovat erillisia korvauksia, ne eivat ole
toisiaan poissulkevia.''® Tapauksissa, joissa karsityn vahingon maara ylittaa so-

pimussakon maaran, voi vahingon aiheuttaja joutua korvaamaan

112 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto —
Viljanen 2021, Ill Sopimus, 6. sopimuksen sitovuus, sopimusrikkomuksen seuraamukset.
113 Ks. esim. KKO 1986 Il 97.
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vahingonkorvauksena karsityn vahingon ja sopimussakon valisen erotuksen, ellei
asiasta ole sovittu. Sopimuksella voidaan siis rajoittaa vahingonkorvausvelvolli-
suuden ylarajaa, jolloin mahdollisten vahinkojen maaraa on helpompi arvioida
etukateen.''* Sopimalla voidaan myés rajoittaa sopimussakkoa koskemaan vain
sopimuksen tiettyja osia, jolloin vahingonkorvausvelvollisuus voi sailya muiden

kohtien perusteella.

Useilla eri aloilla on erityislainsaadantoa vakiokorvauksesta, jota maksetaan suo-
ritushairioista. Vakiokorvaus on yleensa sidottu suoritushairion kestoon ja kor-
vauksen maara usein lasketaan kaavamaisesti suoritushairion keston mukai-
sesti. Esimerkiksi kuluttajansuojalain (38/1978) 9 luvun 9 §:ssa saadetaan ta-
loelementtien kaupan ja rakennusurakan viivastymisesta aiheutuvasta velvolli-
suudesta suorittaa vakiokorvausta. Muita lainsaadanndssa maarattyja vakiokor-
vauksia ovat esimerkiksi perinnan vakiokorvaus, josta saadetaan saatavien pe-
rinnasta annetun lain (513/1999) 10e §:ssa ja viestintapalveluiden kuten internet-
tai puhelinliittyman viivastyksien vakiokorvaukset, joista saadetaan sahkoisen
viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 119 §:ssa. Vakiokorvauksien mak-
samisesti sdadetaan myos EU-lainsaadanndssa. Esimerkiksi lentomatkan pe-
ruuttamisesta ja pitkaaikaisista viivastyksista maksetaan Euroopan neuvoston ja
parlamentin asetuksen (EY 261/2004) mukaisesti vakiokorvaus, johon vaikuttaa

viivastyksen kesto ja lentomatkan pituus.

Joillakin aloilla peritaan sopimusrikkomuksista valvonta- tai seuraamusmaksuja.
Esimerkiksi autojen pysakointipalveluja tarjoavilla yhtidillda on kaytdéssa valvonta-
maksu, joka peritaan vaarin pysakodineiltd. Valvontamaksuja tulee korkeimman
oikeuden tuomion KKO 2010:23 mukaisesti pitda sopimussakon mukaisina mak-
suina.'® Pys&koimalla auton pysakointiyhtion pitamalle paikalle, muodostuu py-

sakaoijan ja yhtion valille sopimus. Valvontamaksuja on kaytdssa myos esimer-

114 Hemmo — Hoppu 2006, 8. sopimushairitt ja niiden seuraamukset, viivastyksen ja virheen seu-
raamukset, sopimussakko.
15 Ks. myoés KHO 2016:120.
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kiksi raideliikenteessa. Raideliikenteen valvontamaksut tulee kuitenkin erottaa la-

kiin perustuvista tarkastusmaksuista®.

3.4.3 Viivastys ja maksuviivastys

Viivastyksella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa suoritus tehdaan sopimuksen
mukaisen ajankohdan jalkeen tai suoritus jatetaan kokonaan tekematta. Lahto-
kohtaisesti ostaja voi pidattaytya sopimuksen mukaisen hinnan maksamisesta,
kunnes suoritus on tehty. Viivastyksen vuoksi vastapuoli on esimerkiksi kauppa-
lain 22 §:n tai kuluttajasuojalain 10 §:n mukaan oikeutettu vaatimaan vahingon-
korvausta. Viivastyksen vuoksi ei voi vaatia hinnanalennusta, vaan aiheutettu va-
hinko korvataan vahingonkorvauksena. Osapuolet voivat sopia erillisesta viivas-
tyskorvauksesta tilanteessa, jossa tavaran tai palvelun suoritus viivastyy. Viivas-
tystilanteissa ostaja voi myOs vaatia kaupan tai sopimuksen purkua, jos viivas-
tyksella on olennainen merkitys, eika suoritusvelvollinen kohtuullisen lisaajan-

kaan jalkeen suorita velvollisuuttaan.

Maksuviivastyksella tarkoitetaan sita, etta ostaja ei maksa sopimuksen mukaista
hintaa ajoissa. Ostajan eli velallisen jattaessa maksamasta velan tai maksaes-
saan sen myohassa voi velkoja vaatia viivastyskorkoa velasta korkolain
(633/1982) ja kaupallisten sopimuksien maksuehdoista annetun lain (30/2013)
mukaisesti. Viivastyskoron lisaksi maksujen viivastyksista voi aiheutua muitakin
kuluja, joita ovat esimerkiksi maksumuistutuksesta tai -vaatimuksesta aiheutuvat
kulut ja muut perintakulut. Naista sdadetaan tarkemmin saatavien perinnasta an-
netussa laissa (513/1999).

3.4.4 Hinnanalennus

Hinnanalennus voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa suorituksessa on virhe. Hin-
nanalennus on yleensa ensisijainen keino korvata suorituksen virheellisyydesta

aiheutunutta tappiota sopimuksen toiselle osapuolelle. Hinnanalennus muistuttaa

116 Joukkoliikenteessa annettavat tarkastusmaksut perustuvat lakiin joukkoliikenteen tarkastus-
maksuista (469/1979). Valvontamaksut perustuvat sopimukseen.
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luonteeltaan vahingonkorvausta, mutta se ei ole vahingonkorvausoikeudellinen
suoritus.’” Vahingonkorvauksista poiketen hinnanalennus voi tulla kyseeseen
vain suorituksen virheellisyyden takia. Hinnanalennus ei edellyta suoritusvelvolli-
selta osapuolelta tuottamusta vaan se voi aina tulla kyseeseen suorituksen ol-

lessa virheellinen ja kun myyja ei korjaa suoritustaan.8

Hinnanalennuksen maara on yleensa laskettu siten, etta hinnanalennus vastaa
virheen maaraa. Jos esimerkiksi virheellisen tavaran maara on 90 % sopimuksen
mukaisesta arvosta, tulisi hinnanalennuksen jalkeen hinnan olla 90 % sopimuk-
sen mukaisesta hinnasta.'’® Hinnanalennuksen maara voidaan myods arvioida
silla, kuinka suuret korjauskustannukset ostajalle aiheutuu virheen korjaami-
sesta.’?® Hinnanalennus ja vahingonkorvaus eivat ole toisiaan poissulkevia kor-
vauksia. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tuotteen virheellisyyden takia muodostuu
valillisia vahinkoja, voidaan valilliset vahingot korvata vahingonkorvauksena ja

tuotteen virheellisyys hinnanalennuksena.

17 Stahlberg — Karhu 2020, s. 83.

118 Hemmo — Hoppu, 8. suoritushairitt ja niiden seuraamukset, viivastyksen ja virheen seuraa-
mukset, hinnanalennus, kayttéedellytykset.

119 Tieteen termipankki 2021.

120 Hemmo — Hoppu, 8. suoritushairitt ja niiden seuraamukset, viivastyksen ja virheen seuraa-
mukset, hinnanalennus, kayttéedellytykset.
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4 Vahingonkorvausten arvonlisaverokasittely

4.1 Lahtokohdat vahingonkorvausten arvonlisaverokasittelyyn

Kuten aiemmin on todettu, vahingonkorvausten arvonlisaverokasittelysta ei ole
maaratty arvonlisaverolaissa tai -direktiivissa, vaan sen maarittely muodostuu
kaanteisesti arvonlisaverolain 1 §:n mukaisesta arvonlisaverolain soveltamis-
alasta. Vahingonkorvausta tai sen luontoista erasta ei suoriteta arvonlisaveroa,
jos sita ei pideta vastikkeena tavaran tai palvelun myynnista ja korvaus makse-
taan aiheutuneen haitan tai vahingon korvaamiseksi.'?' Vahingonkorvausten ar-
vonlisaverokasittelyyn ovat vaikuttaneet etenkin unionin tuomioistuimen ratkai-
sut, jotka ovat muokanneet direktiivin ja sita kautta myos arvonlisaverolain sovel-

tamisalaa.

Kotimaisessa oikeuskaytanndssa vahingonkorvausten arvonlisaverokasittely kay
ilmi korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemassa ratkaisussa KHO 22.3.2001 T
526. Yhtio vuokrasi videokasetteja ja muuta irtainta omaisuutta yksityishenkiloille
ja yrityksille lyhytaikaisesti yhdeksi tai useammaksi paivaksi. Vuokratessaan vi-
deokasetteja vuokraaja ja vuokralleottaja sopivat palautuspaivasta. Vuokralleot-
taja sai my0s pitaa videoita yli palautuspaivan, jos vuokra-ajan kestaessa sovittiin
jatkovuokra-ajasta. Mikali videokasetteja ei palautettu ajoissa, eika vuokraajan ja
vuokralleottajan valilla sovittu jatkovuokra-ajasta ajallaan, perittiin vuokralleotta-
jalta alan yleisten ehtojen mukaan ylityspaiviltéd puolitoistakertainen vuokra (vii-
vastyskorko) korvauksena vahingosta, joka vuokraajalle aiheutui vuokratuottojen
menetyksena. Maksettua viivastyskorkoa ei voitu pitaa arvonlisaverolain 73.1 §:n
tarkoitettuna vastikkeena vaan vahingonkorvauksen luontoisena erina, joista ei

tullut suorittaa arvonlisaveroa.

Vahingonkorvausten arvonlisaverokasittely on lahtokohtaisesti melko selvaa,
koska vahingonkorvaukset ja sen luontoiset erat jaavat arvonlisaverolain sovel-

tamisalan ulkopuolelle. Kaytanndssa kuitenkin oikeustapauksien laajan kirjon

121 \Verohallinto 2017, 1 vahingonkorvaus ja vahingonkorvauksen luontoinen era.
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perusteella on havaittavissa, etta todellisuudessa vahingonkorvausten arvonli-
saverokasittelyssa on useita poikkeuksia esitettyyn paasaantoon. Tahan vaikut-
taa etenkin se, ettd vahingonkorvauksen luontoisia eria on useita erilaisia, eika
niista ole lainsaadanndssa tarkkaa listaa. Usein jaa siis tuomioistuimen ratkais-
tavaksi onko kyseessa vahingonkorvaus, vai joku muu suoritus, jota voidaan pi-

taa vastikkeena tavaran tai palvelun myynnista tai oikaisuerana.

Toisena vaikuttavana tekijana on se, etta liiketoiminnan kirjo on hyvin laaja, eika
tarkkoja arviointiperusteita vastikkeellisuudesta voida tasta syysta laatia, kuten
EUT on ratkaisussaan C-98/98, Midland Bank, todennut.'*? Kansallisen tuomio-
istuimen harkintavaltaan jaa siis arviointiperusteiden soveltaminen, kun otetaan
huomioon kasiteltavan asian tosiseikat. Kolmantena vaikuttavana tekijana on se,
etta liiketoimet kuuluvat yleensa sopimusvapauden piiriin. Eri osapuolet voivat
laatia haluamansalaisia sopimuksia, jolloin esimerkiksi vahinkojen korvaamisesta
voidaan puhua useilla eri termeilla. Sopimuksissa voidaan myods sopia erilaisista
tavoista korvata sopimusrikkomuksesta aiheutuneet vahingot. Lisaksi joidenkin
lakien perusteella vahinkoa karsinyt henkild voi itse valita vaatiiko han esimerkiksi

hinnanalennusta vai vahingonkorvausta'?3,

Liiketoiminnan monimuotoisuus ja sopimusvapaus vaikuttavat suuresti siihen, mi-
ten vahingonkorvausten ja sen luontoisten erien arvonlisdverotus maaraytyy.
Unionin tuomioistuimen ratkaisuissa vastikkeellisuuden vaatimus on ollut merkit-
tavassa roolissa arvonlisaverokasittelya arvioitaessa. Kotimaisessa oikeuskay-
tanndssa vastikkeellisuuden ja valittdman yhteyden merkitys on ollut vahaisem-
paa.'?* Kotimaisessa oikeuskaytannossa arviointi on painottunut enemman oikai-

suerien ja vahingonkorvausten erottamiseen toisistansa.

122 C-98/98, tuomion kohta 25.

123 Esimerkiksi kauppalain 37 §:n ja 40 §:n mukaan tavaran ollessa virheellinen ja virheen korjaa-
mien ei tule kysymykseen, voi ostaja joko vaatia hinnanalennusta, vahingonkorvausta tai kaupan
purkamista.

124 Salo 2016, s. 64.
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4.2 Vastikkeen ja vahingonkorvauksen erottaminen oikeuskay-

tannon perusteella

Etenkin EUT:n ennakkoratkaisuissa painotetaan vastikkeellisuutta, kun arvioi-
daan korvausten arvonlisaverotusta. Yhtena merkittdvimpana unionin tuomiois-
tuimen viimeaikaisena ratkaisuna voidaan pitaa ratkaisua C-277/05, Société
thermale d’Eugenié-les-Bains. Kyseinen ratkaisu on vaikuttanut lain tulkintaa va-
hingonkorvausten arvonlisaverokasittelyss&'2°. Sittemmin useimmissa vahingon-
korvauksen arvonlisaverotusta kasittelevissa oikeustapauksissa on viitattu kysei-
seen ennakkoratkaisuun. Asiassa oli kyse siita, etta Société thermale toimi Rans-
kassa ja sen liiketoiminta muodostui kylpyldiden pitamisesta ja hotelli- ja ravinto-

lapalveluista.

Asiassa kasiteltiin kasirahan pidattamisen arvonlisaverokasittelya, siina tilan-
teessa, kun asiakas oli varannut majoituksen, mutta peruutti varauksensa ennen
kyseistd ajankohtaa. Sellaisessa tilanteessa, jossa asiakas kaytti varaamansa
majoituksen, kasiraha hyvitettiin maksun kokonaismaarasta. Talldin kasirahan
maara oli vastiketta saadusta palvelusta. Tilanteessa, jossa asiakas peruutti va-
rauksensa ja yhtio pidatti kasirahan ei unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan
kasirahaa voitu pitaa vastikkeena suoritetusta palvelusta. Tilanteessa kasiraha ei
ollut vastiketta itsenaisesta ja yksiloitavasta suorituksesta. Tuomioistuimen mu-
kaan osapuolten valinen sopimussuhde ei ole riippuvainen kasirahan maksami-
sesta. Kasirahaa ei voida pitaa olennaisena osana majoituspalvelua koskevaa
sopimusta, vaan se on osapuolien sopimusvapauden piiriin kuuluva maksu. Sit3,
ettd majoituspalveluja tarjoava yritys sitoutuu siihen, ettei se tarjoa asiakkaalleen
varattua huonetta toiselle, voida pitaa sellaisena vastasuorituksena, etta kasira-

haa tulisi pitaa vastikkeena palvelusta.'?

125 Ennakkoratkaisu C-277/05, Société thermale d’Eugenié-les-Bains, on ensimmainen vahingon-
korvausten arvonlisaverotukseen liittyvd EUT:n tuomio viime vuosina. Sittemmin useimmissa
EUT:n ja KHO:n ratkaisuissa on viitattu kyseiseen tuomioon. Tuomio on muuttanut vahingonkor-
vausten arvonlisaverokasittelya etenkin ennakkomaksujen ja palveluiden peruuttamisiin liittyvissa
tilanteissa. Tuomio on muokannut, miten vastikkeellisuus arvioidaan vahingonkorvausten osalta.
Tuomion jalkeen on syntynyt useita uusia tulkintaongelmia, joita tuomioistuimet ovat joutuneet
ratkomaan.

126 C-277/05, tuomion kohdat 21 ja 23.
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Tuomioistuimen perustelujen mukaan yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden
mukaisesti sopijaosapuolet olivat velvollisia noudattamaan sopimusta. Osapuolet
eivat olleet velvollisia noudattamaan sopimusta mahdollisten vahingonkorvaus-
ten tai kasirahan takia vaan sopimuksen itsensa takia.'?” Kasiraha ei siis ollut

vastiketta palvelun suorittamisesta vaan korvausta aiheutuneesta vahingosta.'?8

Perusteluissa todetaan ensinnakin kasirahan olevan osoitus sopimuksen synty-
misesta. Toiseksi kasiraha kannustaa sopimuksen suorittamiseen, silla kasirahan
maksanut osapuoli menettaa kasirahan ja vastaanottaja joutuu maksamaan ka-
sirahan kaksinkertaisena, jos he jattavat sopimuksen tayttamatta. Kolmanneksi
kasiraha muodostaa kiinteamaaraisen korvauksen aiheutetusta vahingosta, jos
toinen osapuoli jattda sopimuksen tayttamatta.'?® Merkitysta ei ollut silla, etta
maksettu korvaus oli kiinteamaarainen eika valttamatta vastannut todellisuu-

dessa aiheutuneen vahingon maaraa.

Ratkaisun perusteluja on myos kritisoitu.’3° Arvonlisaverodirektiivin 65 artiklassa
todetaan, "jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelun suorittamista maksetaan
ennakkomaksu, verosaatava syntyy vastaanotetun maaran osalta silla hetkella,
jolloin maksu otetaan vastaan”. Arvonlisaverolaissa sama kohta on lain 15.1 §:n
2 kohdassa. Jos kasirahaa pidetaan hotellimajoituksen ennakkomaksuna, eika
vakuutena, syntyy arvonlisdveron suoritusvelvollisuus silla hetkella, kun maksu
saadaan. Jos maksua pidetaan taas vakuutena, niin sita ei pideta vastikkeena
palvelusta, eika taten arvonlisdverolain soveltamisalaan kuuluvana maksuna’3'.
Tilanteessa, jossa kasirahaa pidetaan ennakkomaksuna palvelusta, mutta sopi-
mus puretaan ennen suoritusajankohtaa, pidetaan maksua aluksi arvonlisaverol-
lisena vastikkeena, mutta se muuttuu sopimuksen purkamisen vuoksi arvonli-
saverolain soveltamisalan ulkopuoliseksi korvaukseksi.'3? Tallgin yritys joutuu

korjaamaan aikaisempaa arvonlisaveroilmoitustaan.

127, C-277/05, tuomion kohta 24.

128 C-277/05, tuomion kohta 27.

129 C-277/05, tuomion kohta 30.

130 Tuomioistuin myds ratkaisi asian vastoin julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
131 Ks. KHO 12.9.1997 T 2203 ja KHO 2008:11 (julkaisematon).

132 Swinkels 2008, s. 431
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Toinen viimeaikainen EUT:n tuomio, jossa kasitellaan vahingonkorvausten tai
sen luontoisten erien ja vastikkeellisen palvelun suorittamisen valista rajanvetoa,
on C-90/20, Apcoa parking Danmark. Asiassa oli kyse vaarin parkkeerattujen au-
tojen valvontamaksujen, eli "parkkisakkojen”, arvonlisaverotuksesta. Valvonta-
maksut perustuivat sopimukseen, jonka autoilija hyvaksyi pysakoimalla yhtion
hallitsemille paikoille. Asiassa kiistatonta oli se, etta yhtio oli arvonlisaverovelvol-
linen saantojen mukaan suoritetuista pysakointimaksuista. Yhtio oli kuitenkin kiis-
tanyt olevansa arvonliséaverovelvollinen valvontamaksujen osalta’3. Ratkaista-
vana oli, tuleeko valvontamaksu pitaa yhtion saamana korvauksena vai vastik-

keena asiakkaan saamasta palvelusta.'34

Unionin tuomioistuimen mukaan valvontamaksuja tuli pitaa vastikkeena asiak-
kaan saamasta palvelusta’3®. Tuomioistuimen perustelujen mukaan pysakadinti
yhtion hallitsemille pysakadintipaikolle saa aikaan oikeussuhteen autoilijan ja yh-
tion valille. Asiassa tayttyy vastavuoroisuuden vaatimus, silla yhtio suorittaa pal-
velun, jossa se antaa parkkipaikan autoilijan kayttoon ja autoilija taas suorittaa
siita pysakointimaksujen lisaksi saantdjen vastaisesta pysakoinnista valvonta-
maksun. Valvontamaksulla on siis suora yhteys siihen palveluun, jonka yhtié suo-
rittaa antamalla pysakointipaikan autoilijan kayttéon.'*® Unionin tuomioistuin on
aiemmassa tuomiossaan todennut kahdella suorituksella olevan suora yhteys,
jos ne ovat toisistansa riippuvaisia, eli toinen toteutetaan vain silla edellytyksella,
ettd myos toinen toteutuu’’. Tama periaate iimenee ratkaisussa siina, ettei tar-
vetta valvontamaksun suorittamiseen ole, jos pysakdintipaikkaa ei anneta kaytet-
tavaksi. Pysakadintipaikan luovuttaminen kaytettavaksi oli edellytys sille, etta py-

sakointimaksua oli tarve suorittaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2022:32 maksusopimuksesta
aiheutuvia kustannuksia on pidetty vastikkeena saadusta palvelusta. Asiassa oli
kyse tilanteesta, jossa liittyman haltija on sopimuksen mukaisen erapaivan lahes-

tyessa tai sen eraannyttya tehnyt maksusopimuksen liittymien tarjoavan yhtion

133 C-90/20, tuomion kohta 12.

134 C-90/20, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 41.
135 C-90/20, tuomion kohta 47.

136 C-90/20, tuomion kohta 26-33.

137 C-94/19, tuomion kohta 26.
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kanssa. Maksusopimuksen avulla asiakas valttyy perintatoimilta ja puhelinliitty-
man sulkemiselta. KHO:n mukaan maksusopimuksesta maksettavassa korvauk-
sessa ei ollut kyse vahingon korvaamisesta yhtidlle, vaan kyse oli vastikkeesta,
jonka vastasuorituksena asiakas sai pitaa puhelinlittymansa auki. Nain ollen
maksusopimuksen myyntia tuli pitaa vastikkeellisena palvelun myyntina, josta yh-
tion oli suoritettava arvonlisaveroa. Maksusopimusta ei tullut myoskaan pitaa

AVL 42.1 §:n 2 kohdan mukaisena luotonantona.

Oikeuskaytannon perusteella on todettava, etta vastikkeen ja vahingonkorvauk-
sen erottamisessa painoarvoa on tutkielman luvun 2.3 mukaisesti silla, onko osa-
puolten valilla oikeussuhde ja ovatko suoritukset vastavuoroisia. Vastavuoroi-
suutta arvioitaessa merkitysta on silla, onko suoritusten valilla suora ja valitdon
yhteys. Vastikkeellisuutta kasitellaan viela myohemmin luvussa eraiden erityisti-

lanteiden tarkastelun kautta.

4.3 Oikaisueran ja vahingonkorvauksen erottaminen oikeuskay-

tannon perusteella

Arvonlisaverolaissa tai lain valmisteluaineistossa ei ole tehty rajanvetoa oikai-
suerien ja vahingonkorvausten valille. Luonteeltaan ne ovat hyvin samankaltai-
sia. Monessa oikeustapauksessa tuomioistuin on joutunut pohtimaan sita, onko
kyseessa vahingonkorvaus vai oikaisuera. Tarkkojen saantodjen puuttuessa tul-

kintaa tulee hakea oikeuskaytannon perusteella.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:26 oli kyse tilanteesta,
jossa henkilokuljetuspalveluita tuottava henkilo oli sopimussuhteessa eraan kun-
nan kanssa kuljetuspalveluiden tuottamisesta. Henkil6 oli perusteetta laskuttanut
kuntaa ajoista, joita se ei ollut tosiasiassa suorittanut. Hovioikeus oli lainvoimai-
sella tuomiolla maarannyt henkilon palauttamaan liikalaskutuksen maaran kun-
nalle mukaan lukien liikalaskutuksen sisaltavan arvonlisaveron. Asiassa oli rat-
kaistavana se, tuleeko sita hyvitysta, jonka henkilon tuli maksaa kunnalle pitaa

vahingonkorvauksena vai arvonlisaverolain 78.1 §n 1 kohdan mukaisena
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hinnanalennuksena, jonka perusteella arvonlisaverollisen myynnin perustetta oli
oikaistava. Korkein hallinto-oikeus piti ratkaisussaan hyvitysta hinnanalennuk-

sena.

Hovioikeus oli maarannyt henkilon korvaamaan kunnalle liikaveloitukset arvonli-
saveroineen. Hovioikeudessa kunta oli vaatinut koko liikalaskutuksen maaraa ar-
vonlisaveroineen takaisin, vaikka kunta saikin arvonlisaverolain 130 §:n mukai-
sen kuntapalautusoikeuden perusteella liikalaskutuksien sisaltamat arvonlisave-
rot takaisin. Kunta ei tosiasiassa ollut karsinyt vahinkoa arvonlisaveron suhteen.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan talla ei kuitenkaan ollut merkitysta, koska
kuljetuspalveluita tarjonnut henkild ei ollut hovioikeudessa vaatinut maaran va-
hentamista korvauksesta. Korvattavaksi maaraksi ei siis muodostunut kunnan
karsiman vahingon maara. Painoarvoa ratkaisussa on annettu sille, etta korvaus
ei vastannut karsityn vahingon maaraa. Aiemmissa EUT:n tuomioissa ja KHO:n
ratkaisuissa on todettu, ettd myds korvaus, joka ei vastaa karsittya vahinkoa voi

olla vahingonkorvaus.

Merkittavaa ratkaisussa on myos se, etta vaikka hovioikeuden kasittelyssa mak-
settavasta hyvityksesta on kaytettya termia vahingonkorvaus, silla ei ollut vaiku-
tusta asian arvonlisaverokasittelyyn. Tasta voidaan paatella, etta siviilioikeudelli-
sen vahingonkorvauksen maaritelmalla ei valttamatta ole merkitysta. Asiasta voi-
daan myos paatelld, ettei vahingonkorvausten arvonlisaverotusta arvioitaessa
korvauksen nimikkeella ole merkitysta, vaan merkitysta on vain toiminnan todel-

lisella muodolla.

Perusteluissa korkein hallinto-oikeus on todennut, etta siviilioikeudellisten peri-
aatteiden mukaan sopimusrikkomustilanteessa velkojalla on useita oikeudensuo-
jakeinoja, joihin lukeutuvat muun ohella vahingonkorvaus ja hinnanalennus. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan tilanteessa, jossa useammat seuraukset voi-
vat tulla kyseeseen velkojalla on oikeus paattaa mihin oikeuskeinoon han turvau-
tuu. Kunnalla oli siis korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen mukaan oikeus
valita, vaatiiko se hinnanalennusta vai vahingonkorvausta. Perusteluna tama on
hieman ristiritainen muun vahingonkorvausten arvonlisaverokasittelyn periaattei-

den kanssa, silla korvauksen arvonlisdverotus tulisi ratkaista toiminnan
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taloudellisen luonteen perusteella. EUT on ratkaisuissaan todennut, etta merki-
tysta ei ole silla, miksi korvausta kutsutaan'3®, Ratkaisussa ei ole mainintaa
muista yleisistd vahingonkorvauksen vaatimuksista, kuten vastikkeellisuudesta.
Ratkaisu syntyi aanestyksen tuloksena. Saatua korvausta ei eri mielta olleen oi-
keusneuvoksen mukaan voitu pitaa vastikkeena minkaan tavaran tai palvelun

suorittamisesta, silla palvelua ei ollut tosiasiassa suoritettu.

Toinen vastaava ratkaisu on vuosikirjapaatoksena julkaistu KHO 2014:192, jossa
tydyhteenliittyma A ja B Oy olivat tehneet urakkaa koskevan toimitussopimuksen,
jossa B Oy:lla oli sopimuksen perusteella oikeus viivastyskorvaukseen eli -sak-
koon toimitusten viivastyessa. Asiassa oli ratkaistavana, tuleeko tydyhteenliitty-
man suorittaa arvonlisaveroa lain 73.1 §:n mukaisesti koko ostajalta veloitetusta
vastikkeesta, vai kasitellaanko viivastyssakot arvonlisdverolain 78 §:n mukaisina
oikaisuering, jolloin ne vahentavat veron perustetta. KHO on perustellut sopimuk-
sen mukaisen viivastyssakon olevan korvausta B Oy:lle aiheutetusta vahingosta.
KHO on viitannut ratkaisussaan EUT:n ratkaisuun C-277/05, Société thermale
d’Eugenié-les-Bains, jonka mukaan kyseessa voi olla vahingonkorvaus myos sil-
loin, kun korvaus on kiinteamaarainen eika vastaa aiheutuneen vahingon maa-
raa. Korvauksen maaraytymisperusteella ei ole merkitysta. Naiden perustelujen
mukaisesti KHO on todennut, ettei maksettuja viivastyssakkoja tullut pitaa arvon-
lisdverolain 78 §:n mukaisina oikaisuerina, vaan vahingonkorvauksen luontoisina
erind, joista ei tullut suorittaa arvonlisaveroa. Ratkaisu muutti vakiintunutta oi-
keuskaytantoa siten, etta viivastyssakkoa tulee pitda vahingonkorvauksen luon-

toisena erana eika oikaisuerana.3°

138 C-295/17, tuomion kohta 68. Tuomiota kasitellaan tarkemmin tutkielman kohdassa 4.4.1.
139 Aiemmin vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan viivastyksen vuoksi syntyneet sopimussakot
sai vahentaa veron perusteesta. Ks. KHO 1973 B 11 605.
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4.4 Muita erityistilanteita oikeuskaytannon perusteella

4.4.1 Sopimuksen purkaminen

Sopimuksen purkamistilanteissa voi muodostua erilaisia kustannuksia osapuo-
lille. Monesti sopimuksissa on maaritetty erilaisia sopimussakkoja tilanteisiin,
joissa toinen osapuoli purkaa maaraaikaisen sopimuksen sen voimassaolon ai-
kana tai palvelu perutaan ennen sen suoritusajankohtaa. Sopimuksen purkami-
sen takia vastapuoli voi esimerkiksi pidattaa maksetun kasirahan, kuten esimer-
kiksi asuntokauppalain (843/1994) 3 luvun 3 §:n mukaisessa asunnon myyn-

nissa, tai vaatia jonkin sopimuksessa ennalta maaratyn hinnan maksamista.

Kasirahan maksamisen lisaksi sopimuksen purkamis- tai irtisanomistilanteissa
toinen osapuoli voi sopimuksen perusteella olla velvoitettu maksamaan kor-
vausta aiheutetusta vahingosta. Unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-295/17,
MEO, oli kyse tilanteesta, jossa yritys tarjosi asiakkaillensa televiestinta-, inter-
net-, ja multimediapalveluilta. Joissakin tilanteissa asiakkaille maarattiin vahim-
maisaika, jonka heidan tuli sitoutua palvelun kayttamiseen. Sitoutuessaan kayt-
tamaan palveluita tietyn vahimmaisajan, asiakkaat saivat tavallista edullisempia
ehtoja, kuten alhaisempia kuukausimaksuja.'*® Jos asiakkaasta johtuvasta
syysta sopimusta vastaan luovutetut tavarat tai palvelut otetaan pois kaytosta
ennen sopimuksen voimassaolon paattymista, on MEO:lla oikeus vaatia kor-
vausta'#!, joka vastaa jaljella olevan sopimuksen vahimmaisvoimassaolonajan
arvoa.'? Kaytannossa MEO sai samat tulot huolimatta siita, oliko asiakas irtisa-
nonut sopimuksen ennenaikaisesti. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli
katsonut, ettd hyvitysmaksuja, joita asiakkaat joutuivat maksamaan sopimuksen
vahimmaisvoimassaoloajan noudattamatta jattamisesta, tulee pitaa arvonlisave-
rotuksen mukaisena vastikkeena tavaran luovuttamisesta ja palvelun suorittami-

sesta. 143

140 C-295/17, tuomion kohta 11.
41 Tuomiossa puhutaan jaljemmin hyvitysmaksusta.
142 C-295/17, tuomion kohta 12.
143 C-295/17, tuomion kohta 20.
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Unionin tuomioistuimelta pyydetyssa ennakkoratkaisukysymyksessa oli ratkais-
tavana ennen kaikkea se, tuleeko yhtion suorittaa arvonlisaveroa asiakkailta pe-
rityistd hyvitysmaksuissa’##* Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan todennut,
etta hyvitysmaksua voidaan pitaa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja
¢ alakohdan mukaisena vastikkeena vain, jos suoritetun palvelun ja vastikkeen
valilla on valiton yhteys ja maksut muodostavat vastikkeen yksiloitavissa olevasta
palvelusta.'® Julkisasiamiehen mukaan myos sopimuksen paattymisen jalkeen
suoritettavat maksut voivat olla viela yhteydessa aiempiin sopimusperusteisiin
palveluihin.'#® MEO sai lahtokohtaisesti saman tulon riippumatta siita, etta asia-
kas irtisanoi sopimuksen etuajassa. Kaytannéssa MEO:lle ei syntynyt vahinkoa
sopimuksen irtisanomisesta. Julkiasiamies piti hyvitysmaksua osana palvelujen
toimittamisesta maksettavaa kokonaishintaa.'” Unionin tuomioistuin on ratkai-
sussaan todennut, ettei sopimuksen ennenaikainen paattaminen muuta asiak-
kaan ja yhtion valista taloudellista suhdetta. Taten hyvitysmaksua tulee pitaa vas-
tikkeena yksilditavissa olevasta palvelusuorituksesta'#®. Merkittavaa tilanteessa
oli se, ettd sopimuksessa oli jo sovittu sopimuksen purkamisesta aiheutuvista
kustannuksista ja kustannukset vastasivat myohemmin eraantyvien kuukausi-

maksujen yhteismaaras'+°.

Toinen vastaava unionin tuomioistuimen ratkaisu annettiin asiassa C-242/18,
UniCredit Leasing, jossa oli kyse leasing-sopimuksen ennenaikaisesta paattami-
sesta aiheutuvien korvauksien arvonlisaverokasittelysta. Tapauksessa leasin-
gantaja oli ostanut leasingottajalta kiinteiston ja rakentanut sille rakennuksen.
Leasingottaja oli sitoutunut vuokraamaan rakennuksen 11 vuoden ajaksi kuukau-
sittaista leasingmaksua vastaan. Sopimuksen mukaan leasingantaja voi purkaa
sopimuksen ennenaikaisesti, jos leasingottaja jattaa vahintaan kolme leasing-

maksua maksamatta. Korvaukseksi leasingantaja voi vaatia maksamatta olevien

144 C-295/17, tuomion kohta 22. Ennakkoratkaisukysymys on sisalléltdan hieman epaselva. Ks.
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-295/17, kohta 29.

145 C-295/17, julkiasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 34.

146 C-295/17, julkiasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 44.

147 C-295/17, julkiasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 48.

148 C-295/17, tuomion kohdat 51 ja 52.

149 Virtanen — Tannila 2019, s. 652.
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leasingmaksujen kokonaismaaraa leasingajalta.’° Leasingmaksu sisalsi arvonli-

saveroa.

Leasingantaja purki leasing sopimuksen sen voimassaolon aikana maksamatto-
mien leasingmaksujen takia. Unionin tuomioistuin viittasi ratkaisussaan tuomioon
C-295/17, MEO, ja totesi, ettad leasingsopimuksen purkamisen takia maksetta-
vaksi tulevaa korvausta tulee pitaa vastikkeena yksiloidysta palvelusta. Peruste-
luissa todetaan, etta korvattava summa vastaa sita maaraa, jonka leasingantaja
saisi, jos sopimus suoritettaisiin normaalisti. Leasingantajalle ei siis aiheudu kor-
vauksen saamisen jalkeen todellista vahinkoa. Tasta syysta maksettavaksi tule-
vaa korvausta on pidettava vastikkeena yksildidysta palvelusta ja on tasta syysta

arvonlisaverollinen. "

Ennakkoratkaisukysymyksessa oli kyse myos siita, tulisiko sopimuksen purkami-
sen takia veron perustetta alentaa ja palauttaa arvonlisaveroa. Leasingantaja oli
vaatinut kansalliselta veroviranomaiselta arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1
kohdan mukaisen kansallisen lainsaadannon saannodksen perusteella sopimuk-
sen purkamisesta kuuluvaa arvonlisdveron palauttamista.’®? Ratkaisussa tode-
taan, etta direktiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaista veron perusteen alentamista
on tulkittava siten, etta veron perustetta on sopimuksen purkamisen takia alen-
nettava, kun verovelvollinen ei saa lainkaan vastiketta tai osaa siita. Tama juon-
tuu arvonlisaverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron perusteena
tulee pitaa todellisesti saatua vastiketta, eivatka veroviranomaiset voi kantaa
enempaa veroa kuin mita verovelvollinen on saanut.'3 Direktiivin 90 artiklan 2
kohdan mukaan jasenvaltio voi olla soveltamatta artiklan 1 kohtaa, jos maksu
laiminlydodaan kokonaan tai osittain. Joissain tilanteissa vastikkeen maksun lai-
minlyonti voi olla vain valiaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa, jolloin

saannosta voidaan jattaa soveltamatta. '

150 C-242/18, tuomion kohdat 20 ja 21.
151 C-242/18, tuomion kohdat 73 ja 78.
152 C-242/18, tuomion kohdat 23 ja 24.
153 C-672/17, Tratave, tuomion kohta 29.
154 C-242/18, tuomion kohdat 54.
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Asiassa on eroteltava ennen sopimuksen purkamista ja purkamisen jalkeen mak-
settavaksi tulevat erat. Leasingottajalla on edelleen velvollisuus maksaa eraan-
tyneet leasingmaksut ennen sopimuksen purkamista maksuun tulleista erista.
EUT katsoo, ettei naiden maksujen veron perustetta voida alentaa 90 artiklan 1
kohdan perusteella, vaan jasenvaltio voi kayttaa artiklan 2 kohdan mukaista mah-
dollisuutta poiketa veron perusteen alentamisesta. Tapauksessa maksut olivat
viivastyneet yhdeksan vuotta ja oli kohtuullisen todennakaista, ettei velkaa mak-
seta. Tuomioistuimen mukaan kansallisten viranomaisten arvioitavaksi jaa, jaa-

vatko erdantyneet maksut lopullisesti maksamatta. '

Tilanteessa, jossa maksut jaavat lopullisesti saamatta, voi leasingantaja vaatia
veron perusteen alentamista. EUT perusteluiden mukaan suoritettavia maksuja
tulee pitaa vastikkeena saadusta palvelusta ja taten arvonlisaverollisina, jos lea-
singantaja saa maksut sopimuksen purkamisesta. Tilanteessa, jossa maksujen
saanti on epavarmaa, voi jasenvaltio kayttaa 90 artiklan 2 kohdan mukaista oi-
keuttaan poiketa veron perusteen alentamisesta. Maksujen jaadessa lopullisesti
saamatta, voi leasingottaja vaatia 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti veron perus-
teen alentamista. Suomen arvonlisaverolaissa direktiivin 90 artiklan 1 kohdan

saannoOkset ovat esitetty lain 78.1 §:n 2 kohdassa.

Aiemmassa kahdessa oikeustapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa maksetta-
vaksi tulevan korvauksen maara oli sama kuin sopimuksen mukaisen vahimmais-
kestoajan arvo. Naissa tapauksissa yhtiolle ei muodostunut tosiasiallista vahin-
koa sopimuksen purkamisesta. Kyseisia hyvitysmaksuja pidettiin vastikkeena yk-
silditavissa olevasta palvelusta ja taten ne ovat arvonlisaverollisia. Asiassa C-
43/19, Vodafone Portugal, saadut korvaukset eivat kuitenkaan vastanneet sopi-

muksen arvoa. %6

Asia C-43/19, Vodafone Portugal, on lahtékohdiltaan hyvin samankaltainen kuin
asia C-295/17, MEO. Asian ratkaisua lykattiinkin siihen asti, kunnes C-295/17,
MEO, oli saatu kasiteltya. Vodafone Portugal tuotti televiestintapalveluja asiak-

kaillensa. Vodafone tekee asiakkaidensa kanssa sopimuksia, joissa asiakas

155 C-242/18, tuomion kohta 62.
156 Jochum — Ugurcan 2019, 4. going forward.
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sidottiin sopimukseen tietyn vahimmaiskeston ajaksi. Asiakkaan jattaessa nou-
dattamatta sitovaa tilausjaksoa, sai Vodafone vaatia asiakkailtansa korvausta.
Korvauksen maara perustui Portugalin sdhkoisesta viestinnasta annettuun lakiin.
Maksun maara laskettiin kaavamaisesti ja sen maara ei saanut ylittaa Voda-
fonelle palvelun perustamisesta aiheutuneita kustannuksia.'®” Korvaukset eivat
siten vastanneet sopimusjakson maksamattomien maksujen arvoa. Asiassa oli
ratkaistavana, pidetaanko sellaisia sopimuksen laiminlyonnista aiheutuvia mak-
suja, jotka eivat automaattisesti vastaa sopimuksen jaljella olevaa arvoa, arvon-

lisaverollisena vastikkeena palvelun suorittamisesta.

Unionin tuomioistuimen perusteluiden mukaan korvausta tulee pitaa vastikkeena
siita, etta yhtido antaa mahdollisuuden kayttaa palveluaan, vaikka asiakas itsesta
aiheutuvasta syysta ei haluaisi kayttaa niita.'*® Palvelu tulee katsoa suoritetuksi
silloin, kun asiakkaalle annetaan mahdollisuus kayttaa palvelua. Asiakas maksaa
maksun sopimuksen perusteella, joten sita ei voida pitda sattumanvaraisena, ku-
ten asiassa C-16/93, Tolsma. Maksua ei voida my6éskaan rinnastaa asian C-
102/86, Apple and Pear, mukaiseen lakimaaraiseen maksuun tai asian C-277/05,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains, mukaiseen korvaukseen, kun asiakas on
itisanonut sopimuksen ennen sen suorittamisajankohtaa.’® Nain ollen asiak-
kailta saamaa korvausta on pidettava vastikkeena suoritetusta palvelusta, vaikka

maksun maara ei vastaisikaan sopimuksen jaljella olevien maksujen maaraa.

Kotimaisessa oikeuskaytanndssa on hieman vastaavanlaista tilannetta kasitelty
ratkaisussa KHO 2020:153. Asiassa kasiteltin A Oy:n myymia sahkonsiirtopal-
veluja. Silla oli oikeus Energiateollisuus ry:n yleisten sahkonmyynti- ja verkkopal-
veluehtojen mukaan keskeyttaa sahkontoimitus, jos asiakas olennaisesti laimin-
lyd maksuvelvollisuutensa. A Oy:lla oli oikeus veloittaa sahkdntoimituksen katkai-
semisesta ja uudelleen kytkemisesta hinnaston mukainen maksu. Maksun laimin-
lyénnin jalkeen yhtio 1ahettaa asiakkaalleen huomautuksen. Jos asiakas ei suo-
rita maksuja maaraajassa, lahettaa yhtio katkaisuvaroituksen. Asiassa oli rat-
kaistava, pidetaanko sahkontoimituksen katkaisemisesta ja uudelleenkytkemi-

157 C-43/19, tuomion kohdat 18-20.
158 C-43/19, tuomion kohdat 35 ja 36.
159 C-43/19, tuomion kohdat 45.
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sesta aiheutuvia maksuja vahingonkorvauksina vai arvonlisaverolain 1.1 §:n 1

kohdan mukaisena vastikkeena palvelujen suorittamisesta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan todennut, etta sahkontoimituksen kat-
kaisumaksua tulee pitaa vahingonkorvauksen luontoisena erana. KHO peruste-
luiden mukaan katkaisumaksun tarkoituksena on turvata yhtion taloudellista ase-
maa tilanteessa, jossa asiakas laiminlyd maksuvelvollisuutensa. Sahkonkatkai-
sussa ei ole kyse palvelusta vaan yhtion edun turvaavasta toimesta. Merkitysta
ei ole silla, etta asiakkaan maksuvelvollisuus perustuu osapuolten sopimukseen

osaksi tulleisiin yleisiin myyntiehtoihin.

Sahkodntoimituksen uudelleenkytkemismaksuissa tilanne on taas toinen. KHO pe-
rustelujen mukaan sahkon uudelleenkytkeminen on konkreettinen palvelu, jota
vastaan asiakas suorittaa vastikkeen. Yhtion saama korvaus on vastasuoritus
suoritetusta palvelusta ja vastikkeen ja palvelun valilla on suora ja valiton yhteys.
Taten sahkontoimituksen uudelleenkytkemisesta perittavasta maksusta on suo-

ritettava ALV 1.1 §:n 1 kohdan mukaisesti arvonlisdveroa.

Vaikka tapauksen lahtokohdat ovat jossain maarin samankaltaiset ylla esitettyihin
unionin tuomioistuimen ratkaisuihin, on KHO:n ratkaisu lopputulokseltaan erilai-
nen. Keskeisimmat erot tapauksien tosiasioissa ovat, etta unionin tuomioistuimen
kasiteltavissa asioissa oli kyse hyvitysmaksuista, joita palvelua tuottava yritys ve-
loittaa asiakkailtansa asiakkaasta johtuvasta maaraaikaisten sopimusten purka-
misesta sopimuskauden aikana. KHO:n tapauksessa ei ollut kyse maaraaikaisen

sopimuksen purkamisesta, vaan maksuvelvollisuuden laiminlyonnista.

Toisaalta asiassa C-242/18, UniCredit Leasing, oli myos kyse maksuvelvollisuu-
den laiminlyonnista aiheutuvasta korvauksesta. Unionin tuomioistuimen ratkai-
suissa korostettiin ensinnakin sita, ettd hyvitysmaksulla oli valitdon yhteys yhtion
suorittamaan palveluun ja toiseksi, etta kyseessa oli maaraaikaisen sopimuksen
sopimuskauden aikana asiakkaan syysta tapahtuneen laiminlyonnin vuoksi muo-
dostuva maksu. Asiassa KHO 2020:153 ei ollut kyse maaraaikaisesta sopimuk-
sesta, mutta unionin tuomioistuimen ratkaisujen tapaan laiminlydnnista aihetuvan

korvauksen maara oli etukateen maaritelty sopimuksessa. KHO 2020:153
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ratkaisua perusteltiin etenkin C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains,
ratkaisulla, jonka perusteella korvaus olisi arvonlisaverolain soveltamisalan ulko-

puolelle jaava era.

Olisiko KHO:n ratkaisu voinut olla erilainen, jos kyseessa olisi ollut maaraaikai-
nen sopimus, kuten unionin tuomioistuimen ratkaisuissa, jolloin tapausten 1ahto-
kohdat olisivat olleet hyvin samankaltaiset? Merkittavinta oli, ettei sahkonkatkai-
sua KHO:n mukaan pidetty palveluna, eika sen katsottu liittyvan alkuperaisen so-
pimuksen mukaiseen palvelun suorittamiseen. Lisaksi kasitellyssa asiassa sopi-
musta ei irtisanottu maksun laiminlyontien perusteella, vaan asiakkaalta katkais-

tiin sahkot.

4.4.2 No-show tilanteet

Unionin tuomioistuimen yhdistetyssa asioissa C-250/14, Air France-KLM, ja C-
289/14, Hop!-Brit Air SAS, oli kyse lentolippujen arvonlisdverokasittelysta tilan-
teessa, jossa lentolippu jai kayttamatta, koska lipun ostanut henkild ei saapunut
lennolle. Asiassa oli ratkaistava, voidaanko lipun luovutus rinnastaa kuljetuspal-
velun todelliseen suorittamiseen seka ovatko lentoyhtion itsellaan pitamat raha-
maarat arvonlisaverolain alaisia silloin, kun lentolipun haltija ei ole kayttanyt lip-

puaan ja lippu on vanhentunut'.

Unionin tuomioistuimen mukaan lentomatkustamiseen kuuluvien velvoitteiden'®’
tayttaminen on mahdollista silloin kun matkustaja saapuu maarattyna aikana
maarattyyn paikkaan. Lentoyhtion velvollisuutena on varata matkustajalle oikeus
koneeseennousuajankohtaan asti niihin palveluihin, jotka ovat tdsmennetty lipun
ostamisen yhteydessa tehdyssa kuljetussopimuksessa. Lipusta maksetun vastik-
keen vastasuorituksena on siis pidettava oikeutta saada kuljetussopimuksessa
aiheutuvat velvoitteet taytettya riippumatta siita, kayttdaakd matkustaja tata oi-
keutta. Lentoyhtid suorittaa palvelun silloin, kun se varaa matkustajalle mahdol-

lisuuden kayttda palveluja.’®® Na&in ollen asiakkaan jattdessd saapumatta

160 Yhdistetyissa asioissa C-250/14 ja C-289/14 annetun tuomion kohta 13.
181 [Imakuljetuksiin sisaltyvista velvoitteista Ks. C-204/84 tuomion kohta 40.
162 Yhdistetyissa asioissa C-250/14 ja C-289/14 annetun tuomion kohdat 26—-28.
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lennolle, on kayttamatta jaaneesta lentolipusta maksettu hinta vastiketta saa-

dusta palvelusta ja taten se on arvonlisaverollista.

Perusteluissa todetaan, jos lipun hintaa pidettaisiin vahingonkorvauksena, se joh-
taisi tilanteeseen, jossa lentoyhtion karsiman vahingon maara poikkeaisi lipun
hinnasta. Tama johtuu siita, ettd henkilon saapuessa lennolle on palvelusta mak-
settava rahamaara lipun hinta vahennettyna arvonlisaveron maaralla. Kun taas
matkustaja jattaa saapumatta lennolle, pidettaisiin vahingonkorvauksen maarana
koko lipun hintaa mukaan lukien sen sisaltama arvonlisavero. Tuomioistuimen
mukaan sille, ettd korvauksen maara ylittad maksetun rahamaaran ei ole perus-
tetta.'®® Tama perustelu on hieman erikoinen ottaen huomioon tuomion C-
277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, perustelun, jonka mukaan Kiin-
teamaarainen korvaus, joka ei vastaa karsityn vahingon maaraa voi olla vahin-
gonkorvaus.'®* Toisaalta erona tapauksessa on se, ettd Societe Thermalen ta-
pauksessa kyse oli kiinteamaaraisesta korvauksesta, eika pidatetyn kasirahan
maara ollut suurempi kuin se, mita yhtio olisi saanut, jos palvelu olisi suoritettu

normaalisti.

4.4.3 Lain mukaiset vakiokorvaukset

Lainmukaisten vakiokorvausten arvonlisaverokasittelysta on viime vuosilta muu-
tamia oikeustapauksia, jotka selventavat lain tulkintaa.'®® Ratkaisussa KHO
2018:69 oli kyse sahkdmarkkinalain (588/2013) 100 §:n mukaisesta vakiokor-
vauksesta, jolla korvataan kuluttajalle keskeytyksesta aiheutuvaa haittaa. Asi-
assa oli kyse siita, tuliko vakiokorvausta pitaa arvonlisaverolain 78 §:n mukaisena
hyvityksena, jolloin sahkodjakelua tarjoava yritys voisi vahentaa maksetun kor-
vauksen veron perusteesta, vai tuliko korvausta pitaa arvonlisaverolain sovelta-
misalan ulkopuolelle jadvana vahingonkorvauksena. Ratkaisun perusteluissa vii-

tattin EUT:n tuomioon C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, jonka

163 Yhdistetyissa asioissa C-250/14 ja C-289/14 annetun tuomion kohta 32.

164 C-277/05 tuomion kohta 33.

165 Ks. Verohallinto 2017. Verohallinnon vuonna 2017 julkaistussa vero-ohjeessa todetaan, etta
sahkémarkkinalain 100 §:n mukaisia vakiokorvauksia tulee pitdd vahingonkorvauksina. Verohal-
linnon ohjeen mukainen tulkinta erosi aiemmasta tulkinnasta. Aiemmin vakiokorvauksia pidettiin
oikaisuerina. Asiaa kasittelevat KHO:n ratkaisut on tehty vero-ohjeen julkaisun jalkeen.
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perusteella vahingonkorvauksena voidaan pitaa myos kiinteamaaraista kor-
vausta, joka ei vastaa vahingon maaraa. Vahingonkorvauksen maaraytymispe-

rusteella ei ole asiassa merkitysta.

Korkein hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan vakiokorvausta tulee pitaa arvonli-
saverolain soveltamisalan ulkopuolisena vahingonkorvauksen luontoisena
erand. KHO on perustellut ratkaisua silla, ettd hinnanalennuksen kriteerind on
yleensa tuotteen virheellisyys. Vakiokorvauksen perusteena pidetaan sita, etta
tiettyyn aikaan ei saada toimitettua hyodyketta, eli sahkoa, ollenkaan. Taman li-
saksi sahkomarkkinalain 100 §:n mukaisen vakiokorvauksen enimmaismaara on
200 prosenttia vuotuisista siirtopalvelumaksuista. Hinnan oikaisueran kasittee-
seen ei KHO:n mukaan voida pitaa kuuluvan sellaista tilannetta, jossa palvelun
tuottajan tulisi korvata asiakkaalleen suurempaa maaraa kuin mita asiakas mak-
saisi saatuaan palvelun ilman katkoksia. Sahkomarkkinalain 98 §:n mukaan asi-
akkaalle voidaan myontaa hinnanalennusta sahkon jakelun keskeytyksen vuoksi.
Lain 100.4 §:n mukaisesti hinnanalennus ja vakiokorvaus ovat toisensa poissul-

kevia korvauksia, joita molempia ei voi saada saman keskeytyksen vuoksi.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on antamassaan vastineessa perustellut
vakiokorvauksen pitamista vahingonkorvauksen luontoisena erana juuri siita
syysta, etta sahkontoimituksen keskeytyessa ei ole tarjota lainkaan hyoddyketta.
Vakiokorvauksen ja hyvitetyn hyodykkeen valilla ei siis ole valitonta yhteytta. Ve-

ron perusteen alentaminen olisi vaatinut myyntitapahtumaa.

Toinen vastaava oikeustapaus, KHO 2020:154, kasitteli tilannetta, jossa vastaa-
vanlainen sahkonjakelutoimintaa harjoittava yhtio maksoi sahkon jakelun keskey-
tymisen vuoksi asiakkaillensa kolmen prosentin hyvityksen sahkonsiirtomak-
suista. Maksu ei perustunut sahkdmarkkinalain 97 §:n mukaiseen virheeseen tai
100 §:n mukaiseen vakiokorvaukseen. Yhtid maksoi hyvitysta sellaisissa tilan-
teissa, joissa keskeytys oli yli 6 tuntia, mutta lain 100 §:n mukaisen vakiokorvauk-
sen 12 tunnin sdhkonjakelun keskeytyksen vaatimus ei tayttynyt. KHO katsoi,

ettd maksettua korvausta ei tassa tapauksessa tullut KHO 2018:69 mukaisesti
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pitaa vahingonkorvauksena, vaan veron perustetta vahentavana arvonlisavero-

lain 78.1 §:n 1 kohdan mukaisena oikaisuerana.'®

Korkein hallinto-oikeus perusteli eroavaisuutta kolmella syylla. Ensinnakin poike-
ten ratkaisun KHO 2018:69 mukaisesta vakiokorvauksesta, nyt maksettu korvaus
ei perustunut lakiin, vaan se oli maksettu vapaaehtoisesti. Kyseista hyvitysta ei
makseta silloin, kun kyseessa on lain 100 §:n mukainen vakiokorvaus tai 97 §:n
mukainen virhe. Toiseksi maksetulla hyvityksella ei ollut lityntaa asiakkaan mah-
dollisesti karsiman vahingon maaraan. Kolmanneksi veroviranomaiset eivat voi
kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin verovelvollinen on sitd saanut.'®” Nain ollen
yhtion tulee saada vahentaa oikaisuerana maksamansa hyvityksen maara, jolloin

veron peruste vastaa todella saadun vastikkeen maara.

Tapauksen perustelut herattavat kysymyksia. Voidaanko korvauksen lakimaarai-
syytta pitaa yhtena perusteena sille, etta korvausta tulisi pitaa vahingonkorvauk-
sen luontoisena erana? Ensinnakin tapauksessa KHO 2020:154 korvauksen pi-
tamista oikaisuerana perusteltiin silla, etta kyseessa ei ollut lakimaarainen hyvi-
tys. Tapauksessa KHO 2018:69 ei kuitenkaan perusteltu ratkaisua silla, etta ky-
seessa oli lakimaarainen maksu. Toiseksi KHO 2018:69 ratkaisua perusteltiin
silla, etta hyvityksella ei ollut litantaa asiakkaan mahdollisesti karsimaan vahin-
gon maaraan. Toisaalta vakiokorvaus on myos prosenttiperusteinen korvaus, ja
hallituksen esityksen perusteella lain 100 §:n mukaisten prosenttiosuuksien ta-
voitteena on korvata mahdollisimman oikeudenmukaisesti asiakkaille aiheutuvaa
haittaa.'®® EUT:n tuomion C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, mu-
kaan myOs kiinteamaaraista korvausta, joka ei vastaa aiheutuneen vahingon
maaraa voidaan pitaa vahingonkorvauksena. Kolmanneksi perustelua siita, etta
veroviranomaiset eivat voi kantaa veroa enempaa kuin verovelvollinen on saanut,

on siind mielessa erikoinen, etta vakiokorvauksissa samasta perustelusta ei ollut

166 Ratkaisu syntyi 3—2 danestyksella. Eri mielta olleet oikeusneuvokset katsoivat, ettd maksetun
korvauksen olisi tullut olla vahingonkorvaus, kuten KHO 2018:69 ratkaisussa. Maksettu korvaus
perustui sdhkémarkkinalain 100 §:n mukaisesti sdhkdnkayttémahdollisuuden puutteeseen. Sah-
kon ollessa poikki hyddyke ei ole virheellinen, vaan loppukayttdjalle ei tuoteta hyddyketta lain-
kaan.

167 Ks. esim. EUT:n tuomio C-337/13, Almos Agrarkulkereskedelmi, tuomion kohta 22.

168 HE 20/2013, yksityiskohtaiset perustelut, 100 §.
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mainintaa. Vakiokorvaus on maaraltaan suurempi kuin jaljemmassa tapauksessa

maksettu vapaaehtoinen korvaus.

4.4.4 Viivastyskorot

Viivastyskorkojen tai viivastysmaksujen verollisuutta on kasitelty unionin tuomio-
istuimen tuomiossa C-222/81, Bausystem. Asiassa oli ratkaistavana, pidetaanko
palvelun suorittamisesta maksettavana vastikkeena myos aiemmin sovitun hin-
nan lisaksi maksettavaa ylimaaraista korvausta, jonka velallinen on velvollinen
suorittamaan maksun myohastymisen vuoksi. Kyseinen ylimaarainen maksu on
laskettu korkona alkuperaisesta summasta ja sen tarkoituksena oli korvata vel-
kojalle maksun myohastymisesta aiheutuva vahinko.'®® Unionin tuomioistuimen
perusteluiden mukaan viivastysmaksulla ei ole valitdnta yhteytta palvelun suorit-
tamiseen. Viivastysmaksua tuli pitda korvauksena velkojalle aiheutuvista kuluista
ja taten sita tuli pitda arvonlisaverottomana vahingonkorvauksena.'® Se, ettd
korvaus perustui tuomioistuimen maaraykseen, eika sopimukseen, vahvisti sita
olettamaa, ettd korvaus ei ollut vastiketta saadusta palvelusta. Korvauksella oli

vain etainen ja pakotettu yhteys vastasuoritukseen.’"

Hallituksen esityksessa arvonlisaverolaiksi todetaan arvonlisaverolain 73 §:n pe-
rusteluissa, ettd veron perusteena olevaan vastikkeena ei pidetd hyodykkeen
myyntiin littyvaa rahoituspalvelua. Tallaisia verottomia rahoituspalveluja olisivat
vain luotonannosta perittavat erilliset korvaukset, kuten osamaksu- ja viivastys-
korot. Esityksessa mainitaan myos, ettda muunlaiset koron nimella perittavat mak-
sut taas luetaan veron perusteeseen. Hallituksen esityksen perusteella viivastys-
korko on siis veroton era, mutta esimerkiksi laskutuslisaa tai muita vastaavia eria

tulee pitaa veron perusteeseen kuuluvina erina. 172

Kuluttajakaupassa viivastyskoron maara on maaritetty korkolain 4 §:ssa. Kulutta-

jakaupan viivastyskorkoa kasittelevat sdannokset ovat pakottavaa oikeutta, eika

169 C-288/81 tuomion kohta 5.
170 C-288/81 tuomion kohta 8.
171 C-288/81 tuomion kohta 10.
172 HE 88/1993, s. 88.
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niista voida sopia toisin kuluttajan vahingoksi. Kuluttajakaupassa koron maara on
siis sidottu maksun suuruuteen ja viivastyksen kestoon. Koron tarkoituksena on
korvata velkojalle maksun viivastymisesta takia aiheutuvaa vahinkoa, eika kysei-
nen korko ole vastiketta alkuperaisen tavaran luovuttamisesta tai palvelun suorit-
tamisesta. Kyseinen korko on arvonlisaverotuksen yleisten periaatteiden mukai-

sesti arvonlisaverotuksen ulkopuolelle jaava era.

Kaupallisissa sopimuksissa tilanne on lahtokohtaisesti samanlainen kuin kulutta-
jakaupassa. Kaupallisissa sopimuksissa osapuolet voivat kuitenkin sopia korko-
lain 4a §:n mukaista viivastyskorkoa suuremmasta korosta. Viivastyskoron maa-
raa ei siis ole rajattu kaupallisissa sopimuksissa. Tama voisi mahdollisesti johtaa
tilanteeseen, jossa viivastyskoron maara voisi ylittaa huomattavasti velkojalle ai-
heutuneen vahingon maaran. Tallaisessa tilanteessa on arvioitava, tuleeko todel-
lisesti aiheutunutta vahinkoa suurempaa viivastyskorkoa pitéaa vahingonkorvauk-
sena. Vai tulisiko aiheutunutta vahinkoa ylittdvaa osaa pitaa jonain muuna erana,

kuin vahingonkorvauksena, jolloin se voisi olla verollista.

EUT:n tuomion C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, mukaan myds
kiinteamaaraista korvausta, joka ei vastaa karsityn vahingon maaraa voidaan pi-

taa vahingonkorvauksena. Verohallinnon mukaan:

"Kyse voi olla vahingonkorvauksesta kuitenkin myds silloin, kun suoritettu
korvaus on ennalta sovittu ja maaréltadén kiinted eikd vastaa aiheutuneen

vahingon todellista rahallista arvoa.””3

Verohallinnon ohjeen perusteella keskeista on, etta korvaus on ennalta sovittu ja
maaraltaan kiintea. Viivastyskoroissa ensimmainen kriteeri tayttyy, silla viivastys-
korosta on sovittu laissa tai siita on sovittava erikseen, jos halutaan soveltaa kor-
kolain 4a §:sta poikkeavaa korkoa. Kysymykseksi jaa, voidaanko prosenttiperus-
teisesti laskettavaa viivastyskorkoa pitaa kiinteana korvauksena, jolloin viivastys-
korkoa voitaisiin pitaa arvonlisaveron ulkopuolisena erana, vaikka korvaus ei vas-

taisikaan aiheutuneen vahingon maaraa.

173 VVerohallinto 2017, 1 Vahingonkorvaus ja vahingonkorvauksen luonteinen era.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2014:192 perusteluiden mukaan
kiinteamaaraista viivastyssakkoa, joka lasketaan tietylla prosenttiosuudella ura-
kan kokonaishinnasta kultakin viivastyspaivalta, voidaan pitaa arvonlisaverotuk-
sessa vahingonkorvauksena, vaikka korvaus ei vastaisi vahingon todellista maa-
raa. Ratkaisussa oli kyse palvelun suorituksen viivastymisesta, mutta samaa pe-

riaatetta voidaan todennakoisesti soveltaa myos maksun viivastymiseen.

4.5 Arviointia vahingonkorvauksen muodostumisesta

4.5.1 Korvauksen arvonlisaverokasittelyyn vaikuttavat tekijat

Vahingonkorvausten arvonlisaverokasittelysta ei ole tarkkaa mainintaa niin koti-
maisessa lainsaadanndssa kuin Euroopan unionin lainsaadanndssakaan. Kay-
tanndssa monessa tilanteessa arvioitaessa tietyn korvauksen arvonlisdverokoh-
telua on vaikeaa arvioida, tulisiko korvausta pitaa arvonlisaverottomana vahin-
gonkorvauksena tai sen luontoisena erana vai jonain muuna arvonlisaverollisena
maksuna tai hyvityksend. Tama on johtanut siihen, ettd vahingonkorvausten ar-
vonlisaverokasittelysta on kertynyt kattavasti oikeuskaytantéa, kuten aiemmin lu-
vussa on esitetty. Kaytannodssa vahingonkorvausten arvonlisaverokasittely muo-
dostuu kaanteisesti arvonlisaverotuksen periaatteiden, kuten vastikkeellisuuden

ja oikeuskaytannon kautta.

Aiemmin luvussa esitettyjen oikeustapausten perusteella ei voi muodostaa tark-
kaa kriteeristod vahingonkorvauksen erottamiseksi arvonlisaverollisista suorituk-
sista. Oikeustapausten perusteella on tunnistettu eri tekijoita, jotka vaikuttavat
korvausten arvonlisaverokasittelyyn. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi: sopimuk-
sen merkitys, korvauksen maara, korvauksen maaraytymisperuste ja se kayte-
tdanko palvelua ja se katsotaan suoritetuksi. On otettava huomioon, ettei taydel-
lista listaa eri tekijoistd ole mahdollista eika myoskaan mielekastd muodostaa.
Tapausten oikeudellinen arviointi perustuu aina useamman eri tekijan vaikutuk-
seen, jolloin tapauksen arviointi yksittaisen kriteerin pohjalta voi johtaa erilaiseen

lopputulokseen. Alla olevan pohdinnan avulla yritetddn muodostaa kuvaa siita,
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millainen vaikutus eri tekijoilla on vahingonkorvausten arvonlisaverokasittelya

pohdittaessa.

4.5.2 Sopimuksen vaikutus

Unionin tuomioistuimen ratkaisu C-277/05, korostaa sopimuksen merkityst&.'”#
Tuomioistuimen mukaan osapuolet voivat sisallyttaa sopimukseen vahingonkor-
vausta tai viivastysta taikka panttia koskevia lausekkeita. Sopijaosapuolet voivat
vapaasti paattaa oikeussuhteen sisallosta ja he voivat itse maarittaa sopimuksen
laiminlyénnin seuraamukset.'”®> Ratkaisun perusteella on tulkittavissa, etta sopi-
muksen sisallolla ja sanamuodoilla voitaisiin vaikuttaa siihen mahdollisten kor-

vausten arvonlisaverokasittelyyn.

Toisaalta esimerkiksi tuomiossa C-295/17, MEO, on korostettu, ettei kansallisen
oikeuden korvauksen sanamuodoilla ole merkitysta asian oikeudellisessa arvi-
oinnissa unionin tuomioistuimessa.'’® Vaikka kyseinen kohta viittasikin siihen,
milla termilld kansallinen oikeus oli asiaa kasitellyt, voidaan kohdan perusteella
olettaa, ettei silla, milla termilla asiaa kasitelladn sopimuksessa voi olla ratkaise-
vaa merkitysta sen oikeudellisen arvioinnin kannalta. Vastaavanlainen tilanne oli
ratkaisussa KHO 2018:26, jossa todettiin, ettei merkitysta ollut silla, etta hovioi-
keus oli kutsunut suoritusta termilla vahingonkorvaus. Naiden tuomioiden perus-
teella voidaan olettaa, etta sopimuksessa olevien sanamuotojen sijaan painoar-

voa tulisi antaa toiminnan tosiasialliselle muodolle.

Sopimuksessa mainituilla laiminlyénnin seurauksella voidaan vaikuttaa arvonli-
saveroseuraamuksiin. Tavanomaisia sopimusrikkomuksen seuraamuksia ovat
pidattaytyminen suorituksesta, rikkomuksen korjaaminen, hinnanalennus, sopi-
muksen purkaminen tai vahingonkorvaus. Esimerkiksi tilanteessa, jossa laimin-
lydnnin seurauksena suoritusvelvollinen osapuoli korjaa oman virheensa, ei mah-

dollisesti ole tarvetta hinnanalennukseen tai vahingonkorvaukseen.

174 Pikkujamsa 2011, s.138.
175 C-277/05, tuomion kohta 28.
176 C-295/17, tuomion kohta 68.
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Sopimuksella voidaan my0s vaikuttaa siihen, pidetaanko sellaista korvausta, joka
ei vastaa vahingon maaraa, vahingonkorvauksena. Kuten aiemmin on todettu,
my0s sellaista kiinteamaaraista korvausta, joka ei vastaa aiheutuneen vahingon
maaraa voidaan pitaa vahingon korvauksena, jos siitd on ennalta sovittu. Sopi-
muksessa voidaan ennalta maarittaa kiinteamaarainen korvaus, jolloin se tayttaa

ylla esitetyt kriteerit.!””

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C-90/20 voi kuitenkin jatkossa muuttaa
sopimuksiin perustuvien seuraamusmaksujen arvonlisaverokasittelya. Aiemmin,
kuten on todettu esimerkiksi ratkaisussa KHO 22.3.2001 T 526, sopimuksen lai-
minlydnnista johtuvaa seuraamusmaksua pidettiin arvonlisaverotuksen kannalta
vahingonkorvauksena. Jatkossa C-90/20 luoman tulkintavaikutuksen takia tal-
laisten seuraamusmaksujen arvonlisdverokasittelyd on arvioitava uudelleen8.
Sopimuksen perusteella aiheutuvia seuraamusmaksuja voidaan mahdollisesti pi-

taa vastikkeena tavaran tai palvelun myynnista'”®.

4.5.3 Korvauksen maaran vaikutus

Korvauksen maaralla on oikeuskaytannon perusteella vaikutusta asian oikeudel-
liseen kasittelyyn. Kotimaisessa oikeuskaytanndssa korvaus katsotaan todenna-
kéisemmin vahingonkorvaukseksi, jos se vastaa aiheutuneen vahingon maaraa.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2020:154 sahkodnsiirtoyhtion asiakkaillensa maksa-
maa korvausta ei pidetty vahingonkorvauksena etenkaan siita syysta, etta kor-
vaus ei vastannut todellisesti aiheutunutta vahinkoa. Myds ratkaisussa KHO
2018:26 korvausta pidettiin oikaisuerana, koska korvattava summa ei vastannut
aiheutunutta vahinkoa. Toisaalta ratkaisussa KHO 22.3.2001 T 526 maksettu
korvaus ei vastannut aiheutuneen vahingon maaraa, silla peritty korvaus oli puo-

litoistakertainen normaaliin vuokraan verrattuna. Verrattaessa myds ratkaisuja

177 Ks. C-277/05 ja KHO 2014:192.

178 |indholm — Auranen 2022.

179 Olettaen, etta vastikkeellisuuden vaatimukset tayttyvat, eli osapuolten valilla tulee olla oikeus-
suhde ja suoritusten tulee olla vastavuoroisia.

60



KHO 2020:154 ja KHO 2018:69 toisiinsa, ei korvauksen maaraa voida pitaa rat-

kaisevana tekijana.

Toisaalta ratkaisuissa C-277/05 ja KHO 2014:192 merkitysta oli silla, ettad korvaus
oli kiinteamaarainen. Jalkimmaisessa tapauksessa korvaus ei ollut kiinteamaa-
rainen tai etukateen tiedossa vaan sen oli maarannyt hovioikeus. KHO:n perus-
teluiden mukaan, jotta korvausta olisi voitu pitaa vahingonkorvauksena olisi kor-
vattavan maaran tullut olla liikalaskutuksen maara vahennettyna arvonlisaveron
maaralla. Taman perusteella korvausta oli pidettava hinnanalennuksena eika va-
hingonkorvauksena. Lisaksi, jos korvausta olisi pidetty vahingonkorvauksena, ei
likalaskutukseen syyllistynyt henkild olisi saanut hakea arvonlisaveron palau-
tusta liikalaskutetuista maksuista. Arvonlisaverotuksen perusperiaatteiden mu-
kaisesti veroa ei voida kantaa enempaa kuin verovelvollinen on sita saanut. Jos
arvonlisaveroa ei palauteta, joutuu verovelvollinen suorittamaan arvonlisaveroa
sellaisista suorituksista, joista han ei ole saanut vastiketta. Tama puoltaa kantaa,

etta kyseista korvausta tulee pitaa arvonlisaverolain mukaisena oikaisuerana.

Unionin tuomioistuimen sopimusten purkamista koskevissa tuomiossa C-295/17,
MEO, ja C-43/19, Vodafone Portugal, kasiteltavat tosiseikat olivat melko saman-
kaltaiset lukuun ottamatta sita, etta tuomiossa C-43/19, Vodafone Portugal, saatu
korvaus ei vastannut sopimuksen arvoa. Vaikka tuomioissa kasiteltiin korvauksen
maaran vaikutusta, silla ei ollut lopulta vaikutusta lopputulokseen. Tuomioissa
painoarvoa annettiin enemman sille tosiseikalle, etta palvelu katsotaan suorite-

tuksi jo siina vaiheessa, kun asiakkaalle annetaan mahdollisuus kayttaa palvelua.

Oikeuskaytannon perusteella sita, ettd korvaus on ennalta maaritetty, voidaan
pitdd merkityksellisena tekijana. EUT:n tuomion C-277/05, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, perusteella muodostunut oikeuskaytdnndén mukaan myds
kiinteamaaraista ja ennalta maaritettya korvausta, joka ei vastaa aiheutuneen va-
hingon maaraa voidaan pitaa vahingonkorvauksena. Tasta periaatteesta kaan-
teisesti seuraa, ettd korvaus, joka ei ole ennalta maaratty, ei voi olla vahingon-
korvaus, jos se ei vastaa aiheutuneen vahingon maara. Ratkaisu KHO 2018:26

tukee tata olettamaa. Ratkaisua ei ole kuitenkaan perusteltu silla, etta kyseessa
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ei ole ennalta maaritetty korvaus, joten periaatteen arviointi ynden oikeustapauk-

sen perusteella on vaikeaa.

Korvauksen maaraa arvioidaan monesti oikeustapauksissa, mutta ylla esitettyjen
oikeustapausten perusteella korvauksen maaran perusteella on vaikea arvioida
lopputulosta. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissa, jossa korvausta ei ole pi-
detty vahingonkorvauksena, usein perustellut ratkaisuaan silla, etta korvaus ei
vastaa aiheutunutta vahinkoa. Samanaikaisesti ratkaisuissa, jossa korvaus on
katsottu vahingonkorvaukseksi, korvauksen maara ei ole ollut maarittava tekija.
Korvauksen maaran voidaan siis olettaa vaikuttavan siten, ettd sen vastatessa
aiheutuneen vahingon maaraa, katsotaan se useammin vahingonkorvaukseksi.
Arvioinnissa korvauksen maaran painoarvoa ei kuitenkaan voi pitaa suurena,
koska useissa ratkaisuissa perustelut ovat olleet ristiriitaisia muiden ratkaisujen

kanssa.

4.5.4 Palvelun suorittamisajankohta ja kayttamattomat palvelut

Unionin tuomioistuimen tuomion C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-
Bains, ja tuomion yhdistetyssa asiassa C-250/14, Air France-KLM, ja C-289/14,
Hop!-Brit Air SAS perusteella voidaan todeta, ettd vahingonkorvausten arvonli-
saverokasittelyssa on merkitysta, milloin palvelu katsotaan suoritetuksi ja kayte-
taanko palvelua vai ei. Tuomiosa C-277/05 hotellin asiakas oli peruuttanut va-
rauksensa etukateen ja hotelli oli pidattanyt vahingonkorvauksena kasirahan,
jonka summa oli etukateen tiedossa. Tuomioissa C-250/14 ja C-289/14 asiak-
kaan takia kayttamatta jaaneen lentolipun hintaa taas ei voitu pitéda vahingonkor-
vauksena lentoyhtiolle. Kaytanndssa tapausten ero voidaan tiivistaa siihen, etta
hotellivaraus peruutettiin ennen palvelun suorittamisen ajankohtaa, mutta lentoja
kasittelevassa tapauksessa asiakas ei peruuttanut lentoa vaan jatti itsesta johtu-
vasta syysta saapumatta lennolle. Arvonlisaverokasittelyn kannalta keskeinen
merkitys naissa tilanteissa on silla, milloin maksua tulee pitaa vastikkeena palve-

lun suorittamisesta.

Tapauksissa yhteista on se, etta varatessaan etukateen majoituksen tai lentoli-

pun, pidetaan maksua arvonlisaverollisena vastikkeena palvelun suorittamisesta.
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Tuomioiden C-250/14 ja C-289/14 perusteluissa todetaan, ettd maksetulle vas-
tikkeelle muodostuu vastasuoritus jo silloin, kun matkustajalla on oikeus saada
kuljetussopimuksen mukaiset velvoitteet suoritetuksi. '8 Kaytanndssa siis palvelu
on suoritettu siina vaiheessa, kun matkustajalla on oikeus paasta lennolle riippu-
matta siitd kayttadkoé han palvelua vai ei.'®' Hotellimajoitusta kasittelevassa ta-
pauksessa asiakas taas perui majoituksen ennen sen suoritusajankohtaa. Peruu-
tetun palvelun tilanteessa kasirahaa ei itsessaan pidetty vastikkeena, koska se ei

muodostanut yksiloitavaa ja itsenaista vastasuoritusta.8?

Verohallinto on syventavassa vero-ohjeessa todennut, ettd naiden tuomioiden
perusteella muodostuvia periaatteita voidaan soveltaa myds muiden palveluiden
varausmaksuihin silloin, kun asiakas purkaa sopimuksen ennen sopimuksen suo-
ritusajankohtaa ja palvelun tarjoaja pidattaa varausmaksun itsellansa kor-
vaukseksi aiheutuneesta vahingosta. Merkitysta ei ole silla, milla nimella kyseista
korvausta kutsutaan.'® Palveluiden tilausehdoissa kaytetaan erilaisia termej3,

kuten kasirahaa, varausmaksua tai ennakkomaksu.

Tuomioiden perusteella voidaan erottaa muutama kyseisten maksujen arvonli-
saverokasittelyyn vaikuttava tekija. Ensinnakin pelkka kasirahan maksaminen ei
ole vastiketta suoritettavasta palvelusta. Kasirahasta tai varausmaksusta muo-
dostuu palvelun ennakkomaksu siind vaiheessa, kun asiakas maksaa palvelun ja
kasiraha tai varausmaksu vahennetaan palvelun hinnasta. Verohallinnon syven-
tava vero-ohje on talta osin hieman tulkinnanvarainen, silla sen perusteella ma-
joituspalvelun tarjoaja suorittaa varausmaksusta arvonlisaveron. Ohjeessa ei
oteta kantaa siihen, tuleeko jo kasirahasta suorittaa arvonlisaveroa vai vasta sit-
ten, kun kasirahasta muodostuu koko majoituksen maksamisen yhteydessa osa

vastikkeesta. Arvonlisaverolain 15.1 § 1 ja 2 kohdan mukaan arvonlisaveron

180 C-250/14, tuomion kohta 28.

181 Sopimuksen purkamista kasittelevat tuomiot (C-43/19 ja C-295/17) vahvistavat periaatteen,
etta palvelu katsotaan suoritetuksi, jo silloin kun asiakkaalle annetaan mahdollisuus kayttaa pal-
velua. Asiakkaan suorittaman maksun vastasuorituksena palvelun tarjoaja antaa asiakkaalle
mahdollisuuden kayttaa palvelua. Se, etta asiakkaasta johtuvasta syysta palvelu jaa kayttamatta
ei vaikuta suoran yhteyden syntymiseen.

182 C-277/05, tuomion kohta 26.

183 \Verohallinto 2017, Majoituspalvelun tai muun vastaavan palvelun varausmaksu, kun palvelua
ei kayteta.
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suorittamisvelvollisuus syntyy silloin kun 1) myyty tavara on toimitettu tai palvelu
on suoritettu; 2) vastike tai sen osa on kertynyt ennen 1 kohdassa mainittua ajan-
kohtaa.'® EUT:n tuomion perusteluissa kuitenkin todetaan, ettei kasiraha ole
vastiketta yksiloitavasta palvelun suorittamisesta. Kasirahasta muodostuu vas-
tike siina tapauksessa, etta sopimus taytetdan normaalisti.'® Tulisiko tdman pe-
rusteella kasirahaa siis pitaa arvonlisaverottamana erana, kunnes siitd muodos-
tuu osa palvelun kokonaissummasta? Verohallinnon aiemmassa jo kumotussa
hotellivarausten peruutusmaksujen arvonlisaveroa kasittelevassa syventavassa
vero-ohjeessa on kuitenkin mainittu, jos hotelli veloittaa varausmaksun ennen
majoituspalvelun suorittamista, tulee hotellin kasitella maksua arvonlisaverolli-
sena ennakkomaksuna.'® Vaikka uudessa vero-ohjeessa sanamuotoa on hie-
man muutettu, kdsirahaa on todennakdisesti kasiteltava arvonlisaverollisena suo-

rituksena myos jo ennen varsinaisen palvelun maksua.

Toiseksi tuomioiden perusteella voidaan todeta, jos asiakas kayttaa oikeutensa
perua palvelun ennen sen suoritusajankohtaa ja palvelun tarjoaja pidattaa kasi-
rahan tai varausmaksun itsellansa, tulee sita pitaa verottamana vahingonkor-
vauksena. Ennakkomaksun verosaatava syntyy silla hetkelld, kun ennakko-
maksu otetaan vastaan. Verohallinnon ohjeen mukaan, jos palvelun tarjoaja ol
jo antanut arvonlisaveroa sisaltavan laskun varausmaksusta, ja varausmaksusta
muodostuu peruuttamisen takia arvonlisaveroton vahingonkorvaus, tulee palve-
lun tarjoajan lahettda uusi arvonlisaveroton lasku asiakkaalle.®” Tulisiko tilan-
teessa, jossa asiakas on jo maksanut varausmaksun, palvelun tarjoajan palaut-
taa arvonlisaveroa vastaavan maaran asiakkaalle takaisin? Palvelun tarjoajan tu-
lee myOs oikaista omassa verotuksessaan varausmaksusta suoritettu arvonli-

savero.

Kolmanneksi voidaan todeta, jos asiakas ei peru palvelua ja jattda saapumatta
tai ei kayta oikeuttansa palveluun, tulee perittyd maksua pitaa vastikkeena pal-

velun suorittamisesta ja siten arvonlisaverollisena suorituksena. Merkitysta ei ole

184 C-277/05, tuomion kohta 27.

185 C-277/05, tuomion kohta 32.

186 \/erohallinto 2008.

187 \Verohallinto 2017, Majoituspalvelun tai muun vastaavan palvelun varausmaksu, kun palvelua
ei kayteta.
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silla, onko kyseessa koko palvelusta maksettu vastike vai pelkastaan varaus-
maksu. Tallaisissa no-show -tilanteissa verotuskaytantd on muuttunut tuomioiden
C-250/14 ja C-289/14 vaikutuksesta. Aiemmassa Verohallinnon ohjeessa'® no-
show tilanteessa palvelun tarjoajalle jaavia maksuja pidettiin arvonlisaverotto-
mana vahingonkorvauksena, mutta kyseisten tuomioiden perusteella kaytanto on
muuttunut. Naiden havaintojen perusteella voidaan todeta, etta varausmaksujen
arvonlisaverokohtelu maaraytyy lopullisesti vasta sitten, kun tiedetaan, onko hen-

kilo peruuttanut varaustaan.

4.5.5 Korvauksen maaraytymisperuste

Velvollisuus korvata vahinko voi maaraytya eri tavoilla. Korvaus voi perustua so-
pimukseen, lakiin tai korvaus voi olla oikeuden maaraama. Oikeuskaytannon pe-
rusteella silla, mihin korvauksen maaraytyminen perustuu, nayttaisi olevan vai-
kutusta sen arvonlisaverokasittelyyn. EUT:n tuomion C-222/81 mukaan tilan-
teessa, jossa viivastysmaksu oli tuomioistuimen maaraama, ei korvauksella voi-
nut olla valitonta yhteytta vastasuoritukseen. Tuomioistuimen maaraama korvaus
muodosti etaisen ja pakotetun yhteyden, jolloin korvausta ei voitu pitaa vastik-
keena palvelun suorittamisesta. Ratkaisussa KHO 2018:26 silla, ettéd hovioikeus
oli maarannyt korvaukset maksettavaksi ja oli kutsunut korvausta vahingonkor-
vaukseksi ei ollut merkitysta asian kasittelyssa korkeimmassa hallinto-oikeu-

dessa.

Ratkaisujen KHO 2020:154 ja KHO 2018:69 perusteella voidaan taas todeta, etta
korvauksen lakimaaraisyydella on merkitysta arvonlisaverokasittelya arvioita-
essa. Kyseisten ratkaisujen Iahtokohdat olivat hyvin samankaltaiset, silla erotuk-
sella, etta ratkaisussa KHO 2020:154 korvattu hyvitys ei perustunut lakiin vaan
se oli yhtion vapaaehtoisesti maksama. Korkein hallinto-oikeus paatyi asioissa
vastakkaisiin ratkaisuihin. Naiden ratkaisujen perusteella voidaan paatella, etta

maksua tai korvausta tulisi pitaa vahingonkorvauksena, jos ne perustuvat lakiin.

188 \/erohallinto 2008.
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Vapaaehtoisesti maksettavaa korvausta taas tulee pitaa hinnanalennuksena, jos

korvaus perustuu tavaran tai palvelun virheellisyyteen.

Silla, syntyykd korvausvastuu sopimussuhteessa vai sopimuksen ulkoisessa ti-
lanteessa voi olla merkitysta korvausten arvonlisaverotusten kannalta. Sopimuk-
sen ulkoisissa tilanteissa kyse on yleensa puhtaasti vahingon korvaamisesta. So-
pimuksen ulkoisessa tilanteessa ei lahtokohtaisesti kyse voi olla oikaisuerista,
koska oikaisuerat, kuten annetut alennukset perustuvat yleensa sopimuksen tai
kaupan ehtoihin. Nain ollen sopimuksen ulkoisessa tilanteessa arviointi perustuu
vain vastikkeellisuuden arviointiin. Jotta sopimuksen ulkoista korvausta ei pideta
vastikkeena, ei korvauksen takia osapuolten valille saa syntya oikeussuhdetta,
jossa suoritukset olisivat vastavuoroisia. Korvauksen suorittaja ei siis saa saada
vahingon karsijalta vastasuorituksena mitaan tavaraa tai palvelua, jota voitaisiin
pitaa vastasuorituksena. Vahingonkorvausta kasittelevissa oikeustapauksissa on
kasitelty vain sopimussuhteisiin perustuvia tilanteita, joten voidaan olettaa, ettei
sopimuksen ulkoisiin tilanteisiin liittyvissa vahingonkorvaus tilanteissa ole vastaa-

via tulkintaongelmia.
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5 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa kasiteltiin vahingonkorvausten ja muiden vastaavien erien
kasittelya arvonlisaverolaissa. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa lain tamanhet-
kinen tulkinta siita, milloin maksettua korvausta tulee pitaa arvonlisaverolain so-
veltamisalan ulkopuolelle jaavana vahingonkorvauksena, milloin oikaisuerana ja
milloin vastikkeena tavaran tai palvelun myynnista. Vaikka vahingonkorvaukset
lahtokohtaisesti jaavat arvonlisaverolain soveltamisalan ulkopuolisiksi suorituk-
siksi, on korvauksen arvonlisaverotuksen arvioinnissa kaytannossa otettava huo-
mioon useita eri tekijoita. Tutkielman aiheen pohdinta painottui eri oikeustapaus-
ten arviointiin, koska vahingonkorvausten arvonlisaverotuksesta ei ole tarkkaa
maaritelmaa niin arvonlisaverolaissa, -direktiivissa kuin muissakaan vahingon-

korvauksia kasittelevissa laeissa.

Tutkielman toisessa luvussa vastattiin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, mi-
ten EU-oikeus vaikuttaa Suomen arvonlisdverojérjestelméaéan. Euroopan unionin
perussopimusten mukaisesti Suomi on luovuttanut osan toimivallastaan verotuk-
sessa Euroopan unionille. Valillinen verotus, johon arvonlisdverotus kuuluu, on
EU-oikeudella yhdenmukaistettu. EU-oikeudella on etusijaisuus kansalliseen oi-
keuteen, joten oikeuslahdeopin mukaisesti se sijoittuu hierarkkisesti huipulle.'®
Etusijaisuuden takia epaselvissa tilanteissa on aina noudatettava EU-oikeuden
mukaista tulkintaa, vaikka se olisikin ristiriidassa kansallisen lainsaadannon

kanssa.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat muokanneet arvonlisaverotuk-
sen tulkintaa. EU-oikeuden etusijaisuuden perusteella kansallisten tuomioistuin-
ten ratkaisut eivat saisi olla ristiriidassa unionin tuomioistuimen ratkaisujen
kanssa. Kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia EU-oikeudellisesti epaselvissa
tilanteissa pyytamaa EUT:Ita ennakkoratkaisua. Vaikka ennakkoratkaisut sitovat
tuomioistuimia vain kyseisessa asiassa, on ennakkoratkaisuilla kaytannossa

suuri tulkintavaikutus myos myohempiin oikeustapauksiin.

89 Hirvonen 2011, s. 43.
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Arvonlisaverolain tulkintaan ovat EU-oikeuden lisaksi vaikuttaneet korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut. Viimeisen vuosikymmenen aikana KHO on julkaissut
vuosikirjapaatoksina useita ratkaisuja, jotka ovat muokanneet vahingonkorvaus-
ten ja sen luontoisten erien arvonlisaverotusta. Oikeuskaytannon lisaksi Verohal-
linnon vero-ohjeilla on merkitysta siihen, miten verotusta kaytannossa toteute-
taan. Lainsaadannon ollessa epaselva vahingonkorvausten arvonlisaverokasitte-
lyn suhteen, Verohallinto on joutunut vero-ohjeella ottamaan kantaa joihinkin
epaselviin tilanteisiin. Vaikka Verohallinnon ohjeet noudattavatkin oikeuskaytan-
non mukaisia periaatteita, ei oikeuskaytannossa voida ottaa kantaa jokaiseen yk-
sityiskohtaan. Nain ollen Verohallinto joutuu veroviranomaisena soveltamaan

kaytanndssa lain ja oikeuskaytannon perusteella muodostunutta lain tulkintaa.

Tutkielman kolmannessa luvussa vastattiin toiseen tutkimuskysymykseen, mité
ovat vahingonkorvaukset ja sen luontoiset erdt. Vahingonkorvauksen tarkoituk-
sena on korvata vahingonkarsijalle aiheutunut tappio. Vahingonkorvaukset voi-
daan yleisen kaytannon mukaan jakaa sopimuksen ulkoisiin ja sopimussuhteisiin
vahingonkorvauksiin. Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti sopimuksissa
voidaan melko vapaasti sopia sopimusrikkomuksista aiheutuvista korvauksista.
Sopimuksissa kaytetaan korvauksista erilaisia termeja, joita ovat esimerkiksi so-
pimussakko, seuraamusmaksu, valvontamaksu, viivastysmaksu ja -korko. Sopi-
muksen ulkoinen vahingonkorvaus eroaa sopimussuhteisesta vahingonkorvauk-
sesta nayttovastuun suhteen. Sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvauksessa
vahinkoa karsineen tulee osoittaa, etta vahinko on aiheutunut toisen osapuolen
huolimattomuudesta tai tahallisuudesta. Sopimussuhteisessa vahingonkorvauk-

sessa vahinkoa karsineen on vain osoitettava, etta sopimusta on rikottu.

Tutkielman neljannessa luvussa kasiteltiin oikeustapausten kautta vahingonkor-
vausten arvonlisaverokasittelya. Luvussa vastattiin kolmanteen tutkimuskysy-
mykseen, mitka tekijat erottavat arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolelle
Jjaévén vahingonkorvauksen oikaisueristéd ja vastikkeellisesta tavaroiden ja pal-
veluiden myynnistd. Vahingonkorvausten arvonlisaverotusta arvioitaessa on va-
hingonkorvaukset erotettava vastikkeellisesta tavaran tai palvelun myynnista ja

AVL 78 §:n mukaisista oikaisuerista. Kaytannossa korvauksen verollisuuden
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pohdinta perustuu aina vahingonkorvauksen erottamiseen naista kahdesta
muusta suorituksesta. Vastikkeellisesta tavaran tai palvelun myynnista on suori-
tettava arvonlisaveroa. Vastikkeellisuuden kriteerind on oikeuskaytannon perus-
teella pidettava oikeussuhdetta, jossa suoritukset ovat vastavuoroisia. Vastavuo-
roisuutta arvioitaessa suoritusten valilla tulee olla suora ja valitdon yhteys. Oikai-
suerat taas voidaan vahentaa veron perusteesta, jolloin ne vahentavat suoritet-
tavan arvonlisdveron maaraa. Oikaisueria ovat muun muassa annetut alennukset

ja hyvitykset.

Tutkielmassa tunnistettiin eri tekijoita, joilla voi olla vaikutusta vahingonkorvaus-
ten arvonlisaverotusta arvioitaessa. Nailla tekijoilld on oikeustapausten perus-
teella ollut painoarvoa arvioitaessa, onko kyseessa vahingonkorvaus vai vastik-
keellinen tavaran tai palvelun myynti tai oikaisuera. Tunnistettuja tekijoita ovat
korvauksen maaraytymisperuste, korvauksen maara, sopimuksen vaikutus ja se,
kaytetaanko palvelua. Tarkkaa kriteeristoa ei kuitenkaan voi laatia, silla tuomio-

istuimien ratkaisuissa on aina kyse kokonaisharkinnasta.

Korvauksen maaraytymisperuste voi olla vaikuttava tekija arvioitaessa arvonli-
saverotusta. Tutkielman havaintojen perusteella silla, onko korvausvastuu synty-
nyt sopimuksen sisdisessa vai ulkoisessa suhteessa ei juurikaan ole vaikutusta.
Korvauksen lakimaaraisyys on oikeustapausten perusteella kuitenkin merkitseva
tekija. Lakimaaraisesti suoritettua korvausta sahkonjakelun katketessa pidetaan
vahingonkorvauksena, kun taas vapaaehtoisesti suoritettua korvausta pidetaan
oikaisuerana.'®® Tata periaatetta voitaneen soveltaa myds muihin lakimaaraisiin
vakiokorvauksiin. Lisaksi tuomioistuimen maaraamalla vahingonkorvauksella ei
katsottu olevan suoraa ja valitonta yhteytta vastasuoritukseen, jolloin sita tuli pi-
taa vastikkeettomana suorituksena ja nain ollen arvonlisaverottomana vahingon-

korvauksena.

Korvauksen maaran vaikutusta voidaan oikeustapausten perusteella pitaa ristirii-
taisena. Lahtokohtaisesti vahingonkorvauksissa on tayden korvauksen periaate,

jonka perusteella vahinkoa karsinyt pyritdan korvauksella saattamaan asemaan,

190 Ks. luku 4.5, KHO 2020:154 ja KHO 2018:69.
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jossa han olisi ollut ilman vahinkoa. Korvauksen maaran tulisi vastata vahingon
maaraa. Kaytannossa kuitenkin etenkin sopimussuhteisissa tilanteissa sopimuk-
sen laiminlyonneista aiheutuvat korvaukset eivat usein vastaa vahingon maaraa.
Samoin myos viivastystilanteissa maksettavat viivastyssakot tai -korot eivat usein
vastaa aiheutuneen vahingon maaraa. Tallaiset kiinteamaaraiset korvaukset on
kuitenkin katsottu oikeuskaytadnndssa vahingonkorvauksiksi. Oikeuskaytannon
perusteella voidaan havaita, etta korvausta, joka ei vastaa vahingon maaraa, pi-

detdan useammin vahingonkorvauksena, jos sen maara on ennalta maaritetty.

Sopimuksessa voidaan sopia sopimusrikkomuksista aiheutuvista korvauksista.
Havaintojen perusteella voidaan todeta, etta silla, miksi korvausta kutsutaan, ei
tulisi olla merkitysta arvioitaessa sen arvonlisaverotusta oikeudessa. Arvonli-
saverokohtelua arvioitaessa tulisi ottaa huomioon korvauksen tosiasiallinen ta-
loudellinen luonne. Siviilioikeudellisten periaatteiden’’ ja joidenkin lakien perus-
teella vahinkoa karsinyt voi itse valita turvautuuko han vahingonkorvaukseen vai
hinnanalennukseen.'®? Joissain tilanteissa korvaus voi olla myds hinnanalennuk-
sen ja vahingonkorvauksen yhdistelma. Saman vahingon vuoksi voi kyseeseen

tulla arvonlisaverokohtelultaan eriavat oikeudensuojakeinot.

Vastikkeellisuutta arvioitaessa merkitysta on silla, kayttaako asiakas palvelua vai
peruuko han sen. Palvelu katsotaan suoritetuksi jo silloin, kun asiakkaalle anne-
taan mahdollisuus palvelun kayttoon.'®® Asiakkaan jattaessa kayttamatta palve-
lun, pidetaan maksua vastikkeena palvelun suorittamisesta, koska asiakkaalla oli
mahdollisuus kayttaa sita. Vastaava periaate ilmenee myo0s tilanteissa, jossa
asiakas purkaa sopimuksen sopimuskauden aikana.'®* T&lléin mahdollista sopi-
musrikkomuksesta aiheutuvista korvausta ei pideta vahingonkorvauksena vaan

vastikkeena palvelun suorittamisesta. Asiakkaan taas peruessa palvelun ennen

191 Ks. KHO 2018:26.

192 Esimerkiksi maakaaren (540/1995) 2 luvun 31 §:n ja 32 §:n mukaisesti kiinteistokaupassa
virheen vuoksi ostajalle mahdollisia oikeudensuojakeinoja ovat muun muassa hinnanalennus ja
vahingonkorvaus. Naiden oikeudensuojakeinojen erona on kuitenkin, etta ostaja ei voi vaatia va-
hingonkorvausta, jos myyja voi osoittaa, ettd virhe ei johdu hdnen huolimattomuudestaan.

198 Ks. luku 4.5.4 ja yhdistetyt asiat C-250/14, Air France-KLM, ja C-289/14, Hop!-Brit Air SAS.
194 Ks. luku 4.5.4 ja C-295/17, MEO, C-242/18, UniCredit Leasing, ja C-43/19, Vodafone Portugal.
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sen suoritusajankohtaa, tulee palvelun suorittajalle jaavaa varausmaksua tai ka-

sirahaa pitaa vahingonkorvauksena.

Lopuksi on todettava, etta vahingonkorvausten erottaminen vastikkeellisesta
myynnista ja oikaisuerista voi olla melko epaselvaa. Liiketoiminnassa tapahtuvien
erilaisten korvaustilanteiden monimuotoisuuden takia vahingonkorvausten ja sen
luontoisten erien arvonlisaverokasittelyn arviointi voi olla haastavaa. Tata havain-
toa tukee se, etta tutkielmassa kasitellyista vahingonkorvausten arvonlisavero-
tukseen liittyvistd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista 66 % oli danestys-
ratkaisuja.'®® Kaikissa aanestysratkaisussa vahemmistoon jaaneet olisivat rat-
kaisseet asian korvauksen arvonlisaverotuksen kannalta eri tavalla. On oletetta-
vissa, etta eri oikeusasteissa joudutaan ottamaan viela useasti kantaa aiheeseen
littyvissa ongelmatilanteissa. Vaikka tapaukset ovat usein melko samankaltaisia,
voi pienilla yksityiskohdilla olla vaikutusta arvonlisaverokasittelyyn. EUT:n tuo-
mion C-277/05 tuomat muutokset ovat sittemmin synnyttaneet muitakin tulkinta-
ongelmia. Jatkossa olisi tarvetta ehka maaritella vastikkeellisuus tarkemmin tai
vaihtoehtoisesti ohjeistusta olisi tarkennettava. EUT:n tuomioiden perusteella voi-
daan kuitenkin havaita, etta tulkinnanvaraisissa tilanteissa suoritukset katsotaan
yha useammin arvonlisaverolain soveltamisalaan kuuluviksi eriksi. Tama yksin-
kertaistaa verotuskaytantda silta osin, etta vahennysjarjestelmaa voidaan hyo-
dyntaa taysin ja yhtididen tarve oikaista verotusta vahenee, kun vastikkeellisesta

suorituksesta ei jalkeenpain muodostu arvonlisaverotonta vahingonkorvausta.

195 KHO 2018:69, KHO 2020:154, KHO 2020:153, KHO 2018:26, KHO 2014:192, KHO 2022:32.
Naista ainoastaan KHO 2020:153 ja KHO 2022:32 ei ollut 8dnestysratkaisuja. Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioissa ei julkaista mahdollisia eridvia mielipiteita.
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