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Tama tutkielma kasittelee tositelevisio-ohjelmaa ympardivaa faniutta sosiaalisen me-
dian alustalla Twitterissa. Faniuden kohteena tarkastelussa on Big Brother Suomi -oh-
jelma, jonka on luonnehdittu olevan vuorovaikutuksellinen sekd multimediaalinen oh-
jelmaformaatti. Ohjelman faniuden tutkimuksesta tekee mielenkiintoisen niin sen mul-
timediaalisuus, ainutlaatuisuus kuin sen tapa kytkea katsojia osaksi mediatekstidan.

Tutkimuskysymykseni tassa tutkimuksessa on miten faniuden ulottuvuudet ilmenevat
Big Brother Suomi -ohjelmaa kohtaan Twitter-keskusteluissa #bbsuomi-hashtagin alla.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytan Elina Salomaan (2016) kolmea faniu-
den ulottuvuutta: affektiivisuus, aktiivisuus ja sosiaalisuus. Aineistonani tutkimuksessa
on 100 twiittia, jotka oli kirjoitettu #bbsuomi-hashtagia kayttdaen Twitteriin Big Brother
Suomi 2021 -ohjelman finaalipdivana 28.11.2021. Tutkimuksen menetelma on teoreet-
tinen sisadllonanalyysi, jota hydodyntamalla teemoittelin tutkimukseni aineiston kolmen
faniuden ulottuvuuden alle ja analysoin, miten fanius niissa ilmenee. Loin ndiden kolmen
teeman ohelle myds neljannen teeman eli moniulotteisen faniuden.

Tuloksista tarkeimpana nousi esiin se, etta fanius ilmeni melkein puolissa aineiston kom-
menteissa ilmentamalla affektiivisen faniuden ulottuvuutta. Tahan syyna naen etenkin
sen, etta tositelevisio-ohjelmien on tunnistettu herattavan katsojissaan voimakkaita
tunteita. Osasyind nden myds ohjelman puhuttelevuuden, formaatin tavoitteen "kou-
kuttaa” katsojiaan niin emotionaalisella kuin toiminnallisella tasolla sekd ohjelman tar-
joaman sallitun tirkistelyn. Noin kolmanneksessa kommenteista ilmeni myds aktiivisen
faniuden ulottuvuutta seka noin viidenneksessa sosiaalista faniuden ulottuvuutta. Alle
kymmenessa kommenteista tunnistin myos moniulotteisen faniuden ulottuvuuden,
mitka ilmensivat kahta faniuden ulottuvuutta samanaikaisesti. Tutkielman lopussa poh-
din tutkielmani vahvuuksia sekd heikkouksia ja ehdotan tulevaisuuden tutkimukselle
kohteeksi multimediaalisten mediatekstien syvallisempaa analyysia.

Avainsanat: fanius, Big Brother, Twitter, fanitutkimus, televisiotutkimus, sosiaalisen me-
dian tutkimus, multimediaalisuus
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1 JOHDANTO

Television ja televisiosarjojen ymparoiva fanius on tunnistettu ilmiona jo pitkdan. Kaa-
rina Nikunen on madritellyt televisiofaniuden 2000-luvun alussa suhteellisen uudeksi ja
kiinnostavaksi ilmioksi siita syysta, ettad siina yhdistyy monenlaiset mediakayton tavat
yhteen, esimerkiksi internetin keskustelupalstat ja televisiosarjojen katselu (Nikunen,
2005, 14-15). Television katseluun linkittyvat keskustelupalstat ovat muokanneet tele-

visiofaniutta tuomalla aihepiirin osaksi internetin kayttdjien julkista keskustelua.

Televisio ja sen ymparoima fanius on kiinnostava aihekokonaisuus juuri siita syysta, etta
siihen kytkeytyvat vahvasti nykypéaivand myds monet sosiaalisen median alustat ja nii-
den luomat ilmiot, esimerkiksi livetwiittaus suoran televisioldhetyksen aikana. Usein fa-
niuteen liitetddn kirkuva teinityttdjen joukko konserttihallin takaovelle toiveissaan
nahda vilaus omasta idolistaan tai jalkapallofanit huutamassa oman joukkueensa nimea
stadionilla, minka vuoksi tavallinen arkipaivan fanius saattaa jaada vahemmalle huomi-
olle. Tutkija Janne Poikolainen (Jarvirova, 2020) kertoo, etta fanius on tullut osaksi arki-
padivaista kielenkdyttoéa ja ajattelumaailmaa, ja faniudesta voi kuulla puhuttavan arki-
sessa mediapuheessakin. Nikusen (2005, 90) mukaan faniuden voidaan nahda arkipai-
vaistyneen siinad suhteessa, etta fani-sana on laajentunut koskemaan myos televisiokat-
sojuutta. Hdnen mukaansa televisiofaniutta ei ndhda enaa outona tai hulluna, vaan ky-
seiseenkin ilmidén kuuluu nykydan myos faniuden sanasto, jolla pystytdaan selventa-
maan kyseistad ilmiota ja kuvaamaan siihen liittyvaa mediasuhdetta ja kaytantoja. Fanius
on siis laajassakin ndakékulmassa muuttanut todennetusti muotoaan niin vuosien kuin
vuosikymmentenkin aikana. Tdman vuoksi uudenlainen tutkimus aiheesta on suotavaa
sen aina muuttuvan tutkimuskentan valossa. Nikunen (2005, 14) toteaa, etta faniutta ei
voida lokeroida vain yhteen kokemuksen muotoon, vaan kyseista ilmiota tulee ajatella
jatkuvasti muuttuvana ja liikkuvana ilmiénd, johon liitetyt merkitykset muuttuvat kon-

tekstin mukaan.

Tositelevisio voidaan ndahda hyvin koukuttavana ja faniuttavana ohjelman muotona. Big

Brother -ohjelmaformaatin kuvaillaan olevan vuorovaikutuksellinen, monimediallinen ja



katsojia puhutteleva (Hautakangas, 2006, 26—-27). Ohjelmaformaatilla tarkoitan tassa
tutkimuksessa televisio-ohjelmakonsepteja, jotka ovat saaneet lisensoinnin ja niihin on
tehty paikallisia muutoksia eri maissa (Calaby, 2016). Big Brother Suomi -ohjelma on
Suomen versio maailmalla tunnetusta Big Brother-ohjelmaformaatista, jota on kuvattu

yhteensa 127 eri maassa.

Kyseiseen ohjelmaan liittyy olennaisesti sosiaalisen median alustat, koska tuotannosta
asti katsojia ohjataan suorien lahetyksien aikana eri sosiaalisen median alustoille kes-
kustelemaan ohjelman kulusta ja asukkaista. Big Brother Suomi -ohjelmaa on jatkettu
vuonna 2019 muutaman vuoden tauon jalkeen, mika tuo yhden mielekkaan puolen ta-
han tutkimukseen, koska ohjelman ymparoivasta faniudesta on uuden aloituksen myota
tullut entistd nakyvampaa ja kuuluvampaa sosiaalisen median kanavissa. Tutkimuksia
kyseisestd ohjelmaformaatista on tehty paljon 2000-luvulla (esim. Hautakangas, 2006;
Rasimus, 2006). On siis kiinnostavaa nahda, millaista katsojuutta kyseisen ohjelman ym-
parillda on nyt 2020-luvun alussa, kun ohjelmaa on alettu uudelleentuottamaan vain

muutama vuosi aiemmin.

Tutkielman otsikon osalla “jaahas, pakko kai se on irtautua tdstd BB-hdsasta, kiitos ja
ndakemiin” pyrin kuvaamaan tutkielman aihepiiria eli faniutta ja sen myota heraavia tun-
teita. Kyseinen lainaus aineistostani reflektoi Big Brother Suomea ymparoéivaa faniutta
ja sen monia eri puolia. Kommentista tulee ilmi sekd ohjelman ja sen ymparoivan verk-

kokeskustelun koukuttavuus, etta verkkoyhteison yhteisollisyys ja sosiaalisuus.

Taman tutkimuksen aiheena on tutkia sita, milla tavalla Big Brother Suomi -ohjelmasta
kaydyt Twitter-keskustelut ilmentavat faniutta. Aihetta kasitelladan hyédyntaen Elina Sa-
lomaan (2016) faniuden maaritelman kolmea nakokulmaa: affektiivisuus, aktiivisuus ja
sosiaalisuus. Tutkimuksen tavoitteena on katsoa, mitka faniuden ulottuvuudet Big Brot-
her Suomea koskevissa Twitter kommenteista l16ytyy, ja keskittya siihen, 16ytyyko jokai-
nen faniuden kolmesta ulottuvuudesta aineiston twiiteistd. Talla tutkimuksella jatkan
fanitutkimuksen tutkimusperinnetta ja tutkimukseni kytkeytyy niin fanitutkimuksen, te-

levisiotutkimuksen kuin sosiaalisen median tutkimuksen piireihin.



Tutkimukseni etenee niin, etta kuvailen ensin kayttamiani kasitteita ja aikaisempaa tut-
kimusta aiheeseeni liittyen. Téaman jalkeen esittelen tutkimusasetelmani eli tutkimusky-
symykseni, teoreettisen sisdllonanalyysin seka aineistoni. Analyysissa kuvailen aineistoni
sisaltoa tutkimuskysymykseni valossa ja vastaan tutkimuskysymykseeni. Viimeiseksi joh-
topaatoksissa tulkitsen saamiani tuloksia ja pohdin niitd tarkemmin seka esittelen tutki-
mukseni vahvuuksia ja rajoitteita. Lopuksi annan ehdotuksia tulevaisuuden tutkimuk-

selle.



2 KIRJALLISUUS

Tassa luvussa kasittelen aiempaa tutkimusta liittyen faniuteen seka Twitteriin, ja maa-
rittelen tutkimukselleni tarkeat kasitteet. Kasittelen ensin alaluvussa 2.1 faniuden maa-
ritelmaa, joka on tutkimuksessani keskeisin. Maaritelmaan liittyy Salomaan (2016) fa-
niuden kolme ulottuvuutta, joita sovellan omaan tutkimusaineistooni myohemmassa
vaiheessa. Taman jalkeen alaluvussa 2.2 keskityn Big Brother Suomi -ohjelman kuvailuun
paapiirteissaan seka ohjelmaa ympardivaan faniuteen. Taman jalkeen alaluvussa 2.3 ka-
sittelen livetwiittauksen kasitetta ja sitd, kuinka se liittyy televisio-ohjelmien katseluun.
Viimeiseksi alaluvussa 2.4 kuvaan virtuaalisen olohuoneen kasitetta ja kytken sen osaksi

tutkimukseni aihepiiria.

2.1 Fanius

Tassa alaluvussa keskityn faniuden kasitteen kuvaamiseen ja maarittelemiseen siita na-
kdkulmasta, mista tulen aihetta tassa tutkimuksessa kasittelemaan. Nikunen (2005, 14)
toteaa, ettd faniuden maaritelma ei lokeroidu vain yhteen perusteeseen, vaan se on
kontekstin mukaan liikkuva ja muuttuva ilmi6. Faniutta ei voida siis maaritella yksiselit-
teisesti. Tahan tutkimukseen liittyen on tirkeda ottaa huomioon faniuden ja television
suhde toisiinsa. Kuten jo aiemmin mainitsin, internetin keskustelupalstojen seka televi-
siosarjojen katselun valilla on suora kytkos toisiinsa nykymaailmassa (Nikunen, 2005,

14-15).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen faniutta hyodyntaen Salomaan (2016) faniuden maari-
telmaa, jossa han jakaa faniuden kolmeen eri nakékulmaan: affektiivisuuteen, aktiivi-
suuteen ja sosiaalisuuteen. Salomaa (2016) kytkee kasitteiden maaritelmat vahvasti
myo6s Nikusen (2005) kasityksiin faniudesta, joten tulen hyédyntamaan heidan molem-
pien madritelmidadn tassa tutkimuksessa. Kyseisesta kolmen faniuden maaritelman ulot-
tuvuudesta tulee todeta se, ettd maaritelmat menevat osittain toistensa yli, joten nai-
den vililla ei ole selkeitd ja tiukkarajaisia maareita, mutta pyrin maarittelemaan tutki-
muksessani ulottuvuudet niin, ettd ne eroavat jokseenkin toisistaan, jolloin pystyn myds

luokittelemaan aineistoni kommentit tietyn ulottuvuuden alle.



Ensimmaiseksi kolmesta faniuden ulottuvuudesta kasittelen affektiivisuuden kasitetta.
Salomaan (2016, 138—-141) mukaan faniuteen liittyy 'vahva affektiivinen side yleison ja
tekstin valilla’. Tahan siteeseen han liittaa esimerkiksi fanitoiminnot, joiden kautta fa-
niutta esitelladan myos muille. Nikunen (2005, 50-52) maarittelee, ettad faniuden yksi kri-
teeri liittyy juuri fanin toimintaan ja tarkemmin faniaktiviteettiin. Toiminnaksi Nikunen
kuvaa sellaiset toiminnot, jotka liittyvat aineiston kerdamiseen faniuden kohteesta, ku-
ten tiedot, kuvat tai kirjallisuus. Hinen mukaansa toiminta on faniuden nakyvaa puolta
eli sitd, mita voidaan nahda katukuvassa tai fanien omissa huoneissa. Tahan kuuluu Ni-
kusen (2005, 50-52) mukaan olennaisesti myos toiminta, jossa fani liikkuu internetin
alustojen lapi etsien tai lukien tietoa omasta faniuden kohteestaan. Affektiivisuus voi-
daan siis kasittaa faniuden nakyvaksi toiminnoksi, jolla osoitetaan muille omaa kiinty-

mista tiettyyn kohteeseen.

Affektiiviseen ulottuvuuteen kuuluu olennaisesti myos vihan tunteet. Nikunen (2005,
255) kasittelee vihaa ja faniutta hydédyntamalla maaritelméassadn antisivustoja. Hanen
mukaansa nama sivustot ovat paljolti samankaltaisia kuin fanisivustot ja ne jakavatkin
paljon samoja ominaisuuksia toisensa kanssa. Nikusen (2005, 255) mukaan “rajanveto
viha- ja fanisivuston valilla voi toisinaan olla vaikeaa.” Viha ja vihan tunteet kuuluvat
myoskin todistetusti faniuteen, vaikka joku voisi ajatella, etta viha olisi faniuden ja ihai-
lun vastakohta. Nikunen (2005, 255) kuvaa tekstissaan, kuinka affektiivisen suhteen ra-
kentuminen mediakuvastoa kohtaan on samalla identiteetin rakentumista, jossa katsoja
kamppailee sen kanssa, kuka han haluaa olla. Affektiivisen suhteen rakentumisessa kat-
sojalla voi herata monia tunteita, jotka kaikki voidaan lukea osaksi affektiivisuuden ulot-

tuvuutta.

Seuraavaksi kasittelen faniuden aktiivisuuden kasitettd. Faniuden aktiivisuudella Niku-
nen (2005, 50-52) tarkoittaa faniuden esiin tuomista aktiivisena toimintana. Hanen mu-
kaansa sita kaytetaan erontekoon passiivisen ja aktiivisen yleison valilld. Nikunen viittaa,
etta fanitutkimuksessa talla kasitteella pyritaan kuvaamaan sita aktiviteettia, joka tapah-

tuu katsomisen ja katselun lisaksi. Nikusen mukaan nakyvan toiminnan kautta fanit nou-



sevat yleisOsta esiin. Talla maaritelmalla aktiivisuus ja affektiivisuus ovat hyvin saman-
kaltaisia. Salomaa (2016, 138-141) lisda kuitenkin aktiivisuuden maaritelmaan perfor-
manssin kasitteen, jonka han kuvaa olevan olennainen osa faniutta ja faniuden koke-
musta. Performanssilla Salomaa viittaa siihen, kun fanit tuovat ilmi omaa innostustaan
ja faniuden kokemuksiaan muille. Han kytkee performanssin ja Twitterin vahvasti yh-
teen, koska Twitter kutsuu kayttajidgan olemaan aktiivisia etenkin faniuden nakokul-
masta. Salomaa viittaa, ettd Twitter alustana kutsuu mukaansa juuri niitdkin faneja,
jotka eivat yleensa ole aktiivisia muilla faniuteen liittyvilla alustoilla. Salomaan mukaan
jo pelkastdaan ohjelman virallisen hashtagin liittaminen osaksi kirjoitettua twiittia on
erdanlaista sosiaalisen television performanssia. Performanssin ilmi6 erottaa aktiivisuu-

den ulottuvuuden affektiivisuuden ulottuvuudesta.

Hautakangas (2006, 32) maarittelee tekstissdan aktivoidun yleison, johon han yhdistaa
olennaiseksi osaksi yleison keskustelun ja arvioinnin Big Brother-ohjelman tuotannosta
ja ohjelman kulusta. Tallainen toiminta voidaan liittda faniuden aktiivisuuden ulottuvuu-
teen ja yhdeksi performanssin muodoksi. Hautakankaan (2006, 32) mukaan katsojat ha-
luavat viihtya televisio-ohjelmien parissa ja he odottavat tuotannon paasevan tahan ta-
voitteeseen. Tastd johtuen katsojat kommentoivat tuotannon tapahtumia kriittiseen sa-
vyyn eri verkon keskustelupalstoilla, jos he kokevat, etta tapahtumat eivat ole sellaisia
kuin he haluavat. Salomaan (2016) performanssin kasite voidaan laajentaa koskemaan
tatd katsojien tapaa osallistua mediatekstin arviointiin kriittisesti, koska talléin he osoit-
tavat oman kiinnostuksensa ja tietdmyksensa aiheesta seka muille katsojille etta tuotan-

nolle.

Viimeiseksi kuvaan faniuteen liittyvan sosiaalisuuden kasitteen ja ndkokulman. Salomaa
(2016, 138-141) kuvaa yhdeksi faniuden rakennuspilariksi yhteison, jonka kautta fanit
erottelevat meidat muista. Han kuvaa, ettd ndma sosiaaliset yhteisot eivat kuitenkaan
ole tarkasti jaettuja eikd yhteisdjen jasenet valttamatta tapaa koskaan toisiaan verkko-
alustojen ulkopuolella. Nikunen (2005, 329) tuo esiin kuvitellun yleisén kasitteen, jolla

hdan kuvaa median maarittdamaa faniuden joukkoa, mihin fanit suhteuttavat itsensa ja



muun faniyhteison. Sosiaalisuuden kasitteeseen liittyy siis seka fanin itse kokema yhtei-
sollisyyden ja me-hengen tunne, ettd median ja tuotannon muokkaamat ja maarittamat

yleison ja fanijoukon rajaukset.

Nikunen (2005, 90) tunnistaa tekstissadn lehtien tuottamat katsojuuden ja faniuden,
mitka voidaan kytked osaksi sosiaalista faniuden muotoa. Han kuvaa sitd, kuinka lehdet
pyrkivat aktivoimaan lukijoita, minka kautta halutaan luoda intensiivista mediasuhdetta
lehden toimituksen ja lukijoiden valille. Tatd samaa ilmiota voidaan laajentaa nykyajan
televisio-ohjelmiin —tdssa tapauksessa Big Brother Suomeen. Kyseista ohjelmaa voidaan
kuvata aktivoivaksi ja sen yhtena tavoitteena voidaan nahda olevan intensiivisen media-

suhteen luominen yleisdnsa kanssa.

2.2 Big Brother-formaatti

Taman alaluvun tarkoituksena on selventdd Big Brother Suomi -ohjelman formaattia
kayttamalla niin omaa tietamystani aiheesta kuin myo6s aikaisempien tutkimuksien maa-
ritelmia. Samalla tarkastelen ohjelman suosiota Suomessa tana paivana ja keskityn eri-
tyisesti niihin syihin, mitka tekevat ohjelmasta suositun ja ainutlaatuisen kokonaisuu-

den.

Big Brother-formaatti on luotu alkujaan Alankomaissa 2000-luvun taitteessa, ja sen kek-
sijana on John de Mol. Sarjan nimi Big Brother (suom. Isoveli) on saanut inspiraationsa
George Orwellin romaanista Vuonna 1984, joka on julkaistu vuonna 1949. (Mitchell,
2019.) Romaanissa kuvailtu Isoveli on tarkkailija, joka tietda ja ndakee kaiken. Isoveljen
kuvataan olevan totalitaarinen hallitsija, joka valvoo alamaisiaan ja heidan toimiaan. Ro-
maanista on ldhtoisin sanonta “Isoveli valvoo”, jota kdytetadn Big Brother-ohjelmassa-
kin. Kirjan ja tositelevisioformaatin juonessa voidaan ndhdd monia yhtenevaisia teki-
joita, koska myos ohjelmaformaatissa Isoveli antaa osallistujilleen kaskyja ja ohjeita,
joita heidan tulee totella ilman kyseenalaistamista, seka han valvoo osallistujia vuoro-
kauden ympari. Big Brotherin on todettu olevan yksi maailman ensimmaisistd monime-

diallisista mediateksteista (Rasimus, 2006, 58).



Big Brother Suomen fanisivustoilla on pohdittu sitd, miksi ohjelma on niin suosittu. Kes-
kusteluissa on noussut etenkin asukkaiden samaistuttavuus, draama, luvallinen tirkiste-
lymahdollisuus seka se, ettd ohjelman asukkaista tulee katsojille ystavankaltaisia hah-
moja. (BBplaza, n.d.) Tirkistelyn mahdollisuus on katsojille varmasti yksi kiinnostavin
puoli Big Brother-ohjelmaformaatissa. Tirkistelya pidetaan yleisesti yhteiskunnassamme
hyvin luvattomana asiana, mutta ohjelman kautta katsojat padsevat luvan kanssa seu-

raamaan asukkaiden jokaista paivan askaretta halutessaan.

Big Brother Suomi -ohjelma on Big Brother-ohjelmaformaatin suomalainen versio, jossa
tietty maara asukkaita pdasee suorassa televisiolahetyksessa Big Brother-taloon. Talossa
heidan on tarkoitus viettdaa noin kolmen kuukauden pituinen ajanjakso tuntemattomien
ihmisten kanssa seka toisiinsa tutustuen, viikkotehtavia tehden, etta totellen Big Brot-
herin ohjeita ja sdant6ja. Ohjelmaformaatissa keskeista on se, ettd asukkaat ovat taysin
eristyksessa ulkomaailmasta sen ajan, jonka he talossa viettavat. Heilld on myos joka
viikko erillinen viikkotehtava, jonka he suorittavat ja josta he voivat saada palkintoja.
Ohjelmaa on esittanyt Nelonen Media vuodesta 2019, ja tatda ennen ohjelmaformaattia
esitettiin MTV:n toimesta vuosien 2005-2014 aikana. Suomessa ohjelmaa on esitetty jo
usean vuoden ajan, minka aikana formaatti on ollut myds viiden vuoden tauolla. Ohjel-
masta tulee joka paiva koosteldhetys siita paivasta alkaen, kun asukkaat astuvat taloon.
Joka sunnuntai on haatolahetyksen aika, jonka ideana on se, ettd yksi tai useampi asukas
poistuu talosta. Asukkaat nimeadvat toisiaan viikoittain, minka perusteella jotkut asuk-
kaista joutuvat sunnuntain hadtoaanestykseen. Katsojien tarkoitus on aina sunnuntaisin
aanestaa maksullisilla tekstiviesteilla, kuka talosta joutuu lahtemaan. Viimeinen asukas,
joka talosta poistuu, on katsojien danestama voittaja ja han saa itselleen 30 000 euron
voittosumman. Ohjelmaa voi paivittdisten koostelahetyksien lisdaksi seurata vuorokau-
den ympari Ruutu+-suoratoistopalvelusta, jossa katsojat nakevat asukkaiden jokaisen

toiminnan paivan aikana.

Big Brother Suomi -ohjelman 2021 syksyn tuotantokaudella taloon saapui ensimmai-
sessa suorassa lahetyksessa 16 asukasta ja ohjelman kesto oli 12 viikkoa (MTV Uutiset,

2021). Big Brother-taloon saapui myds neljannen viikon kohdalla kolme uutta asukasta,



joten kyseisella kaudella oli yhteensa 19 asukasta. Syksyn 2021 tuotantokausi oli suoma-
laisversion neljastoista tuotantokausi. Big Brother Suomi 2021 -ohjelman kahdestoista
viikko eli finaaliviikko ylsi Nelosen neljanneksi katsotuimmaksi ohjelmaksi kyseisella vii-
kolla, ja ohjelman keskikatsojamaara esityspadivana oli 345 000 ja sen tavoittavuus oli

590 000 (Finnpanel, 2021).

Hautakangas (2006, 26—27) kuvaa Big Brotherin olevan ohjelmaformaattina vuorovaiku-
tuksellinen, monimediallinen ja katsojia puhutteleva. Hinen mukaansa koko ohjelman
saama huomio ja suosio perustuu sen saamaan ja sille rakennettuun statukseen koko-
naisuudessaan uudenlaisena tositelevisio-ohjelmana. Ohjelmalle suotu ja rakennettu

status voidaan siis nahda olevan seka fanien, median ettd tuotannon maarittamaa.

Hautakangas (2006) on jo 2000-luvulla tunnistanut Big Brother Suomi -ohjelmaan liitty-
van yleison ja mediatekstin erityisen suhteen. Hanen tutkimuksensa aineistona toimi Big
Brother Suomi-formaatin yllapitdma internet-keskustelupalsta, jolla katsojat paasivat
Twitterin tapaan kommentoimaan ajatuksiaan liittyen ohjelmaan ja sen asukkaisiin.
Hautakangas (2006, 36) tunnisti tuolle ajalle uudenlaisen tavan asettua yleisoksi, mita
han nimitti aktivoiduksi yleis6ksi. Han tunnisti aktivoidun yleison piirteiksi olennaisesti
nelja asiaa: 1. yleison tietdmyksen roolistaan yleis6na seka osana mediamarkkinoita, 2.
yleison asemoitumisen tekstin kanssa samaan keskusteluun, 3. yleison emotionaalisen
panostuksen muodostuneeseen suhteeseen median kanssa ja 4. yleison aktiivisen kans-
sakdymisen niin tekstin kuin tuotannon kanssa. Hanen mukaansa tallaisessa aktivoidun
yleisén suhteessa mediatekstin ja tuotannon kanssa olennaista on, etta tulkitsijana ja

merkityksien tuottajana toimii yleiso.

Hautakangas (2006, 33) on tulkinnut Big Brotherin formaatiksi, joka kutsuu katsojan
osaksi tekstia ja merkityksien luomista. Tahan han liittda olennaisesti ilmion, jossa kes-
kustelijat arvostelevat ja kommentoivat ohjelman eri tehtadvia, rangaistuksia tai asuk-
kaita keskustelupalstoilla, ja ohjelmaformaatti hyodyntda ehdotuksia tuotannossa. Mari

Rasimus (2006) tunnistaa tekstissaan tdahan liittyen ilmion, jossa aktiiviset Big Brother-



ohjelman seuraajat jopa painostavat tuotantoa avoimuuteen ja lapinakyvyyteen. Rasi-
mus kuvaa, ettd katsojien vaatimukset ovat jo samalla tasolla kuin mita poliittisilta eli-

miltd odotetaan.

Big Brotherin reaaliaikaisuus loi Hautakankaan (2006) mukaan katsojiin uudenlaisen
suhteen juuri siksi, etta katsojat voivat vaikuttaa ohjelman tapahtumiin kauden aikana.
Hautakangas kuvaa taman olevan kyseisen formaatin ainutlaatuinen piirre. Nelosen esit-
tamilla kausilla tuotanto ohjaa ohjelman katsojia kommentoimaan tapahtumia niin Twit-
teriin kuin anonyymiin keskustelualustaan Jodeliin, mista tuotanto nostaa suorissa lahe-

tyksissdaan eri kommentteja kasittelyyn.

Kuten aiemmin mainittu, Rasimus (2006) kuvaa Big Brotherin olevan yksi maailman en-
simmaisistd monimediaalisista mediateksteistd. Monimediaalisuuden Rasimus (2006,
59) maérittelee “samaan ohjelmaformaattiin tai sisdltokokonaisuuteen kuuluvan sisal-
[6n valittamista ja yleison osallistamista kdyttden useampaa kuin yhtad mediaa, palvelua
ja teknologiaa”. Monimediaalisuuden avulla hdnen mukaansa yleisé voi luoda itselleen
sopivan katsojakokemuksen. Han kuvailee, ettd taman myo6ta Big Brotherin ymparille
muodostuu hyvin erilaisia yleis6ja. Rasimus kuvailee, ettd Suomen ensimmaisen Big
Brotherin my6ta Suomeen syntyi aivan uudenlaisia mediakdytontapoja, joita han kuvaa
poikkeuksellisiksi sen ajan Suomessa. Tahan han antaa esimerkiksi 24/7-suoratoiston ta-

pahtumien kuvailun sellaisille katsojille, joilla ei ole kyseistd maksullista palvelua.

Big Brother Suomen faniuteen kuuluu siis olennaisesti mediatekstin ainutlaatuisuus seka
tuotannon ja yleison keskindinen suhde, jossa tuotanto ja mediateksti kutsuvat yleis6a
osaksi tekstid ja sen tulkintaa. Olennaista on myo6s tunnistaa Hautakankaan (2006,
27-28) luettelemat tosi-tv-ilmidlle tunnusomaiset piirteet, jotka han liittda myos osaksi
Big Brotherin mediatekstid. Hinen mukaansa ensimmainen naista piirteista liittyy siihen,
ettd Big Brotherin formaatti perustuu tavallisiin ihmisiin, jotka ohjelmassa nostetaan
katseiden kohteeksi. Hautakangas perustelee tata silla, ettd katsoja voi talléin verrata
itseddn ohjelmaan osallistuviin "taviksiin” ja samalla kokea olevansa heiddan kanssaan
samalla tasolla. Tallaista Hautakankaan mainitsemaa vertaistekijaa ei usein julkisuuden

henkiléiden kanssa koeta. Taman saman piirteen tunnisti myds aiemmin mainittu Big
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Brother-fanisivusto, jossa alleviivattiin osallistujien samaistuttavuutta yhtena tarkeim-

pand piirteend kyseisessa ohjelmassa (BBplaza, n.d.).

Toinen piirre, jonka Hautakangas (2006, 27—-28) nostaa esiin, on tositelevisiolle tunnis-
tettu ominainen sisalto, jossa kdydaan hyvan maun aarirajoilla. Kyse on myos siita, etta
ohjelma ei ole ndyteltya ja ihmiset eivat ole nayttelijoita, vaan tavallisia ihmisia, seka
siitd, “mita ihmiset suostuvat tekemaan julkisesti, jopa miljoonien katsojien edessa”
(Hautakangas, 2006, 28). Viimeiseksi piirteeksi Hautakangas luettelee markkinatalouden
vaikutuksen kaupallisiin televisiotoimintoihin, mihin han liittda niin globaalin formaatti-
kaupan yleistymisen seka digitaalisuuteen liitetyn monimediaalisten tuotteiden kehitte-
lyn. Hautakangas tunnistaa tassa Big Brotherin pyrkimyksen “koukuttaa” katsojiaan niin
toiminnallisten kuin emotionaalisten tasojen kautta. Nama tositelevisioilmiéille luetellut
piirteet voidaan yhdistaa siihen, miksi ohjelma on niin suosittu ja miksi ihmiset sita fa-
nittavat. Ohjelman vuorovaikutuksellisuus sekd katsojien osuus mediatekstissa tekee

koko Big Brother-ohjelmasta ilmiémaisen tositelevisioformaatin.

Hautakangas (2006, 28) tunnistaa tdman lisaksi myos ilmion, jossa katsojat ja verkkokes-
kustelijat ovat riippuvaisia tosi asiassa Big Brother Suomi -ohjelman verkkokeskuste-
luista eika niinkdadn ohjelmasta. Tahan Hautakangas nakee syyna sen, etta tositelevisiolle
ominaiset voimakkaat tunteet ja kokemukset heradavat myos siihen liittyvassa verkko-
keskustelussa. Samanlainen ilmioé voidaan ndahda nykypaivana, kun keskustelijat ovat
riippuvaisia Twitterin keskusteluista eri hashtagien alla eika niinkdan niista ohjelmista,

joihin keskustelut liittyvat.

2.3 Livetwiittaus

Tassa alaluvussa esittelen livetwiittaamisen ilmiona ja kasittelen sen suhdetta suoraan
televisiolahetykseen. Livetwiittaaminen on Twitterissa esiintyva ilmio, joka on vahvasti
kytkeytynyt televisioon ja televisiossa esitettaviin ohjelmiin. Monet tutkijat ovat pereh-

tyneet tahoillaan kyseiseen ilmioon (esim. Isotalus, 2017; van der Bom, ym., 2017).
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Pekka Isotalus (2017) kuvailee kaksoisseuraamisen (dual screening, second screening)
olevan ilmio, joka juontuu sosiaalisesta mediasta. Hinen mukaansa nykypaivana taval-
lista on seurata televisiosta suoraa lahetysta ja samalla siihen liittyvaa keskustelua pu-
helimen tai tietokoneen vilitykselld sosiaalisesta mediasta. Isotalus nakee Twitterin ja
television valilld suoran yhteyden. Han kuvailee livetwiittaamisen ilmioksi, jossa suoran
lahetyksen, esimerkiksi vaaliohjelman, aikana kommentoidaan |ahetysta sosiaalisessa
mediassa kayttamalla ohjelmien omia hashtageja eli aihetunnisteita. Tata samaa maari-
telmaa voidaan laajentaa ja soveltaa kaikkeen sellaiseen keskusteluun, jossa Twitterissa
kommentoidaan televisiosta ldhetettavaa suoraa lahetystd, kuten kommentoinnissa

#bbsuomi-aihetunnisteen ymparilla.

Salomaan (2016, 142) mukaan livetwiittaus on katsojien tapa tuottaa omaa fanipositio-
taan faniuden eri ulottuvuuksista kasin, jolloin niin affektiivinen, aktiivinen kuin sosiaa-
linen fanius rakentuvat suoran televisiolahetyksen ja Twitterin risteymakohdassa kysei-
sen hetken kautta. Livetwiittaamisen voidaan nahda olevan suorassa yhteydessa faniu-
den ja fanien kanssa, koska sen kautta nykyajan fanit pystyvat osoittamaan muille omaa
faniuttaan ja liittdmaan itsensa osaksi virtuaalista faniyhteis6a. Salomaan (2016, 141)
mukaan sosiaalisen television ndakdkulmasta katsoen jo ohjelman virallisen hashtagin
liittamisen omaan verkkojulkaisuun voidaan nahda olevan erdanlaista performanssia,
jolla fani pyrkii esittdméaan ja ilmaisemaan omaa faniuttaan kuvitteelliselle yleisolle. Sa-
lomaa kuvaa livetwiittauksen kautta luotua yhteis6d pseudoyhteiséksi, jonka kautta
twiittaajat haluavat olla osana laajempaa yhteis6d, mutta tassa tapauksessa vain hetkel-
lisesti sosiaalisen median alustan kautta. Salomaa (2016, 141) kuvaa sité, kuinka Twitte-
rissa yleiso keraantyy tietyn hashtagin ymparille hetkelliseksi yleisoksi yhdessa, mutta
he eivat kuitenkaan kdy suoraa keskustelua toistensa kanssa. Livetwiittauksessa olen-
naista on siis niin Isotaluksen (2017) kuin Salomaan (2016) mukaan sen hetkellisyys seka

riippuvuus suorasta televisioldhetyksesta.

Livetwiittien kuvataan olevan ainutlaatuisia, koska niiden kautta voidaan analysoida so-
siaalisesti sitoutunutta ja rakentunutta merkityksen muodostusprosessia, joka tulee na-

kyviin ja kehittyy reaaliajassa suoran tapahtuman, esimerkiksi suoran televisio-ohjelman
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rytmissa (van der Bom, ym., 2017). Livetwiitit ovat tasta syysta mielekas tutkimuskohde,

koska ne saavat savynsa ja merkityksensd ohjelmasta ja sen rytmista.

2.4 Virtuaalinen olohuone

Tassa alaluvussa madrittelen virtuaalisen olohuoneen kéasitteen Salomaan (2016,
138-140) maaritelmaa hyodyntaen. Salomaa liittda virtuaalisen olohuoneen kasitteen
Twitteriin ja livetwiittaamiseen. Hanen mukaansa virtuaalinen olohuone on sosiaalisen
television yksi ulottuvuus, ja han maaritteleekin sen tilaksi, jossa valitén reagoiminen on
mahdollista. Nden virtuaalisen olohuoneen kasitteend, jolla kuvataan sosiaalista tilan-
netta, jossa ohjelmaa seurataan toisen ihmisen kanssa ja ohjelmaa kommentoidaan
spontaanisti ldahetyksen rytmissa. Virtuaalisessa olohuoneessa kuitenkin tama kaikki si-
joittuu virtuaalialustoille eli ohjelmaa seurataan ja kommentoidaan yhteisessa olohuo-
neessa, joka voi sijoittua esimerkiksi Twitteriin. Virtuaaliseen olohuoneeseen voi kuulua
esimerkiksi huudahdukset tai kiroilu, kun oma suosikkijoukkue ei urheilussa saa torjut-

tua maalia tai kun oma suosikkiasukas putoaa Big Brother Suomi -ohjelmasta.

Salomaa (2016, 138-141) kuvaa virtuaalisen olohuoneen liittyvan olennaisesti Twitte-
riin, jossa virtuaalinen olohuone muodostetaan hashtageja kayttamalla. Kayttajan liitta-
essa hashtagin twiittiinsa han liittyy “hetkelliseen hashtag-yhteis66n”. Salomaan mu-
kaan tdman yhteisén kautta katsojat jakavat muille kokemuksiaan mediatekstista. Salo-
maa liittaa virtuaalisen olohuoneen ulottuvuuden faniuden elementeista eritoten af-
fektiivisuuteen, koska sitd kautta katsoja ilmaisee emotionaalista suhdettaan media-

tekstia kohtaan.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kasittelen tutkimusasetelmaani. Alaluvussa 3.1 esittelen tutkimuskysy-
mykseni ja alaluvussa 3.2 kdyttamani tutkimusmenetelman eli teoreettisen sisdllénana-

lyysin. Alaluku 3.3 keskittyy tutkimusaineistoni kuvaamiseen.

3.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa tarkastelen faniutta ja sitd, kuinka fanius ilmenee sosiaalisen me-
dian alusta Twitterissa #bbsuomi-hashtagin alla. Tama tutkimus pyrkii siis selvittdmaan
sitd, miten faniuden ulottuvuudet ilmenevdt Big Brother Suomi -ohjelmaa kohtaan Twit-
ter-keskusteluissa #bbsuomi-hashtagin alla. Teoreettisena viitekehyksena kaytan Salo-
maan (2016) maarittelemia faniuden ulottuvuuksia, joita soveltamalla vastaan tutkimus-
kysymykseeni. Tutkimuksen tavoitteena on samalla arvioida sita, soveltuuko Salomaan
(2016) faniuden kolme ulottuvuutta Big Brother Suomi -ohjelmasta kaytyyn keskuste-

uun.

3.2 Teoreettinen sisallonanalyysi

Tutkimusaineistoni analysointiin kdytan Tuomen ja Sarajarven (2018) kuvailemaa teo-
rialahtoista sisdllonanalyysia. Teorialdhtdisen sisallonanalyysin kuvataan perustuvan jo-
honkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdamaan ajatukseen. Tutkimuksessa
kuvataan kaytetty teoria, malli tai ajatus, ja sen mukaan maaritelladan myos tutkimuk-
sessa kaytetty kasitteistd. Teorialahtoisessa sisdllonanalyysissa analysoidaan siis jokin jo
tunnetun aiheen pohjalta keratty aineisto, ja tutkimuksen teoreettinen osa jakaa tutki-
muksessa kdytetyt kategoriat. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Kaytan kuvaamaani teorialah-
toistd sisallonanalyysia tutkimuksessani, koska hyodyntaméani Salomaan (2016) kolme
faniuden nakokulmaa antavat minulle mielekkdan teoreettisen kategorisen jaon, jonka
mukaan jaan ja analysoin aineistoani. Tutkimusmenetelman kautta minulle avautuu

my0s aineistostani selkedsti ne tavat, joilla aineistoni kommentit faniutta ilmentavat.
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Sisallénanalyysi kuvataan nelivaiheiseksi:1. aineiston rajaus, 2.aineiston koodaus, 3.luo-
kittelu, teemoittelu tai tyypittely seka 4. loppuyhteenveto. Aineisto tulee siis rajata tark-
kaan eikd oman aiheen ulkopuolisiin aiheisiin tule kiinnittdd omassa analyysissa huo-
miota. Aineiston koodaamisella tarkoitetaan aineiston jasentelya ja kuvailua. Kolman-
nesta vaiheesta kaytan tutkimuksessani teemoittelua, jonka kuvataan keskittyvan sii-
hen, mita kustakin teemoitetusta luokasta on aineistossa sanottu eli siind paloitellaan
laadullinen aineisto ja teemoitellaan aihepiirien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Kay-
tan teemoittelussa jo valitsemiani kategorioita eli jaan aineistoni kommentit Salomaan
(2016) kolmen faniuden nakokulman alle. Aineiston kanssa saattaa kayda tutkimukses-
sani niin, ettd jonkin kategorian alle ei tule ollenkaan twiitteja, jos twiitit edustavatkin
enemman yhta tai kahta muuta kategoriaa. Tasta kuitenkin saadaan selville aineistostani
se, milla tavalla aineisto ilmentaa faniutta ja ilmentaako se sitad jokaisen kategorian ta-
valla vai vain yhden tai kahden kategorian tavalla. Teemoittelun avulla voin my6s pohtia
sitd, miksi Twitter-keskustelut ilmentavat tiettya faniuden ulottuvuutta, mita niista tulen
tdman menetelman avulla 16ytamaan. Aineistoani koodatessa ja teemoitellessa olen

myos avoin teoriakehykseni ulkopuolisille faniuksille.

Valitsin tdhan tutkimukseen kyseisen teorian, koska se sopii minun aineistoni tyylisen
verkkoaineiston analysoimiseen. Teemoittelu antaa analyysiini mielekkdan tavan lahes-
tya tutkimusaineistoani, ja sen kautta aineistostani aukeaa ne faniuden tavat, jotka ai-
neistossa esiintyy. Salomaan (2016) faniuden ulottuvuudet sopivat tutkimukseni ke-
hykseksi, koska sen kautta saan valmiit teemat analyysiini. Faniuden ulottuvuuksien
avulla voin selvittaa, mitka naista kyseisista ulottuvuuksista tietyssa rajatussa Twitter-
aineistossa esiintyy. Talla tavalla tutkimukseni kautta voidaan saavuttaa uudenlaisia na-
kdkulmia tositelevision katsojista, ja heidan tavastaan asettua faneiksi ja yleisoksi tosi-

televisio-ohjelman ymparille.

3.3 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineistona toimii Twitteriin julkaistut verkkokommentit eli twiitit
#bbsuomi-hashtagin alla. Tutkimukseen valitsin Big Brother Suomi -ohjelman finaalipai-

van eli 28.11.2021, koska silloin niin voittajan spekulointi ja kannustus kuin muunlainen
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kommentointi oli Twitterissa hyvinkin aktiivista. Twiittien maara kyseisena paivana
osoittautui hyvin suureksi, minkd vuoksi jouduin rajaamaan aineistoa paljon. Tutkimus-
aineistoni kerasin niin, ettd hain Twitterin oman hakupalvelun kautta #bbsuomi-hashta-
gin twiitteja ajalla 28.11.2021-29.11.2021, koska kyseiseen hakukoneeseen tuli laittaa
minimissdan kahden paivdan mittainen aikavali. Samalla karsin aineistosta hakukoneen
avulla pois twiitit, jotka olivat vastauksia muihin twiitteihin, seka sellaiset twiitit, jotka
sisalsivat linkkeja. Twiittien saamat vastaukset rajasin pois tutkimuksesta, koska jotkin
kommenttiketjut olivat hyvinkin pitkia ja osittain my6s taynna niin kutsuttuja trolleja eli
tahallisia arsytys kommentteja, minka vuoksi koin, ettd taman tasoiseen tutkimukseen
kokonaisten keskusteluiden analysointi kady liian vaivalloiseksi. Linkit rajasin pois, koska
tassa tutkimuksessa resurssit linkkienkin tutkimukseen eivat ole tarpeeksi suuret. Ta-
man rajauksen jalkeen laitoin tdman aineiston ExportComments-hakukoneeseen, joka
hakee tietyn linkin mukaan halutut kommentit halutusta sosiaalisen median alustasta
Excel-tiedostoon. Hakukone ilmoitti, etta Twitterin rajapinta ei anna hakea yli 100 twiitin
aineistoa hakukoneella, joten talla tavalla rajautui lopullinen aineistoni, koska 100 twii-

tin kokoinen aineisto oli sopivan kokoinen talle tutkimukselle.

Analysoin tutkimuksessani naita 100 twiittid, jotka ExportComments-hakukone minulle
haki rajauksieni mukaan. Hakukone ei ilmoita erikseen niita perusteita, joilla se kokoaa
kommentit, joten tahan tutkimukseen en pysty niitd maarittelemaan tarkemmin. Haku-
koneen hakemat kommentit olivat kirjoitettu 28.11.2021 aikavalilla 21:10-23:05 eli juuri
Big Brother Suomi -ohjelman finaalijakson aikaan, joka esitettiin televisiosta kyseisena
pdivana klo 21:00-23:00. Talla tavalla sain kerattya riittavan tiiviin, mutta tarpeeksi suu-
ren, aineiston tutkimustani varten, ja sain hakukonetta kayttamatta hyvin saturoituneen

joukon twiitteja.

Tassa tutkimuksessa kdyttamani Twitter-aineisto on julkista ja avointa verkkoaineistoa,
jonka vuoksi voin hyodyntaa sitd tutkimuksessani ilman kommenttien kirjoittajien eril-
listd lupaa. Olen jattanyt aineistoni kommenteista pois analyysissani nimimerkit seka ai-

kaleimat, jotta kommentin ja kirjoittajan suoraa yhdistamista ei tapahtuisi.
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4 ANALYYSI

Tassa kappaleessa esittelen tutkimukseni tulokset ja analysoin niita. Ensin alaluvussa 4.1
esittelen paatulokset ja vastaan tutkimuskysymykseeni paapiirteittdin. Taman jalkeen
analysoin tuloksiani tarkemmin alaluvussa 4.2, jonka olen jakanut myd6s alalukuihin,

joissa kasittelen tutkimukseni teemoja erikseen.

4.1 Paatulokset ja tutkimuskysymykseen vastaaminen

Tutkimuskysymykseni tdssa tutkimuksessa on se, miten fanius ilmenee Big Brother
Suomi -ohjelmaa kohtaan Twitter-keskusteluissa #bbsuomi-hashtagin alla. Seuraavaksi

keskityn vastaamaan tutkimuskysymykseeni.

Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset

Teema Kommenttien maara
Affektiivinen 43

Aktiivinen 29

Sosiaalinen 18

Moniulotteinen 7

Yhteensa 97

Taulukosta 1 selvida, etta jokaista Salomaan (2016) faniuden ulottuvuutta I6ytyi aineis-
tosta. Aineistossani fanius ilmenee siis niin affektiivisesti, aktiivisesti kuin sosiaalisesti.
Melkein puolet kaikista kommenteista (43) ilmensivat affektiivisen faniuden ulottu-
vuutta. Aktiivisen faniuden ulottuvuuteen lukeutui 29 kommenttia ja sosiaalisen faniu-
den ulottuvuuteen taas 18 kommenttia. Jaoin kommentit myés moniulotteisen faniuden

kategoriaan, milla pyrin kuvaamaan sitd, etta kyseisistd 7 kommentista 16ytyi selkedsti
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useampaa faniuden ulottuvuutta, minka vuoksi niita ei voinut asettaa vain yhden ulot-
tuvuuden otsikon alle. Analyysiini kuului siis lopulta 97 kommenttia Twitter-aineistos-

tani.

Tutkimukseni analyysin ulkopuolelle jai kolme kommenttia, jotka eivat ilmentaneet fa-
niutta Salomaan (2016) madarittelemien faniuden ulottuvuuksien mukaan, joten niita ei
ollut suoraan sijoitettavissa mihinkaan kategoriaan. Tdiman syyna voidaan nahda se, etta

naita kolmea kommenttia ei voinut paikantaa liittymaan ohjelmaan eika sen asukkaisiin.

4.2 Tulosten analysointi

Tassa alaluvussa kayn lapi sen prosessin, jolla jaoin aineistoni twiitit eri teemoihin ja sa-
malla laajennan Salomaan (2016) faniuden kolmen ulottuvuuden maaritelmia liittyen
jalkapallon faniuteen koskemaan nimenomaan tositelevisioon kohdistuvaa faniutta. Ta-
man prosessin kuvaan seuraavissa alaluvuissa, joissa kasittelen jokaisen faniuden ulot-

tuvuuden erikseen.

Olen tdssa tutkimuksessa viitannut twiitteihin numeroin seka T-alkukirjaimella. Numerot
kertovat twiittien kirjoittamisen aikajarjestyksesta eli twiitti T1 on kirjoitettu ensim-
maiseksi ndistd kommenteista ja muut kommentit jatkavat tatd samaa viittauskaavaa. T-
kirjaimella viittaan twiittiin. Tdma twiittien identifioimisella pyrin helpottamaan twiittei-
hin viittaamista seka tunnistamista. En ole tdssa tutkimuksessa tunnistanut sita, etta
onko sama kayttdja kirjoittanut useampaa tdman aineiston kommenttia, koska se ei ole

talle tutkimukselle relevanttia.

4.2.1 Affektiivinen fanius

Tassa alaluvussa keskityn kasittelemaan affektiivisen faniuden ulottuvuutta ja sita, mil-
laisia siihen kuuluvia kommentteja aineistostani tunnistin. Salomaa (2016) maarittelee
affektiivisen fanin niin, etta fanilla on vahva affektiivinen side tekstiin, ja siihen liitetdaan
olennaisesti erilaiset fanitoiminnot, joiden kautta faniutta ilmennetdan ihmisille itsensa
ymparilld. Virtuaalisen olohuoneen piirteet Salomaa (2016) liittdd myos koskemaan
etenkin affektiivisen faniuden ulottuvuutta. Tahan liittyy esimerkiksi erilaiset kannustuk-

set ja kannatushuudahdukset, joita Twitteriin kirjoitetaan.
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Affektiivisen faniuden twiiteissa virtuaalisen olohuoneen eri piirteet olivat vahvasti lasna
erilaisin kirjoitetuin huudahduksin ja kannatuksin. Ndissd kommenteissa emojit eli hy-
mio- ja kuvasymbolit olivat onnellisia, juhlivia seka osoittivat innostusta ohjelman tapah-
tumia kohtaan. Naistd kommenteista esimerkkeina kommentit T17 ja T33, joihin liittyy
olennaisesti virtuaalinen olohuone ja eldminen suoran ldhetyksen rytmissa.

T17. Ja meinasi unohtua se tdrkein. HYVA JYVASKYLA! #bbsuomi

T33. paras voitti=) #bbsuomi(g)
Affektiiviseen faniuden ulottuvuuteen liitin myos erilaiset onnentoivotukset voittajalle
Jasmiinalle tai muille asukkaille, joita Twitteriin kirjoitettiin. Ndihin kommentteihin liittyi
paljon eri asukkaiden, etenkin voittajan Jasmiinan, kehumista ja perustelua, miksi han

oli oikea voittaja. Ndistd kommenteista esimerkkind kommentit T27 ja T96.

T27. ONNEA JASMIINALLEQD @aivan huippu mimmi ja ansaittu voitto #bbsuomi

T96. Hienoa ja Onnea Aki, hopea sija on todella huikeen upea. Vaikka Aki on se
oikea voittaja. Onnea nyt kuitenkin Jassullekin, toivottavasti hén saa eldmdad rai-
teilleen. S6pdjd olivat kun tulivat yhdessd studioon Akin kanssa kdsikddessdi.
#bbaki #bbjasmiina #bbsuomi

Useissa kommenteissa tassakin luokassa omia tunteita ilmaistiin kayttamalla hymio- ja
kuvasymboleita, joita olivat muun muassa erilaiset sydamet seka sydansilmaiset hymioét.
Monissa kommenteissa kehuttiin muitakin asukkaita, kun voittajaa, ja tdmanlaisissa
kommenteissa usein kirjoittaja perusteli, miksi hanen mielestdan oman suosikin olisi
kuulunut voittaa koko kilpailu. Kommentissa T96 twiittaaja on kirjoittanut kuin kirjoit-
taisi suoraan asukas-Akille, vaikka han on kirjoittanut twiitin muille twiittaajille. Taman-
laisia kommentteja oli useampia, joissa twiitti oli osoitettu joko tuotannolle tai jollekin
asukkaalle suoraan. Tallaisesta kirjoitustyylista voidaan huomata, ettd ohjelman asuk-
kaat seka tuotanto tuntuvat ohjelman katsojille tutuilta ja laheisiltd, jolloin he kirjoitta-

vat suoraa heille — ikdan kuin tietty asukas tai tuotanto lukisi twiitin.

Affektiivisuuteen liittyy myos aiemmin mainittu oman vahvan affektiivisen siteen osoit-
taminen muille niin ohjelmaformaattia, asukkaita kuin finaalia kohtaan. Tahan liittyy

monenlaiset tunteet ja niiden osoittaminen muille keskustelijoille. Ensimmaiseksi kdyn
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lapi onnellisuuteen seka empatiaan liittyvat twiitit. Kommentit T83 ja T90 ovat esimerk-
keja affektiivisista twiiteista, joissa iloitaan ja osoitetaan empatiaa asukkaita kohtaan.
Tallaisissa kommenteissa kirjoittajat iloitsevat voittajasta ja tuovat onneaan ilmi niin
kayttdaen sellaisia sanavalintoja kuten "kiva”, “hienoa” ja “ihanaa” kuin kayttaen iloisia

ja ilahtuneita hymiosymboleita.

T83. Olen niin iloinen Jassun puolesta. Oikealle ihmiselle meni voitto.
@ #bbsuomi

T90. Hienoa ettd nainen voitti pitkdstd aikaa. Aki oli silti mun suosikki
#bbsuomi

Twiiteissa ilmeni myds vahvoja kiintymyksen osoituksia asukkaita kohtaan seka hai-
keutta ja ikdvaa. Kommentit T97 ja T59 ovat esimerkkeja twiiteistd, joissa osoitetaan
kiintymysta seka haikeutta asukkaita kohtaan.

T97. Kiitos Aki. Oikea bb voittaja. Sind raivasit tiesi ilman tuotantoa, ldpi har-

maan kiven finaaliin. Olet meille tuhansille faneille se ainoa ja oikea voittaja
vuonna 2021!! #bbsuomi

T59. Tassea jdd ikdvd #bbsuomi
Naissd kommenteissa osoitetaan sekd omaa tukea toiseksi tulleelle Akille, jonka kom-
mentoijat olisivat halunnut voittavan, ettd osoitetaan kiintymysta seka ikavaa kahta ta-
lon asukasta kohtaa, joihin kommentin kirjoittaja viittaa yhteisnimella “Tasse”. Talla
lempinimella kirjoittaja viittaa talon asukkaisiin Lasseen seka Taaviin. Useissa kommen-
teissa asukkaisiin viitattiin eri lempinimilla, kuten myos voittajaan Jasmiinaan viitattiin
niin Jaccu kuin Jassu nimea kayttdaen. Lempinimea kayttamalla kirjoittaja osoittaa omaa
fanipositiotaan kyseisia asukkaita kohtaan. Samalla niin kirjoittajalle kuin lukijalle tulee
sellainen olo, ettd kirjoittaja tuntisi kyseiset asukkaat, vaikka asukkaisiin ei ole todelli-

suudessa suoraa yhteytta television ulkopuolella.

Affektiiviseen faniuden ulottuvuuteen liitin myos twiitit, joissa osoitettiin oma
kiintymys tuotantoa ja koko ohjelmaa kohtaan. Ndissa kommenteissa osoitettiin
omaa tunnereaktiota ohjelmaa tai sen loppumista kohtaa, josta esimerkkind kom-

mentti T69. Taman tyylisissa kommenteissa kirjoittajat osoittivat sanavalinnoillaan
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sitd, ettd he ovat seuranneet ohjelmaa tiiviisti eivatka siksi tieda, ettd mita he nyt

tekevat, kun ohjelman tuotantokausi loppuu.

T69. Mitéhdn md nyt eldmdlléni teen #bbsuomi
Affektiivisuuteen liittyy tositelevision faniudessa myos pettymyksen tunteet. Kommen-
tissa T9 kirjoittaja pohtii voittajan saamaa voittosummaa, ja han ilmoittaa muille, etta
hanesta lopullinen tulos olisi pitanyt olla toisenlainen. Pettymysta ilmaistiin myds mo-
nissa muissakin kommenteissa esimerkiksi voittajaa kohtaan. Tositelevision herattama
tunteiden kirjo sisaltda myos olennaisesti pettymyksen tunteet ja niiden kasittelyn.

T9. Jasmiinan voittopotti oli siis lopulta 30 000€ + 2000€.Véhdn vdédrin kyllé meni

omasta mielestd téd. #bbsuomi
Affektiiviseen siteeseen yleison ja mediatekstin valilld, etenkin tositelevision nakokul-
masta, liittyy olennaisesti myds viha ja vihaamisen kulttuuri, jotka Nikunen (2005) tuo
ilmi tekstissdaan. Kommenteissa T15 ja T70 osoitetaan vihan ja artymyksen tunteita eten-
kin kauden voittajaa Jasmiinaa kohtaan.

T15. Vittu kaveri soitti ja sano et Jasmiina voitti bb n... pidin lGppdnd... vittu Jas-
miina... Jasmiinal!l! Vetékdd ny kéteen... eipd tarvi endd koskaan kattoo tota pas-

kaa #bbsuomi

T70. Yokéttdvin voittaja BB:n sponssaamana on téd vittua hokeva #bbjasmiina
#bbsuomi

Yllad olevissa kommenteissa kuvataan, ettd kauden lopullisen voittajan ei olisi kuulunut
voittaa ja osoitetaan samalla myds vihaa koko ohjelman tuotantoa kohtaan. Tallaiset
kommentit ovat usein yleisid anonyymeilld keskustelupalstoilla, joissa kirjoittajan ei tar-
vitse antaa itsestddan mitdan tunnistetietoja. Kyseisen tyylisia kommentteja |6ytyi myos
Twitteristd, johon kirjoittajan taytyy tehda omat kayttajatunnuksensa ja profiilinsa. Kui-
tenkin moni saattaa olla piiloutunut jonkin nimimerkin taakse, jolloin muut keskustelijat
eivat nae kirjoittajan oikeaa nimea. Tallaiset kommentit sisdlsivat sekd monia kirosanoja
ettd haukkuma sanoja, kuten "yokottava”. Kommenteissa viitattiin voittajan olevan kiu-
saaja ja samalla hanta haukuttiin monin erilaisin adjektiivein ja sanavalinnoin. Muihin
asukkaisiin ei taman aineiston kommenteissa ollut kohdistettu vihan tunteita, vaan

nama kohdistettiin voittajaan, tuotantoon ja juontajiin. Kaudella 2021 ohjelmassa oli
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juontajina kaksi naista seka yksi mies. Kaikki juontajia kohtaan kirjoitetut vihan kommen-
tit viittasivat kahteen naisjuontajaan, kuten heidan liian pieniin paitoihinsa ldhetyksessa
tai heidan heikkoon ammattitaitoonsa. Miesjuontajaa kohtaan ei aineistossa ollut min-
kdanlaista kommentointia. Tallaiset naisvihamieliseksi mielletyt kommentit luin osaksi
affektiivisen faniuden ulottuvuutta, koska kyseiset kommentoijat osoittavat kirjoituksel-

laan seuraavansa ohjelmaa seka sen tapahtumia aktiivisesti ja tunteella.

Affektiiviseen faniuden ulottuvuuteen liitin myos erilaisen kommentoinnin liittyen mui-
hin alustoihin ohjelman ymparilla. Monessa kommentissa viitattiin kauden 2021 tai van-
hempien kausien asukkaisiin ja heidan Instagram-tileihinsa tai Big Brother Suomen viral-
liseen Instagram-tiliin, mitd kommentoijat seurasivat finaalin aikana. Tallaisista kom-

menteista esimerkkind on kommentti T39.
T39. Eiku instassa alkoki live #bbsuomi véhén helpottaa

Ndissda kommenteissa viitattiin myds Ruutu+-suoratoistopalvelun ymparivuorokauti-
seen liveldhetykseen talosta, joihin Twitterissa viitataan nimikkeelld 24/7. Monissa kom-
menteissa kavi myos ilmi kirjoittajien kiinnostus muiden maiden versioihin Big Brother-
formaatista, kuten Brasilian seka Australian ohjelmiin. Naista kommenteista on esimerk-
kind kommentti T60.
T60. #BBSuomiMikad tiivis lopputulos! Tdysin erilainen tilanne kuin Brasiliassa
(voittaja Juliette voitti yli 90%).
Affektiivisen faniuden kommenttien sisallot vaihtelivat aineistossani hyvinkin laajasti,
mutta niiden kirjoittamisen yhdeksi syyksi voidaan tunnistaa tositelevisioon liitetyt vah-
vat tunteet. Jatkan affektiivisen faniuden analysointia johtopaatokset ja pohdinta -kap-

paleessa.

4.2.2 Aktiivinen fanius

Taman alaluvun tarkoitus on kasitellad aktiivisen faniuden ulottuvuutta tutkimusaineis-

toni kautta, ja perustella sitd, mitkda kommentit tahdan teemaan liitin. Aktiiviseen faniu-
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teen liitin sekd Salomaan (2016) kuvaaman aktiivisen toiminnan, jolla tehddan eroa ak-
tiivisen ja passiivisen fanin valilla, ettd ne aktiviteetit, jotka tapahtuvat katselun lisaksi.

Naiden lisdksi aktiiviseen faniuteen liitin myds Salomaan kuvaaman performanssin.

Laajensin aktiivisen faniuden ulottuvuutta koskemaan tositelevisiota niin, etta liitin ta-
han ulottuvuuteen kommentoijien analyysit, palautteet seka yleisen kommentoinnin ky-
seistd ohjelman tuotantokautta kohtaan. Liitin myds tdhan ulottuvuuteen kaiken sellai-
sen aktiivisen keskustelun ja kommentoinnin, joka voitiin ndhda television ulkopuolisena

toimintana.

Aktiiviseen faniuden ulottuvuuteen tositelevision nakokulmasta liittyy ohjelmaan liitty-
vat niin positiiviset kuin negatiivisetkin palautteet. Useammassa kommentissa oli nega-
tiivista palautetta liittyen tuotantoon, ohjelmaan ja sen kulkuun seka paiaohjaajaan.
Muutamissa twiiteissd oli myos positiivista sanottavaa kyseisestd tuotantokaudesta,
joissa painotettiin etenkin asukkaiden valintaa. Twitterin kautta palautteen antaminen
tuotannolle tuo kirjoittajille sellaisen vaikutelman, etta he voivat vaikuttaa ohjelman kul-
kuun. Esimerkiksi kommentissa T51 ilmaistaan, ettd tuotanto on ennenkin kuunnellut
katsojien toiveita ja han toivoo tdman jatkuvan samanlailla. Kommentissa T75 kirjoittaja
myo6s kannustaa muita antamaan palautetta kaudesta suoraan Neloselle. Useissa kom-
menteissa kirjoittajat antoivat tuotannolle seka plussia etta miinuksia, joilla haluttiin il-
maista oma mielipide siitd, mika oli onnistunutta ja mika ei.

T51. Kiitos mydés tuotannolle et téité vihdn edes parannettiin viime kaudesta(ta-

vis)/h toivon, ettd meiddn toiveita yhd kuunneltais ja tehtdis tdstd yhd pa-
rempi..mihin suuntaan tdd on jo menossa, vield ku mentdis 24/7 ensin tyy-

lilld+rankut kaikesta ni téd ois sitd mitd pitdis ©) #bbsuomi

T75. Muistakaahan myés sitten laittaa palautetta myéds suoraan Neloselle, positi-
vista ja negatiivista. Maksavilla asiakkailla on mahdollisuus ja oikeus palautteen-
antoon! Mutta laittakaa myés positiivista, olihan tésséd kaudessa kuitenkin myés
paljon hyvdd. #bbsuomi

Aktiiviseen faniuden ulottuvuuteen liitin myds erilaiset analyysit ja pohdinnat, joita kayt-
tajat Twitteriin kirjoittivat. Useissa kommenteissa kirjoittajat spekuloivat talon tapahtu-
mia seka finaalijakson adnestystulosta. Tallaisista kommenteista esimerkkind kommen-

tit T23 ja T46.
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T23. Siinéhdn kdy aina niin ettd kun vdhiten ddnid saaneet alkaa putoon niin se
tasoittaa 1. ja 2. vdlistd eroa. Se selittdd paljon tuota kirid. Ja toinen tietysti ettd
Akin kannattajat alko pitddn voittoa varmana. #BBSuomi

T46. Jassun ja Akin ero oli 7-10% koko ajan. Joka tilanteessa. Kuka tahansa héd-
dettiin. Myés viimeisen 5 minuutin kohdalla ku néytettiin viimeinen tilanne niin
erooli 53.6 - 46.3 eli 7.3%. Ja tdtd samaa useampi tunti. Miten ihmeessd 5 mi-
nuutissa tuo kurottiin + 0.2% pddille#BBsuomi

Yhdistin aktiiviseen faniuden ulottuvuuteen myos yleisen kommentoinnin, joka liittyi
niin asukkaisiin, ohjelman saantoihin kuin tuotantoon. Naistd kommenteista pystyi huo-
maamaan kayttdjien omistautuneisuuden ohjelman seuraamiseen seka Salomaan
(2016) mainitseman faniuden performanssin. Esimerkiksi kommentissa T79 kirjoittaja
osoittaa muille olleensa niin aktiivinen kommentoija ja verkkokeskusteluiden lukija, etta
hanen tulee nyt irtautua keskustelusta ja sen hashtagista. Kyseisesta kommentista pys-
tyy tunnistamaan myds Hautakankaan (2006) tunnistaman ilmion, jossa katsojat ovat
tosiasiassa riippuvaisia ohjelmaa ymparoivasta verkkokeskustelusta eivatka niinkaan oh-

jelmasta itsestaan.

T79. Jaahas, pakko kai se on irtautua téstéd BB-hdsdstd, kiitos ja ndkemiin
#bbsuomi

Nadihin kommentteihin lisdsin myds ne twiitit, joissa kirjoittaja tekee rajanvetoa aktiivi-
sen ja passiivisen fanin valille kirjoittamalla sisapiirin tietoa muille, jolloin passiiviset va-
hemman investoituneet fanit eivat valttamatta ymmarra, mita kirjoittaja tarkoittaa. Tal-
laisesta rajanvedosta esimerkkina viittaus ohjelman paaohjaajaan Janne Virtaseen kom-

mentissa T62.

T62. Olisiko Janne Virtasen aika Big Brotherissa jo ohi?#bbsuomi

Viimeisena aktiiviseen faniuteen liitin kommentin, jossa viitattiin television ja suoran la-
hetyksen ulkopuoliseen toimintaan, joka liittyi kuitenkin ohjelmaan. Tahan liittyy kom-

mentti T6.

T6. Kyl huomaa miten erilaisia reaktiot on kun vertaa twitterid ja facebookia
#bbsuomi
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Kyseisessa kommentissa viitattiin eri sosiaalisen median alustoihin, joissa seurattiin Big
Brother Suomen ymparilld kdytdavaan keskustelua. Kommentoija selasi samalla niin Twit-

teria kuin Facebookia, ja huomasi eron ndiden verkkokeskustelijoiden reaktioissa.

Aktiivisen faniuden ulottuvuuden kommentit pyrkivat kaikki tekemaan selvaa rajanve-
toa aktiivisen seka passiivisen fanin vilille, ja kommenteilla pyritdan osoittamaan omaa
faniutta, innostusta seka tietamysta muille faneille, mutta myos faniuden kentan ulko-
puolelle. Aktiivisen faniuden kommenteissa kirjoittajat osoittavat sen, ettd he haluavat
pdasta osaksi mediatekstin kirjoittamista palautteiden antamisen kautta. Aktiivinen fa-
nius ja sen monet muodot esiintyivat verkkokeskusteluissa luultavasti siksi, koska katso-
jat halusivat Twitterin kautta paasta keskustelemaan ja spekuloimaan kauden tapahtu-

mista sekd antamaan tuotannolle tata kautta palautetta.

4.2.3 Sosiaalinen fanius

Taman alaluvun tarkoituksena on kasitelld sosiaalisen faniuden ulottuvuutta ja niita
kommentteja, jotka tdhan ulottuvuuteen liitin. Salomaa (2016) sitoo faniuden ja yhtei-
son kasitteet vahvasti yhteen. Yleison kasitteen kautta fanit erottelevat meidat ja muut.
Sosiaaliseen faniuteen liittyy niin fanin itse kokema me-henki, kuin Nikusen (2005, 90)
ilmaisema median ja tuotannon muokkaama seka maarittama yleisd. Sosiaalisen faniu-
den ulottuvuuteen liittyy myos olennaisesti se, etta fanit eivat valttamatta koskaan ta-
paa toisiaan nettiyhteisdjen ulkopuolella, vaan keskustelut perustuvat tiettyyn aikaan ja

ne ovat usein sidoksissa johonkin ldhetykseen ja sen rytmiin (Salomaa, 2016, 138—141).

Sosiaaliseen faniuden ulottuvuuteen tositelevision nakdkulmasta liitin Salomaan (2016)
ja Nikusen (2005) maaritelmien lisaksi sisapiirivitsit ja -kommentit, jotka on tarkoitettu
vain ohjelmaa aktiivisesti katsojien ymmarrettavaksi, seka sellaisen keskustelun, jossa

kirjoittaja viittaa suoraan hanen ymparillddn olevaan yhteis6on seka “meihin”.

Ensimmaiseksi kasittelen niita sosiaalisen faniuden kommentteja, joissa kirjoitetaan Big
Brother Suomi -ohjelmaan liittyvia sisapiirin vitseja ja kommentteja, jotka kirjoittaja tie-

taa, etta vain aktiiviset seuraajat ja "tosifanit” ymmartavat. Kommentit T30 ja T34 ovat
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esimerkkeja Twitterissa kirjoitetuista sisapiirin vitseistd, joissa viitataan ohjelmassa
asukkaiden keksimaan Topi-lintuun.

T30. Topi jdi taloon, eli onko hén oikea voittaja? #bbsuomi

T34. "#topiforever #bbtopi #justicefortopi" ‘#bbsuomi

Tallaisia sisapiirin vitseja ja kommentteja muut kuin ohjelmaa aktiivisesti seuranneet ei-
vat ymmarra, jolla luodaan yhteiséllisyyden ja “me-hengen”-tunnetta heille, joille kom-
menttien sisaltd aukeaa. Kirjoittajat keksivat my6s aiheen ymparille uusia hashtageja
kuten T34 kommentissa, esimerkiksi #bbtopi. Tallaisilla hashtageilla viitataan usein Big
Brother-talon asukkaisiin eli heidan etunimensa eteen laitetaan liite “bb”. Talla #bbtopi-
hashtagilla katsoja vitsailee muille twiittaajille silla, etta Topi olisi oikea asukas Big Brot-
her Suomi 2021 -kaudella, ja kyseinen vitsi aukeaa vaan heille, jotka ohjelmaa ovat seu-
ranneet.

Sosiaaliseen faniuteen liittyy my6s olennaisesti twiitit, joissa viitataan suoraan “meihin”
ja puhutellaan yhteis6a itsensa ymparilla. Kommenteissa T58 ja T82 kirjoittajat kiittele-

vat muita twiittaajia.

T58. Kiitos vield #bbsuomi -twiittailijat! Toivottavasti taas ensi vuonna palataan
asiaan samoissa merkeissé. @

T82. ONNEA JACCU, oot Paras Q @ Q@ siitds saitte Twitterin mollaajat, ei te-
honneet teiddn vihakampanjat erityisesti sun *viitattu tiettyyn kéyttd-
j(jdn* Akin fanit tais nukahtaa viime metreillé? #bbsuomi

Monissa taman tyylisissa kommenteissa kirjoittaja viitataan siihen, ettda han haluaa taas
palata kirjoittamaan Twitteriin yhdessa tai “tavata” taas myohemmin uudelleen. Tapaa-
misella kirjoittajat eivat tarkoita tapaamista kasvokkain, vaan tapaamista virtuaalisella
alustalla. Muissa taman tyylisissa kommenteissa viitattiin myos laajasti yleisdon, ja usein
pyydettiin muilta Twitter-kayttajiltd apua tai ajatuksia joihinkin tiettyihin tapahtumiin
tai asukkaiden tekemisiin. Kommentissa T82 kirjoittaja viittaa yhteiso6n ymparillaan,
mutta samalla han viittaa itse tiettyyn kayttajaan, jonka han on itse kommentistaan sen-
suroinut. Kommentin kirjoittaja viittaa voittajan Jasmiinan vihaajiin "Twitterin mollaa-
jina” ja han ilottelee ndiden kustannuksella, koska hanen oma suosikkinsa voitti Twitte-

rin vihaajista huolimatta.
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Sosiaalisen faniuden kommenteista tulee ilmi, etta verkkokeskustelijat ovat tietoisia siita
yhteisOstd, joka on sosiaalisen median alustalla kyseisen ohjelman ymparilla. Sosiaali-
seen faniuteen kuuluu vahvasti fanien sisapiirivitsit, joiden kautta pyritaan ilmaisemaan

rajoja meidan ja muiden valilla.

4.2.4 Moniulotteinen fanius

Tassa alaluvussa kasittelen niitd kommentteja, jotka ilmensivat selkedsti useampaa Sa-
lomaan (2016) esittelem&a kolmea faniuden ulottuvuutta. Jokaisessa seitsemdssd kom-
mentissa, jotka liitin moniulotteisen fanin ulottuvuuteen esiintyi kahta faniuden ulottu-
vuutta niin vahvasti, etta niita ei voinut jakaa koskemaan ainoastaan toista kommentin
ilmentamaa ulottuvuutta. Tdman vuoksi liitin tutkimukseeni moniulotteisen faniuden

kategorian, jossa kasittelen nadita kommentteja.

Twiittit, joista oli tunnistettavissa niin affektiivisen kuin aktiivisen faniuden ulottuvuuk-
sia, ilmensivat samalla omia niin positiivisia kuin negatiivisiakin tunteita asukkaita, oh-
jelmaa ja tuotantoa kohtaan seka aktiivista ohjelman seurausta, analysointia ja pohdin-
taa. Kommentissa T56 kirjoittaja vaikuttaa olevan surullinen ja harmissaan ohjelman lop-
putuloksesta ja han ihmettelee sitd, ettd miksi hanen ja muiden panostus Akin ddanestyk-
seen ei tuottanut tulosta.

T56. Olisin niin suonnut Akille tuon voiton. Nuo prosentit oli todella oudot lo-
pussa, kun tieddn kuinka paljon Akia myé Aki fanit dénesti ja Lieksalaiset fir-
mat.Jassulle olisi ollut parempi etté Aki voittaa ja auttaa hdntd. Tuotanto ei tain-
nut tajuta tuollaista. #bbsuomi
Kommentissa T91 kirjoittaja taas ylistaa Big Brother -formaattia, mutta samalla haukkuu
Suomen versiota formaatista viitaten ”Virtaseen ja kumppaneihin”, jolla kirjoittaja tar-
koittaa Suomen version paaohjaajaa ja muita tuotannon jasenia. Hinen kommentistaan
ilmenee, etta kirjoittaja on katsonut muidenkin maiden versioita ohjelmasta, ja han on
sitd mielta, ettd Suomessa tulisi kopioida muiden maiden versioista vaikutteita, jotta
Suomen versiosta tulisi hanen mielestaan parempi.

T91. Onhan BB formaattina ihan kuningasidea eli tdyttd paskaa téstd ei voi ku-
kaan tehdd, vaikka Virtanen ja kumppanit ovatkin tété yrittineet. Kannattaisi
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kylmdsti vaan ottaa paljon vaikutteita ulkomailta ja tylsésti kopioida niitd

tdnne.#bbsuomi #Almaulos
Toiseksi aineistosta l0ytyi twiitteja, jotka ilmensivat niin affektiivista kuin sosiaalista fa-
niuden ulottuvuutta. Tallaisissa kommenteissa kirjoittajat osoittivat vahvasti omia tun-
teitaan niin asukkaita, kuten voittaja-Jasmiinaa, kuin ohjelmaa kohtaan, kuten kommen-
tissa T21 kirjoittaja miettii, mita hanen kuuluisi nyt tehda, kun ohjelman tuotantokausi
loppui. Samanaikaisesti kirjoittajat viittasivat yhteisoon omilla sanavalinnoillaan, esi-
merkiksi kiittelemalla muita twiittaajia kauden aikana. Kommentissa T14 kirjoittaja iloit-
see voittajasta ja samalla osoittaa isot kiitokset muille Twitterin kirjoittajille. Hanen hy-

miodsymboli valintansa heijastavat hdnen ilon ja onnen tunteitaan.

T14. #bbsuomi kiitos TWITTAJILLERQ A Hyvid juttuja ja vdlil riitelyy! ONNEKS
OLKOON JACCUS

T21. Mitds tassa nyt sit niinku ois tarkoitus tehda. Entds huomenna @
#bbsuomi
Kolmantena tunnistin aineistosta yhden moniulotteisen faniuden kommentin, jossa oli
|6ydettdvissa niin aktiivisen kuin sosiaalisen faniuden ulottuvuudet. Kommentissa T100
kirjoittaja kiittelee muita kirjoittajia ja tuo omia kehitysehdotuksiaan esille ohjelmaa
kohtaan.

T100. Ja kiitoksia kaikille kanssa twiittaajille. Ootellaan ens vuoden BB td.Toivot-
tavast eri tiimi tekemdiss ja enemmdén kameroita katsojille. Toivoisin vdhén pa-
luuta vanhaan.Ja dédnimddrdt esilld, katsojat saisi vaikuttaa enemmdn talon ta-
pahtumiin.Enemmdin mielikuvitust tehtdviin #bbsuomi

Moniulotteisen faniuden kommentteja I6ytyi aineistosta yhteensa seitseman. Rajasin
taman ulottuvuuden omakseen, koska kyseiset kommentit olivat hyvin hankala asettaa
kuulumaan yhteen tiettyyn ulottuvuuteen. Kommentit kuitenkin selkeasti ilmaisivat fa-
niutta, joten paatin muodostaa moniulotteisen faniuden ulottuvuuden Salomaan kol-

men faniuden ulottuvuuden lisaksi.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa kappaleessa keskityn kasittelemaan tutkimukseni johtopaatoksia ja pohtimaan
niitd aiemman tutkimuksen valossa. Alaluvussa 5.1 keskityn johtopaatoksiin ja tuloksien
esittelyyn aiemman tutkimuksen kautta, jonka jalkeen pohdin alaluvussa 5.2 tutkimuk-

seni vahvuuksia ja rajoitteita. Alaluvussa 5.3 pohdin tulevaisuuden tutkimusta.

5.1 Yhteenveto ja tulosten tulkintaa

Tassa tutkimuksessa olen keskittynyt kasittelemaan Big Brother Suomea ymparoivaa fa-
niutta Twitterin verkkoalustalla #bbsuomi-hashtagin alla. Faniutta olen tutkinut hyédyn-
tamalla Salomaan (2016) maarittelemia faniuden ulottuvuuksia, joihin han luki affektii-
visuuden, aktiivisuuden seka sosiaalisuuden. Aineistoni oli 100 twiitin kokonaisuus Twit-
terista #bbsuomi-hashtagin alla, jotka niin Twitterin oma hakukone kuin ExportCom-

ments-hakukone minulle haki.

Tavoitteenani oli tutkia Twitter-aineistostani sitd, miten fanius kyseisessa aineistossa il-
menee kayttamalla Salomaan (2016) faniuden ulottuvuuksia tutkimukseni kehyksena.
Tutkimukseni tuloksista tuli ilmi, ettd fanius ilmeni Twitter-aineistossani niin affektiivi-
sessa, aktiivisella kuin sosiaalisella tavalla. Affektiivisen faniuden ulottuvuuteen liittyvia
kommentteja I6ysin aineistostani eniten, yhteensa 43. Aktiivisen faniuden kommentteja
aineistostani 16ytyi 29 ja sosiaalisen faniuden kommentteja taas 18. Ndiden faniuden
ulottuvuuksien lisdksi analyysissani loin moniulotteisen faniuden kategorian, johon liitin
sellaiset 7 kommenttia, joissa ilmeni selkedsti useampaa faniuden ulottuvuutta. Yh-
teensa 3 kommenttia rajasin aineistostani pois sen takia, koska ne eivat ilmentaneet fa-
niutta Salomaan (2016) ulottuvuuksien mukaan eika niiden aiheet liittyneet ohjelmaan

tai sen asukkaisiin.

Tutkimukseni tulokset tarkoittavat, ettd Twitter-aineistossani ilmenee useimmiten af-
fektiivisen faniuden piirteitd. Tahan voi vaikuttaa olennaisesti se, etta Big Brother Suomi
-ohjelma on tunnistettu olevan tosi-tv ilmiéna hyvinkin vuorovaikutuksellinen ja ainut-
laatuinen kokonaisuus (Hautakangas, 2006). Tosi-tv-ilmi6lle tunnusomaisiksi piirteiksi

Hautakangas (2006, 27-28) luki etenkin asukkaiden samaistuttavuuden seka sen, etta
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Big Brother-formaatin pyrkimyksena on "koukuttaa” katsojiaan seka toiminnallisella
ettd emotionaalisella tasolla. Big Brotherin fanisivulla todettiin myds, ettd yksi tarkea
osa Big Brotherin houkuttelevuutta on tirkistelyssa ja etenkin siind, ettd ohjelmaa katso-
essa muiden ihmisten tirkistely on sallittua (BBplaza, n.d.). Tallaiset piirteet voivat hyvin
vaikuttaa siihen, etta etenkin affektiivisen faniuden piirteet heijastuvat ohjelman ympa-

rilla kaydyssa Twitterin verkkokeskustelussa.

Tositelevision tunnusomaisiin piirteisiin voidaan my®ds liittda vahvat tunteet ja niiden il-
maisu niin ohjelma sisalla kuin katsomonkin puolella. Naihin tunteisiin voidaan yhdistaa
niin positiiviset kuin negatiivisetkin tunteet, mitd halutaan tuoda muille esiin. Nden, etta
tadma tositelevisio-ohjelmille tunnettu piirre voi olla myds osasyyna sille, miksi Big Brot-

her Suomi -ohjelman ymparoiva keskustelu ilmensi eniten affektiivista faniutta.

Aktiivisen faniuden piirteille Twitter-keskustelussa voidaan nahda olevan perusteena se,
ettd Big Brother -ohjelman reaaliaikaisuus luo katsojiin aivan uudenlaisen media-kat-
soja-suhteen, koska katsojilla on mahdollisuus vaikuttaa ohjelman kulkuun. Kyseisen eri-
tyisen suhteen mediatekstin ja katsojan valilla on tunnistanut niin Hautakangas (2006),
Rasimus (2006) kuin Nikunen (2005). Iso osa aktiivisen faniuden kommenteista aineis-
tossani liittyikin siihen, ettd katsoja halusi antaa palautetta tietysta tapahtumasta tai

koko ohjelman kulusta tuotannolle ja tdaten antaa oman daanensa kuulua tuotannolle.

Sosiaalisen faniuden piirteiden esiintymiselle Twitter-alustalla voidaan ndhda olevan yh-
tena syyna se, etta virtuaalisen olohuoneen ilmi6 liitetdan olennaisesti kyseiselle alus-
talle. Kun kayttaja lisda twiittiinsa tietyn hashtagin, Salomaan (2016) mukaan han liittyy
"hetkelliseen hashtag-yhteisoon”, jossa kdyttajat jakavat muille kokemuksiaan media-
tekstista. Twitterin hashtagien alla yhteisollisyys on hetkellista ja katsojat eivat koskaan
tapaa toisiaan. Kuitenkin aineistoni twiiteista voidaan huomata, etta kadyttdjat kokevat
yhteisollisyyden tarkedna osana omaa kommentointiaan, koska todella moni kommen-
toija kiitteli muita twiittajia kauden aikana ja toivoi, ettd he palaavat kommentoimaan

taas uuden Big Brother Suomi -kauden alkaessa.
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Moniulotteisen faniuden piirteiksi lukeutui tutkimuksessani useamman faniuden ulottu-
vuuden sekoittuminen kayttajan twiitissd. Monissa kommenteissa haluttiin niin kiitella
muita kirjoittajia, kuin osoittaa oma tuki suosikkiasukkaalle tai antaa samalla palautetta
tuotannolle. Naissa kommenteissa tuli esiin etenkin se, etta Big Brotherin kaltaiset mo-
nimediaaliset tekstit eivat ohjaa kayttajidgan kommentoimaan vain tiettyd asiaa, vaan
kayttdja saa itse asettautua osaksi mediatekstia seka katsojuutta itselleen sopivalla ta-
valla. Tasta paastaankin kasittelemadan monimediaalisia formaatteja ja niiden antamaa
vapautta katsojalle. Big Brotherin kaltainen monimediaalinen formaatti antaa yleison
loytda itselleen sopivanlaisen katsojakokemuksen, jonka seurauksena ohjelman ympa-
rille muodostuu hyvinkin erilaisia yleis6ja (Rasimus, 2006). Tdma voidaan hyvin tunnis-
taa tassakin tutkimuksessa. Twiiteistad ilmenee, etta jokainen katsoja on luonut itselleen
omanlaisen katsojuuden ohjelman ymparille — yksi viihtyy etenkin verkkokeskusteluissa

ja toinen 24/7-suoratoistopalvelun parissa.

Toisaalta tutkimukseni aineistoa voidaan tarkastella my0s siitd nakdkulmasta, etta il-
mentadvatko kaikki aineistoni kommentit jollain tavalla niin aktiivista kuin sosiaalista fa-
niutta. Salomaa (2016) kuvaa, ettd jo pelkdstdadn ohjelman tai lahetyksen virallisen
hashtagin liittdminen omaan twiittiin on eraanlaista performanssia, joka liittyy aktiivi-
seen faniuteen ja sen ilmentamiseen. Aktiivisen faniuden nakékulmasta kaikkien aineis-
toni kommenttien voidaan myds ndhda tekevan jonkinlaista rajanvetoa aktiivisen ja pas-
siivisen fanin valilla siind suhteessa, etta aktiiviset fanit ovat halunneet kirjoittaa ja kom-
mentoida ohjelmaa Twitterissa. Aktiivisen faniuden rajanvedon Nikunen (2005, 50-52)

nakee faniuden esiin tuomisena aktiivisen toiminnan kautta.

Sosiaalisen faniuden ndkokulmasta taas voidaan ndhda, ettd aineistoni kommenteissa
kirjoittajat tuntevat kaikki Nikusen (2005, 329) méaaritteleman kuvitellun yleison, koska
he ovat halunneet liittaa ohjelman virallisen hashtagin omaan twiittiinsa eivatka kirjoit-
taa twiittid esimerkiksi vain omille seuraajilleen. Kuviteltu yleisd on siis kirjoittajien aja-
tuksissa, jolloin he liittdvat virallisen hashtagin osaksi twiittidan ja nain liittyvat itse

osaksi hashtag-yhteisoa.
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5.2 Tutkimukseni vahvuudet ja rajoitteet

Tutkimukseni vahvuudet ovat tutkimusmenetelmdssa seka aiheen ajankohtaisuudessa.
Teoreettinen sisdllonanalyysi sopi oman aineistoni analysointiin, ja sain siitd selkeat raa-
mit tutkimukseni rakenteeseen ja aineistoni analysoimiseen eri kategorioiden ja tee-
moittelun kautta. Tutkimusmenetelmani avulla tutkimuskysymykseen vastaaminen oli
selkeda, koska teemoittelun kautta sain tarkat luvut sille, kuinka monta kommenttia il-

mensi tiettya faniuden ulottuvuutta.

Fanius on aiheena ja ilmiona hyvin vanha ja tunnettu, mutta naen sen olevan ajankoh-
tainen teema edelleen. Faniuden muuttuminen ja mukautuminen verkkoyhteisdihin,
verkkokeskusteluihin ja livetwiittaamiseen on mielenkiintoinen ilmid ja sen voidaan
nahda olevan ajankohtainen, koska uusia sosiaalisen median alustoja ilmestyy jatkuvalla

tahdilla, jolloin fanius saa aina uudenlaisia muotoja ja tapoja.

Tutkimuksen selkein rajoite liittyy sen aineiston tiiviyteen. Big Brother Suomi 2021 -oh-
jelma kesti kokonaisuudessaan neljatoistaviikkoa ja tuona aikana verkkokeskustelu Twit-
terissa #bbsuomi alla oli hyvin aktiivisena jokaisena pdivana. Ohjelman finaalipaivalle ja
muutamalle tunnille rajautunut aineistoni ei siis kerro koko ohjelmaa koskevasta faniu-

desta Twitterissa, koska aineistoni ajallinen osuus oli hyvin pieni osa koko kaudesta.

Aineistooni liittyviin rajoitteisiin kuuluu myds passiivisten fanien ulosjagaminen aineistos-
tani, koska passiiviset fanit eivat oletettavasti kommentoi ohjelman tapahtumia Twitte-
rissa tai muualla sosiaalisessa mediassa. Passiivisten fanien ottaminen tutkimukseeni
mukaan ei olisi kuitenkaan onnistunut sosiaalisen median aineistoa hyédyntamalla juuri
mainitusta syysta. Aineistoni rajaukset sulkevat kokonaan pois niin passiivisen faniuden
kuin sellaisen toiminnan, joka ei ole faniutta, koska useimmiten vain ohjelmasta kiinnos-

tuneet kommentoivat ohjelman virallisen hashtagin ymparilla.

Toiseksi rajoitteeksi luettelisin myos teoreettisen viitekehykseni siind suhteessa, etta ja-
kamani kategoriat menevat osittain paallekkain ja limittdin. Taman vuoksi taysin selkeita
rajanvetoja eri kategorioiden ja faniuksen valilld oli hankala vetdaa. Nden teoreettisen

viitekehykseni kuitenkin samalla tutkimukseni vahvuutena, koska kyseista viitekehysta
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kayttamalla sain jaoteltua aineistoni faniutta pienempiin osiin, minka kautta pystyin
myo6s analysoimaan niitd syita, miksi tietty faniuden muoto on toista vahvempaa tassa

aineistossa.

5.3 Tulevaisuuden tutkimuksesta

Tassa alakappaleessa pohdin tulevaisuuden tutkimusta ja sitd, mihin aiheisiin sita kan-
nattaisi suunnata. Fanitutkimus voisi keskittya tulevaisuudessa etenkin Big Brother-for-
maatin ymparilla olevaan faniuteen vield syvallisemmin, koska kuten jo todettu, for-
maatti on ainutlaatuinen ja hyvin vahvassa kytkoksessa sen katsojiin. Laajemman aineis-
ton avulla faniudesta voisi saada selkedmman kuvan, ja tutkimus voisi liittya koko kau-

den seuraamiseen eika vain muutaman tunnin aineistoon.

Jatkotutkimukselle olisi myos paikkansa multimediaalisten mediailmiéiden kohdalla.
Koska ne ovat niin moniulotteisia ja sijoittuvat monelle alustalle, niiden tutkimus voi olla
hyvin tyoldstd, mutta varmasti kiinnostavaa ja uusia ndakdkulmia tuottavaa. Fanien liik-
kumisen seuraaminen eri verkkoalustojen valillda multimediaalisen mediatekstin aikana

olisi my®s kiinnostava ja mielekas tutkimuksen kohde.
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