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Nuoruuteen eldmanvaiheena liittyy usein erilaisia siirtymid, kuten tyduran aloittaminen tai koulutuspaattsten
tekeminen. Tydeldmaan siirtyminen on aluksi toisinaan hyvin pirstaleista ja siihen voi tavallisesti kuulua hetkit-
taisia, ohimenevia ty6ttdmyysjaksoja. Pirstaleisuuden yleisyydesta huolimatta nuorisoty6ttémyys on yhteis-
kunnallisesti puhuttava ja merkittdva huolenaihe, johon liittyy esimerkiksi huolta nuorten tyékokemuksen riitta-
vasta karttumisesta tai pelkoa heidan syrjaytymisestaan, mikali tydéttdmyys pitkittyy. Tassa tutkielmassa tutkin
nuorten tyéttdmien tyéelamanakemyksia ja heidan kokemuksiaan omasta asemastaan ty6ttémana nuorena
toimijuuden kasitteen nakdkulmasta. Tarkoituksenani on nostaa nakyviin, miten nuoret itse kokevat oman ti-
lanteensa ja mahdollisuutensa tydmarkkinoilla. Se, miten yksild6 ndkee omat toiminnanmahdollisuutensa, vai-
kuttaa taman motivaatioon toimia. Tutkimuksessa siis kysyn, miten toimijuus nayttaytyy tyottdmien nuorten
puheissa tydelamasta.

Tutkielmassa teoreettisena ndkdékulmana on toimijuuden modaliteettiteoria, joka ymmartaa toimijuuden sosi-
aalisena ja yhteiskunnassa rakentuvana asiana. Yksilon tavoitteellisuus, vapaa tahto, moraaliset valinnat ja
kyvykkyys kiteytyvat toimijuudessa toisiinsa. Toimijuuden modaliteettiteoriassa toimijuuden ndhdaan rakentu-
van kuudesta ulottuvuudesta, joita ovat kyetd, osata, téytyd, voida, tuntea ja haluta. Naiden ominaisuuksien
lisaksi toimijuus nahdaan myos rakentuvan ajallisesti, eli se on yhteydessa esimerkiksi yksilon ikdan. Se, miten
nuoret itse nakevat omat toiminnanmahdollisuutensa tassa hetkessa ja tulevaisuudessa voi auttaa l6ytamaan
keinoja nuorten tyéttdmyysajan mahdollisuuksien lisdamiseksi ja tukemiseksi.

Aineistonani toimivat osana Jyvaskylan yliopiston ja Kokkolan yliopistokeskuksen Sosiaalityén ja toimeentulo-
jarjestelmien kontribuutio yhteiskuntien ekososiaaliseen siirtyméén (ECOSOS) -hanketta keratyt ryhmahaas-
tatteluaineistot. Analyysimenetelmani on teoriaohjaava siséllénanalyysi. Analyysin perusteella nuorten toimi-
juus tyottomyysaikana rakentuu muun muassa vuorovaikutuksessa omien laheisten ihmisten ja esimerkiksi
sosiaaliturvajarjestelman palvelujen henkildkunnan kanssa. Toimijuuden ajallisuus nakyi haastatteluissa eri-
tyisesti oman tydelamakokemuksen, tulevaisuuden haaveiden ja mahdollisuuksien, sekd mahdollisen kuntou-
tumisprosessin pohtimisena. Nuorten toiminnanmahdollisuuksiin kytkeytyvat monipuolisesti eri toimijuuden
modaliteetit. Monet nuorista olivat huolissaan omasta osaamisestaan niin mahdollisissa tulevaisuuden tyon-
hauissa ja tybeldamassa, kuin opiskeluissakin. He pohtivat myds omaa jaksamistaan suhteessa kokopaivaisen
tyén tekemiseen ja mahdolliseen omaan kuntoutusprosessiin. Omaa jaksamista haluttiin suojella ensisijaisesti
pohtimalla, millainen tyd itselle olisi mielekasta ja kieltdytymalld hakeutumasta tydpaikkoihin, jotka eivat vas-
tanneet tarpeeksi omia toiveita ja tavoitteita.
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1 Johdanto

Nuoruusikaa ja varhaisaikuisuutta luonnehditaan usein erilaisten siirtymien, transitioiden, ai-
kana. Omaan elamaan liittyvien koulutuspdatosten tekeminen, parisuhteen solmiminen ja
tyoeldamaan astuminen ovat esimerkkeja tallaisista siirtymista, jotka perinteisesti nahdaan tar-
keind osina kasvuprosessissa. Nuoruuden eldmanvaiheena ndhdaan myos jatkuvan pidem-
paan kuin koskaan ennen. Erilaisten elamanpolkujen voidaan ajatella myos olevan yksil6lli-
sempia ja jopa epavakaampia kuin ennen. (Sipild, Kestila & Martikainen 2011, 1.) Erityisesti
nuoren tyouran alku saattaa olla pirstaleinen, saatetaan esimerkiksi vaihtaa tyopaikkaa, palata
takaisin koulutukseen tai tehda enemman osa-aikaisia toita. Nuorisotyottomyytta esiintyy
tyouransa alussa olevilla jonkin verran, mutta se on useimmiten suhdanneluontoista ja tila-
padista. Pitkittynyt nuorisotyottomyys kytkeytyy usein koulutuksen puutteeseen. Jos esimer-
kiksi ensimmaisen tyopaikan saaminen pitkittyy, jda nuori hetkeksi heikompaan asemaan ty6-
kokemuksen kartuttamisessa, mutta etenkin koulutuksen saaneilla nuorilla tilanne usein kor-
jaantuu aikaa myoten. Toisaalta pitkdan jatkunut tyottomyys saattaa rapauttaa jo olemassa
olevaa osaamista. Tyottomyysjakso nuorella saattaa nayttaytya negatiivisena viestina tyonan-
tajille tulevaisuuden tyonhaussa, silla pitkittynyt tyottomyysjakso voidaan tulkita tulokseksi

matalasta tuottavuudesta. (Hamaéldinen & Tuomala 2013.)

Nuorisoty6ttomyyden ja sen vaikutusten mittaaminen on haastavaa. Vuonna 2020 tyo6tto-
mana oli Suomessa 66 000 15—24-vuotiasta nuorta (Tilastokeskus 2021). Tutkittaessa tyotto-
myyden yhteytta hyvinvointiin on huomioitava tyottomyyden kesto. Tyévoimaan kuuluvilla
nuorilla ratkaisevaa on myos koulutustaso, silla pelkdn perusasteen koulutuksen kayneiden
keskuudessa tyottomyys on kaksi kertaa yleisempaa kuin korkeammin koulutettujen. Syrjay-
tymisriskin todenndkoisyyden mittaamisen helpottamiseksi on otettu kdyttoon NEET-kasite
(not in employment, education or training), jolla on pyritty tarkemmin tunnistamaan esimer-

kiksi kuntoutuksen tai koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret. (Tilastokeskus 2016.)

Nuoruuteen voi siis elamanvaiheena liittya seka tarkoituksellista ettad tarkoituksetonta epava-
kaisuutta ja runsasta liikkuvuutta. Nuorten ja erityisesti tyottomien nuorten parjaavyydesta

kannetaan huolta myds Euroopan unionin tasolla, joka vuonna 2013 aloitti Nuorisotakuu-



hankkeen. Nuorisotakuun tarkoituksena oli varmistaa, ettd kaikille alle 25-vuotiaille nuorille
voitaisiin tarjota tyotd, harjoittelupaikkaa, oppisopimuspaikkaa tai jatkokoulutuspaikkaa. Tata
ennen Suomessa on ollut jo vuodesta 2005 olemassa nuorten yhteiskuntatakuu. Nuorisotakuu
kasitteena yhdistaa sanat nuorten yhteiskuntatakuu ja koulutustakuu. Nuorisotakuulla tarkoi-
tetaan nuorten osalta heidan kanssaan luotavaa suunnitelmaa, joka tukee taman palvelupro-
sessia TE-toimiston kanssa. Nuorisotakuun kehityksen vaikutukset nakyvat Suomessa Tyo- ja
elinkeinopalveluiden toimenpiteina ja palveluina, jotka kohdistuvat alle 25-vuotiaisiin nuoriin
ja 25—-29-vuotiaisiin vastavalmistuneisiin. Ndihin kuuluvat muun muassa tyollistymista tuke-
vien palveluiden, kuten tyopajatoiminnan tai tydkokeilun, hyédyntaminen. (Tyo- ja elinkeino-

palvelut a ja b; Léhteenmaa 2016.)

Tassa tutkielmassa tutkin tyottomien nuorten nakemyksia tyéelamasta ja tyottomyydesta toi-
mijuuden kasitteen ndakdkulmasta. Tyohon ja tydelamaan liittyvien nakemysten tarkastelemi-
nen voi auttaa ymmartamaan, miten nuoret itse nakevat oman asemansa ja millaista apua he
toivoisivat saavansa. Kaytan tutkielmassani Jyvaskylan yliopiston ja Kokkolan yliopistokeskuk-
sen “Sosiaalityon ja toimeentulojarjestelmien kontribuutio yhteiskuntien ekososiaaliseen siir-
tymaan” (ECOSOS)-tutkimushankkeen yhteydessa kerdttya haastatteluaineistoa. Hankkee-
seen sisaltyi nelja eri sisallollista tyopakettia, jotka kasittelivat ekososiaalisia innovaatioita, eri
Euroopan maiden sosiaaliturvajarjestelmia, nuorten ty6ttdmien hyvinvointia ja tyOorientaa-
tiota sekd sosiaalityontekijoiden nakokulmia ekososiaaliseen siirtymaan liittyen. Hank-
keen nuorten tyottomien hyvinvointia kasittelevaan tyopakettiin kerattiin ryhméahaastatte-
luja. Haastatteluissa tyottomilta nuorilta kysyttiin tydéntekoon, toimeentuloon ja hyvinvointiin
liittyvia kysymyksia. Tutkielmassani tarkastelen ty6ttémien nuorten toimijuuden rakentu-

mista tyottomyysaikana tata aineistoa analysoiden.

Ymmarran toimijuuden yksilon aitoina mahdollisuuksina vaikuttaa omaan elamaansa seka
ymparilla oleviin ihmissuhteisiin ja yhteiskuntaan. Toimijuus parhaimmillaan mahdollistaa
oman tulevaisuuden suunnittelemisen ja siitd haaveilemisen. Olen kiinnostunut siitd, mi-
ten toimijuus rakentuu tyottomyysaikana nuorten nakemyksissa ja kokemuksissa ja miten eri-
laiset yhteiskunnalliset rakenteet voivat mahdollisesti tuoda rajoituksia tai mahdollisuuksia

yksilon toimijuuteen. Tahdon tuoda esiin ja korostaa nuorten omia nakemyksia ja kokemuksia



vastapainoksi ja tdydentamaan maarallisen tutkimuksen tarjoamaa tietoa nuorisoty6ttomyy-
desta ja ottaa huomioon nuoruuden moninaisena ja yksilollisena elamanvaiheena. Tutkimus-

kysymykseni onkin: “Miten toimijuus nayttaytyy tyottomien nuorten puheissa tydelamasta?”.

Analysoin aineistoani teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmin. Ohjaavana teoriana tut-
kielmassani toimii paaasiassa Jyrki Jyrkdman (2008, 190-193) toimijuuden modaliteettien teo-
ria, jossa toimijuuden nahddan rakentuvan kuudesta ulottuvuudesta, kyetd, osata, téy-
tyd, voida, tuntea ja haluta. Toimijuudessa kiteytyvat yksilon tavoitteellisuus, vapaa tahto,
moraaliset valinnat ja kyvykkyys. Naiden lisaksi modaliteettien teoria ymmartaa toimijuuden
sosiaalisena kasitteend, johon vaikuttavat yksilon itsensa lisaksi my6s esimerkiksi ulkoa tule-
vat rajoitteet, estot ja pakot. Yksilon toimijuutta saatelevat siis myos erilaiset yhteiskunnalliset
rakenteet. Sosiaalisuuden lisdksi Jyrkdman teoria tunnistaa toimijuuden sidonnaisuuden ai-
kaan. Eri aikoina yksilén toimijuus voi siis vaihdella esimerkiksi idan tai oman terveydentilan
mukaan. Koen, ettd teoria mahdollistaa toimijuuden tarkastelun modaliteettien avulla moni-
puolisesti erilaisista ndakékulmista. Samalla se my6és ymmartaa toimijuuden monimutkaisena
kokonaisuutena. Jyrkama itse on tarkastellut modaliteettien avulla ikdantyneiden toimi-
juutta, johon han totesi vaikuttavan paljon yksilon muuttuvaan elamanvaiheeseen liittyvia te-
kijoita, kuten erilaisia siirtymia. Myos nuoruus nahdaan tallaisten erilaisten siirtymien elaman-
vaiheena, joista yhtena on tydelamaan siirtyminen. Tutkielmassani toivon toimijuuden kasit-
teen tarjoavan tydkaluja ymmartaa nuorten tydelamaan liittyvia kokemuksia, kuten oman

uran alkuun liittyvia mahdollisia haasteita.



2 Tutkimuksen kohteena nuoret ja tyottomyys

Seuraavaksi esittelen tutkielmani kohdetta keskeisimpien kasitteiden ja aikaisempien tutki-
musten muodossa. Ensin syvennyn tarkemmin tyottomyyteen ja tyéeldaman muutoksiin yh-
teiskunnallisena teemana ja tutkimukseni kohteena. Seuraavaksi tarkennan nakékulmaa nuo-
risotyottomyyteen ja siihen liittyviin kasitteisiin. Kolmanneksi tarkastelen nuorten tyoela-
maan suhtautumista kasittelevia tutkimuksia, jonka jalkeen kasittelen toimijuutta kasitteena
ja esittelen tutkimuksia, joissa sitd on kaytetty teoreettisena viitekehyksena. Lopuksi tarkas-
telen vield tyollistymista tukevia palveluita ja niihin liittyvaa tutkimusta. Kasittelemani palvelut
olen valikoinut tutkielmani viitekehykseen niin, etta kasittelen vain niita palveluita, jotka ovat
tutkielman kannalta olennaisia, eli joihin aineistossani haastatellut nuoret ovat osallistuneet.
Viitekehyksessa esittelemani tutkimukset olen valinnut niin, ettd ne mahdollisimman hy-
vin auttaisivat muodostamaan kasitysta nuorisotyottomyyteen ja toimijuuteen liittyvasta
aiemmasta tutkimuksesta ja nykytiedosta, ja taustoittaisivat ndain omaa analyysiani. Kaytta-
miani hakusanoja olivat nuorisotyottomyys (unemployed youth, youth unemployment), toi-
mijuus (agency), NEET (-nuoret, youth), kuntouttava tyotoiminta (rehabilitative work acti-
vity), tyoelama (working life) ja tyomarkkinat (labor market). P&daasiassa hakuni kuitenkin
eteni lumipallomaisesti yhdesta [ahteesta toiseen, joista sain myds lisaa kasitteita hyodynnet-

tavaksi.

2.1 Tyottomyydesta ja tyoelamasta

Tilastokeskuksen (2012) maaritelmien mukaan tyottomaksi lasketaan kaikki ne, joilla tutki-
mushetkelld ei ole tyopaikkaa, mutta jotka voisivat aloittaa tyon tekemisen seuraavan kahden
viikon aikana, jos paikka Ioytyisi. Tyottomyys yleisesti on yhteiskunnallisesti merkittdva sosi-

aalinen ongelma ja moniulotteinen tutkimuskohde, joka kytkeytyy myos yksiléiden hyvinvoin-



tiin. Tyottéomyyden haittavaikutuksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon tyotto-
myysjakson kesto. Suurin osa alkavista tyottomyysjaksoista paattyy pian siirryttdaessa uuteen
tyopaikkaan. Tyottomyyden pitkittyessa uhka ongelmien kasaantumisesta kuitenkin kasvaa.
Toisaalta tyollistymisessa on myds yksil6llisia eroavaisuuksia, joita on pyritty selittamaan esi-
merkiksi koulutustasolla. Matalamman koulutustason omaavilla tyottomyysjaksot voivat pit-
kittya useammin kuin korkeamman koulutustason omaavilla. My6s esimerkiksi se, kokeeko
yksilé mahdolliset toistuvat tyottomyysjaksot lannistavina, vaikuttaa timan mahdollisuuksiin

tyollistyd. (Hamaldinen & Hamaldinen 2012.)

Tyoelama asettaa yhda enemman erilaisia paineita, kuten vaatimusta olla joustava ja moniam-
matillinen. Sen tarjoamiin haasteisiin ja epavakaisuuteen voi vastata muun muassa kehitta-
mallda omaa osaamistaan ja sopeutumalla muutoksiin, mutta ne saatetaan kokea myos lannis-
tavina. Vaikkeivat vanhemmatkaan sukupolvet valty tydeldaman muutosten tuomilta haas-
teilta, voidaan nuorten silti nahda kohtaavan epdavarmuuksia tyéelamdssaan voimakkaammin.
Lyhyemmat tyOsuhteet ja epavarmuus kuitenkin kuuluvat nuoruuteen ja useimmilla nuoruu-
den etsikkoaika paattyy kiinnittymiseen vakaammille tydurille. Toisaalta valmius ja jopa haluk-
kuus muutoksiin ndhddaan myods osana nuoruutta eldmanvaiheena, jossa siedetddn epavar-
muutta ja kokeillaan uusia asioita tyon lisdaksi muillakin elaman osa-alueilla. (Makinen, Olki-
nuora, Rinne & Suikkanen 2006, 139-154.) My®s siis tyottomyys voi olla joissakin elamanti-
lanteissa sopiva vaihtoehto ja siten myds tietoinen valinta, siind missa se voi myos olla ulkoa-

pain tuleva, rakenteiden tuottama pakko.

Tyoterveyslaitos on tutkinut tydelamaa ja esittanyt erilaisia skenaarioita sen mahdollisesta tu-
levaisuudesta. Taman ajan nuorten rooli tulee olemaan keskeinen 2030-luvun tyéeldamassa,
jolloin ennustetaan eri elamanalueiden térmailevan ja vievan aikaa yha enemman toisiltaan,
jolloin puhutaan jopa eldméan ylikuumentumisesta. Tama nakyy tyoikdisessa vdestossa esi-
merkiksi tyokyvyttomyysparadoksina. Tyoikdisen vaeston hyvinvointi on korkeammalla kuin
koskaan ennen, mutta silti tyokyvyttomyyseldkkeelle siirrytddan yha enemman ja aikaisem-
min. Syyna ovat useimmin mielenterveyden ongelmat. Epatyypilliset tyosuhteet, kuten maa-
raaikaiset, nollatuntisopimuksia noudattavat tai vuokratyolld toimivat, koskettavat tyoela-

massa erityisesti tyduransa alussa olevia alle 30-vuotiaita nuoria. Heille ja myds vanhemmille



sukupolville tyéllistymiskyky, eli kyvykkyys sopeutua tydeldamaan muutoksiin esimerkiksi ylla-
pitamalla tai hankkimalla tietoja, joita tydnantajat tyontekijoiltdan haluavat, on yksilon omi-
naisuus, joka voi maaritella oman tyéuran kulkua. (Vaananen ym. 2020, 11-27.) Nuorten tyo6-
elamaan, erityisesti sen alkuvaiheisiin, voi siis liittya epavakaisuutta seurauksena paitsi tyoela-
marakenteista, myds nuorten omista valinnoista ja muutenkin muuttuvista elamantilanteista.
Kiinnostavaa on se, miten etenkin ty6ttomat nuoret kokevat tyoelamaan liittyvat mahdolli-
suudet ja haasteet ja kokevatko he pystyvdnsa vaikuttamaan omaan asemaansa tyomarkki-
noilla. Taustoittaakseni nuorisotyottomyytta ilmiona paremmin tarkastelen seuraavaksi siihen

liittyvia teoreettisia lahestymistapoja.

2.2 Nuorisotyottomyys ilmiona ja kasitteina

Nuorisotyottomyyttd on haastava mitata, sillda nuorten ikdaryhmassa esiintyy muita ikdryhmia
enemman voimakkaita kausivaihteluita. Kevaisin sadat tuhannet nuoret hakeutuvat samanai-
kaisesti tyomarkkinoille joko hetkeksi kausityolaisiksi tai valmistuttuaan pysyvasti. Nuoriso-
tyottomyytta mitattaessa kaytetaan tyottomyysastetta, joka on nuorten kohdalla osittain on-
gelmallinen mittari. Tyottomyysaste on tyottomaksi itsensa tuntevien henkildiden osuus tyo-
voimasta. Ty6ttomyysaste siis laskee tyottomiksi myos esimerkiksi paatoimiset opiskelijat,

jotka haluaisivat opintojensa ohella tyollistya. (Hamaldinen & Tuomala 2013.)

Tyo6ttdomien nuorten yhteydessa on hallinnollisesti alettu kayttdaa kasitettd NEET-nuori
(Not in Employment, Education or Training), joka huomioi ulkopuolisuuden koulutuksesta ja
varusmiespalveluksesta. Nuorilla voi esimerkiksi olla erilaisia elamanhallintaan, terveyteen,
sosiaalisiin suhteisiin tai toimintakykyyn liittyvia ongelmia. Toisaalta nuori on voinut myos itse
paattaa pitavansa esimerkiksi vdlivuoden opinnoista ja tyonteosta. (Sandberg ym. 2018, 5.)
NEET-kasitettd on ehdotettu tyottomyysasteen korvaavaksi indikaattoriksi, silld se huomioi
paremmin tyovoiman ulkopuolella olevat. Toisaalta koska NEET-nuoriin voivat siis kuulua

my0Os vapaaehtoisesti kesdlomaa viettavat, paasykokeisiin lukevat tai oman opiskelunsa alkua



odottavat nuoret, ei kaikkia tahdan ryhmaan luettavia voida valttamatta pitaa syrjaytymis-
uhassa olevina. Kuitenkin esimerkiksi 17—18-vuotiaat ovat jo idssa, jossa koulutuksen ulkopuo-
lelle jaaminen voi muihin ikdluokkiin verrattuna johtaa todennakdisimmin ongelmien kasaan-

tumiseen. (Gissler ym. 2016.)

NEET-kasitteeseen liittyy myods muita ongelmia. Kasitettd on kritisoitu muun muassa sen lei-
maavuudesta ja tavasta nahda nuoret yhteiskunnan asettamien odotusten kautta. Naihin odo-
tuksiin ei sisdlly mahdollisia vaihtoehtoisia eldamisen tapoja, eivatka nuoret siis valttamatta itse
nde asemaansa tydmarkkinoilla tai ylipaataan elamantilannettaan ongelmallisena. Jos siis yh-
teiskunta olettaa nuorilta kykenevaisyytta huolehtia omasta toimeentulostaan, voidaanko esi-
merkiksi nuorten epavarmuus alanvalinnan suhteen ja siita koituva ty6- ja kouluelamaan osal-
listumattomuus nahda ongelmana? Toisaalta NEET-kasite jattaa ulkopuolelleen myds esimer-
kiksi palkattomissa harjoitteluissa olevat ja muuten ty6elamassa esimerkiksi osa-aikatyota te-
kevind mukana olevat, mutta siind haparoivat nuoret. (Hiilamo 2018, 149-151.) Ty6ttomiin
nuoriin saatetaan myods yhdistda pelkoa syrjaytymisesta. Syrjaytymista onkin pyritty maaritte-
lemaan esimerkiksi poikkeavuuden, kdyhyyden ja valtavirrasta irtoamisen kautta. Syrjaytymi-
sen nahdaan liittyvan sosiaaliseen kuulumattomuuteen, yhteison ulkopuolelle jaamiseen.
(Notkola ym. 2013, 55-56.) Syrjdytymisesta puhuttaessa tulisi kuitenkin pystya maarittele-
maan se, mista nuoret oikeastaan ovat jadmassa paitsi tai syrjaan (Natkin 2016, 76). Nuorten
tyottomyyden tilastoimiseen ja kasitteellistamiseen liittyy haasteita, joiden kautta saatetaan
paatya luomaan virheellista tai leimaavaa kuvaa nuorista ja heidan usein ohimenevista siirty-
mavaiheistaan. Laadulliset haastattelututkimukset voivat maarallisen tutkimuksen ohella tar-
jota arvokasta tietoa nuorisotyottomyyden kaltaisista ilmioista, joita voi olla haastavaa koko-

naisvaltaisesti ymmartaa maarallisista tilastoista.



2.3 Nuoret ja tyoelama

Tutkielmassani tarkastelen tydttomien nuorten nakemyksia tyoelamasta. Aiemmin nuorten
suhtautumista tyéelamaan on tutkittu esimerkiksi erilaisten kyselytutkimusten avulla. Nuori-
sobarometrien kaltaiset, maaralliset kyselytutkimukset tarjoavat laajaa tietoa vastaajiensa
mielipiteista ja asenteista. Vastauksia analysoimalla voidaan muodostaa yleiskuvaa siita,
mistad teemoista esimerkiksi juuri nuoret ovat yhta mieltd ja mitka taas jakavat mielipiteita.
Oman tutkielmani tarkoituksena on laadullisen aineiston kautta ymmartaa ajatuksia ja koke-

muksia eri mielipiteiden takana.

Vuoden 2019 Nuorisobarometrissa nuorilta kysyttiin ennakkokasityksia tyéelamaan siirtymi-
sestd. 90 prosenttia vastaajista oli ainakin jokseenkin samaa mielta tyoelamaan siirtymisen in-
nostavuudesta, 32 prosenttia koki siirtymisen pelottavana ja 26 prosenttia koki tydelaman
seka pelottavana ettd innostavana ajatuksena. Tyoelamaan siirtymiseen voi siis liittyd monen-
laisia tunteita, jotka eivat valttamatta ole keskenaan ristiriitaisia. Tyoelaman kuluttavuudesta
kysyttdessa tyottomat nuoret olivat eniten sitd mielta, ettd tydelama saa ihmisen palamaan
loppuun. 37 prosenttia nuorista oli myds huolissaan tydssa jaksamisestaan tulevaisuudessa.
Tulevaisuuden tyossa jaksamisesta on kysytty aiemminkin, eikd huoli nayta juuri kasvaneen

verrattaessa aikaisempiin Nuorisobarometreihin. (Haikkola & Myllyniemi 2020, 29-65.)

Nuorten suhtautuminen tyottémyyteen oli myonteisempaa kuin aikaisemmin. Tatd muutosta
selitetaan nuorisotyottomyyden lisaantymiselld. Vaitettd “ottaisin mieluummin tilapaistakin
tyota kuin eldisin tyottomyyskorvauksella, jos kateen jaava tulo olisi yhta suuri” on kysytty
jokaisessa Nuorisobarometrissa vuosituhannen vaihteesta ldahtien. Vuoden 2019 ja sita edel-
tavissa Nuorisobarometreissa taman vaitteen allekirjoittavien maara vastaajissa on pienenty-
nyt jyrkentyvasti. Muutosta on selitetty muun muassa tyoelaman vaitetylla epavarmentumi-
sella, pirstaloitumisella seka kiireen ja stressaavuuden lisdantymiselld. Tyottomat valitsivat
vield useammin tyottomyyskorvauksen tyon sijasta. Tata puolestaan selitettiin sill3, etta tyot-
tomille tyottémyyskorvauksen turvin eldminen on tutumpaa, joten tulojen pysyessa samana
tyottdmana jatkaminen voi tuntua vahemman pelottavalta. Tyottomistakin silti enemmisto,

63 prosenttia, valitsisi mieluummin ty6tulon, vaikkei sen maara olisi tyottomyyskorvausta suu-



rempi. Vastaajista enemmistd, 70 prosenttia, oli myds sitda mieltd, etta tyéttomiin suhtaudu-
taan yleisesti alentavasti. Enemmiston mielesta tyottomat kohtaavat myds vaikeuksia elaman-
hallinnassaan, ja etta tyottémien osaaminen jaa jalkeen tyomarkkinoiden vaatimuksista. 41
prosenttia oli yhta mielta siita, etta tyottomana itseluottamus myos katoaa. Vastaajista enem-
mist6, 85 prosenttia, oli puolestaan yhtd mielta siitd, ettd menestyminen eldamassa on yksi-

|6sta itsestadn kiinni. (Em., 57-72.)

Tyoeldamaasenteissa on ndhtdvissd myos eroavaisuuksia sukupolvien valilla. Juha Siltala (2013,
176—190) on nostanut esiin sukupolvisuuden vertaamalla nuorempien asenteita tyéelamaan
vanhempien polvien asenteisiin. Suuriin ikdluokkiin yhdistetaan kasityksia tyokeskeisesta ela-
mantavasta, ndyttamisen tarpeista ja riippumattomuuden ihannoinnista. Nuorten puoles-
taan nahdaan arvostavan edeltdjidan enemman omien, yksilollisten lahjojen ja sosiaalisen
kuuluvuuden kaltaisia asioita elamassaan. Tyolta odotetaan sisdllollista mielekkyyttd, seka
tyontekijoiden valista toimivaa yhteistyota ja mukavaa tyoilmapiiria. Toisaalta kiire, suoritta-
minen ja tehokkuus ovat vaikeuttaneet palkitsevuuden ja mielekkyyden kokemusten saavut-
tamista ja sita kautta lisanneet nuorten stressia tydelamassa. Esimerkiksi univaikeudet ja tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen masennuksen vuoksi ovat nuorten tyontekijoiden keskuu-
dessa lisdantyneet (Kela 2019). Uupumuksen ja riittamattomyyden kokemukset voivatkin joil-
lain ilmeta jo lukioajan opiskelusta ldhtien. Etenkin jos nuorten tyoelamaan siirtyminen ajoit-
tuu taloudellisesti haastavaan hetkeen, saatetaan heita neuvoa hyvaksymaan ja arvostamaan
mita tahansa tyota, mita heille tarjotaan. Tata varjostaa myos lisdantynyt, koettu pelko oman
tyopaikan menettamisesta. (Siltala 2013, 176—-190.) Tyoelamaan liitetdan siis ainakin epavar-
muuden ja pelon tunteita liittyen tyopaikan saamiseen ja sen pitdmiseen. Taman lisaksi ollaan
huolissaan omasta jaksamisesta tydssd. Nuorisobarometrissa 41 prosenttia vastaajista piti
my0s todenndkdisena sitd, ettd he ovat tulevaisuudessa jossain vaiheessa ty6ttomina (Haik-
kola & Myllyniemi 2020, 63). Verrattuna aiempiin tuloksiin tyd6ttémyysturvaan suhtauduttiin
my6s myonteisemmin, mikd voi osaltaan kertoa myods tydelaman koetusta epdvarmuu-
desta. Tutkimuksissa on havaittu myos optimistisempaa asennetta tulevaisuuteen, mika on
nahtdvissa Nuorisobarometrissa esimerkiksi vastanneista valtaosan innokkuutena osallistua

tyoeldmaan. (Em., 29-65.)
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Suomalaisten nuorten toiveikkuutta tulevaisuutta kohtaan on tutkittu myds maarallisesti ja
havaittu, ettd suurimmalla osalla tavoitteena elamassa on ennen kaikkea onnellisuus. Onnel-
lisuutta ei suoranaisesti yhdistetd menestykselliseen uraan, vaan sen ndhdaan olevan enem-
mankin yksildsta itsestdaan tuleva tunne elamassa. Onnellisuuteen ei yhdistetty juurikaan ma-
teriaalista omaisuutta. Ainoastaan muutama tutkimukseen osallistuneista kuvaili toivei-
taan tyourasta mahdollisuutena ansaita kohtuullinen elanto. Moni tulevaisuuden onnellisuu-
desta haaveileva kuvaili tyouran tarkeytta onnellisessa elamdassa vaylana menestykseen ja it-
seilmaisuun. Tyonteolla nahtiin olevan paikkansa ja merkityksensa onnellisessa elamassa,
mutta niiden ei nahty maarittelevan toisiaan. Positiivisesti elamaansa ja tulevaisuuteensa suh-
tautuvat nakivat tulevaisuuden tyoelamansakin optimistisessa valossa. Arvio omasta tulevai-
suudesta saatiin vertailemalla omaa elamantilannetta vertaisiin, kuten ystaviin, koulukaverei-
hin tai sisaruksiin, pohtimalla omia kykyja ja henkilokohtaisia ominaisuuksia seka tiedosta-
malla yhteiskunnallista tilannetta. Onnellisuuden tarkeyden korostaminen elamassa on myds
yksi puolustusmekanismi tulevaisuuden epavarmuuden sietamiseksi, erityisesti tydelamassa.

(Nikunen & Korvajarvi 2020.)

Tyoelama liitetaan siis ajatukseen onnellisesta elamastda mahdollisuuksia lisddvana ja omaa
itseilmaisua tukevana tekijana. Haaveisiin oman tulevaisuuden ty6elamasta yhdistetaan mie-
likuvia mielekkaasta ja merkityksellisesta tyosta. Tarkastelemalla nuorten toiveita ja kasityksia
omasta toimijuudesta suhteessa tydelamaan toivon lisadvani ymmarrysta siita, miten nuorten
siirtymista tyoelamaan voitaisiin paremmin yhteiskunnassa tukea. Seuraavaksi esittelen tut-

kielmani kannalta olennaisia ndkokulmia tyollistymista tukeviin palveluihin.

2.4 Tyollistymista tukevista palveluista

Vuonna 2013 Suomessa perustettiin tydoryhma kehittdamaan Nuorisotakuu-nimista hanketta,
jonka tarkoituksena oli vahentda nuorisotyottomyytta parantamalla nuorten selviytymismah-

dollisuuksia tydmarkkinoilla. Tavoitteeksi asetettiin, etta jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle
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ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, tydpaja- tai kun-
toutuspaikka viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa tyottémaksi paatymisesta. limoittautu-
essaan tyottomaksi tydnhakijaksi nuori ohjataan tekemaan yhteistydssa TE-toimiston (tyo- ja
elinkeinopalvelut) kanssa tydllistymissuunnitelman, jonka yhteydessa tarjotaan erilaisia pal-
veluja tukemaan tyollistymista. Naita palveluja ovat esimerkiksi koulutus, tydkokeilu, tyonha-
kuvalmennus, starttiraha, palkkatuettu tyo, seka ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalvelut.
Tyottomyysjakson pitkittyessa TE-toimisto tarjoaa palveluita yha aktiivisemmin koko tyotto-
myyden ajan. Nuorella on myés velvollisuus hakea kevaisin tyéttomyyden aikana tutkintoon
johtavaan koulutukseen. Mikali nuoren ei nahda osoittaneen aktiivisuuttaan tarpeeksi esimer-
kiksi hakeutumalla koulutukseen, voi siitd seurata tyottomyysturvalain mukainen sanktio.
(Tyo- ja elinkeinopalvelut 2020a; Ty6- ja elinkeinoministerio 2015.) Aineistoni haastatteluihin
osallistuneet nuoret olivat mukana tyoelamavalmennuksessa, kuntouttavassa tyotoiminnassa
tai tyokokeilussa. Aion siis tutkielmassani haastateltavien elamantilanteen ja taustojen hah-

mottamiseksi tarkastella paaasiassa naita toimia.

Ty6elamavalmennus on TE-palveluiden tarjoama lyhytkestoinen palvelu, jonka tarkoituksena
on tukea yksilon tyonhakua. Valmennus jakautuu tydnhakuvalmennukseksi, uravalmen-
nukseksi ja tyéhonvalmennukseksi. Tyonhakuvalmennuksessa opitaan tunnistamaan omia
vahvuuksia tydnhakijana ja hakemaan toita itsendisesti. Tydonhakuvalmennus kestaa yleensa
1-10 paivaa ja sen aikana opetellaan esimerkiksi itsenadista tiedonhankintaa eri tyopaikoista
tai kirjoitetaan ohjatusti ansioluetteloa. Uravalmennus puolestaan tarjoaa apua alan vaihta-
miseen, itselle sopivimman koulutuksen l6ytamiseen tai esimerkiksi yrittajyyteen. Uravalmen-
nuksen enimmaiskesto on 40 paivaa, ja se tapahtuu 12 kuukauden aikana. Tyohénvalmennuk-
sessa keskitytaan tyohon padasemiseen liittyvissa vaikeuksissa, kuten valmistautumisessa tyo-
haastatteluun tai tydsuhteen solmimiseen. Tyohonvalmennusta on mahdollista saada 50 tun-

tia vuodessa. (Tyo- ja elinkeinopalvelut 2020b.)

Tyokokeilussa kokeillaan ja arvioidaan yksilon mahdollisuuksia palata tyémarkkinoille esimer-
kiksi pitkdan jatkuneen tyottomyyden jalkeen. Tyokokeilun avulla yksildé voi esimerkiksi ko-
keilla tietyn alan sopivuutta itselle, jos siihen tarvittavaa ammatillista koulutusta ei ole tai
muuten harkitsee alan vaihtoa. Tyokokeilussa yksilo tekee tydpaikalla tyosuhteessa yleisesti

tehtdvia toita, mutta ei kuitenkaan itse ole tydsuhteessa, eika hanelle siis makseta palkkaa.
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Tyokokeilun jarjestdjana voi olla esimerkiksi yritys, kunta tai saatio. Kokeilu voi enimmillaan
kestaa 12 kuukautta, kuitenkin vain kuusi kuukautta yhdessa paikassa. T6éita tehdaan enintaan
viitena paivana viikossa ja 4—8 tuntia padivassa. Tyokokeilun jalkeen jarjestdja antaa arvion yk-
silon soveltuvuudesta alalle, hdanen tydelamavalmiuksistaan ja mahdollisista kehittamistar-

peistaan osaamiseen liittyen. (Tyo- ja elinkeinopalvelut 2020c.)

Kuntouttava tyotoiminta on aktivointitoimiin kuuluva palvelu, joka jarjestetdaan asiakkaan
henkilokohtaisen tilanteen mukaan osa- tai kokopaivaisesti 1-4 padivana viikossa 3—24 kuukau-
den ajan. Toiminta on tarkoitettu pitkaan tyéttémina olleille, tydmarkkinatukea tai toimeen-
tuloa saaville henkildille, jotka eivat tyo- ja toimintakykynsa vuoksi kykene osallistumaan tyo-
ja elinkeinotoimiston ensisijaisiin palveluihin. Kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteena on pa-
rantaa yksilon elamanhallintaa ja toimintakykya, jotta mahdollisuudet tyollistyd, hakeutua
koulutukseen tai osallistua muihin tyollistamista edistaviin palveluihin paranisivat. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2020.) Tyopajatoiminnan tarkoituksena on myds tukea yksilon arjenhallin-
tataitoja ja ty0elamavalmiuksia. Tyopajatoimintaan kuuluu tyon tekemistd, valmennusta ja te-
kemalla oppimista yhteisossa. Valmennukseen voi kuulua elamanhallintaan ja toimintakykyyn
keskittyvaa yksilovalmennusta tai tyoelamataitoihin ja tyokykyyn keskittyvaa tyévalmennusta.
Ty6pajatoiminta sijoittuu julkisen sektorin sosiaalialan palveluiden ja nuorisoty6n seka avoin-
ten koulutus- ja tydmarkkinoiden valimaastoon. (Bamming & Hilpinen 2018, 8.) Seuraavaksi
esittelen kaksi tydpajatoiminnasta kertovaa tutkimusta. Koen niiden antavan hyvin yleista ka-
sitysta siitd, millaisia ajatuksia ja kokemuksia tyollistymista tukevia palveluja kayttavalla voi
olla. Lisdksi ne tarjosivat mielestani hyvia esimerkkeja niissa toimijuuden kasitteen ja sisal-

I6nanalyysin soveltamiseen.

Paivi Mantyneva ja Anna-Maria Isola (2019) ovat tutkineet kuntouttavaan tyétoimintaan osal-
listujien toimijuutta etnografisilla haastattelu- ja kenttatydmenetelmilla. Tutkimuksessaan he
kysyivat, millaisia toimintamahdollisuuksia kuntouttava tyotoiminta tarjoaa ja miten toimijuus
suuntautuu kuntouttavassa tyétoiminnassa. Toimintamahdollisuuksien he maarittelevat ylla-
pitdavan toimintakykyisyytta ja toimijuutta. Taiman viitekehys perustuu ajatukseen, etta ihmi-
silla tulisi olla mahdollisuus arvokkaaseen olemiseen ja myo6s tekemiseen, sekda mahdollisuus
saavuttaa ja tavoitella itselleen, yhteisolle ja yhteiskunnalle arvokkaita paamaaria. Toiminta-

mahdollisuuksien ajatuksen he pohjaavat Amartya Senin (2009) teoriaan, jossa erotellaan
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kaksi ulottuvuutta. Ensimmaisessa toimintamahdollisuuksien ulottuvuudessa on kyse proses-
sindkdkulmasta, jossa toimintamahdollisuudet ndhddan olemisena ja tekemisend. Toisessa
ulottuvuudessa ne nahddan puolestaan mahdollisuusnakdkulman mukaisesti arvostusten mu-
kaisina ja saavutettavissa olevina tavoitteina. Todellisiin toimintamahdollisuuksiin liittyvat siis
my06s vapaus ja vastuu toimia kykyjen ja jaksamisen lisaksi. Mantyneva ja Isola kerasivat ai-
neistokseen haastattelujen lisaksi kenttapaivakirjaa omasta osallistuvasta havainnoinnistaan,
tyotoiminnan arkeen osallistumisestaan ja keskusteluhetkistdaan osallistujien ja henkilékunnan
kanssa. Haastatteluihin osallistujat olivat idltdaan 27-56-vuotiaita, ja moni heistda on elaman-
kulussaan ollut hallinnollisesti sanottuna NEET-statuksella. Enemmistolla haastatelluista oli
taustana peruskoulu ja osalla kesken jaaneita muita koulutuksia, seka katkonainen tyohisto-

ria.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta erityisesti pienituloisille kuntouttava tydtoiminta tarjosi erilaisia
toimintamahdollisuuksia esimerkiksi toiminnasta saatavien toimintarahan, ruoka-avun tai
uima- tai kuntosalikorttien muodossa. Sosiaalisia mahdollisuuksia ty6toiminnassa avautui
muun muassa mielekkdaan tekemisen, erilaisten kurssien, ryhmakeskustelujen ja uuden oppi-
misen kautta. Osallistujat pitivat naiden lisaksi tasa-arvoisuuden ja yhteenkuuluvuuden tun-
teita tarkeina, ja niiden nahtiin myos lisdavan osallisuuden kokemuksia. Mantyneva ja Isola
tarkastelivat toimijuuden suuntautumista erityisesti myonteisena kdanteena aineistossa muo-
dostamalla tuloksista erilaisia skenaarioita. Naita olivat tyétoiminta ponnahduslautana (tyo-
eldamaan tai koulutukseen), jatkuvuutena ja pakon sanelemana. Mikali tyotoimintaan osallis-
tuminen on saanut alkunsa ensisijaisesti ulkoisen pakon sanelemana yksilon itsensa paatoksen
sijaan, ovat kokemukset toimijuudesta rajallisempia. Mielenkiintoista tutkimuksen johtopaa-
toksissa on kuitenkin kirjoittajien esittdma huomio siita, kuinka tyéttdmyys ei ole itsessdan
ainoa riskitekija. Erilaisten ongelmien kasaantuessa yksilén toimintamahdollisuudet voivat

kuitenkin supistua ja elamasta tulla selviytymistaistelua. (Mantyneva & Isola 2019.)

Samasta aineistosta on kirjoitettu myos osallisuuden ja osattomuuden nakdkulmista. Manty-
nevan ja Hiilamon (2018) artikkelissa tarkasteltiin toiminnan merkityksellisyyttd osallisuuden
kasitteen kautta. He muodostivat sisallénanalyysin avulla ylaluokkia: toiminta - toimettomuus,
yhteenkuuluvuus - ulkopuolisuus, sekd autonomia - kontrolli. Lounaskahvilassa tai puukasitoi-

den parissa tyoskenteleminen toi monelle tyotoimintaan osallistuvalle rytmia ja mielekasta



14

sisaltoa paiviin, ja toisaalta taas toimettomuus ja istuskelu turhautumisen tunteita. Parhaim-
millaan toiminnasta nautitaan silloin, kun annettavat tehtavat vastaavat tekijansa taitotasoa
ja kiinnostuksenkohteita. Tyotoiminnan yhteisoissa pystyi myods kokemaan yhteenkuuluvuu-
den kokemuksia ohjaajien ja muiden osallistujien kesken. Osa haastatelluista kuvaili ilmapiiria
tasavertaiseksi ja kunnioittavaksi. Negatiivisemmat kokemukset kumpusivat haluttomuudesta
tulla kutsutuksi pitkaaikaistyottomaksi tai kuntoutettavaksi. Kuntouttavaan tyétoimintaan
osallistumisella pyrittiinkin pddsemaan eroon tasta leimautuvuudesta. Tyottomat halusivat
kokea kuuluvansa yhteiskuntaan ja ‘tekevadnsa osansa’. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se,
ettei tyotoimintaan osallistuminen juurikaan edista ty6ttomien mahdollisuuksia tyéllistya
palkkatyohon. Osallisuus jaa siis vain osallistumisen tasolle. Toiminnalla on my6s rajansa, se
voi jatkua enintaan 24 kuukautta, joten pysyva ratkaisu se ei ole. Koska toimintaan osallistu-
minen voi myds joissain tapauksissa olla enemman pakotettua kuin vapaaehtoista, voi se tun-
tua enemman kontrolloinnilta kuin oman elaman ja rutiinien omaehtoiselta haltuunotolta.
Voidaan siis pohtia, missa maarin se on toimimista yksilén omien ehtojen mukaisesti. Kuntout-
tavan ty6toiminnan etuna nahdaankin ensisijaisesti sen ainakin hetkellinen sosiaalistava vai-
kutus, joka parhaimmillaan tarjoaa mahdollisuuden mielekkaalle tekemiselle ja rutiinien har-
joittelulle. Kiinnostavaa mielestani oli autonomisuuden ja kontrollin esiintyminen haastatelta-
vien vastauksissa. Kun yksilon omat kasitykset omista voimavaroista ja kyvykkyydesta vahvis-
tuvat, ja positiivisten tulevaisuudensuunnitelmien muodostaminen helpottuvat, on tullut
kuulluksi omana itsenaan ja kasitykset omasta autonomisuudesta vahvistuneet. Mikali taas
kokee tulleensa pakotetuksi osallistumaan tai vastaavasti lahtemaan kuntouttavasta tyoétoi-
minnasta, voivat kuuluvuuden ja osallisuuden kokemukset vahentya. Kirjoittajat nostavatkin
artikkelissaan esille toiminnan vapaaehtoisuuden ja palvelujen yksilolahtoisemman lahesty-

mistavan tarkeyden.

Oman tutkielmani kannalta nama artikkelit avaavat kiinnostavia ndakdkulmia kuntouttavaan
tyotoimintaan ja siind mukana oleviin. Vaikka tutkimukset eivat ensisijaisesti keskity nuoriin
aikuisiin, koen niiden silti voivan auttaa ymmartamaan kuntouttavan tyétoiminnan mahdolli-
sia vaikutuksia myds nuorten toiminnanmahdollisuuksiin erilaisissa eldamantilanteissa. Kiin-

nostavaa tyopajatoiminnassa mielestani onkin, etta siihen osallistuvat voivat olla hyvin eri ikai-
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sid ja eri taustoista ja elamantilanteista. Mantynevan, Isolan ja Hiilamon (2018) tutkimustu-
loksissa oli my6s mielenkiintoisia ajatuksia siitda, millaiset asiat ja toiminnan yksil6t itse kokivat

apua antavina ja itselle sopivina.

3 Toimijuus

3.1 Toimijuuden kasite

Tadssa tutkielmassa teoreettisena viitekehyksena on toimijuus. Koen toimijuuden kasitteen
nostavan esille sellaisia monimutkaisia kokonaisuuksia yksilossd ja taman eldamadssa, jotka
mahdollistavat tai ovat rajoittamassa erilaisia toiminnanmahdollisuuksia ja sitd kautta myos
yksilda toimijana. Naiden rajoitteiden ja mahdollisuuksien ymmartaminen avaa mahdollisuuk-
sia lisdtd ymmarrysta siitd, miten ja miksi nuorten asettuminen tyéelamaan voi olla haasta-
vaa. Toimijuuden kasite myds mielestani kiinnostavasti kyseenalaistaa joitakin toimimiseen ja
tekemiseen, seka tuottavuuteen liittyvid oletuksia yhteiskunnassa, joita tyoton saattaa tyot-

tomyysaikanaan kohdata.

Toimijuuden kasite liitetddn usein ajatukseen aktiivisesta kansalaisuudesta, jossa ihanneta-
pauksessa aktiivinen toimija osallistuu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja rakentaa itse
omaa osallisuuttaan. Yksil6ilta odotetaan myds aktiivista toimijuutta oman terveytensa ja hy-
vinvointinsa yllapitdmisessa. Laajemmassa mittakaavassa toimijuudella ajatellaan niita suuria,
esimerkiksi omaan uraan tai perhe-elamaan liittyvia paatoksia, joita yksiléiden odotetaan te-
kevan. Usein toiveena myos on, etta esimerkiksi koulutus- tai uravalinnat tehtdisiin niin, etta
ne kestdisivat, vaikka tyoelamassa voikin itsessdadn olla ennakoimattomia muutoksia, ku-

ten odottamatonta osa-aikaisuutta tai patkatoita. Omat valinnat nayttaytyvat yksilon elaman-
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kaaressa elinikdisen oppimisen, urakehityksen, perhe-eldmadn ja vapaa-ajan yhdistami-
send, mitka onnistuessaan voivat kertoa hyvasta elamanhallinnasta. (Eteldpelto, Heiskanen &

Collin 2011, 11.)

Perinteisesti toimijuus on sosiaalitieteissa nayttaytynyt pohdintana siitda, missa maarin yksilo
ohjaa omaa toimintaansa itse ja missa maarin yhteiskunnan rakenteet rajaavat tai mahdollis-
tavat erilaisia resursseja ja nain yksilon toimintamahdollisuuksia. Sosiologi Anthony Gidden-
sin mukaan toimijuudessa olennaista on mahdollisuus toimia toisin. Toiminnalla tulisi myds
olla seurauksia, joita ei olisi tapahtunut ilman toimintaa. Tasta seuraa, etta toimijuuteen nah-
daan kytkeytyvan myos valtaa. (Loyal 2003, 51-59.) Hiljattain on alettu keskustella yha enem-
man toiminnan ajallisuuden merkityksellisyydesta. Tallainen ajallinen ymmarrys toimijuudesta
on noussut yhd enemman keskustelun aiheeksi elamankaaritoimijuuden (life course agency)
kasitteen muodossa. Elamankaaritoimijuudessa otetaan huomioon toiminnan, kuten asuin-
paikan tai eldamankumppanin valinnan, pitkdaikaiset seuraukset. Yksilon ymmarrys ja kyke-
nevaisyys suunnitella ja haaveilla tulevaisuudesta voivat toimia motivaationa toiminnalle ny-
kyhetkessa. Yksilon omat arviot omasta pystyvyydestd, suunnittelukompetenssi ja optimismi
vaikuttavat eldméankaaritoimijuuteen. Elamankaaritoimijuudella on arvioitu olevan yhteyksia
hyvdan terveyteen vanhemmalla ialla. (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011, 23-25.) Ty6tto-
mien tulevaisuuskuvia tutkittaessa on havaittu, ettd tyottomyys parhaimmillaan ndhdaan po-
sitiivisena vaiheena elamassa, joka mahdollistaa oman tulevaisuuden ja urasuuntautumisen
uudelleen arvioimisen (Hult, Saaranen & Pietild 2016). Tassa tutkielmassa tarkastelen toimi-
juutta erityisesti seuraavaksi esittelemieni toimijuuden modaliteettien kautta. Haluan kuiten-
kin ymmartaa toimijuuden yksilon elamdssa kokonaisvaltaisesti nakyvana asiana, johon esit-
telemani elamankaaritoimijuus tarjoaa nakdkulmia. Nuoruus eldmanvaiheena saattaa tarjota
erilaisia toiminnanmahdollisuuksia tyottomalle, kuin tyéttomyyden kohtaaminen myéhem-
min uralla. Toimijuuden ajatteleminen aktiivisen kansalaisuuden nakokulmasta voi puoles-

taan auttaa ymmartamaan toimijuutta ja tyottomyytta suhteessa yhteiskuntaan.
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3.2 Toimijuuden modaliteetit

Teoreettisena paakasitteenani tutkielmassani toimii toimijuuden modaliteettien teoria, joka
auttaa havainnollistamaan toimijuuden kasitteen moninaisuutta kuuden modaliteetin
avulla. Analyysissa hyédynnan modaliteettiteoriaa tarkastellessani, miten toimijuus nadyttay-

tyy nuorten ty6elamanakemyksissa. Seuraavaksi esittelen tata teoriaa tarkemmin.

Jyrki Jyrkdama (2008, 195) on muodostanut kuusi toimijuuden modaliteettia, jotka muodosta-
vat suhteessa toisiinsa toimijuutta (ks. kuvio 1). Nditd modaliteetteja ovat kyetd, osata, tdy-
tyd, haluta, voida ja tuntea. Kykenemiselld viitataan yksilon ruumiilliseen kyvykkyyteen, kuten
fyysisiin ja psyykkisiin ominaisuuksiin, jotka mahdollistavat toimijuutta. Kyvykkyys nakyy ela-
mankulkututkimuksissa esimerkiksi vanhuudessa tapahtuvina kehollisina muutoksina. Osaa-
misella tarkoitetaan puolestaan ihmisen itselleen hankkimia taitoja ja tietoja. Haluaminen liit-
tyy yksilon paamaariin ja tavoitteisiin, jotka ovat yhteydessa motivaatioon. Téytyd-ulottuvuus
pitaa sisallaan kaikenlaiset fyysiset ja myds sosiaaliset esteet, pakot ja rajoitukset. Tallai-
sia ovat esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset normit. Voida viittaa puolestaan mahdollisuuk-
siin, joita eri tilanteissa voivat avata ja tuottaa erilaiset rakenteet ja tekijat. Tuntemisella tar-
koitetaan yksildiden perusominaisuuksiin kuuluvaa arviointia, arvottamista, kokemista ja tun-
teiden liittamista kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin. Jyrkaman mukaan nama modaliteetit
tulee nahda yhteen kietoutuvina prosesseina, jotka vaikuttavat ja ovat vuorovaikutuksessa

suhteessa toisiinsa ihmisten arjen tapahtumissa.

Ruumillliset kykenemiset

e Pakot,
Taidot, tiedot ) / !{"I'EhTabt \ u;n&m-‘iﬂﬁmwdﬂ.
s i esteat, rajoittest
\\\ / \ -r"/
OSATA = = TAYTYA
I I
_ HALUTA VOIDA
- Mahdollisuudet,
Tavoitteet, padmisrat, \ L) / valhtoehdot
motivaatiot TUNTEA

—

Tunteet, arviot, arvostukset

KUVIO 1. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkdma 2008, 195.)
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Toimijuus tulisi tutkimustydssa ymmartaa kontekstuaalisena, aikaan, paikkaan ja tilanteeseen
liittyvana asiana. Toimijuus on toimijuutta arkisissa tilanteissa, vuorovaikutuksessa ja laajem-
min ymmarrettyna esimerkiksi tyottomana olemisessa. Toimijuus on myods prosessi, joka
muuttuu esimerkiksi ihmisen elamankaaren aikana eri ikdvaiheissa. Eri ikdvaiheisiin yhdiste-
taan erilaisia rajoitteita tai tavoitteita, jotka ohjaavat yksilon toimijuutta. Esimerkiksi nuoruu-
dessa yksilon toimintaa voi ohjata motivaatio itsendistymiseen, mutta idsta johtuva rajallinen
tyokokemus voi vaikeuttaa tyollistymista. Myohemmin elamdassa tyokokemusta voi olla kerty-
nyt enemman, mutta vaikeuksia voi olla enemman muilla elaman osa-alueilla, kuten oman
perheen ja tyon yhteensovittamisessa. (Jyrkama 2008, 196—197.) Ymmarran Jyrkdaman ajatus-
ten toimijuuden ajallisuudesta liittyvan elamankaaritoimijuuteen, jossa yksilén arviot omasta
menneisyydestd, mahdollisesta tulevaisuudesta ja senhetkisista toiminnanmahdollisuuksista
vaikuttavat taman tekemiin valintoihin. Kadsitys omasta elamankaaresta ja sen kulusta ohjaa
siis yksilon toimintaa. (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011, 23-25.) Toimijuus toteutuu myds
vuorovaikutuksessa. Maarittelemme siis toisten ihmisten toimijuutta arjessa. Erityisesti lasten
ja vanhusten tapauksessa esimerkiksi kykenevaisyyden maarittely saattaa toisinaan tapahtua
jonkun toisen kuin yksilon itsensa toimesta. Jyrkaman mukaan toimijuutta tarkasteltaessa tu-
lisi ottaa huomioon myds sen merkityksellisyys, kokemuksellisuus, tulkinnallisuus ja toisinaan
my06s neuvoteltavuus. Toimijuus ei valttamatta tarkoita kaikille samaa, eika sita tulisi ymmar-
taa synonyymina produktiivisuudelle. Joillekin joutilaisuus voi olla toimijuutta. Toimijuus voi
olla tilanteessa herdavaa vastarintaa tai sopeutumista. Vanhuudessa esimerkiksi oman tilan
vaatiminen ja yksin olemisen valitseminen yhteiséllisen tekemisen sijasta voi olla toimi-
juutta. (Jyrkdma 2008, 196-197.) Oman tutkielmani kannalta voidaan pohtia, onko esimer-

kiksi nuoren valinta olla tyottémana toimijuutta.

Havainnollistaakseni toiminnan modaliteetteja paremmin esittelen seuraavaksi tutkimuksen,
jossa mielestani on selkedsti tuotu esiin modaliteettien merkitykset. Marjo Romakka-
niemi (2010, 139-151) on hyddyntanyt toiminnan modaliteetteja tutkiessaan masennuksen
sosiaalisuutta. Han haastatteli 19 masennuspotilasta heidan arjestaan ja asiakkuusprosessis-
taan mielenterveyspalveluiden asiakkaana. Teorialdhtoisen sisallénanalyysin avulla hdn muo-

dosti haastatteluaineistostaan toimijuuden modaliteetteja mukailevia teemoja. Haastatte-
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luissa annetut vastaukset, kertomukset ja kokemukset liitettiin osaamisen, kykenemisen, ha-
luamisen, tdytymisen, tuntemisen ja voimisen modaliteetteihin. Masennuksessa osaaminen
ndyttaytyy niiden tietojen ja taitojen puutteena, jotka mahdollistaisivat kuntoutumisen. Nai-
den tietojen oppiminen tapahtuu hoitoprosessissa vuorovaikutuksellisesti. Kykeneminen puo-
lestaan on masennuksen aiheuttamista muutoksista selviamista ja niissa elamistda. Masennus
ja siihen liittyva kuntoutuminen ovat prosesseja, jossa yksilon suhde omaan ymparistoon
muuttuu. Kykenevaisyyteen vaikuttaa se, miten ymparistd reagoi naihin muutoksiin, eli an-
taako se esimerkiksi tilaa yksil6lle toimia vai rajoittaako se esimerkiksi asenteillaan ja vaikuttaa
nadin yksilon toimijapositioon negatiivisesti. Kyvykkyyden kokemukset ovat tarkeita masennuk-
sesta toipuvalle, ja naita pyritdan mahdollistamaan parantumisprosessissa. Yksilon kokemuk-
set siitd, ettd tama osaa ja kykenee selviytymaan vastaan tulevista haasteista, saattavat lisata
my0s halukkuutta vastata haastaviin tilanteisiin. Tassa siis kytkeytyvat yhteen kykenemisen,
osaamisen ja haluamisen modaliteetit. Haluaminen nayttaytyy myos esimerkiksi tilanteissa,
joissa yksilo on sitoutunut ja halukas osallistumaan kuntoutukseen, mutta ei valttamatta halua
niita kuntoutusmahdollisuuksia, joita hanelle tarjotaan. Kuntoutumisen esteena voivat siis olla
yksilon mielen lisdksi tarjottujen mahdollisuuksien puutteellisuus tai kielteiset asenteet. Tdy-
tymisen modaliteetti ndyttaytyi vastauksissa yksildiden vuorovaikutus- ja yhteisdsuhteisiin liit-
tyvana. Yksilon sosiaalisiin rooleihin, kuten vanhempana, puolisona, tyontekijana tai opiskeli-
jana olemiseen, liitetyt moraaliset ja normatiiviset odotukset synnyttivat pakon kokemuksia
ja vaikeuksia arjesta selviytymisessa. Taytymisen kokemuksia nousi esiin myos sukupuolittu-
neista odotuksista, jossa esimerkiksi miehen tulisi pystyad ansaitsemaan leipd poytaan ja nai-
selta odotetaan hoivaa. Tuntemisen modaliteetti kiteytti masennuksen keskeiseksi tunneko-
kemukseksi toivottomuuden. Rohkaisun, kannustuksen ja positiivisten sosiaalisten suhteiden
kautta syntyvat toivon kokemukset voivat auttaa toimijuuden rakentumisessa ja niin myds pa-

ranemisprosessissa.

Romakkaniemen (em. 151) tutkimuksessa tuodaan esiin kiinnostavasti sosiaalisuuden ja vuo-
rovaikutuksellisuuden merkityksellisyydet masennuksen kuntoutumisprosessissa. Naita suh-
teita voivat esimerkiksi olla suhteet Iaheisten tai hoitohenkilokunnan kanssa. Yhteiskunnassa
tarjolla olevat resurssit ja mahdollisuudet luovat toimintaymparistoa, jossa naita vuorovaiku-

tussuhteita ja toimijuutta rakennetaan. Mielenterveysongelmiin liittyy usein tunteita hape-
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asta ja leimaantumisesta, jotka voivat osittain johtua sisdistetyista kulttuurisista uskomuk-
sista. Ennen kaikkea tutkimuksessa korostetaan modaliteettien osittaista paallekkaisyytta ja
yhteen kietoutumista. Jotta voi ymmartaa yhden modaliteetin merkityksia, tulee ymmartaa
my0Os muita. Lisaksi masennusta tutkittaessa nousee esiin myos Jyrkaman (2008, 196—-197) na-
kemys modaliteettien toteutumisesta vuorovaikutuksessa. Tyottomyyden kontekstissa erityi-
sesti pitkaaikaistyottomilla saattaa mielenterveyskuntoutujien tapaan olla hapean ja stigman
tuomia tunteita (Valimaa 2010, 153—-157). Tassa tutkielmassa tarkastelen myods aineistoni
nuorten esiin tuomia tyottomyyteen liittyvia tunteita ja sitd, miten ne vaikuttavat toimijuu-

teen.

3.3 Toimintamahdollisuuksien nakékulma

Taloustieteilija ja filosofi Amartya Sen (2009) on kasitellyt toimijuutta toimintamahdollisuuk-
sien kautta. Teoksessaan The Idea of Justice (2009, 228—230) han esittelee esimerkin, jonka
avulla han havainnollistaa vapauden mahdollisuuksien nakdékulman ja prosessindkokulman
suhdetta. Mahdollisuuksien nékdkulmalla han tarkoittaa toimintamahdollisuuksia arvostus-
ten mukaisina ja saavutettavissa olevina tavoitteina. Prosessindkékulma viittaa sen sijaan toi-
mintamahdollisuuksiin olemisena ja tekemisend, toimintana. Esimerkissa esitelldadan kolme
skenaariota. Skenaariossa A Kim paattaa viettaa sunnuntainsa kotona menemattd minnekaan,
ja kykenee myo6s toimimaan halujensa mukaisesti, eli pysyttelemaan kotona. Skenaariossa B
joukko tunkeilijoita saapuu Kimin kotiin, raahaavat taman ulos ja heittavat katuojaan. Kolman-
nessa skenaariossa ndma tunkeilijat rajoittavat Kimin mahdollisuuksia kdaskemalla ja uhkaile-
malla tata pysyttelemaan kotona. Taméan kaskyn rikkominen johtaisi rangaistukseen. Jos toi-
mintamahdollisuuksia ajatellaan ensisijaisesti sen kautta, paatyyko yksilé toimimaan kuten
alun perin on halunnut, skenaariot A ja C eivat juurikaan eroa toisistaan. Kim on halunsa mu-
kaisesti kotona sunnuntain. Toimijuudelle olennaista on kuitenkin myds vapaus valita toisin,

eli mahdollisuudet vaihtoehtoiselle toiminnalle.
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Amartya Senin toimintavalmiusteoriaa (capability approach) pidetdaan yhtena hanen merkit-
tdvimmista teorioistaan (Crocker & Robeyns 60-61). Toimintavalmiusteoriaa on kutsuttu
myo6s toimintavalmiusajatteluksi, jolloin korostetaan teorian sijaan ajattelutapaa, joka mah-
dollistaa yksildiden tarkastelun toimijoina osana lahiymparistodan (Tani, Kiilakoski & Honka-
tukia 2019, 6). Senin (2009, 18—19) mukaan yksilon hyvinvoinnille on olennaista valinnanva-
pauden mahdollisuus, jonka kautta yksildé voi toteuttaa aidosti itselleen merkityksellisia ja
omien arvojensa mukaisia asioita elamdassa. Valinnanvapauteen liittyy myos vastuu valitse-
mamme toiminnan seurauksista. Yksilon ymparist6, kuten laheiset ihmissuhteet tai ymparoiva
yhteiskunta, maarittelevat yksilon toiminnanmahdollisuuksia. Toisaalta yksilo myds itse vai-
kuttaa omalla toiminnallaan vuorovaikutuksessa yhteiskuntaan ja muihin ihmisiin. Jyrka-
man (2008) tavoin Sen ymmartaa siis toimijuuden vuorovaikutteisuuden ja kontekstisuuden,

ja sen yhteyden yksilén hyvinvointiin.

Toimintavalmiusteoriaa on sovellettu muun muassa nuorisoty6ta ja kouluja tutkittaessa. Toi-
mintavalmiudet ymmarretaan erilaisiksi, laajoiksi kysymyksiksi, jotka voivat liittya esimerkiksi
terveyteen, kokemuksiin, sosiaalisuuteen tai yksiléiden luontosuhteeseen. Nuoria tutkittaessa
ryhmien ndahdaan luovan yksilélle toiminnanmahdollisuuksia, mutta myds rajoittavan naita.
Ryhmasuhteiden kautta nuoret oppivat itsestddn ja omasta kuuluvuudestaan tai kuulumatto-
muudestaan ymparoivadan yhteiskuntaan esimerkiksi syrjinnan tai rasismin muodossa. On
pohdittu, miten koulu tai nuorisotyon kentta voivat tarjota nuorille tietoja ja taitoja ja niiden
kautta mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnassa. Parhaimmillaan koulut voivat ehkaista syr-
jintaa ja lisata osallisuuden kokemuksia. Tallaisia mahdollisuuksia tutkittaessa toimintaval-
miusteoria tarjoaa oivia tydkaluja, silla se avaa nakdkulmia ymmartaa yksilon ja yhteiskunnan
dynamiikkaa niiden tarjoamien resurssien ja erilaisten toimintamahdollisuuksien kautta. (Tani,
Kiilakoski & Honkatukia 2019.) Toimintavalmiusteorian ajattelen tuovan tutkielmalleni mer-
kittavan nakokulman, joka auttaa hahmottamaan Jyrkdaman (2008) toimijuusteorian aitojen
mahdollisuuksien merkityksia. Toimintavalmiusteorian avulla voidaan siis pohtia yhteiskun-
nan ja yksilon lahiympariston vaikutuksia toimintamahdollisuuksiin seka tarkastella toiminnan
vapaaehtoisuutta ja sen merkityksia toimijuudelle. Esimerkiksi tyollistymista tukevat palvelut
pyrkivat auttamaan yksiloita tyollistymaan, mutta niihin sisdltyy myos pakkoja ja rajoitteita,

jotka vaikuttavat yksilon valintoihin.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Kuten olen tutkielmani aiemmissa luvuissa esittanyt, on nuorten tydelamaan suhtautumista
tutkittu niin laadullisesti kuin maarallisestikin muun muassa tarkastelemalla tyéelamaasen-
teita ja tyon merkityksia elamalle. My0Os nuorten tyottomyytta on tutkittu ja pyritty havainnol-
listamaan ilmiéna erilaisin kasittein. Nuoruus on elamanvaiheena sellainen, johon voivat yksi-
|6sta riippuen vaikuttaa erilaiset siirtymat, niista usein yhtena tyéelamaan siirtyminen. Nuo-
rilla tyduran alku voi olla pirstaleinen, sisaltdaen esimerkiksi osa-aikaisia t6ita ja tyottomyysjak-
soja, jotka usein ovat ohimenevia. Erityisesti pitkittyessaan nuorisoty6ttémyys aiheuttaa kui-
tenkin huolta yhteiskunnassa, ja sitd on pyritty helpottamaan erilaisin yhteiskunnallisin toimin.
Naista esimerkkeina toimivat Nuorisotakuu-hanke ja TE-toimiston tyollistymista tukevat pal-
velut, kuten tyopajatoiminta tai tydelamavalmennus. Tyollistymista tukevia palveluita on tut-
kittu toimijuuden kasitteen nakdkulmasta. Toimijuuden kautta on voitu lisatd ymmarrysta
siitd, miten palveluihin osallistuminen voi parantaa tai myos rajoittaa yksilon toimintamahdol-

lisuuksia. Toimijuutta on siis hydodynnetty aiemminkin tutkimuksissa tyottomyydesta.

Koen, etta toimijuuden kasite voi antaa merkittavia tyékaluja ymmartdaa nuoria tyottomia ja
heidan toimintamahdollisuuksiaan. Tydelamaan liitetdaan toisinaan oletuksia sen muuttumi-
sesta ja ajatellaan, ettd nama muutokset tekevat nuorten tyoelamasta merkittavasti erilaisem-
paa kuin edeltavien sukupolvien. Tama ei kuitenkaan ainakaan taysin pida paikkansa. On esi-
merkiksi todettu, ettd nuorten tyoeldmdasema on vakautunut ja ettd nuorten vaikeudet tyol-
listya helpottuvat usein ensimmaisen ty6paikan saamisen jalkeen. (Pyoria 2020, 116—-118.)
Tutkielmassani tahdon selvittda, miten erityisesti tyottomat nuoret kokevat tyoeldman ja
oman asemansa suhteessa siihen. Taman toivon onnistuvan toimijuuden, erityisesti toimijuu-

den modaliteettien, kautta. Tutkimuskysymykseni on: “Miten toimijuus nayttaytyy tyottomien
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nuorten puheissa tyoelamasta?”. Tutkimalla tarkemmin ty6elamassa hankaluuksia kohdan-
neiden nuorten nakemyksia tyoelamasta ja analysoimalla niita toimijuuden kasitteen kautta
pyrin selkiyttdmaan nuoruuteen sijoittuvaa tyottomyytta ja siihen liittyvia kokemuksia nimen-
omaan nuorten ndakokulmasta. Tallaisen tiedon toivon mahdollistavan paasyn kasiksi niihin

asioihin, joilla nuorten tyottémien toiminnanmahdollisuuksia voitaisiin paremmin lisata.

4.2 Aineistona ECOSOS-tutkimushankkeen ryhmdhaastattelut

Aineistona tutkielmassani toimii osana ECOSOS-tutkimushanketta keratty Tuuli Hirvilammin
ja Aila-Leena Matthiesin (2016) “"Tyottomien nuorten ndakemyksia tyosta, toimeentulosta ja
hyvinvoinnista 2016”-ryhmahaastatteluaineisto. ECOSOS (Sosiaalitydon ja toimeentulojarjes-
telmien kontribuutio yhteiskuntien ekososiaaliseen siirtymaan) on Suomen Akatemian rahoit-
tama, vuosina 2015-2019 toteutettu Jyvaskylan yliopiston ja Kokkolan yliopistokeskuksen to-
teuttama hanke, jonka tavoitteena on ollut tuottaa paatoksentekoon sovellettavaa uutta em-
piirista tietoa. Tutkimushanke jakautui neljaan tyopakettiin, jotka olivat ekososiaaliset inno-
vaatiot, eri Euroopan maiden sosiaaliturvajarjestelmat, nuorten tyéttomien hyvinvointi ja tyo-
orientaatio seka sosiaalityontekijoiden nakokulmat ekososiaalisesta siirtymasta. Ekososiaali-
sella siirtymalla (ecosocial transition) tarkoitetaan yhteiskunnallista siirtymaprosessia kohti
ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta. Tassa kayttamani aineisto on osa hankkeen
nuorten tyottdmien hyvinvointiin ja tydorientaatioon keskittynytta tyopakettia. (Kokkolan yli-

opistokeskus Chydenius 2020.)

Aineisto koostuu kuudesta 20—-29-vuotiaiden nuorten ryhmahaastattelusta. Yhteensa haasta-
teltavia oli 29. Haastatteluissa nuorilta kysyttiin tydntekoon, toimeentuloon, hyvinvointiin ja
ekologiseen kehitykseen liittyvid mielipiteita. Palkkatyon lisdksi haastatteluissa kasiteltiin
myo6s muita tydon muotoja, kuten vapaaehtoistyotd. Nuorilta kysyttiin myos taloudelliseen hy-
vinvointiin liittyvia mielipiteitd, kuten mika on heiddan mielestaan riittava elintaso ja toimeen-
tulo, ja miten esimerkiksi kuluttaminen liittyy yksilon hyvinvointiin. Haastateltavat kuvailivat
myo6s kokemuksiaan asioinnistaan TE-toimistossa ja Kelassa, tyottomana olemisesta ja niu-

koilla resursseilla selvidmisestad. Haastattelut noudattivat etukateen suunniteltua runkoa ja
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teemoja, mutta kysymyksia kasiteltiin eri ryhmahaastatteluissa eri jarjestyksessa ja eri paino-
tuksin ryhman mukaan. Haastatteluihin osallistuneet nuoret etsittiin kuuden eri tyéllistamista
edistdvan projektin tai nuorten tyopajan tyontekijoiden avulla. Haastateltavat tavoitettiin
luontoon ja ymparistoon liittyvista tyopajoista, tydelamavalmennuksesta, kuntouttavasta tyo-
toiminnasta ja tyokokeilusta. Haastattelut kerattiin Helsingissa, Tampereella, Jyvaskylassa,
Kokkolassa ja Porvoossa. Aineistossani mukana olevista nuorista ei ole taustatietoina heidan
tyottomyysjaksonsa pituutta tai koulutustaustaa. Aineistoni on myds valmiiksi anonymisoitu.
Siita ei siis kdy ilmi vastaajien henkilotietoja, ainoastaan sukupuoli ja ikdhaarukka. Mikali nuo-
ret kertovat haastatteluvastauksissaan erityisen henkilokohtaisista kokemuksistaan, otan
my06s huomioon mahdollisen tunnistettavuuden. Tama tapahtuu muun muassa harkitsemalla,
millaisia mahdollisia suoria lainauksia poimin analyysitekstiini tai miten tarkkaan kuvailen yk-

sittdisen haastateltavan antamia vastauksia.

4.3 Ryhmahaastattelusta aineistonkeruumenetelmana

Ryhmahaastattelu on aineistonkeruumenetelma, jossa haastattelija eli moderaattori haastat-
telee tarkoituksella valittua ryhmaa etukateen maaritellysta aiheesta. Aineisto siis muodoste-
taan haastateltujen ja moderaattorin tai moderaattorien vuorovaikutuksessa. Ryhmahaastat-
telun etu on vuorovaikutuksellisuus. Vaikka ryhmahaastattelutilanne on jarjestetty tutkimus-
tilanne, mahdollistaa se todellisten keskustelujen simuloinnin paremmin kuin muut aineiston-
keruumenetelmat. Ryhmahaastattelut voivat olla myds tilanteina helpommin [dhestyttavissa,
kun halutaan tutkia esimerkiksi vaikeasti saavutettavissa olevia ihmisryhmia, etenkin jos muut
ryhman jasenet ovat entuudestaan tuttuja toisilleen. Ryhmahaastattelu voi myds auttaa yksi-
|6ita keskustelemaan vaikeistakin aiheista, jos tdma kokee ryhmassa olon turvalliseksi. Mene-
telman kaantopuoli piilee valta-asetelmissa, jotka saattavat olla epatasapainoisia ja tuottaa
hankaluutta keskustelutilanteessa. Jos esimerkiksi ryhman jasenistd osa paatyy ohjaamaan

keskustelua tai olemaan yhtéajaksoisesti puheenvuorossa niin, etta osa ryhmasta jaa keskuste-
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lun ulkopuolelle, voi tama tuoda ongelmia keskustelun tasapainoisuuteen. Ryhmassa keskus-
teltaessa on myos mahdollista, etta yksiloiden omat mielipiteet jaavat ryhman mielipiteiden
varjoon. (Heikkila 2008, 292—-303.) Valitettavasti en taman tutkielman aineistosta voi tietaa,
ovatko ryhmahaastatteluihin osallistuneet nuoret ennestaan toisille tuttuja vai eivat. Kiinnos-
tavaa on kuitenkin se, miten aineistossa nuoret yhdessa ryhmana keskustelemalla muodosta-
vat ndakemyksiaan esitettyihin kysymyksiin ja vaittamiin. Tama tarjoaa monipuolisemman
mahdollisuuden tarkastella mielipiteiden ja nakemysten perusteluja ja rakentumista, silla toi-
sin kuin yksildhaastatteluissa, ryhmahaastatteluissa nuorilla on toisensa mukana peilaamassa
ja vertailemassa, viemassa keskustelua eteenpdin. Analysoimani keskustelut olivat litteraati-
oiden perusteella nahdakseni melko tasapainoisia. Keskusteluissa oli kylld eroavaisuuksia
osanottajien valilla niin, etta joissain keskusteluissa toiset puhuivat enemman, pidempina pu-
heenvuoroina ja useammin, kuin toiset. Kaikki keskusteluun osallistuvat eivat vastanneet aina
jokaiseen kysymykseen, mutta kaikki kylla osallistuivat vastaamaan ainakin osaan kysymyk-

sista.

4.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Tarkoituksenani on muodostaa kattava kuva aineistossa esiintyvista nakemyksista ja siksi olen
analyysimenetelmanani paatynyt sisallénanalyysiin, jossa laadullista aineistoa kasitellaan esi-
merkiksi teemoittelemalla. Sisdllénanalyysia on kritisoitu menetelmana siita, etta mikali tut-
kija erehtyy jattamaan analyysinsa aineiston systemaattisen jarjestelyn tasolle, voi mielekkai-
den johtopdatosten muodostaminen jadda uupumaan tutkimuksesta. Toisin sanoen tutkija
esittda jarjestetyn aineiston lopullisina tuloksina. Tdman tutkielman yhteydessa nden sen kui-
tenkin tarjoavan mahdollisuuksia ldhestya haastatteluaineistoa suhteellisen objektiivisesti,
mutta kuitenkin jarjestelmallisesti niin, ettd pystyn [6ytamaan aineistostani juuri talle tutkiel-
malle olennaisimmat kohdat ja niiden kautta muodostamaan tuloksia. Sisallénanalyysi mene-

telmdna jaetaan teorialdhtoiseen, teoriaohjaavaan ja aineistolahtoiseen sisalldnanalyysiin.
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Ndiden eri suuntausten suurimmat erot syntyvat niiden suhtautumisesta tutkimuksen teo-
riataustaan. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineistosta itsestaan pyritaan luomaan
teoreettinen kokonaisuus. Adrimmilld3n aineistoldhtdisessd analyysissa ei tulisi ottaa huomi-
oon aikaisempia havaintoja, tietoja tai teorioita. Tallaisten taydellisesti rippumattomien, ob-
jektiivisten havaintojen tekeminen on kuitenkin hyvin vaikeaa ja tama tunnistetaankin aineis-
tolahtoisen sisallonanalyysin ongelmana. Aion tutkielmassani hyddyntaa teoriaohjaavaa sisal-
I6nanalyysia, jossa analyysi ei ensisijaisesti pohjaudu teoriaan, mutta jossa aiemman tiedon

vaikutus on kuitenkin ndhtavissa analyysissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80—-87.)

Teoriaohjaavan sisallénanalyysin teko alkaa perusteellisella aineistoon tutustumisella. Mikali
tutkija on itse kerannyt aineiston esimerkiksi haastatteluilla, on han jo aineistonkeruun aikana
ehtinyt tutustua aineistoon, jolloin analyysivaiheen aineistoon tutustuminen voi olla silmaile-
vampaa kokonaisuuden hahmottamista. (Silvasti 2014, 38.) Tutkielmani aineistoon perusteel-
lisesti tutustuminen oli analyysimenetelman valintaa seuraava, merkittava vaihe analyysipro-
sessissani, erityisesti silld en ollut kerdannyt aineistoani itse. Aluksi selasin aineistoni lapi sil-
maillen, jonka jalkeen suoritin tarkemman lapilukemisen alusta loppuun. Pyrin ymmartamaan,
miten haastattelukysymykset sijoittuivat missakin haastattelutilanteessa, millaisia vastauksia

ne herattivat ja miten keskustelut kokonaisuudessaan etenivat.

Seuraava vaihe teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa on aineiston koodaaminen. Koodaami-
sessa aineistoa luetaan tarkemmin rivi riviltd, sana sanalta. Lukiessaan tutkija muodostaa ai-
neistosta koodeja, jotka voivat olla esimerkiksi avainsanoja, kasitteita tai muita yhteisia nimit-
tdjia. Koodeilla pyritddan nostamaan aineistosta esiin tutkimuksen kannalta kiinnostavia koh-
tia. Ndin aineiston lukeminen ja seuraavat vaiheet analyysiprosessissa helpottuvat, ja voidaan
|6ytaa yhteyksia ja merkityksia esimerkiksi haastattelutilanteissa esitettyjen kommenttien va-
lilld. Koodaamisprosessin aikana saatetaan jo pohtia koodeja yhdistadvia teemoja, jolloin ana-
lyysissa saatetaan hiljalleen siirtya jo osittain seuraavaan vaiheeseen, teemoitteluun. Teoria-
ohjaavassa koodauksessa aiempi tieto, kuten tutkimusta varten muodostettu teoreettinen vii-
tekehys, voivat ohjata koodien luomista ja analyysia, mutta eivat niin maarittelevasti kuin teo-
rialahtoisessd analyysissa. (Em., 33—44.) Analyysini koodausvaiheessa poimin aineistosta tar-
kemmin tutkielmani tutkimuskysymyksiin sopivat kohdat. Néma koodasin luonnehtimalla kes-

kustelunosia muutamilla sanoilla tai toisinaan lauseella.
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Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa koodit eldavat usein koko analyysiprosessin ajan. Koo-
dausta seuraavassa vaiheessa, teemoittelussa, luotuja koodeja voidaan ryhmitelld, muodos-
taa uudelleen tai jopa tiputtaa pois, mikali ne koetaan tutkimusasetelman kannalta merkityk-
settomiksi. Teemoja siis luodaan yhdistelemalld koodeista laajempia kokonaisuuksia. Haastat-
teluaineiston analyysissa teemojen ei tulisi suoraan mukailla haastattelurunkoa ja sen kysy-
myksid, vaan tutkimuksen tutkimuskysymyksia ja tavoitteita. Aineistosta esiin nousevia tee-
moja tulee peilata teoriaan. Teorian ja empirian yhteyksien ja myos eroavaisuuksien tarkaste-
leminen antavat rikkautta ja tieteellisyytta analyysiin seka sitovat tutkielmaa osaksi laajempaa
tieteellista keskustelua. (Silvasti 2014, 44-46.) Teemoitteluvaiheessa otin analyysiini vahvem-
min myos teoriaa mukaan. Loin ensin tekemieni koodien pohjalta yhdistavia teemoja. Samalla
pohdin toimijuuden modaliteettien nakyvyytta eri teemoissa. Naista aloin luonnostella paa-
teemoja, joissa yhdistyivat alkuperaisista koodeista muodostetut teemat ja eri toimijuuden

modaliteetit.

Analyysissani olen huomioinut parhaani mukaan ryhmahaastattelun erityispiirteet. Ryhma-
haastatteluaineiston analysoinnissa on tarkeda huomioida haastattelun vuorovaikutukselli-
suus. Yksittdisten osallistujien puheenvuoroja ei tulisi tulkita erillisend puheenvuorona, vaan
osana keskustelua ja suhteessa ryhmaan, jossa keskustelu on tapahtunut. Aineisto-otteita va-
litessa tulisi siis pyrkia kuvailemaan puheenvuoron kontekstia ja keskustelun kulkua puheen-
vuoron ymparilla. Tama saattaa aiheuttaa haasteita tutkijalle, jos aineistoa on paljon ja tilaa
analyysitekstille vahan. (Pietila 2017, 100.) Litteroidusta aineistosta ei ole nahtavissa myods-
kdaan vuorovaikutuksellisia tekijoita, kuten keskustelutilanteen ilmeitd, danenpainoja, kehon-
liilkkeita tai esimerkiksi ymparistoa, jossa keskustelu tapahtuu. Jéljelle jaa vain sanallinen il-
maisu, josta tutkijan on pyrittava poimimaan mahdollisimman tarkasti ja perustellusti tutki-
mukselle olennaisimmat kohdat. (Valtonen 2005, 198-201.) Koen ndma ryhmahaastattelun
piirteet haasteena oman tutkielmani analyysin teossa. Haastatteluista kerattiin 180 sivua ai-
neistoa, josta olen parhaani mukaan harkitusti ja perustellusti poiminut keskustelunosat,
jotka parhaiten vastaavat tutkielmani tavoitteisiin. Koska tutkimuskysymykseni keskittyvat
tyoeldmaan, rajasin aineistosta pois keskustelut, joissa kasiteltiin muita aihepiireja kasittelevia

kysymyksia ja vaittamia. Olen kuitenkin lukenut kaikki kuusi ryhmahaastattelua kokonaisuu-
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dessaan ymmartaakseni paremmin valitsemieni keskustelunosien konteksteja. Valitessani si-
taatteja havainnoimaan analyysiani koin haastavaksi keskustelunosien valitsemisen niin, etta
yksittaisen puheenvuoron konteksti tulisi sitaatissa esiin, mikali se mielestani oli sitaatin ym-
martamisen kannalta olennaista. Sitaattien tulisi kuitenkin ymmartaakseni olla myés mahdol-
lisimman tasmallisia, eli ei ainakaan turhaan liian pitkid. Tdman koin haastavaksi erityisesti
niiden sitaattien kohdalla, joista koin merkitykselliseksi nostaa mukaan myds yksittaisen pu-
heenvuoron ymparilla ollutta keskustelua. Seuraava tutkielmani osio on analyysiluku, eli seu-

raavaksi esittelen nuorten tyéelamanakemyksia eri toimijuuden modaliteettien valossa.

5 Toimijuus nuorten tyoelamandkemyksissa

Jyrkdman (2008) mukaan toimijuus muodostuu ainesosista, modaliteeteista. Nama kuusi mo-
daliteettia ovat kyetd, tdytyd, voida, tuntea, haluta ja osata. On hyva muistaa, ettd ndma mo-
daliteetit ovat paitsi tulkinnanvaraisia, myos toisiinsa kytkeytyvia. Olen kasitellyt haastatte-
luissa esiintyvida nakoékulmia mielestani niihin sopivimpien modaliteettien kautta, mutta mah-
dollisuuksia soveltaa modaliteetteja olisi muitakin. Olen muodostanut modaliteeteista pareja,
jotka teemoina mielestani kytkeytyivat toisiinsa nuorten keskusteluissa. Ensin kdyn lapi ensi-
sijaisesti tyopaikan saamiseen liittyvid, ulkoisia haasteita, joita nuoret olivat kohdanneet.
Naitd teemoja olen valinnut tarkastella erityisesti modaliteettien osata ja voida nakokul-
mista. Osata-modaliteetin koen tuovan nakyvaksi niitd omaan osaamiseen liittyvia tekijoita,
jotka vaikuttavat nuorten itse kokemiin toiminnanmahdollisuuksiin tyéelamassa. Oma osaa-
minen esiintyi nuorten puheissa erityisesti oman koulutustaustan tai tydokokemuksen
kautta. Voida-modaliteetti taas nostaa esiin niita ulkoisia, esimerkiksi rakenteellisia tekijoita,
jotka voivat rajoittaa toimintamahdollisuuksia ja vaihtoehtoja esimerkiksi tyopaikkaa haetta-
essa. Nuorten keskusteluissa nama kaksi modaliteettia kytkeytyivat toisiinsa Iahinna tyollisty-

miseen tai kouluttautumiseen, seka tarvittavan avun hakemiseen liittyvina haasteina.
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Seuraavaksi tarkastelen nuorten tydelamaan ja tyottomyyteen liittyvia arvoja ja tunnekoke-
muksia. Naita ilmentavat modaliteetit tuntea ja tdytyd. Olen valinnut yhdistaa nama kaksi mo-
daliteettia yhteen kappaleeseen, silla ndhdakseni ne kuvastavat yhdessa nuorten kuvailemia
positiivisia ja negatiivisia tunnekokemuksia, joita he tyottémana tai toissa ollessaan ovat ko-
keneet ja pohtineet. Tdytyd-ulottuvuuteen liittyvat kokemukset kertoivat niista esteista ja ra-
joituksista, joita nuoret ovat tydelamassa tai sinne hakeutuessaan kokeneet. Tallaisia ovat esi-
merkiksi kielteiset asenteet pitkia tyottomyysjaksoja kohtaan tyonhaussa tai tydeldman nake-
minen yleensakin ensisijaisesti pakkona. Naihin ndaen kytkeytyvan myds tuntea-ulottuvuuden,
joka puolestaan kuvailee niita negatiivisia ja positiivisia tunnekokemuksia, joita nuorilla on ol-
lut tydelamaan liittyen. Tunteisiin liittyvat myos erilaiset arvostukset, kuten yhteiskunnan ar-

vot, jotka voivat myds olla tdytyd-ulottuvuuteen liittyvia normatiivisia rajoitteita.

Modaliteeteista viimeisina kasittelen kyetd ja haluta -ulottuvuuksia. Kykenemisen modalitee-
tin avulla tarkastelin aineistossani sitd, miten nuoret arvioivat ja kokivat tyéelaman vaikutta-
van heidan terveyteensd, tai miten heidan terveytensa, kuten mahdollinen kuntoutumispro-
sessinsa, vaikuttaa heidan ty6elamaan hakeutumiseensa. Kykenemisella viitataan siis yleensa
ruumiillisiin mahdollisuuksiin tai esteisiin. Haluta-modaliteettiin kiteytyvat nuorten tavoit-
teet, pdamaarat ja toiveet ty6elamaan liittyen. Valitsin nama kaksi modaliteettia samaan lu-
kuun, silla pystyin ndin tuomaan esiin erityisesti niiden nuorien nakemyksia, joilla oli selkeita-
kin tavoitteita ja toiveita tyoelamaa kohtaan, mutta kokivat myos, ettei esimerkiksi heidan

terveydentilansa mahdollistanut vield ndiden saavuttamista.



30

5.1 Oma osaaminen, tyokokemus ja tyopaikkojen saatavuus — Toimijuuden

modaliteetit osata ja voida

Jyrkaman (2008, 195) toimijuuden modaliteeteista osata-ulottuvuus viittaa yksilon taitoihin ja
tietoihin, joita tdma elamansa aikana on keradnnyt tai tulee kerdamaan. Osaamisella Jyr-
kama viittaa erityisesti suhteellisen pysyviin taitoihin ja tietoihin, kun taas vertauksena moda-
liteeteista kykeneminen on enemman aikaan sidonnaista ja kontekstisidonnaista pysty-
vyyttd. Nuorten ryhmakeskusteluissa pohdittiin, millaiset tekijat tydelamassa vaikeuttavat
tyoelamaan osallistumista. Osa haastateltavista koki, ettei oma tyékokemus tai koulutus ole
riittavaa. Koettiin, etta erityisesti oman alan tai oman unelma-alan vaatimukset ovat liian kor-
keita suhteessa omaan osaamiseen tai kokemukseen. Yhdessa ryhmakeskustelussa keskustel-
tiin siitd, millaisia haasteita omaan osaamistasoon ja sen esille tuomiseen voi liittya tyon-
haussa. Erds haastateltavista kertoi kouluttautuneensa haluamalleen alalle, mutta koke-
neensa vaikeuksia tyollistya kovan kilpailun ja korkeiden osaamisvaatimusten vuoksi. Nuoret
keskustelivat siitd, miten kokemusta on vaikea pdasta kerryttamaan, jos ensimmaisenkin tyo-

paikan saaminen on vaikeaa alan koulutuksesta huolimatta.

Seuraavassa sitaatissa yksi nuorista nostaa esiin tyokokemuksen maaran korostamisen ongel-
mallisuuden tydnhaussa. Han esitti, ettd juuri kokemuksen puute ja sen kartuttamisen vaikeus

ovat merkittavia syitd nuorten ty6ttomyydelle:

“4. Ryhmahaastattelu, H2: Osaatteks te sanoa et mistad nuorten tyottomyys yleisesti johtuu.
Tietysti paljon puhutaan, et on nuoria tyottomana?

N2: No ma oon aina kritisoinut jotenkin sitd, etta pitais olla kauheesti koke-
musta. Mut sit sa et kuitenkaan paase siihen sun ensimmaiseen tyopaikkaan tai valttamatta
siihen mita sa opiskelet niin kauheen helpolla, koska sulla ei tietenkdan oo kokemusta, jos et
ikind oo sita tyota tehnyt. Mut sit sita pitadis olla, et padsis esimerkiksi kesatoihin harjoittele-
maan sitd tyota, et se on vahan semmonen typera rakennelma.”
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Omaan osaamiseen suhtauduttiin myds varauksellisesti ja epailtiin omia mahdollisuuksia par-
jata opiskelussa. Eraan haastateltavan haaveena oli ammatti, johon vaaditaan pohjakoulutuk-
sena ylioppilastutkinto. Han kuitenkin koki, ettei tulisi selvidmaan lukiosta, eika siksi kykenisi
kouluttautumaan itsedaan aidosti kiinnostavalle alalle. Aineistoni nuorten puheenvuoroissa
my0s omaa tydelamdosaamista kohtaan oltiin toisinaan epailevaisia. Epadilyja perusteltiin
puuttuvalla koulutuksella tai suppealla tydkokemuksella. Oman osaamisen ei uskottu vastaa-
van tyoeldaman kovia kriteereja, eikda oman kilpailukyvyn koettu riittavan kovassa kilpailussa
tyopaikoista. Tata kautta myos koettiin, ettei oman kokemuksen kartuttamiselle annettu mah-
dollisuuksia, jos ei osannut tuoda omaa osaamistaan tarpeeksi hyvin esille tydnhaussa. Erityi-
sesti uran alkuvaiheessa alkuun padaseminen koettiin haastavaksi, jos nuori ei ollut onnistunut
kerdaamaan tyokokemusta esimerkiksi kesatoista. Epausko omia kykyja kohtaan esti osaa nuo-
rista hakeutumasta itsed kiinnostavalle alalle tai siihen johtavaan koulutukseen. Tuntea-mo-
daliteetti avaa myos nakokulman tulkita nuorten epailevia keskusteluja omasta osaamises-
taan. Voidaan esimerkiksi kysya, puuttuuko nuorelta aidosti niitd olennaisia tietoja tai taitoja,
joita tulisi olla jo t6itd haettaessa, vai onko kyse enemman tunneperdisesta kokemuk-
sesta siita, ettei osaa tarpeeksi. Kyse voisi olla siis tunteesta, etta tydeldaman vaatimukset ovat

kovia ja niihin on omalla osaamisella vaikea vastata.

Modaliteeteista voida-ulottuvuus viittaa toiminnan mahdollisuuksiin, joihin esimerkiksi erilai-
set rakenteet ja tekijat vaikuttavat (Jyrkdma 2008, 195). Kuvaillessaan tyonhaussa kohdan-
neita vaikeuksia nuoret kertoivat niista tyoelamassa esiintyvista rakenteista ja tekijoista, jotka
osaltaan vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin tyollistyd. Esimerkiksi yhtena syyna tyollistymi-
sen haastavuudelle mainittiin se, ettd tyonantajat ovat valmiita ottamaan ensisijaisesti mie-
luummin palkattomaan tyokokeiluun tai -harjoitteluun, kuin palkkatdihin. Yhdessa keskuste-
luista taman ajateltiin johtuvan tydnantajien korkeasta kynnyksesta palkata uusia tyonteki-
joita. Erds nuori kertoi vasyneensa suorittamaan pelkastdaan palkattomia harjoitteluita ilman
varmuutta tulevaisuudesta ja pysyvasta, palkallisesta tydosuhteesta. Oman alan téiden tekemi-
nen pitkdan palkatta heratti tunteita siita, ettd oma tyopanos on merkityksetonta ja helposti
korvattavissa. Ryhmakeskusteluissa esiin nousi my6s sukupolvisuus ja nakemys siitd, etta Suo-
men taloustilanne ei pysty mahdollistamaan samanlaisia mahdollisuuksia tyollistya, kuin se on

tarjonnut nuorten omille vanhemmille. Osa nuorista koki, etteivat tule koskaan tienaamaan
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niin hyvin kuin vanhempansa. Tdman nahtiin vaikuttavan omaan motivaatioon tyéllistya alen-

tavasti.

Voida-modaliteetti kytkeytyi tuntea-modaliteettiin puheenvuoroissa, joissa nuoret kuvailivat
lopettaneensa tai kieltdytyneensa tyopaikoista, jotka kokivat itselleen sopimattomiksi. Voida-
ulottuvuudessa on kyse mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista, ja paattdessaan eldad mieluum-
min tukien varassa kuin tehden ty6ta, joka on itselle haitaksi, nuoret loivat itselleen vaihtoeh-
toja. Nadin tehdessdan he kuuntelivat omia arvioitaan ja tunteitaan siitd, onko heista jarkevaa
tehda tyo6td, joka on omaa hyvinvointia heikentdvaa. Seuraavassa aineisto-otteessa yksi nuo-
rista kertoo omasta rajanvedostaan, jossa kieltdytyy tekemasta tyota, joka on itselle sopima-
tonta, vaikka kokee sen osittain sotivan suomalaisen tyéntekoon liittyvdan arvomaailman

kanssa:

“3. Ryhmahaastattelu, N2: Se on mun mielest taimmaoénen ehka suomalainen yleisjuttu, et
ihan sama mita tehhaan pittaa parjata.

N3: Siis kun siind vaiheessa ne justiinsa norsunluutornista huutelee sillai, ettd vaan pi-
tais teha toita ja toita, mutta onhan totta kai ihmisella se oma rajansa mita t6ita haluaa
tehda, ettd en makaan halua teha puhelinmyyjan tyota, koska siihen ma en ha-
lua, ma en oo jankuttajaihminen toiselle ni se ei oo mulle niin, jos ma haluan kieltaytya siita,
koska ma tiedan, et se on epamukavaa mulle niin totta kai se tekis mun elamasta sitten pa-
hempaa, koska se on vaan epamukavaa tyota.

N1: No se voi parhaimmillaan vaikuttaa sun tyokykyyn myos.”

Sosiaaliturvan ja tyonteon yhdistdminen nahtiin usein haastavana ja joustamattomana, ja
vaikka omaan elamantilanteeseen koettiin sopivan paremmin osa-aikaisen ja patkatyon teke-
minen, rahallisesti se koettiin kannattamattomaksi. Muun kuin kokopaivatyon ottaminen vas-
taan koettiin riskiksi, jonka seurauksena voi olla omien tukien myéhastyminen tai jopa menet-
tdminen. Ylipaataan tuen hakeminen ja oikean tuen saaminen koettiin lilan vaikeaksi. Oma
haastava elamantilanne, avun hakemiseen liittyva hapea tai tuen hakemisen vaikeus saattavat
estdd monia padasemasta avun piiriin. Nuoret ajattelivat, etta tuen piirista jaa moni apua ai-

dosti tarvitseva edelleen pois. Oikeanlaisen avun I6ytyessa se voi kuitenkin parantaa omaa
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tilannetta ja kasvattaa toimintamahdollisuuksia elamassa. Tydnantajat, yleinen taloudellinen
tilanne ja tukijarjestelma toimivat siis esimerkkeina niista tahoista, jotka vaikuttavat nuorten

mahdollisuuksiin tyollistya.

Seuraavassa sitaatissa yksi nuorista kertoo omia nakemyksidaan ja kokemuksiaan sosiaaliturva-
jarjestelmasta. Sitaatti on osa keskustelua, jossa muutkin nuoret kertoivat kokemuksistaan TE-
toimiston ja Kelan kanssa. Nuoret kuvailivat Kelan jarjestelmaa vaikeaselkoiseksi. Ongelma,
joka nuorten puheissa toistui, oli kokemus siita, etteivat he tulleet aidosti kohdatuiksi sosiaa-
liturvajarjestelman tyontekijoiden toimesta. He kuvailivat tapaamisten olleen lyhyita ja me-
kaanisia, seka kokivat olleensa vaivaksi. Nuoret kokivat, ettd hapean kokemukset vaikeuttivat

avun hakemista ja kynnys hakeutua avun piiriin on yha liian korkea:

“6. Ryhmahaastattelu, N1: Mutta ma tavallaan, ma toivon, etta se jarjestelma niinku helpot-
tuu, mutta myos se, etta se, ettd ndistd asioista puhutaan ddneen. Ja ne, ketkd on mennyt
sen rumban lapi, niin vaatii siihen parannuksia, ettei jotain tiettya vakea, niinku tiettya taval-
laan niinku osuutta kansasta kohdella huonommin sen takia, etta ne tulee sen avun pii-
riin. Tosi moni jéé just sen vaikeuden tai hédpecdin takia pois siitd avun piiristé, mistd puhu-
taan, ettd se on kaikille avoinna. Ja mun on helppo puhua nyt, kun ma voin paremmin.
Mutta jos mulla ei ois silloin seissyt yhtad ihmista, joka oikeasti istuu siin vieressa ja kattoo,
ettd ma soitan, ettd ma rohkenen laittaan sahkdpostia. Asiat ois pitanyt tavallaan... niitd vdi-
tetddn, ettd ne on helppoja, ettd se kynnys on matala, mutta sille ihmiselle, joka on siind
avuntarpeessa, niin se ei ole.

H2: Ei tietenkaan.

N1: Ja ma koen, etta se ei oo niinku sanoin, ettd ma voin allekirjoittaa monimutkaisen ja vai-
keaselkoisen, mutta se on mun mielesta myds niinku alentava, hylkivd ja ihan niinku kylmd.”

Keskusteluissa nuoret usein kuvailivatkin saaneensa lopulta tarvitsemaansa apua, mutta koki-
vat sen olevan kohtuuttoman tyon ja vaivan takana. Erityisesti palveluihin liittyvat alentavat
tunnekokemukset koettiin esteend palveluihin hakeutumiselle tai niiden piirissa pysymi-
selle. Sosiaaliturvajarjestelman siis koettiin tarjoavan apua ja mahdollisuuksia, eli vahvistavan
nuorten toimijuutta voida-modaliteetin osalta. Avun hakemiseen ja sen piirissa olemiseen liit-

tyy kuitenkin voimakkaita tunnekokemuksia, jotka voivat jopa estda nuorta hakeutumasta
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avun piiriin. Tasta nakdkulmasta tuntea-modaliteetti vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin, joita
sosiaaliturvajarjestelman avulla on pyritty luomaan. Edellisen sitaatin nuori kertoo voivansa
puhua naista vaikeuksista nyt voidessaan jo paremmin. Tassa on nahtavissa paitsi oman pa-
rantumisen tarinallisuus, myos siihen kietoutuva toimijuuden ajallisuus. Kuntoutusprosessiin
nahdaan liittyvan tarinallisuutta, jolla yksilot ymmartavat ja tulkitsevat omaa sairauttaan. Se,
missa yksilo kokee millakin hetkelld olevansa prosessissa, vaikuttaa merkittavasti silhen, mil-
laisia toiminnanmahdollisuuksia han kokee itselleen mahdollisiksi. Parantuminen saattaa
mahdollistaa paremmin omien kokemusten jakamisen. (Hanninen & Valkonen 2000, 141—
156.) Tassa nuoren toimijuus rakentuu siis tdman omaan tulkintaan parantumisprosessista. Si-
taatista tulkitsen, ettei han olisi kokenut pystyvansa kertomaan omista kokemuksistaan aikai-
semmin voidessaan huonommin. Tasta nakdkulmasta sitaatissa on siis nahtavissa myos piir-

teitad kyetd-modaliteettiin liittyen, silla nuoren toimijuus on erityisen aikasidonnaista.

5.2 Tyohon ja tyottomyyteen liittyvat arvot ja tunnekokemukset —

Toimijuuden modaliteetit tdytyd ja tuntea

Jyrkaman toiminnan modaliteeteista tuntea-ulottuvuus pyrkii kuvailemaan toimintaan liitty-
vien tunteiden ja arvostusten merkityksia (2008, 195). Tyota tehdessa tunteiden merkitys na-
kyy haluna tehda tyots, joka vastaa omia arvoja. Nuoret haluavat myos kokea itsensa merki-
tyksellisiksi ja arvostetuiksi paitsi tydelamassa, myds tyottomyysaikana. Tunteet ovat mukana

ohjaamassa omaa motivaatiota, joka vaikuttaa yksilon toimintakykyyn.

Ryhmakeskusteluissa tyontekoon ja tydelamaan yhdistettiin erilaisia tunnekokemuksia. Kysyt-
tdessa, millainen tyo olisi mielekasta tai ihanteellista, useampi nuori nosti esiin onnistumisko-
kemusten tarkeyden. lhanteellisen tyon ajateltiin keskusteluissa liittyvan omiin mielenkiin-
nonkohteisiin ja mahdollistavan itselle tarkeiden asioiden tekemisen. Jos tyo ei vastaakaan

omia kiinnostuksenkohteita, tulisi sen kuitenkin olla palkitsevaa. Tunne siitd, ettd ei osaa tai
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tyonteko ei onnistu yrityksista huolimatta, vie tyolta mielekkyyttda. Nuorten mukaan tyoela-
massa pitdisi saada tuntea, ettda omalla tekemiselld on merkitys. Jotkut nuoret mainitsivat
myo6s haluavansa tehda tarkoituksellista tyota, jossa saisi tehda hyvaa ja auttaa muita. Seu-
raava sitaatti on esimerkki yhdesta ryhmahaastattelussa kaydysta keskustelusta, jossa pohdit-
tiin, millainen tyd on nuorten mielesta mielekdsta. Nuoret kuvailivat onnistumiskokemusten

ja palkitsevuuden merkitysta tyonteossa:

“1. Ryhmahaastattelu, H: Minkalainen sit ois teidan mielesta kivaa tai tammaoista mielekasta
tyota?

M3: No se mika ois kivaa ja mielekasta. (kaikilta naurua).

M1: Mun mielesta ehkd semmoinen mika vastaa niitd oma vahvuuksia, mielenkiinnon koh-
teita ja se missa niin kun sa saat ite toteuttaa periaatteessa ittees. Mulle on ainakin tar-
keeta tyossa se, et mun oma kadenjalki nakyis mahdollisesti siina ja palkitsis sita kautta sit-
ten. Ehka noin ma ajattelen ton.

N1: Mun mielesta se onnistumiskokemus on tarked, et oli se tyé mika tahansa, et ei sem-
moista tyota jaksa teha missa jatkuvasti on sellainen olo, ettd ma en osaa, tda ei onnistu.”

Tyottomyyden puolestaan koettiin lisddvan tunteita merkityksettomyydesta. Nuoret kertoivat
olevansa aktiivisia elamassaan, mutta kokivat tulleensa arvostelluksi nimenomaan tyottomyy-
tensa vuoksi laiskoiksi. Yhteiskunta heidan mukaansa arvostaa ja tunnistaa ensisijaisesti koko-
pdivatyon tekemisen. Tama nakyy esimerkiksi sukulaisten ja perheen kanssa keskustellessa.
Osa nuorista kertoikin haluavansa toihin, jotta kokisivat itsensa hyodyllisiksi ja sadstyisivat la-

heisten ihmisten arvosteluilta.

Seuraavassa sitaatissa nuori kuvailee, miten tyd nayttaytyy hinelle merkittdvana asiana yh-
teiskunnassa. Hanen mukaansa tyon kautta on mahdollista kokea, ettd on tarkea ja tarpeelli-
nen osa yhteiskuntaa. Kdantopuolena talle merkityksellisyyden kokemukselle on tyottomana

oleminen, jolloin nuori oli kokenut olevansa yhteiskunnalle merkitykseton:
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“6. Ryhmahaastattelu, N3: Kylld, ja semmoinen niinku kans laajempi joku oman eldman...
tai niinku etta vaikka se on tavallaan tosi ankea ajatus, etta olen arvokas yhteiskunnalle vaan,
kun teen jotain tuottavaa, mutta kylla siis mulla ainakin semmoinen niinku joku, etta olen
merkityksellinen tassa yhteiskunnassa, etta silld mité ma teen, niin on myés jotain vdlié
ja mua niinku tarvitaan ihan siis silleen. Niin ehka etenkin sen takia kaipaan sita, etta koska
nyt tuntuu, ettd pariin vuoteen en ole ollut merkityksellinen, tai en oo tehnyt mitdan, vaikka
mika ei myo6skaan siis oo totta sindnsa (naurahdus), mutta niinku tulee semmoinen olo.”

Tyéelamaan ja yhteiskuntaan liitettiin haastatteluissa monimutkaisia tunteita, joiden kuvail-
tiin johtuvan tydelaman kylmistad arvoista. Laheisten ihmisten lisdksi erds nuori kertoi tul-
leensa arvostelluksi TE-toimistossa, kun oli pyrkinyt hakemaan osa-aikaista tyopaikkaa. Toi-
miston tydntekija oli kuvaillut osa-aikatyota liilan huonopalkkaiseksi “hyvantekevaisyystyoksi”
ja todennut tukien todenndkdisesti karsivan osa-aikatyon loytyessa. Ryhmakeskusteluissa kes-
kusteltiin yhteiskunnan ja ty6elaman arvoista yleisemminkin. Osa nuorista koki, etta tuotta-
vuus ja talouskasvua lisdavat, rahalliset arvot menevat liian usein yhteisen hyvan ja auttamisen
edelle. Tybelamassa tama nayttaytyy tdysipaivadisen tyon ihannoimisena ja joustamattomuu-
tena esimerkiksi tukijarjestelmissa muita tyonteon ja osallistumisen muotoja kohtaan. Heidan
kokemuksensa oli, etta yhteiskunta arvostaa tuottavuutta ja kokopaivaisen tydon tekeminen

on ensisijainen tapa osoittaa olevansa hyddyllinen.

Keskusteluissa nousi esiin nuorten kriittisyys kahdeksantuntista tyopdivaa kohtaan. Eras nuori
esitti, ettd kokopaivatyo ei olisi valttamatonta yhteiskunnassa ja ettd ihmisten tarpeet saatai-
siin tyydytettya vahemmallakin tydomaaralla. Tyéelama ja talous kuitenkin edellyttavat, etta
toita tehdaan mahdollisimman paljon, silla se pitdaa kulutusyhteiskunnan elinvoimaisena. Ha-
nen mukaansa tyoelaman rakenteita ja sen myota myds yhteiskunnan arvoja on taman vuoksi
vaikea muuttaa. Ty6eldama ja kulutusyhteiskunta ovat myds ympariston kannalta kestamatto-
mid ja tdman vuoksi han esitti, ettad tyoeldamaa tulisi pystya muuttamaan. Seuraava sitaatti on
hdnen esittdamansa puheenvuoro, jonka halusin sisallyttda kokonaisena, vaikkakin melko pit-
kana, analyysiini, silla koen sen kiteyttavan kuvaavasti sita kritiikkid, jota nuoret keskusteluissa

esittivat:
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“6. Ryhmahaastattelu, M1: No mun mielesta niinku se tydeldma, miten se toimii, niin
kylla niinku hyvin vahvasti yhteista kulutusyhteiskuntaa. Ja senkin takia, etta kulutusyhteis-
kunnan idea on, etta me tuotetaan paljon enemman kuin mita me tarvitaan. Ja sitten se tay-
tyy, siihen taytyy l6ytda niinku ostajia, ettd se systeemi pysyy niinku kasassa. Musta vaikut-
tais, ettda mitd ma oon asioista tutustunut, ettd meidan ei oikeastaan tarttis laheskaan niin
paljon teha niinku laheskaan niin paljon t6ita, etta me voitais meidan tarpeet tyydyttaa.
Mutta kun meidan taytyy, systeemi on vaikea, vaikea muuttaa, ettd meidan, ettda meidan pi-
taa teha, vaikka me voitais paljon vahemmalla tyémaaralla niinku tulla toimeen kaikki. Niin
meidan taytyy edelleenkin teha tata kahdeksantuntista tyopaivaa, vaikka onhan se niinku,
muinaisista ajoista vahentynyt se tyo, mutta ei samassa suhteessa kuin mita teknologinen,
edistys on niinku mahdollistaisi. Sen takia me tuotetaan sita kaikkea ylimaaraista, ja kulutus-
yhteiskunta on syntynyt sen takia, ettd tulee... etta 1oytyy se... ettd kulutetaan se kaikki,
kaikki se ylijaama, mita me tuotetaan, etta se systeemi pysyy jotenkin kasassa. Ja sitten, kun
otetaan huomioon niinku luonnonvarojen rajallisuus ja sellaiset seikat, niin se tuntuu hyvin
kestamattomalta se systeemi mulle. Ja etta sen takia ma oon kriittinen tata tydelamaa... sel-
laisena kuin mita se nyt, nyt talla hetkelld on, niin sitd kohtaan. “

Joidenkin nuorten saama viesti yhteiskunnalta on siis ollut, etta vain tdysipdivdinen tyo on
kannattavaa ja arvostettavaa. Oma elamantilanne kuitenkin monilla haastatteluihin osallistu-
villa nuorilla oli sellainen, ettei kokopdivatyon tekeminen ole mahdollista esimerkiksi oman

sairauden vuoksi.

Osa nuorista myos itse koki, ettei esimerkiksi patkatyon tekeminen ole taloudellisestikaan
kannattavaa. Kun keskusteluissa pohdittiin, millaisia merkityksia tyolla on elamassa, tyota ku-
vailtiin itseilmaisun ja hyodyllisyyden lisaksi lahinna valttamattomaksi pakoksi. Haastatteluissa
esiintyi nakemyksia, joiden mukaan tyd on ensisijaisesti valinearvo, jonka avulla saavutetaan
muita, itselle tarkedampia asioita elamassa. Tyosta saatavalla palkalla on mahdollista tehda tai
hankkia asioita, jotka tuovat merkityksellista sisdlt6d omaan elamaan. Tyo ndhtiin myos valt-
tamattomyyden lisdksi toimintana, joka antaa myos sisaltoa ja rytmia arkeen. Haastatteluissa
nuorille esitettiin vaite “tyd on olennainen ja tarked osa elamaa”. Osa nuorista koki, etta par-
haimmillaan ty6 voi olla merkityksellinen osa elamaa, joka mahdollistaa itselle mielekkaiden
asioiden aikaansaamisen. Osa naki tyon taas enemman valinearvoisena tekemisena, jonka tar-
koituksena on Idhinna mahdollistaa selvidminen. Seuraavassa sitaatissa on erdaan nuoren an-

tama vastaus vaitteeseen. Han kertoi ndkemyksidaan tyon merkityksellisyydesta:
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“4. Ryhmahaastattelu, N2: Toi on vahan sellainen tai siis ma mietin sen aina niin, et kun ihmi-
nen on kuitenkin. Se on sellainen eldin, etta se tekee niin kun selviytymisensa eteen aika pal-
jonkin asioita. Niin se et alun perin on sit just kerailty jotain ruokaa. Varmaan aika suuri osa-
kin paivasta ja tehty semmoisii selkeita oman porukan selviytymiseen suuntaavia asioita.
Niin sitten jotain tarvii olla, ettd pysyy tavallaan siis virikettd. Koska muuten sit kuitenkin tyl-
sistyy ja alkaa kayda arki kurjaksi. Mutta en ma nyt valttamatta sanois et niin kun tyo sellai-
senaan kun se nykyadn on hyvin usein tai monessa tapauksessa. Niin et se ois valttamatta
kauhean tarkea osa. Se on vaan joku minne mennaan kun ei oo mitaan parempaakaan teke-
mista tai ei pysty valttamatta tekemaan muuta, et se on jotain pakollista mita vaan suorite-
taan.”

Ty6 nahtiin siis myo6s valttamattomana suorituksena ja virikkeena arjessa. Tdytyd-toimijuuden
modaliteetti pitaa sisallaan kaikki fyysiset ja sosiaaliset esteet, pakot ja rajoitukset. Nama voi-
vat siis olla esimerkiksi normatiivisia tai moraalisia sosiaalisia esteita. (Jyrkdma 2008, 195.) Osa
nuorista koki tydelamaan osallistumisen itsessdaan pakkona, jota ylldpitavat muun muassa eri-
laiset normatiiviset odotukset yhteiskunnassa. Tyén tekeminen ja ty6ttémana oleminen ovat
my0s valillisesti yhteydessa rahaan, jonka maara puolestaan sadtelee, millaisia mahdollisuuk-
sia yksilolla on. TyOelamaan pdaasemisessa on myos erilaisia rajoituksia, jotka saattoivat oman
sairauden lisaksi liittya esimerkiksi omaan tyottomyysjaksoon. Tyottémyyden koettiin antavan
erilaisia merkityksia tyonhakuprosessissa. Tyottomaksi leimaaminen koettiin erityisesti vai-
keuttavan tyonhakua. Osa nuorista kertoi tyohaastattelutilanteista, joissa he ovat joutuneet
selittamaan haastattelijalle pitkien tyottomyysjaksojen syita. Aina jaksoille ei ole ollut muita
syita kuin tydnhaun pitkittyminen, mutta nuoret kokivat sen antavan jo itsessaan huonon ku-
van tybhakemuksessa. Pitkittyneet tyottomyysjaksot myods tarkoittivat, ettei nuorilla ollut
toista saatavia hyotyja, kuten kokemusta tai verkostoja auttamaan ja tukemaan tyénhakua.
Oma asuinpaikkakunta saatettiin myds ndhda rajoittavana tekijana, jos oma alan to6ita ei ole
ollut saatavilla tai kilpailu tyopaikoista on koettu kohtuuttoman kovaksi. Tall6in tyd on toimi-
nut motivaationa muuttaa paikkakunnalta toiselle, usein ldhinna pienemmasta kaupungista
isompaan. Tyohon hakeutuminen voi siis vaikuttaa merkittavasti myos muihin isoihin valintoi-

hin elamassa.
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5.3 TyOssa jaksaminen ja tydoelamalle asetetut toiveet suhteessa omaan

hyvinvointiin — Toimijuuden modaliteetit kyetd ja haluta

Toimijuuden modaliteeteista haluaminen liittyy yksilon motivaatioon, paamaariin ja tavoittei-
siin (Jyrkama 2008, 195). Ryhmahaastatteluissa nuoret kavivat paljon keskustelua siitd, millai-
nen tyo olisi omaa hyvinvointia tukevaa ja auttaisi heita padasemaan omiin paamaariinsa. Kes-
kusteluissa mainittiin tarkeina tyon ominaisuuksina onnistumisen kokemukset, palkitsevuus ja
mukava ty6ilmapiiri. Palkka heratti myos keskustelua, silla joillekin tyon mielekkyys oli tarke-
ampaa kuin palkan maara, toisille oli taas ensiarvoista saada tydsta kuin tydsta kunnollinen

korvaus.

Seuraavassa sitaatissa nuoret keskustelivat heidan suhtautumisestaan tyén mielekkyyteen ja
sen suhteesta palkkatasoon. Sitaatin nuoret kokivat, etta tyon mielekkyys on tarkeampaa kuin
hyva palkka. Jalkimmainen nuorista toteaa myds tottuneensa elamaan niukoilla tuloilla, eika
koe ongelmalliseksi mahdollisuutta joutua elamaan pienilla tuloilla, kunhan tyo olisi kuitenkin

kiinnostavaa ja mielekadsta:

“4. Ryhmahaastattelu, N1: Ja jotenkin itelld on myd&skin on ollut se realiteetti jotenkin et ok,
ettd ehka haluis luovalle alalle. Ok silloin on surkee palkka. Niin kun ei oo hyva tyollistymi-
nen. Saattaa olla tulot tiukilla. Nyt jotenkin ite on niinku ihan taysin silleen, et ok hyvaksyn

tdman. Tai siis jotenkin on ollut pienesta pitden semmoinen jotenkin jo asenne sita kohtaan,

ettd se on paljon tdrkedmpdid se tyén sisdlté. Jotenkin silleen et siihen on valmistautunut, et
silleen et on valmis ottamaan sen toisenkin puolen siina.

H2: Tai on valmis ehkd elamaan pienemmilla tuloilla eiks niin?
N1: Niin joo.

N2: No ma voin kyl kans olla siis ma oon ihan sitd mielta just et sisaltd on tarkeampaa kun
hyva palkka, koska no ma oon oikeastaan aina elanyt silleen tosi tiukoilla rahoilla. Niin sit on
silleen ihan sama (naurahdus). Tdhan on jo niin totuttu, etta silla ei ole enaa niin merkitysta

silleen, et kunhan sit ois tosiaan kiinnostava homma mita tehda tai kiinnostavia hommia.”
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Jalleen nuoret kokivat, ettd mielekkyys menee palkkatason edelle keskusteltaessa siita, mita
tyoelamalta tulevaisuudessa haluaisi. Nuoret eivat kuitenkaan ainakaan tuoneet keskuste-
lussa esiin mahdollisuutta, etta tyo voisi olla yhtaaikaisesti mielekasta ja hyvapalkkaista. He
kokivat siis joutuvansa tekemaan naiden asioiden valilla valinnan pohtiessaan omia urapolku-

jaan.

Palkan merkityksellisyys vaikutti kasvavan, jos nuori oli joutunut tekemaan paljon tyokokeiluja
tai muuten matalapalkkaisia toita. Monilla oli my&s toive oman tyéuran avulla saavutettavasta
taloudellisesta vakaudesta ja turvallisuudesta tulevaisuudessa. Seuraava sitaatti on osa kes-
kustelua, jossa pohdittiin yleisesti nuorten suhtautumista tyontekoon. Keskustelussa haastat-
telija heratti keskustelua nuorten tydelamaan suhtautumisesta nostamalla esiin vaitteen,
jonka mukaan nuoret toisinaan vieroksuisivat tyontekoa. Haastateltavat nuoret katsoivat, etta
nuoret ovat usein myos valmiita tekemaan palkatonta tyotd, kunhan se on kiinnostavaa ja
auttaa paasemaadn uralla eteenpain. Osa nuorista kuitenkin koki, ettd esimerkiksi erilaisista
palkattomista harjoitteluista ja tyokokeiluista voi olla haastavaa paasta palkallisiin t6ihin,
vaikka kokisi oman osaamisensa riittdvan siihen. Sitaatissa nuori kuvailee omaa uraansa ja ker-
too tehneensa useaa erilaista palkatonta tyota, ja toivovansa saavansa tehda palkallista tyota

tulevaisuudessa:

“1. Ryhmahaastattelu, M2: Ma tein tos CV:tda muutama vuosi sitten ja lask... Kun ma pistin
sithen asioita mita kaikkea ma oon tehnyt. Niin ma laskin, et ma oon tehnyt enemman il-
maiseks toita elamassani kun palkalla. Kaikkee tyoharjoittelua, tydkokeilua ja vapaaehtois-
tyota ja tammoistd. Mitd vanhemmaks ma tuun niin sitd enemman alkaa tuntuun silta. Kyl se
palkan saaminen on joskus ihan kivaa. Korvauksen saaminen siita mita tekee. Ma oon kuiten-
kin tehnyt ihan ammattia vastaavaa tyota. Tai siis en ma ollut vield valmistunut sil-
loin. Ma tein mun tutkintoa loppuu minkd ma jatin kesken. Mut et jos ma oisin valmistunut.
Niin ma tein sen alan t6ita puolivuotta tyokokeilun kautta ilmaiseksi. Kun kattoo sitd mun pa-
lautetta mitd ma sain sielta niin sitd ois voinut saada palkkaakin kylld kaiken sen tyémaaran
hyvaksi.”
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Huoli rahasta ja omat toiveet tyon mielekkyydesta olivat joidenkin nuorten puheissa ristirii-
dassa keskenaan. Heidan ndakemyksissaan mielekkaan tyon, josta saisi hyvaa palkkaa, |6ytami-
nen on hyvin vaikeaa. Tyon pitdisi myos vastata omia arvoja ja sopia omaan elamantilantee-
seen. Osa nuorista kertoi jo kokeilleensa muutamia uramahdollisuuksia, mutta todenneet sit-
ten, etteivat ne ole olleet sopivia heiddn persoonilleen. Useammassa haastattelussa nuoret
nostivat esiin puhelinmyynnin, joka joustavuudellaan sopi osalle nuorista, mutta moni koki
sen myos itselleen sopimattomaksi tydomuodoksi. Joillakin myds se, minka itse kokivat mielek-
kaaksi tekemiseksi, ei valttamatta vastannut heidan kasitystaan siitd, minka yhteiskunta maa-
rittelee jarkevaksi. Omaan uraan liittyvat valinnat vaikuttivat haastavan suurilta paatoksilta
niille, jotka eivat tienneet, mita tydelamalta halusivat. Jotkut taas tiesivat, mita haluaisivat
tehda, mutta kokivat sen olevan liian paljon ristiriidassa sen yleisen kasityksen kanssa, mita
pitdisi tai olisi jarkevaa tehda. Naissa tilanteissa haluta-modaliteetti on ristiriidassa tdytyd-
modaliteetin kanssa. Yhteiskunnan asenteiden koetaan rajoittavan ja ohjaavan omaa tyo6ela-

masuuntautumista omia haluja ja toiveita enemman.

Seuraavassa sitaatissa yksi haastateltavista kertoo omista pohdinnoistaan, jotka ovat vaikut-
taneet hdanen urasuunnitelmiinsa. Han kuvailee tyottomyytensa johtuvan vaikeudesta paat-
taa, tekisiko itselle mieluista ja merkityksellista tyota, vai tyollistymisen kannalta varmempaa
ja mahdollisesti hyvapalkkaisempaa tyota. Haastateltava kertoo, ettei ole pystynyt paatta-

maan urapolkua, jolla haluaisi pysya loppueldmansa:

“4. Ryhmahaastattelu, N1: Lahinna ite jotenkin oon ajatellu et aina on vahan niin kun et A ja
B urat tai semmoiset urasuunnitelmat, et A on se niin kun se unelma joka ois just se mieluisa
ja merkityksellinen tyd. Mut sitten se ei oo ehka se jarkeva. Elikka B ois se mita kantsis tehda.
Ja silleen ehka just sen vois liittaa siihen, et miks on tyottdmana on se, ettd on se ettei pysty
paattamaan, koska pitais niin kun jotenkin koittaa miettiad ettad haluaisin kumminkin tehda
jotain mitd tulen tekemaan sitten pitkdan loppuelamani. Mutta kumminkin pitdis ehkd kum-
minkin olla jarkeva tai se, etta ei osaa paattaa. Veikkaan et se on enemman sita.

H: Saanks ma kysyy tarkentavan, et miks se ois jarkevaa?
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N1: No siks etta siita tulis ehka vaikka nykyaikana se niin kun se tydllisyysnakyma, et on aika
hatarat joka alalla tai silleen ne ei oo ehka hirveen turvatut. Niin siitd saattais tulla silti jos-
tain jarkevasta, josta jarkeva ois sellainen ala jossa vois kuvitella etta sais toimeentulon joka
tulee aika saanndllisesti ja on ns semmoinen turvallinen tyo tai turvallinen ura.”

Sitaatissa nuori on siis asettanut itselleen tavoitteeksi 16ytda tyouran, jolla toivoisi pysy-
vansa loppuelamansa. Taman lisaksi han kokee mahdollisuudet seka itselle mielekkaaseen
tyohon, joka olisi vakaa ja mahdollisesti myos hyvapalkkainen, pienina ja ristiriitaisina. Par-
haimmillaan tyon nahtiin tukevan omaa hyvinvointia ja ehkdisevan syrjaytymista. Tyon tuoma
merkityksellisyys ja rytmi arjessa antoivat motivaatiota pitaa itsesta huolta. Nuoret myds ker-
toivat saaneensa aikaisemmista tyopaikoistaan hyvia ystavyyssuhteita, jotka olivat jatkuneet

toista lahtemisen jalkeenkin.

Omasta jaksamisesta oltiin huolissaan erityisesti kokopaivatyosta keskusteltaessa. Osa nuo-
rista kertoi haluavansa tehda kokopaivatyota tulevaisuudessa, mutta olevansa huolissaan
omasta terveydestaan. Osa taas koki ensisijaisesti kokopaivatyohon pyrkimisen jarkevana Ia-
hinna yhteiskunnan asettaman paineen kautta. Nuoret kuvailivat tiettyyn tuntimaaraan pyrki-
misen stressaavana asiana tyoelamassa. He myds kyseenalaistivat taysipaivaisen tyon tehok-
kuutta ja tuottavuutta. Osa nuorista ajatteli tydon merkityksellisyyden itse ohjaavan omaa te-
kemistd ja tuottavuutta. Tyo ei siis saisi olla sidottuna tiettyihin aikamaareisiin, vaan enem-
mankin yksilon omaan jaksamiseen. He my0s esittivat, etta tallaisia tarkeitda merkityksellisyy-
den kokemuksia, jotka auttavat rytmittamaan omaa arkea, voi l6ytaa myos tydelaman ulko-

puolelta.

Seuraava sitaatti on katkelma keskustelusta, jossa pohdittiin, miten tarkeda on, etta tyo on
mielekasta. Sitaatissa nuoret perustelivat mielekkyyden olevan tarkeda tyohon laitettavan
ajan ja merkityksellisyyden vuoksi. Jalkimmaisessa puheenvuorossa nuori nosti esiin perheen
ja kasvatuksen mahdollisen merkityksellisyyden ty6elamaan kohdistuvissa asenteissa. Nuori

kuvaili haluavansa olla ty6elamassa mukana, silla koki saavansa siitad paljon myds hyvaa:

“6. Ryhmahaastattelu, H2: Niin, ja se on nimenomaan semmoinen mielekds tyo on tar-
keda, onks se nain?
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N2: Kylla, koska ihminen oikeasti palaa loppuun siinad vaiheessa, etta jos on vaarassa pai-
kassa, koska se on niin iso osa sun arkea kuitenkin, etta sa kayt duunissa.

N1: Sa et vélttdmdttd pala loppuun, mutta sa et tee sita niinku... tavallaan sa et anna ites-
tds sitten niinku vaihtoehtona, etta joko silleen antaa liikaa, yrittaa liikaa, niinku menee sol-
muun syystd tai toisesta. Tai sitten vaihtoehtoisesti se, ettda mennaan vasemmalla kadella. Ja
sitten niinku se ei kylla edista ketaan, eika mitdan. Ma voin niinku... ma vastasin tahan, etta,
ettd ma oon samaa mieltd, ettd se on olennainen ja tarkea osa elamaa. Ma en osaa kuvitella-
kaan, ettd, ettd ma niinku jatkaisin pidemmasti silleen, ettda mulla ei 0o... tai valttamatta
se niinku... kaikille se ei ole se ty6, mutta tyén kaltainen, ettd jonkunlaista runkoa, raken-
netta, suhteita, odotuksia, toiveita, tavoitteita, ettd siihen niinku yhdistyy mulla silleen kaik-
kea. Taa tulee niinku, ma luulen, etta taa on myds semmoinen perhekulttuurillinen asia (nau-
rahdus) tai semmoinen, ettd kukin varmasti ajattelee omalta kannaltaan,
mutta ma en niinku omissa ympyroissani ja jotenkin perheessa, niin ma koen sen... en vaan
niiden niinku perhesuhteiden takia, mutta omana ittenanikin, niin tosi hankalaksi

o

olla niinku sen tyémaailman ulkopuolella, etta siita saa tosi paljon hyvaa.

Nuoret kaipaavat siis mielekdsta, omaa hyvinvointia tukevaa tekemista ja toimintaa. Osa ko-
kee, ettd tyoelama pystyy parhaimmillaan tarjoamaan omaa hyvinvointia tukevia elementteja
ja tarkoitusta elamaan. Osa taas kyseenalaistaa tydelamarakenteita, kokopaivatyota ja ylipaa-
taan sitd, pitadakod tyon olla ensisijainen vdyla merkityksellisyyden kokemuksiin yhteiskun-

nassa.

Haastatteluissa nuorilta kysyttiin, haluaisivatko he tehda kokopaivaista palkkatyota. Osa nuo-
rista kertoi olevansa valmiita tekemaan kokopaivaista tyota sopivan tyon loytyessa. Kokopai-
vatyohon haluaminen oli kytkoksissa kuitenkin omaan jaksamiseen. Kaikki eivat kokeneet ole-
vansa siihen valmiita. Seuraavassa sitaatissa on esimerkit vastauksista, joissa nuoret kokivat

kokopaivatyon tekemisen haastavaksi oman jaksamisensa kannalta:

“6. Ryhmahaastattelu, N3: No ma periaatteessa kans siis haluaisin joo, mutta se tuntuu talla
hetkella tosi, tosi epdrealistiselta, etta niinku jaksais sellaista tai siis silleen. Ma oon ollut ko-
kopaivatdissa elamassani ehka kolme kuukautta, ja ma oon sitten ollut osa-aikaisissa
toissa niinku pidempiakin patkia. Oon opiskellut, ja oon opiskellut ja tehnyt téita samalla,
ettd sekin (naurahdus) tavallaan ehka laskettais. Mutta siis kylla periaatteessa joo haluaisin
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ja voisin, jos vaan niinku jaksaa, ja ettd selviytyy siité. Niin mutta se, niin no en ma tiid, on se
ehka realistista, mutta se vaan niinku talla hetkella tuntuu tosi (naurahdus) silleen.

N1: - - Jos ma nyt lahtisin tekeen kokopaivaty6ta vaan sen takia, etta se on kokopai-
vaista ja siitd sais massia, ja ma saisin maksettua opintolainaa ja ma saisin jotain sdastoon.
Ja lahtisin vaan silla niinku rullaan, etta sen takia teen sita ty6td, niin ma en mydskaan jak-

sais. Ma oon niinku opiskellut koko ikani ja tehnyt siihen sivuun ja valiajoilla toita. Ja
se ei 0o niinku, se ei oo toteutunut niinku ma halusin. Sitten, kun ma tavallaan teen sita ko-

koaikaista, talla hetkellda Suomessa niinku vallitsevaa tuntimaaraa viik-
koon, niin en md pysty jatkaan sita. Kylla ma niinku haluaisin, mutta ma en koe myds-
kaan, etta se valttamatta on se kokopaivaisyys se sana. - -”

Loppuunpalaminen ja oman terveydentilan huononeminen ovat asioita, jotka huolettavat
kuntoutuksesta tyoeldamaan siirryttaessa. Toimijuuden modaliteeteista kykenemisen ulottu-
vuus kuvastaa fyysista ja psyykkista kykenemista ja niiden muodostamaa toimintakykya. Ky-
kenevaisyyteen liittyy siis olennaisesti yksilon terveydentila, joka voi ajoittain muuttua. Kyke-
nemisen modaliteetti on siis sidoksissa voimakkaasti aikaan. (Jyrkdama 2008, 195.) Oman sai-
rausprosessinsa kuntoutusvaiheessa olevien nuorten toimijuudessa kykenevaisyys on mah-
dollista ymmartaa esimerkiksi oman sairauden tuomien rajoitteiden ja pelkojen kautta. Oma
sairaus voi konkreettisesti estda nuorta osallistumasta tydelamaan haluamallaan tavalla tai
rajoittaa toimintaa muuten, esimerkiksi herattamalla huolta ja epavarmuutta omaa jaksamista
kohtaan. Toisaalta nuorten puheissa tyopaikat ovat voineet myds lisata kykenevaisyytta tar-
joamalla merkityksellistd tekemista ja sosiaalisia suhteita. Myos tyopajoihin osallistuminen on
auttanut parantamaan luottamusta omaa osaamista kohtaan, mutta nuoret toivoisivat myos
enemman mahdollisuuksia tehda palkallista, omaa koulutusta vastaavaa tyota, joka myos tun-
nustettaisiin paremmin niin tukijarjestelmissa kuin yhteiskunnassa yleisemminkin. Pienempi
tyOaika voisi heiddan mukaansa helpottaa huolta omasta jaksamisesta ja keventda siirtymista

kuntoutuksesta tyoelamaan.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Tulosten erittely

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut nuorten tyottomien tyoelamanakokulmia ja niiden suh-
detta toimijuuden kasitteeseen. Parhaimmillaan nuoren kokemukset omasta toimijuudesta
voivat tarjota motivaatiota ja mahdollisuuksia suunnitella ja unelmoida tulevaisuudesta. Ko-
kemus oman toimijuuden rajallisuudesta voi puolestaan saattaa nuoren ajattelemaan, etta
omat toiminnanmahdollisuudet tydelamassa ovat vahaiset. Hyédyntaen menetelmana teoria-
ohjaavaa sisallonanalyysia ja teoriana Jyrkdman (2008) toimijuuden modaliteettiteoriaa, olen
edelld olevissa analyysiluvuissa eritellyt systemaattisesti ryhmahaastatteluaineistostani nuor-
ten tyoelamaan kohdistuvaa toimijuutta. Seuraavaksi esittelen keskeisimmat havaintoni ja

pohdintojani analyysista.

6.1.1 Huoli omasta jaksamisesta tyoelamassa

Ensimmainen pdahavaintoni liittyy nuorten kokemuksiin omasta jaksamisesta. Osa nuorista
kertoi haluavansa tyollistya taysipdivdisesti tulevaisuudessa, mutta olevansa huolissaan
omasta terveydestdan ja jaksamisestaan. Keskusteluissa nuoret jakoivat ajatuksiaan tyoela-
man nopeatempoisuudesta ja tehokkuudesta, joka aiheuttaa osalle nuorista huolia uupumuk-
sesta. Siirtymaa kuntouttavasta tyotoiminnasta tyoelamaan haluttiin myos pehmeammaksi ja
tukea jaksamiseen erityisesti silloin, kun on vasta siirtymassa kuntoutuksesta tyéelamaan. Jyr-
kaman (2008, 196—197) mukaan toimijuutta voi olla my6s tilannetta kohtaan herdavaa kriitti-
syys ja tunne siitd, ettd on mahdollisuuksia toimia toisin. Osalla nuorista toimijuus nayttaytyi
tyottomyysaikana itselle sopimattomista toista kieltdytymisend, jota perusteltiin omasta jak-
samisesta huolehtimisena. Haluta-modaliteetti kiteyttda halukkuuden osallistua toimintaan ja

siithen liittyvat toiveet. Ajattelisin, ettd naita ovat nuorten paatokset olla ottamatta vastaan
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tyota, jota eivat aidosti halua tehda. Kyetd-modaliteetti puolestaan liittyy fyysiseen jaksami-
seen. Nuorten tietoisuus omista rajoista ja jaksamisesta nayttaytyy tyon kuormittavuuden ar-
vioimisena. Taman lisdksi nekin nuoret, joille vaikutti olevan epaselvaa, mita he tyoelamalta
haluaisivat, vaikuttivat kuitenkin jo tunnistaneen monia asioita, joita he eivat halunneet. Tal-
laisia asioita olivat muun muassa tyontekijan itsestddanselvyytend nakeva tyonantaja, kiiree-

seen johtava liiallinen tehokkuus ja ty0, joka ei vastaa omaa arvomaailmaa ja tue jaksamista.

Toimijuuteen liittyvat seka yksilon omat, ettd ymparoivan yhteiskunnan arvot. Tutkielmassani
kasittelemani nuorten nakemykset omasta jaksamisesta tydelamassa rinnastuvat kiinnosta-
vasti aiemmin esittelemiini tutkimuksiin nuorten tyéeldamaasenteista. Vuoden 2019 Nuoriso-
barometrista kavi ilmi, ettad tyéttémien nuorten tyoelamaan liittyvat huolet liittyivat ensisijai-
sesti omaan jaksamiseen. Kaikista nuorista 37 prosenttia oli huolissaan loppuun palamisesta
tyoelamassa. Niiden nuorten, jotka ottaisivat vastaan epamieluisaakin tyota tyottomyyskor-
vauksen sijaan, jos siitd saatavat tulot olisivat yhta suuret, maara on tasaisesti laskenut
eri Nuorisobarometreja verrattaessa. Suurin osa nuorista myos koki, etta tyéttémiin suhtau-
dutaan Suomessa yleisesti alentavasti ja etta tyottomien tydeldamaosaaminen jaa helposti jal-
keen. (Haikkola & Myllyniemi 2020, 29-72.) Aineistoni ryhmakeskusteluissa nuorilla oli koke-
muksia alentavasta kohtelusta asioidessaan sosiaaliturvapalveluiden kanssa, keskustellessaan
laheisten, kuten sukulaisten kanssa ja toitd hakiessaan. Tasta huolimatta moni nuorista kertoi
suostuvansa ensisijaisesti tekemaan omalle persoonalle ja elamantilanteelle sopivia
toita. Tata valintaa perusteltiin ensisijaisesti huolella omasta jaksamisesta, mika nakyi myos

Nuorisobarometrin vastauksissa.

6.1.2 Epdavarmuus omasta osaamisesta

Toinen keskeinen havaintoni liittyy nuorten koulutukseen ja osaamistasoon. Ryhmakeskuste-
luissa nuoret toivat toistuvasti esille epailevansd omaa osaamistaan paitsi ammatillisesti,

myo0s itse tydnhaussa. Osa nuorista ei kokenut olevansa tarpeeksi hyvia hakemaan haluamiaan
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tyopaikkoja ja jattivat siksi myds yrittamatta. Huolet omasta osaamisesta eivat liittyneet pel-
kastaan tyonhakuun. Osa haastatelluista kertoi my0Os tietavansa alan, jolle he haluaisivat,
mutta kokivat oman osaamisensa ja pystyvyytensa olevan riittdmattéomia. Opiskelupaikan ha-
kemista estavat nuorten omat epailyt siitd, pystyisivatkd he suorittamaan opintoja. Omaa
osaamista siis pohdittiin ja sithen suhtauduttiin kriittisesti niin itse tydontekoon ja -hakuun kuin
myo6s opiskeluun liittyen. Omaan osaamiseen liittyva kriittinen suhtautuminen heijastelee
paitsi olemassa olevia tietoja ja taitoja, jotka ilmenevat toimijuudessa osata-modaliteetin
kautta, mutta myds tuntea-modaliteetin muodossa yksilén omana arviona omasta parjadvyy-
desta. Nama ulottuvuudet liittyvat myos voida-modaliteettiin, joka pitaa sisalladn yksilon ko-
kemia toiminnanmahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Yksilén arvioidessa oman osaamisen riitta-

mattomaksi han kokee myds omien toiminnanmahdollisuuksiensa kaventuneen.

Tyo6ttémien nuorten osaamiseen liittyva huoli, joka oli nahtavissa seka Nuorisobarometrin vas-
tauksissa, ettd aineistoni ryhmakeskusteluissa, on huomionarvoista. Ryhmakeskusteluihin
osallistuvat nuoret olivat kaikki mukana tyollistymista tukevissa palveluissa, joiden tarkoituk-
sena on parantaa yksilon tyollistymismahdollisuuksia. Silti nuoret ovat huolissaan jalkeen jaa-
misesta ty0elamataitojen suhteen. Ryhmdhaastatteluissa nuoret keskustelivat paljon tydela-
massa kerrytettavista tiedoista ja taidoista, joiden pelatdan jadavan puutteellisiksi tyottomyy-
den pitkittyessa. Taman pelattiin vaikuttavan negatiivisesti omiin mahdollisuuksiin tyollistya.
Aiemmin esittelemdassani Mantynevan ja Hiilamon (2018) tutkimuksessa todettiin, ettd kun-
touttavaan tyotoimintaan osallistuvat kokivat ongelmalliseksi sen, ettei toimintaan osallistu-
minen vaikuta itsessaan parantavan mahdollisuuksia paasta palkkatoihin. Esimerkiksi tyopaja-
toiminnan koettiin tarjoavan ensisijaisesti omaa hyvinvointia ja kuntoutusprosessia tukevia
sosiaalisia suhteita ja taloudellista tukea, etenkin jos toimintaan osallistuminen on ollut yksi-
I6n oma valinta. Tyoelamataitojen oppiminen sen sijaan ei vaikuttanut olevan merkittdavassa
osassa tyOpajatoimintaa tutkimukseen osallistuvilla. Oman tutkielmani aineiston haastatte-
luissa itsessdan ei juurikaan keskusteltu itse tyollistymista edistavista palveluista ja niiden vai-
kutuksista omiin toiminnanmahdollisuuksiin. Jdin pohtimaan, onnistuvatko nykyisenlaiset
tyollistymista tukevat palvelut tarjoamaan tarpeeksi tukea omien tydelamataitojen kehittami-
selle. Tybelamataitojen opettelun lisdksi voidaan kysya, onko nuorilla esimerkiksi haasteita sa-

noittaa omaa osaamistaan, jos itse tyokokemusta ei ole vield kertynyt.
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Nuorten tyottomyysjaksojen merkityksellisyytta tydnhaussa on tutkittu ja havaittu, etta pit-
kittyneet tai toistuvat tyottomyysjaksot nuorena aikuisena vaikuttavat yksilon heikompaan
tydmarkkinakiinnittymiseen 32-vuotiaana. Sosiaalipsykologisilla tekijoilld, kuten muutoksilla
itsetunnossa tai tydelamaarvoissa, ei todettu olevan yhteyttd muuntavaa vaikutusta. Tutki-
muksessa todetaan, etta tyottomien tutkimisen sijaan aiheellista voisi olla tarkastella enem-
man tydnantajien toimintaa rekrytoinnissa. (Krahn & Chow 2016.) Tata nakemysta tukevat
analyysissani esittelemani nuorten kokemukset tydnhakutilanteista, jossa he olivat joutuneet
selittelemdan tyonantajille syita tyottomyysjaksonsa pituudelle. Voisi olla aiheellista tarkem-
min tutkia, ovatko mahdollisesti pitkittyneet tydttomyysjaksot ansioluettelossa todella rekry-
toinnissa merkittava tekija. Tama voisi antaa parempaa ymmarrysta siitd, miten tyottomyys-
jaksot koetaan rekrytoinneissa ja miten tyonhakijan tulisi taman tiedon pohjalta valmistautua
esimerkiksi ty6haastatteluun. Taman lisaksi koska toistuvat tyottdmyysjaksot vaikeuttavat
my6s myéhemmin elamassa tyohon kiinnittymista, tulisi kuntouttavan tyétoiminnan parem-

min tukea tydelamataitojen kehittamistda myos tyottomyysaikana.

6.1.3 Toiveet tyon mielekkyydesta ja koetut mahdollisuudet tyoelamassa

Kolmas ja viimeinen keskeinen havaintoni liittyy itse nuorten kokemiin mahdollisuuksiin ja
odotuksiin tyoelamdssa. Ryhmakeskusteluista ilmeni, etta nuorilla oli haaveita ja toiveita tyo-
elaman suhteen, mutta moni koki omien haaveidensa olevan ristiriidassa sen suhteen, mita
he kokivat, etta heiltd odotettiin. Osa nuorista ajatteli, ettei esimerkiksi luoville aloille kannat-
taisi hakeutua, silla heiddan on annettu ymmartaa, etta niilla menestyminen tai edes parjaami-
nen olisi hyvin haastavaa. Tulisi ennemmin suuntautua mahdollisimman vakaalle ja hyvatuloi-
selle tyorintamalle, jossa tyollistyisi varmasti. Sen sijaan, ettad olisi annettu nuorille toimijuutta
vahvistavia viestejd, yhteiskunta on heikentanyt nuorten kasityksia omista toiminnanmahdol-
lisuuksista uravalintoihin liittyen. Tdytyd-modaliteetti pitaa sisallaan niita pakkoja, rajoitteita

ja esteitd, jotka vaikuttavat yksilon toiminnanmahdollisuuksiin. Nuorten kokemukset, jotka



49

ovat lannistaneet heidan toiveitaan paasta haluamalleen alalle, heijastelevat tdytyd-modali-
teettiin kuuluvia pakkoja ja rajoitteita. Nama asenteiden muodossa olevat rajoitteet ovat vai-
kuttaneet nuorten tuntemuksiin siitd, mitka asiat yhteiskunnassa ja tyoelamassa ovat arvos-
tettuja ja tavoittelemisen arvoisia. Tasta nakokulmasta tédytyd-modaliteetti liittyy myos tun-

tea-modaliteettiin.

Toimijuutta rajoittavien tyoelamaasenteiden havaittiin toisinaan liittyvan esimerkiksi omiin
vanhempiin. Nuoret vertailivat nykyistad tyoelamaa ja omia mahdollisuuksiaan tyollistya van-
hempiensa mahdollisuuksiin. Omat tyollistymis- ja tienaamismahdollisuudet koettiin 1aht6-
kohtaisesti huonompina kuin omien vanhempien. Toisekseen osa nuorista tunnisti perineensa
tyoelamaan kohdistuvia arvoja ja asenteita vanhemmiltaan. Osa nuorista yhdisti taman myds
yleensakin suomalaiseksi ajattelumalliksi. Siltalan (2013, 176—190) mukaan vanhemman suku-
polven tybelamaasenteissa korostuvat myos riippumattomuuden ihannointi ja ndayttamisen
tarve. Nuoret puolestaan arvostavat enemman sisallollista mielekkyytta ja mukavaa tydilma-
piirid tydssa. Nuorten kokemaa stressia ovat kuitenkin lisanneet kiire, suorittaminen ja tehok-
kuus, jotka vaikeuttavat mielekkyyden kokemusten saavuttamista. Aineistoni ryhmahaastat-
teluissa moni nuorista koki mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemukset ensisijaisen tar-
keiksi tyoelamassa. Oman tekemisen merkityksellisyyden koettiin suojaavan uupumiselta.
Nuoret myos toivoivat mukavaa ja arvostavaa tydilmapiirid. Negatiiviset kokemukset aiem-
mista tyonantajista ja kollegoista olivat ajaneet osan nuorista pohtimaan entista tarkemmin,
millaisissa tydymparistoissa he haluaisivat tyoskennelld. Nuoret siis toivoivat tydelamalta mie-
lekkyytta ja itselleen sopivia tydolosuhteita, mutta osalle heista oli my6ds annettu ymmartaa,
ettei ndiden toiveiden toteutuminen tydeldmassa valttamatta olisi todenndkaoista. Taman li-
saksi nuoret kokivat, ettei yhteiskunta ollut tukenut heidan kokemuksiaan omasta pystyvyy-

destdan tyoelamassa eli tukenut heidan toimijuuttaan.
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6.1.4 Toimijuuden ajallisuus ja vuorovaikutuksellisuus

Analyysin perusteella nuorten toimijuudella on ajallisuus, jota voidaan tarkastella myos ela-
mankaaritoimijuuden nakokulmasta. Eldamankaaritoimijuudessa otetaan huomioon yksilon
elamaan liittyvien paatosten pitkaaikaisseuraukset. Yksilon kasitykset omista mahdollisuuksis-
taan ja kyky tehda paatoksia vaikuttavat toiminnan motivaatioon. (Eteldpelto, Heiskanen &
Collin 2011, 23-25.) Toisin sanoen nuorten ymmarrys nykytilanteestaan vaikuttaa siihen, mil-
laisia mahdollisuuksia he tunnistavat itselleen tulevaisuudessa. Nuorten toimijuuden ajalli-
suus nakyi ryhmakeskusteluissa muun muassa oman kuntoutusprosessin tunnistamisena ja
ymmartamisena. Ne, jotka kokivat olevansa prosessissa vaiheessa, jossa pystyisivat ottamaan
vastaan kokopaivaista tyota, nakivat itsensa tyoelamassa piankin, jos sopivaa tyota |oytyisi.
Osalla nuorista taas puheeseen tyoelamasta liittyi enemman ”sitten, kun joskus” -ajattelua, eli
he kokivat oman tyodllistymisensa tapahtuvan joskus kauempana, maarittelemattémana ajan-
kohtana tulevaisuudessa. Monella nuorella ei myéskaan ollut tarkkaa kuvaa siita, millaista
tyota he haluaisivat tehda. Tyohon ja sen tekemiseen liittyvat toiveet liittyivatkin enemman
tyopaikan arvoihin, tyéilmapiiriin ja tyon mielekkyyteen. Muutamilla haastatteluihin osallistu-
neilla nuorilla oli myos selkea toive tulevaisuudesta, jossa he tyodllistaisivat itse itsensa. Siina
missa osalla nuorista oli pelkoja siitd, ettei oma osaaminen ja kokemus riitd tyoelamassa, osa
koki, ettei omaa koulutusta ja osaamista vastaavaa tyotd, jossa padsisi ndyttamaan oman
osaamisensa, tunnu loytyvan. Tallainen oma kasitys yksilon omasta kompetenssista voi myds
vaikuttaa siihen, miten optimistisesti han suhtautuu tulevaisuutensa esimerkiksi tyémarkki-

noilla.

Jyrkdaman (2008, 196—197) mukaan toimijuus tulisi ymmartaa myos vuorovaikutuksena. Esi-
merkiksi ikaantyvilla saattaa olla tilanteita, joissa heidan toimijuutensa maarittyy oman lahi-
piirin kautta. Laheisten arviot yksilon toiminnanmahdollisuuksista, sekd esimerkiksi kyvykkyy-
desta tehdd omaa elamaa koskevia paatoksia, voivat suoraan myds rakentaa tai rajoittaa ta-
man mahdollisuuksia tehda valintoja. Toimijuus ei mydskaan ole sama asia kuin aikaansaami-
nen, vaan myos tekematta jattaminen voi olla toimijuutta. Toimijuutta voivat olla my6s vasta-

rinta tai tilanteeseen sopeutuminen. Aineistoni ryhméakeskusteluissa nuorten toimijuus maa-
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rittyi toisinaan muiden ihmisten kautta. Nama havainnot ovat samankaltaisia kuin Romakka-
niemen (2010) masennuspotilaita kasittelevassa tutkimuksessa, jossa masennus ja siihen liit-
tyva paranemisprosessi rakentuivat paitsi yhteiskunnallisesti, my6s sosiaalisesti potilaiden ar-
jessa. Erilaiset sosiaaliset suhteet ja kanssakdaymiset vaikuttivat siihen, millaisina yksild naki ja
koki omat toiminnanmahdollisuutensa ja kuntoutumisprosessinsa. Osa oman tutkielmani nuo-
rista koki tyottomyydestaan huolimatta olevansa aktiivisia esimerkiksi harrastustensa kautta.
He kuitenkin kokivat myos tulleensa arvostelluiksi tyottomyydestaan esimerkiksi keskuste-
luissa omien sukulaistensa kanssa. Samalla nuoret myds itse arvostelivat itsedan. Osa kuvaili
kokeneensa itsensa yhteiskunnallisesti hyodyttémaksi ja jopa saamattomaksi jaddessaan tyo-
elaman ulkopuolelle. Ndiden arvioiden syita ei aina tunnistettu, mutta usein nuoret kuvailivat
niiden liittyvan nimenomaan oman lahipiirin asenteisiin. Toinen vuorovaikutustilanne, jossa
nuorten ty0elamatoimijuutta rakennettiin, olivat keskustelut eri palveluiden, kuten TE-toimis-
ton tai Kelan tyontekijéiden kanssa. Palveluista oli saatu apua esimerkiksi terveydellisiin haas-
teisiin, mutta nuorten omia toiveita tyoeldman suhteen oli myos arvosteltu. Omista tuista,
tyollistymissuunnitelmasta ja mahdollisesta kuntoutuksesta keskusteleminen antoivat nuo-
rille kasityksia siitd, mita heidan tulisi tyottomyysaikanaan tehda ja miten tyoelamaan tulisi

pyrkia osallistumaan.

6.2 Suositukset sosiaaliturvajarjestelman ja nuorten polkuja tukevien politiik-

katoimien kannalta

Seuraavaksi erittelen, millaisin toimin nuorten tyoéllistymiseen liittyvaa siirtymavaihetta voitai-
siin mahdollisesti tulevaisuudessa helpottaa suhteessa tutkimukseni tuloksiin. Aineiston haas-
tatteluihin osallistuneet nuoret ovat haastatteluhetkelld olleet mukana joko tyoelaméavalmen-
nuksessa, kuntouttavassa tyotoiminnassa tai tyokokeilussa. Ndiden palveluiden tarkoituksena
on tukea nuorten tyollistymistad. Osa haastatelluista nuorista kuitenkin koki, ettei heilld ollut
tarvittavaa osaamista parjatdkseen tyonhaussa, tyoeldamassa tai opiskeluissa. Osa nuorista
taas koki tehneensa paljon esimerkiksi palkattomia harjoitteluja ja tyokokeiluja ja toivoivat jo
osaamisensa riittavan palkallisen tyon tekemiseen. Oman osaamisensa tunnistamisesta huo-

limatta he eivat ole kyenneet 16ytdmaan oman alansa toéita. Kuten Mantynevan ja Hiilamon
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(2018) tutkimuksessakin todettiin, kuntouttava tyotoiminta ei nykyiselldan riittavasti edista
tyottomien mahdollisuuksia tyollistya. Kyseiset palvelut vahvistavat toimintamahdollisuuksia
esimerkiksi eldmanhallintaan liittyen, mutta niiden toimivuutta tyollistymisen tukena yksilon

omien ehtojen mukaisesti tulisi arvioida tarkemmin.

Jotta nuorten hyvinvointia ja uralla etenemista voitaisiin paremmin tukea, olisi mielestani ai-
heellista tutkia heidan toimintamahdollisuuksiinsa vaikuttavia haasteita tulevaisuudessa viela
tarkemmin. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tutkia tyollistymista tukevien palveluiden vaikutuksia
nuorten nakemyksiin omasta parjaavyydesta ja taidoista tydelamassa. Tallaisen tutkimuksen
kautta voitaisiin paremmin paasta kasiksi sellaisiin toimiin, jotka voisivat auttaa nuoria raken-
tamaan luottamusta itseensa ja omaan parjaavyyteensa tyomarkkinoilla, vaikka tyokoke-
musta ei olisikaan ehtinyt vield kertya. Esimerkiksi juuri kuntouttavaa tyotoimintaa on tutkittu
sen tyollistamisvaikutuksen kautta ja todettu, etta toimintaan osallistuminen ei juurikaan vai-
kuta tyollistymisen todennakoisyyteen (Aho, Tuomala, Himaldinen & Makiaho 2018, 57-59).
Kun taas ty6pajatoimintaan osallistuneilta nuorilta on kysytty, mita hyvaa he ovat tyopajatoi-
minnasta saaneet, useimmat kuvailivat kasvattaneensa esimerkiksi itsetuntemuksen ja sosi-
aalisten taitojen lisdksi opiskelu- ja tyoelamavalmiuksiaan. Opiskelu- ja tydelamavalmiuksien
parantumisen huomattiin jasentaneen selkeammin esimerkiksi opiskeluvaihtoehtoja ja innos-
taneen tyoeldamaan osallistumiseen. Tyopajatoimintaan osallistumista puolestaan hankaloitti-
vat omaan jaksamiseen ja voimavaroihin liittyvat haasteet. Parannusehdotuksina toiminnalta
toivottiin myos enemman yksil6llista tydvalmennusta ja haasteellisempia tyotehtavia. (Kinnu-
nen 2021, 28-46.) Tyollistymistd tukevien palveluiden toimivuutta tulisikin arvioida nuorten
nakokulmasta tarkemmin. Tutkimustiedon pohjalta voitaisiin selvittda, vastaavatko palvelut

nykyisenlaisinaan niihin haasteisiin, joita erityisesti uransa alkuvaiheessa oleva kohtaa.

Oman alan tyotehtaviin kasiksi pddasemisen ja tyottomyysaikana tarvittavan tuen kasvattami-
sen lisdksi nuoret toivoivat enemman tunnustusta omalle tyélleen, silld sen todettiin lisddvan
tyon mielekkyyden kokemuksia. Tdhdan nuorten mukaan auttaisivat ensisijaisesti kiitoksen tai
muun palautteen saaminen siitd mita tekee seka tydsta saatava palkka. Yrityksia ja organisaa-
tioita tulisi rohkaista palkkaamaan enemman nuoria myods palkalliseen harjoitteluun, etenkin

jos nuori onnistuu osoittamaan oman osaamisensa alalla. Nuoret toivoivat saavansa olla ai-
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dosti hyodyksi toissaan, joten heille pitdisi myos pystya tarjoamaan sopivasti haasteita ja vas-
tuuta myds tyokokeiluissa ja -harjoitteluissa. Yksi vaihtoehto oman osaamisen parantamiseen
ja osoittamiseen seka palkan saamiseen on oppisopimuskoulutus. Oppisopimuskoulutukseen
yrityksia rohkaistaan Suomessa tarjoamalla palkkatukea, joka yleensa on noin 30 prosenttia
palkkakustannuksista. Palkkatuettu ajanjakso on kuitenkin enintdaan 12 kuukautta. Oppisopi-
muskoulutuksen lisdksi tyottomalla tyénhakijalla on mahdollisuus saada palkkatukea, jos esi-
merkiksi hdnen osaamisensa ei aivan ole tyohon vaadittavalla tasolla tai hanelld on tehtavissa

selviytymiseen vaikuttava sairaus. (Tyo- ja elinkeinopalvelut 2022.)

Ryhmaéhaastatteluissa nuoret kertoivat myds toivovansa sosiaaliturvajarjestelmaltad jousta-
vuutta tunnistaa muitakin yhteiskunnallisia osallistumisen muotoja kuin kokopaivaisen tyon
tekeminen. Monella haastatteluihin osallistuvalla nuorella oli halukkuutta olla yhteiskunnalli-
sesti hyodyksi ja ansaita palkkaa, vaikkei oma kuntoutumisprosessi sallinut vield kokopaivaisen
tyon tekemista. He myds toivoivat parempia mahdollisuuksia osallistua tyoelamaan mahdolli-
sesti pitkdankin tyottomyysjakson jalkeen ensin pehmeammin kokopaivdisen tyon sijaan. He
kokivat, etta tyollistymispalvelut ja sosiaalitukijarjestelma eivat tue tai rohkaise hakeutumaan
esimerkiksi osa-aikaty6hon, minka osa nuorista olisi kokenut itselleen hyvana vaihtoehtona
tyollistya. Osa nuorista koki, ettd osa-aikatyon tekeminen olisi heille sopivin vaihtoehto, mutta
eivat ndhneet sen olevan realistista tai jarkevaa taloudellisesti. Lisdksi he kokivat tukiensa kar-
sivan merkittavasti osa-aikatyon tekemisesta. Sosiaaliturvalta he toivoivat ennen kaikkea sel-
keytta ja joustavuutta tukijarjestelmiin. Suomessa tukijarjestelmaa on tehty joustavammaksi
muun muassa sovitellun ty6ttémyysetuuden muodossa. Soviteltua tyottémyysetuutta on
mahdollista saada, jos osa-aikatyOssa tehty tydaika on enintdadn 80 prosenttia kokoaikatyon
ajasta. Osa-aikaisen tyon yhdistaminen tyottémyysturvaan on siis joustavaa, toisin kuin nuoret
haastatteluissa kuvailivat. Kyse etuusjarjestelman piirteiden kohdalla on niin sanotusta infor-
maatioloukusta (Harju ym. 2019). Osa-aikatyon tekeminen vaikuttaa tukiin, mutta ndiden yh-
distdminen on oletettua joustavampaa. Jarjestelmaa on myds tehty joustavammaksi esimer-
kiksi vuonna 2019 nopeuttamalla tukien kasittelya siirtymalld uuden tulosrekisterin suoravii-
vaiseen hyodyntamiseen ja niin sanottuun maksuperusteiseen sovitteluun. Ndin etuuden
maksun ei enaa pitaisi jaada kiinni tai myohastya esimerkiksi puuttuvan palkkakuitin vuoksi.

(Kela 2021; Eldamassa.fi 2021.)
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Tyottomyysturvalain (2002/1290) mukaan ty6ttomyysetuuden saamiseksi tyottoman tyonha-
kijan velvollisuutena on hakea aktiivisesti tyota ja koulutusta. Myds osa-aikaisen tyon vastaan-
ottaminen ja sen yhteydessa sovitellun ty6ttomyysetuuden saaminen edellyttavat kuitenkin,
ettd tyonhakija jatkaa myos kokoaikaisen tyon etsimista. Tallaisten tyéttéman tydnhakijan vel-
vollisuuksien tunteminen ja noudattaminen on etenkin nuorille haasteellista. Aiemmasta tut-
kimuksesta tiedetaan, ettd nuoret epaonnistuvat harmillisen usein naiden velvoitteiden tayt-
tamisessa. Talldin heille aiheutuu karensseja, mika voi heikentaa kiinnittymista yhteiskuntaan
ja motivaatiota hakea tyota. (Aho, Pitkdnen & Vanttaja 2012; Palola, Hannikainen-Ingman &

Karjalainen 2012.)

Sovitellun ty6ttomyysetuuden ja osa-aikatyon velvoittavuus saattavat olla syyna sille, miksi
nuoret kokevat jddneensa ilman osa-aikaiseen tyohon kannustamista tyollistymispalveluiden
piirissa. Tyottémyysturvan ehtona on siis myds lain silmissa kokopaivdinen tyollistyminen.
Tama on sikdli ymmarrettavaa, ettd tuen merkitys tyottomyysetuutena muuttuisi, jos kaikkien
osa-aikaista tyota tekevien olisi mahdollista saada soviteltua ty6ttémyysetuutta ilman aiko-
musta hakeutua kokopadivaiseen tyohon. Jain pohtimaan, onko sovitellun ty6ttomyysetuuden
mahdollisuutta onnistuttu kyllin selkedsti tarjoamaan nuorille, jotka ovat tyottomyysaikaan
pohtineet osa-aikatyon tekemistd, vai onko nuorille palveluihin hakeutuessaan pyritty ensisi-
jaisesti suoraan l6ytamaan vain kokopadivaista tyotd. Suomessa tyottomyysturvaan liittyva vel-
voittavuus nojaa vahvasti kannustinnakékulmaan, jonka mukaan sosiaaliturvan kannattaa olla
sitd vahvemmin velvoittavaa, mitd enemman henkiléon ndhdaan voivan vaikuttaa omaan ase-
maansa tyomarkkinoilla (Sosiaali- ja terveysministerio 2022a). Tarjoamalla riittavasti tietoa
esimerkiksi juuri sosiaaliturvan tarjoamista mahdollisuuksista valtetdan informaatioloukku ja
varmistetaan, etta nuorella itselldan on mahdollisimman selkea kasitys omista toiminnanmah-

dollisuuksistaan.

Oikeanlaisen tuen tarjoaminen voisi auttaa myos erityisesti jaksamisensa kanssa kamppailevia
nuoria. Nuorilla voi palveluihin hakeutuessaan olla monenlaisia elamantilanteita ja polkuja liit-
tyen koulutukseen ja tydntekoon. Analyysin perusteella tyollistymista tukevia palveluja pitaisi
kehittad paremmin nuorten tarpeita palveleviksi siten, ettd ne onnistuisivat tunnistamaan ja

tukemaan nuorten jo olemassa olevan osaamisen esille tuomista ja kehittamista. Mikali nuori
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on vield epdvarma siitd, millaiset asiat hanta tydelamassa kiinnostavat, tulisi palveluiden pyr-
kia tukemaan ja auttamaan ndiden asioiden |6ytamisessa. Suomessa nuorten tyollistymista ja
koulutukseen hakeutumista on pyritty helpottamaan muun muassa Ohjaamo-toiminnan
kautta. Ohjaamo tarjoaa alle 30-vuotiaille matalan kynnyksen mahdollisuuden saada henkil6-
kohtaista tukea, tietoa ja ohjausta omaan urapolkuun ja esimerkiksi erilaisiin tukijarjestelmiin
liittyen. Ohjaamon palveluiden hyédyntaminen ei vaadi esimerkiksi ajanvarausta tai kasitysta

siitd, millaista apua tarkalleen tarvitsee. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2022.)

Ohjaamot tarjoavat yhden vaylan nuorille saada apua esimerkiksi tukijarjestelmiin tai omiin
uravalintoihin liittyvissa kysymyksissa. Suhteessa TE-toimiston palveluihin Ohjaamosta on
mahdollista saada nopeampaa apua ja neuvontaa etenkin tyéllistymisprosessin alkuvaiheessa.
Ohjaamoon hakeutuvat nuoret ovat usein asiakkaina samanaikaisesti myos TE-palveluissa,
mutta saavat TE-palveluita monipuolisemmin ja useammin tukea Ohjaamosta. Ohjaamon pal-
veluita onkin kuvattu paremmin nuoria “kannatteleviksi” palveluiksi. Ohjaamoiden toimintaa
voidaan ymmartaa vaylana nuoren ja esimerkiksi juuri TE-palveluiden valilla, sekd myos laa-
jempana tukena tyollistymisprosessissa. (Valtakari ym. 2020, 56—65.) Ohjaamo-toiminta siis
tarjoaa yhden mahdollisuuden helpottaa nuorten haasteita tukijarjestelmien ja urapohdinto-

jen kanssa.

Moni nuorista koki myds tulleensa arvostelluksi ty6ttomyytensa vuoksi Kelan ja TE-palvelui-
den henkilékunnan kanssa asioidessaan. Nuorille pitaisi pyrkia tarjoamaan myds sosiaalitur-
van palveluissa enemman tukea ja tietoa itselle sopivan tyéllistymistavan loytamiseksi. Nuoret
kokivat tukijarjestelman sekavaksi ja joillakin se saattoi jopa olla esteena tuen piiriin paase-
miseksi. Vuoden 2022 sosiaaliturvakomitean sosiaaliturvan monimutkaisuutta kasittelevassa
ongelmaraportissa on ehdotettu, miten jarjestelmia voisi selkiyttaa. Yhtena ongelmana tun-
nistetaan palveluiden liiallinen haarautuminen, joka toisinaan johtaa asiakkaan asioimiseen
useissa eri palveluissa. Aina ei myodskaan ole selvad, minka organisaation palvelujen piiriin asi-
akkaan tulisi kuulua. Ratkaisuksi tahan ongelmaan on ehdotettu paitsi viranomaisten toimin-
nan parempaa koordinoimista, myo6s palvelujen digitalisaation edistamista. Raportissa esitet-
tiin, etta tulevaisuudessa tulisi esimerkiksi pystya hakemaan useaa eri tukea samalla lomak-

keella. (Sosiaali- ja terveysministerio 2022b, 9-11.) Osa ryhmahaastatteluihin osallistuneista
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nuorista eivat kokeneet tulleensa kohdatuiksi yksil6ina TE-toimiston tai Kelan kanssa asioides-
saan. Palvelujen parempi koordinointi ja yhteisty0 voisi tarjota palveluille parempia mahdolli-
suuksia tarjota yksil6llista apua nopeammin myos niille asiakkaille, jotka esimerkiksi tarvitsisi-
vat useampaa tukea yhtaaikaisesti. Tama veisi myos niita palveluita, joissa asioinnin aineistoni
nuoret ovat kokeneet haastavaksi, lihemmas Ohjaamon toiminnassa tdhan mennessa kiitel-
tyja ominaisuuksia, kuten mahdollisuutta saada useaan ongelmaan apua samasta paikasta no-

peasti.

6.3 Tutkielman eettiset ndakokohdat ja arviointi

Lopuksi kasittelen vield tutkielmani eettisia nakdkohtia ja arvioin sen luotettavuutta. Hyvan
tieteellisen kdytannon periaatteisiin kuuluu, etta tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteisdssa
tunnustettuja toimintatapoja, joita ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimus-
tyossa, tulosten tallentamisessa ja niiden esittamisessa seka tutkimuksen arvioinnissa (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2013). Eettiseen tutkimustyohon liittyy myos tutkimusaineis-
ton vastuullinen kasittely (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Olen saanut kayttoluvan
tutkielmani aineistoon Yhteiskuntatieteelliselta tietoarkistolta (FSD) ja olen tutkielmaproses-
sini ajan sdilyttanyt aineistoa salasanan takana yliopiston palvelimella. Tutkielman valmistut-

tua poistan aineiston palvelimelta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi uskottavuuden, vas-
taavuuden ja tutkimustilanteen arvioinnin nakokulmista. Uskottavuudella tarkoitetaan esi-
merkiksi tutkimusaineiston todenmukaisuutta ja sen soveltuvuutta tutkimuskysymyksen tar-
kasteluun. Vastaavuudella puolestaan tarkoitetaan tutkijan tuottamien rekonstruktioiden
vastaavuutta esimerkiksi haastateltavien alkuperaisiin rekonstruktioihin. Siina siis arvioidaan,
miten hyvin tutkija on onnistunut ymmartamaan tutkimukseen osallistuneiden alkuperaisten
puheenvuorojen sisaltdja ja tulkitsemaan niitd. Tutkimustilanteen arvioinnissa pohditaan ai-
neistonkeruutilannetta ja sen mahdollisia vaikutuksia tutkimuksen luotettavuuteen. (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 119-124.)
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Olen tutkielmassani tehnyt systemaattisen analyysin, minka tavoitteena on ollut tuoda esille
nuorten ndakékulmia mahdollisimman objektiivisesti. Tasta huolimatta laadulliseen tutkimuk-
seen ja sisallonanalyysin menetelmaan ja raportoimiseen liittyy paljon tutkijan toimintaan liit-
tyvaa vastuuta. Ne nuorten nakemykset, jotka tutkielmassani olen aineistosta tuonut esiin,
ovat minun valitsemiani. Toimijuuteen liittyvat nakékulmat ja muutenkin nuorten antamien
vastausten analysoiminen on myos hyvin tulkinnallista ja niin ovat myos niistd muodostamani
paatelmat. Kayttamalla suoria lainauksia aineistostani ja kuvailemalla puheenvuorojen kon-
teksteja olen kuitenkin pyrkinyt mahdollistamaan tutkielmani lukijalle omien tulkintojen muo-

dostamisen ja vastaavasti omien tutkimuksellisten tulkintojeni arvioimisen.

Tutkimusprosessia kuvailemalla voidaan perustella tutkimuksessa muodostettuja johtopaa-
toksia (em. 124). Analyysiprosessini on kuvattuna tutkielmani luvussa 4. En ole itse ollut ke-
raamassa tutkielmani aineistoa, minka vuoksi en ole voinut kuvata tutkielmassani aineiston-
keruuta koskevaa prosessia ja siihen kytkeytyvia valintoja. Tasta seuraa, etta en itse ole ollut
paikalla esimerkiksi tulkitsemassa erilaisia ddnenpainoja tai fyysisia eleitd haastattelutilan-
teessa. Tutkielmani uskottavuuteen ja valitsemani aineiston soveltuvuuteen voidaan nahda
vaikuttavan myos se, ettei aineistoa ole alun perin keratty juuri taman tutkielman tarpeisiin ja
tutkimuskysymyksen tarkasteluun. Koen taman nakyvan esimerkiksi haastatteluiden kysymyk-
senasetteluissa, jotka eivat aina itsessdadn suoraan ohjanneet keskusteluihin osallistuneita kes-
kustelemaan tutkielmani kannalta olennaisista teemoista. Koen taman osittain kuitenkin myos
aineiston vahvuutena, silla paitsi ettd osa kysymyksista suoraan kasitteli juuri tyéelamaa ja
siithen liittyvia kasityksia, mahdollisti se my6s naiden teemojen tarkastelemisen myos sellais-
ten kysymysten yhteydessa, jotka eivat niita suoraan kasitelleet. Koen siis haastatteluiden ol-
leen paitsi tarpeeksi vapaamuotoisia ja keskustelua mahdollistavia, myos keskustelua innoit-
tavia niin, ettd nuorten oli mahdollista pohtia itsedan mietityttavia aiheita erilaisista kysymys-
ten tarjoamista nakokulmista. Nain kysymysten monipuolisuus onnistui mielestani parhaim-
millaan syventdamdan keskustelua myos jo aiemmin keskusteluissa kasiteltyjen aihepiirien

osalta.

Kuten luvussa 4.3 toin esiin, ryhmahaastattelu aineistonkeruun muotona asettaa myos omat

haasteensa sille, miten todenmukaisia nuorten antamat nakemykset ovat, kun ne on annettu
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ryhmakeskustelutilanteessa. Naita asioita on mahdollista tarkastella tutkimustilanteen arvi-
oinnin nakdkulmasta. Voidaan esimerkiksi pohtia, oliko kaikilla ryhmahaastatteluun osallistu-
neilla yhtaladiset mahdollisuudet osallistua keskusteluun, eli oliko keskustelu tasapainoista. Us-
kalsivatko kaikki ilmaista aitoja mielipiteitaan, vaikka ne olisivat eronneet muiden ryhmalais-
ten esittdmista nakemyksista? Litteraattien perusteella arvioin itse keskusteluiden olleen riit-
tavan tasapainoisia, vaikka kaikki nuoret eivat kaikkiin kysymyksiin vastanneetkaan. Tutkiel-
maan osallistunut maara nuoria on myos vain kourallinen kaikista tyottémista nuorista Suo-
messa. Tuloksista siis ei pystytd muodostamaan varmaa, yleispatevaa kuvaa tyéttéomien nuor-

ten tydelamanakokulmista.

Tavoitteenani oli tutkielmassani tarkastella, miten toimijuus nayttaytyy tyéttémien nuorten
puheessa tyOelamastd. Vaikka tutkielmassani on ndhtdvissa monenlaista haasteellisuutta,
koen sen silti tuoneen nuorten nakemyksia ja toimijuutta teoriaohjaavan analyysin avulla na-
kyviin. Halusin tutkielmani avulla tarkastella, miten nuoret itse kokevat oman asemansa ja mil-
laisia haasteita oman paikan l6ytamiseen tydelamassa voi liittya. Tutkielmani tulokset olivat
osittain erilaiset kuin odotin. Ajattelin nuorilla voivan olla haasteita hahmottaa omia kiinnos-
tuksenkohteita tyoelamassa seka |oytaa itselle ja omalle jaksamiselle sopivaa tyota. Nuoret
kuitenkin kamppailivat odottamaani enemman omien toiveidensa ja yhteiskunnan asettamien
odotusten valisessa ristiriidassa. Samankaltaisiin tuloksiin on paadytty myos esimerkiksi tyot-
tomien nuorten tyoelamdaarvoja tarkastelevassa tutkimuksessa (vrt. Hirvilammi, Vayrynen,
Stamm, Matthies & Narhi 2019). Nuorten toimijuus rakentui tutkielmassani monipuolisesti eri
modaliteeteissa, kuten erilaisten pakkojen ja rajoitteiden seka omien tunteiden ja tietojen
kautta. Toimijuuteen vaikuttivat my0s ajalliset ja vuorovaikutukselliset ulottuvuudet, jotka na-
kyivat aineistossa esimerkiksi yksilon kasityksind omasta tulevaisuudesta ty6elamassa seka ar-

jessa kaytyina keskusteluina tyottomyydesta.

Koin toimijuuden kasitteena avaavan tassa tutkielmassa hyodyllisia nakékulmia nuorten tyo-
eldamandkemyksiin. Toimijuuden kasitetta ja teorioita voitaisiin mielestani soveltaa jatkossa
myo6s esimerkiksi tyollistymispalveluita ja -toimia tarkasteltaessa niiden kayttajan nakokul-
masta. Toimijuuden kasitteen avulla on mahdollista pdasta lahemmas yksil6itd motivoivia asi-

oita, jotka tunnistamalla voitaisiin toivottavasti ohjata tyouran alussakin olevia nuoria heille
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itselleen sopivampiin ty6tehtdviin tai kuntouttavaan toimintaan. Jotta nuorten toiminnan-
mahdollisuuksia voitaisiin lisata, tulisi selvittaa, millaiset tekijat vaikuttavat heidan mielestaan
toiminnan merkityksellisyyteen. Tutkielman perusteella toimijuus muotoutuu nuorten ela-
massa vuorovaikutuksellisesti ja osittain myds yhteiskunnan rakenteiden kautta. Yhteiskun-
nallisella tasolla olisi hyva kdyda enemman keskustelua siitd, miten naita nuoria voitaisiin tu-
kea ja heidan toiveitaan kunnioittaa enemman, jotta he saisivat lisdada mahdollisuuksia toimia
eldmassaan toivomallaan tavalla, yhteiskunnan hyvaksymana. Talla tutkielmalla toivon nosta-
neeni esiin laadullisen tutkimuksen tarpeellisuuden NEET-statuksella olevia nuoria tutkitta-
essa. Kuten jo johdannossa totesin, nuoruus elamanvaiheena on monivivahteinen ja toisinaan
voimakastakin vaihtelevuutta sisdltava elamanvaihe, eikd nuoria tulisi ajatella liilan yhtenevai-
sena, samoin ajattelevana ryhmana. Tutkimuksella eri nuorten ryhmista voidaan kehittaa pa-

remmin eri eldmavaiheissa olevia yksilita tukevia jarjestelmia yhteiskunnassa.
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