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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen ruotsinkielisten kielisaarekkeilla asuvien lasten ja nuorten
prepositioiden kéyttod ruotsinkielisessd kirjakielessd. Tarkastelen lasten ja nuorten kiyttamid
prepositioita pddasiassa interferenssin ndkdkulmasta ja tavoitteeni on saada selville milld tavoin
suomenkieliset sijapditteet vaikuttavat prepositioiden kdyttoon ruotsiksi.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd maddrittelen &didinkielen késitteend ja tarkastelen
aidinkielen monimuotoisuutta etenkin kaksikielisten henkildiden ndkokulmasta, silld tutkimukseen
osallistuvat henkildt puhuvat didinkielendén ruotsia, vaikka osa heistd kokee vahvemman kielensé
olevan suomi. Aidinkielen lisiksi annan teoriataustan sille, mitd kaksikielisyys on ja miti se
Suomessa tarkoittaa. Keskeinen osa teoreettista viitekehystid on myds kielisaarekkeen ja finlandismin
médrittdiminen. Lopuksi késittelen prepositioita ruotsin kielessé seké sijapéétteitd suomen kielessa.

Selvitin miten tutkimukseen osallistuvat henkilot kayttdvédt prepositioita teettdméilld heilld
aukkotestin, josta puuttuu ruotsinkielisestd virkkeestd prepositio ja suomenkielisestd virkkeestd
sijamuotoon taivutettu substantiivi. Aukkotestin liséksi tutkimushenkil6t kirjoittavat vapaa-ajan
harrastuksestaan lyhyen tekstin, jossa tarkastelen prepositioiden kiyttod vapaassa kirjoituksessa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suomen sijapditteet vaikuttavat vahvasti tutkimukseen osallistuvien
henkildiden prepositiovalintoihin.  Joissain tapauksissa sijapddtteen suora kéddntdminen
ruotsinkieliseksi prepositioksi onnistuu ilman virhettd ruotsin kielessd, mutta usein sijapéitteen
kddntdminen ruotsin prepositioksi johtaa virheeseen ruotsinkielisessa virkkeessd. Osan virheisti voi
luokitella niin sanotuiksi finlandismeiksi, jotka jossain médrin ovat puhekielessd hyviksyttyjd, mutta
joita ei tulisi kayttaa kirjakielessa.

Aukkotestin tutkimustulos, ettd usea tutkimushenkilo kadntdd sijapaitteen ruotsinkieliseksi
prepositioksi johtaen virheeseen, poikkeaa siitdi mitd vapaa kirjoitustehtivd osoittaa. Vapaassa
kirjoitustehtdvassd esiintyi ylipddnsd hyvin niukasti prepositioita ja tavallisin prepositioiden
kayttadmiseen liittyva virhe oli preposition poisjattiminen sellaisessa rakenteessa, jossa sellainen tulisi
olla.

Avainsanat: prepositiot, kaksikielisyys, kielisaareke, interferenssi
Tédmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla



Abstract

Sara Kerke: ”Det dr vanligt att vara allergisk till tomat” — En felanalys av prepositioner i
skriftspriket hos svensksprakiga barn och unga pé sprakoar

Pro gradu -avhandling

Tammerfors universitet

Magisterprogrammet i sprak

April 2022

I denna pro gradu -avhandling granskar jag prepositionsanvindningen hos svensk-finskt tvasprékiga
barn och unga pé sprakdar. Jag granskar prepositionsanviandningen framst ur interferensens synvinkel
och mitt syfte &r att fa reda pa hur kasusidndelserna i finska paverkar prepositionsanvindningen pa
svenska.

Undersokningens teoretiska referensram bygger pa en redogorelse dver vad modersmal dr och
ytterligare diskuterar jag dven svérigheten att definiera en tvasprékig persons modersmal, eftersom
informanterna i denna undersokning talar svenska som sitt modersmal trots att manga anser finskan
vara sitt starkare sprak. Utdver en definition av modersmal bygger jag dven upp en teoretisk grund
for vad tvasprakighet dr och vad det innebér i1 Finland. En central del av den teoretiska referensramen
ar daven definitionerna av en sprdkd och en finlandism. Till sist redogoér jag for vad prepositioner
egentligen dr i svenskan och sedan ger jag en definition av vad kasuséndelser i finskan ar och hur de
anvinds.

Jag tar reda pd hur mina informanter anvéander prepositioner genom att ve dem fylla i ett lucktest,
som 1 de svensksprakiga meningarna saknar preposition och i1 de finsksprdkiga meningarna saknar
kasusbojt substantiv. Utdver lucktestet skriver informanterna en kort text om sin fritidssyssla. Min
avsikt med att granska de friskrivna texterna &r att ta reda pd hur informanterna anvinder
prepositionerna i text som de sjélva fatt bygga upp.

Resultaten visar att finskans kasusindelser starkt paverkar informanternas val av de svenska
prepositionerna. [ vissa fall dr det gangbart att direkt Oversitta en finsk kasuséndelse till en
motsvarande preposition pd svenska utan att det resulterar i ett sprakfel i svenskan, men ofta leder
anda oversittningen till ett fel. Vissa av sprakfelen som forekom gar att rikna som finlandismer.
Dessa dr 1 vissa fall acceptabla i talsprdk, men borde inte anvandas 1 skriftsprak.

Lucktestets resultat avviker nagot frdn det som informanternas friskrivna texter pévisar. I de
friskrivna texterna forekom for det forsta mycket fa prepositioner och for det andra var det mest
forekommande felet uteldmning av preposition i en konstruktion som kriaver en preposition.

Nyckelord: prepositioner, tvasprakighet, sprakd, interferens
Avhandlingens originalitet har kontrollerats med Turnitin OriginalityCheck -programmet.
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1 Inledning

For tvasprakiga barn kan det ibland vara svért att nd en sprakkompetens diar de bada spridken ar
grammatiskt felfria eller fullstdndiga (Skutnabb-Kangas 1981: 258-272). Detta dr ofta realiteten med
spraket hos barn pa sprakoar. Sprakoar definieras av Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien
(SO) som ett mindre, avgrinsat sprdakomrdde ddr annat eller andra sprdk talas. Detta betyder att de
flesta barn som gar i skola pé svenska pa en sprako ar svensk-finskt tvasprakiga, eftersom skolspraket
ar svenska, men samhéllet utanfor skolan &r starkt finsksprikigt. Fastdn dessa barn och unga é&r
tvaspréakiga, och pa grund av deras skolsprék har svenska som sitt modersmal, dr det hogt sannolikt
att kunskaperna i svenska dnda ligger pa L2-niva, det vill sdga nivan for ett inldrt sprak. Orsakerna &r
starkt forknippade med att ménga barn och unga pa sprakoar lever i en totalt finsksprakig verklighet,

men bara har svenska som skolsprak.

Ett delomrade inom grammatiken dér finskan och svenskan skiljer sig fran varandra dr anvindningen
av prepositioner. Finskan anvinder vissa prepositioner, men de svenska prepositionerna motsvaras i
finskan 1 huvudsak av kasusindelser, i stillet for skilda prepositionsord (Kallstrom 2012: 89). Utover
att de finska kasusdndelserna har motsvarande svenska prepositioner har det ocksd bevisats att

kasusidndelserna pdverkar prepositionsbruket speciellt 1 Finland (Henricson 2013: 211).

Ofta dr anvindningen av prepositioner pa svenska bristfallig eller felaktig hos barn som &r tvasprakiga
(Brunell 1983: 39, Melin-K&pild 1996: 140-148). Vanligen utgér man frén att en viss kasuséndelse
i finskan motsvaras av en viss preposition i svenskan, men det &r inte fallet varje ging. Exempelvis
kan édndelsen -sta for kasuset elativ 1 finskan motsvaras av antingen prepositionen frdn eller ur
beroende pé hur referenterna ror sig i jamforelse med varandra. (se ex. 1) I hogsvenskan och enligt
Svenska Akademiens grammatik 2 (SAG2) visar prepositionen ur att referenten som tidigare befunnit
sig inuti ndgot ror sig ut ur det. Daremot visar prepositionen frdn nirmast att en referent ror sig fran
ett stélle till ett annat, men inte in eller ut ur nagot. I hogsvenskan gér man en tydligare skillnad
mellan betydelsen av dessa tva prepositioner &ven om frdn 1 finlandssvenskan ofta viljs i stillet for
ur just pa grund av finskans inflytande och kasusets direkta dverséttning till svensk preposition
(Melin-Kopild 1996: 144). Frdn anvénds alltsd i1 finlandssvenskan som en preposition som allmént

uttrycker rérelse mellan tva referenter.

Exempel 1 Hiin otti luottokortin lompakostaan.
Hon tog kreditkortet ur (feére) sin planbok.

1



Ifall den finska kasusidndelsen dversitts direkt till svenska kan det l4tt leda till att prepositionen som
foljd av Overséttningen dr felaktig. En ytterligare orsak till svarigheter i att anvidnda prepositioner i
svenskan &r att det inte finns ndgra egentliga regler som styr valet av preposition (Bolander 2012:
136; Reuter 2014: 107). Detta betyder att man som sprakbrukare helt enkelt &r tvungen att léra sig

prepositionsuttryck och -konstruktioner utantill.

Jag har sjdlv vuxit upp som tvasprakig pa en sprako, men som svensk modersmaélstalare, och vet hur
svart det ibland kan vara att halla reda p4 grammatiken i spraken pa grund av interferens, det vill sdga
dé ett sprak, i detta fall svenska, paverkas av ett annat sprak, i detta fall finska (Abrahamsson 2009).
Interferens som fenomen kommer senare att behandlas i avsnittet om tvasprakighet i Finland (se

avsnitt 3.4).

Pé sprékdar, dér speciellt barn och ungdomar &r aktiva dven utanfor skolan och dir samhaéllets sprik
ar finska, kan finskan paverka elevernas svenska sprakbruk (Brunell 1991; Henricson 2013). Da
barnet inte kommer 1 kontakt med det svenska spraket i ndgot annat sammanhang &n via skolarbetet
och kanske via kommunikationen med den ena fordldern, utgor finskan barnets forstasprak fastin
dess modersmal ar svenska. Av sprakoskolelever har dessutom en relativt stor del bara finska som
hemsprak (se avsnitt 3.2). Det forekommer dock skillnader i elevernas sprékliga bakgrund beroende

pa vilken sprdko som granskas (Kingelin-Orrenmaa 2019: 91; Kovero 2011: 25-26).

1.1 Syfte

I denna avhandling kommer jag att undersoka prepositionsanvindningen i svensk-finskt tvasprakiga
barns skrivna sprak pa modersmalet svenska (tvisprakighet och hur jag forhéller mig till det i denna
avhandling definierar jag noggrant i avsnitt 3.1 och 3.2). Informanterna kompletterar i ett lucktest tva
meningar, en svensksprakig och en finsksprakig, som motsvarar varandra. Den svensksprakiga
meningen kompletteras med utebliven preposition och den finsksprakiga genom kasusbojning av
givet substantiv i grundform. Genom en felanalys kommer jag forst att ta reda pa i vilka situationer
eleven har valt felaktig preposition pd svenska. Direfter kommer jag genom en jimforelse av den
felaktiga svenska prepositionen och den finska dndelsen eleven har valt att visa om dessa tva
motsvarar varandra och dédrmed tyder pd interferens. Enkétsvaren kommer slutligen att jimforas med
elevens sprakliga bakgrund for att kunna belysa bakgrundens mdjliga paverkan pa prepositionsfelen

som uppstatt.



Syftet med min avhandling ar alltsd att visa om prepositionsanvindningen pa svenska hos svensk-
finskt tvésprakiga elever pa sprékoar paverkas av starka kunskaper 1 och anvindning 1 hog grad av
finska. Tva termer som &r betydande for min undersdkning och mina forskningsfragor &r det tidigare
definierade interferens och dessutom é&ven finlandism. SO definierar finlandism som en
“finlandssvensk sprakegenhet”, vilket inte ger en alltfor tydlig definition. En noggrannare definition
vore att finlandismer ar ord och uttryck som enbart existerar i finlandssvenskan och inte i
hogsvenskan eller den sé kallade normenliga svenskan (af Héllstrom-Reijonen & Reuter 2008:6).

For att klargora mitt mal med denna avhandling bryter jag ner syftet i fo6ljande forskningsfragor:

1. Vilka prepositioner och prepositionskonstruktioner anvander eleverna?

2. Pévilket sitt tyder elevernas prepositionsval pd mojlig interferens fran finskan?

3. T hurdana fall kan man konstatera att ett anvint prepositionsuttryck dr en finlandism?

Den forsta frdgan kommer att fungera som stomme for materialet som analyseras. Svaret pa den forsta
frigan kommer att ge en generell dversikt over vilka prepositioner som anvénds nédr forhallandet
mellan vissa referenter beskrivs. Svaret pa den forsta fragan kommer ocksa att visa om informanterna
over huvud taget kan vilja en preposition som passar in i kontexten och exempelvis kan vilja mellan
prepositionerna i eller pd néar kontexten tyder pé att det &r befintlighet som ska betonas (Svenska

Akademien 1999: 686—693). Prepositioner och deras funktion beskrivs utforligt i avsnitt 3.4.

For att gora en skillnad mellan den andra och den tredje frdgan ar det viktigt att jag belyser svaren ur
olika synvinklar. Prepositionskonstruktioner som tyder pé interferens fran finskan gér inte varje gang
att forklara som finlandismer (se avsnitt 3.3). En felaktig preposition i svenska, som ér ett resultat av
interferens fran finskan, kan dock beaktas som en finlandism da konstruktionen ar allmént kand 1
finlandssvenskan och i vissa fall till och med accepterad i det finlandssvenska talspraket (Melin-
Kopild 1996: 142; Sprakbruk 2014). (se exempel 2) For att kunna papeka om fel svar i enkéten ar
finlandismer eller resultat av interferens kommer jag att anvidnda olika ordlistor, framst
Finlandssvensk ordbok av Charlotta af Héllstrom-Reijonen och Mikael Reuter (2008), dar listor pa

vilkanda finlandismer finns listade.



Exempel 2 Standardiserad och normenlig svenska: av misstag
Accepterad finlandism i finlandssvenskt talsprak: i misstag
Jamfor: vahingossa (elativ)

I teorikapitlet (avsnitt 3.3) belyser jag noggrannare vilken skillnaden mellan finlandismer och
interferens fréan finska dr och vilka drag som kidnnetecknar fenomenen. I avsnittet presenterar jag dven

en lista 6ver de vanligaste prepositionsuttrycken som kan betraktas som finlandismer.

1.2 Disposition

I det inledande kapitlet (kapitel 1) har jag presenterat min undersokning, gett en allmén bakgrund till
amnet och motiverat varfor jag valt att forska 1 prepositionsanvdndningen. Dérefter presenterade jag

syftet och forskningsfrdgorna som styr min undersokning.

Bakgrunden till hela min undersokning byggs upp i kapitel 2 och 3. I kapitel 2 ger jag en
forskningsbakgrund som stoder mitt tema. [ avsnitt 2.1 presenterar jag tidigare studier som ir utforda
inom samma eller liknande temaomraden som denna undersdkning. De tidigare studierna behandlar
bland annat tvasprikighet, svenska pé sprakdar och finlandssvenska som spréak och i tvasprakig milj6.
Teorikapitlet, kapitel 3, bygger upp den teoretiska referensramen for undersokningen. I kapitlet
behandlas bland annat tvéasprakighet, finlandssvenska, finlandismer, interferens, prepositioner i

svenskan och kasusdndelserna i finskan samt sprakoar.

I kapitel 4 presenteras sjélva undersokningen. En kort inledning till hur materialet behandlas pabdrjar
kapitlet dir jag vidare detaljerat presenterar materialet och metoden till min undersdkning. Sjélva
analysen av det insamlade materialet sker i avsnitt 4.3. Analysen sammanfattas och diskuteras

slutligen 1 kapitel 5.



2 Bakgrund

Tvasprakighet har fascinerat forskare globalt redan ldnge. Hur en tvasprakig individ agerar sprakligt
och hur individens tvd sprak samspelar dr dyrbar information med tanke pa utvecklingen och
planeringen av sprakundervisning, speciellt modersmalsundervisning, for tvasprakiga barn och unga.
Ifall tvasprakiga individers sprakverklighet tas i beaktande i planeringen av speciellt tvasprakiga
barns modersmalsundervisning kan en odnskad utveckling av normavvikande sprikanvindning
bearbetas. Tvasprakighet pa sprakoar ar nagot som ar speciellt for Finland. Tvésprakighet pa dessa
unika sprikoar har forskare som Sofie Henricson (2013) och Zea Kingelin-Orrenmaa (2010 och 2019)
visat intresse for i sina undersdkningar. Grammatik och dverforing av ett sprak till ett annat &r inte
bara ndgot som kinnetecknar tvaspréakighet, utan ocksa inldrning av sprak i allménhet. Detta &r synligt
i forskningsoversikten nedan i och med att sprakinldrning ofta ocksé granskas ur en grammatisk

synvinkel.

Trots att grammatiken lyfts fram 1 wundersokningar som behandlar tvasprakighet har
prepositionsanvdndningen inte givits allt for mycket vikt i tvasprakighetsforskningen pa global niva,
fastdn prepositionerna kort har behandlats i vissa sprakforskningar speciellt 1 Finland (bl.a. Melin-
Kopild 1996; Henricson 2013). Déaremot har en relativt farsk undersdkning av Eeva-Liisa Nyqvist
och Peter Lundkvist (2020) dgnat sig enbart at prepositionsanvdndningen hos barn med tva sprak i

sin vardag.

2.1 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenterar jag en forskningsoversikt over sddana forskningar som tangerar samma
temaomraden som denna avhandling. Forskningarna och deras resultat presenteras en &t gangen sé
att de borjar fran dvergripande teman, sdsom tvésprikighet och modersméil, och sedan fortsétter
vidare till mera explicita och noggranna temaomrdden, sdsom finlandssvenska och
prepositionsanvandning. Jag ndmner dven om det forekommer liknande resultat 1 flera

undersdkningar.



2.1.1 Modersmal och tvasprikighet

Tvasprakighet har undersokts pd ménga sprak ur flera synvinklar. Det har dven utforts en hel del
studier dér speciellt grammatiken hos tvasprakiga personer granskas. Tvasprakigheten i Finland har
ocksa vickt intresse bland sprakforskare. Undersdkningar om finsk-svensk eller svensk-finsk
tvasprakighet har gjorts i relativt hdg grad, bade i Finland och i Sverige. Klassikern Tvasprdkighet
(1981) av Tove Skutnabb-Kangas dr absolut vérd att nimna nér det géller tvasprakighet i Finland.
Skutnabb-Kangas beskriver 1 sitt verk utforligt vad tvasprakighet ér och vad det innebér att vara
tvasprakig. I denna avhandling kommer jag att tillimpa begreppet tvdsprdkighet nir jag definierar
vad som menas med tvaspréakighet och speciellt pa vilka sétt nivan av tvisprakighet kan dndra nér det

sker interferens mellan de sprak som den tvasprakiga individen anvénder.

Modersmalet hos en individ dr nagot som bor behandlas i denna avhandling, eftersom de flesta av
mina informanter har svenska som sitt registrerade modersmaél, trots att det inte ar allas starkaste
sprdk. Vad som definierar modersmalet hos en individ &r en komplex frdga som paverkas av olika
faktorer. Modersmaélet har nimligen inte enbart att gora med det sprak individen talar, utan bland
annat ocksd med pa vilket sprak tankegangen flyter, vilket sprék individen behérskar bést och vilket
sprdk en individ identifierar sig med. (Skutnabb-Kangas 1981: 20-25.) (se avsnitt 3.1) Utdver
modersmalsfragan diskuterar Skutnabb-Kangas utforligt ett annat fenomen som ocksa starkt anknyter
till temat 1 min undersékning, namligen dubbel halvsprdkighet (se avsnitt 3.1). Dubbel halvsprakighet
har genom tiderna varit ett kontroversiellt fenomen bland sprékforskare, trots att det &r ett fenomen
som existerar och som flera tvasprakiga kan underskriva. Egentligen ér det relativt séllsynt for en
tvasprakig individ att nd fullstindig kompetens 1 bada sina sprak. Speciellt nar det géller barn och
unga har balansen eller obalansen mellan minoritets- och majoritetsspraket enligt Skutnabb-Kangas
(1981: 258-264) en betydande paverkan pa tvasprakighetens niva. Pa sprakoar diar manga barn och
unga inte anvinder svenska och finska i en jamn balans (Kovero 2011: 25-26) ér det mgjligt att de

flesta skulle kategoriseras som dubbelt halvsprikiga.



2.1.2 Svenska i en finsk omgivning

Hur svenskan och finskan samspelar eller icke samspelar i ungdomars talade sprak visar hurdan
paverkan en finsk miljo kan ha pa spraket d& det anvinds spontant. Hur en individ anvénder sitt sprak
skriftligt &r ndgot som gér att planera pa forhand. Daremot visar samtal mer genuint hur en individ
anvander sitt sprak. Sofie Henricson (2013) har i sin doktorsavhandling fokuserat pa svenska som
minoritetssprak i finsk miljo, alltsd pd sprakoar. 1 avhandlingen Svenska i finsk miljé granskar
Henricson samtal utforda pd sprékdar i Finland for att fa en uppfattning om det svenska
samtalssprakets kontakt med finska. I gruppsamtalen som granskades deltog tre till sex ungdomar i
aldern 16 till 18 ar. Avhandlingens syfte ér att samla vidare kunskap om svenska som samtalssprak,
men speciellt att granska sprakkontakten mellan svenska och finska i sprdkésamtalen. Avhandlingen
och dess resultat ger viktig information om spréaket pa sprakdar och dr darfor av hég relevans 1 min

avhandling.

Henricsons undersdkning poédngterar i allménhet inte den spréakliga korrektheten i samtalen, daremot
diskuteras samtalens tva- eller flersprakighet noggrant och resultaten visar att alla sprakdar inte kan
dras 6ver samma kam (Henricson 2013: 225-227). Det som intresserar mig med tanke pa min
undersdkning &r att Henricson (2013: 225) kommit fram till att en av faktorerna som pédverkar
elevernas samtalssprdk och de finska inslagens natur och mingd i samtalen ér ifall eleverna anvander
svenska dven utanfor skolan som umgéngessprik. Pa sprakon Tammerfors visar det sig att eleverna
anvéinder sin tvasprakighet pa ett dandamalsenligt sétt och for en smidig tvasprakig diskussion,
eftersom de enligt den sprakliga kartlaggningen anvénder svenska dven utanfor skolan (Henricson
2013: 224). Camilla Kovero (2011) belyser ocksé i1 sin undersokning Sprdk identitet och skola— Barn
och ungdomar i svenska skolor i olika sprakliga miljéer att Tammerfors som sprakod dr den mest
svensksprakiga av alla egentliga sprékdar i Finland (Kovero 2011: 25-26). P4 de Ovriga tre
sprdkdarna, Bjorneborg, Kotka och Uledborg, anviander eleverna mest svenska som ett sprak i
formella sammanhang, for det mesta i skolan. P& dessa sprékdar visar sig finska inslag i samtalen
anses som misslyckanden och eleverna ér véldigt mana om att korrigera eller utpeka sina fel sjalvmant

under samtalets gdng. (Henricson 2013: 223.)



Med tanke pé min undersdkning dr Henricsons (2013) resultat gdllande vardagssprékets eller snarare
-sprakens paverkan pd samtalets sprakliga form viktiga. Det visar sig att graden till vilken eleven
anvinder svenska dven utanfor formella situationer paverkar elevens sprikanvéindning. Det dr dock
viktigt att podngtera att inslag fran ett annat sprak inte dr synonymt med interferens, som behandlas 1
avsnitt 3.4, fran ett sprak till ett annat. Anda finns det en koppling mellan den fler- eller tvasprakigas

anvéndningsgrad av sprédken och det sprak hen yttrar sig pa i vissa sammanhang.

Tvasprakighet pa sprakoar har utover Sofie Henricson ocksé forskats i av Zea Kingelin-Orrenmaa.
Kingelin-Orrenmaas doktorsavhandling Tammerfors som svensk sprako — En etnografisk studie av
sprdkpolicy som praktiker, processer och val i svenska rum i det inre av Finland (2019) behandlar
sprakanviandningen pa den storsta sprakon 1 Finland, Tammerfors. Kingelin-Orrenmaa granskar pa
makro- och mikronivéd den sprakliga vardagen i Svenska samskolan i Tammerfors (hdrefter SST)
samt i verksamheten i Tammerfors svenska forsamling. Jag intresserar mig speciellt for vad Kingelin-
Orrenmaa har kommit fram till géllande sprdket i SST i och med att mina informanter dr

sprakoskoleelever som lever 1 en tvasprikig vardag.

Det som intresserar mig gillande elevernas sprakliga bakgrund &r att storsta delen av eleverna
kommer frén tvasprakiga hem, men att elever 1 SST dven kan komma frin fullstindigt ensprikigt
finska hem (Kingelin-Orrenmaa 2019: 91). D4 Kingelin-Orrenmaa redogjort for vilka faktorer som
paverkar valet av skola beréttar resultaten att storsta delen av de fordldrar som har svenska som
modersmal anser att det dr av stor betydelse att barnet far ga i skola pa sitt eget modersmaél, det vill
sdga svenska. Av de fordldrar som har finska som sitt registrerade modersmal har bara ca en tredjedel
ansett att det 6verhuvudtaget har ndgon betydelse om barnet far g i skola pa svenska. (Kingelin-

Orrenmaa 2019: 137.)

En undersdkning som ser pa elevers sprakanvandning ur lirarens synvinkel ar Dialekt, tvasprakighet
och modersmadlsundervisning i den finlandssvenska grundskolan av Viking Brunell (1983). Brunell
har tagit reda pa vad modersmaélsldrare i Finland anser om undervisningen av tvasprékiga elever och
vilka problem som ldrarna anser uppkomma i undervisningen nir det géller elever med tva sprak.
Tvésprakiga elever beskrivs i Brunells undersékning som elever som utéver skolsvenskan
(standardiserad och normenlig svenska) anvinder finska eller dialekt hemma och utanfor

skolkontexten. I Brunells undersékning intresserar jag mig mest for de elever som har tva hemsprék,
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svenska och finska, eller bara finska som hemsprédk och svenska som skolsprék, eftersom det
korrelerar med spraksituationen hos informanterna i min undersékning. Brunell kommer fram till att
tvasprakiga elever som inte far tillrackligt stod for en korrekt och normenlig svenska hemma har
storre risk att stota pd svérigheter i lirodimnet modersmaél och litteratur @n de elever som har en
fordlder hemma som talar sa kallad hogsvenska, det som jag tidigare i min avhandling kallat

normenlig svenska eller standardsvenska. (Brunell 1983: 37-42.)

2.1.3 Normavvikande monster i svenskan i Finland

I sin doktorsavhandling Om normer och normkonflikter i finlandssvenska (1996) har Christina Melin-
Kopild som syfte att jaimfora elevers finlandssvenska sprakbruk med det som 1 rikssvenska anses vara
normenligt. Melin-K&pild vill redogora for vilka drag 1 spraket som gor att det kan kénnetecknas som
finlandssvenska. Med tanke pa min avhandling dr Melin-K&pilds avhandling vérdefull eftersom hon
bland annat behandlar prepositioner i finlandssvenskan ur interferensens synvinkel. Melin-Kopilé
(1996: 141) podngterar att fastdn finskan anvénder kasus istillet for prepositioner finns det inom detta
tema stor risk for interferens mellan spradken och att prepositionerna som resultat av interferensen

anvinds fel pa finlandssvenska.

Avhandlingen visar att det 1 regel ar finskans sex lokalkasus som oftast 6verfors fel till svenskan och
detta resulterar i interferens. Prepositionerna i och pd, vilka beskriver befintlighet, vallade flest
problem hos informanterna i Melin-Kopilds undersokning. I de flesta fallen skedde det en direkt
overforing frén finskan till svenskan, men Melin-Kopild (1996: 142—-148) diskuterar ocksa att de
felaktiga konstruktionerna inte varje géng gar att forklara som enbart interferens, utan att det i manga
fall ockséd handlar om finlandismer. Hur skillnaden gérs mellan finlandism och ren interferens
diskuteras 1 avsnitt 3.4. Melin-Kopild péapekar i1 sina resultat &ven att interferens 1
prepositionsanvandningen oftast forekom pa sprakon Bjorneborg. Melin-Kopilds undersdkning
fokuserar inte pa sprakoar, utan pa svensksprakiga orter overlag. Att det oftare forekommer fel i
prepositionsanviandningen pa sprakodar dn det gor pa tvasprékiga orter stoder min hypotes och ger mig
en inblick 1 att sprékdsvenskan verkligen innehdller interferens i hogre grad &n svenskan pa

tvasprakiga orter.



2.1.4 Prepositionsanvindningen hos elever med tva sprik

Melin-Kopilé (1996) visade att lokalkasus i1 finskan vallade problem hos tvasprékiga individer i deras
svensksprakiga prepositionsbruk och att det sker en tydlig 6verforing direkt fran finskan till svenskan
vilket resulterar i interferens. Eeva-Liisa Nyqvist och Peter Lundkvist (2020) har didremot i sin
undersdkning Svenska lokala prepositioner hos finska sprdakbadselever och hos elever i traditionell
undervisning senare fokuserat enbart pa anvandningen av lokala prepositioner bade hos elever som
deltar i svenskt sprakbad samt hos elever som lir sig svenska i traditionell undervisning. Till skillnad
frdn min undersokning é&r alla elever inldrare av svenska som andrasprak (L2-sprék). Resultaten i
Nyqvists och Lundkvists (2020) undersékning visar dock att de elever som kommer mera i1 kontakt
med svenskan och 1 olika situationer, det vill sdga sprakbadseleverna, behédrskar prepositionerna
bittre &n de elever som enbart kommer 1 kontakt med spréaket 1 undervisningssammanhang. Fastin
eleverna i sprakbadsundervisning behdrskar prepositionerna bittre har dnda béda elevgrupperna

svarigheter i att védlja en normenlig, det vill séga ritt, preposition.

2.2 Svenska spréakoar i Finland

I Finland beaktas 1 huvudsak fyra stider som egentliga sprakoar: Tammerfors, Bjorneborg, Uledborg
och Kotka och elever i de svensksprakiga skolorna, sprikoskolorna, i dessa stidder utgdr

informanterna for denna undersokning.

En stad kan anses som sprako i Finland da stadens majoritetssprak ér finska, men staden innehar ett
litet svensksprakigt samhélle och erbjuder mojligheten att gi i skola pa svenska. Svensk ordboks
beskrivning av sprdkdar som mindre, avgrinsade omrdden ddr annat eller andra sprak talas ges
enbart ur ett sprakligt perspektiv, medan Lonnroth (2009: 15) 1 sin beskrivning dven tar stillning till
den historiska aspekten: “en finsksprakig ort med en svensksprékig minoritet med bade historisk
kontinuitet och spraklig infrastruktur”. Det som dven gor att sprakodar trots sin minoritet av
svensksprakiga invanare inte beaktas som en del av det egentliga Svenskfinland &r att de geografiskt
heller inte befinner sig inom de s kallade finlandssvenska omradena (Henricson 2013) (se figur 1).

Aven om alla sprikdar geografiskt befinner sig utanfor det egentliga Svenskfinland ligger dock
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Bjorneborg, Uledborg och Kotka vid kusten. Tammerfors, som bdde innehar flest svensktalande

invanare och erbjuder flest svensksprakiga tjanster bland sprakoarna, ligger i inlandet (se figur 1).

Larsme: Karleby
Jakohstad K02

Kristinestad

Kae
Vastiholand Pk
Misskom  Pytiis
Eimisoan = Vanda o Lavisa

Ra.:fumg Inga Lel2 Grankulla
ang Kyrlulgnslurdsé Helsing fars

Aland

Figur 1. Karta 6ver omréaden i Finland dir svenska talas. De gula omraden visar egentliga Svenskfinland medan de med
blatt utprickade stiderna visar de svenska sprakdarna i Finland. Kartan &r ursprungligen publicerad i Svenska Folktingets
publikation Svenskt i Finland (2010: 29).

Tammerfors, Bjorneborg, Uledborg och Kotka ér de fyra storsta sprdkodarna i Finland och alla dessa
orter har bade en svensksprakig grundskola och ett svensksprakigt gymnasium. Orsaken till varfor
dessa sprakoar med tiden har blivit de storsta och allmént beaktade som svenska sprakdar i Finland
ar att de haft tillrdckligt manga svensktalande invénare som har haft moéjligheten att bygga upp ett
eget samhélle och senare haft tillrickliga resurser for att uppritthalla detta samhélle (Lonnroth 2009:
13-20).

2.3 Tvéasprikigheten i Finland och pa spriakéarna

Nir det talas om tvésprikighet i Finland &r det frimst finskt-svensk tvasprakighet som man syftar pa,
eftersom Finland &r ett tvasprakigt land med tva officiella sprak — finska och svenska. P& grund av

sitt tvasprakiga status delar lagen upp kommunerna i Finland i tre olika sprékliga kategorier:
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tvisprakiga kommuner med finska som majoritetssprak, tvasprdkiga kommuner med svenska som
majoritetssprak och ensprakigt finska kommuner. Enligt lagen som tratt i kraft ar 2013 visar
fordelningen att de flesta tvasprdkiga kommuner har finska som majoritetssprdk med undantag av
landskapet Osterbotten diir de flesta tvasprakiga kommuner har svenska som majoritetssprak (se
tabell 1). Finland innehar 18 landskap av vilka fem innehar kommuner som enligt lagen kategoriseras

som tvasprakiga. (Finlex 2016.)

Tabell 1 Spraksituationen i de olika landskapen i Finland (enligt uppgifierna i Finlex 2016)

Landskap Tvaspriakig kommun | Tvasprakig kommun | Ensprikig (finska)
(kommuner) (finska) (svenska)

Nyland (26) 13 2 11

Egentliga Finland (27) | 1 2 24

Kymmenedalen (7) 1 - 6

Osterbotten (14) 2 11 1

Mellersta Osterbotten | 1 - 7

®

Ovriga landskap - - Alla

Av sprikoarna dr det endast Kotka som ligger 1 ett av landskapen som har en tvasprakig kommun,
ndmligen Kymmenedalen. Dock dr det inte Kotka som &r den ena tvésprakiga kommunen, utan Kotka,
sasom alla andra sprakoar, dr enligt lagen en ensprékigt finsk kommun. De 6vriga sprakdarna ligger

i landskapen Birkaland (Tammerfors), Satakunta (Bjdrneborg) och Norra Osterbotten (Uledborg).

I denna avhandling betraktar jag tvasprakighet som finskt-svensk tvasprakighet, trots att det finns
invanare i Finland som kan vara tvasprékiga ocksd med andra sprdkkombinationer. Mina informanter
ar tvasprakiga med registrerat modersmal svenska, s& nér jag hénvisar till tvasprikighet i
avhandlingen &r det just den sprakldggning jag syftar p. Mina informanter, sdsom andra tvasprakiga
pa sprékoar, dar fran en mycket liten minoritet, liksom figuren ovanfor visar, eftersom sprakdarna

anses som ensprakigt finsksprakiga kommuner.

Trots att Finland é&r ett tvasprdkigt land kan man enligt lagen inte registreras som tvésprakig, utan
varje barn som fods ska fordldrarna registrera som antingen finsk- eller svensksprikig. Enligt
statistikcentralen var det den 31 december 2020 86,9% av befolkningen, det vill sdga 4 8§11 067
personer, som hade finska som modersmal. Endast 5,2% av befolkningen, 287 871 personer, hade

daremot svenska som modersmal.
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3 Teori

Finlandssvenskarna, det vill siga de svensktalande i Finland, utgdér en minoritet av hela landets
befolkning. De som har svenska som sitt modersmél och bor pd orter dir svenska inte &r ett
majoritetssprak klarar sig helt enkelt inte med sitt modersmal, utan &r tvungna att vara tvasprakiga.
(Allardt 1997: 13.) I detta kapitel kommer jag att forklara vad det innebdr att vara tvasprakig i Finland.
Jag kommer ocksa att redogora for vad finlandismer dr och 1 vilken grad de accepteras i svenskan i
Finland, eftersom prepositioner som anvéinds fel 1 finlandssvenskan ofta kan kategoriseras som
finlandismer. I den senare delen av kapitlet kommer jag att presentera vad prepositioner i svenskan
ar, hur de anvéinds och vilken deras funktion &r. Prepositionerna i svenskan kommer sedan att

jamforas med finskans kasusformer.

I motsats till finlandismer och finlandssvenska kommer avsnitt 3.4 att handla om svenskans
standardvarietet. Standardvarieteten eller det normenliga spraket kommer jag att presentera med
fokus pa prepositionerna och vad som anses vara korrekt i svenskan enligt Svenska Akademiens

grammatik.

Eftersom jag i denna avhandling behandlar mina informanter som inldrare av svenska pa grund av
deras unika stéllning som tvasprakiga pd sprakdar behandlar jag i detta kapitel d&ven termer som
grundar sig i forskning om andraspréksinldrning. Hela min forskning grundar sig pa 6verforing av ett
sprak till ett annat, det vill sdga transfer, och 1 avsnitt 3.4 behandlar jag dérfor det centrala begreppet

interferens, som betraktas som negativ transfer (Abrahamsson 2009: 236).

3.1 Modersmal och tvasprikighet hos barn och unga

En individs modersmdl dr ndgot som formellt bestdims och registreras av fordldrarna redan da
individen &r ett spaddbarn. Egentligen ombes ett barns forédlder att redan efter barnets fodsel offentligt
registrera vilket modersmaélet dr, vilket sprik som barnet talar i hemmet och vilket sprak barnet ska
gé sin skola pd (Sundman 1999: 10). Definitionen av en individs modersmaél vid spadbarnsstadiet &r
byrakratiskt entydig, modersmaélet utgors av hem- och skolsprak. Fastén barnet kan ha tva hemsprak
bor bara ett av spraken registreras som modersmal i och med att man i Finland inte kan registreras
som tvasprakig (Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata [DVV]). Ofta viljer forédldrar att

registrera skolspraket som barnets modersmaél, eftersom det i ett senare skede underlittar tillgdngen
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till smébarnspedagogik och skolundervisning pa det valda spriket. Detta betyder att det egentligen &r
skolspréket som offentligt utgér en individs modersmal. Fastin modersmalet formellt &r det sprak
som anses vara individens eget sprak, &r modersmalsfragan dven starkt férknippad med den kulturella

identiteten (Skutnabb-Kangas 1981: 23).

Som utgdngspunkter for att beskriva en individs modersmél presenterar jag den kategorisering som
Tove-Skutnabb Kangas (1981: 21-23) anviander. Kategoriseringen visar att det inte dr entydigt vilket
en individs modersmal &r. I stillet & man tvungen att ta i beaktande flera aspekter av
sprakanviandningen for att egentligen kunna sidga vilket sprak som utgdr en individs modersmal.
Kategorierna &r populdra kriterier, ursprung, kompetens, funktion och attityder. De kategorier som
speciellt intresserar mig med tanke pa min undersokning &r ursprung, kompetens och funktion,
eftersom kartldggningen av mina informanters sprakliga bakgrund inte ar sa grundlig att jag skulle

kunna beskriva deras tvasprakighet enligt Skutnabb-Kangas forsta och sista kategori.

Populéra kriterier definierar Skutnabb-Kangas (1981: 21) att vara ”det sprdk som man tinker pd”,
”det sprék som man drdmmer pa” och “det sprak som man raknar pa”. Alla dessa handlingar ar sddana
som man gor pa sitt forstasprak, men Skutnabb-Kangas kritiserar detta som en tydlig markor for vilket
en persons modersmal &r, eftersom man med tiden kan ldra sig att gora alla de ovanndmnda sakerna
ocksé pa ett nytt sprdk. Min undersokning ar inte sa djupgaende att jag skulle kunna ta reda pa vilket
sprdk mina informanter tdnker, drommer eller rdknar pa och dérfor ger jag en mer djupgaende

forklaring till de resterande kategorierna.

Kategorin ursprung har att gora med hur spréket ursprungligen nér ett barn och varifran det kommer.
En individs sprik kan klassas som hens modersmal pé basis av att det dr det sprak hen lart sig forst.
Enligt ett dldre tankesétt &r modern den som talar med ett barn mest i borjan av dess livstid, dirmed
overfors spraket forst fran mor till barn. Utgdende ifran detta system har dven begreppet modersmal
fatt sitt namn. (Skutnabb-Kangas 1981: 22.) I jimforelse med ursprung har kategorin kompetens inte
ett samband med sprakets overforing fran en generation till en annan. En individs modersmél behdver
inte vara det sprék hen lart sig forst, det kan ndmligen vara det sprak hen kan bést. (Skutnabb-Kangas
1981: 22-23.) Kategorin kompetens ér speciellt intressant d& man granskar modersmalet hos en
tvisprakig person. I min undersokning bad jag, i samband med kartliggningen av
sprakoskolelevernas sprakbakgrund, eleverna att svara pa foljande fraga: Vilket sprdk kan du bdst?
med svarsalternativen svenska, finska, jag kan bdda lika vil och annat. Det kan visa sig att flera av

eleverna tycker sig behirska finska béttre dn svenska. Enligt Skutnabb-Kangas (1981: 23) kan man
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dock inte entydigt sidga att en persons modersmal &r det hen behérskar bist, utan andra utredningar

kravs utdver kompetensfragan.

Med tanke pa sprakdar ar kategorin funktion 1 Skutnabb-Kangas kategorisering relevant i och med att
man enligt den kategoriseringen skulle visa att en persons modersmal &r det sprak hen anvinder mest
(Skutnabb-Kangas 1981: 23). Pa sprakoar ér det inte ovanligt att elever oftare anvidnder finska &n
svenska 1 sin vardag, speciellt om svenskan enbart utgér deras skolsprak. Till skillnad frén de
ovanniamnda kategorierna dr kategorin attityder starkt socialpsykologisk. Kategorin har att gra med
vilket sprak och vilken kultur man identifierar sig med. Kategoriseringen omfattar dven kulturbundna
aspekter samt om en individ kénner samhdrighet med en viss sprakgrupp samt dess kulturella drag.
(Skutnabb-Kangas 1981: 23.) Har dr det igen viktigt att granska kategorin ur sprakdperspektivet. Pa
sprdkodar dr inte samhorigheten lika nirvarande utanfor skolkontexten som den mojligtvis dr pa
tvasprakiga orter dir det erbjuds tjénster och ordnas evenemang i hég grad dven pa svenska. Pa

sprakoar dr det ofta enbart upp till skolan och familjen att fostra ett barn till en finlandssvensk kultur.

Ur sprikoperspektivet dr det viktigt att behandla tvisprakighet med fokus pd simultan inldrning av
tva sprak 1 vardaglig omgivning. Skutnabb-Kangas beskriver den varianten av tvasprakighet som
naturlig tvasprakighet (1981). Det som uteblir nér ett barn véixer upp med tva sprak och dirmed lar
sig spraken simultant dr undervisning i ndgotdera av spraken med syfte att lira sig ett nytt sprak. Da

en individ lér sig ett nytt sprak genom undervisning kallas det hens andrasprék (L2).

Det forekommer flera olika varianter av tvasprékighet. Nagot som redan ldnge har papekats och
diskuterats &r ifall en individ kan vara fullstindigt tvasprékig, eller om det dnda alltid forekommer
brister i ndgotdera av sprdken. Nir man granskar kompetensnivén i en tvisprakig individs sprak, gor
man skillnad mellan grader av tvasprékighet (Sundman 1999: 48). En individ anses vara fullstdndigt
tvasprakig da hen har fullstdndig kompetens i bada sina sprak (Skutnabb-Kangas 1981: 263). Daremot
kan en individ na lika hog nivd av kunskap i1 bada sina sprak, men dndd inte vara fullstindigt
tvasprékig. Da har hen inte fullstindig kompetens 1 badda spraken. I detta fall kan tvdsprakigheten
anses vara balanserad (Skutnabb-Kangas 1981: 263; Sundman 1999: 48-49). Utover dessa tva
definitioner av tvasprakighet dr dubbel halvsprékighet nagot som kan anses forekomma hos
tvasprakiga barn. Dubbel halvsprékighet innebér att en individ har kunskaper i tvd sprdk, men att
ingetdera ar fullstindigt och individen egentligen inte kan definiera vilket sprak hen beharskar bittre.
Skutnabb-Kangas (1981: 258-259) definierar att dubbel halvsprékighet ofta har férknippats med

frustration géllande spréakbruket. En individ som sjdlv anser sig vara dubbelt halvsprakig kénner sig
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frustrerad pd grund av att spraken helt enkelt smaélter in i varandra, det vill sdga det forekommer

interferens, och resulterar 1 att det forekommer brister 1 bada.

3.2 Modersmal och tvasprakighet pa sprakoar

Definitionen av vad modersmal dr och vilket sprdk som ar en individs modersmal &r, som ovan
presenterats, inte entydigt utan paverkas av flera faktorer. Det som gor definitionen av modersmalet
hos ett sprakobarn dnnu mer invecklat ar att det sprak som &r registrerat som barnets modersmal inte
nddviandigtvis fyller nagot av de kriterier som Skutnabb-Kangas (1981) kategorisering foreslar. Pa
sprikoar kan ett barns registrerade modersmal vara svenska d&ven om det enda tillfdllet barnet kommer

i kontakt med svenskan ar 1 skolan.

Elever vars sprakbakgrund bygger pa ett finsksprékigt hem och svenska som skolsprak, har
nodvindigtvis inte svenska som sitt registrerade modersmal. Daremot menar jag svenska da jag i
denna undersokning talar om modersmaélet i och med att undervisningen i modersmal och litteratur i
informanternas fall sker pd svenska. Enligt Skutnabb-Kangas (1981: 21-23) é&r dock
modersmélsfragan, som tidigare redan beskrivits (se avsnitt 3.1), mangfasetterad och det gér inte att
dra slutsatsen att en individs modersmaél i verkligheten dr det sprak som har registrerats som dess

modersmal.

Barn pé sprékdar lever dock ofta i familjer med tvd hemsprék. Vare sig det &r den ena fordldern som
talar svenska och den andra finska, eller bada fordldrarna som talar finska och barnet som talar
svenska, fungerar barnets omgivning onekligen pa tvd sprik. Orsaken till tvasprakiga hem dir
fordldrarna har olika modersmal &r att fordldrarna har bestdmt sig for att anvanda sitt eget modersmal
med sina barn. Dylika parfoérhdllanden kallas tvasprékiga dktenskap eller blandéktenskap. (Sundman,
1999: 12—14.) Blandéktenskap &r vanliga pa sprakdar pa grund av att procenten svensksprakiga ar sa
lag att det dr vanligt att nigon med svenska som modersmal ingér dktenskap eller partnerskap med
nagon som inte har svenska som sitt modersmal. Dock ar blanddktenskap vanliga i hela Finland pa
grund av att de svenskspréakiga i Finland i genomsnitt utgér en minoritet av hela befolkningen. I
Finland 4r det vanligast att det i ett blanddktenskap ingar en finsktalande och en svensktalande person.

(Allardt 1997: 13-14.)
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Det forekommer dven att barn i sprékdskolor dr tvasprakiga, men har bara finska som hemsprék
(Kingelin-Orrenmaa 2019: 91). Da utgor finska deras hemsprak och svenska deras skolsprak. Detta
kan vara problematiskt i min undersokning med tanke pa att utgangspunkten &r att alla mina
informanter har svenska som modersmaél. Elever som har finska som hemsprak kan ha lart sig svenska
forst i samband med sprékbad, pa barndaghem, eller sd sent som i skolan. Dérfor vore det viktigt att
argumentera ifall svenska for dessa elever ar ett inldrt sprak, alltsd ett L2-sprék, eller om eleverna
faktiskt kan rdknas som egentligt tvasprakiga. I min undersokning behandlar jag alla informanter som
tvasprakiga med modersmalet svenska, eftersom deras skolsprék ar svenska och diarmed sker ocksa
undervisningen i modersmalet pa svenska och dessutom ar informanternas registrerade modersmal

ockséa svenska.

Da en individ i ung élder lir sig sitt modersmal sker det automatiskt, utan ndgon undervisning.
Inldrningen sker via kontinuerlig kontakt med modersmaélet i olika situationer. Ifall en individ nér
kompetens pd nativniva i sitt modersmal har ocksa starkt att géra med omgivningens sprak. Med
nativnivd menas en niva som bara en person som talat ett sprak fran tidigaste barndomen kan néa. Da
individen kommer i kontakt med sitt modersmal i alla tillfdllen i sin vardag, nér hen mer sannolikt ett
korrektare sprék én en individ som kommer 1 kontakt med sitt modersmaél bara 1 vissa sammanhang.
(Sundman 2014: 116-117.) Pa sprékdar, dir omgivningens sprék dr ett annat dn sprakdskolelevernas
modersmal, dr det sannolikt att eleverna inte kan na en fullstindig kompetens i sitt modersmal pa
grund av att den implicita inldrningen inte har skett pa bara ett sprak. Speciellt de elever som har
finska som hemsprak har inte varit i kontakt med svensksprakiga sprakkonstruktioner och modeller

tillrackligt intensivt, for att den implicita inlédrningen fullstdndigt skulle ha kunnat ske pa svenska.

3.3 Finlandssvenska

Nér finlandssvenskan som sprakvarietet beskrivs dr det viktigt att gora skillnad mellan talat och
skrivet sprak. Det sprak som talas kan vara allt frdn hogsvenska till dialekt, men ddremot finns det
inga stora skillnader i skriftspraket nir man jaimfor hogsvenska och finlandssvenska. (Institutet for de

inhemska spraken u.a.)

Finlandssvenska ér den spridkvariant som jag utgar ifran att informanterna for denna undersékning
anvinder. I och med att alla informanterna dr tvasprakiga, det vill sdga har kunskaper och kan

kommunicera pa bade finska och svenska, och dr bosatta pa en sprako ar sannolikheten att deras sprak
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ar finlandssvenska véldigt hog. Finlandssvenska kan dock inte forklaras som all svenska som talas i
Finland. Det talas olika varianter av svenska i Finland av vilka en stor del ar dialekt. Finlandssvenska
som term kan anvéndas da man talar om en variant av det svenska spraket som finns mellan dialekt
och rikssvenska (af Héllstrom-Reijonen 2012), eller hdgsvenska som det ocksé kan kallas. Dialekter
forekommer oftast pd sddana orter dér svenskan dr vildigt stark och nér vi talar om svenska dialekter
i Finland skulle sddana orter ligga i1 det egentliga Svenskfinland. Det begrepp som anvinds nér man
talar om all svenska som talas i Finland, dven dialekterna, dr diremot svenskan i Finland. I
sprakosvenskans fall dr svenskan som talas dér inte nagon viss dialekt, utan den ligger pd grund av

sin minoritetsstatus ndrmast den rena finlandssvenskan.

Finlandssvenskan foljer ett sd kallat Oppet system. Det Oppna systemet innebir att eftersom spréaket
inte &r ett egentligt officiellt sprak kan det berikas med lan. I finlandssvenskans fall géller det 14n frén
finskan. Vissa l&n dr allmént s& pass forekommande 1 spréket att de accepteras bland finlandssvenskar,
trots att ord- eller konstruktionslanen inte &r enhetliga med hogsvenskan. Andra lan kan ddremot vara

rena fel, som borde undvikas dven 1 finlandssvenskan. (Reuter 2014: 15-17.)

3.4 Interferens

Interferens, som ocksa kan kallas negativ transfer (Abrahamsson 2009: 236), dr ett resultat av
Overforande av avvikande sprikliga monster fran en individs modersmal till ett inldrarsprak. Ett
inldrarsprék ar ett sd kallat L2-sprék, alltsa ett sprak som en individ ldrt sig utdver sitt eget modersmal
(Cook 2016: 13). Overforing av sprikliga monster fran ett sprék till ett annat resulterar inte alltid i
fel, men nér det gor det handlar det om att modersmalet hos en individ har avvikande konstruktioner

som inte existerar 1 malspraket, det vill sdga inldrarspréiket.

Sprakinldrare Gverfor inte enbart grammatiska konstruktioner frén sitt modersmal till ett inldrarsprak.
Overforing av olika sprakliga modeller och konstruktioner forekommer pa alla delomrdden inom
spraket (Abrahamsson 2009: 235-236). I denna avhandling ligger fokus dock pé interferens nér det
giller ett mycket specifikt delomrade inom grammatiken. Overforing av kasuséndelser i finskan till
motsvarande prepositioner i svenskan med tyngdpunkten pa interferens har, som jag i bakgrundsdelen
konstaterade, inte forskats i alltfor mycket. Detta avsnitt ger alltsd en mycket generell oversikt Gver

vad interferens som fenomen ér i stillet for att ga in pa just overforing av kasus till prepositioner.
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Hur en sprékinldrares modersmdl péverkar L2 finns det en bred utstrickning av varierande
forskningsresultat om. Beroende pa vilken tidsperiod forskningarna &ér utforda i, kan resultaten
antingen visa att modersmaélet stdder inldrningen av ett annat sprék eller att modersmélet fungerar
som nagot som rubbar inldrningen pa grund av just negativ transfer (Abrahamsson 2009: 235-236).
Interferens fran finska till svenska dr verklighet for de flesta finlandssvenskarna. Och pa grund av
interferens sprdken emellan som skett under en mycket lang tidsperiod har &ven vissa
standardavvikande ord, sa kallade finlandismer, och monster godkénts i finlandssvenskan. En del
finlandismer ar till och med s& allmént accepterade att de har publicerats och finns att sla upp i
Svenska Akademiens ordlistor. I foljande avsnitt gar jag noggrannare in pa finlandismer och

fordelningen mellan godkénda och icke-godkdnda sddana.

3.5 Finlandismer

I Finland behdvs vissa ord péd svenska for att hdnvisa till foreteelser 1 det finska samhéllet. Sddana
ord, som inte existerar i Sverige, kallar vi finlandismer. Charlotta af Hillstrom-Reijonen och Mikael
Reuter definierar i sin bok Finlandssvensk ordbok (2008: 6) finlandismer som ett ord eller uttryck
som bara eller huvudsakligen anvénds i svenskan i Finland eller som i Finland anvinds i en annan
betydelse dn 1 Sverige.” Detta dr dock en finlandssvensk synvinkel pa vad en finlandism &r. Nér man
jamfor af Haéllstrom-Reijonens och Reuters definition av finlandismer med definitionen
”finlandssvenskt sprakdrag i rikssvenskan” som &r given av Svenska Akademien (SO 2009), kan man
konstatera att definitionerna inte dr helt synonyma med varandra. Det finns ocksd finlandismer som
finlandssvenskan helt enkelt inte klarar sig utan, eftersom rikssvenskan inte har ett motsvarande ord
for en viss foreteelse. Daremot existerar dven en hel del finlandismer som inte anses sprakligt

korrekta, utan som ofta ar direkta oversittningar av finska motsvarigheter.

De vanligaste och mest igenkdnnbara finlandismerna handlar om ord och fraser i svenskan i Finland,
men finlandismer forekommer ocksa i samband med till exempel meningsbyggnad och bojning av
ord. Speciellt ndr det giller formldran och meningsbyggnaden, férekommer finlandismerna for det
mesta som en foljd av interferens fran finskan (Reuter 2014: 15). Fastén finlandismer bara existerar
i svenskan i Finland har en del finlandismer tagits med i Svenska Akademiens ordlista (SAOL) som
sammanstills och uppdateras i Sverige. Finlandismerna forkortas 1 SAOL med finl. och den fjortonde
upplagan av SAOL (2015) inneholl ca 270 finlandismer. Varfor finlandismerna finns med i SAOL
finns det flera synvinklar pa, men Charlotta af Hillstrom-Reijonen (2015) lyfter 1 sin artikel fram att

finlandismerna i SAOL har tva huvudsakliga syften — att visa att finlandssvenskan &r en existerande
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och viktig varietet av svenskan” och att hjdlpa sverigesvenskar att forstd finlandismer de traffar pé i

finlandssvensk text.

Finlandismer som godkénns i formella kontexter &r for det mesta ord som inte existerar i Sverige pa
grund av till exempel annat statsskick eller beslutsfattande organ. Lagtexter dr ett bra exempel pa
sadana texter dér vi ibland behover finlandismer i Finland. Lagtexter i Finland skrivs forst pa finska
och oversitts sedan till svenska och ibland existerar inget standardsvenskt ord som exakt motsvarar
det finska ordet och dérfor dr det nédvéndigt att anvénda en finlandism istéllet. Ord som egentligen
ar finlandismer, men som anvénds 1 till exempel lagtexter, kallas obligatoriska finlandismer. (af

Hallstrom-Reijonen 2012.)

3.5.1 Godkinda och icke-godkinda finlandismer

I svenskan i Sverige &r egentligen inga finlandismer godkénda, eftersom de inte existerar i spraket
dar. I Finland ar det daremot vissa ord- och uttrycksfinlandismer som accepteras i framst talsprak. De
sa kallade obligatoriska finlandismerna, dock, dr de enda som &r gangbara i skriftspraket. Mikael
Reuter (1994: 9-19) delar in finlandismerna i1 fyra olika kategorier enligt hur accepterade och

anvindbara de dr 1 finlandssvenskan:

1. officiella ord och uttryck
relativt etablerade finlandismer

mindre accepterade finlandismer

Sl

vardagliga uttryck och slang

Med tanke pa min undersokning &r kategoriseringen dock problematisk, eftersom den egentligen inte
tar i beaktande sddana konstruktioner i spraket som anses vara finlandismer, utan frimst enskilda ord
1 finlandssvenskarnas vokabuldr. Enligt hur utbrett prepositionsuttryck som finlandismer behandlas 1
litteratur om finlandssvenska (bl. a. av Bergroth 1992: 141-157; af Hallstrom-Reijonen & Reuter:
2008; Reuter 1996 & 2014), gor jag darfor en egen lista 6ver vilka prepositionsfraser som anses mer
acceptabla dn andra i finlandssvenskt sprakbruk. Dessa fraser nimns i alla de ovanndmnda forskarnas
verk och deras utbredda anvéndning och ddrmed klassificering som godkand finlandism 1 talsprék tas

dven upp 1 verken.
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i misstag (jfr. av misstag)
e [ gangen (jfr. at gangen)
fran (jfr. ur)

pd klassen i hogstadiet (jfr. 1 klassen pa hogstadiet)

Dessa konstruktioner dr sdidana som dven kommer att forekomma 1 enkiten som informanterna fyller

i (se avsnitt 4.1 om materialet), for att se om de forkommer i svenskan hos elever pa sprakdar.

3.5.2 Prepositionsuttryck som finlandismer

Med tanke pd denna avhandling dr det viktigt att fokusera pad finlandismer 1 vilka det ingér
prepositioner. Som det tidigare ndmnts kan det vara svart att vélja ritt preposition pa grund av att det
inte finns nagra tydliga regler for prepositionsbruket. Det finns dndé vissa prepositionskonstruktioner
som faller inom kategorin for finlandismer. Nagra av de mest forekommande konstruktionerna ar till
exempel i misstag som egentligen borde vara av misstag eller i gangen som egentligen &r dt gangen

(se exempel 3 [eget exempel]). (Reuter 2014: 107, 117.)

Exempel 3 Finlandism: Jag dter ett russin i gdngen.
Standardiserad och normenlig svenska: Jag éter ett russin at gangen.

I svenskan finns det bara ett fatal prepositioner som egentligen uttrycker plats eller position, i dessa
fall ar det léttare att vélja rétt preposition. Om man exempelvis vill séga var ett foremal ligger, sédger
man pd, under eller bredvid bordet och om ett foremal finns inuti ett annat foremal véljer man
prepositionen 1, i asken. (Reuter: 2014: 107) Nar man tar prepositionens funktion i beaktande och
jamfor funktionen med exempel 3 visar det sig att valet av en felaktig preposition inte helt och hallet
gor en fras ofoOrstaelig pa standardsvenska. I exemplet ovan dr frasen i gangen felaktig om man vill
att betydelsen ska motsvara finskans “’kerrallaan”. Om man déremot granskar prepositionen som
plats- eller positionsuttryckande &r frasen korrekt, men betydelsen en annan &n den man skulle
forvénta sig. Ifall prepositionen i i frasen i gangen betraktas som platsuttryckande, skulle meningen
uttrycka att personen befann sig i en gang medan hen &t ett russin. I detta fall skulle den finska

meningen lyda Mind syon rusinan kdytdvdssd.
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3.6 Definition av prepositioner

I detta avsnitt beskriver jag hur prepositioner anvdnds i en standardiserad variant av det svenska
spraket. Beskrivningen styr felanalysen av mitt material, eftersom rikssvenskan utgér grunden for
valet av ritt preposition. Jag fokuserar i1 forsta hand pa rumsprepositioner, eftersom de utgor storsta
delen av de testade prepositionerna i enkdten. Beskrivningen har sin grund 1 hur Svenska Akademiens
grammatik (SAG2) beskriver ett normenligt sprak, men vissa jimforelser mellan standardsvenskan
och den sa kallade finlandssvenskan ges ocksd for att belysa eventuella problem i

prepositionsanviandningen.

Som jag redan konstaterat finns det inte nigra regler som styr valet av en preposition och det gor att
prepositioner i1 svenskan dr en relativt invecklad ordklass (Bolander 2012: 136; Reuter 2014: 107).
Det ér 1 forsta hand kontexten som avgor vilken preposition som ska anvindas. I Svenska Akademiens
grammatik, volym 2, som behandlar ord i svenskan (hérefter SAG2), har man dock utforligt redogjort
for betydelsen av olika prepositioner. Dessa betydelser kan i viss man styra valet av preposition i
enskilda fall, men kunskapen om betydelserna nar mycket fa sprékanvéndare. I skolorna behandlas
prepositioner mycket ytligt. Det som undervisningen i prepositioner i modersmalet svenska, utgdende
ifrén ldromedel och ldroplanen, bygger pé &r att ldra ut vissa valda konstruktioner som eleverna sedan
lér sig utantill och forhoppningsvis kan integrera i sitt eget sprak (bl.a. Backa, Holmstrém, Aberg &
Ahman 2020: 139; Frankenhaeuser & Harcke 2011: 62—65; Ivarsson 2005: 83—84; Anderssén-
Wilhelms, Ehnstrom & Slotte 1992: 273-274).

Prepositionerna ér en ordklass dér alla ord ar obdjliga och deras priméra uppgift ar att ange vilken
relation tva referenter sinsemellan har. I Svenska Akademiens grammatik delas prepositionernas
semantiska relationer in i sju olika kategorier: rums-, tids-, instrumentala, kausala, ha- och vara-
relationer samt relationer mellan aktanter med samma roll. Prepositionen i sig, skild fran kontexten,
ar dock ett relativt vagt ord. Den har ingen egentlig betydelse, utan behdver en kontext for att kunna

ha en viss betydelse. (SAG2: 684—685.)

Héarunder foljer ndgra exempel som jag har konstruerat for att belysa prepositionsanvindningen enligt

den ovanndmnda kategoriseringen:
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Exempel 4 [egna exempel]

a) rumsrelationer: kudden pd stolen

b) tidsrelationer: lugnet fore stormen

c) instrumentala relationer: farden med fartyget

d) kausala relationer (bl.a. orsak, &ndamaél, konsekvens): pengar for affarsbesoket

e) ha-relationer: pojken med kepsen

f) vara-relationer: en éngel #i// mamma

g) relationer mellan aktanter med samma roll: bastubyggnaden mot havet (mellan tva féoremal)

presidenten med hustru (mellan tva personer)

I och med att jag i enkdten har anvdnt mig av rumsprepositioner i forsta hand kommer jag i1 detta
avsnitt att i huvudsak behandla prepositioner med rumsbetydelse. De sa kallade rumsprepositionerna
anger ett forhallande mellan olika referenter i ett rum. Vidare kategoriseras rumsprepositionerna i tre
grupper enligt vilken relation referenterna har sinsemellan: befintlighet, riktning och vig. (SAG2:

686-698.)

Befintlighet kategoriseras enligt Svenska Akademien 1 ytterligare tre delkategorier: inre eller yttre
befintlighet, belastning och orientering (SAG2: 687). Vid inre befintlighet brukar ofta prepositionen
i anvindas. Prepositionen uttrycker att den ena referenten befinner sig inuti den andra referenten, t.ex.
bollen i korgen. Vid yttre befintlighet vdljer man en preposition som visar att den ena referenten
befinner sig utanfor den andra referenten, t.ex. stolen vid bordet. Nér prepositionen uttrycker
belastning ar det frigan om att den ena referenten belastar den andra nér de ligger i nérhet eller ror
vid varandra, t.ex. kudden pa stolen. Slutligen, ifall en preposition uttrycker orientering visar den hur
den ena referenten dr orienterad, dvs. var den ligger i forhallande till den andra referenten, t.ex. bilen
stod parkerad framfor mig. (SAG2: 687—695.) En fras méste alltsa innehélla tva referenter for att en
preposition ska kunna véljas och anvéndas till réitt indamadl. Visst kan man 1 vissa fraser vilja flera
olika prepositioner och fortfarande na en felfri konstruktion, men da dndras betydelsen i och med att

referenternas forhédllande sinsemellan fordndras (se exempel 5 [egna exempel]).

Exempel 5
a) Dbollen (referent 1) ligger i korgen (referent 2): inre befintlighet, bollen omringas av korgen
b) bollen (R1) ligger vid korgen (R2): yttre befintlighet/orientering, bollen ligger utanfor korgen
c) bollen (R1) ligger pa korgen (R2): belastning, bollen belastar korgen

En preposition som uttrycker riktning visar att den ena referenten antingen niarmar sig eller ror sig

ifrdn den andra referenten. Det som 1 fallet med riktningsprepositioner dr viktigt att beakta dr att
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riktningen ofta slutar i ett mal. Prepositionen #// anger riktning och i frasen Jag flyttade glaset till det
andra bordet fungerar till som riktningspreposition. Prepositionen visar att det ar glaset som &r i
rorelse, det flyttas frén ett bord till ett annat. Malet for glaset &r i detta fall yttre befintlighet i och med
att glaset i sitt méal belastar bordet. (SAG2: 699—-700.)

I skillnad till riktning anger prepositionen vig da den ena referenten foljer den andra referentens vag.
For att ange vig kan exempelvis prepositionen /dngs anvindas. I frasen Jag gick lings dan utgor Jag
den forsta referenten (R1) och dn den andra referenten (R2). R1 f6ljer alltsd en vdg som R2 utgdr och

detta pavisas genom anviandningen av prepositionen ldngs. (SAG2: 704—706.)

3.7 Kasus i finska och sambandet mellan prepositioner och kasus

I finskan anvinder man inte prepositioner pa samma sitt som i svenskan. Dédremot anvénder finskan
sig av dndelser, eller suffix, som anger kasus (Kéillstrom 2012: 85 & 89). Finskan anvinder
sammanlagt 14 olika kasus: nominativ, genitiv, essiv, partitiv, translativ, inessiv, elativ, adessiv,
ablativ, allativ, abessiv, instruktiv, komitativ och ackusativ. I denna avhandling ir jag dock inte
intresserad av alla finskans kasus, utan frimst av dem som anger befintlighet. Harnést presenterar jag

de kasusen som forekommer 1 de finska meningarna i enkédtens lucktest.

Kasusdndelsen for inessiv dr -ssa eller -ssd (Penttild & Penttild 2002: 190) och anger ddrmed inre
befintlighet, det vill sidga att en referent omsluter en annan referent (SAG2: 687). I svenskan
motsvaras denna kasuséndelse oftast av prepositionen i (Kéllstrom 2012: 85). (se exempel 6 [egna

exempel])

Exempel 6
Pallo on laatikossa.
Bollen dr i ladan.

Andelsen for kasuset adessiv ér -lla eller -//i (Penttild & Penttild 2002: 193) och anger dirmed yttre
befintlighet, det vill séga att en referent befinner sig utanfor, men i néra kontakt med, en annan. Detta

kasus motsvaras oftast i svenskan av prepositionen pd. (se exempel 7 [egna exempel])

Exempel 7
Kirja on péydilli.
Boken dr pa bordet.
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Andelsen for kasuset allativ ir -lle (Penttili & Penttild 2002: 194) och visar rérelse mellan tva
referenter. Detta kasus motsvaras inte direkt av ndgon viss preposition i svenskan, utan flera

prepositioner kan ange samma betydelse som éndelsen -//e 1 finska. (se exempel 8 [egna exempel])

Exempel 8
a) Annoin kukan hdnelle.
Jag gav blomman till hen.
b) Laskin laukun tuolille.
Jag lade viiskan pd stolen.
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4 Material och metod

I detta kapitel presenterar jag utforligt mitt material och den valda analysmetoden. Jag kommer forst,
1 avsnitt 4.1, att motivera valet av informanter samt gé igenom hur materialet samlas in. I avsnitt 4.2
presenterar jag min priméra analysmetod, felanalys. Det sista avsnittet, 4.3, utgdr analysen av det

insamlade materialet.

4.1 Material och val av informanter

Materialet till min undersdkning samlades in 1 form av en elektronisk enkét (se bilaga 1) ifylld av
svensk-finskt tvasprakiga elever 1 svensksprakiga grundskolor pa sprakoar. Eleverna som deltog 1
undersdkningen har redan tillricklig kunskap i grammatik for att kunna veta vad en preposition ér
och hur den anvénds. Eleverna kénner till grunderna for skriftspraket och kan anvinda ett normenligt
sprék, till detta hor ocksd kdnnedom om ordklasser och korrekt grammatik (Utbildningsstyrelsen
2014: 287-295). Eleverna har fyllt i enkéten spontant och utan handledning. Eftersom sprékoarna i
Finland bara innehar en svensksprakig skola var, kommer jag att skydda informanternas anonymitet

genom att inte avslgja vilka arskurser eleverna gar i eller hur gamla de ar.

I anvisningarna for ifyllandet av enkdten ndimnde jag att enkéten ska fyllas i skilt frén annat skolarbete
- att den alltsa inte ska integreras i undervisningen eller anvdndas som till exempel repetitionsuppgift
1 samband med undervisning i ordklasser. I anvisningarna ingick dven att eleverna ska fylla i enkéten
utifran sin egen kunskap, pa ett sdtt som ar naturligt for dem for att jag ska fa atkomst till deras

autentiska sprakbruk.

Den storsta delen av enkéten utgors av ett lucktest. I lucktestet ombes eleven att fylla i en passande
preposition i luckan i den givna meningen. Luckan utgdrs i enkédten av tre streck. Inga svarsalternativ
ges, utan eleven fér sjélv skriva ut sitt svar pa en tom linje. Jag har valt att i forsta hand testa de sd
kallade rumsprepositionerna, som anger forhallandet mellan olika referenter 1 ett rum.
Rumsprepositionerna ér i svenskan de prepositioner man oftast anvéander och dérfor forekommer de
mest frekvent i svenskan (SAG2: 686). Enkéten innehéller bade meningar dér kontexten styr valet av
preposition, sa kallade prepositionsuttryck med en preposition och en nominalfras (exempelvis pd
stolen), samt meningar dér det bildas en fast prepositionsfras (exempelvis av misstag). Jag har ocksa

haft som syfte att vilja med prepositionsuttryck som forekommer som finlandismer i
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finlandssvenskan. Efter att informanterna lagt till en passande preposition ska de dven bdja ett givet
substantiv 1 ratt kasus enligt kontexten pa finska. Substantivets position anges i enkédten med en
likadan lucka som prepositionspositionen, men i slutet av meningen finns substantivet givet i

infinitivform.

Utover lucktestet skriver eleverna en kort text enligt det givna temat Min hobby eller fritidssyssla.
Eleverna har som uppgift att skriva en sammanhingande text, ungefar sju till tio meningar lang, 1
vilken de berdttar vad de gor pd sin fritid. Orsaken till varfor jag véljer att ha med en
friskrivningsuppgift ar att prepositionsanviandningen kan vara annorlunda nir eleven inte har
kontexten given (Henricson 2013: 2011-214). I friskrivningsuppgiften anvéinder eleven
forhoppningsvis sitt genuina sprak da det enda som styr skrivandet dr temat. Hobbytemat valde jag
med tanke pa att det skall vara ndgot som eleven sjélv dr intresserad av. Eleven ska kunna producera
texten utgdende frdn sina egna erfarenheter och temat ska inte vara nagot de behdver leta fram

information om.

Enkiten testades péd en grupp elever i en av sprakdskolorna. Dessa elever valdes ut som testelever pa
grund av att jag undervisar dem och det gor att det var litt att testa enkédten med dem. Dessutom hade
jag mojlighet att vara ndrvarande vid testtillféllet for att kunna anteckna eventuella problem. Eleverna
1 gruppen var ocksa tillrdckligt manga for att visa hur svarshelheten av de egentliga enkiterna skulle
se ut. Svaren pa testenkéten analyserades inte och bidrog inte till resultatet av sjélva undersokningen.
Testenkdten anvindes endast for att belysa brister i innehédllet och mojliga otydliga
uppgiftsanvisningar. Den anvéndes dven for att fa en uppfattning om hur linge det tar for eleverna
att fylla i hela enkdten. Denna information var viktig att tilldela lararna i samband med de egentliga

enkéterna, fOr att ldrarna skulle ha mojlighet planera in materialinsamlingen i sin undervisning.

Jag hade fyra identiska enkidter som var numrerade fréan ett till fyra. Enkdterna skickade jag ut till
sprakoskolorna i Bjorneborg, Kotka, Tammerfors och Uledborg, men det var bara tre av skolorna,
Bjorneborg, Kotka och Tammerfors, som svarade. Varje svarsgrupp hade en egen siffra for att jag
vid analystillfdllet skulle veta vilken skola eleverna som fyllt i enkéten gér i. Den informationen
kunde ge mig ett tillfdlle att mojligen belysa resultaten ur en geografisk synvinkel ifall man kan
identifiera skillnader och dessa kan forknippas med sprakons geografiska beldgenhet. Svaren

skolorna emellan kommer dock inte att jimforas, utan de behandlas som en helhet.
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Enkéten har byggts upp och skickats ut som en Google Forms -enkét. Varje frga i enkéten var last
och informanten kom inte vidare till ndsta fraga ifall hen inte hade besvarat foregdende fraga. Svaren
kunde skickas in av en informant bara en gédng och svaren gick inte att dndra pé efter att enkédten hade

skickats in for granskning.

4.1.1 Informanternas spriakliga bakgrund

Informanternas sprakbakgrund vill jag ta reda péd eftersom jag da kan differentiera elever som
mojligen ar tvasprakiga, men inte har tvd hemsprak. Om en elev med endast finska som hemsprak
har brister 1 prepositionsbruket kan bristerna forklaras med otillrdcklig anvdandning av modersmalet
och okad interferens fran finskan (Brunell 1983; Henricson 2013). En annan faktor som bor beaktas
ar hur mycket eleven anvinder sina sprak utanfor skolan. Frdgorna som ingar i kartldggningen av
elevens sprakbakgrund ger foljande uppgifter: elevens hemsprék, var eleven anvinder svenska, ifall
eleven har lirt sig svenska och finska simultant eller om det ena ar inlart efter det andra och vilket

sprék eleven sjilv anser att hen behérskar bést (se bilaga 1).

Sammanlagt besvarades enkéterna av informanter pa tre olika sprdkdar — Tammerfors, Bjorneborg
och Kotka. Alla dessa sprakdar ar registrerade som ensprakigt finsksprakiga (Finlex 2016, se tabell

1) och det syns till viss grad dven 1 kartliggningen av informanternas sprékbakgrund.

Det forsta frageparet i sprakkartliggningen behandlar vilket eller vilka sprak de anvéinder hemma (se
tabell 2) samt var de anvinder svenska (se tabell 3). I Kotka och Tammerfors anvdnder 6ver hilften,
mellan 65-80%, av informanterna bade svenska och finska hemma medan bara kring 25% beréttar
att de enbart talar finska hemma. Déremot anvénder 70% av informanterna i Bjorneborg enbart finska
hemma. Detta avspeglas tydligt ocksd i1 frdgan som behandlar var de anvinder sitt svenska sprak,
ndmligen sammanlagt 6ver 70% av informanterna i1 Kotka och Tammerfors beréttar att de anvander
svenska antingen hemma och 1 skolan eller ocksé utdver dessa tvé pé fritiden. I Bjorneborg &r det

over 60% av informanterna som anvinder svenska bara 1 skolan.
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Tabell 2 Vilka sprak informanterna anvinder hemma

Bara finska Bara svenska Finska och Annat
svenska
Bjorneborg 70% 3% 27% 0%
Kotka 26% 6% 67% 1%
Tammerfors 12% 8% 79% 1%

Tabell 3 Var informanterna anvinder svenska

Hemma, i skolan | Hemma och Bara i skolan I skolan och pa
och pa fritiden skolan fritiden
Bjorneborg 3% 36% 61% 0%
Kotka 10% 60% 27% 3%
Tammerfors 37% 56% 5% 2%

Den tredje frdgan behandlar sprakinldrning. Svaren pd frdgan visar ifall informanterna har lért sig
svenska och finska samtidigt eller ifall de lirt sig ndgot av spraken forst och det andra efterdt (se
tabell 4). I Tammerfors meddelade 45% av informanterna att de ldrt sig svenska och finska simultant.
Déremot var det en lika stor procent informanter som meddelade att de lért sig finska forst som
informanter som ldrt sig svenska forst. I Kotka var det betydligt fler som beréttade att de lart sig
svenska och finska simultant, ndmligen 62% av informanterna. Dér var det dock en mycket g
procent som lirt sig svenska forst, men ndrmare 25% av de resterande informanterna har lart sig
finska forst. Aven i denna kategori av fragor ir svaren mycket avvikande mellan Bjérneborg och de
tvd ovriga sprdkoarna. I Bjorneborg har 63% av informanterna lért sig finska forst och bara 37% av

informanterna har simultan inldrning av spréken.

Tabell 4 Informanternas sprakinldrning

Svenska och finska | Svenska forst Finska forst
simultant
Bjorneborg 37% 0% 63%
Kotka 62% 13% 25%
Tammerfors 45% 27,5% 27.5%

I den sista fragan, i vilken jag vill ta reda pa vilket sprak varje informant sjélv tycker att de kan bist,
ar svaren lite jimnare mellan Kotka och Bjorneborg (se tabell 5). I Bjorneborg anser 37% av
informanterna att de kan bada spraken lika vél och bland Kotkainformanterna &r procenten 51. Bland
informanterna fran bada stdderna dr det en mycket 1ag procent av informanterna som anser att de kan

svenska béttre dn finska. I Tammerfors ser fordelningen lite annorlunda ut. I Tammerfors anser kring
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30% av informanterna att de kan bdda spréken lika vil och de resterande svaren visar att det dr en
storre del informanter som tycker att de kan svenska béttre &n finska. Under 25% tycker att de

beharskar finska bittre dn svenska.

Tabell 5 Informanternas sprakkunskaper

Svenska Finska Bada lika vil
Bjorneborg 3% 60% 37%
Kotka 5% 44%, 51%
Tammerfors 53% 23% 30%

4.2 Metod

Som metod i denna unders6kning tillimpar jag felanalys. I och med att jag i undersdkningen granskar
elevernas anviandning av prepositioner utgér felanalysen i1 detta fall en grammatisk felanalys.
Felanalys 1 sprékforskning har ursprungligen utvecklats av Stephen Pit Corder och har i forsta hand
anviants som analysmetod for att undersoka spraket hos andraspraksinlirare (Corder 1981: 14). I och
med att mina informanter till en stor del egentligen dr andraspriksinldrare av svenska é&r

analysmetoden tilldmpbar i min underskning.

Felanalys som tilldmpas i sprakforskning och speciellt inom grammatiken handlar om att i ett material
utpeka fel som avviker frén den standardiserade och normenliga sprakanvindningen (Hammarberg
1977: 8). Nar felanalys tillimpas 1 samband med sprak- och nirmare sagt grammatikforskning av
finlandssvensk text dr utgdngspunkten att hitta ndgot som avviker frdn den svenska som anses vara
normenlig. Att utpeka felet dr dock bara ett av stadierna i en felanalys. Ellis (1994) delar in

felanalysen 1 foljande stadier, som Abrahamsson (2009: 48) senare Gversatt:

Beskrivning
Identifiering och Forklaringav Varderingav
av felen kvantifiering felen felen
av felen

Figur 2. Ellis (1994) modell for felanalys 6versatt av Abrahamsson (2009: 48).
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Orsaken till varfor man tillimpar felanalys 1 sprakforskning och speciellt 1 forskning av
sprakinldrning ar att komma fram till varfor vissa fel uppstar (Abrahamsson 2009: 47). I genomsnitt
anses felanalys innebdra hur mottagaren av spriket bedomer spraket och dess korrekthet. Enligt Bjorn
Hammarberg (1977: 8) ar det frigan om en ”[...]mottagarrelaterad beddmning av sprakliga
yttranden.” Nir materialet granskas ur en séndarrelaterad synvinkel ligger fokus pa att fa reda pa
varfor och hur fel i malspraket, i detta fall svenska, uppstér. Detta nds genom att jimfora felet med
en motsvarande konstruktion i, enligt Hammarberg, sprakanvindarens modersmal, men i detta fall

sprakanvandarens andra sprék, finska.

Jag har valt felanalys som min huvudsakliga analysmetod eftersom jag i forsta hand vill fi reda pa
om fel 1 sprakdskolelevers prepositionsanvdndning har att géra med interferens frdn finskan (se
forskningsfrdga 2). Kartliggningen av elevernas sprékliga bakgrund kan bekréfta och forstirka
analysens resultat, ifall det visar sig att elever som viljer en felaktig preposition pé svenska ofta

anvénder finska 1 sin vardag, eller till exempel enbart har finska som hemsprak.
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5 Analys

Jag analyserar sammanlagt 100 enkétsvar av elever pé tre olika sprakdar — Bjorneborg, Kotka och
Tammerfors. For att gora analysen tydlig presenterar jag for varje meningspar forst lucktestets ritta
svar bade till de svensksprékiga och de finsksprakiga meningarna och en tabell 6ver de prepositioner
som forekom i enkidtsvaren. Sedan gor jag en genomgang av meningarna i tur och ordning och
diskuterar vilka prepositioner som férekom bland elevsvaren. Eftersom lucktestet visade att de flesta
informanterna alltid hade anvéant rétt kasuséndelse i de finsksprakiga meningarna, kommer jag i denna
analys enbart att behandla sambandet mellan den rétta kasuséndelsen i finska och dess motsvarande
svensksprakiga preposition. En noggrann redovisning for vilka kasuséndelser som forekom ér alltsa

inte nodvéndig eftersom avvikande kasusbojningar forekom i sa lag grad.

De ritta svaren till enkétens lucktest &r formulerade enligt riktlinjer som &r givna av Institutet for de
inhemska spraken, Svenska Akademiens Svensk ordbok (SO), Charlotta af Hillstrom-Reijonens och
Mikael Reuters Finlandssvensk ordbok (2008) samt Mikael Reuters Sa hir ska det lata — Om
finlandssvenska och sprakriktighet (2014). De rétta svaren representerar den normenliga
prepositionsanviandningen. De finsksprékiga rdtta varianterna dr formulerade enligt

grammatikreglerna som &r givna i Suomen Kielioppi (Penttild & Penttild, 2002).

Nir jag analyserade elevernas friskrivningssvar granskade jag forst i vilka sammanhang anvéandning
av prepositioner forekommer. Sedan brot jag ner kontexten i enbart prepositionskonstruktioner for att
argumentera om prepositionsanviandningen dr normenlig eller avvikande, det vill sdga felaktig. Jag
diskuterar inte varje text separat i den egentliga analysdelen, utan jag presenterar en helhetlig
sammanfattning av prepositionskonstruktionerna i alla texter. Det som jag framst vill ta reda pé ar
om vissa konstruktioner forekommer regelbundet i flera olika texter. Ett sddant fenomen kan
nidmligen tyda pa att den avvikande prepositionsanvindningen inte bara beror pa brist pad kunskaper
utan ocksé att det dr sprakobundet ifall prepositionskonstruktionerna kan bevisas vara en foljd av

interferens fran finska.

5.1 Sambandet mellan preposition och kasus

I detta avsnitt analyserar jag enkétsvaren till meningsparen 1 tur och ordning. I avsnitt 5.1.1

presenterar jag en Oversikt 6ver informanternas svar pd de finsksprdkiga meningarna. I avsnitt 5.1.2
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presenterar jag separat for varje meningspar i enkdten forst de rétta svaren till meningarna pa bada
spraken och redogor sedan for vilken funktion kasuséndelserna har enligt finska grammatikregler.
Jag diskuterar dven vilka faktorer som kan ha pédverkat valet av felaktiga prepositioner och om den
finska kasuséndelsen och den svenska prepositionen har ett samband. Jag poédngterar vilka enkétsvar
som tyder pd interferens eller finlandism och diskuterar 4ven mojliga fel som inte tyder pd nagot av

de ovanndmnda fenomenen.

5.1.2 Prepositionerna pa svenska

Den forsta uppgiften i1 enkdten handlade om att testa informanternas kunskap i skillnaden mellan
prepositionerna frdn och ur som motsvarighet till den finska kasuséndelsen -sta. Jag borjar analysen
genom att presentera meningarna med rétt preposition och dndelse (1) och Gvergér sedan till att
presentera vilka enkédtsvar som forekom. Svaren dr listade fran det mest till det minst forekommande.
Efter de rdtta meningarna samt antalet olika prepositioner diskuterar jag prepositionernas forekomst

och orsaker till valen av olika prepositioner.

a.  Hon tog kreditkortet ur planboken.
b.  Hén otti luottokortin lompakoszaan. (-sta, elativ)

Tabell 6 Svarsfordelningen till mening 1a

Preposition Antal
frén 79

ur 10

av 6

i 3

till 2

En 6verldgsen majoritet av svaren utgjordes av prepositionen frdn, da hela 79 informanter av 100 valt
prepositionen i frdga, som dessutom ocksa motsvarar den finska elativindelsen -sta. Bara tio av 100
informanter hade kunnat anvidnda den rétta prepositionen ur medan av, i och till hade anvints av bara

ett fatal informanter.

I det forsta meningsparet, 1a och 1b, motsvarar prepositionen och kasusdndelsen varandra, men i
detta fall &r det den svenska skillnaden mellan frdn och ur som kan valla problem nér det giller val
av rétt preposition (se s. 3). Elativindelsen -sta motsvaras av bade svenskans ur och frdn i och med

att finskan inte gor skillnad pa yttre och inre rorelse i anvidndningen av kasuset (Penttild & Penttild
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2002: 390-391). Penttild & Penttild (2002: 390) beskriver att kasuset uttrycker bortgdende rorelse av
en referent snarare dn vilken referentens startpunkt ar nir rorelsen sétter 1 gdng. I svenskan tyder ur
pa att ett rorelsen sker inifrdn ut (SAG2: 702). Prepositionen frdn anvinds ddremot utan att gora
skillnad mellan yttre och inre befintlighet, men rorelsen som i exempelmeningen sker inifran ett

foremadl till utsidan utesluter anvdndningen av prepositionen fidn.

Den mest forekommande prepositionen i de svenskspridkiga meningarna var frdan, vilket inte
motsvarar den normenliga konstruktionen eftersom kortet har legat i planboken tills det tas ut ur den
och darfor ar den rétta prepositionen ur. I de finsksprakiga meningarna var den mest forekommande
kasuséndelsen -sta, vilket ddremot utgdr det rétta svaret. Enkédtsvaren till detta meningspar 1a och 1b
tyder inte pa att fel forekommit pa grund av interferens fran finskan, eftersom béde fran och ur enligt
betydelse dr motsvarande prepositioner till kasusdndelsen -sta. Daremot handlar felen snarare om
kunskapsbrist 1 anvindningen av svensksprakiga prepositioner eftersom anviandningen av frdn i

denna kontext (1a) inte heller har bevisats vara en finlandism.

I f6ljande meningspar, 2 a och 2b, har jag testat informanternas kunskap i sambandet mellan det
svenska dt gdngen och det finska kerrallaan. Efter de normenliga meningarna presenteras

informanternas svar och analysen av svaren foljer direfter.

a. Du fér bara ta ett kex dr gangen.
b. Saat ottaa vain yhden keksin kerra/laan. (-lla, adessiv)

Tabell 7 Svarsfordelningen till mening 2a

Preposition Antal
at 47

1 30

pé 12
per 3

for 1

Icke preposition 3

Den mest forekommande prepositionen, vilken gav 47 svar av 100, var dt. 30 informanter hade valt
prepositionen i och endast tolv informanter hade valt att anvinda prepositionen pd, som motsvarar

den finska dndelsen -//a, for kasuset adessiv.

Ifall den svenska prepositionen och den finska kasuséndelsen i det andra meningsparet skulle

motsvara varandra skulle -//a andelsen motsvaras av prepositionen pd. Adessiv, i den bemérkelse som
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meningen ovan beskriver, uttrycker en tidpunkt eller tidsperiod under vilken ndgonting sker (Penttila
& Penttild 2002: 418). Aven om pd ér den motsvarande prepositionen till adessiviindelsen var det inte
den mest forekommande felaktiga prepositionen. En géngbar forklaring till detta kan vara att at
gdngen snarare ir en fast fras dn en konstruktion i vilken det ingér en preposition och en nominalfras.
Déaremot var den mest forekommande felaktiga prepositionen i, i denna konstruktion tillsammans
med substantivet gangen skulle ge information om var en person befinner sig da hen dter ett kex (se
s. 21). Konstruktionen i gangen betraktas som en finlandism som kan vara en f6ljd av
sammansmaéltning av tva konstruktioner med samma betydelse — ndmligen dr¢ gdngen och i taget
(Reuter 1986; Reuter 2014: 117). Prepositionen pd, som tyder pa interferens frén finska, var den nést

mest forekommande felaktiga prepositionen.

Valet av prepositionen i som felaktig preposition i den svensksprakiga meningen kan alltsd inte
forklaras som interferens, men konstruktionen férekommer i Finlandssvensk ordbok (2008: 79),
vilket tyder pa att konstruktionen dr en forekommande finlandism. Denna finlandism kan dock inte
kallas en godkénd finlandism. I och med att konstruktionen inte dr en godkéind finlandism som
allmént forekommer 1 finlandssvenskt sprdkbruk kan det argumenteras ifall den felaktiga

konstruktionen enbart tyder pa bristfélliga kunskaper 1 prepositionsanvéndning.

Fo6ljande meningspar (3) tangerar ndgot med det foregdende (2) eftersom meningarnas betydelse
liknar varandra. Skillnaden i betydelse har endast att gora med att at gangen betraktas som en
aterkommande handling medan pd en gdng 1 foljande svensksprakiga mening handlar om att
handlingen utfors endast en gang. Efter de réitta meningshelheterna presenterar jag resultaten och

dérefter analysen av svaren.

a. Barnet stoppade in fem vindruvor i munnen pd en géng.
b. Lapsi laittoi viisi viinirypalettd suuhun kerra//a. (-lla, adessiv)

Tabell 8 Svarsfordelningen till mening 3a

Preposition Antal
pa 84
med

1

per

for

vid

icke preposition/annat

—= = N A
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Hela 84 informanter av 100 hade valt att anvdinda den ritta prepositionen pd i mening 3a.
Fordelningen mellan de felaktiga prepositionerna var inte sé stor, eftersom bara sju informanter hade
valt med, fyra hade valt i och tvé hade valt per. De resterande svaren for, vid och ingen preposition

hade bara en informant per alternativ anvént.

Meningsparet 3a och 3b avviker fran 2a och 2b eftersom en direkt dverséttning frén den finska
kasusindelsen hir ger den ritta normenliga prepositionen. Andelsen -//a till kasuset adessiv ger i
forsta hand information om var nigonting befinner sig (Penttild & Penttild 2002: 414—416) och den
motsvaras i svenskan av rumsprepositionen pd, som ocksa var den mest forekommande prepositionen

bland elevernas enkétsvar.

Skillnaden mellan de svensksprakiga meningarnas (2a och 3a) prepositionsanvindning grundar sig
utover kontextbundna skil ockséd pa bojningen av substantivet gang. | mening 2a ér substantivet gang
skrivet 1 bestdmd form singularis, medan substantivet gang i mening 3a &r skrivet i obestdimd form
singularis. Betydelseskillnaden, som beskrevs i samband med resultaten till meningspar 2 (se sid. 35),
1 meningarnas hédndelser dr véldigt liten. Men det ar uppenbart att substantivbojningen dr en av
orsakerna till varfor prepositionerna skiljer sig 4. Man kunde byta prepositionskonstruktionerna
meningarna emellan och betydelsen skulle dnda forbli ungefdr densamma bortsett fran skillnaden i

upprepad hindelse och engéngsforeteelse.

Fo6ljande meningspar (4) &r en del av enkdten pd grund av att konstruktionen preposition +
present/gdva dr ndgot som jag under en langre tid mérkt att svensk-finskt tvasprakiga elever, men
ocksd vuxna, gor fel 1. Jag ville testa ifall det jag mérkt stimmer Overens med det som mina
informanter svarar. Resultatet presenteras efter de ritta meningarna och dérefter diskuterar jag

fordelningen mellan de olika svaren som gavs i enkéten.
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a. Du firade ju din fodelsedag igar! Vad fick du i present?
b. Sindhin vietit syntymapdiviasi eilen! Mitd sait lahjaksi? (-ksi, translativ)

Tabell 9 svarsfordelningen till mening 4a

Preposition Antal
for 40
till 29
som 14

1 12

at 1
icke preposition/annat 4

I de svenska meningarna i meningspar 4 var fordelningen mellan de anvénda prepositionerna ganska
jamn, det vill sdga till skillnad frdn mening 3a, dér en tydlig majoritet anvént en viss preposition,
kunde ett liknande monster inte skonjas i prepositionsanviandningen i 4a. Storsta delen av
informanterna hade dessutom valt en felaktig preposition, da 40 informanter anvént prepositionen for
och 29 informanter anvint prepositionen fi//, medan 14 informanter anvéint som och endast tolv
informanter anvint den ritta prepositionen i. En informant hade anvént prepositionen dt och fyra

informanter hade valt att helt uteldmna prepositionen.

Vanligtvis skulle translativindelsen -ksi motsvaras av prepositionen i/l da kontexten beskriver en
Overgang fran ett tillstand till ett annat. Fastin mening 4a inte beskriver en évergéng, ar den direkta
overséttningen av -ksi dnda ¢/l ndr man 10sgdr dndelsen och prepositionen ur en kontext. I detta fall
bojs substantivet /akja 1 kasuset translativ pa grund av att meningen dr en saada -konstruktion, det
vill sdga en konstruktion dir ndgon fir ndgonting (Penttild & Penttild 2002: 355-356). Den ritta

konstruktionen pé svenska dr att man far négot i present (SO).

Tabell 7 visar att den rétta prepositionen i ligger lagt nere pa listan av givna prepositioner, vilket
forstarker det jag noterat gillande denna konstruktion innan jag gjorde denna undersékning. Det var
bara tolv informanter som valt prepositionen i medan hela 29 informanter valt #//, som motsvarar
finskans -ksi. Bland enkétsvaren var dnda prepositionen for den mest forekommande felaktiga
prepositionen och till den nidst mest forekommande. I de svensksprdkiga meningarna dér
prepositionen for valts fanns det inga fel i den finsksprakiga kasusidndelsen. Ifall fel hade forekommit
i bada sprdken, men kasusindelsen och prepositionen skulle ha motsvarat varandra kunde fel

preposition tyda pé interferens.
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Orsaken till varfor for valdes som den priméra felaktiga prepositionen forblir sdledes okidnd i1
meningens kontext eftersom valet inte tyder pd en Overforing av fel kasusdndelse till fel, men
motsvarande, preposition. Fordelningen mellan anvéndningen av prepositionerna f6r och dt har dock
behandlats av Mikael Reuter (1996: 93). Reuter forklarar att dt &r en preposition som ofta viljs i
stéllet for for nar handlingen tyder pé att ett meddelande eller liknande text visas eller beréttas for en
person. Men eftersom prepositionen df ldg sé 1angt ner pa listan av de anvénda prepositionerna kan
inte det Reuter skriver om for och at fungera som en forklaring till varfor prepositionen fér anvants
overldgset mest bland informanterna. Att prepositionen #i// forekom i enkétsvar pa alla sprakoar tyder
diaremot tydligt pa interferens. Forekomsten var dnda inte sa uppenbar att man pa basis av detta

meningspar direkt kan utpeka att interferens har varit orsaken till alla fel i prepositionsanvéndningen.

Meningsparet 5 handlar om utférandet av en handling, att kopa. Pa svenska koper vi nagot i en affér
eller i en kiosk, medan man pé finska direkt 6versatt koper nagot fran dessa stillen. Motsvarigheten
mellan kasusdndelsen -sta och prepositionen frdn ar mycket tydlig i informanternas enkitsvar, som
presenteras 1 foljande, efter de ritta meningarna.

5.

a. Jag kopte tidningen 7 kiosken utanfor kontoret.
b. Ostin lehden toimiston ulkopuolella sijaitsevasta kioskisza. (-sta, elativ)

Tabell 10 Svarsfordelningen till mening 51

Preposition Antal
frén 77

i 9

av 6

ur 3

pa 1

icke preposition/annat 4

Prepositionen som forekom 1 flest fall, i 77 av 100 svar, var fran, som utgdr den direkta
motsvarigheten till finskans -sfa -dndelse. Den ritta prepositionen i, som var den nist mest anvianda
prepositionen, 1 den svensksprikiga meningen gavs bara av nio elevinformanter. Darefter forekom

aven ett fatal av, ur och pd -svar samt nagra helt och hallet utelamnade prepositioner.

Den finska kasusindelsen -sta skulle som direkt dverséttning motsvaras av prepositionerna frdn eller
ur. Penttild & Penttild (2002: 290) beskriver uttryckligen att det handlar om antingen en persons eller
ett foremals rorelse frén ett stélle till ett annat niar bojningen sker i kasuset elativ. Nar det handlar om

att kopa ndgot ska man, for att kunna vélja rétt preposition pa svenska, dock beakta var personen som
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utfor handlingen befinner sig ndr kopandet hdnder. I denna mening skulle valet av prepositionen fidn
beskriva tidningens rorelse fran ett stille (kiosken) till ett annat, men det &r inte fallet har. Den
normenliga prepositionen som ska anvindas vid bland annat kop dr i (Reuter 2014: 112). Den
overldgset mest forekommande prepositionen bland elevernas felaktiga svar var frdn och det tyder

utan tvekan pa interferens fran finskan.

Foljande meningspar (6) ville jag absolut ha med 1 min undersokning. Det behandlar namligen
konstruktionen preposition + misstag, vilken dr en relativt ofta forekommande konstruktion i
vardagsspraket. Dessutom &r det en konstruktion som flera finlandssvenskar anvinder pa ett
avvikande sitt fran den standardsvenska. En av orsakerna till den avvikande anvdndningen har Mikael
Reuter (1996: 88) redan pa 80-talet papekat att vara en logisk foljd av finskans inflytande. De ritta

meningarna samt informantsvaren med kommentarer presenteras hérefter.

a. Nagon hade av misstag tagit min halsduk i stéllet for sin egen.
b. Joku oli vahingossa ottanut minun kaulahuivini omansa sijaan. (-ssa, inessiv)

Tabell 11 Svarsfordelningen till mening 6a

Preposition Antal
1 53

pa 28

av 18

for 1

Den normenliga konstruktionen av i misstag dr av misstag enligt bade Svensk Ordbok (SO) och
Institutet for de inhemska spraken. Som forvantat hade dock over hilften av informanterna, hela 53
av 100, anvint den felaktiga prepositionen i, som tillsammans med misstag bildar en vanlig
finlandism. Ocksa den ndst mest anvidnda prepositionen pd var felaktig och den hade 28 informanter
valt att anvénda. Den rétta prepositionen av hade endast 18 informanter kunnat anvénda. En informant

hade valt att anvinda prepositionen for.

Det ar vanligt att hora en finlandssvensk person sédga eller skriva i misstag och det beror pa att den
finska kasuséndelsen -ssa pd svenska motsvaras av prepositionen i. Konstruktionen i misstag finns
ocksa listad 1 Finlandssvensk ordbok vilket betyder att konstruktionen kan betraktas som en etablerad
finlandism (af Héllstrom-Reijonen & Reuter 2008: 116). Fa vanliga sprékbrukare reagerar numera pa
da i misstag anvands och darfor har uttrycket troligtvis ocksé fétt en stadig plats 1 barns och ungas

svenska. Didremot &r konstruktionen en relativt bekant prepositionsdvning 1 flera ldrobdcker i
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modersmélet pa hogstadiet (bl.a. Hockerstedt, Ritaméki-Johansson & Sund 2014; Holmstrom,
Johansson, Stromberg & Aberg 2020) vilket tyder p4 att liromedel vill podingtera anviindningen av
den ritta prepositionen av 1 stéllet for i misstag for att lyfta fram problematiken bakom skillnaden
mellan den standardsvenska konstruktionen och den konstruktion som rdknas som en etablerad

finlandism.

Ingen av de tidigare forekomna felaktiga prepositionskonstruktionerna har varit tydliga finlandismer,
utan enbart tecken pa interferens fran finskan. Meningsparet 6a och 6b skiljer sig darfor fran de ovriga
meningsparen 1 och med att interferensen med tiden kan ha resulterat i att konstruktionen har fatt
status som finlandism och dérefter fatt en ganska stadig och till och med godkind plats i bade vardags-

och skolsprak.

Konstruktionen 1 meningspar 7 forekommer ofta speciellt i en skolkontext och dérfor har jag valt att
ha med den i min undersdkning. Elever pratar och skriver om klasser och stadier, men kan ha svart
med att vélja rétt preposition i vardera konstruktionen. Problematiken bakom dven detta har Reuter

(1996: 88-90) diskuterat i sin samling av finlandssvenska sprakfrégor.

a. Jag gér i nian pd hogstadiet.
b. Kaiyn yhdeksénnerti luokkaa yldasteella. (-ttd, raikneord & -lla, adessiv)

Tabell 12 Svarsfordelningen till mening 7a

Preposition Antal
pa...i 64
i...pa 27
i...1 5

1 2
i...under 1
pa...pd 1

Aven i mening 7a forvintade jag mig att den felaktiga prepositionsanviindningen skulle synas och
det gjorde den. Tydligt 6ver hélften av informanterna, 63 av 100, hade anvént rétt prepositioner men
anvént dem 1 fel ordning. En relativt stor del av informanterna, 27 stycken, hade dock kunnat anvinda
rdtt prepositioner i och pd pa ritt stille i meningen. Fem informanter hade anvént prepositionen i i
bada luckorna i meningen, tva informanter hade bara fyllt i den forsta luckan i meningen med

prepositionen i medan en informant anvant i och under och en informant anvént pa i bada luckorna.

40



Eftersom ordet yhdeksdinnettd 1 den finska meningen utgor ett ordningstal beaktar jag inte ordet eller
den svenska motsvarande konstruktionen i min analys. Den egentliga svenska motsvarigheten skulle
ndmligen vara nionde. Daremot kan dndelsen -/la 1 ordet yldasteella erséttas med den rétta och
normenliga prepositionen pd i svenska i och med att kasuséndelsen uttrycker “utsidan av nagot
foremal” (Penttild & Penttild 2002: 414 [egen direkt dversittning]). | den bemirkelse som yldasteella
anvinds i1 denna mening uttrycker kasuset dock en plats dir man utdvar till exempel arbete eller

fordrift av nagot slag (Penttild & Penttild 2002: 416).

Av svaren till den svenska meningen var sammanlagt 73 stycken av 100 felaktiga och i 64 av de
felaktiga svaren hade informanten anvént ritt prepositioner, men i fel ordning. Det vill sdga hade
informanten svarat pd nian i hogstadiet. Den normenliga konstruktionen lyder i nian pd hogstadiet
(Reuter 2014:107 & 111). Ifall formuleringen av den finsksprékiga meningen i enkdten hade varit
”Olen yhdeksdnnelld luokalla...”, skulle valet av prepositionen pd vara motiverat, men vad géller
konstruktionen i hogstadiet maste jag konstatera att det strider mot den finska dndelsen. Den finska
andelsen -//la motsvaras namligen av den normenliga prepositionen pd 1 svenska. Formuleringen
skulle pd finska vara yldasteessa om prepositionskonstruktionen i hégstadiet kunde motiveras som
interferens. Dédremot kan det vara mojligt att engelskan i1 detta fall spelar en roll 1 valet av
prepositionen i, eftersom prepositionen man anvinder i samband med skolstadier 1 engelska 4r in som

1 svenskan direkt motsvaras av i.

Meningsparet 8 handlar om prepositionsanvdndningen 1 meningar dér verbet utgdrs av ordet a#f ringa.
Detta meningspar valde jag att ha med i undersdkningen eftersom bland annat Reuter i flera verk
(bl.a. 1996; 2014) diskuterat den felaktiga anvédndningen av prepositionen df i1 liknande
konstruktioner.

a. Ring #ill mig efter triningen.
b. Soita minu//e harjoitusten jilkeen. (-lla, adessiv)

Tabell 13 Svarsfordelningen till mening 8a

Preposition Antal
till 86

at 7
uteldmnad preposition 3

icke preposition/annat 4
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Den rétta prepositionen ¢il/ var av tydlig majoritet bland enkétsvaren dd hela 86 informanter av 100
valt att anvénda den prepositionen i meningens lucka. Den finlandssvenska “6veranvandningen” av
prepositionen dt var inte alltfér uppenbar bland svaren, eftersom bara sju informanter anviant dt i
mening 6a. Tre informanter hade uteldmnat prepositionen genom att tydligt skriva till exempel ingen
preposition 1 luckan. Uteldmning av prepositionen med avsikt kan vara ett resultat av engelskans
inflytande, eftersom motsvarande uttryck i engelskan skulle lyda call me. Dock kan uttrycket ocksa
pa svenska enligt reglerna byggas upp utan preposition (Reuter 1996: 94). Daremot hade fyra
informanter antingen fyllt i luckan med ett streck eller skrivit ndgot annat i luckan som inte kan

betraktas som en preposition.

Kasuset allativ, som svarar pa fragan kenelle?, och dndelsen -//e pa finska motsvaras i forsta hand av
den svenska prepositionen ti// (Reuter 1990). Till var ocksa den mest forekommande prepositionen
bland enkétsvaren. Prepositionen dt, som ofta av finlandssvenskar anses som en synonym till #ll,
forekom ocksé i enkétsvaren, men betydligt farre gdnger én #i/l. Nér at anvinds tillsammans med ett
verb, 1 detta fall ring, 1 en prepositionskonstruktion bildas en ofta férekommande finlandism (Martola,
2007). Aven om ring dt mig anses som en relativt vanlig finlandism ir konstruktionen #nd3 inte ett
direkt fel, ifall den anvinds vid ratt tillfdlle. Ring dt kan anvéndas och &r normenligt om man vill be
nagon annan ringa ett samtal i stéllet for en sjilv (Reuter 1996: 93—-94). Men eftersom handlingen 1

mening 8a inte indikerar att ndgon ber nagon annan ringa, anses ring dt som ett fel i undersokningen.

Snarare dn interferens &r alltsd valet av prepositionen dt en finlandism och nidgot som kan ha en stadig
plats i elevernas sprakbruk utan att det betraktas som fel i till exempel skolsammanhang. I Avsnitt
3.7 som behandlar finlandismer tog jag upp att vissa finlandismer &r mer accepterade &dn andra och
speciellt valet av at i stéllet for #il/ &r en av dessa relativt accepterade finlandismer. Med tanke pa min
undersokning och sprékdkontexten dr enkitsvaren till meningsparet 8a och 8b av betydelse, eftersom
till, som é&r ett resultat av interferens, utgjorde en dverldgsen majoritet av svaren jamfort med den

etablerade finlandismen dt, som utgjorde bara sju svar.

Mening 9a finns med i undersdkningen eftersom jag dven ville se hur informanterna anvénder
prepositioner i rorelseuttryck dér den ena referenten dr en person och den andra referenten ett fast
foremal som personen ror sig i forhéllande till. En dorr ér ett foremal som omringar en person dé hen

tar sig fran yttre sidan till den inre och detta paverkar starkt valet av ritt preposition (SAG2: 706).
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a. Stig tyst in genom dorren, babyn sover.
b. Kaéy hiljaa ovesta sisdén, vauva nukkuu. (-sta, elativ)

Tabell 14 Svarsfordelningen till mening 9a

Preposition Antal
fran 33
genom 31
1 13
ur 5
av 5
igenom 2
pa 2
over 1
for 1
vid 1
till 1
icke preposition/annat 5

33 informanter av 100 hade valt att anvinda en felaktig preposition, fran. Néstan samma antal
informanter, 31 stycken, hade ddremot valt att anvinda den rétta prepositionen genom medan tva
informanter anvént igenom. Betydelseskillnaden mellan genom och igenom &r mycket liten och ofta
kan prepositionerna anvindas synonymt av vanliga sprakbrukare. Enligt Svenska Akademiens
grammatik (SAG2: 715) viljs den ldngre prepositionen med prefixet i- fore den korta da prepositionen
ska betonas, vilket inte &r fallet i mening 9a och dérfor har jag valt att betrakta igenom som en felaktig
preposition. I samma avsnitt i SAG2 pépekas dock att de korta varianterna av liknande

prepositionsmotsvarigheter dr gdngbara oftare dn de langa.

Efter de tva mest forekommande prepositionerna frdn och genom, hade ett flertal olika prepositioner
anvénts av olika informanter. Alla de resterande prepositionerna var felaktiga. Forklaringen till varfor
sa minga olika prepositioner forekom kan vara enkel — de enstaka informanterna som anvént i, ur,
av, pa, over, for, vid eller till kan ha troligtvis bara gissat sig fram till ndgon preposition de kdnner
till och skrivit in den forsta de kommer att tinka pd utan att desto mera reflektera dver passande

prepositioner 1 den givna kontexten.

Den mest forekommande felaktiga prepositionen i de svensksprakiga meningarna var som sagt frdn.
Andelsen -sta for kasuset elativ motsvaras av prepositionen fidin direkt dversatt frin finska till
svenska. Hér har eleverna som valt en felaktig preposition hogst sannolikt alltsd 6versatt den finska

kasusbdjningen till en svensk preposition, fastdn den rétta prepositionen enligt normerna for det
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svenska spriket dr genom (Reuter 2014:109 & 111). Detta har att géra med att dorren, som en port,
ar nagot som du omringas av nér du tar dig fran den ena till den andra sidan, rorelsen sker genom
foremalet (SAG2: 706). Hér kan jag alltsd konstatera att valet av frdn dr en f0ljd av interferens fran

finska.

Fo6ljande meningspar (10) finns med i undersdkningen av den anledningen att tvd svensksprékiga
prepositioner, i och pd, dr gangbara tillsammans med ordet TV (Sprakndmnden 2003), fastdn bara en

av prepositionerna, i, motsvarar den finska ritta kasusindelsen -ssa.

10.
a. Det visades en intressant film i/pd TV igér.
b. Televisiossa ndytettiin eilen mielenkiintoinen elokuva. (-ssa, inessiv)

Tabell 15 Svarsfordelningen till mening 10a

Preposition Antal
pa 62

1 21
frén 13

av 4

Enkitsvaren visar att informanterna relativt vl vet vilken preposition som ska anvéndas tillsammans
med TV. Som sagt dr bade pd, som 62 av 100 informanter anvént, och i, som 21 informanter anvint,
ratt. 17 informanter hade valt att anvénda en felaktig preposition. Av dessa 17 informanter hade 13

anvént frdn och fyra anvint av.

Trots att man pé svenska kan vilja mellan tva olika prepositioner visas ett program pa finska alltid i
TV (televisiossa). Den mest forekommande felaktiga prepositionen i de svensksprakiga meningarna
var fran. Av de resterande svaren utgjorde den rétta prepositionen pd en tydlig majoritet. Det som
bryter mot monstret av att sprakdskolelever ofta véljer en svensksprékig preposition som motsvarar
den finska kasusdndelsen &r att majoriteten av informanterna faktiskt i mening 10a har valt pa i stéllet
for i, eftersom i vore en direkt motsvarighet till -ssa dndelsen. Hér kan det mojligtvis vara engelskan
som 1 viss man paverkar anvdndningen av pd framfor i eftersom konstruktionen pé engelska lyder on

1v.

I de finsksprakiga meningarna var fordelningen mellan felevisiossa och televisiosta oerhdrt jamn. Ett
fatal fler felevisiossa -svar forekom, vilket kunde ha lett till att nigra fler svensksprakiga normenliga

prepositionskonstruktioner kunde ha lytt i 7V, trots att majoriteten av de ritta svensksprakiga
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prepositionerna som sagt var pd. I och med att en sé liten andel av alla enkétsvar var felaktiga, kan
jag inte konstatera att denna konstruktion vallar problem hos de tvdsprikiga unga pé sprakodarna. En

tydlig majoritet av informanterna hade kunnat vilja mellan de tv4 ritta prepositionerna.

P4 80-talet har Reuter tagit upp problematiken med barns anvindande av prepositionen i nér det géller
att besoka tandldkarmottagningen. I Reuters ruta En gdng om dret (1986) beskriver han
konstruktionen som en “’tidigare okdnd och fullstindigt osvensk anvdndning av prepositionen 7.
Numera kan man hdra konstruktionen i tandlikaren anvindas relativt frekvent av barn och unga, men
det betyder inte att den skulle vara acceptabel. Avsikten med féljande meningspar (11) &r att ta reda
pa om sprékdinformanterna kénner till den ritta prepositionsanvindningen ndr det handlar om

tandlakarbesok.

11.
a. Jaghade tid hos tandlédkaren i méndags.
b. Minulla oli aika hammaslaékéri//le maanantaina. (-lle, allativ)

Tabell 16 Svarsfordelningen till mening 11a

Preposition Antal
till 39
hos 37

1 8

pa 7

for 6

vid 1

icke preposition/annat 2

P4 samma sétt som 1 den svensksprakiga meningen 1 foregdende exempel (10a) fungerar tva olika
prepositioner lika vél ocksd 1 mening 11a — ndmligen béde #i//, som 39 av 100 informanter valt att
anvénda, och 4os, som 37 informanter anvént. Prepositionen i, som enligt tidigare upptédckter av bland
annat Reuter (1996: 88) ér en ofta anvind preposition tillsammans med fandlikaren, forekom enbart
1 atta enkétsvar. Orsaken till det laga antalet i-svar har troligtvis att géra med den finska meningens
uppbyggnad. Ifall jag skulle ha byggt upp den finsksprdkiga meningen genom att skriva exempelvis
Mind kdvin hammaslddkdrissd maanantaina, skulle antalet beldgg pa prepositionen i 1 den
motsvarande svensksprdkiga meningen troligtvis ha varit hogre. Ett fital informanter hade utover de
ovannidmnda prepositionerna anvint antingen pd, for, vid eller svarat nagot som inte lampar sig i

exempelmeningen.
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Andelsen till kasuset allativ i finska ir -//e och det uttrycker som adverbiellt allativ bland annat arbete
eller en aktivitet som nagon deltar eller hamnar i (Penttild & Penttild 2002: 431). I och med att
kasusidndelsen motsvaras av prepositionen till pa svenska kan det stora antalet till-svar tyda pa
interferens fran finska trots att interferensen i detta fall inte lett till ett sprakfel. Det gar alltsa inte
direkt att sdga om informanterna har vetat att #i// ir en gingbar preposition i den svensksprakiga
meningen eller om de bara dversatt den finska meningen till svenska och dérfor anvént 7/l Detta
meningspar (11), tillsammans med meningsparet 9 (se tabell 14), var ett av de f4& meningsparen som

hade ett flertal olika alternativ av felaktiga svar.

P& finska sdger man olla allerginen jollekin, medan man pa svenska dr allergisk mot nigot. Ifall
interferens spelar en roll 1 en tvasprakig persons prepositionsval 1 en svensksprakig motsvarighet till
finskans uttryck for att vara allergisk, skulle den mest sannolika prepositionen vara i, som inte &r
acceptabel 1 den svenska konstruktionen. Foljande meningspar (12) presenterar sprakdskolelevers

prepositionsanvandning dd man uttrycker allergi mot négot.

12.
a. Det ar vanligt att vara allergisk mot tomat.
b. On yleista olla allerginen tomaatille. (-lle, alltiv)

Tabell 17 Svarsfordelningen till mening 12a

Preposition Antal
mot 57
till 33

for 6

at 3

icke preposition/annat 1

Over hilften av informanterna, 57 av 100, hade anvint den ritta prepositionen mot i den
svensksprakiga meningen. Ett relativt stort antal informanter, 33 stycken, hade dock anvint den
felaktiga prepositionen #i/l. Sex informanter hade anvént prepositionen for,vilket &r ett relativt lagt
antal. I allménhet kan anvindningen av for 1 detta ssmmanhang dock vara ett ritt vanligt fel, eftersom
Institutet for de inhemska sprikens tidskrift Sprakbruk i en av sina sprakfrdgor (2/2008) har svarat pa
den specifika frigan ”Ar man allergisk for eller mot ndgot?”. Att frigan har stillts och dessutom tagits
med 1 tidskriften kan ha att géra med det jag tog upp redan i samband med meningsparet 8 att
finlandssvenskar ofta later de tre prepositionerna #il/, for och dt smélta samman och anviander dem
som synonymer till varandra (Reuter 1996: 93-94). Tre informanter hade valt att anvinda

prepositionen df i mening 12a vilket ocksa kunde tyda pa den svarforstadda betydelseskillnaden
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mellan till, for och dt. Att prepositionen dt¢ utgjorde den tredje mest forekommande felaktiga
prepositionen kan alltsa aterigen ha att géra med finlandssvenska sprakbrukares anvindning av df i

fall dér #ill vore den rétta prepositionen.

Som 1 mening 11b bdjs substantivet 1 12b dven 1 kasuset allativ, vars dndelse ar -/le, och @ndelsen
motsvaras i svenska av prepositionen #i//. 1 denna bemirkelse uttrycker dock kasusidndelsen ett
forhallande till ndgonting (Penttild & Penttild 2002: 434). De flesta informanterna hade som papekats
ként till svenskans prepositionskonstruktion nir det géller att vara allergisk, troligtvis till viss méan pa
grund av att allergisk mot kan betraktas som ett fast uttryck snarare &n en prepositionskonstruktion
dér regler spelar in. Ifall uttrycket skulle forklaras med en regel ar det viktigt att ta i beaktande hurdan
reaktionen dr da det ar fragan om allergier. En allergisk reaktion &r ju en negativ reaktion som foljd
av kontakt med ett medel man inte til. Mot ar en preposition som ofta anvinds nir man uttrycker
starka negativa kénslor eller reaktioner eller som det sdgs 1 SAG2 (s. 713) dr det en preposition som

anger “’det som nagon motverkar eller forsvarar sig emot”.

Meningsparet 13 tangerar aterigen finlandssvenskarnas anvindning av till och df, men denna géng
ndr ndgon inforskaffar nagot konkret till en annan person. Handlingen &r tydlig i meningen och den
lamnar inget rum for olika betydelsetolkningar. Nér det inte finns rum for betydelsetolkning gor det
att analysen ocksa ar entydigare i frdga om ritt och fel anvindning av prepositioner. Det finns helt
enkelt inga grinsfall, utan prepositionen dr antingen ratt eller fel.

13.

a. Pojken kopte en blombukett 7/ sin mamma.
b. Poika osti kukkakimpun &idi/leen. (-lle, allativ)

Tabell 18 Svarsfordelningen till mening 13a

Preposition Antal
till 56

at 29

for 10
fran

av 2

En tydlig majoritet av informanterna, 56 av 100, hade kunnat anvinda rétt preposition — #i//, men ett
betydande antal, 29 stycken, hade &ndé valt den felaktiga prepositionen df och ddrmed bekriftat den
existerande problematiken kring valet mellan #// och dt. Tio informanter hade anvént for som dven
tidigare forklarats vara en preposition som ofta blandas ithop med #l/ och dt. Tre informanter hade

anviant fran och tvd hade anvint av, vilka bada tyder pa en motsatt handling 4n den som jag hade
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menat i enkdtens meningspar (13). Inget i den finsksprikiga meningen tyder dock pd att det &r just
pojken som kdper till sin mamma sa i och for sig kunde jag betrakta av som en normenlig och rétt

preposition dd den finska motsvarande kasusidndelsen &r -/#d.

I mening 13b bojs det finska substantivet ocksa 1 allativ med &ndelsen -//e och meningen uttrycker att
nagon far eller deltar i ndgot (Penttild & Penttild 2002: 432). Allativmotsvarigheten dr fi//, som dven
tidigare papekats. Liksom jag diskuterade i analysen till meningsparet 8 &r problematiken mellan
valet mellan #i/l och dt uppenbar och samma problematik kan ocksa forklara varfor vissa informanter
1 meningen 13a valt df trots att den direkta motsvarigheten av den finska kasusdndelsen skulle ha gett
den ritta prepositionen #i/l. Hir kan jag alltsd konstatera att valet av den felaktiga prepositionen dt

snarare dr en finlandism &r en f6ljd av interferens.

5.2 Uteliimning av prepositioner i friskrivning

Utover lucktestet besvarade informanterna ocksa en fraga dér de skulle skriva en kort text pa ca sju
till tio meningar 1 vilka de beréttar om en hobby eller en fritidssyssla. Sammanlagt analyserade jag
73 texter vars ldngd varierade betydligt. Vissa texter bestod enbart av en kort mening medan nigra
texter bestod av fyra eller fem korta meningar med enbart huvudsatser. De lédngsta texterna var atta

eller nio meningar 1dnga och meningarna innehdll bdde huvudsats och en eller flera bisatser.

Till skillnad fran lucktestet inneholl friskrivningssvaren mycket fa prepositionsfel, sammanlagt 21
fel. 15 av dessa fel var sadana som forekom bara en gang. Det fel som forekom oftast var total
uteldmning av preposition 1 konstruktioner didr en preposition borde ingd. Sammanlagt forekom
utelamning av en preposition sju ganger pa tva olika sitt. I bada fallen dar utelimning av preposition
forekom handlade prepositionskonstruktionen om tid — antigen i konstruktionen i x antal ar eller 1
konstruktionen for x antal dar sedan. Fyra av felen forekom i konstruktionen viktig/viktigt for mig da
informanterna hade valt fel preposition i stéllet for for. Prepositionerna som forekom i stillet for for

var antingen #ill eller at.
Hérnést presenterar jag en tabell (19) som visar vilka prepositionsfel som forekom och hur ofta de

forekom. Efter tabellen tar jag stdllning till de olika feltyperna och diskuterar dem i detalj ur

interferensens synvinkel.
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Tabell 19 Feltyper i friskriven text

Feltyp Antal fel
Uteldmnad preposition i i x antal dar 5
-konstruktion

Uteldmnad preposition i for x antal dar sedan 2
-konstruktion

Fel preposition: #ill i viktigt for mig 2
-konstruktion

Fel preposition: dt i viktigt for mig -konstruktion | 2

Ovriga fel 15
Sammanlagt 21

Fem informanter hade utelamnat prepositionen i i en prepositionskonstruktion som ska uttrycka hur
lange informanten har utdvat sin hobby eller fritidssyssla. SAG2 (709) anvisar med hjilp av
exempelmeningen Han har sovit i tre timmar” att prepositionen i frimst anvinds ndr man uttrycker
durationen av en hiandelse. Nir det handlar om uteldimnad preposition i konstruktionen i x antal ar
kan felet harledas frdn finskans motsvarande uttryck monta vuotta, som inte innehdller nigon
prepositionsmarkdr. Det finska substantivet vuotta bojs inte 1 ett prepositionsuttryckande kasus som
pé svenska skulle motsvaras av ndgon viss preposition. P4 svenska lyder den normenliga
prepositionskonstruktionen i x antal ar, som diremot 1 finskan skulle betyda att substantivet vuosi

kravde inessivandelsen -ssa ifall svenskan och finskan skulle motsvara varandra.

I tva texter hade informanterna uteldmnat prepositionen helt och hallet i konstruktionen for x antal ar
sedan. Pa finska skulle konstruktionen uttryckas x (lukumdird) vuotta sitten 1 vilket samma fenomen
upprepas som i felet som behandlades 1 foregaende stycke. Substantivet vuotta bojs inte i ett kasus
som 1 svenskan skulle motsvaras av en preposition. Det dr &ven mojligt att en uteldmnad preposition
ar ett resultat av interferens fran engelska, eftersom samma uttryck pé engelska skulle lyda x (amount)

years ago.

Upprepade fel forekom dven i samband med konstruktionen viktigt for mig nar informanterna beskrev
hur de vérderar sina hobbyer. I denna prepositionskonstruktion var det prepositionen f6r som antingen
hade dndrats till at eller ¢#i/l. Bada valen av felaktig preposition kan forklaras som interferens, eftersom
finskans motsvarande uttryck lyder tdirked minulle. 1 uttrycket har pronomenet mind bojts 1 kasuset
allativ med dndelsen -//e. Denna dndelse skulle direkt motsvaras av prepositionen ¢/l 1 svenska.
Tidigare i avhandlingen har den finlandssvenska anvéndningen av prepositionen dt diskuterats och

aven 1 detta fall har informanternas val av prepositionen dt varit ett resultat av att de anser att ¢i// och
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dt dr synonyma med varandra (Martola, 2007). Bada de svensksprékiga prepositionerna ar dock en

oversittning av finskans -/le -dndelse.

5.3 Sambandet mellan sprikbakgrund och prepositionsanvindning

Eftersom skillnaderna mellan antalet felaktiga prepositioner varierade sd mycket mellan de tre olika
sprakdarna #r det virt att reflektera ver orsaker till varfor detta skett. Overligset flest fel forekom i
enkédtsvaren som samlats in i Bjorneborg, didrefter kom Kotka och minst antal felaktiga svar gav
informanterna i Tammerfors. Det finns ingen entydig forklaring till varfor fordelningen mellan
sprakdarna blev just denna, men uppgifterna om elevernas sprakbakgrund ger 1 alla fall en viss grund

till varfor fel forekom 1 vissa informanters svenska.

Det bildades ett monster nér jag analyserade enkétsvaren och jamforde dem med informanternas
sprakbakgrund. De informanter som hade flest fel i sina enkdéter, i de svensksprakiga meningarna,
gav uppgifter om att frimst anvdnda svenska som sitt skolsprak, medan de utanfor skolan anvénder
sig av enbart finska. Dessa informanters felaktiga prepositionsanviandning tydde ocksa i de flesta
fallen pé interferens snarare dn pd kunskapsbrist. De informanter som hade flest rétta svar i de
svensksprakiga meningarna gav uppgifter om att de anviande svenska bade i skolan och i hemmet och
en stor del, dock inte alla, av dessa informanter gav dven uppgifter om att de anvdnde svenska pa
fritiden. Vare sig anvéndning av svenska pa fritiden har att gora med svensksprékig hobbyverksamhet
eller umgénge med svensksprakiga skolkamrater utanfor skolan avslgjar enkiten inte. Men oberoende
tyder sprakbakgrunden pa att de elever som anvénder svenska dven utanfor skolkontexten har béttre
kunskaper i1 prepositionsanvindningen eftersom de gor farre interferensfel dn de som anvinder

svenska bara 1 skolan.

De elever som gett uppgifter om att de anvinder svenska bara i skolan har dndé inte entydigt svarat
att de lért sig finska fore svenska. En forvénansvirt stor del av informanterna ger uppgifter om att de
lart sig finska och svenska samtidigt, trots att svenskan i dag enbart utgdr deras skolsprak. Detta kan
tyda pé att den fordlder eller vuxen som haft som syfte att prata svenska med barnet 1 tidig alder
antingen inte dr med i barnets vardag mera eller i ndgot skede av barnets uppvéxt har valt att byta till
finska 1 stillet. De informanter som gett uppgifter om att de lért sig finska forst och svenska 1 ett
senare skede av livet kan jag betrakta som sprékbadsbarn. Vissa sprdkdbarndaghem och -skolor

erbjuder sprékbadstjanster och darfor gir ocksé de stora skillnaderna 1 réitt och fel enkétsvar staderna
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emellan att forklara med att vissa informanter inte har haft ndgot annat spréakligt stod for svenskan dn

den svensksprékiga institutionen som erbjudit dem sprékbad.
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6 Avslutning

I detta kapitel sammanfattar jag forst 1 avsnitt 6.1 mina resultat i ljuset av mina forskningsfrégor. Jag
utvdrderar dven ifall metoden jag valt 1dmpade sig for denna undersékning genom att reflektera Gver
hur jag tillimpade felanalysens olika faser i min analys. I avsnitt 6.2 diskuterar jag forst ifall resultaten
motsvarade mina fOrvintningar och sedan diskuterar jag eventuella faktorer som utdver
undersokningens ramar kan paverka informanternas sprakbruk. Jag vill i diskussionsavsnittet ocksa
nidrmare lyfta fram varfor sprékforskning pd sprékoar ér viktigt speciellt ndr det handlar om
grammatik och overforing av ett sprak till ett annat som resulterar i sprakfel, eftersom resultaten av

min undersdkning visar att unga pa sprakoar behover stdd for att nd god kompetens i sin svenska.

6.1 Sammanfattning

I denna avhandling har min avsikt varit att ta reda pa hur sprakoskolelevers svenska
prepositionsanvindning mojligtvis paverkas av en starkt finsk omgivning och dirmed anvéndning av
det finska spraket i hog grad. For att noggrannare belysa vad det var jag ville ta reda pad genom att
analysera mitt material upprepar jag mina tre forskningsfragor som fungerade som stomme f{6r

arbetet:
1. Vilka prepositioner och prepositionskonstruktioner anvénder eleverna?
2. Pévilket sétt tyder elevernas prepositionsval pa mojlig interferens frén finskan?
3. T hurdana fall kan man konstatera att ett anvint prepositionsuttryck ar en finlandism?

I enkéten valde jag att frimst testa informanternas anviandning av de sa kallade rumsprepositionerna,
som 1 allménhet anger lage eller position — det vill sdga var ndgonting befinner sig. Bland meningarna
1 lucktestet fanns utover sddana konstruktioner som bestér av preposition och nominalfras ocksa fasta
prepositionsuttryck. Resultaten visar att informanterna 1 allménhet har kunnat anvéinda en preposition
av rétt typ, till exempel en rumspreposition nér en sddan krévs, nir de fyllt i lucktestet. I vissa fall har
en informant dock svarat med nagot som inte kan anses vara en preposition, men det har jag inte

riknat som kunskapsbrist utan helt enkelt som motvilja att svara sanningsenligt.
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I denna undersdkning lampade sig felanalysen, enligt Ellis (1994) modell (se sid. 30), vil som
huvudsaklig metod. Identifiering av felen utgér den forsta fasen i Ellis modell. Jag identifierade felen
1 enkdtsvaren genom att jdmfora informanternas svar med de standardsvenska
prepositionskonstruktionerna och kunde saledes hitta avvikande svar. Jag beskrev och kvantifierade
svaren (fas 2) i1 analysdelen dé jag lade upp tabellerna 6ver de forekomna svaren. Dérefter tog jag
stillning till de felaktiga prepositionerna som forekom bland enkétsvaren och diskuterade mgjliga
orsaker bakom informanternas val av fel preposition. Detta arbetsmoment motsvarar fas, forklaring
av felen, 1 Ellis (1994) modell. Fas 4 och siledes den sista fasen, vdrdering av felen, tillampade jag
genom att beskriva ifall felaktiga prepositioner var rena fel 1 sprakbruket eller om de i ndgon grad var

accepterade som till exempel finlandismer.

Oversikten dver enkitsvaren forstirker det som tidigare forskare (bl.a. Melin-K&pild 1996; Henricson
2013) kommit fram till nédr det géller det svenska spriket hos tvasprékiga unga pd sprakdar och andra
hall i Finland — interferensen frén finska till svenska gér inte osedd. I de fallen dér informanterna i
enkitens svensksprakiga meningar valt en felaktig preposition tyder valet ofta pd en dverforing av
det finska kasuset till en motsvarande svensk preposition. I de fall dir 6verforing av det finska kasuset
till motsvarande preposition leder till rdtt preposition forekom det ldgsta antalet fel bland
meningsparen 1 enkdten. Dessa resultat tyder pé att informanternas svenska ofta bygger pé en stark

finsk botten. Storsta delen av informanterna hérleder alltsa sina sprékliga monster fran finskan.

Som bade teorin och analysen visar &r finlandismer inte gdngbara som standardsvenska uttryck, utan
de dr felaktiga. Och det som ocksd framkommer dr att finlandismer har bildats som en f6ljd av
interferens fran finskan (Reuter 2014: 15). Darfor ar det svart att tydligt gora en skillnad mellan nir
en anvénd felaktig preposition dr en ren finlandism och nédr anvindningen kan klassas som bara
interferens fran finskan. Tva fasta prepositionsuttryck har jag dock klassat som finlandismer i denna
avhandling, delvis eftersom de forekom i sa hog grad men delvis ocksa for att de kinnetecknas som
etablerade finlandismer som i allmédnhet godkénns i svenskt talsprék i Finland (se s. 21). Uttrycken
ar i gdangen 1 stéllet for dt gangen (mening 2a) och i misstag 1 stillet for av misstag (mening 6a).
Utdver dessa tva fasta prepositionsuttryck har jag klassat valet av dt 1 stéllet for #i/l som en finlandism
snarare dn interferens fran finska, eftersom en betydande del av informanterna valt att anvénda d# nar
till vore den ritta prepositionen och dessutom dven den motsvarande prepositionen till den

kontextenligt ritta kasuséndelsen -//e.
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Min undersokning var inte s omfattande att jag entydigt skulle kunna peka ut vilka tankebanor
informanterna haft nédr de valt de prepositionerna som forekom 1 enkétsvaren, men 6versikten visar
att interferens fran finskan ar ett fenomen som tydligt styr mangas svenska sprakbruk. Mojligheten
till engelskans inflytande finns dock ocksé och speciellt i dagens virld dr det ndgot som borde tas i
beaktande i undersékningar som denna. Engelskans inflytande diskuteras dnnu kortfattat i foljande

diskussionsavsnitt (6.2).

6.2 Diskussion

Resultaten i denna undersdkning motsvarade mina forvéntningar eftersom flera sprakforskare, framst
Henricson (2013) och Melin-Képild (1996) som redan ndmndes i sammanfattningen, vars
undersdkningsresultat ocksé formulerade en hypotes for min undersdkning, visar att finskan paverkar
svenskan speciellt hos tvasprikiga individer. Utdver den hypotes jag hade har mitt yrke som lérare i
en sprakdskola konkret visat hur tvisprakiga barn och unga pé sprakoar anvéander sin svenska och till

vilken grad monstren i deras sprik hiarstammar fran finskan.

Resultatet som visar att antalet ritta enkédtsvar var storst bland informanterna i Tammerfors kunde jag
ocksa ana pa forvig. Forhandskunskapen om Tammerfors som en spraké med stark svenska baserade
jag pé Kingelin-Orrenmaas (2019) doktorsavhandling Tammerfors som svensk sprdaké i Finland - En

etnografisk studie av Svenska samskolan i Tammerfors.

I dagens ldge diskuteras mojligheten med tvdsprakiga skolor, det vill sdga skolor dédr undervisningen
sker badde pd skolans undervisningssprdk och ett annat milsprdk (Utbildningsstyrelsen 2014). Pa
sprakdar kunde det i viss man vara lonsamt att ha tvasprékiga skolor dédr undervisningen skulle ske
pa béade svenska och finska, eftersom manga elever kan anses ha kunskaper pa samma niva i bada
spraken. Ifall spraken dndé inte fungerar som stodpelare for varandra, kan det vara 16nsamt att hellre
fokusera pa att bearbeta det egna modersmalet i forsta hand. Min poédng forstirks genom att Erik
Allardt (1997: 41) pépekar att svenskan i Finland forsamras och dess plats i samhillet hotas da

svensksprakiga och finsksprakiga institutioner sammanslas for att géra dem tvasprakiga. I och med
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att det redan har bevisats att det forekommer interferens mellan svensk och finsk grammatik (Melin-
Kopild 1996), kan det vara vardefullt att satsa pd svenskan pa sprakoar for att interferensen inte ska

resultera 1 att finlandssvenskan dessutom vidare utvecklas mot det simre gentemot standardsvenskan.

Det ér édnda inte bara finskan som paverkar ungas svenska sprakbruk i dag. I och med digitalisering
och social media lever allt flera unga dven i en relativt engelsksprakig verklighet och trots att
engelskan inte nddvéndigtvis varit med sedan sprdket hos en individ borjat utvecklas, kan dess
anvandning 1 hog grad i dagens lage paverka det egna modersmaélet ratt mycket. Ett exempel i denna
avhandling som vidare skulle kunna diskuteras som en foljd av engelskans inflytande dr mening 4a
dér de flesta informanterna hade valt prepositionen for i meningen Vad fick du for* present? (*i). P&
engelska skulle frigan lyda What did you get for your birthday? och prepositionen for i engelskan

skulle 6versattas till f6r eller ocksa #i/l 1 svenskan.

Med tanke péd engelskans inflytande kunde det vara mojligt att vidare undersoka
prepositionskonstruktioner ur interferensens synvinkel ur ett bredare perspektiv. Da menar jag framst
engelskans inflytande. Det som kunde vara av hog relevans nir man undersoker tva- eller flersprakiga
individers anviandning av prepositioner kunde vara en kontrastiv analys, i vilken man jaimfor likheter
och skillnader mellan prepositionsanvandningen i svenska, finska och engelska. Nagot som dven
kunde gora forskningen kring prepositionsanvdndningen hos tvéasprdkiga pa sprdkdar mera
djupgéende skulle vara en mera omfattande analys av prepositioner i friskriven text, eftersom den

friskrivna texten utgor en individs genuina sprékbruk.
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Bilaga

Prepositioner-1

Ange en preposition som ersittning for luckan (tre streck) i de svensksprikiga meningarna. I de
finsksprakiga meningarna ska du ersitta luckan med ett substantiv i rétt kasusform (sijamuoto).
Hon tog kreditkortet --- planboken. *

Hén otti luottokortin --- . (lompakko) *

Du fér bara ta ett kex --- gdngen. *

Saat ottaa vain yhden keksin --- . (kerta) *

Barnet stoppade in fem vindruvor i munnen --- en gang. *

Lapsi laittoi viisi viinirypalettd suuhun --- . (kerta) *

Du firade ju din fodelsedag igdr! Vad fick du --- present? *

Sindhén vietit syntymépaividsi eilen! Mité sait --- ? (lahja) *

Jag kopte tidningen --- kiosken utanfor kontoret. *

Ostin lehden toimiston ulkopuolella sijaitsevasta --- . (kioski) *

Négon hade --- misstag tagit min halsduk istéllet for sin egen. *

Joku oli --- ottanut minun kaulahuivini omansa sijasta. (vahinko) *

Jag gar --- nian --- hogstadiet. *

Kéyn --- luokkaa --- . (yhdeksin, yldaste) *
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Ring --- mig efter tréningen. *

Soita --- harjoitusten jélkeen. (mind) *

Stig tyst in --- dorren, babyn sover. *

Kaéy hiljaa --- sisdin, vauva nukkuu. (ovi) *

Det visades en intressant film --- TV igér. *

--- ndytettiin eilen mielenkiintoinen elokuva. (televisio) *

Jag hade tid --- tandldkaren i méndags. *

Minulla oli aika --- maanantaina. (hammaslaakéri) *

Det dr vanligt att vara allergisk --- tomat. *

On yleistd olla allerginen --- . (tomaatti) *

Pojken kopte en blombukett --- sin mamma. *

Poika osti kukkakimpun --- . (diti) *

Skriv en kort text om din hobby eller fritidssyssla. Lamplig langd pé texten &r ca 7-10 meningar.

Skriv en sammanhangande text. Du kan ta hjdlp av foljande stodfragor: Varfor ér fritidssysslan viktig

for dig? Nar har du borjat med den? Vad innebér den? Hur ofta och var utdvar du den? *

Hemma pratar jag... *

bara finska

bara svenska

finska och svenska

ndgot annat

Jag anvinder svenska... *
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hemma, i skolan och pé fritiden
hemma och i skolan
bara i skolan

i skolan och pa fritiden

Jag har lart mig svenska... *
samtidigt som finska
efter att jag lart mig finska

innan jag lart mig finska

Det sprak jag kan bast ér... *
svenska

finska

Jag kan bada spréken lika vil.
Muu:

61



	1 Inledning
	1.1 Syfte
	1.2 Disposition

	2 Bakgrund
	2.1 Tidigare forskning
	2.1.1 Modersmål och tvåspråkighet
	2.1.2 Svenska i en finsk omgivning
	2.1.3 Normavvikande mönster i svenskan i Finland
	2.1.4 Prepositionsanvändningen hos elever med två språk

	2.2 Svenska språköar i Finland

	3 Teori
	3.1 Modersmål och tvåspråkighet hos barn och unga
	3.2 Modersmål och tvåspråkighet på språköar
	3.3 Finlandssvenska
	3.4 Interferens
	3.5 Finlandismer
	3.5.1 Godkända och icke-godkända finlandismer
	3.5.2 Prepositionsuttryck som finlandismer

	3.6 Definition av prepositioner
	3.7 Kasus i finska och sambandet mellan prepositioner och kasus

	4 Material och metod
	4.1 Material och val av informanter
	4.1.1 Informanternas språkliga bakgrund
	4.2 Metod

	5 Analys
	5.1 Sambandet mellan preposition och kasus
	5.1.2 Prepositionerna på svenska

	5.2 Utelämning av prepositioner i friskrivning
	5.3 Sambandet mellan språkbakgrund och prepositionsanvändning

	6 Avslutning
	6.1 Sammanfattning
	6.2 Diskussion

	Referenser
	Bilaga

