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Pro gradu -tutkielmani sijoittuu yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa seka lastensaanti ettd maailmantila ovat
nousseet uudenlaisen huomion kohteeksi. Samalla kun keskustelu laskevasta syntyvyydesta sekd Suomeen
kipeasti kaivatuista lapsista on kdynyt kiivaana, on myds uutisointi esimerkiksi ilmastokriisista, taloudellisista
haasteista seka maailmanpoliittisista riskeista kiihtynyt. Tutkielmani [ahtokohtana toimiikin yhteiskunnallinen
ymparistd, jossa nuorten aikuisten tulisi olla valmiita perheellistymaan epavarmaan maailmantilaan seka jopa
turvattomaan tulevaisuuteen.

Kasittelen tutkielmassani haastattelemani 11, maailmantilasta kiinnostuneen sek& ainakin vield itse
lapsettoman yliopisto-opiskelijan nakemyksia lastensaannista, maailmantilasta ja tulevaisuudesta seka naiden
teemojen valisistd yhteyksista. Tutkielmani tavoitteena on selvittda, miten haastattelemani opiskelijat
jasentavat ajatuksiaan perheellistymisestad ja maailmantilasta, niiden valisistd suhteista seka lisdantymisen
etiikasta. Nojaudun tutkielmassani teoreettisesti erityisesti Katharine Dow’n lisdantymisen (ekologisen) etiikan
kasitteeseen seka aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, jossa perheellistymista kasitellaan yksildllisena
iimidéna neoliberalistisessa yhteiskunnassa. Analyysini on toteutettu teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin.

Haastattelemani yliopisto-opiskelijat painivat tuttujen, perheellistymispaatoksiin vaikuttavien tekijéiden
kanssa. Esimerkiksi tydelaman haasteet, parisuhteen 16ytyminen, taloudellisen tilanteen epavarmuus seka
senhetkisesta elamantyylista luopuminen olivat teemoja, jotka askarruttivat haastateltaviani. Naiden aihepiirien
lisdksi haastateltavieni perheellistymisnakemyksia yhdisti kuitenkin se, ettd he kokivat maailmantilan ja
tulevaisuuden vaikuttavan heidan kasityksiinsa perhesuunnittelusta.

Analyysini osoittaa, ettd yliopisto-opiskelijoiden nakemyksissd nykyinen maailmantila, epavarma
tulevaisuus ja perheellistyminen herattdvat moninaisia ja syvia lisaantymiseettisia pohdintoja. Suurin osa
haastateltavistani koki huolta seka siita, millaisia vaikutuksia heidan biologisella lisdantymisellaan olisi
maailmantilaan ja tulevaisuuteen etta erityisesti siita, millainen vaikutus maailmantilalla ja tulevaisuudella olisi
heidan lapsiinsa. Naissd huolissa lapset nayttaytyivat sekad passiivisen uhrin ettd aktiivisen pelastajan
rooleissa tulevaisuudessa, jota on mahdotonta ennustaa.

Tutkielmani osoittaa kuitenkin myds sen, ettd haastateltavani halusivat mahdollisesta huolesta, pelosta,
stressista tai ahdistuksesta huolimatta uskoa parempaan tulevaisuuteen. Pessimismille ei haluttu antaa valtaa,
eikd maailmantilaan — erityisesti ymparistétuhoon — liittyvien vihelidisten kysymysten edessa haluttu luovuttaa.
Sen sijaan haastateltavani toivoivat, etta tulevat sukupolvet pystyisivat vield niihin muutoksiin, joihin aiemmat
eivat ole kyenneet. Mahdollisimman eettiset perheellistymisen muodot, vanhemmuuden keinot ja arjen
kaytanndt nayttaytyivat keinoina eettisempdan lastensaantiin tdssd maailmantilassa. Eettisemman seka
kestdvamman eldaman tavoittelu tulisi kuitenkin pystya toteuttamaan henkilékohtaisten resurssiensa rajoissa,
lempeasti ja syyllistamattd kohtuuttomasti itsedan tai muita.

Tutkielmani maalaa tdhan maailmantilaan perheellistymisestd monitahoisen, yksilGita eettisesti haastavan
kokonaisuuden, jota haastateltavani pyrkivat erittelemaan erilaisin eettisin jarkeilyin. Paatdkset
lastensaannista, perheellistymisen keinoista tai perhe-elaman kaytanndista eivat aineistossani nayttaytyneet
yksinkertaisina tai suoraviivaisina, vaan huolellisen puntaroinnin sekd eettisen arvioinnin kohteina.
Haastattelemani nuoret aikuiset jasentavatkin lisaantymiseettisia ndkemyksiaan sosiaalisten, kulttuurillisten tai
taloudellisten aspektien lisaksi myos ekologisesta nakdkulmasta. Yliopisto-opiskelijoiden ilmentama
lisdantymisen (ekologinen) etiikka ei tue lisdantymistd maailmaan, jonka todella uskoisi olevan tuhoon
tuomittu. Haastateltavani halusivat kuitenkin uskoa, ettd heidan jalkelaisensa viela pystyisivat elamaan hyvaa
elamaa tdssa maailmassa, mutta tdma edellyttaa erilaisilta toimijoilta tekoja ymparistdn, luonnon seka ihmisten
hyvinvoinnin puolesta.

Avainsanat: lisdantyminen, vanhemmuus, perhe-elama, lisdantymisen (ekologinen) etiikka, epavarma
tulevaisuus, maailmantila

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Sisallysluettelo

IR0 o 1 - Y I 1
2 AIKAISEMPI TUTKIMUSKIRJALLISUUS........... i sssss s s s ssss s ms s sss s s ms snmn s ssns 4
2.1. SYNTYVYYDEN LASKU YHTEISKUNNALLISENA HAASTEENA ... tttiititeiuteeaateeeaeeeaneeeasseeesaseeesneeeanseeeaseeesaneeanses 4
2.2. PERHEELLISTYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT ...ciiiiuiiiteiiiiiee sttt e s stieeessiteeesasteeessnteeeesnntaeeessnnaeeesnnneeeesnnsees 7
2.3. HUOLI MAAILMANTILASTA JA TULEVAISUUDESTA ... .cteiuttaiteteauteeaeeeaaueeeaaueeeaneeeaneeeaaseeesseeaaseeesnseesssseesnsesans 10
lImastonmuutos ja ymparistotuho erityisind huolenaiheina ...........ccocciiiii 12

2.4. PERHEELLISTYMISEN JA MAAILMANTILAN VALISET YHTEYDET ..eeeiiitiieeeiiieeeesreeeeesnteeeeessreeeessnreeasssnseeeessnnees 13

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSKYSYMYSTEN TARKENTAMINEN ........ccocooiiriieieeenee 16
3.1. PERHEELLISTYMINEN INDIVIDUALISMIN SEKA YHTEISKUNNALLISEN EPAVARMUUDEN AIKAKAUDELLA ............. 16
3.2. LISAANTYMISEN (EKOLOGINEN) ETHKKA .....cciiiittteeieeeeeeiiettteeeeeeessssasssaeeeasesssansssaeeeaaesssasnsssaessaessssnnsssssnees 19
3.3, TUTKIMUSKY SYMYKSET .....tttteeiuttteeesteeteeatteeeesassseaesansseeesansseeesansseeesansseeesansseeesasseeeeassseesaanseeassansseeessnsees 23

4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT ....oouciitierccrtrsseseresssesessssssesesssss e sessssssssssssssssssssssenssssasssssssaes 24
g R [T =T o S USRS 24
4.2. TEORIAOHJIAAVA SISALLONANALYYSI .. .tetieiiteteeeiteeaeesteeeesataeeeessaeeesssseeaesssaeassssseesssnsseesssnseeesasnsseesssnsees 26

5 PERHEELLISTYMINEN JA MAAILMANTILA TOISISTAAN ERILLISINA KYSYMYKSINA ..........c.cc.c.... 28
5.1. LASTENSAANNIN MONITAHOISET KYSYMYKSET ... uttieteeeatieeatereaneeeseeeaaseeeaseeanseeessseesnseeeanseesseeesnsessnseeenses 28
Perheellistyminen yksildllisena vaihtoehtona............ooooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e eaaeaeees 28
Perheellistyminen yhteiskunnallisena seka sukupuolittuneena ilmidna..............ccceevvvviiiviiieiiiiiieiiiiiennnns 32
Lisdantyminen eettisend KySymMYyKSENA .........cooiiiiiiiiiii e 36

5.2. MAAILMANTILA SEKA TULEVAISUUS ... .eieiutieiteeeanteeenteeeaseeeaaseeeanseeaseaaaseeeanseeaaseeaasseeanseeeanseesnsessnseessnsesenses 39
Maailmantilan ja tulevaiSuuden EPAVAIMIUUS ..........coeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseeesseseesssesesessssseresssasnrnnes 39
Vastuun jakautuminen maailmantilan KySymykSiSS8 .........ccooiiiiiiiiiiiiii e 42
Maailmantilasta koetun huolen kyseenalaistaminen.............cccoooiiiiiii e 45

6 PERHEELLISTYMISEN SEKA MAAILMANHUOLEN ETHKKAA ........coeceeteteeceeesssesesssssesessssssesssssssassens 47
6.1. PERHEELLISTYMINEN ENNAKOIMATTOMAAN JA EPAVARMAAN TULEVAISUUTEEN ......vviiiiiiieeeiiiieeeeiieeee e 47
6.2. LASTENSAANTI TOIVON JA MUUTOKSEN EDISTAJANA. .....c.uiiiiiiieiiieeiee et eeteeesieeeseteeseeeesneeesmee e e sneeesnee e 52

7 EETTISEMPI LISAANTYMINEN JA LASTENKASVATUS.......coceureirienreeteasaesesesssseesssssssesssssssssnssssassens 59
7.1. ADOPTIO EETTISEMPANA PERHEELLISTYMISEN MUOTONA ......octiiiititeeiiieeeeanteeeeanteeessnnaeessnnsaeasannseeesssnnees 59
7.2. KOHTI EETTISEMPAA VANHEMMUUTTA JA PERHE-ELAMAA .......ooiiiiiiiii e 62
Eettisemman lastenkasvatuksen merkitykset ja vastuut.............cccoiii i 63
Eettisemmat kasvatuskaBytAnnot ........ .o 67
Etiikkaa [apsen €NAOilla ............ooooiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e ———eae—aa————————a———a———a—a—————_ 73

8 JOHTOPAATOKSET .....cooueucirieurucertsse et esssesesesss e et essss e e sssse et sssss e s essse et ssssssssssssssensssssssensssssensnsssnasnens 75
8.1. NUORTEN YLIOPISTO-OPISKELIJOIDEN LISAANTYMISEN ETHKKA ... ..uiteiiiiieeeiiieeeeenieeeeesteeessnnneeasanneeeassnneees 75
8.2. ARVIOINTI JA JATKOKY SYMYKSET ..t eiuuttiteiutteresansseeesansseeesasseeesansseeesasseeesassenesaasseeesanssseessnssesessnsseesssnsees 81
LAHTEET ..oeceeecieectetete e sesaesssessssesassesss s ssesesss e ese s sse e sae s sse s ese s ese s e s e s e aeeaeseeReseeReseaRe e eRe s eae s essssesesannsnsenssana 83
KIRJALLISET LAHTEET ...uttiieeitteeeeitteee e sttt e e e staeeeeetaeeeeaaseeeesaseeeeeassseeeaasseeeeaassseeesansseeesassseeesansaeeesansseeesannneeeas 83
DIG I T A A LISET LAHTEET ... ettteitteeeeetteeeestteeeeasseeeeesasseeeessseeaesasseeeesassseeeaasseeeeaassseeesansseeesansseeesansseeesansseeesannnneens 88

0 I PPt 91
LITE 1: HAASTATTELURUNKO ....cccuttiiieiitteee e ettt e e seteeeeeatae e e e s aaseeeeaesseeeesassaeeeaaasseeesansaeeesansseeesansseeeeansseeeeannneeas 91

LITE 2: SUOSTUMUSLOMAKE ...t etiuttteeetaaeaaaanteteeeaaaaaaaaaeeeeeeaaaeaaaanneeseeeeaaeaaaannsseeeeaaeeaaaannsaeeeaeeesaaaannnsneeeaeeess 93



1 Johdanto

Julkiset keskustelut vdestopolitiikasta, lastensaannista sekd syntyvyydestd ovat kédyneet vilkkaina
viime vuosien aikana. Vaikka viimeisen noin vuoden aikana onkin uutisoitu my0s syntyvyyden
noususta sekéd korona-ajan “vauvabuumista” (Hirvonen 2022), ovat ldhivuosien julkiset keskustelut
aiheesta painottaneet suomalaisen syntyvyyden laskua. Valtavirtamedian otsikot ovat kielineet
kasvavissa méédrin Suomea koettelevasta ’syntyvyyspaniikista” sekd “vauvakadosta” (esimerkiksi
Ervasti & Laitinen 2019; Marttinen 2019). Uutisotsikot kertovat siitd, kuinka suomalaiset hankkivat
alati vihemman ja myShemmin lapsia, joita kuitenkin kipedsti kaivattaisiin eritoten yhteiskunnan
taloudellisen tasapainon ylldpitimiseen. Korona-ajan vauvabuumikin on jo néyttinyt merkkeja
laantumisestaan, ja huoli syntyvyydestd on jélleen nostanut paatdan uutisvilineissd (esimerkiksi

Koskinen 2022).

Samanaikaisesti, kun keskustelu alhaisesta syntyvyydestd, perheellistymisestd sekd jopa
”suomalaisista synnytystalkoista” (Liimatainen 2017) on kdynyt kiivaana, ovat my0s samanaikaisesti
uutisoinnit esimerkiksi ilmastonmuutoksen kiihtymisestd sekd muista synkistd, globaaleista
tulevaisuudenndkymistd (esimerkiksi Saavalainen & Vainio 2022; Frilander 2022) lisdéntyneet
huomattavasti. Ilmastokriisin lisdksi my0ds esimerkiksi koronapandemia, poliittiset epavarmuudet
sekd talouteen liittyvdt haasteet ovat alati esilld julkisessa keskustelussa sekd uutisoinnissa.
Tuomionpédivin kello on 100 sekunnin pddssd keskiyostd (Newcott 2022), eikd yhteiskuntien
ekologinen, taloudellinen ja poliittinen tasapaino vélttdméttd endd ndyttdydykddn yhtd vakaana kuin
aikaisemmin. Onkin huomattu, etti nuoret aikuiset kokevat tulevaisuuden melko pessimistisend

(Limnéll & Rantapelkonen 2017).

Pro gradu -tutkielmani ldhtokohtana on yhteiskunnallinen tilanne, jossa muun muassa
ilmastonmuutos, videstonkasvu ja hyvinvointivaltion kohtaamat haasteet aiheuttavat nuorissa
aikuisissa epdvarmuutta ja huolta, mutta heidan tulisi silti myos olla valmiita kantamaan kortensa
“suomalaisiin synnytystalkoisiin”. Tuija Siltaméki (2018) onkin kiteyttdnyt syntyvyyden laskua
kisittelevdssd kolumnissaan osuvasti ajatuksen siitd, ettd “nuoria odottavat sulavat napajaitikot,
seindhullu maailmanpolitiikka, miljoonat ilmastopakolaiset ja yhd kauemmas karkaava eldkeiki — jos

toitd ensinkdin saa. Mitd ndistd pitdisi odottaa innolla?”.

Aion pro gradu -tutkielmassani ottaa tutkimukseni kohteeksi sen, miten perheellistymiseen sekd
maailmantilaan ja tulevaisuuteen liittyvit ajatukset yhdistyvit toisiinsa nuorten aikuisten ajattelussa.

Maailmantilasta koetun ahdistuksen seka yksilollisten perheellistymisndkemysten vilisid suhteita on



tutkittu jo jonkin verran etenkin uutisoinnin seké tutkivan journalismin keinojen avulla. Onkin muun
muassa nostettu esiin, ettd jopa 38 prosenttia nuorista, amerikkalaisista aikuisista ajattelee, ettd
ilmastonmuutoksen kysymykset tulee ottaa huomioon suunniteltaessa perheellistymistd (Relman &
Hickey 2019), ja 33 prosenttia nékivit ilmastonmuutoksen relevanttina syynid saada vihemmaén lapsia
(Miller 2018). Myos ilmastosta koetun ahdistuksen sekd vapaaehtoisen lapsettomuuden vilisistd
yhteyksistd on keskusteltu niin maailmalla (esimerkiksi Wei 2020) kuin Suomessakin (Vepsd 2018;
Koskela 2022). Syntyvyyden sekd ilmastonmuutoksen kysymykset on jo valjastettu myds poliittiseen
aktivismiin, ja BirthStrike-aktivistiryhmén jdsenet kieltdytyvit lisddntyméstd ennen Kkuin

ilmastokriisiin reagoidaan heididn toivomallaan tavalla (Hunt 2019).

Maailmantilan sekd tulevaisuuden aiheuttaman huolen suhdetta yksil6llisiin
perheellistymisndkemyksiin on kuitenkin tutkittu vasta suhteellisen vdhdn (esimerkiksi kuitenkin
Dow 2016a; Dow 2016b; Helm, Kemper & White 2021). Syntyvyyden sekd perheellistymisen
kysymykset ovat tdménhetkisessd, suomalaisessa yhteiskunnassa kiintedn tarkkailun seké
voimakkaan mielenkiinnon kohteina. Laajemman kokonaiskuvan luomiseksi
perheellistymispditoksiin sekd syntyvyyteen vaikuttavista ilmidistd, olisikin kuitenkin olennaista
tarkastella myds sitd, miten maailmantilan ja tulevaisuuden sekd lisddntymisen kysymykset
kietoutuvat lisddntymisikiisten ajattelussa seka lisddntymiseettisissd pohdinnoissa. Siksi aion gradu
-tutkielmassani tarkastella, millaisia nikemyksid haastattelemillani nuorilla aikuisilla on
perheellistymisestd, maailmantilasta ja tulevaisuudesta sekd ndiden teemojen vélisistd suhteista. Olen
kiinnostunut selvittdimdian, millaisia ajatuksia haastateltavillani on tdhdn maailmantilaan
perheellistymisestd ja millaisia eettisid haasteita — tai jopa mahdollisuuksia — niihin ajatuksiin

sisdltyy.

Toteutin tutkielmani haastattelemalla vuoden 2020 elo- ja syyskuussa 11 maailmatilasta
kiinnostunutta sekd ainakin vield itse lapsetonta yliopisto-opiskelijaa heiddn ndkemyksistdin
lisddntymisestd, maailmantilasta ja tulevaisuudesta sekd ndiden aihepiirien yhtymékohdista. Haluan
selvittdd, heijastuvatko heiddn ajatuksensa maailmantilasta sekd tulevaisuutensa heidén
lisddntymiseettisiin késityksiinsd, ja jos, niin miten. Voiko huoli maapallon ja nyky-yhteiskunnan
tulevaisuudesta johtaa jopa niinkin perustavanlaatuisen asian, kuin lisddntymisen, eettiseen

problematisointiin?

Hy6dynnén pro gradu -tutkielmassani apunani aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta individualistisesta
perheellistymisestd neoliberalistisessa yhteiskunnassa, jossa lapsia saadaan ensisijaisesti yksilon
omasta tahdosta, mutta esimerkiksi tydeldman epdvarmuustekijit voivat toimia lastensaannin esteend

(esimerkiksi Briggs 2017). Erityisesti hydodynnédn kuitenkin Katharine Dow’n (2016a; 2016b)



lisddntymisen ekologisen etiikan (ecological ethic of reproduction) késitettd. Kyseinen kisite on
syntynyt Dow’n tarkastellessa skotlantilaisen Spey Bayn luonnonsuojelijayhteison nidkemyksié
lisdéntymisestd, ymparistOstd sekéd eettisestd eldmistd. Kisitettd on hyddynnetty kuvaamaan sité,
miten maailmantilasta sekd tulevaisuudesta huolestuneet yksilot jdsentdvit lisddntymiseettista
ajatteluaan sekd kisityksiddn oikeasta ja vaidrdstd ilmastokatastrofin, epdvakaan taloudellisen
tilanteen sekd poliittisen epdvarmuuden aikakaudella. Lisdédntymisen ekologinen etiikka painottaa
tulevaisuuden merkitystd yksilollisissd, lisddntymiseettisissd ndkemyksissd ja sisdltdd siten
ekologisen tulokulman lisdksi niin sosiaalisia, kulttuurillisia kuin taloudellisiakin ulottuvuuksia.
(Dow 2016a; Dow 2016b.) Aion siksi soveltaa Dow’n lisddntymisen (ekologisen) etiikan késitetta
kuvaamaan laajemmin haastateltavieni lisdédntymisen sekd maailmanhuolen etiikkaa, joka kisittda
ekologisten nikdkantojen lisdksi myods kulttuurisia, sosiaalisia, poliittisia seké taloudellisia aspekteja.
Tarkastelen lisddntymisen (ekologisen) etitkan kautta sitd, millaisena eettisend kysymyksend

perheellistyminen ndyttdytyy haastateltavilleni tilld aikakaudella seka tdssd maailmantilanteessa.

Tutkielmani alkaa tutustumisella aihepiiridni taustoittavaan tutkimuskirjallisuuteen. Tarkastelen
ensimmaiseksi aikaisempaa tutkimusta suomalaisesta syntyvyydestd seké perheellistymisestd, jonka
jélkeen siirryn erittelemiin tutkimuskirjallisuutta nuorten aikuisten timénhetkisen maailmantilaan
seki tulevaisuudenndkymiin kohdistuvista ajatuksista. Luon my0s katsauksen jo olemassa olevaan,
nditd teemoja yhdistavdan tutkimuskirjallisuuteen. Tutkielmaani pohjaavien aihepiirien esittelyn
jdlkeen siirryn tarkentamaan tutkielmani teoreettista taustaa sekd esittelemddn tutkielmassani

hy6dyntdmaéni aineiston seki sisdllonanalyysin metodin.

Analyysini jakautuu kolmeen eri osaan, ja ensimmdisessd analyysiluvussani késittelen
haastateltavieni ndkemyksid perheellistymisestd sekd maailmantilasta toisistaan erilisind
kokonaisuuksina. Toisessa analyysiluvussani siirryn tarkastelemaan ndiden teemojen vilisid
yhteyksid sekd niiden mahdollisia puutteita haastateltavieni ajatuksissa ja otan havainnoitavakseni
kysymyksen siitd, mitd haastateltavani ajattelevat eettisesti perheellistymisestd juuri tdhidn
maailmantilaan. Kolmannessa analyysiluvussani tarkastelen vield haastateltavieni ndkemyksié tdhin
maailmantilaan perheellistymisestd eettisemmén lastenkasvatuksen sekd vanhemmuuden teemojen
kautta. Lopuksi esittelen tutkielmani johtopditokset, joissa kokoan yhteen haastattelemieni nuorten
aikuisten lisddntymisen etiikkaa sekd tulevien sukupolvien merkityksestd ndissd kysymyksissé.

Viimeisend arvioin tutkielmani tuloksia, mahdollisia rajoituksia sekd potentiaalisia jatkokysymyksié.



2 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus

Ennen siirtymii tutkielmani aineistoon, teoreettiseen taustaan sekéd analyysiin, on olennaista luoda
katsaus aihepiiridni sivuavaan aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Aloitan kirjallisuuskatsaukseni
késittelemidlld Suomen laskusuhdanteista syntyvyyskehitysti seké tdmén tuottamia haasteita, minka
jédlkeen siirryn tarkastelemaan yksilollisiin perheellistymispdétoksiin vaikuttavia tekijoitd. Tadméan
jilkeen erittelen maailmantilaan ja tulevaisuuteen kohdistuvista ndkemyksistd sekd huolista tehtya
aikaisempaa tutkimusta, ja viimeiseksi kdyn ldpi maailmantilan sekd perheellistymisen vélisid

suhteita kasitellyttd tutkimuskirjallisuutta.

2.1. Syntyvyyden lasku yhteiskunnallisena haasteena

Tarkastellessa valtion syntyvyyttd, tarkastellaan usein sekd syntyneiden lasten médrdd ettd niin
sanottua kokonaishedelmaéllisyyslukua. Kokonaishedelmaillisyysluku ilmaisee, kuinka monta lasta
syntyisi keskimédrin naista kohti, mikéli jokainen nainen eldisi hedelméllisen ikénsd loppuun asti
sekd saisi lapsia ikdryhménsd lisddntymis- ja  hedelmaillisyysennusteen —mukaisesti.
Kokonaishedelméllisyysluku ottaakin huomioon pelkédn syntyneen lapsiméérin lisdksi esimerkiksi

synnyttdvien naisikéluokkien méédrdn muutoksen. (Viestdliitto 2020.)

Tarkasteltaessa kokonaishedelmaillisyyslukua, on Suomen syntyvyys ollut huomattavassa laskussa:
vuosituhannen alussa Suomessa syntyi vuosittain keskiméédrin 55 000—60 000 lasta, mutta
esimerkiksi jo vuosien 2010 ja 2018 vililld Suomen syntyvyys pieneni noin 20 prosentilla. Myos
Suomen kokonaishedelmallisyysluku tippui senhetkisen mittaushistoriansa alimmilleen vuonna
2018, jolloin kokonaishedelméllisyys oli 1,4 lasta naista kohti. (Véestoliitto 2020.) Heti seuraavana
vuonna 2019 Suomen syntyvyydessd saavutettiin jdlleen uusia enndtyslukemia, kun
kokonaishedelmaillisyysluku laski arvoon 1,35. Suomen syntyvyys kuuluukin tilla hetkelld maailman
alhaisimpiin ja on esimerkiksi selvédsti EU:n keskimiérdistd tasoa alhaisempi. (Sorsa 2020, 19.)
Vaikka  syntyvyyden  laskun  raportoitiin  ainakin  tilapdisesti = pysdhtyneen  ja
kokonaishedelmillisyysluvun nousseen 1,37 lapseen naista kohti vuonna 2020 (SVT 2020),
ndyttdytyy syntyvyyden lasku yhd erityisen huomion kohteena olevana yhteiskunnallisena
keskustelunaiheena. Suomen syntyvyys on ollut jo pitkddn laskussa, eikd tdménhetkiselle
syntyvyyskehitykselle ole tilastojen mukaan odotettavissa merkittdvad muutosta ldhitulevaisuudessa

(Sorsa 2020, 19).

Vuosittaista kokonaishedelmallisyyttd mittaavien lukujen vaihtelu saattaa olla hyvin suurta ja

vuosittaisten kokonaishedelmillisyyslukujen perusteella onkin haastavaa tehdd johtopadtoksid



pitkien aikavilien kokonaismuutoksista (Sobotka 2017). Tdmén takia syntyvyyden mittaamisessa
tarkastellaan myds kokonaishedelméllisyyden keskiarvoa pidemmilld aikavéleilld. Esimerkiksi toisen
maailmansodan jdlkeen mitattuna suomalaiset naiset ovat saaneet keskimaérin 1,9 lasta. (Rotkirch
2020, 28.) Tutkimuksissa on kuitenkin hiljattain arvioitu, ettd tilla hetkelld hedelmaillisesséd idssd
olevat suomalaiset naiset tulevat lopullisesti saamaan selvésti vihemmain lapsia, kuin aiemmat
sukupolvet, ja télld hetkelld 30-vuotiaiden suomalaisnaisten ennustettu lopullinen lapsiluku on alle
1,6 lasta per nainen (Hellstrand ym. 2020). Siten tarkastellessa sekd viime vuosien
kokonaishedelméllisyyslukuja ettd pidemmain aika vilin keskiarvoja, on suomalaisten syntyvyys

selkedssa laskusuhdanteessa.

Jotta Suomen videston koko pysyisi syntyvyyden avulla samankokoisena kuin aikaisemminkin,
kokonaishedelmaillisyysluvun tulisi olla 2,1 lasta ~ naista  kohden. Suomen
kokonaishedelmaillisyysluku on kuitenkin pysynyt viimeisen 50 vuoden aikana jatkuvasti alle timén
vdestOn uusiutumistason, ja vaikka syntyvyys on laskenut, on Suomen vékiluku kuitenkin jatkuvasti
kasvanut elinajan pitenemisen sekd maahanmuuton takia. Ennusteiden mukaan nettomaahanmuutto
tulisi mahdollisesti ylldpitimédan Suomen vékiluvun kasvua aina vuoteen 2035 asti, jonka jélkeen
vikiluku kéantyisi laskuun. (Hooli & Nieminen 2019, 74.) Sekd syntyvyyden ettd suomalaisten
kokonaismdirdn lasku ndhddin usein yhteiskunnallisesti ongelmallisena asiana, ja esimerkiksi
Viestoliiton tuoreimman véestopoliittisen raportin mukaan olisi suotavaa, ettd Suomen viestomaara

jatkaisi maltillista kasvamista seuraavien vuosikymmenien aikana (Sorsa 2020, 15).

Miksi syntyvyyden ja viestomddrdn lasku kuitenkaan olisivat ongelmia? Viestonkasvun
hidastuminen ndyttdytyy ongelmana ensisijaisesti vdestorakenteen sekd talouden kannalta. Laskeva
syntyvyys nidhdddn haasteena ennen kaikkea eldkejérjestelmélle. Kun ihmisten eliniét pitenevit ja
tyossd kdyvien ikdluokat pienenevit, eivdt nykyiset tyoeldkemaksut riitd kattamaan eldkemenoja.
(Tikanmiki & Seuri 2020.) Elédkeldisten midridn kasvaminen sekd tydikdisten médrdan viheneminen
voivat my0s aiheuttaa tulevaisuudessa ongelmia siitd, kuka hoitaa vanhenevaa véest6d, milld heidén
hoitonsa rahoitetaan ja miltd sukupolvelta nditd varoja tullaan leikkaamaan. Huoli kyseisestd
kehityskulusta saattaa ajaa valtion piéttdjid jopa painostamaan ihmisid hankkimaan lapsia, mutta
harva kuitenkaan todenndkdisesti tekee perheellistymispédédtoksensd sen perusteella, ettd syntyvyys

tulisi saada kasvuun. (Hooli & Nieminen 2019, 74-78.)

Viestonkehitykseen pyritddn vaikuttamaan valtiollisella taholla esimerkiksi perhepolitiikan tai
maahanmuuton sdéntelyn keinoin. Suomen syntyvyyden lasku on tuonut viestdpoliittiset haasteet
osaksi julkista keskustelua sekd pditoksentekoa, ja yksi isoimmista véestdo- ja perhepoliittisista

kysymyksistd onkin se, ovatko syntyvyyden ja lastensaannin kysymykset yksityisid sekd perheiden



valinnanvapauteen kuuluvia asioita vai voisiko valtio pyrkid vaikuttamaan niihin kysymyksiin
joillain tavoilla. Tdllaisena vdestOpoliittisena, lastensaantiin kannustavana vaihtoehtona on ehdotettu
esimerkiksi tulonsiirtomallia, jossa lapsiperheille maksettaisiin kerta-avustuksia jokaisen lapsen

syntymén yhteydessa. (Kontula 2018, 43—44.)

Vaikka syntyvyys seki lastensaannin kysymykset ovat nousseet uudenlaisen tarkkailun kohteeksi
viimeisen vuosikymmenen aikana, on suomalaisen vdestdpolitiikan historia kuitenkin huomattavasti
pidempi. Syntyvyyteen vaikuttaminen onkin ollut tarkedssé roolissa suomalaisessa viestopolitiikassa
jo noin sadan vuoden ajan. Syntyvyyden laskuun havahduttiin Suomessa 1900-luvun ensimmaéisina
vuosikymmenind. Tdmai sai aikaan vilkasta keskustelua vdeston médrén kehityksestd sekd keinoista,
jolla voitaisiin lisdtd syntyvyyden méiédrdd. Suomalaisten naisten merkitys nostettiin erityiseen
asemaan tissd keskustelussa, ja lisddntyminen néyttaytyikin 1900-luvun alkupuolen Suomessa naisen
kansalaisvelvollisuutena. Téllainen ajattelumalli jalostui niin pitkélle, ettd lapsimédrin rajoittaminen
tai vapaaechtoisesti lapsettomaksi jadminen voitiin tulkita jopa epdisdnmaalliseksi toiminnaksi.

(Meskus 2009; Meskus 2019.)

Vieston laskun aiheuttama huoli johti vuonna 1941 Véestdliiton perustamiseen. Liiton suunnitelmana
sekd tarkoituksena oli tehdd lapsimyonteistd valistustyotd, vaikuttaa lapsiperheiden eldmiin
vaikuttaviin yhteiskunnallisiin epdkohtiin sekd edistdd videstonkasvua lisddvad poliittista
paidtoksentekoa. (Véaestoliitto 2021.) Suunnitelmallisen véestdpolititkan tavoitteena ndyttiytyi
sellaisen véestonkasvun turvaaminen, joka auttaisi Suomea selvidmiin kansainvélisessd taistelussa
elinvoimasta sekd taloudellisesta hyvinvoinnista (Meskus 2019). Suomesta haluttiinkin
videstopolititkan keinoin luoda runsaslukuinen kansa, joka kykenisi niin taloudelliseen kasvuun,

hyvinvoinnin lisddmiseen kuin maansa puolustamiseen.

Suomalaisella videstopolitiikalla on kuitenkin myds synkempi menneisyytensd véestopolititkan
keskittyessd videston maddrdn lisdksi myos véeston laatuun. Vieston laadun huolestuttaessa
suomalaisia pééttdjid, laillistettiin rotuhygieniaan — eli eugeniikkaan — perustuvat sterilisaatiot
Suomessa vuonna 1935. Isdnmaallisen lisddntymisvelvollisuuden rinnalle nousi tdlldin myds
velvollisuus heikomman sekd vajaakykyisemmén perimén lisddntymisen ehkdisystd. Nidmakin
véestopoliittiset toimet kohdistuivat eritoten naisiin. Tédmén aikakauden véestopoliittiset toimet
keskittyivétkin ennen kaikkea naisten lisddntymiseldmédn hallintaan vaatimalla terveiden ja
korkeamman sosioekonomisen aseman omaavien naisten perheellistymistd sekd samanaikaisesti
rajoittamalla erityisesti mielisairaiden, rodullistettujen sekd kdyhien naisten lisddntymisoikeuksia.

Pakkosterilisaatiot jatkuivat Suomessa aina 1960-loppuun saakka. (Meskus 2009.) Syntyvyys sekd



vaestopoliittiset ~ kysymykset  ndyttdytyivitkin =~ 1960—70-luvulle  saakka  kollektiivisina

yhteiskunnallisina ongelmina.

1960-luvun jilkeen keskustelu perheellistymisestd on siirtynyt alati individualistisempaan suuntaan
(esimerkiksi Jallinoja 2003). Siind missd lastensaanti ndhtiin aikaisemmin kollektiivisena, jopa
kansallismielisend  valintana sekd  velvollisuutena, ldhtee moderni, individualistinen
perheellistyminen yksilon omasta halusta tulla vanhemmaksi. Lastensaannista onkin muodostunut
entistd voimakkaammin yksil6llinen valinta ja sosiaalisten sekd kulttuuristen normien merkitys
perheellistymispddtoksissa on muuttunut. Lastensaanti ei néyttdydy endd valttdmatta
itsestddnselvyytend, vaan yksilot sekd pariskunnat pohtivat perheellistymisen kysymyksié tarkasti
suhteessa eldméntyyliinsd, tyohonsi, parisuhteeseensa seké tulevaisuudenhaaveisiinsa. (Miettinen &
Rotkirch 2008, 26.) Tami individualistinen kehitys on myds luonnollisesti muodostunut osaksi
modernia véestd- ja perhepolitiikkaa, joka keskittyy perheellistymiseen painostamisen sijaan
muodostamaan perheellistymiseen rohkaisevan yhteiskunnallisen maiseman, johon yksilot

haluaisivat vapaaehtoisesti saada lapsia (Kontula 2018).

Kaikkiaan on hyvé ottaa huomioon, ettd syntyvyyden sekid perheellistymisen kysymykset eivét siten
missddn nimessd ole uusi keskustelunaihe suomalaisessa yhteiskunnassa. 2010-luvun voimakas
syntyvyyden lasku sekd individualistisen yhteiskunnan erityispiirteet ovat kuitenkin nostaneet
lastensaannin ja syntyvyyden uudenlaisen tarkastelun kohteeksi. Vaikka syntyvyyden sekad
lastensaannin teemat ovat olleet ldsnd yhteiskunnallisessa tarkastelussa jo pitkddn, keskityn

tutkielmassani tarkastelemaan erityisesti 2010-luvun lastensaantimaisemaa seka sen tulevaisuutta.

2.2. Perheellistymiseen vaikuttavat tekijit

Suomalaisten lastensaanti sekd perheellistymispdédtoksiin vaikuttavat tekijdt ovat nousseet
lisddntyneen tarkastelun kohteeksi alenevan syntyvyyden seka siitd atheutuneiden julkisten huolien
myo6td. Kysymykset siitd, miksi syntyvyys laskee ja miksi lapsia saadaan aikaisempaa vdhemman,

ovat nousseet julkisen keskustelun liséksi myos akateemisen tutkimuksen piiriin.

Suomen syntyvyyden laskua selittdvit tilastollisesti esimerkiksi suomalaisten ihanteellisen
perhekoon pieneneminen sekd etenkin lastensaannin my6hentyminen: kun ihanteellinen lapsiluku
pienenee sekd lapsia hankitaan alati myoOhdisemmaissd idssd, laskee myds kokonaissyntyvyys.
Suurperheiden suosio on tilastollisesti laskenut sekéd lapsettomien — etenkin vapaaehtoisesti
lapsettomien — madrd ndyttaa lisddntyvan Suomessa kithtyvaa tahtia: niiden suomalaisten osuus, jotka

kyselytutkimuksissa ilmoittavat ihanteelliseksi lapsiluvukseen nolla, on nopeasti noussut noin 1,54



prosentista 12—15 prosenttiin. (Miettinen 2015.) Lapsettomuutta ithanteenaan pitdvien suomalaisten
médrd on siis moninkertaistunut, ja nykyisten nuorten aikuisten voidaankin katsoa eroavan
lapsihaaveiltaan merkittdvésti aikaisemmista sukupolvista. (Hooli & Nieminen 2019, 47-48.)
Suomen syntyvyyden laskua voidaan siten ndhdé selittdvin etenkin nuorten aikuisten lapsihaaveiden

muuttuminen seké lastensaannin mydhentyminen.

Nuorten aikuisten lapsihaaveiden muutoksen sekd lastensaannin lykkddntymisen taustalla on
tutkimusten mukaan moninaisia, niin taloudellisia, sosiaalisia kuin kulttuurillisiakin syitd. Tutkiessa
nuorten aikuisten lapsihaaveita on selvinnyt, ettd esimerkiksi sopivan kumppanin tai eliméntilanteen
puuttuminen, lastensaannin vaikutukset parisuhteeseen ja tydeldmiin sekd lapsitoiveen puute ovat
kysymyksid, joita nuoret aikuiset miettivit pohtiessaan sitd, haluavatko lapsia vaiko eivdt. Myds
nuorten aikuisten mielikuvat lapsiperheistd vaikuttavat haluun perheellistyd. Lastensaantiin
yhdistetddn esimerkiksi negatiivisia ajatuksia ruuhkavuosien kaoottisuudesta, keskiluokkaisen
eldméntyylin paineista, ulkondon rapistumisesta sekd oman elimén menettdmisestd, jotka voivat ajaa
kyseenalaistamaan halua lisddntyd. Vaikka monet nuoret aikuiset tunnistavat yhteiskunnallisen
normin — jopa paineen — saada lapsia, ei perheen perustaminen ei ndyttdydy itsestddn selvind
vaihtoehtona. Esimerkiksi Viestoliiton vuoden 2017 Perhebarometriin haastatelluista nuorista
aikuisista yli puolet eivit osanneet sanoa, haluavatko tulevaisuudessa lapsiperhettd. (Rotkirch ym.
2017.) Lapsettomuudesta on siten muodostunut suomalaisille nuorille aikuisille mahdollisesti

alempaa varteenotettavampi vaihtoehto lastensaannille, eikd perheeseen kaivata vélttamétté lapsia.

Tarkastellessa lastensaannin myohentymistd on huomattu, ettd “muut mielenkiinnonkohteet™ ovat
nousseet yhd tirkedmmaksi lastenhankinnan lykk&dmistd selittdvaksi tekijdksi parisuhteen
puuttumisen ohella. Perheellistymiseen suhtaudutaan Suomessa hyvin vastuullisesti: lapset syntyviét
usein toivottuina, ja vanhemmuus tiedostetaan vaativaksi ja tdrkedksi sitoutumiseksi, joka jatkuu
mahdollisesti koko loppueldmén ajan. Tdma sitoutuminen kuitenkin merkitsee monelle nuorelle
aikuiselle myos lastensaannin lykkdidmistd. Perheellistymisen vaatiman sitoutumisen ndhddan
kasvavissa méérin toimivan esteend tai hidasteena esimerkiksi omalle tyduralle, matkustamiselle,
harrastuksille, opiskelulle tai jopa omasta terveydestidén huolehtimiselle, eivitkd monet halua siksi

perustaa lapsiperhettd vield kovinkaan nuorena. (Rotkirch ym. 2017.)

Muiden mielenkiinnon kohteiden liséksi lastensaannin ajoittamiseen sekd lykkddmiseen liittyvat
usein perheen taloudelliseen tilanteeseen seka erityisesti naisilla tyon ja perheen yhteensovittamiseen
sekd perheen sisdiseen tasa-arvoon ja lapsen hoitovastuun oletettuun jakautumiseen liittyviin
kysymyksiin. Kuten pédatoksessd siitd, haluaako lapsia vai ei, vaikuttavat negatiiviset mielikuvat

’lapsiperhekamaluudesta” sekd “prismaperheisti” myds lastensaannin ajoittamiseen ja siirtdvét



lisddntymistd yhd kauemmas nuorten aikuisten eldmissd. (Rotkirch ym. 2017.) Lastenhankinnan
lykkdamisen taustalla onkin runsaasti erilaisia syitd, joista erityisesti muiden mielenkiinnonkohteiden

merkitys on kasvanut verrattuna aikaisempiin sukupolviin.

My0s perhepolitiikalla on merkitystd suomalaisten perheellistymispéatoksissd. Perhepolitiikkaa
toteutetaan Suomessa niin asunto-, koulutus-, tyd- kuin tasa-arvopolititkankin kentilld, ja
perhepolititkkan tavoitteena on sekd luoda lapsille turvallinen kasvuympéristd ettd turvata
vanhemmille materiaalisia ja psyykkisid resursseja perheen perustamiseen sekd lasten
kasvattamiseen. Perhepolitiikkaa harjoitetaan Suomessa esimerkiksi erilaisten perhevapaiden,
taloudellisten tukien, pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen seké tyon ja perheen yhteensovittamisen

muodossa. (Kontula 2018.)

Tutkittaessa suomalaisten suhtautumista perhepolititkkaan, on huomattu, ettd suomalaiset toivovat
perhepolitiikalta ensisijaisesti joustavuutta sekéd tyon ja perheen yhteensovittamisen painottamista.
Niin ty0eldméén, lapsiperheiden saamiin tukiin kuin vanhempainvapaiden jakautumiseen toivotaan
joustavuutta sekd kiytdntojd, jotka mahdollistaisivat perhe-elimén sekd tydeldmén yhdistdmisen
mahdollisimman jouhevasti. (Kontula 2018.) Suomalaiset toivovatkin perhepolititkan tukevan
lastensaannin sekd muun eldmin yhteensovittamisen haasteita, jotka voivat muutoin aiheuttaa jopa

eparointid tai lykkaddmisid perheellistymisaikeissa ja -paatoksissa.

Kuten olen lyhyesti pyrkinyt esittdmédn, hyvin moninaiset teemat sekd haasteet vaikuttavat
yksilollisiin perheellistymisndkemyksiin sekd -pdétoksiin. Olen kuitenkin kiinnostunut siitd, voisiko
lastenhankinnan epérdinti tai lykk&dminen olla yhteydessd muihin, vield laajalti tilastoimattomiin
ilmidihin. Vaikka aihepiirid on etenkin Suomessa tutkittu vield melko vihéan, 10ytyy jo esimerkiksi
useista tutkimuksista nuoria aikuisia, jotka perustelevat ilmastosyilld sekd maailman tilasta koetulla
huolella epardintiddn perheellistymistd kohtaan tai pditostddn olla hankkimatta lainkaan lapsia
(esimerkiksi Kerttula 2017; Hooli & Nieminen 2019; Alakdrppéd, Sevon & Ronkd 2020; Helm,
Kemper & White 2021). Haluan tutkielmassani tarkastella laadullisesti juuri tdménkaltaisia,
mahdollisia lastensaannin taustoja ja problematiikkoja. Olenkin kiinnostunut selvittimiin, miten
huolet ilmastosta, tulevaisuudesta ja turvallisuudesta suhteutuvat yksilollisiin ndkemyksiin
perheellistymisestd. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan lihemmin nditd epdvarmuustekijoitd ja

tulevaisuusahdistusta aiheuttavia ilmioitd, joiden vaikutuksesta perheellistymiseen olen kiinnostunut.



2.3. Huoli maailmantilasta ja tulevaisuudesta

Huoli, pelko ja turvattomuus ovat perustavanlaatuisesti ldsnd ldnsimaisissa yhteiskunnissa seké
niiden eldméntyyleissd. Tutkimuksissa onkin huomattu, ettd moderneihin yhteiskuntiin on iskostunut
erityinen riskitietoisuus, joka hallitsee aikaisempaan verrattuna poikkeuksellisella tavalla

nykyihmisten eldamii sekd yhteiskuntien toimintaa (esimerkiksi Koskela 2009).

Tatd uudenlaista turvattomuuden sekd epdvarmuuden ilmenemistd yhteiskunnissa on kuvattu ja
kisitteellistetty aikaisemmassa tutkimuksessa eri tavoin. Sosiologi Frank Furedi (2002) on
esimerkiksi kuvannut nyky-yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta pelon kulttuurin késitteen avulla:
vaikka ldnsimaiset ihmiset eldvit tilld hetkelld tilastollisesti turvallisemmin kuin koskaan
aikaisemmin, pelkddvit he myos samanaikaisesti enemmén kuin koskaan. Pelon kulttuuri aiheuttaa
Furedin mukaan yhteiskunnallisen tilan, jossa sekd pelédtddn vieraita asioita ettd tuotetaan tavallisista
arkielimén kokemuksista vaarallisia. (Em. 2002.) Koska pelon kulttuurin voidaan ndhda vaikuttavan
yksildllisiin késityksiin yhteiskunnallisista ilmidistd seké arkieldmin kdytdnnoistd, voisi sen tulkita

myos vaikuttavan yksil6llisiin ajatuksiin seka huoliin lisdéntymisestd sekd perhe-eldmasta.

Ulrich Beck (2009) on taas kdyttanyt riskiyhteiskunnan késitettd kuvatessaan modernin yhteiskunnan
epavarmuutta, vaaroja seké riskejd painottavaa olemusta. Toisin kuin pelon kulttuurin késitteessa,
riskiyhteiskunnassa oletetut uhkakuvat ovat etiisid seké irtonaisia arkieliméstd ja siten usein yksilon
hallitsemattomissa. Riskiyhteiskunnassa nditd ulkopuolelta tulevia uhkia vastaan voidaan kuitenkin
taistella varautumalla ndihin riskeihin kollektiivisesti. (Em. 2009.) Riskiyhteiskunnan sekd pelon
kulttuurin kisitteet havainnollistavat, kuinka sekd vieraiden ettd tuttujen asioiden, tapahtumien ja
kokemusten pelosta on muodostunut uudenlainen osa yksilollistd ajattelua sekd kollektiivista

yhteiskunnallista toimintaa.

Peloista, riskeistd sekd erilaisista vaaroista onkin tullut 1dhteméton osa ldnsimaisten ihmisten arkea:
thmiset pelkddvit arkielimidssddn asuntomurtoja, potkuja, vieraita ihmisid, taskuvarkauksia,
seksuaalirikollisia, terrorismia ja niin edelleen. Se, ettd ihmiset pelkdédvit ja huolehtivat arjessaan
enemmin kuin koskaan ennen, on nostanut esiin myds erityislaatuisen turvallisuuden kaipuun. Tastd
syystd arkieldmin riskeihin sekd yksilollisiin pelkoihin yritetddn my0s varautua mahdollisimman
kattavasti  esimerkiksi erilaisten lakien, vakuutuksien, teknisten suojalaitteiden sekid
riskitiedottamisen avulla. Riskiyhteiskunnasta voikin monella tapaa tulkita muodostuneen myds

samanaikaisesti turvayhteiskunta, jossa turvallisuuden tunnetta tavoitellaan moninaisin keinoin.
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(Koskela 2009.) Siten paradoksaalisesti sekd pelko ettd turvallisuus — tai vahintddnkin turvallisuuden

kaipuu — tuntuvatkin méérittdvin moderneja eliméntyyleja seké yksilollisid elaménvalintoja.

Tutkittaessa nuorempien sukupolvien suhtautumista maailman ja yhteiskunnan tilaan seké
epdvarmaan tulevaisuuteen, on huomattu, ettd yksiloiden kokemat huolet sekéd pelot voivat usein
kohdistua myo0s tulevaisuuteen. Nuorten nikemykset Suomen tulevaisuudesta vaihtelevat suuresti, ja
tulevaisuus nidhdddn usein melko arvaamattomana ja ylldtyksellisend. Lahtokohtaisesti nuorten
ndakymdt Suomen tulevaisuudesta ovat kuitenkin melko pessimistisid. (Limnéll & Rantapelkonen
2017, 98.) Tutkittaessa nuorten luottamusta tulevaisuuteen on havaittu, ettd jopa 48 prosenttia
suhtautuu pessimistisesti Euroopan tulevaisuuteen. Saman kyselyn mukaan myds 33 prosenttia
nuorista suhtautuu pessimistisesti koko maailman tulevaisuuteen. (Pekkarinen & Myllyniemi 2019,
72.) Aiemmasta tutkimuksesta voikin tulkita, ettd nuoret sekd nuoret aikuiset ajattelevat
tulevaisuuden siséltdvin runsaasti potentiaalisia uhkakuvia, riskejd sekd huolenaiheita, eiké

tulevaisuus vélttimattd ndyttdydy turvallisena nuorille sukupolville.

Syyt tulevaisuuteen yhdistettyjen huolien, pelkojen ja epdvarmuuden kokemusten taustalla ovat
moninaisia. Muun muassa ilmastonmuutos, Suomen véhéiiseksi koetut vaikutusmahdollisuudet
globaalissa maailmanpolitiikassa, teknologian kehitys sekd suomalaisen yhteiskunnan poliittinen
tulevaisuus huolestuttavat nuoria. Kysymykset siitd, mitd suomalaiselle yhteiskunnalle, luonnolle tai
tasa-arvolle tulee tulevaisuudessa tapahtumaan, vaikuttavatkin monen nuoren nikemyksiin
tulevaisuudesta. My0s esimerkiksi kansainvélisen terrorismin sekd mahdollisten joukkotuhoaseiden

uhat aiheuttavat huolta nuorempien sukupolvien joukossa. (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 98—100.)

Nuorten aikuisten tulevaisuutta késittelevissd kirjoituksissa mahdollisiksi tulevaisuuden
huolenaiheiksi on mainittu myds talouden romahtamisen, sodan tai antibioottiresistenssin ja
sairauksien levidmisen kaltaisia teemoja (Forsberg & Nitkin 2016, 37-38). Lisdksi teknologian
muutokset, tekodlyn kehitys sekd sosiaalinen media heréttdvit nuorissa aikuisissa huolta seké
mahdollista pelkoa tulevasta (Nétkin 2019). Tulevaisuuteen kohdistuvien pelkojen sekd
huolenaiheiden voi ndhdd olevan hyvin moninaisia sekd usein myos vaikeasti ennakoitavia ja
ennustettavia. Tdmé onkin ominaista vaaroja sekd epavarmuutta painottavalla riskiyhteiskunnalliselle

ajattelulle (Beck 2009).
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Ilmastonmuutos ja ympdristotuho erityisind huolenaiheina

Ilmastonmuutos on yksi merkittivimmistd tekijoistd nuorten sukupolvien kokemien
tulevaisuuspelkojen sekd -huolien taustalla. Tutkimuksissa on huomattu, etti ilmastonmuutos on
muodostunut hyvin merkittdvéksi tulevaisuudenuhaksi nuorten maailmankuvassa, ja jopa 67
prosenttia nuorista kokee ilmastonmuutokseen kohdistuvaa turvattomuuden tunnetta. (Pekkarinen &
Myllyniemi 2019, 73.) Ilmastonmuutos ndyttdytyykin yhtend tdiméin ajan akuuteimmista ilmidista,
joka vaikuttaa tutkimusten mukaan selkeédsti nuorten tulevaisuudenuskoon. Ilmastonmuutoksen
teema nousi esille myds hyvin voimakkaasti tutkielmani haastatteluaineistossa, ja koen siten
olennaiseksi tarkastella ilmastonmuutoksen teemaa aikaisemmassa tutkimuksessa vield hieman

tarkemmin.

[lmastonmuutoksella tarkoitetaan lyhyesti ihmisen tuottamien kasvihuonekaasujen vaikutuksia
maapallon ldmpotilaan sekd ilmastoon: sitd mukaa, kun hiilidioksidin maara maapallon ilmakehéssa
on noussut, ovat myds erilaiset sdén dari-ilmiot lisddantyneet sekd maapallon keskildmpdtila kasvanut.
lisdéntyvit dari-ilmidt, kuten hirmumyrskyt, maastopalot sekd ddrimmaisen kuivat ajanjaksot. (WMO
2021.) Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin tuorein raportti on painottanut, ettd ilmaston
huononevaan tilaan ei ole odotettavissa merkittdvdd muutosta parempaan ilman merkittavid
ilmastotoimia. [hmisen toiminta on nostanut maapallon ldmpétilaa jo noin 1,1 asteella esiteolliseen
aikaan verrattuna, ja ilman nopeita seké tehokkaita ilmastotoimia maapallon 1dmpétila kohoaa jopa
yli 3-5 astetta vuosisadan loppuun mennessd. (IPCC 2021.) Téllainen lampdtilan nousu merkitsisi
todenndkoisesti katastrofaalisia seurauksia ihmisille, muille eldinlajeille sekd ekosysteemeille
(esimerkiksi Jamieson 2015). Lisdksi meneillddn olevaa, kuudetta massasukupuuttoaaltoa pidetdin
miltei kokonaan ihmisen aitheuttama (Heikkurinen 2020, 205). Thmisen toiminta on siten vaikuttanut

jo nyt ldhtemattomaisti maapallon ilmastoon, ldmpdétilaan sekd biodiversiteettiin.

[Imasto- ja ympéristdongelmien taustalla ajatellaan olevan esimerkiksi globaalin thmispopulaation
koko sekd sen vauraus: ihmisten lukuméérd sekd modernin ihmisen kulutustottumukset ylittdvét
maapallon resurssit sekd ekologisen kantokyvyn. Jotkut ajattelevatkin, ettd jotta maapallon ekologista
kestdvyyttd voisi parantaa, pitdisi erityisesti vauraiden yhteiskuntien — kuten Suomen — véhentdi
kuluttamistaan merkittdvisti. Kuluttamisen vdhentdmisen kysymykset koskevat yksilollisten
kuluttaja- ja eldméntyylivalintojen lisdksi myos yhteiskuntien toimintaa itsessdin, ja esimerkiksi juuri
valtioiden tulisi saada aikaan merkittdvid péddstovdhennyksid ilmastonmuutoksen hidastamiseksi.
Kulutuksen véhentdminen on kuitenkin ristiriidassa talousjéirjestelmdmme kanssa, joka painottaa

jatkuvaa kasvua. (Heikkurinen 2020, 205.) Ilmastonmuutoksen hidastaminen, pédstdtavoitteisiin
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yltdminen sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen vaatisikin mittavia toimenpiteitd niin

valtioita, kansalaisjérjestoiltd, yrityksiltd kuin yksityisiltd ihmisiltikin.

Nuoremmat sukupolvet ovat tutkitusti aikaisempia sukupolvia huolestuneempia ilmaston tilasta seka
maapallon tulevaisuudesta (esimerkiksi Ojala & Bengtsson 2019). Nuoret sukupolvet ovat myds
tutkimusten mukaan selkedsti sitd mielti, ettd niin yksilotasoiseen kuluttamiseen kuin valtioiden seka
suurempien yritysten toimintatapoihin pitdisi saavuttaa muutoksia ekologisesti kestdvamman
tulevaisuuden puolesta (Piispa & Myllyniemi 2019). [Imastonmuutoksen teema heréttdékin monessa
nuoressa sekd nuoressa aikuisessa huolta sekd timédn huolen ajamaa tarvetta saavuttaa muutoksia

parempaan.

Ilmastonmuutoksen aiheuttaman huolen sekd epdvarmuuden tunteita on kuvailtu muun muassa
ilmastoahdistuksen kaisitteelld. Aiemmin puhekieliseksikin mééritelty ilmastoahdistuksen termi on
muodostunut jo myds akateemisen tutkimuksen kohteeksi. Ilmastoahdistus on osa laajempaa
ympdristdahdistuksen ilmi6td, ja merkitsee tiivistetysti haastavia tuntemuksia, jotka kumpuavat
suurissa madrin ympdriston ongelmista sekd niiden uhista. Ilmasto- ja ympéristdahdistuksessa
maailman tila vaikuttaa konkreettisesti yksilon mielenterveyteen ja hyvinvointiin, ja voi aiheuttaa
yksilolle esimerkiksi psykologisia, fyysisid tai sosiaalisia haittavaikutuksia. On tdrkedd kuitenkin
késittdd, ettd ilmastoahdistus ei itsessddn ole sairaus, vaan pikemminkin ymmarrettiva reagointitapa
globaalien ympdristdoongelmien merkittdvyyteen. (Pihkala 2019, 4-6.) Ilmastonmuutoksen seké
ilmaston ldmpenemisen seurausten voikin nidhdéd aiheuttavan mahdollisesti hyvinkin konkreettista
pelkoa sekd stressid ihmisissd. Ilmastohuolen vaikutukset voivatkin ndkyd etenkin
ilmastoahdistuneiden keskuudessa hyvin kéaytdnnollisillda tasoilla — mahdollisesti myos

perheellistymisen suunnittelussa.

2.4. Perheellistymisen ja maailmantilan véliset yhteydet

Nykyajan ihmisen ilmastovaikutusten tiedostaminen sekd maapallon tulevaisuuden pohtiminen
ndkyvidt jo myos lisddntymiskeskustelussa. Lisddntyminen voidaan néhdd kokonaisvaltaisena
yhteiskunnallisena ilmiond, jolla on vaikutuksensa niin luontoon ja ympéristoon, talouteen kuin
sosiaalisiin kéytdntoihinkin (Sturgeon 2010). Perheellistymisen sekd monin tavoin ymparistolle
haitallisen kulutuskulttuurin voi esimerkiksi ndhdd olevan kiintedssd yhteydessd toisiinsa.
Perheellistyminen sekd lansimainen kulutuskulttuuri kulkevat ldnsimaissa kidsi kddessd, ja
lastensaantiin sekd perhe-eldmidn liitetdénkin usein materiaalisia oletuksia perheautoista,
perhelomista, perheille soveltuvista, suurista kodeista ja niin edelleen. Kun perheellistymisen,

kulutustapojen ja ympériston vélille rakennetaan temaattisia yhteyksid, on mahdollista, ettd omalla
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lisddntymiselld koetaan olevan vaikutusta myos ympiristokysymyksiin. (Jamieson 2016.)
Tulevaisuudesta koetun epavarmuuden sekd ahdistuksen on lisdksi tutkittu lisddvén
perheellistymiseen liittyvadd empimistd sekd vastahakoisuutta (Adler 2007). Ilmastonmuutoksen sekd
tulevaisuudesta koetun huolen yhteyttd perheellistymiseen onkin pohdittu julkisessa keskustelussa —

voisiko se mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi vapaaehtoisen lapsettomuuden lisdédntymiseen?

Lisddntymisen vaikutuksia ilmastonmuutokseen on ajoittain yritetty laskennallistaa, mutta
yksimielisiin tuloksiin asiasta ei olla pddsty. Vuonna 2017 Lundin yliopistossa toteutetussa
tutkimuksessa laskettiin erilaisten eldméntyylien sekd -valintojen vaikutuksia ilmastonmuutoksen
hidastamiseen. Tutkimuksen mukaan kaikista suurimmat yksil6lliset pddstovahennykset saataisiin
aikaan védhentdmailld perheen lasten miadrdd. (Wynes & Nicholas 2017.) Pelkkéé hiilijalanjdlked
tarkastelemalla voisikin tulla siithen lopputulokseen, ettd varakkaissa maissa ei pitdisi periaatteessa
synnyttdd endd lainkaan lapsia, silld juuri varakkaiden maiden ihmisten elimid on maapallon
ilmastolle kuormittavinta. Oman lapsen hankkiminen téllaisena aikana on jossain tapauksissa ndhty

jopa moraalittomana. (Hooli & Nieminen 2019.)

Toisaalta voidaan katsoa, ettd viestokasvun hidastuminen ei kuitenkaan tuottaisi padstjen kannalta
riittdvid tuloksia, vaan ilmastonmuutoksen hidastamisessa tulisi keskittyd ainoastaan ihmisten
elintapoihin: energiankulutukseen, kierrdtykseen, ruoantuotantoon, matkustamiseen ja niin edelleen
(Hooli & Nieminen 2019). Tarkastellessa lisddntymisen sekd ilmastonmuutoksen vilisid yhteyksié,
on myos olennaista huomioida yksildllisten valintojen sekd tekojen merkitysten rajallisuus.
lisdksi my0s niitd tuottavat sekd sditelevit, suuremmat tahot. Esimerkiksi teollisuudella, valtioilla
sekd erindisilld yrityksilld ja monikansallisilla korporaatioilla on aina roolinsa myds ilmastopédstdjen
synnyssd. Valtiot, korporaatiot ja muut vastaavat ovat jo itsessddn suuria saastuttajia, mutta ne
osallistuvat myos lisdksi niiden puitteiden luomiseen, joissa yksilot tekevdt eldméntyyliinsd ja
kulutukseensa liittyvid valintoja, osallistuen siten monella eri tavalla kokonaispddstojen
muodostumiseen. (Sasser 2018.) Siten erilaisten yksilollisten valintojen, kuten esimerkiksi
lisddntymisen, sekd ilmastonmuutoksen vélilld esiintyvdt syyseuraussuhteet ovatkin vaikeasti

madriteltavissa.

Vaikka lastensaannin sekd maailmantilan ja -tulevaisuuden viélisistd yhteyksistd on vaikeaa tehda
varmoja johtopddtoksid, on esimerkiksi kestdvdn kehityksen edistimisen, litkakansoituksen
hidastamisen sekd maailman tilasta huolehtimisen voitu kuitenkin huomata vaikuttavan ithmisten

perheellistymiskésityksiin ~ (Kerttula 2017, 44-47). Vaikka lisddntymisndkemysten sekd
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maailmantilan vilisistd suhteista on tehty melko rajallisesti tutkimusta, on ndyttod siitd, ettid
ilmastonmuutokseen sekd maailmantilaan kohdistuvat huolet voivat vaikuttaa jopa ihmisten
paitoksiin olla hankkimatta lainkaan lapsia (esimerkiksi Helm, Kemper & White 2021). Kaikkiaan
tulevaisuudesta koettu ahdistus ja epdvarmuus néyttdytyy hyvin kokonaisvaltaisena, késittden
ekologisen ulottuvuutensa lisdksi myods poliittisia, sosiaalisia ettd taloudellisia huolenaiheita (Dow
2016a, 656). Maapallosta, yhteiskunnista seké tulevaisuudesta kannetut ndkemykset ulottavat siten

itsensd my0s lisddntymiskeskusteluun.

Kokonaisuutena suomalaisen syntyvyyden lasku, timénhetkinen maailmantila sekd lastensaannin
lisddntynyt problematisointi muodostavat mielenkiintoisen l1dhtdasetelman, josta kisin tarkastelen
nuorten aikuisten perheellistymiseen sekd tulevaisuuteen yhdistyvid ajatuksia. Siirryn seuraavaksi

eritteleméén tutkielmani teoreettista viitekehysta seki tarkentamaan tutkimuskysymyksidni.
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3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymysten tarkentaminen

Tutkielmani teoreettinen viitekehys koostuu aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, jossa
perheellistyminen ndhdéddn individualistisena ilmiond, johon vaikuttavat kuitenkin myods monet
yhteiskunnalliset epdvarmuustekijit sekd Katharine Dow’n (2016a; 2016b) lisddntymiseettisesti
tutkimustyosti. Esittelenkin ensimmadiseksi individualistista perheellistymistd sekéd neoliberalistista
elamintapaa késittelevdd teoriataustaani, minkd jdlkeen siirryn késittelemddn Dow’n (em.)

lisddntymisen (ekologisen) etiikan kisitetta.

3.1. Perheellistyminen individualismin seké yhteiskunnallisen epdvarmuuden
aikakaudella

Tutkielmani edustaa perhesosiologista tutkimusta. Perhesosiologia on laaja sosiologian erityisala ja
luen siihen kuuluvaksi my0s sosiaalitieteellisen lisddntymistutkimuksen (ks. Homanen & Mikelin
2019). Perhesosiologia on kiinnostunut nimensd mukaisesti perheisti ja nithin liittyvistd
yhteiskunnallisista kdytdnndistd, vaikkakin perheen kéisitteen tdsmentdminen on osoittautunut
mielenkiintoisen mahdollisuuden tutkia jotakin yhteiskunnallisesti hyvin vanhaa seka pysyvii, mutta
my0s samanaikaisesti hyvin dynaamista ja moninaista. (Jallinoja 2003.) Tieteenalana perhesosiologia
on erittdin laaja ja kattaa niin perheellistymiseen liittyvien sosiaalisten, kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten tekijoiden, véestopolitiikan kuin biogeneettisen ja avustetun lisdéntymisen
tutkimisen. HyO0dynnénkin tutkielmassani juuri perheellistymiseen kohdistuvaa perhesosiologista
tutkimusta, joka keskittyy selvittimddn, millaiset yhteiskunnalliset tekijdt voivat vaikuttaa
esimerkiksi  yksilollisiin  perheellistymispddtoksiin,  perheiden = muodostumiseen  sekd

perhekisityksiin.

Perhesosiologinen tutkimus on ollut eritoten kiinnostunut sekd perheisiin liittyvista,
institutionaalisista tavoista ja normeista ettd perheiden piirissd ilmenevéstd yksilollistymisestd seka
individualismista. Perhekésitykset voidaan jakaa karkeasti perhesosiologiassa kahteen padryhmaiin,
familistiseen sekd individualistiseen. Familistinen perhekésitys ndkee perheen instituution niin
merkittdvind, ettd kaikki ihmisten pyrkimykset ovat sille alisteisia. Perhe ndyttdytyy tissd
ajatusmallissa ensisijaisena yhteiskunnallisena rakenteena, jonka sdilyttimiseen kaikkien ihmisten
tulisi pyrkié toimissaan. (Jallinoja 1985, 21.) Familistinen perhekasitys tarkasteleekin perhettd melko

normatiivisena, pysyvénd sekd jopa muuttumattomana instituutiona.

Individualistinen perhekésitys korostaa taas nimensd mukaisesti yksildiden sekd yksilollisten

valintojen merkitystd perheinstituution muodostumisessa. Perhe muodostuu téllin individualistisen
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toimijakdsityksen mukaisesti, joka kasittdd yksil6t tietoisina toimijoina, jotka reflektoivat eldmidin
sekd arvioivat ympéristdjddn jatkuvasti ja tekevét pdatoksiddn ndiden reflektioiden perusteella.
(Jallinoja 2003.) Individualistinen perhekésitys korostaa yksilon omaa halua sekd oikeuksia, ja
esimerkiksi perheen etu saa tdssd ndkokulmassa jopa viistyd yksilon omien etujen sekd toiveiden
tieltd (Jallinoja 1985, 21). Moderni, individualistisempi kisitys perheellistymisestd nédkeekin
lastensaannin ennen kaikkea valintana, joka perustuu yksilolliseen tahtoon. Lapsia saadaan
individualistisista syistd, eikd esimerkiksi kollektiivisten tai valtiollisten vaikuttimien vuoksi (vrt.
Nitkin 2006; Meskus 2019). Télloin perheellistymisestd muodostuu valinta, joka usein asetetaan
liittyvien kysymysten kanssa (esimerkiksi Rotkirch ym. 2017). Myos parisuhteen sekd romanttisen
rakkauden merkitys perheen muodostamisessa on merkittivd osa individualistista, modernia

perheellistymistd (Jallinoja 2000).

Vaikka on olennaista tunnistaa, ettd familistinen ja individualistinen jaottelu edustaa melko
kérjistettyd ndkemystd perheiden muodostumisesta (Jallinoja 1985, 21), nojaan tutkielmassani
ensisijaisesti individualistiseen késitykseen perheellistymisestd. Tutkielmani havainnoi lastensaantia
yksilollisend valintana sekd pddtoksend, johon yksiloé pddtyy ympéristostddn sekd eldméstidn
tekemiensd havaintojen pohjalta. T&lloin niin lastensaanti, vapaachtoinen lapsettomuus kuin
moninaiset perhemuodotkin ndyttdytyvét varteenotettavina vaihtoehtoina yksildille, jotka tekevét
ratkaisunsa moninaisten vaikuttimien pohjalta. On kuitenkin hyvéd huomioida, ettd vaikka tutkielmani
painottaa individualistisempaa kasitystd perheellistymisestd, olen kuitenkin tutkielmassani avoin

my06s muunlaisille tulkinnoille perheellistymisesti haastateltavieni puheissa.

Individualistinen perheellistymismaisema on johtanut siihen, ettd ainakin ndenndisesti yksilollisten
valintojen — kuten opiskelun, tyopaikan, parisuhteen tai harrastusten — lisdksi myds erilaisilla
yhteiskunnallisilla vaikuttimilla sekd kehityskuluilla on vaikutuksensa lastensaantiin seka
perheellistymisen suunnitteluun. Laura Briggs (2017) on tutkinut uusliberalistisen tydeldmén seka
kulttuurin vaikutuksia lisddntymiseen Yhdysvalloissa. Hidn kuvaa tutkimuksessaan amerikkalaista
yhteiskuntaa, jossa tyoeldma sekd tyon vaatimukset ovat alati muuttuneet intensiivisemmaksi ja tyon,
vapaa-ajan sekd perheen yhteensovittaminen entistd hankalammaksi. Palkkojen laskiessa, tyoaikojen
pidentyessd sekd perheiden tukipalveluiden véhentyessd sekd lapsiperheet ettd lastensaantia
suunnittelevat ovat joutuneet ahtaalle. Uusliberalistissa kulttuurissa tavallisen arkieldmén
ylldpitdimisesti sekd ndenndisesti pienistd ongelmista on kehittynyt monelle miltei
ylitsepddsemittomid stressinaiheita ympdéristossd, joka on riistinyt useilta — etenkin

marginalisoiduilta sekd vdhemmistoihin kuuluvilta yksil6iltd — runsaasti taloudellisia ja ajallisia

17



resursseja. Tamd on johtanut siihen, ettd yksiloilla ei valttdmattd ole tarpeeksi aikaa huolehtia

perheestédn tai edes perustaa omaa perhettd. (Briggs 2017.)

Briggs tarkastelee politiikkaa sekd yhteiskuntamallia, jotka imevét yksilGiltd ajallisia, taloudellisia
sekd henkisid resursseja sithen pisteeseen saakka, ettd mikdin ei tunnu riittdvin. Kun tydelimén
vaatimukset ovat kasvaneet sekd julkisen sektorin tukitoimet vidhentyneet, jdid yksiloille
paradoksaalisesti yhd vihemmaén aikaa, mutta silti enemmaén vastuuta. Briggs osoittaa, ettd poliittisilla
padtoksilla sekd yhteiskunnallisilla pddtoksilla voi olla tuntuvia seurauksia yksildiden
perheellistymiseen, ja esimerkiksi julkisen terveydenhuollon, liikenteen, infrastruktuurin,
yhteiskunnallisten tukien, kouluttautumismahdollisuuksien sekéd tydelimén vaatimusten yhteydet
lisdéntymiseen ovat kiistimattomat. Erityisesti tyoeldimén vaatimukset koetaan vaikeiksi yhdistda
lapsiperhe-eldmién, kun yhi useammat yritykset odottavat tyontekijoiltdén ldsnéoloa sekd valmiutta

alati enemmén. (Briggs 2017.)

Tyo6eldmén vaatimusten liséksi on tutkittu myds modernin vanhemmuuden vaatimuksia. Siind missa
lapset ndhdédédn entistd haavoittuvampina seké erilaisten yhteiskunnan vaarojen alaisina, odotetaan
vanhemmilta kokonaisvaltaista sekd kaikkeen pystyvdd vanhemmuutta, jonka ndhdddn olevan
suorassa yhteydessd lapsen kehitykseen sekd tulevaisuuteen. Tdtd modernin vanhemmuuden
kulttuuria on kutsuttu tutkimuksessa intensiiviseksi vanhemmuudeksi. Intensiivinen vanhemmuus
kuvaa yhteiskunnallista ideologiaa, jonka mukaan vanhempien — erityisesti ditien — odotetaan
kuluttavan ylettomid madrid resursseja sekd omistautumista lasten kasvatukseen. Intensiivinen
vanhemmuus on usein lapsikeskeistd ja asiantuntijaorientoitunutta sekd henkisesti kuluttavaa,
fyysisesti vaativaa ja taloudellisesti kallista. (Esimerkiksi Faircloth 2014; Smyth & Craig 2017;
Mustosmiki & Sihto 2019.) Siten sen lisdksi, ettd uusliberalistinen tydeldmi vaatii yksiloiltd
jatkuvasti enemmén, on myods vanhemmuudesta muodostunut niin henkisié, taloudellisia, ajallisia

kuin fyysisidkin resursseja kuluttavampaa.

Yhteiskunnan, tyoeldmén sekd vanhemmuuden vaatimukset ovat johtaneet siihen, ettd lastensaantia
lykdtdan yhd pidemmadlle, eivdtkd monet uskalla suunnitella perheellistymistd ennen riittdvaksi
ndhdyn koulutuksen, urakehityksen, varallisuuden sekd muiden resurssien kerryttdmistd. Poliittiset
paitokset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset vaatimukset sekd kehityskulut ovat siten kiintedsti
yhteydessd yksilolliseen perheellistymiseen sekd perheellistymisen suunnitteluun, aivan kuten
yksildiden lisddntymispddtokset ovat yhteydessd poliittiseen péédtintdén. Briggs ehdottaakin
ratkaisuksi yhdysvaltalaisten perheiden lisddntyvéddn ahdinkoon humaania poliittista padtoksentekoa.

Esimerkiksi tydviikkojen pituuden rajaaminen, palkalliset vanhempainvapaat, sosiaaliturvaverkko
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sekd ilmainen koulutus ovat asioita, joiden Briggs katsoisi edesauttavan yksildiden sekéd perheiden

hyvinvointia. (Briggs 2017.)

Vaikka Briggsin tutkimus onkin taustoiltaan amerikkalainen, voi sitd soveltaa my0s joissain méérin
suomalaiseen yhteiskuntaan. Vaikka suomalainen yhteiskunta tarjoaa yksiloille ja perheille
moninaisia sosiaaliturvan muotoja, ilmaista pdivdhoitoa ja koulutusta sekd palkallisia
vanhempainvapaita (esimerkiksi Kontula 2018), voidaan tydeldmén sekd perhe-eldmén vaatimusten
ndhdd asettuvan yhd wuseammin vastakkain suomalaisessa yhteiskunnassa, aiheuttaen
perheellistymisen lykké&dmistd tai jopa epardintid nuorten aikuisten eldmissd (esimerkiksi Lainiala
2012; Miettinen 2015; Rotkirch ym. 2017). Siten vaikka suomalainen yhteiskunta tarjoaa yksildille
turvaa sekd vakautta, joista monet Briggsin (2017) tutkimat amerikkalaiset voivat vain haaveilla,
ndyttdytyvit yhteiskunnalliseen ympéristoon, tydeldmdidn sekd lastensaantiin liittyvdt huolet

ylldttdvin samankaltaisina ndiden yhteiskuntien valilla.

Nojaankin tutkielmassani késitykseen yhteiskunnasta, jossa sekd tydeldmin ettd perhe-eldmin
kasvaneet vaatimukset ovat tehneet perheellistymisen kysymyksistd sekéd lastensaantiin liittyvistd
paitoksistd alati hankalampia. Tavallisen arkieldmin, kouluttautumisen sekd tydeldmin vaatimat
ajalliset, taloudelliset sekd henkiset resurssit kuluttavat yksiloitd sithen pisteeseen, ettd
perheellistymisen suunnitteluun tai lastensaantiin ei valttdmittd koeta riittdvin rahaa, aikaa tai
voimia. Tillaisessa ympéristdssd lastensaantia helposti lykétddn tulevaisuuteen, jossa néiden
resurssien toivottaisiin olevan runsaampia ja siten perheellistymiselle optimaalisia. Siten yksiléiden
perheellistyminen on vahvassa vuorovaikutussuhteessa yhteiskunnallisen ympaériston, talouden, ty6-
ja perhe-eldmin vaatimusten sekd poliittisen péadtoksenteon kanssa, ja ndma kaikki voivat osaltaan

vaikuttaa yksilollisiin pddtoksiin lastensaannista — tai vaihtoehtoisesti myos lapsettomuudesta.

3.2. Lisaantymisen (ekologinen) etiikka

Kuten olen esittdnyt, nivoutuu moderni perheellistyminen voimakkaasti sekd individualistisiin
késityksiin ettd uusliberaalin yhteiskunnan vaatimuksiin. Koska tarkastelen tutkielmassani nuorten
yliopisto-opiskelijoiden ajatuksia lisdéintymisen etiikasta suhteessa maailman tilaan, tulevaisuuteen
sekd ympiristoon, on teoriaosioni luonnollisesti tavoitettava myds lisddntymisen ekologisiin ja

muihin eettisiin aspekteihin pureutuvaa tutkimuskirjallisuutta.

Lisdantymisen etiikkkaa ja  erityisestti niin  sanottua  “oikeutusta” on aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa pohdittu varsinkin avustetun lisddntymisen ndkokulmasta (esimerkiksi

Warnock 2002; Dow 2016b). Télloin tarkastelun keskipisteend on se, kuuluisiko ihmisilld, jotka eivét
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syystd tai toisesta pysty lisddntyméddn “luonnollisesti”, olla oikeus teknologia-avusteiseen
lisddntymiseen sekd jopa sen valtiolliseen tukemiseen. Itse perheellistymisen oikeutusta on kuitenkin
tutkittu muun muassa sen kautta, millaisia eettisid kysymyksia liittyy perheellistymisen paétoksiin tai
ovatko lisddntyminen ja perheellistyminen ihmisoikeuksia (esimerkiksi Warnock 2002; Overall

2012).

Siind missd jotkut saattavat késittdd lisddntymisen ihmisoikeutena (Warnock 2002, 27-28),
nayttdytyy perheellistyminen toisille ihmisoikeuden sijaan tekona ja padidtoksend, johon liittyy
runsaasti eettisid vastuita sekd vaatimuksia (Dow 2016a). Jotkut ovat jopa sitd mieltd, ettd
erinomaista, optimaalista vanhemmuutta tavoittelemattomien yksiloiden ei tulisi eettisistd syistd
perheellistyd lainkaan: mikili ei ole varma siitd, ettd voi olla erinomainen vanhempi lapselleen, on
parempi jadda lapsettomaksi (Cassidy 2006). Lisddntymiseettiset kysymykset siitd, milloin
perheellistyminen on oikein tai viirin, ndyttdytyvitkin tutkimuksen valossa kompleksisina ja

vaikeina — joidenkin mukaan jopa mahdottomina mairitelld (Overall 2012, 187).

Katharine Dow (2016a & 2016b) on tutkimustydssddn nivonut yhteen niin lisddntymisen etiikan
ekologisia, poliittisia, kulttuurillisia ja taloudellisia ulottuvuuksia lisddntymisen (ekologisen) etiikan
késitteen avulla. Dow on tutkinut lisddntymisen etiikkaan liittyvid kysymyksid ymparistoliikkeessé
kerdtyn etnografisen aineistonsa avulla. Dow kerisi aineistonsa vuosien 2005 ja 2007 vililld pienesté
skotlantilaisesta Spey Bayn kyldstd, viettden aikaa paikallisen luontokeskuksen toimintaan
osallistuvien tyontekijoiden sekd vapaaehtoisen kanssa. Spey Bayn asukkaat olivat omistautuneita
luonnonsuojelulle sekd ymparistostddan huolehtimiselle, mikd heijastui myos heidédn ekologisesta
elamintyylistddn sekd nidkemyksistddn ympiriston tilasta ja luonnon tulevaisuudesta. Dow onkin
kuvannut rikkaan aineistonsa kautta ympériston sekd luonnon moninaisuuden tilasta huolestuneiden
yksildiden ajatuksia tulevaisuudesta, hyvéstd eldmistd sekd eettisestd lisddntymisestd Britannian

matalimman syntyvyyden omaavassa Skotlannissa.

Tutkimuksessa esitellyt Spey Bayn asukkaat ovat monin tavoin epdvarmoja ja huolestuneita
maailmantilaan, lastensaantiin sekd lisddntymisen tulevaisuuteen liittyvistd kysymyksista.
Lisddntymisen tulevaisuuteen yhdistyvit huolet kattavat heiddn ajattelussaan niin ekologisia,
poliittisia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin ulottuvuuksia. Dow hyddyntdd tutkimuksessaan
ympéristdn késitettd laajennettuna termind, joka ei viittaa ainoastaan maapallon ekologiseen
ympéristdon, vaan myds muihin yhteiskunnallisiin toimintaympéristoihin. Spey Bayn asukkaat olivat
ensisijaisen huolestuneita siitd, millainen vaikutus ihmisen toiminnalla on luonnollisiin ympéristdihin

niiden kaikissa muodoissa, késittden niin maapallon ekologisen tasapainon sekéd biodiversiteetin kuin
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thmisyhteiskuntien toiminnan. (Dow 2016a, 656.) Seuraavaksi esittelen Dow’n havaintoja Spey

Bayn asukkaiden eettisti lastensaantia sekid maailmantilaa ja tulevaisuutta koskevista nikemyksista.

Dow on tutkinut Spey Bayn asukkaiden ndkemyksid hyvésti elamaésti seké eettisestd lisdédntymisesta.
Kyléldisten lisdéntymiseettinen ajattelu painotti erityisesti vakauden tematiikkaa: jotta
perheellistyminen olisi eettistd, tulisi syntyvélle lapselle luoda mahdollisimman vakaat sekd
tasapainoiset mahdollisuudet eldméédn. Tdma vakaus késitti kyldldisten ndkemyksissd monenlaisia eri
elamin osa-alueita, yhdistyen psyykkiseen, taloudelliseen sekd ekologiseen tasapainoon. Esimerkiksi
vakaa taloudellinen tilanne, toimiva parisuhde seki kehittynyt emotionaalinen kypsyys olivat asioita,
joita kyldldiset painottivat miettiessdén eettisen lastensaannin edellytyksid. Nakemys siitd, ettd
eldimén tulisi ikddn kuin olla mahdollisimman valmiina lapselle, erottuikin selkéesti kyldldisten
ajatuksista. Tulevalle lapselle tarjottavan ekologisen vakauden merkitys heijastui taas kyléldisten
puheessa siten, ettd lapsilla tulisi olla mahdollisuus olla kosketuksissa puhtaaseen ilmaan, villiin
luontoon sekd hyvinvointia edistiviin seesteisiin ympéristdihin. (Dow 2016b, 70—-84.) Lastensaanti
ndyttiytyi siten Spey Bayn asukkaiden eldmissd tietoisena eettisend padtoksend seki tekona, johon

tulisi olla parhaalla mahdollisimmalla tavalla tulevaa lasta palvelevat edellytykset.

Kuten mainitsin jo aikaisemmin, Spey Bayn asukkaat olivat huolissaan maapallon seké yhteiskuntien
tilasta. Kyldldiset kokivat, ettd ihmisilld on vastuu pyrkid estdmién ekologisia sekd yhteiskunnallisia
katastrofeja eettisilld sekd vastuullisilla valinnoilla ja suunnitelmallisella kdyttdytymiselld. Myds
tulevaisuuden pohtiminen sekd huomioiminen oli voimakas osa kyldldisten eettistd ajattelua.
Asukkaiden tavoitteena sekd unelmana niyttdytyikin luonnonmukaisen eldméi, jossa ihmisten,
muiden eldinten sekd luonnon vilinen tasapaino sekd hyvinvointi toteutuisivat niin nykyhetkessé kuin
tulevaisuudessakin. Eettistd, kestdvdd sekd yhdenvertaista hyvinvointia palvelevaa ympiristod
rakennettiin kyldssd niin kutsutun eettisen tyon avulla: toiminnan, joka rakentuu hyvyydelle,
huolehtimiselle sekd yhteisollisyydelle ja vilittdd ihmisten sekd ympériston nykyhetkestd ja

tulevaisuudesta. (Dow 2016b.)

Perheellistymisen, tulevaisuuden sekd eettisen elimédn kysymykset nivoutuivat Spey Bayn
asukkaiden ajatuksissa kiintedsti toisiinsa. Kyléldiset ndkivat tulevaisuuden seké tulevat sukupolvet
aikaisempien sukupolvien toimien sekd valintojen tuotoksina, ja pyrkivét siksi sekd eldméén ettd
lisddntymédn tavalla, joka tukisi niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisesti kestévin
tulevaisuuden rakentumista. Lastensaannin seki tulevaisuuden yhteydet saivatkin Dow’n aineistossa
monia kyléldisid pohtimaan sekd sitd, millainen vaikutus lisddntymiselldi mahdollisesti on
ympdristdon ja tulevaisuuteen ettd sitd, millainen vaikutus tulevaisuudella sekd ympéristolld

mahdollisesti on heiddn jélkeldisiinsd. Lisddntymistd, ympéristdd sekd tulevaisuutta ei voi siten
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erottaa toisistaan, vaan perheellistyminen on osa ympdriston, yhteiskuntien sekd tulevaisuuden

rakentamista. (Dow 2016b.)

Dow kiteyttdd tarkkailemansa yhteison suhtautumisen perheellistymiseen, maailmantilaan sekd
tulevaisuuteen lisdéntymisen ekologisen etiikan” (ecological ethic of reproduction) késitteeseen.
Lisdantymisen ekologisella etiikalla Dow viittaa ajattelutapaan, jossa lastensaantia ei mielletd
niinkdin biogeneettisen perimédn siirtymin kautta, vaan lisddntymistd koskevassa ajattelussa
painotetaan sitd, millaiseen maailmaan tuleva lapsi syntyy. Sen sijaan, ettd fokus kohdennettaisiin
sithen, syntyyko kahden ihmisen sukusoluista uusi eldmé, painottuu lisdédntymisen ekologisessa
etitkassa vakaan ympdriston turvaaminen, jossa tulevat sukupolvet voisivat “kukoistaa” ja elda
terveend sekd turvassa. Pdfiosassa ei silloin ole vain yksinkertaisesti biologisen jalkeldisen syntymi,
vaan se, pystyyko tdmi lapsi eldmédn tulevaisuudessa hyvii elamii. (Dow 2016b.) Lisddntymisen
ekologisen etiikan voisikin tulkita edustavan lisddntymisen ympdristollistd tulkintaa yhteiskunnassa,

joka usein painottaa erityisesti lisddntymisen biologisia sekd sosiaalisia aspekteja.

Lisdantymisen ekologisessa etiikassa perheellistymiseen liittyvit eettiset kysymykset kohdentuvat
erityisesti arvioimaan kriittisesti maailmaa, jossa tulevaisuuden lapset tulisivat kasvamaan. Tillainen
lisddntymiseettinen ajattelu painottaa sitd, ettd seuraavan sukupolven lapset tulevat perimiin
aikaisempien sukupolvien taakseen jattdimédn ympdriston. Siten lastensaanti ndyttdytyy osana
ympdriston ja tulevaisuuden rakentamista, ja esimerkiksi Spey Bayn asukkaiden lisdéntymiseettiset
nidkemykset painottivat sellaisia perheellistymisen sekd kasvattamisen keinoja, jotka tukisivat
sellaisten ympaéristojen muodostumista, jotka pystyisivit sekd tarjoamaan ihanteelliset
mahdollisuudet ihmiseldmaille ettd uusitumaan luonnollisella tavalla. Lisddntymisen ekologinen
etiikka sisdltdd myos pohdintaa siitd, onko eettistd synnyttdd lapsia maailmaan, jota ihmisen toiminta

on jo vakavasti vaurioittanut. (Dow 2016a.)

Kysymykset siitd, millaisessa tulevaisuudessa seuraavat sukupolvet tulevat syntyméén seké eldmain,
millaiseen maailmaan on eettistd saada lapsia sekd miten niité lapsia tulisi kasvattaa, ovat kiinted osa
lisddantymisen ekologista etitkkaa. Lisddntyminen onkin Dow’n mukaan térkedssé roolissa eettisten
arvojen sekd valintojen uusintamisessa, tekemisessd ja toteuttamisessa sekd hyvidn eldmén

rakentamisessa (Dow 2016b, 196).

Aion hyodyntdd Dow’n tutkimusta Spey Bayn ympdiristoliikkeen jdsenistd sekd lisddntymisen
ekologisesta etiikasta tutkielmani viitekehyksené, jonka kautta tarkastelen haastattelemieni yliopisto-
opiskelijoiden ndkemyksid perheellistymisestd, maailmantilasta sekd lisdéintymisen etiikasta. Tulen

tastd eteenpdin kayttimiin ensisijaisesti lisddntymisen etiikan kisitettd, silld aion soveltaa Dow’n
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lisddntymisen (ekologisen) etitkan késitettd niin lisddntymisen sosiaalisiin, kulttuurillisiin,

ekologisiin kuin taloudellisiin ulottuvuuksiin, joita haastateltavani nostavat esille nakemyksissdan.

Lisddntymisen etiikan késite toimii tutkielmani pédasiallisena teoreettisena késitteend, jonka kautta
tarkastelen perheellistymiseen sekd maailman tilaan ja tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid. Olen
kiinnostunut tarkastelemaan juuri sitd, millaisia lisddntymiseettisid ajatusmalleja haastateltavani
soveltavat navigoidessaan perheellistymiseen, maailman tilasta koettuun epdvarmuuteen sekd ndiden
teemojen problematisointiin liittyvien ajatustensa vélilld. Lisdksi késittelen Dow’n tapaan
perheellistymistd tutkielmassani eettisen pddtoksenteon sekd pohdintojen kohteena olevana
toimintana, jonka merkityksié sekd seurauksia yksilot punnitsevat harkitessaan yksilollisid toiveitaan

sekd ratkaisujaan.

3.3. Tutkimuskysymykset

Tarkastelen kasittelemééni aihepiirid pro gradu -tutkielmassani seuraavien tutkimuskysymyksien
kautta: 1) Miten yliopistossa opiskelevat nuoret aikuiset jasentdvit ajatuksiaan perheellistymisesté
sekd maailmantilasta ja tulevaisuudesta? 2) Miten perheellistyminen ja maailmantila suhteutuvat
toisiinsa heiddn ndkemyksissddn? 3) Millaista lisddntymisen (ekologista) etitkkaa haastateltavani

tuottavat?
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Ennen kuin siirryn  tutkielmani  analyysiosioon, esittelen hyddyntdmdni  aineiston,
tutkimusmenetelmén seka tutkimuskysymykseni. Késittelen tidssé osiossa ensimmaiseksi kerddmaini
haastatteluaineistoa, minkd jédlkeen siirryn kuvailemaan tutkielmassani hyoddyntdmaéni

analyysimetodia, eli teoriaohjaavaa siséllonanalyysii.

4.1. Aineisto

Tutkielmani empiirinen aineisto koostuu 11, ainakin vield itse lapsettoman yliopisto-opiskelijan
teemahaastattelusta. Haastattelujen avulla pyrin kartoittamaan opiskelijoiden ndkemyksid ja huolia
perheellistymisestd ja maailmantilasta sekd siitd, miten ndméd ajatukset suhteutuvat toisiinsa ja
kasityksiin lisddntymisen oikeuttamisesta. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua
haastattelua, joka etenee yksityiskohtaisesti suunniteltujen kysymysten sijasta keskeisten, laaja-
alaisempien teemojen varassa. Haastattelurunkoa ei siten rakenneta tarkasti kysymys kysymykselta,
vaan kokoamalla yhteen haastattelulle keskeisid teemoja sekd mahdollisesti teemoja tarkentavia
alaotsikoita ja avustavia esimerkkikysymyksid. Se, kuinka tarkasti haastattelurunko laaditaan ja
kuinka tarkasti siind pysytiin, on teemahaastatteluissa hyvinkin tapauskohtaista. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 64.)

Oma haastattelurunkoni (Liite 1) koostui kolmesta eri temaattisesta osiosta, joista ensimméinen
sisélsi perheellistymiseen, toinen maailmantilaan sekd kolmas perheellistymiseen ja maailmantilaan
yhdessd liittyvid, melko 16yhédsti muotoiltuja kysymyksid. Lisdksi haastattelurunkoni muovautui
hieman haastattelujen edetessd, ja muokkasin ajoittain esimerkiksi esittdmieni kysymysten jarjestysté
sekd esitysmuotoa melko vapaasti haastattelutilanteen mukaan. Teemahaastattelun keinot
mahdollistivatkin siten haastateltavieni ndkemysten mahdollisen tarkan, syviluotaavan seki

yksilollisen tavoittamisen.

Rekrytoin haastateltavani jakamalla haastattelukutsuani Tampereen yliopiston ainejirjestojen
sahkopostilistojen kautta. Vilitin haastattelukutsuni jakopyynnon yhteensd 18 eri ainejarjestoon,
joista seitsemén kuittasi haastattelukutsuni jaetuksi heiddn sdhkopostilistoillaan. Lopulta pdddyin
haastattelemaan 11 yliopisto-opiskelijaa, jotka olivat idltddn 20-32-vuotiaita ja opiskelivat
seitseméssd eri tutkinto-ohjelmassa. Haastateltavieni yksityisyyden suojelemiseksi en mainitse
tutkielmassani haastateltavieni tutkinto-ohjelmia, mutta haastateltavani sijoittuivat Tampereen

yliopiston yhteiskuntatieteiden, kasvatustieteiden ja kulttuurin, johtamisen ja talouden sekd
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informaatioteknologian ja viestinndn tiedekuntiin. Haastateltavistani kuusi suoritti parhaillaan

kandidaatintutkintoaan, neljd maisterintutkintoaan seka yksi viitoskirjaan tahtdivia jatko-opintojaan.

Haastattelukutsuni saavutti huomiota enimmékseen naisoletetuilta, ja lopulta haastateltavikseni
paityi yhdekséin naiseksi identifioituvaa ja kaksi miehiksi identifioituvaa informanttia. Vaikka kaksi
haastateltavistani mainitsivat oma-aloitteisesti kuuluvansa seksuaalivihemmistoon, koostui
haastatteluaineistoni péddosin cis-sukupuolisista, heteroseksuaaleiksi identifioituvista henkiloista.
Yhdeksin haastateltavaani olivat etnisesti suomalaisia ja kaksi haastateltavaani kertoivat kuuluvansa
kulttuuriseen tai etniseen vidhemmistoon. Lisdksi yksi haastateltavistani kertoi kasvaneensa

adoptioperheessd, mutta suurin osa haastateltavistani oli heterovanhempiensa biologisia lapsia.

On hyvi huomioida, ettd haastateltavani edustavat ainoastaan tietyn ihmisryhmén nikemyksié sekd
kokemuksia tutkimastani aihepiiristd. Kaikki haastateltavani opiskelivat yliopistossa sekd olivat
yhteiskunnallisesti tarkasteltuna kohtuullisen hyvissd, jopa etuoikeutetuissa, eldmaintilanteissa seké
asemissa intellektuellisen pddomansa, seksuaalisen ja sukupuolisen suuntautumisensa sekd
kulttuurisen taustansa suhteen. Tarkastelen haastateltavieni yhteiskunnallisten positioiden merkitysta

seki aineistoni mahdollisuuksia ja haasteita vield tarkemmin tutkielmani loppupuolella.

Haastattelut toteutettiin vuoden 2020 elokuun ja syyskuun vilisend aikana, ja wvallitsevasta
pandemiatilanteesta johtuen seitsemin haastattelua jirjestettiin etdyhteyksin Zoomin sekd Microsoft
Teamsin vélitykselld ja neljd haastattelua kasvotusten yliopiston tiloissa. Haastattelujen kesto vaihteli
45 minuutin ja 1,5 tunnin vélilld. Nauhoitin haastattelut litterointia varten sekd kannettavalle
tietokoneelleni ettd puhelimelleni. Lopullista, litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 123

sivua.

Haastattelujen toteuttamisessa sekd haastatteluaineiston kisittelyssd on noudatettu Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ihmisid koskevan tutkimuksen eettisid periaatteita. Haastateltavani ovat
nditd periaatteita noudatellen osallistuneet tutkimukseen ja haastatteluihin tdysin vapaaehtoisesti, ja
heilld on ollut tdysi oikeus myos kieltdytyd osallistumasta tai keskeyttdd oman osallistumisensa missi
tahansa tutkimusprosessin vaiheessa. Olen kertonut haastateltavilleni selkeésti tutkimuksen sisdllosta,
heidin henkilGtietojensa kisittelystéd sekd tutkimuksen kdytdnnon toteuttamisesta, ja varmistanut, etta
haastateltavat tietdvédt, mitd tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja miten
tutkimusaineistoa aiotaan kasitelld seka sailyttdd. (TENK 2019, 8-9.) Varmistaakseni aineistonkeruu-
ja -késittelyprosessin eettisyyden, pyysin jokaiselta haastateltavaltani kirjallisen suostumuksen
haastattelun toteuttamisesta, henkildtietojen késittelystd sekd haastattelun tallentamisesta (Liite 2).

Olen kiinnittdnyt tarkasti huomiota haastateltavieni henkil6llisyyden suojelemiseen myds aineiston
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analyysivaiheessa esimerkiksi salaamalla heiddn oikeat nimensd sekd jattdmalld pois muut
mahdolliset tunnistettavat yksityiskohdat hyddyntdmaistani aineistosta. Tutkimusaineisto on lisdksi
sdilytetty ainoastaan yksityiskdytossd olevalla tietokoneella salasanasuojauksen takana parhaan

mahdollisen tietosuojan varmistamiseksi.

4.2. Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Hyodynndn tutkielmassani teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan
laadullisen tutkimuksen perusmenetelmadd, jota voidaan soveltaa laajasti laadullisen tutkimuksen
perinteissid. Sisdllonanalyysi mahdollistaa miltei minka tahansa kirjallisen materiaalin systemaattisen
sekd objektiivisen lapikdynnin. Metodissa on kuitenkin tdrkedd ottaa huomioon, etti se ainoastaan
jarjestdd tutkittavan aineiston tulkintaa sekd johtopadtoksid varten, jolloin tutkijan aineistosta esiin
nostaneiden johtopédatosten merkitys korostuu. (Tuomi & Sarajéarvi 2018.) Siten siséllonanalyysin voi
ndhdd soveltuvan hyvin erilaisten aineistojen ldpikdymiseen sekd analysointiin. Koinkin
siséllonanalyysin tarjoavan aineistoni tulkinnalle parhaat mahdolliset 1&htokohdat, joissa aineistosta

esiin nousevat merkitykset seké tulkinnat saavat tarvitsemansa tilan seké painoarvon.

Laadullista aineistoa voidaan analysoida joko aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti.
Aineistoldhtdinen analyysi pyrkii nimensd mukaisesti luomaan kéytetystd aineistosta itsendisen
teoreettisen kokonaisuutensa, kun taas teorialdhtdinen analyysi tulkitsee aineistoa ennalta valitun
teorian tai mallin kautta. Teoriaohjaava analyysi sijoittuu ndiden kahden analyysimuodon
vélimaastoon: siind analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria toimii apuna analyysissd seka
aineiston tulkinnassa. Aikaisemman tiedon sekd teoreettisen viitekehyksen merkitys on
teoriaohjaavassa analyysissa ldsnd sekd tunnistettavissa, mutta sen sijaan, ettd analyysin tarkoitus
olisi ikddn kuin testata jo olemassa olevaa teoriaa, toimii teoria ldhtokohtana uudenlaisille tulkinnoille
sekd tiedon jalostamiselle. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Teoriaohjaavan analyysin keinot
mahdollistavat siten sekd aineistoni uniikin sisdllon esiintuonnin ettd sen tarjoamien tulkintojen
soveltamisen jo olemassa olevaan tietoon sekd tutkimukseen. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus
perheellistymisestd ja maailman tilaan kohdistuvista huolista seké etenkin Katharine Dow’n (2016a
& 2016b) lisddntymisen (ekologista) etiikkaa analysoineet tutkimukset tarjoavatkin aineistolleni
hedelméllisen vertailukohdan, joihin soveltaa sekd peilata omasta aineistostani esiin nousevia

havaintoja.

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi kuvataan usein kirjallisuudessa kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka
kasittdd aineiston redusoinnin, klusteroinnin sekd abstrahoinnin vaiheet. Toisin sanoen ndma vaiheet

tarkoittavat aineiston pelkistimistd, ryhmittelyd sekd teoreettisten késitteiden luomista.
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Teoriaohjaavan siséllonanalyysin toteuttamisprosessi noudattaa suurpiirteisesti samaa kaavaa kuin
aineistoldhtdinen analyysi, vaikkakin silld erotuksella, ettd abstrahointivaiheessa aineisto liitetddn jo

olemassa oleviin teoreettisiin késitteisiin tai tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Hyddynsin tutkielmani analyysivaiheessa sisdllonanalyysin peruskeinoja. Aineiston auki
kirjoittamisen sekd perusteelliseen aineiston tutustumisen jilkeen aloitin aineistoni pelkistamisen
viarikoodaamisen avulla. Tulostin litteroimani haastattelut paperille ja nostin aineistostani esiin
eriviristen  tussien avulla samankaltaisia ndkemyksid, joita haastateltavani esittivét
perheellistymiseen, maailmantilaan sekéd lisddntymisen etiikkaan liittyen. Aineiston redusointi toimi
kartoittavana  pohjatyond  aineiston ryhmittelyd varten, ja nostin  vérikoodaamieni
haastattelukatkelmien avulla aineistostani esiin tutkimuskysymyksieni kannalta olennaisia teemoja
sekd kokonaisuuksia. Lopulta suhteutin aineistostani erottuneet havainnot sekd kokonaisuudet
tutkielmani taustalla vaikuttavaan tutkimuskirjallisuuteen lastensaannista, maailmantilasta koetusta

huolesta seka lisadntymisen etiikasta.

Olen jakanut aineistoni analyysin kolmeen lukuun. Ensimmaéisessd luvussa késittelen haastateltavieni
nidkemyksid lastensaannista sekd maailmantilasta ja tulevaisuudesta omina teemoinaan. Toisessa
luvussa tarkastelen lisddntymisen sekd maailmantilan ja tulevaisuuden vélisid eettisid yhteyksiéd seka
pohdintoja haastateltavieni ajatuksissa. Kolmannessa analyysiluvussa siirryn taas kisittelemdin
haastateltavieni nikemyksié lisdéntymisen etiikasta vanhemmuuden sekd perhe-eldmin kiytantdjen

nikokulmasta.
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5 Perheellistyminen ja maailmantila toisistaan erillisina kysymyksina

Jotta voin saavuttaa tutkielmani tavoitteleman, lastensaannin sekd maailmantilan ja tulevaisuuden
eettisid yhteyksid tutkivan ndkokulman, minusta on olennaista tarkastella néitd aihepiirejd ensin
omina kokonaisuuksinaan. Kisittelemélld aihepiirejé ensin toisistaan irtonaisina, pystyn mydhemmin
eritteleméén paremmin niitd seikkoja, jotka niitd yhdistivit ja erottavat — eettisestikin. Siirrynkin
ensimmadisessd analyysiluvussani tarkastelemaan ensin haastateltavieni ajatuksia perheellistymisesta

ja tdmaén jidlkeen maailmantilasta seka tulevaisuudesta.

5.1. Lastensaannin monitahoiset kysymykset

Perheellistyminen yksilollisend vaihtoehtona

Haastateltavani kertoivat miettineensé perheellistymiseen liittyvid kysymyksid omassa eldméssaan.
Kuitenkin haastateltavieni nikemykset omaan mahdolliseen perheellistymiseensa liittyen vaihtelivat:
siind missé seitsemin haastateltavaani toivoi perheellistyvénsd vield tulevaisuudessa, eivét loput nelja
olleet vield varmoja asiasta tai tienneet, mitd haluaisivat. Haastateltavistani kukaan ei siis ilmaissut
nimenomaisesti valinneensa lapsettomuutta, vaan hekin, jotka suhtautuivat perheellistymiseen

epavarmasti tai epiilevésti, halusivat jattda perheellistymiskysymyksen avoimeksi.

Haastateltavieni omaan perheellistymishaluun vaikuttavat tekijit olivat hyvin moninaisia. Kun
haastateltavani pohtivat omaa perheellistymishaluaan lisddvid tekijoitd, niin sanotun vakaan eldmén
tilanteen merkitys korostui voimakkaasti jokaisessa haastattelussa. Perheellistymiselle optimaaliseen,
vakaaseen eldmaéntilanteeseen késitettiin haastatteluissa usein kuuluvan esimerkiksi vakiintunut
parisuhde, varma taloudellinen tilanne, vakituinen tydpaikka sekd mahdolliselle lapselle sopiva
asuinympdristd. Lisdksi hyvét sosiaaliset tukiverkostot sekd omat henkiset voimavarat nousivat usein
esille keskusteltaessa perheellistymishalua lisddvistid asioista. Erds haastateltavani kuvasi vakaan

eldmaéntilanteen merkitysti itselleen perheellistymisen kysymyksissd seuraavasti:

--- ettd olisi tarpeeksi vakaassa eldmaéntilanteessa jossain vaiheessa, ettd on tarpeeksi
kokenut ja viisas ja tarpeeksi kypsd ennen kaikkea jakamaan sellaisen kokemuksen,
kuin uuden ihmisen kasvattamisen tdhdn maailmaan. Sillee, etti olisi jonkinlainen
vakaa eldméntilanne, missd monet asiat olisi tavallaan jo valmiina, etté olisi vaikka koti
ja vakaat tulot ja kumppani, niin siind vaiheessa se [lastensaanti] voisi olla mahdollinen

ajatus. (HS)

Lastensaantia mietittiinkin aineistossani erityisesti ajoituksen ndkdkulmasta — millainen on oikea

elamintilanne seké aika perheellistymiselle? ”Vakaan eldméntilanteen™ seké lastensaannin “oikean”

28



ajoittamisen merkitys on noussut voimakkaasti esiin my0s aikaisemmassa, perheellistymistd sekéd
perhesuunnittelua kisittelevissd tutkimuksessa. Moni nuori aikuinen toivoo, ettd lastensaanti
ajoittuisi eldméntilanteeseen, jossa olisi muun muassa itse tarpeeksi kypsd kohtaamaan
vanhemmuuden haasteet, olisi vakituinen sekd perheellistymiseen kannustava tyOpaikka ja vakaa,
turvallisuuden tuntua tuova taloudellinen tilanne. (Rotkirch ym. 2017, 57.) Vakauden merkitys on
noussut esiin my0s Katharine Dow’n (2016b) lisdéntymiseettisessd tutkimuksessa. Kuten
haastattelemani yliopisto-opiskelijatkin painottivat, nikivit Dow’n haastattelemat skotlantilaisen
ympiristolitkkeen edustajat esimerkiksi onnellisen parisuhteen sekd vakaan taloudellisen tilanteen
olevan tekijoitd, jotka ovat avainasemassa luodessa lastensaannille otollista sekd vakaata ymparistod

(Dow 2016b, 70).

Perheellistymiseen liittyy siten selkeitd odotuksia siitd, ettdi monenlaiset eldmin osa-alueet sekd
resurssit olisivat vihintiin tasapainossa, elleivit jopa huipussaan, ennen pdétdstd saada lapsia. Kuten
omasta aineistostanikin nousi esiin, pitdisi perheellistymistd varten olla sekd henkisesti,
taloudellisesti, kulttuurillisesti ja yhteiskunnallisesti suotuisassa tilanteessa, jotta ajoitus tuntuisi
lastensaannille oikealta. Nékemys siitd, ettd eldmin tulisi ikddn kuin olla “valmis” ennen
lisddntymistd, erottuukin selkeédsti sekd omasta haastatteluaineistostani ettd aikaisemmasta

tutkimuskirjallisuudesta (esimerkiksi Dow 2016b; Rotkirch ym. 2017; Briggs 2017).

Siind missd vakaa eldméntilanne koettiin perheellistymishalua lisddviksi tekijéksi, eldméstd koetut
epdvakauden tai epdvarmuuden tunteet aiheuttivat taas haastateltavissani pédinvastaisia,
perheellistymishalua vihentdvid tai vihintddn lykkddvid ajatuksia. Esimerkiksi turvaton parisuhde,
epdvarma taloudellinen tilanne, vakiintumaton ty6llisyystilanne tai opintojen keskenerdisyys
edustivat haastateltavilleni epdvakaata eldméntilannetta, joka ei ole optimaalinen perheellistymiselle.
Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, ettd esimerkiksi tydeldmédn, talouteen sekd yleisesti
tulevaisuuteen kohdistuvat epdvarmuuden tunteet voivat lisdtd merkittavésti perheellistymiseen
kohdistuvaa epérdintid (esimerkiksi Adler 2007; Rotkirch 2020, 37; KAKS 2020, 38—40). Vakaan
eldmaéntilanteen tavoittelu ndyttiytyikin haastateltavilleni paradoksaalisesti sekd perheellistymisen

mahdollistavana ettd perheellistymisté lykkdavina tekijana.

My0s sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset nousivat puheeksi keskusteltaessa lastensaannista ja
perhesuunnittelusta. Vaikka moderni lastensaanti ndhddén usein hyvin individualistisessa valossa
(esimerkiksi Jallinoja 2003; Rotkirch ym. 2017) jotkin haastateltavistani kokivat perheellistymiseen
liittyvén sosiaalisia odotuksia. Perheellistyminen néhtiin heiddn mukaansa kuuluvan tavanomaiseksi

osaksi eldménkulkua, mika osaltaan saattaisi rohkaista — sekd mahdollisesti painostaa — tekeméiin
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paiatoksen perheellistyd. Jotkin haastateltavistani kokivat my0ds sen, ettdi oma kumppani haluaisi

perheellistyd tai omat vanhemmat toivovat lapsenlapsia, lisidvdn omaa haluaan perheellistyé:

Ma tiedén, ettd mun vanhemmat toivoo kovasti lapsenlapsia ja se tuntuu semmoiselta
tavallaan hyvin luontaiselta, vdhdn semmoinen, ettd kun hankkii tutkinnon, menee
naimisiin ja saa jonkun hyvén tyOpaikan, josta tykkdd, niin sitten lapsi tuntuu
semmoiselta tavallaan, mitd vdhadn kuin kuuluu tehdd, mika sitten toisaalta --- mé en
halua tehdé asioita ihan vaan pelkdstiddn sen takia, ettd se on jotain, mitd vaan kuuluisi

tehds. (H7)

Vaikka perheellistymispditosten taustalla ndhdddnkin usein erityisesti yksilollisid vaikuttimia — kuten
yksilon oma tahto, omat mielenkiinnonkohteet sekd yksildllinen eldméntilanne — vaikuttivat myds
esimerkiksi ldheisten odotukset tai yhteiskunnalliset paineet haastateltavieni nikemyksiin
perheellistymisestd. Eldméntilanteen sekd sosiaalisten odotusten lisdksi my0Os ajatus siitd, ettd
vanhemmuus olisi jollain tavalla kasvattava tai muutoin kokemisen arvoinen kokemus, toimi

haastateltavistani perheellistymishalua lisddvéni ajatuksena:

Vanhemmuus on semmonen ajanjakso, jonka ma haluaisin kokea. Ei siis silld lailla, ettd
mi haluaisin vauvan tai taaperon tai mitenkdén tillee, vaan ma ajattelen sité, ettd mi
haluaisin sen kokemuksen siitd vanhemmuudesta, joka sitten mydskin sitten muuttuu

ajallisesti siitd eteenpdin kun se lapsi kasvaa. (H1)

Haastateltavani nakemyksiin perheellistymisestd sisdltyi siten sekd individualistisia ettd familistisia
piirteitd (ks. Jallinoja 1985; Jallinoja 2003). Siind missd perheellistymiseen koettiin jopa
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia paineita (vrt. familistinen perhekésitys), ndyttaytyi lastensaanti myos
esimerkiksi yksilollisend mahdollisuutena kokea jotain uniikkia ja uutta (vrt. individualistinen
perhekésitys.) Kaikkiaan vakaa eldméntilanne, kulttuuriset odotukset seki tietysti oma halu tulla
vanhemmaksi olivat tekijoitd, joiden haastateltavani kokivat motivoivan heitd perheellistymiin

mahdollisesti tulevaisuudessa.

Haastatteluissa esiintyi kuitenkin myds runsaasti kielteisid, perheellistymistd problematisoimaan
ajavia nidkemyksid. Useat haastateltavat mainitsivat muun muassa perhe-eldmédn yhdistyvien
negatiivisten mielikuvien vaikuttavan negatiivisesti kasityksiinsd lastensaannista: arkieldmén
kokemukset, sosiaalinen media tai julkiset keskustelut saattavat tuottaa mielikuvaa perhe-eldmaésti
raskaana, hektisend puurtamisena, kun taas lapsettomuus ndyttidytyy ikdan kuin mukavana ja
helppona vaihtoehtona. Lapsiperhe-eldmé ndyttdytyi monelle kokonaisvaltaisena, muuta eldmiai,

vapaa-aikaa sekd jopa omaa identiteettid verottavana tai uhkaavana ajatuksena. Haastateltavani olivat
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tietoisia siitd, ettd lapsensaanti muuttaa yksilon eldmén, ja ajatus siité, ettd tdimd muutos ei olisikaan
positiivinen tai toivottu, huolestuttikin monia. Erds haastateltavani kuvasi perheellistymiseen

yhdistyvid kielteisia ajatuksiaan seuraavasti:

Toivon, ettd mulla on negatiivisempi kuva, kuin mité se oikeasti on. Etta toki ihmisetkin
jakaa herkemmin negatiivisia asioita vanhemmuudesta esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa, mutta siitd toki tulee ensimméisend mieleen semmoinen tavallaan jopa
identiteetin menetys siitd, ettd en ole endd [haastateltavan nimi], vaan iiti. Ja tavallaan
semmoinen oman arjen ja rutiinien uhraaminen sille, ettd huolehtii lapsesta, ettd vaikka
ma tieddn, ettd mun kumppani on sellainen, joka osallistuu ihan tasapuolisesti hoitoon
ja muuhun, mutta silti se tavallaan --- semmoinen, etti sulla olisi paino harteilla siité,

ettd eldmé muuttuu tosi radikaalisti ja joutuisi luopumaan tosi paljosta. (H7)

Nykyvanhemmuuden vaatimat resurssit sekd intensiivisen vanhemmuuden — erityisesti ditiyden —
teemat (ks. Faircloth 2014; Briggs 2017; Smyth & Craig 2017; Mustosmdki & Sihto 2019)
nousivatkin voimakkaasti esiin haastateltavieni puheesta. Sen lisdksi, ettd perhe-eldmé néyttaytyy
monelle henkisesti, fyysisesti ja taloudellisesti kuormittavana valintana, néyttiytyy se myo0s
traditionaalisena, jopa kahlitsevana ja tiettyyn muottiin valettuna vaihtoehtona. Punaisessa
omakotitalossa asuva ydinperhe, johon kuuluvat iiti, isé, kaksi lasta, kultainen noutaja ja farmariauto,
on mielikuva, joka monella nuorella aikuisella on lapsiperheistd, mutta joka ei nimenomaisesti
vélttimittd houkuttele perheellistymddn. Stereotyyppiseen ydinperheidylliin liitetddin myds
mielikuvia ahdistuksesta, pimeydestd, sotkusta, metelistd sekd alati jatkuvasta kiireestd
ruuhkavuosien keskelld. Niin sanottujen “prismaperheiden” mallit tai arki eivét ndyttdydy kaikille

mieluisena eldméntyylind. (Rotkirch ym. 2017, 38—40.)

Elaméntyyliin liittyvit kysymykset ovatkin tutkimusten mukaan suuressa roolissa nuorten aikuisten
ajatuksissa lastensaannin epérdinnistd tai lykkddmisestd. Monien mielikuvissa perheellistyminen
edustaa perustavanlaatuista elimintyylin muutosta, jossa perheellistyvd saattaa joutua luopumaan
harrastuksistaan, younistaan, urahaaveistaan, laatuajasta ystidvien sekd kumppanin kanssa ja niin
edelleen. Kuten aiemmassa haastattelukatkelmassakin nousi esiin, edustaa lastensaanti joillekin jopa
luopumisesta omasta identiteetistddn sekd eldmaistddn. (Rotkirch ym. 2017; Rotkirch 2020.)
Vapauteen, omaan eldmdidn sekd yksilolliseen eldméntyyliin liittyvdt kysymykset koetaan niin
tarkeiksi, ettd ne vaikuttavat usein my0s péddatokseen jadda vapaaehtoisesti lapsettomaksi (Peterson
2015). Elaméantyyliin, vapaa-aikaan ja identiteettiin yhdistyvét ajatukset nousivatkin voimakkaasti

esiin myos omien haastateltavieni pohdinnoissa.
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Monet haastateltavani olivat lisdksi huolissaan lastensaannin psyykkisistd sekd fyysisistd
vaatimuksista. Lapsiperhe-eldméstd mahdollisesti seuraavat henkiset paineet, oma psyykkinen
hyvinvointi sekd naisiksi identifioituvilla haastatelluillani raskauden fyysiset muutokset seki
vaatimukset olivatkin teemoja, jotka saivat haastateltavissani aikaan perheellistymisti
problematisoivia ndkemyksid. Myds didillisten tunteiden  puuttumisen sekd omiin
vanhemmuuskykyihin ~ kohdistettujen  epdilysten  kerrottiin ~ voivan  vdhentdd  omaa

perheellistymishalua. Yksi haastateltavistani sanallisti ajatuksiaan ndistd teemoista seuraavasti:

Mun on vililld hirveen vaikeeta samaistua sellaisiin ihmisiin, jotka on aina tienneet, etta
he haluaa lapsia, ja on aina tiennyt, ettd heiddn suurin intohimonsa eldmaissé on olla Aiti
tai isd, niin mé en jotenkin samaistu siihen ollenkaan. Ettd etteks te nde niitd kaikkia
vaikeita kysymyksid, mitd tdhin lastensaamiseen liittyy? Tai sit ihan sellaisenkin
kysymys, ettd mités sitten, jos md en vaikka rakastaisikaan mun lapsia tai mi en

osaisikaan pitdi heistd huolta tai mé en osaisikaan kasvattaa heitd? (H2)

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi suurin osa haastateltavistani kertoi my0s maailman tilaan seké
tulevaisuuteen liittyvien huolien, pelkojen tai problemaattisten ajatusten voivan vidhentdd heidin
haluaan perheellistyd. Tulen palaamaan tdhidn aiheeseen kuitenkin tarkemmin tutkielmani

myOhemmissé analyysiluvuissa.

Perheellistyminen yhteiskunnallisena sekdi sukupuolittuneena ilmiond

Kéavimme haastatteluissa ldpi myos haastateltavieni nidkemyksid siitd, millaiseksi he kokivat
yhteiskunnan sekd julkisten keskusteluiden roolin yksilollisten perheellistymispddtosten
muotoutumisessa. Kaikki haastateltavistani olivat hyvin tietoisia Suomen syntyvyyskehityksesti seka
sithen liittyvistd julkisista keskusteluista. Vaikka moni haastateltavistani ymmaérsi Suomen
syntyvyyskehityksen aiheuttamaa taloudellista ja sosiaalispoliittista huolta sekd ajatteli, ettd
syntyvyyden seuraaminen sekd siitd keskusteleminen on tdrkedd, suurin osa haastateltavista koki
kuitenkin, ettd verbaalinen rohkaiseminen tai jopa painostaminen perheellistymiseen eivit ole
nimenomaisesti valtion tai muiden suurempien julkisten toimijoiden tehtdvid. Valtaosa
haastateltavista vaikuttikin ajattelevan, ettd valtion tehtdvéna olisi vain pyrkid turvaamaan yksildlle

optimaalisin mahdollinen tilanne perheellistymiselle, ikd4n kuin hiljaisena taustavaikuttajana:

Ja mun mielestd semmoinen yhteiskunnan tai hallituksen tai timma®oisten politiikan rooli
siind pitéisi olla ikdén kuin siirtyd pois edesta siiti, ettd ei ikddn kuin, miten ma sanoisin,

el tyonnetd thmisid sithen, mutta ei mydskain kielletd sitd, ettd ikddn kuin hiljaisesti
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mahdollistaa se. Jotka haluaa, niin heille annetaan se mahdollisuus, jotka ei halua, heiti

el tyonnetd sitten sithen. (HS5)

Haastateltavani késittivat perheellistymisen ambivalenttina, samalla niin syvésti yksityisend kuin
myo0s samalla todella julkisena ilmidna ja toimintana. Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomattu,
ettd suuri osa suomalaisista ei pidd valtiollista, syntyvyyden lisddmiseen tdhtddvdd toimintaa
tarpeellisena tai kannatettavana (Kontula 2018, 44). Haastateltavieni ajatukset noudattivatkin
samankaltaista linjaa, jossa lastensaantiin kannustavia julkisia toimia, kuten esimerkiksi perheiden
tukia, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen keinoja seka julkisia palveluja toivottaisiin kehittdvan
sekd lisdttdvdn, mutta itse syntyvyyteen sekd lastensaannin yksil6llisiin pdétoksiin julkisella

valtiovallalla ei kuuluisi olla sananvaltaa.

Vaikka muutama haastateltavistani ilmaisi henkilokohtaista huolta modernin Suomen
viestonkehityksestd sekd sitd mahdollisesti seuraavista taloudellisista sekd huoltosuhteellisista
ongelmista, koki suuri osa haastateltavista ymmartdvansd Suomen laskusuhdanteisen syntyvyyden
sekd vapaaehtoisen lapsettomuuden ja perheellistymisen lykkddmisen taustalla olevia syité.
Yhteiskunnallisen ympdariston individualisoituminen (vrt. individualistinen perheellistymiskasitys;
Jallinoja 1985; Jallinoja 2003; Néitkin 2006) nihtiin aineistossani merkittdvimpana, syntyvyyden
laskua selittdvénd yhteiskunnallisena tekijané. Esimerkiksi omiin mielenkiinnonkohteisiin, uraan tai
vaikkapa matkustelemiseen keskittyminen, lastensaannin lykkddminen sekd vapaaehtoisen
lapsettomuuden normalisoituminen edustivat haastateltavilleni yhteiskunnallista
individualisoitumista, joka haastateltavieni mukaan kontribuoi suomalaisen syntyvyyden laskuun.
Téllaiseen individualistiseen kulttuuriin yhdistettiin myos negatiiviseksikin tulkittavia piirteitd, ja

usea haastateltava kuvasikin individualistista kulttuuria esimerkiksi itsekkéadksi tai itsekeskeiseksi.

Ja sitten myds ehkd enemmaén semmoinen individualistinen kulttuuri, ettd ihmiset ovat
varsinkin Suomessa paljon enemmaén tavallaan --- itsekeskeinen nyt on inhottava sana,
mutta ei ole endd sillee, ettd ollaan tosi perheen kesken ja tehddén kuin &iti ja isi sanoo.

(H7)

Individualistisen perhekésityksen nousu (esimerkiksi Jallinoja 2003) sekd individualistiseen
eldméntyyliin liittyvit nikemykset (esimerkiksi Rotkirch 2021) tunnistettiinkin aineistossani
kiintedksi osaksi syntyvyyteen sekéd perheellistymiseen liittyvid kysymyksid. Perheellistymisesti oli
haastateltavieni puheessa muodostunut vaihtoehto muiden elaméntyylillisten vaihtoehtojen joukossa,
jota tulisi todella haluta, harkita seké tavoitella ennen kuin aika olisi oikea. Lastensaanti ei tdlloin

ndyttdydy normatiivisena valintana tai esimerkiksi isinmaallisena velvollisuutena (vrt. Natkin 2006,
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30-35), vaan erilaiset individualistiset nakemykset, halut seki toiveet vaikuttavat jopa jossain madrin
itsekkaistikin yksiloiden perheellistymispédtoksiin. Sen liséksi, ettd vapaachtoinen lapsettomuus
koettiin aiempaa hyvidksytymméksi vaihtoehdoksi, kokivat jotkin haastateltavistani, ettéd
perheellistyminen ei usein nyky-yhteiskunnassa edes niyttaydy tavoiteltavan arvoisena asiana, vaan

miltei pdinvastoin:

--- mé oon vaikka aina halunnut niitd lapsia ja nyt téalla hetkelld tuntuu, ettd se ei ole
mikddn trendaava asia, ettd sd haluat lapsia, vaan vdhin pdinvastoin ehké. Niin tulee
vahén ehka sellainen vastareaktio, ettd jotenkin ihmiset ei osaa my0skaddn arvostaa sitd
lasten kanssa eloa tai ettd siitd on puhuttu musta pitkédédn julkisesti jotenkin sillee, ettd
se ei ole mikéén tavoiteltava ja et se on kamalaa ja uppoaa johonkin kuplaan ja jotenkin

se tuntuu sellaiselta vadristyneeltd. (H3)

Individualistisen kulttuuriin koettiin siten joissain mdirin lisddvén jopa egoistista suhtautumista
lastensaannin kysymyksiin: koska lapsiperhearki sekd vanhemmuus voivat verottaa yksilon vapautta
sekd resursseja, ei se vilttimattd ndyttdydy tavoiteltavan arvoisena kulttuurisessa ymparistossd, joka
kasittdd yksilonvapauden, vapaa-ajan arvostamisen sekd itsensd toteuttamisen erdédnlaisiksi
eldimédnlaadun mittareiksi. Tdmi ndkemys heijastaa toki my0s nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa,
intensiivistd vanhemmuuskasitystd (esimerkiksi Mustosméki & Sihto 2019): koska vanhemmuuden
vaatimukset sekd vastuut késitetddn niin valtaviksi, kokonaisvaltaisiksi ja jopa uuvuttaviksi, eivéit ne
istu individualistiseen ajattelumalliin eldmastd, jota yksilon tulisi eldd mahdollisimman toiveidensa,
mieltymystensd ja halujensa mukaisesti. Yksilokeskeisen kulttuurin  sekd intensiivisen
vanhemmuuskésityksen voitaisiin siten katsoa jopa tyontdavin yksiloitd poispdin perheellistymisen

vaatimuksista seké altruistisista vastuista.

Osa haastateltavista ajatteli my0s, ettd naisten aseman yhteiskunnallinen parantuminen on osaltaan
vaikuttanut syntyvyyden laskuun sekd vapaaehtoisen lapsettomuuden lisdéintymiseen. Se, ettd “naiset
eivit endd ole vain nyrkin ja hellan vélissd kotona” (H7) on mahdollistanut naisten keskittymisen
tyoeldmiin sekd omiin henkilokohtaisiin eldméntapavalintoihinsa, miki on osaltaan voinut vaikuttaa
heidén lapsitoiveisiinsa. Moni haastateltavani nostikin esille juuri sukupuolen tematiikan eritellessdan

omaa suhtautumistaan perheellistymiseen.

Vaikka en ollut sisdllyttanyt sukupuolen aihepiirid omaan haastattelurunkooni suoraan, vélittdvét
haastatteluaineistossani esiintyvdt moninaiset pohdinnat sukupuolesta kuvaa siitd, kuinka
sukupuolikysymykset koetaan relevanteiksi perheellistymiseen liittyvissd  kysymyksissa.

Haastateltavani ottivat sukupuolen puheeksi etenkin kisitellessddn julkista syntyvyyskeskustelua
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sekd perheellistymisen biologisia ja kulttuurisia kéytinteitd. Syntyvyyskeskustelun koettiin
kohdistuvan nimenomaisesti juuri naisoletettuihin, usein jopa syyttdvain tai syyllistdvdin sédvyyn, ja
naisten lapsettomuuden koettiin ndyttdytyvin korostuneen itsekkdind valintana verrattuna miesten
lapsettomuuteen. Erds haastateltavani kuvasikin naisiin kohdistuvaa syntyvyyskeskustelua

seuraavasti:

--- viimeksi eilen luin artikkelin Ylelti tdstd aiheesta, syntyvyydestd, ja jos saa kiroilla
niin vituttaa tima asetelma siitd, ettéd sielld on aina joku l44kéri, aina joku gynekologi,
joka on sillee, ettd naiset eivdt ymmarra sitd, ettd jossain vaiheessa se hedelmaillisyys
laskee ja pidetddn itsestddnselvyytend sitd lastensaamista, et pitdisi aloittaa paljon
aikaisemmin ja sitten itketdén kun ollaan neljadkymmenta, eikd enéé tullakaan raskaaksi.
Et jotenkin mi koen sen keskustelun tosi nuoria naisia syyllistivéni, vaikka sitd ei
kukaan suoraan sanokaan, vaan sekin on semmoinen ’no ei tietenkddn me tdssi naisia
syyllistetd”. Kautta rantain sieltd tulee véhin sellaista viestid sitten kuitenkin, ettd “kylla
sitd vaan kiinnostaa tuolla jossain riekkuminen ja uran tekeminen enemmén, kuin niiden

lasten hoitaminen ja saaminen”. (H2)

Keskustellessa perheellistymiseen liittyvistd odotuksista, muutama haastava nosti esiin ajatuksen
siitd, ettd didiksi tuleminen sekd lasten haluaminen liitetdén usein voimakkaasti juuri naiseuteen.
Aitiyden ja naiseuden onkin pitkéin katsottu liittyviin kiintedsti toisiinsa: ditiyden niihdéin olevan
jotain perin pohjin naisellista, ja naistyypilliseksi koettu toiminta néyttdytyy usein juuri didillisend
toimintana (Nopola 1991; Katvala 2001; Vuori 2010). Aideiltd odotetaan nyky-yhteiskunnassa alati
omistautuvampaa vanhemmuutta, ja tutkijat puhuvatkin intensiivisen vanhemmuuden lisdksi juuri
erityisesti intensiivisen ditiyden késitteestd (ks. Hays 1996; Faircloth, Hoffman & Layne 2013;
Faircloth 2014).

Aitiyteen yhdistetiin jopa myyttisid kiisityksii: “tiydelliset 4idit” asettuvat lapsen syntymin jilkeen
didin rooliin mutkitta, rakastuvat lapseensa ensisilméiykselld, ovat aina onnellisia ja nauttivat ditiyden
tuomasta harmoniasta sekd takaavat onnistuneesti lapselleen optimaalisimman mahdollisen
kasvuympariston, jossa lapsi voi kasvaa tdyteen potentiaaliinsa (Cacciatore & Janhunen 2008).
Aitiyteen liitetyt odotukset sekil paineet nousivatkin esille myds aineistossani. Esimerkiksi didillisten
tunteiden puuttumista problematisoitiin naishaastateltavieni toimesta, ja erds haastateltavani kertoikin
esimerkiksi pohtineensa joskus ystidviensd kanssa sitd, ovatko he naisina jotenkin viallisia, kun he

eivit koe "tdmmoisid valtavia ditiyden tunteita” (H1) (vrt. Katvala 2001).
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Sukupuolen tematiikka nousi esille myOs mieshaastateltavieni joukossa. Molemmat miehiksi
identifioituvat haastateltavani nostivat esiin erdénlaisen ajankulun nikokulman puhuessaan
sukupuolesta ja perheellistymisestd. Miehina he kokivat, ettd naisiin kohdistuva perheellistymispaine
on erityisen suuri juuri lisddntymisen biologian takia: siind missd jokaisen naisen biologinen
lisddntymiskyky hdvidd viimeistddn keski-idssd, voivat monet miehet ainakin teoriassa lisddntya
biologisesti merkittdvésti pidempéddn. Tdma voi kuitenkin luoda myds védéristyneen kuvan siité, ettd
miehet eivit kokisi perheellistymiseen seki ajankuluun yhdistyvié paineita, silld he voivat aina vain
etsid nuoremman kumppanin. Erds haastateltavani kuvasikin tdtd seuraavasti puhuessaan omasta

halustaan perheellistyé:

Toinen ajatus, mikd mulla on (---) kun puhun siitd perheellistymisesti tai jalkikasvun
hankkimisesta, on se, ettd mulla se aika ikdin kuin kuluu. Sitten yleensd ne ihmiset
sanoo, ettd no, mutta si olet mies, sulla on aikaa. M4 vastaan siithen, ettd se mun aika
on sama, mikd mun puolisolla on, ettd en mé voi vain idisyyksiin jatkaa sitd, ettd no, ma
olen nelikymppinen, mulla on vield aikaa. Sauli Niinistokin sai seitsemdnkymppisend,
on Danny ja Erika Vikman ja ndin. Mutta sitten ne ihmiset vastaa siihen, ettd no hanki

nuorempi nainen. No ei se niin mene. (HS)

Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd parisuhteen puuttuminen on yksi merkittdvimmista tekijoisté siiné,
miksi miehet eivit saa toivomiaan lapsia (esimerkiksi Koski ym. 2020). Haastattelemani michet
kokivatkin ongelmalliseksi sen, etti miehen kokemaa huolta siitd, saako hin ikind toivomaansa

jalkikasvua, aliarvioidaan usein sukupuolittuneesti, biologisten perusteluiden varjolla.

Lisddintyminen eettisend kysymyksend

Perheellistymisen sekd lisddntymisen etiikkaan yhdistyvit kysymykset olivat voimakkaasti 1dsné
haastateltavieni ajatuksissa lastensaannista. Perheellistyminen niyttdytyi haastateltavien puheessa
dadrimmadisen vastuullisena péddtoksend sekd tekona, johon liittyy runsaasti moraalisia ja eettisid
kysymyksid sekd vastuita. Suuri osa haastateltavistani koki eettisesti merkittdviksi esimerkiksi
kysymyksen siitd, onko oma eldméntilanne sellainen, joka tarjoaa tulevalle lapselle parhaan
mahdollisen ldhtdkohdan hinen eldmailleen. Perheellistymistd epdvakaaseen, ongelmalliseen tai jopa
vaaralliseen eldmintilanteeseen pidettiin monessa haastattelussa eettisesti kyseenalaisena paatoksend

tai toimintana:

--- onko oma eldma niin hyvilld mallilla, ettd pystyy hyvallda omallatunnolla tarjoamaan
uudelle ihmiselle niin hyvéan alun eldméaan, kuin vain vaan voi. Se, ettd jos on vaikka

mielenterveysongelmia tai ei vélttdmittd ole aivan tydeldmaisséd tai jotenkin muuten
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toimeentulo ei ole ihan turvattu, niin niissd tilanteissa méa nakisin, ettd mi en itse
haluaisi hankkia lapsia, enkd mi mydskdén toivoisi, ettd muut ihmiset hankkisi lapsia,
jos ei aidosti voi vilpittdmaésti sanoa, ettd on niin hyvissd jamassa, kun tulee omilla

resursseillaan ja omilla korteillansa olemaan. (H7)

Niin sanotun lapsen hyvén merkitys lisddntymiseettisissd kysymyksissd nousikin voimakkaasti esiin
haastatteluaineistostani. Tutkimusten mukaan lapsen edun erityinen tavoittelu sekd korostaminen
ovat kiinted osa nyKkyistd, postmodernia perheellistymisajattelua (esimerkiksi Kurki-Suonio 1999;
Hurtig 2003; Natkin 2003). Kuitenkin késitys siitd, mitd lapsen hyvilld oikein tarkoitetaan, on
vaihdellut viimeisten vuosikymmenien aikana: aikaisemmin lapsen hyvinvoinnin kisittely on
saattanut rajautua esimerkiksi ravinnonsaannin sekd perimin tarkasteluun, kun taas nykypaivani
lapsen hyvinvointiin katsotaan kuuluvan niin fyysisid, sosiaalisia kuin kulttuurisiakin osa-alueita.
Nykyisin lapsen hyvinvointiin yhdistetdin oikeus hoivaan, rakkauteen ja esimerkilliseen
vanhemmuuteen, tasapainoisiin ja jatkuviin kiintymyssuhteisiin, kehitystd tukevia virikkeitd
tarjoaviin kasvuympdéristoihin, osallisuuteen ja mielipiteensd esille tuomiseen ja niin edelleen.
(Natkin 2003, 37-38.) Haastateltavani kasittiviatkin lapsen kokonaisvaltaisen edun toteutumisen
merkittdviksi lisddntymiseettiseksi kysymykseksi: mikili lapselle ei voi taata parasta mahdollista
vanhemmuutta ja kasvuympéristdd, ei perheellistyminen valttiméttd nayttiydy eettisend valintana

(vit. Cassidy 2006).

Perheellistymiseen liittyvid eettisid kysymyksid, velvoitteita sekd rajauksia oli kuitenkin monelle
haastateltavalleni vaikea madrittdd. Kysymykset siitd, millaiset ovat tarpeeksi hyvét ldht6kohdat
eettiselle perheellistymiselle tai millaiset ominaisuudet takaavat riittdvin hyvédt mahdollisuudet
eettiselle vanhemmuudelle, askarruttivatkin monia. Lisdksi jotkin haastateltavani nostivat esiin
ajatuksiaan siitd, miten mahdollisimman eettistd lisdéntymistd pystyttdisiin toteuttamaan tai jopa

valvomaan. Erés haastateltavani esitti ndkemyksensé téstd asiasta seuraavasti:

--- tdimdkin on ehki episuosittu mielipide, mutta mi oon véhin sitd mieltd, ettd siini
[ennen perheellistymistd] pitdisi olla jonkinlainen testi, vaikka mi tieddn, ettd ei
sellaisia voisi jdrjestdd, eikd se ole mitenkédn eettistd. Mutta siis sellainen, ettd ehké si
osaisit ajatella sen tulevan ihmisen kautta ettd mink&laiseen tilanteeseen si itse haluaisit

tulla, jos sd syntyisit uudestaan. (H3)

Vaikka kyseinen haastateltava esittikin ajatuksensa haastattelutilanteessa hieman humoristisesti,
kuvastaa se kuitenkin osuvasti sitd, kuinka vastuullisena paitoksend sekéd tekona perheellistymisti

voidaan pitdd. Kuten lisddntymisen etiikkaa tutkinut Dow (2016b, 188) esittdd, yhdistdd
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lisddntymiseettinen ajattelu monitahoisia kysymyksid siitd, millaisia uusia ja konkreettisia
ihmiseldmié luodaan, millaista hyvén elimén sekd kasvatuksen tulisi olla ja millaista tulevaisuutta
lisddntymisen kautta ollaan kollektiivisesti rakentamassa. Perheellistymisen paéitokset
nayttaytyvatkin siten ddrimmadisen vastuullisina ja suurina kysymyksiné, jotka tavoittavat laajalti niin
yksityisid kuin kollektiivisiakin mittasuhteita. Téllainen lisddntymiseettinen ajattelu korostui
selkedsti haastateltavieni ndkemyksissd, joissa lisddntymistd tarkasteltiin omien, henkilokohtaisten
lastensaantitoiveiden lisdksi tekona, joka konkreettisesti luo ja muovaa ihmiseldmid sekd

tulevaisuutta.

Muutamat haastateltavat kertoivat lisdksi pohtineensa oman perheellistymishalunsa oikeutukseen
liittyvid kysymyksid. Useampi haastateltava nosti perheellistymisen eettisid kysymyksid pohtiessaan
puheenaiheeksi esimerkiksi sen, miksi juuri heidén pitéisi saada perheellistyd maailmassa, jossa jo

olemassa olevan véeston médrd uhkaa maapallon rajallisia resursseja.

Miksi minun juuri pitdisi saada lisdéntyd, miksi mun pitdisi nimenomaan saada
jélkikasvua? Niin toi liittyy juuri sithen, ettd miksi sen pitdisi olla juuri minun lapseni.

Miksi miné olen niin tarked, ettd minun pitéisi saada se? (H5)

Aineistokatkelmassa haastateltavani pohtii suhtautumistaan maailmantilaan ja tulevaisuuteen seké
oman lisddntymisensd oikeuttamiseen liittyviin kysymyksiin. Aikaisempi, lisddntymisen oikeutusta
késitellyt tutkimuskirjallisuus on tarkastellut etenkin (teknologisesti) avustetun lisdédntymisen
oikeuttamista (esimerkiksi Warnock 2002; Dow 2016b). Haastateltavani ilmensivét kuitenkin
aineistossani lisdéntymiseettistd ajattelua, jossa perheellistymisen oikeutuksen kysymykset liittyivit
my0Os maapallon sekd ympériston tilaan ja kantokykyyn: kenelld on oikeus lisdéntyd tietoisesti

maailmaan, jossa ihmisid on jo useiden tulkintojen mukaan litkaa?

Kaikkiaan haastateltavani nikivétkin perheellistymisen seké etiikan kulkevan monin tavoin kasi
kddessd. Perheellistyminen ei merkinnyt haastateltavilleni itsestddnselvyyttd, vaan lisddntyminen
koettiin tietoiseksi valinnaksi, johon liittyi runsaasti eettisid edellytyksid sekd pohdintoja. Erityisesti
haastateltavat painottivat puheessaan tietoisuuden merkitystd perhesuunnittelussa: biologisen,
ndenndisen luonnollisen lisddntymisen sijasta haastateltavat nidkivdt perheellistymisen ja
vanhemmaksi tulemisen hyvin painavana valintana, joka sitoo yksilon erindisiin eettisiin vastuisiin.
Néma lisddntymiseettiset pohdinnat ovat hyvin olennaisia tutkielmani pdamdiérille, ja jatkankin
haastateltavieni lisdédntymiseettisten nikemysten kasittelyd sekd niiden suhdetta maailmantilaan ja

tulevaisuuteen myohemmissé analyysiluvuissa.
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5.2. Maailmantila seka tulevaisuus

Maailmantilan ja tulevaisuuden epdvarmuus

Siirryin  haastattelutilanteissa késittelemddn maailmantilan sekd tulevaisuuden tematiikkaa
pyytdmélld haastateltaviani kertomaan, millaisia ajatuksia maailmantilan ja tulevaisuuden
pohtiminen heissd heréttdd. Kévi ilmi, ettd haastateltavieni nidkemykset maailmantilasta sekd
tulevaisuudesta ovat suurilta osin negatiivisia: miltei kaikki haastateltavani kertoivat heti, ettd
maailmantila ja tulevaisuus aiheuttavat heissé niin huolta, ahdistusta kuin muita kielteisid ajatuksia.
Erityisesti kokemus siité, ettd maailmantila sekd sithen yhdistyvit kehityskulut ovat kulkeutumassa
alati huonompaan suuntaan, nousi voimakkaasti esille aineistossa. Erd haastateltavani kuvasi

ajatuksiaan tistd seuraavasti:

Jotenkin maailmantilassa on niin paljon pelottavaa ja semmoista --- tapahtuu paljon
asioita, mitkéd on ihan sillee tavallaan lopun merkkeja tai sellaisia, etti ne oltaisi voitu
valttdd joskus aikaisemmin, mutta niihin ei ehké kiinnitetty huomiota silloin yhtién ja

nyt on melkein jo liian myohéistd kddntda suuntaa. (H8)

Kysyttdessd negatiivisia ajatuksia herdttdvistd, maailmantilaan liittyvistd tekijoistd tarkemmin,
osasivat haastateltavani nimetd runsaasti heitd huolestuttavia ilmiditd ja yhteiskunnallisia
kehityskulkuja. Muun muassa globaaleihin, yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kehityskulkuihin liittyvét
asiat, kuten eriarvoisuuteen liittyvien ongelmien, kansantaloudellisten haasteiden, demokratian
tulevaisuuden, adri-ilmididen lisddntymisen, mielenterveysongelmien lisddntymisen sekd thmisten
vihamielisyyden, herittiviat huolta haastateltavissani. My0s teknologian kehitykseen seki erityisesti
sosiaaliseen mediaan ja valeuutisten levidmiseen liittyvien ilmididen vaikutuksista oltiin
huolestuneita. Huolenaiheet mukailivatkin aiheesta aikaisemmin tehtyd tutkimuskirjallisuutta, jossa
on havaittu, ettd monet nuoret suhtautuvat tulevaisuuteen jokseenkin pessimistisesti ja esimerkiksi
talouteen, yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen, teknologian kehitykseen, polititkkaan, terveyteen seki
turvallisuuteen liittyvit kysymykset aiheuttavat heissé jopa pelkoa, huolta ja ahdistusta (esimerkiksi
Forsberg & Nitkin 2016; Limnéll & Rantapelkonen 2017; Pekkarinen & Myllyniemi 2019; Nétkin
2019).

Haastateltavani  ottivat luonnollisesti puheeksi my0s haastatteluajankohtaan sidonnaisia
huolenaiheitaan. Haastattelut toteutettiin vuoden 2020 elo- ja syyskuun aikana, jolloin esimerkiksi
koronapandemia, Yhdysvaltojen tulevat presidentinvaalit sekd Valko-Vendjdn mielenosoitukset
olivat voimakkaasti esilld uutisoinnissa sekd muissa julkisissa keskusteluissa. Monet haastateltavat

mainitsivatkin juuri koronan, Yhdysvaltojen presidentinvaalien tai Valko-Vendjdn poliittisen
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tilanteen kasvattaneen heissd globaaleihin poliittisiin suhteisiin, eriarvoisuuteen sekd mahdollisiin

tuleviin pandemioihin liittyvid huolia.

Haastateltavieni kertoessa heitd huolestuttavista tulevaisuudenkuvista sekd maailmantilaan
vaikuttavista tekijoistd, nousi kuitenkin yksi aihe yli muiden: yhtd haastateltavaani lukuun ottamatta
jokainen haastateltavani kertoi ilmastonmuutoksen aiheuttavan heissd negatiivisia ajatuksia seki
tunteita tulevaisuuteen liittyen. Juuri ilmastonmuutokseen yhdistyvdt huolet sekd negatiiviset
tulevaisuudenkuvat ovatkin nousseet erityisesti esiin aikaisemmassa tutkimuksessa. Monet nékevit
ilmastonmuutoksen ilmiond, jonka psyykkiset vaikutukset ulottuvat erityisesti juuri nuorempiin
sukupolviin, jotka kokevat mahdollisesti vanhempia sukupolvia merkittivimpédd huolta sekd
ahdistusta ilmastonmuutoksesta sekéd sen vaikutuksista maapallon ja yhteiskuntien tulevaisuuteen.
(Esimerkiksi Ojala & Bengtsson 2019; Hickman 2020; Jones & Davison 2021; UNICEF 2021;
Hickman ym. 2021.) Tdméin huomasi myds omasta aineistostani: vaikka haastateltavani nimesivét
lukuisia, toisistaan eridvid huolenaiheita, korostuivat erityisesti ilmastonmuutokseen liittyvét huolet

haastateltavieni puheissa.

Maailmantilaan sekd tulevaisuuteen liittyvien kysymysten ja ajatusten miettiminen nayttaytyi
haastateltavilleni emotionaalisena toimintana. Haastateltavani kertoivatkin maailmantilan seké
tulevaisuuden ajattelemisen kirvoittavan heissd monenlaisia kielteisid tunnetiloja. Jo esiin nousseen
huolen kokemuksen liséksi haastateltavani kertoivat maailmantilan ajattelemisen herattineen heissa
esimerkiksi ahdistuksen, epduskoisuuden, riittdmittdmyyden, pelon ja surun tunteita. Myds epétoivo,
voimattomuus, kyynisyys, epéreiluus sekd ilmastoahdistus mainittiin maailmantilan miettimisen

aitheuttamiksi tunteiksi. Erds haastateltavani kuvasikin tuntemuksiaan maailmantilasta seuraavasti:

Kylld mé koen ihan ilmastoahdistusta vililla, ja kylld ma koen ihan jarkyttdvaa tuskaa
siitd, kun ma katon jotain dokumenttia jostain pakolaisleiriltd ja niistd thmisistd sielta,
niin mé tunnen sellaista suurta myotituntoa ja sellaista kauhua siité, ettd miten me ei
yhteiskunta ndhdi, ettdi ndmékin ihmiset, jotka eivdt edusta meiddn kanssa samaa
thonvirid tai kulttuuria tai puhu samaa kieltd, niin miten me ei pystytd ymmartimaén,
ettd hekin ovat meiddn 1dhimmaisid ja meidén pitdisi yhdessa pitdd toisistamme huolta.
Miten me voidaan vaan sulkea silmdmme ja ulkoistaa ndmé ongelmat itsestimme?
Mulle se on hirvedn vaikeaa. Ja mé koen siitd hirvedd riittimattomyyttd mydskin, ettd
mind olen vain yksi ihminen, mind en voi ndille asioille ihan hirveisti yksinini tehda.

(H2)
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Maailmantilan sekd tulevaisuuden pohtiminen néyttidytyi haastatteluaineistossani voimakkaitakin
tunnetiloja herdttivand toimintana, joka siten ulottaa vaikutuksensa myds yksiloiden mielialoihin
sekd jopa mielenterveyteen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on  kisitelty erityisesti
ilmastonmuutoksen ajatteluun yhdistyvia tunteita seké tunnetiloja ja on huomattu, ettd ilmastoon sekéa
ympéristoon liittyvét kysymykset voivat heréttdd yksiloissd valtavia tunteiden kirjoja (esimerkiksi
Pihkala 2019; Hickman ym. 2021). Maailmantilan, ympériston sekd tulevaisuuden ajatteluun
kytkeytyvien tunnetilojen laajuuden sekd voimakkuuden voineekin tulkita kertovan siitd, kuinka
merkittdvid teemoja ne ajattelijoilleen ovat. Tunteilla on myds oma merkityksensd yksil6llisten,
eettisten ndkemysten muodostumisessa, silld ne toimivat usein yksildille vihjeind siitd, minkd he
kokevat oikeaksi tai vadrdksi (Dow 2016b). Tunteet voivatkin toimia erdénlaisena moraalisena
moottorina, joka ohjaa yksilollisid késityksid oikeasta ja vadrasti sekd ndihin liittyvistd padtoksisti ja
toimista. Tunteiden merkitys on siten olennaista huomioida myds maailmantilaa ja tulevaisuutta seka

lisdéntymistd koskevan eettisen ajattelun muodostumisessa.

Vaikka ilmastonmuutoksen aiheuttamat tunteet usein kdsitetddn péadosin kielteisiksi, ja esimerkiksi
ympdristdahdistuksen (ks. Pihkala 2018) termi on noussut jo miltei kansankieliseksi ilmaisuksi, on
kuitenkin my®ds olennaista huomioida, ettd maailmantilaan, tulevaisuuteen sekd ympéristoon liittyvét
tunteet voivat olla my0s sdvyltdédn positiivisia. Niin sanottuja ymparistotunteita voivatkin olla surun,
riittdmattomyyden sekd jarkytyksen lisdksi myoOs esimerkiksi ilo, kiitollisuus sekd myotédtunto.
(Pihkala 2019.) Tamédn huomasi myds haastateltavistani: vaikka monet haastatteluissa kasitellyt
ajatukset ja tunteet olivat pohjavireeltddn kielteisid, nousi haastateltavieni puheista esille myds

maailmantilaan liittyvid positiivisia ndkemyksia.

Moni haastateltavani ajatteli, ettd esimerkiksi tasa-arvoasioissa tapahtunut kehitys, ilmasto-ongelmiin
herddminen sekd yleisen tietoisuuden lisddntyminen erilaisista yhteiskunnallisista ongelmakohdista
lisdd heiddn uskoaan tulevaisuuteen. Sen, ettd "thmiset nykyéén ajattelee asioita, niin kuin ympéristod
ja tasa-arvoasioita” (H4) koettiin lisddvin toivoa siitd, etti maailmantila ei ole vain menossa
huonompaan suuntaan. Useampi haastateltava otti myds puheeksi sen, kuinka nuoremmat sukupolvet
vaikuttavat aikaisempia ikdpolvia eettisesti valveutuneemmilta. Moni tuntuikin luovan toivoa

nuorempien sukupolvien merkitykseen positiivisen yhteiskunnallisen kehityksen tavoittelussa:

No mulla on kylld sellaisia aika toiveikkaita ajatuksia, ettd --- ehka siis se, mitd mé
tiedan ulkomailtakin, ei vain Suomesta, niin nuoret ihmiset, mua nuoremmat tai meita
nuoremmat, niin mulla on jotenkin sellainen luotto niihin, et kylla ne esimerkiksi pystyy

jotenkin ratkaisemaan joitain asioita ja ne on jo jollain tavalla nyt syntyjdin fiksumpia.
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Ettd sen takia ma liitdn sithen paljon sellaista nuorisouskoa tihén tulevaisuuteen, ettd

joku hyvé tdssé voittaa kuitenkin vield. (H3)

Siten on olennaista huomioida, ettd vaikka maailmantila seka tulevaisuus herittivit haastateltavissani
huolta, pelkoa, ahdistusta ja lukuisia muita kielteisid tunteita, halusivat he kuitenkin myds yrittda
pysya toiveikkaina tulevaisuuden suhteen. Stressin, riittiméttomyyden sekd epdtoivon joukosta

vilittyivatkin myos toivon sekd optimismin pilkahdukset.

Vastuun jakautuminen maailmantilan kysymyksissdi

Miltei kaikki haastateltavani korostivat sitd, ettd maailmantilaan sekd etenkin ldnsimaisten ihmisten
ja suuryritysten tapoihin kuluttaa, eld4 ja toimia tulisi saavuttaa jonkinlaisia muutoksia tulevaisuuden
tdhden. Muutoksia kaivattiin  nopealla aikataululla esimerkiksi yksittdisten ihmisten
kulutustottumuksiin, globaaleihin tasa-arvon ongelmiin, ilmastonmuutoksen hidastamiseksi tehtaviin
toimiin seka sithen, miten ihmiset yleisesti kohtelevat toisiaan. Suuri osa haastateltavieni toivomista
muutoksista liittyi ilmastonmuutokseen sekd sen hidastamiseen, mutta muutosta haluttiin myds
esimerkiksi yhdenvertaisuuden ongelmiin. Vaikka kaivattujen muutosten méiérittiminen tai
rajaaminen oli usealle haastavaa, oli haastateltavieni yleinen mielipide kuitenkin selked: he kokivat
tarpeelliseksi saavuttaa muutoksia sithen, miten yksilot, yritykset sekd yhteiskunnat eldvét, toimivat

ja kuluttavat.

Kuitenkin se, kenelld olisi suurin vastuu ndiden muutosten ajamisesta seki aikaansaamisesta, jakoi
mielipiteitd haastateltavieni joukossa. Yksiloiden merkitystd maailmantilaan kohdistuvan muutoksen
saavuttamisessa korostettiin etenkin kulutus- ja &énestdmiskayttdytymiseen sekd yksilollisten
asenteiden merkitykseen liittyvissd kysymyksissd. Yksiloilld ndhtiin aineistossa olevan velvollisuus
ottaa asioista selvdd parhaansa mukaan ja vastuu toimia tietojensa valossa eettisimmélld mahdollisella
tavalla, tuottamatta tahallista ja tiedostettua vahinkoa ympéristolleen. Erds haastateltavani kuvasikin

suhdettaan yksilonvastuuseen seuraavanlaisen, moraalisen kannanoton kautta:

M4 oon sitd mielté, ettd kylldhdn se on ithmisen vastuulla, ettd miten omaa eldmaansi
eldd, ettd jos on kuitenkin suhteellisen jdrjissddn ja kykenevédinen huolehtimaan
itsestddn, niin pitdd eldd tatd eldmii niin, ettd ei tuota suhteetonta pahaa muille tai

ympdristdlle tai luonnolle. (H1)

Yksilollisid toimia painotettiin my0s arkieldmén tasolla, ja moni haastateltava kertoikin tehneensa
maailmantilan takia my0s itse muutoksia omiin kulutus- ja toimintatapoihinsa. Téllaisiksi arkieldmén

vaikuttamisen keinoiksi mainittiin muun muassa niin jtteen kuin kéyttdtavaroiden kierrdttiminen,
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autoilun viahentdminen, kasvissyonti, kotimaisten tuotteiden suosiminen, tietoisuuden levittdminen
seki kiertotalouden tukeminen. Keskusteltaessa yksilonvastuusta yleinen ndkemys olikin se, ettd
jokaisen tulisi omaksua mahdollisimman runsaasti maailmantilasta ja tulevaisuudesta tarjolla olevaa

tietoa ja toimia tdmén tiedon valossa eettisimmaélld mahdollisella tavalla.

Monet haastateltavat painottivat kuitenkin my0s sité, ettd kaikilla yksiloilld ei ole mahdollisuuksia tai
resursseja tehdd esimerkiksi eettisimpid mahdollisia kulutusvalintoja. Haastateltavat tiedostivat myos
sen, ettd kaikkia yksilGitd ei vélttamittd vain yksinkertaisesti kiinnosta se, miten muut ihmiset tai

luonto voivat. Erés haastateltavani kuvasikin suhtautumistaan yksilonvastuuseen seuraavasti:

No, mé en oikeastaan luota yksilon rooliin, silld mé en tied4, onko tdssikin [opiskeluala)
tehnyt tehtdvansi, koska mé nien, ettd voi kaikkea toivoa ja haluta, ettd ihmiset tekee,
mutta ne harvoin tekee sité itse tiysin tai sit kaikkien pitéisi jotenkin olla jollakin tietylla

tajuamisen tasolla, ettd miettisi néitd hirvedsti. (H3)

Mahdollisesti juuri ndiden syiden vuoksi haastateltavani painottivatkin erityisesti suurempien
toimijoiden, kuten valtioiden tai monikansallisten yritysten, merkitystd maailmantilaan kohdistuvien
muutosten saavuttamisessa. Tdmén nidkemyksen mukaan paddvastuuta suurista yhteiskunnallisista
muutoksista ei tulisi asettaa yksiloiden harteille, vaan valtioiden sekd muiden suurien toimijoiden
pitdisi toiminnallaan sekd edistdd muutosten aikaansaamista ettd toimia yksildille positiivisena

esimerkkind. Erds haastateltava kuvasi ajatteluaan muutosvastuusta seuraavasti:

M4 ajattelen, ettd kylld yksilotasollakin pitdé tehdd muutoksia, mutta semmoinen tiedon
levittdminen on isompien toimijoiden vastuulla ja myds sellaiset suuremmat valinnat --
- ehkd hienointa olisi, jos vaan sellaista palvelua, joka oikeasti tuhoaa merkittdvasti
vaikka luonnonvaroja, niin sellaista vaan ei voisi tehdéd ollenkaan, ettd se olisi vaikka
just lailla kiellettya tai yritysten jotkut toimintasuunnitelmat olisi sellaisia, ettd sellaista
el tehtéisi. --- jos miettii vaikka just kasvisruokailua, niin ainakin viimeisin, mitd ma
oon ymmairtinyt on se, ettd kasvisruoan syonti on kylld lisddntynyt, mutta ettd
lihantuotanto tai se paljon lihaa ostetaan, niin se ei ole mitenkddn vihentynyt
kuitenkaan. Etti sitten ehka siind just nékyy se, ettd yksilot voi kylla sillee tehdd omasta
puolestaan muutoksia, mutta isolla tasolla, etti asiat muuttuisi, niin tarvitsisi myos sitten

isompia toimijoita. (H9)

Haastateltavieni pohtimaa vastuun késitettd on késitelty aiemmassa tutkimuksessa etenkin
ilmastonmuutoksen ndkokulmasta (esimerkiksi Jamieson 2009; Gardiner 2011; van de Poel ym.

2011; Jamieson 2015). Yksilon sekd suurempien toimijoiden vastuun jakautuminen
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ilmastonmuutokseen ja ympériston tilaan liittyvissd ongelmissa sekéd ratkaisuehdotuksissa onkin

herdttanyt pohdintaa haastateltavieni lisdksi myds monissa tutkijoissa.

[lmastonmuutosta voi kuvailla erddnlaiseksi “monien kidsien ongelmaksi” (Thompson 1980) —
ongelmaksi, joka on ldhtokohdiltaan hyvin kompleksinen, eiké vastuuta ongelmasta voi siten osoittaa
tietyille yksildille tai tahoille (van de Poel ym. 2012). Ilmastonmuutoksen seuraukset ovat
luonteeltaan kumulatiivisia sekd hitaasti ilmenevid, minkd vuoksi niistd nédyttdd olevan miltei
mahdotonta asettaa ketddn vastuuseen. Kenen vastuulla ovat ongelmat ja seuraukset, jotka eivéit
aiheudu tieten tahtoen aiheutetusta pahasta, vaan miljardien toimijoiden yksittéisistd, kasautuvista
vaikuttimista? Ilmastonmuutokseen kontribuoivat toimijat voi kuitenkin jakaa karkeasti neljdén

ryhméén: yksil6ihin, valtioihin, kansainvélisisiin organisaatioihin ja yrityksiin. (Jamieson 2015.)

Vaikka padstojd atheuttavat yksildiden lisdksi monet muut toimijat, on keskustelu ilmastonmuutoksen
vastuista painottanut joidenkin mielesti litkaa yksilon vastuuta ilmastonmuutoksen hidastamisessa
esimerkiksi suuryritysten sijaan. Yhtdlo onkin monimutkainen: yksilolliset toimet eivét vélttimatta
ole kovin tehokkaita hiilipddstojen absoluuttisen madrin védhentdmisessd, mutta ne voivat olla
tehokkaita tietoisuuden levittimisen sekd ruohonjuuritason poliittisen vaikuttamisen keinoja.
(Esimerkiksi Jamieson 2015; Dow 2016a). Osa haastateltavistani olikin huolissaan siité, ettd vastuun
asettamisen vaikeus johtaisi sithen, ettd konkreettisia toimia muutoksen eteen ei saada aikaiseksi, kun
julkinen keskustelu painottuu pohtimaan ainoastaan sitd, kenen néitd muutoksia tulisikaan oikeastaan

saada aikaiseksi.

--- kun katsoo sitd polititkkaa, mitd tehdddn, katsoo niitd keskusteluja, mitd kdydéén,
niin tuntuu siltd, ettd ei tehdd mitdén tarpeeksi nopeasti, ettd vaan jauhetaan samoja
asioita ja kenelldkdin ei ole sitéd tahtotilaa jotenkin oikeasti nyt vaikka ratkaista --- tai

tehda asioita ilmastonmuutoksen hidastamiseksi ja estimiseksi. (H2)

Koska haastateltavani tunnistivat erindisid vastuun asettamiseen liittyvid haasteita sekd esimerkiksi
yksilollisid vaikutusmahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd, painottivat monet yksilollisen yrittdmisen
tarkeyttd. Puhuessaan yksilon muutosvastuusta, useampi haastateltava korosti sité, ettd jokaisen tulisi
pyrkid toimimaan eettisesti oikein juuri omien voimavarojensa mukaisesti. Silld, ettd yksilot pyrkivit
tekeméén edes yksittéisid eettisid valintoja tai tekoja, ndhtiin olevan potentiaalia myds suuremman

muutoksen tavoittelussa:

Mun mielesti tirkeintd on se, ettd s yritdt edes. Ei kaikki voi aina kaikessa onnistua,

mutta se, ettd s yritit asioiden eteen tehdi jotain, niin se on jo tirked ensiaskel ja sekin
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jo vaikuttaa varmasti, koska se my0s luo sitd ilmapiirid, ettd muutkin kokee, etti tuo

yrittdd, niin ehkd minékin yritén ja ehkd me saadaan jotain aikaiseksi. (H10)

Olikin mielenkiintoista huomata, ettd vaikka suurin osa haastateltavistani koki muutosvastuun olevan
erityisesti suurilla toimijoilla ja omien valintojen mahdolliset vaikutukset koettiin melko pieniksi tai
epatodennékoisiksi laajemmassa mittakaavassa, kokivat haastateltavani kuitenkin velvollisuudekseen
osallistua muutosten aikaansaamiseen edes joillain tavoin. Tdéméd ilmid on tunnistettu myos
ailemmassa tutkimuksessa: monet nuoret aikuiset eldvit ristipaineessa, jossa he kokevat olevansa
vastuussa ymparistostddn yksilolliselld tasolla, vaikka eivit uskoisikaan yksil6llisilld valinnoillaan
oikeasti olevan merkitystd suuremmassa mittakaavassa. Monet kokevat siten paradoksaalisesti
syyllisyyttd siitd, ettd eivit eld tarpeeksi kestdvilld tavalla, vaikka eivét oikeastaan edes usko

yksilollisten valintojen vaikutuksiin. (Helm, Kemper & White 2021.)

Koska maailmantilaan liittyvdat ajatukset ja kysymykset ndyttdytyivdt haastateltavilleni
monimutkaisina ja vaikeina, kokivat monet positiivisen asenteen sdilyttdmisen tédrkeédksi
voimavaraksi kidsitellessd maailmantilaan liittyvid kielteisid ajatuksia ja huolia. Vaikka maailmantila
sekd epdvarma tulevaisuus herdttivit haastateltavissani ajoittain voimakkaita negatiivisia
kokemuksia, kertoi moni haluavansa pysyé toiveikkaana, silld ”eihén missddn olisi mitdén mieltd, jos
el 10ytdisi jotakin positiivista jostakin” (H1). Maailmantilasta koetulle ahdistukselle tai huolelle
antautuminen edusti monelle haastateltavalle luovuttamista ja liiallista toivottomuutta. Kokemukset
siitd, ettd muutosta on mahdollista saavuttaa ja omalla toiminnalla voi oikeasti olla merkitystd,
ndyttdytyivatkin erddnlaisina voimavaroina maailmantilasta huolestuneille haastateltavilleni. Vaikka
muutoksen saavuttaminen sekd vastuun asettaminen koettiin haastavaksi, jopa paikoitellen miltei
mahdottomaksi tai epirealistiseksi, halusivat haastattelemani yliopisto-opiskelijat kuitenkin uskoa

muutoksen mahdollisuuteen.

Maailmantilasta koetun huolen kyseenalaistaminen

On hyvé huomioida, ettd vaikka miltei kaikki haastateltavani olivat kokeneet edes ajoittain huolta tai
muita negatiivisia tuntemuksia maailmantilasta johtuen, esittivit muutamat haastateltavani kuitenkin
myO6s maailmantilasta kannettua huolta kyseenalaistavia ajatuksia. Kysymykset siitd, onko
maailmantilan pohtiminen edes tarpeellista tai olennaista yksildtasolla tai onko maailmantila todella
niin huolestuttava kuin monet tuntuvat ajattelevan, nousivatkin esiin osassa haastatteluista. Erds

haastateltava kuvasi ajatuksiaan maailmantilasta koetun huolen olemuksesta seuraavasti:

Musta tuntuu, ettd nykyddn me ihmiset ollaan sellaisia, ettd kaikesta vedetddn ihan

psykoosit oikeasti tulille. Tai sillee, ettd kaikesta otetaan hirved paniikki. --- Kylldhin
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me voidaan aina ennustaa, ettd ei se Donald Trump tule presidentiksi ja ei mitddn ja
tommoista ja sitd ja tdtd voi tapahtua, mutta kaikkea voi tapahtua ja meteoriitti voi
tippua taivaalta sun padhdn, mutta onko silld nyt mitdéin vélid tdhin hetkeen? Ei ole.

(H6)

Siten haastatteluissa myos problematisoitiin sekd maailmantilasta koettujen huolien realistisuutta ettd
niiden tarpeellisuutta. Usea haastateltava nosti esiin myods median ja uutisoinnin merkityksen
pohtiessaan omaa suhtautumistaan maailmantilaan seké siitd aiheutuviin kielteisiin ajatuksiin. Monet
kokivat uutisoinnin keskittyvdn liialti negatiivisten ilmididen, katastrofien sekd globaalien

ongelmakohtien esittdimiseen, luoden jopa epérealistisen negatiivisen mielikuvan maailmantilasta.

Osa haastateltavistani pohti sitd, onko osa heiddn kokemastaan huolesta vain median luomaa
harhakuvaa. Osa haastateltavista kertoikin vihentdneensi uutisten seuraamista, etenkin kdynnissé
olleen koronapandemian aikana. Aiemmassa tutkimuksessa onkin huomattu, ettd medialla on suuri
merkitys ihmisten turvattomuuden tunteen luomisessa (esimerkiksi Koskela 2009). Maailmantilasta
kannettuun huoleen kriittisesti suhtautunut haastateltavani nosti esille haastattelussaan myds Hans
Roslingin (2018) kirjan, jossa paddytiddn samankaltaiseen lopputulokseen: vaikka maailmantila on
monilta osin muuttumassa jatkuvasti parempaan suuntaan, on median vuoksi mielikuvamme
maailmasta kielteisempi, kuin koskaan ennen. Haastateltavani vaikuttivatkin tiedostavan median
merkityksen maailmankuvansa muodostumisessa ja monet suhtautuivatkin siksi mediaan sekd

uutisiin jokseenkin kriittisesti.

Kaikkiaan maailmantilaan vaikuttamisen sekd yhteiskunnallisten muutosten saavuttamisen
kysymykset ndyttdytyivdt vaikeina, ristiriitaisina ja monitulkintaisina haastateltavieni puheissa:
Kenen pitiisi toimia ja miten? Miten maailmanlaajuisia ongelmia voitaisiin pyrkia edes hallitsemaan?
Mikd on yksilon ja suurempien toimijoiden vastuu? Haastateltavani eivdt kokeneet tietdvénsa

ratkaisua néihin kysymyksiin, mika herittikin heissd neuvottomuutta sekd himmennysta:

Mai en tavallaan koe, ettd ma tietdisin miké se ratkaisu on, kun musta tuntuu, ettd kaikki
on pahaa, mutta ei kuitenkaan ole pahaa. Samaan aikaan, kun jotkut sanoo, ettd autoilu
on kaiken synti, niin sitten sanotaan, ettd autoilusta johtuvat paistot on suunnilleen sitd
luokkaa, mitd kaikki maailman rahtilaivat tekee, ettd ei niilld ole mitdan valia --- tai mita
se oli, joku kymmenen isointa rahtilaivaa. Niin sitten sillee, ettd no okei olisiko sitten
parempi, ettd mi lopetan nettishoppailun, ettd méd en tilaa endd mitdén ulkomailta, koska
se logistiikka on aika iso semmoinen, mistd tulee paljon pdéstdjd. --- Musta tuntuu, etti

kukaan ei oikein tiedd, ettd mikéa se ratkaisu on. (H10)
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6 Perheellistymisen sekid maailmanhuolen etiikkaa

Selvitettydni haastateltavieni ndkemyksid perheellistymisestd sekd maailmantilasta toisistaan
erillisind kokonaisuuksina, keskityin kartoittamaan heiddn ajatuksiaan nédiden kahden aihepiirin
vélisistdi mahdollisista yhteyksistd. Pyrin ennen kaikkea selvittimédn, millaisia ajatuksia
haastateltavillani on perheellistymisestd tai perheellistymisen suunnittelusta tdméanhetkiseen
maailmantilaan tai ldhitulevaisuuteen. Tavoittelin haastattelurunkoni kautta ymmarrystéd erityisesti
siitd, liittyvatkd maailmantilaan liittyvét ajatukset tai tuntemukset haastateltavieni ndkemyksiin
lastensaannista, ja jos, niin miten. Olin lisdksi kiinnostunut siitd, miten haastateltavani rakensivat
ymmarrystién lisddntymisen etiikasta seké niistd monimutkaisista kysymyksisté, joita he puntaroivat
mahdollisen perheellistymishalun sekd maailmantilasta koetun huolen vélilld. Erittelenkin
seuraavaksi haastateltavieni esittdimid, monitahoisia ndkemyksid lastensaannin ja maailmantilan

vilille rakentuvista yhteyksistd seké niihin heijastuvista lisddntymiseettisisti tulkinnoista.

6.1. Perheellistyminen ennakoimattomaan ja epavarmaan tulevaisuuteen

Perheellistymisen sekd maailmantilan vélisen yhteyden pohtiminen heritti haastateltavissani erilaisia,
niin negatiivisia kuin myonteisidkin ajatuksia. Suuri osa haastateltavistani kertoi tiedostavansa seké
tunnistavansa erindisid perheellistymiseen sekd maailmantilaan ja tulevaisuuteen nivoutuvia eettisiad
kysymyksid, ja usea haastateltava kertoi maailmantilaan sekd lisddntymiseen liittyvien eettisten

huolien mahdollisesti vaikuttavan myos heidédn omiin perheellistymispdétoksiinsa tulevaisuudessa.

Monelle haastateltavalle perheellistymisen suunnittelu tdménhetkiseen maailmantilaan seka
ldhitulevaisuuteen tuntui problemaattiselta erikaltaisista syistd. Kysymykset siitd, onko eettisesti
oikein tuoda lisdd lapsia sekd uutta eldmidd maapallolle, jolla eldd jo maapallon ekologisen
kantokyvyn ndkokulmasta litkaa ihmisid, nousivat esiin useassa haastattelussa. Osa haastateltavistani
kyseenalaisti lisdéntymisen eettisyyden maailmantilanteessa, jossa ympdriston ja yhteiskuntien
tulevaisuus ndyttdytyy huolestuttavana, epdvakaana ja arvaamattomana. Maailmantilan seka
lisddntymisen vilisen yhteyden merkitys korostui erityisesti haastateltavien miettiessd maailmaa ja
ympéristdd, jossa heiddn omat lapsensa tulisivat eldméddn: jos maapallon sekd yhteiskuntien
tulevaisuus ndyttdd epdvarmalta sekd jopa vaaralliselta, onko eettisesti oikein lisddntyd? Erés

haastateltava havainnollisti ajatuksiaan aiheesta seuraavalla tavalla:

Saanko mé hankkia niitd lapsia? Onko se jarkevda? Teenko ma jollain tavalla itsekkdan
valinnan, jos mé hankin lapsia? Sitten se, ettd teenkd méa véérin sitd syntymétonti lasta

kohtaa, jos mé hankin sen sellaiseen maailmaan, mistd mi en uskalla sanoa, miltd se
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ndyttdd 50 vuoden pddstd? Onko tdmi planeetta vield elinkelpoinen sille lapselle 50

vuoden paastd? (H2)

Tutkiessaan skotlantilaisessa, Spey Bayn kyldssd asuvien luonnonsuojelija-aktivistien ndkemyksia
lastensaannista, ympéristosti sekd hyvistd elamastd, Dow (2016a; 2016b) havaitsi, ettd asukkaiden
nidkemykset lisdantymisen sekd tulevaisuuden vilisistd yhteyksistd poikkesivat niin ikédédn
perinteisemmistd ndkokulmista. Tulevaisuuden sekd lastensaannin viliset yhteydet olivat
aikaisemmassa brittildisessd tutkimuksessa nidyttdytyneet erityisesti vanhempien biologisen seké
materiaalisen perimin ja perinndn siirtymisen kautta. Lisddntymisen ja tulevaisuuden vailisid
yhteyksid ovatkin pitkddn maédrittdneet esimerkiksi geneettiseen periméén ja verenperintoon tai
omaisuuden perimiseen liittyvit kysymykset. Lapset ovat tissd ndkemyksessd ndyttidytyneet ikdin
kuin vanhempiensa menneisyyden jatkajina, jotka uusintavat ja ylldpitdvét sukulinjansa perinteitéd
niin biologisesti, kulttuurillisesti kuin materiaalisestikin. (Esimerkiksi Strathern 1992; Bowlby 2013.)
Spey Bayn asukkaat nékivit kuitenkin tulevaisuuden ja lastensaannin yhteyden monitahoisempana,
kuin biologisen ja materiaalisen perimin siirtymana: heille lastensaanti merkitsi biogeneettisen seka
materiaalisen perimén siirtimisen sijaan osallistumista tulevaisuuden sekd hyvéin eldmén

rakentamiseen (Dow 2016a; 2016b).

Lisdantymisen (ekologisessa) etiikassa lastensaanti ndyttdytyykin ensisijaisesti tulevaisuuden
ympéristdjen muodostamisena. Téssd ajassa saamamme lapset ovat tulevaisuuden aikuisia, paattd;id
ja toimijoita, jotka sekd osallistuvat oman tulevaisuutensa rakentamiseen ettd kohtaavat
rakentamiemme ympdristdjen tulevaisuuden sekd elamintyylimme seuraamukset ja joutuvat elaiméén
ndiden kanssa. (Dow 2016a.) Tdmd ndkokulma painottui myods haastateltavieni nidkemyksissd
perheellistymisestd. Haastateltavani  toteuttivatkin  ekologista lisddntymiseettistd  ajattelua
pohdinnoissaan lastensaannista sekd maailmantilasta ja tulevaisuudesta: Onko moraalisesti oikein
lisdéntyéd tietoisesti maailmaan ja ympéristoon, joiden tilaa thminen on jo toimillaan vaurioittanut
merkittdvisti? Onko véirin saada lapsia epdvarmaan tulevaisuuteen, jossa heiddn hyvinvointinsa

voisi olla jopa uhattuna?

Perheellistymisen, maailmantilan sekd tulevaisuuden miettiminen herdtti haastateltavissani
kauaskantoisia ajatuksia. Useammassa haastattelussa nousi esimerkiksi esiin kysymys siiti,
millaiseen maailmaan haastateltava tulisi lapsensa jattdméddn oman kuolemansa jélkeen. Erdédssa
haastattelussa oma kuolema néyttaytyi kiinnostavasti jopa helppona vaihtoehtona sekd poispadsynd,

ja eldminen seki eloonjddminen mahdollisena kirsimyksena:
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--- mé en haluaisi jéttdd ketddn kdrsiméédn tinne mun jilkeen tai mun takia tavallaan.
Osittain mé koen ehkd osasyyllisyytté siitd, ettd maailmantilanne on tillainen kuin se
on, vaikka se ei niinkdin mene. Mutta sitten se, ettd haluanko mé jotenkin jatkaa, etti
ma saan nyt onnellisena eldd oman ajanjaksoni, sitten ma kuolen pois ja sitten se mun

lapsi jdé kdrsimdan tavallaan sen mun kuolemanjilkeisen jakson. (H10)

Juuri tulevaisuuden ennakoinnin vaikeus, jopa mahdottomuus, ndyttdytyi eettisend haasteena
haastateltavieni pohtiessa tdmanhetkisen maailmantilan sekd lisddntymisen vilisid yhteyksid.
Lisdantymiseettiset kysymykset eivit haastatteluissa keskittyneetkddn ainoastaan siihen, millaiseen
perheeseen, sosiaaliseen tai luonnolliseen ymparistoon tai olosuhteisiin lapsi syntyisi tai millaiset
taloudelliset, sosiaaliset tai biologiset ldhtokohdat lapsella tulisi olemaan, vaan myds siihen,
millaisessa tulevaisuuden maailmassa sekd yhteiskunnassa lapsi tulisi — tai pahimmassa tapauksessa
joutuisi — elamédn. Useampi haastateltava sanoikin, ettd kokisi perheellistymisen hyvin epéeettisend
ratkaisuna, mikali voisi varmaksi tietdd sen, ettd tulevaisuus toisi tullessaan vain kasvavaa
epavarmuutta, pelkoa tai kédrsimystd. Tédmainkaltaiset eettiset kysymykset ndyttiytyvit erityisen
haastavina, silld ne ovat yksilon tiedon sekd vaikutuspiirin ulkopuolella. Tulevaisuutta ei voi
ennustaa, ja tehtyddn paitoksen lisdéntymisestd yksilo “ei voi yhtddn muuta, kuin toivoa” (H11)
lapsensa eldmadlle suotuisaa tulevaisuutta. Tulevaisuuden huomioiminen sekéd tulevaisuuden

ennakoinnin yrittdminen olivatkin kiinted osa haastateltavieni lisddntymiseettisid pohdintoja.

Tulevaisuuteen — etenkin tulevaisuuden uhkiin — kohdistuvan lisdéntymiseettisen ajattelun voi ndhda
heijastavan nyky-yhteiskunnille tyypillistd riskiajattelua sekéd pelon kulttuuria. Vaikka tutkimusten
mukaan ihmiset eldvit nykyisin ennalta ndkeméttomén turvallisesti, pelkddvit he myos kuitenkin
turvallisuutensa puolesta enemmin, kuin koskaan aikaisemmin (Furedi 2002). Epédvarmuutta
lietsovassa, modernissa riskiyhteiskunnassa painottuvat arkieldmén sekd tulevaisuuden vaarat ja
riskit, jotka ovat yksilon hallinnan ulkopuolella (Beck 2009). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
atheuttaman, tutkitun ja konkreettisen uhan liséksi jo itsessddn se, ettd yhteiskuntien ja ympariston
tulevaisuudentilaa ei ole mahdollista ennustaa, oli haastateltavilleni syy tarkastella perheellistymisti
kriittisesti. Ottaen huomioon seké jo nyky-yhteiskunnassa 14sna olevat uhat ja epdvarmuustekijét etta
lukuisat tulevaisuuden mahdolliset uhkatekijit, muodostuu perheellistymisestd valinta, jossa yksilo
joutuu hyviksymadn tietoisesti riskin siitd, ettd on mahdotonta tietdd, millaisessa tulevaisuudessa
hénen lapsensa tulevat eldmédn. Siten moderneille yhteiskunnille ominaiset, pelkoja, riskejd seké
epavarmuutta painottavat ajattelumallit olivat ldsnd myds haastateltavieni lisddntymiseettisissa

nidkemyksissa.
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Haastateltavani miettiviat sen lisdksi, millaisessa tulevaisuudessa heidédn jdlkikasvunsa tulisi tai
joutuisi eldamédn, myds sitd, millaisia vaikutuksia heidédn perheellistymiselldin mahdollisesti olisi
maailmantilaan ja tulevaisuuteen Tietdmittomyyden sekd ennakoinnin mahdottomuuden merkitys
nousikin esiin my0s haastateltavieni pohtiessa mahdollisen perheellistymispddtoksensd vaikutusta
maailmantilaan. Vaikka suurin osa haastateltavieni esittimistd lisddntymistd ja maailmantilaa
yhdistdvisté ajatuksista kohdistui huoleen siité, millaisessa maailmassa oma lapsi tulee elimédin seké
millaisia negatiivisia vaikutuksia maailmatilalla voisi olla lapsen eldméén, esittivit haastateltavani
kuitenkin my0s pédinvastaisia huolia lastensaannin potentiaalisista vaikutuksista maailmantilaan. Osa
haastateltavistani koki eettisesti ongelmalliseksi ajatuksen siitd, ettd biologinen lapsen saaminen
aiheuttaisi konkreettista haittaa esimerkiksi ympéristdlle tai muille ihmisille. Haastateltavieni
puheissa problemaattisina ndyttiaytyivét siten sekd maailmantilan vaikutus lapsen eldaméén etti lapsen

vaikutus maailmantilaan.

Ja entd jos mé epdonnistun niin, ettd se lapsi jotenkin toimisikin silli tavalla, ettd se
vaikka edistiisi sosiaalisia ongelmia tai muuta vastaavaa, ettid entd sitten, jos mun

lapseni tdssd maailmassa jotenkin tekisi tosiaan enemman pahaa, kuin hyvad? (H2)

Lastensaannin vaikutusta maailmantilaan on tutkittu erityisesti ilmaston nikokulmasta, ja osa
tutkijoista on padtynyt siithen lopputulemaan, ettd lastensaanti on ihmiseldmén yksittdisistd
padstdjenaiheuttajista suurin. Pienemmén lapsimddrdn tai jopa vapaaehtoisen lapsettomuuden
valitseminen voi ndyttdytyd siten jopa ympdiristotekona. (Wynes & Nicholas 2017.) Ilmastosta
huolestuneet nuoret aikuiset yhdistdvitkin usein lastensaantiin negatiivisia ympdaristovaikutuksia,
silld syntyvdt lapset lisddvdat vanhempiensa kulutusta ja hiilijalanjidlked sekd kasvavat itse
tulevaisuuden kuluttajiksi. Lapsen saaminen voi siten merkitd monelle ympéristostd huolestuneelle
tietoista padtostd lisdtd ja jatkaa luonnonvarojen ylikulutusta sekd osallistua aktiivisesti maapallon
ylikansoittumisen edistdmiseen. (Sasser 2018; Helm, Kemper & White 2021.) Samankaltaisia
ajatuksia oli 10ydettdvissi my0Os haastateltavieni puheista, ja esimerkiksi tietiméttomyys siité,

millainen ithminen tai kuluttaja omasta lapsesta lopulta muodostuu, mietitytti osaa haastateltavistani:

Sehén olisi aivan kauheata, jos mun lapsesta tulisi semmoinen, ettd 10ysin 6ljya,

poraanpa kaiken ulos. Tai ostin jahdin ja kiyn nauramassa koyhille --- (HS)

Kuluttajuuden konsepti nousikin esille useamman kerran haastateltavieni pohtiessa suhtautumistaan
lastensaannin sekd maailmantilan ja tulevaisuuden kysymyksiin. Vaikka “lapsen hankkimis- tai
hankkimattomuuspéétds ei ole samanlainen kulutuspéétds kuin kaukomatka, kasvissyonti tai autoilu”

(Kiveld 2020, 219), rinnastivat monet haastateltavani lisdédntymisen juuri kuluttajuuteen. Tédmén
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ajatusmallin taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd syntyvét lapset ndhdddn ylimddrdisind seka
tarpeettomina kuluttajina (Helm, Kemper & White 2021, 123). Erds haastateltavani kuvasikin
ajatuksiaan vapaachtoisesta lapsettomuudesta rinnastamalla lastensaannin mielenkiintoisesti

kuluttajuuteen:

Ei se [vapaaehtoinen lapsettomuus] kuulosta mun mielestd yhtdin pahalta, vaan ihan
erddnlainen kuluttajavalinta tavallaan sekin, mutta siis kuulostaa ihan hyvalté valinnalta

mun mielestd. (H8)

Vapaachtoinen lapsettomuus niyttiytyy téssd kontekstissa tietoisena valintana, jonka merkityksié
sekd seurauksia yksilon myo0s oletetaan miettivan tarkasti ennen (kulutus)valintaansa. Haastatteluissa
nousikin esille kiinnostavasti se, kuinka monet haastateltavat késittivit vapaachtoisen
lapsettomuuden eettisend sekd jopa ihailtavana péaiatoksend, vaikka he eivit itse titd padtostd olisi
valmiita tekeméédn. Erds haastateltavani, joka itse haluaisi mahdollisesti lapsia tulevaisuudessa,

kuvasi ristiriitaisia ajatuksiaan vapaaehtoisen lapsettomuuden eettisyydestd seuraavasti:

--- sitd on ehkd vain tottunut siihen ajatteluun, ettd lapsilla on néin iso hiilijalanjélki ja
jos saat lapsia, niin se aiheuttaa sitd ja tété ja tuota ja kuinka voit edes kuvitella lapsia
tdhin eldmintilanteeseen. Kun sitd on kuullut niin paljon sellaista, niin sitd vakisinkin
alkaa sitten miettiméén, ettd olisi varmaan ihan oikein olla tekemaétta. Sitten kun oma
nidkemys on kuitenkin se, ettd el maailmassa vaan voida olla tekemaéttéd lapsia kaikki.

(H4)

Ymmirrys lastensaannin mahdollisista kielteisistd vaikutuksista ndyttikin aiheuttavan jopa paineita
olla perheellistymattd. Nayttdisikin siltd, ettd vaikka suomalaisten pééittijien sekd perhejérjestojen
mukaan lastensaanti on kiinted osa niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ekologisestikin
kestdvimman tulevaisuuden rakentamista (esimerkiksi Sorsa 2020; Rotkirch 2021), tunnistivat
haastateltavani  merkittdvid  eettisid  haasteita tdhdn maailman- ja  ympdristontilaan
perheellistymisessd. Kaikki haastateltavat eivdt kokeneet maailmantilaan ja perheellistymiseen
yhdistyvid eettisid huolia henkil6kohtaisiksi prioriteeteikseen, mutta miltei kaikki ymmérsivét
taménkaltaisen huolen esiintymisen sekd ajattelivat ympéristdahdistuksen tai maailmantuskan

potemisen olevan validi sekd ymmarrettivi syy vapaaehtoiselle lapsettomuudelle.

Lisdantymisen ekologisen etitkan ldsndolon voi siten huomata haastateltavieni yliopisto-
opiskelijoiden lisddntymiseettisessd ajattelussa. Tulevaisuuden ennakointi sekd mahdollinen
optimointi ovat olennainen osa ekologista lisddntymiseettistd ajattelua (Dow 2016a; Dow 2016b).

Haastateltavieni puheissa painottuivatkin sekd huoli siitd, millaisessa tulevaisuudessa omat lapset
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tulisivat elaméin ettd huoli siitd, voisiko omien lasten saamisella olla kielteisid vaikutuksia maailman
ja ympdriston tilaan. Tulevaisuus ndyttaytyi heille sekd heidin perheellistymiseensd mahdollisesti
vaikuttavana, tuntemattomana ja jopa uhkaavana entiteettind ettd asiana, johon heiddn omalla
perheellistymisellddn voi myds olla konkreettista vaikutusta. Lisddntymiseen liittyvit toiveet, vastuut
sekd pelot kietoutuivat monitahoisesti toisiinsa haastateltavieni pohtiessa tdmanhetkiseen
maailmantilaan seki tulevaisuudenkuviin perheellistymistd. Kysymykset siitd, onko eettisesti oikein
toivoa tai saada lasta epdvarmaan, uhkaavaan sekd ennakoimattomaan tulevaisuuteen tai siité,
edesauttaako yksilo tietoisella lisddntymispddtoksella maailmantilan huononemista, mietityttivatkin
haastattelemiani yliopisto-opiskelijoita. Erilaisten eettisten pohdintojen voi siten ndhdé olevan kiintea

osa heidén perheellistymisndkemyksidin ja -padtoksidén.

6.2. Lastensaanti toivon ja muutoksen edistajini

Huolimatta siitd, ettd suuri osa haastateltavistani koki tdméanhetkiseen maailmantilaan
perheellistymisen sekd perheellistymisen suunnittelun sisiltdvén eettistd problematiikkaa, esiintyi
haastatteluissa my0s tdllaista ajattelua haastavia nakdkulmia. Osa haastateltavistani kokikin erilaisista
syistd, ettd maailmantilan tai tulevaisuuden ei pitdisi ldhtokohtaisesti vaikuttaa yksilollisiin
perheellistymispdétoksiin. Useampi haastateltavani ajatteli, ettd lastensaanti sekéd perheellistymisen
suunnittelu ovat erityislaatuisen henkilokohtaisia kysymyksid, joista yksilon ei tulisi joustaa
esimerkiksi vain maailmantilasta koetun huolen wvuoksi. Téllaista ajattelumallia, jossa
maailmantilasta koetulla huolella ei ole sijaa yksilollisissd perheellistymispdétoksissé, puolsivat myos
monet maailmantilasta huolestuneet haastateltavani. Erds haastateltavani kertoi suhtautumisestaan

perheellistymiseen seuraavasti:

Mutta sitten myds mé oon sitdkin mieltd, ettd jos jossakin asiassa thminen saa olla
itsekds, ja saa olla tunteidensa viemd, nii miksi ei sitten tdmmoisissd
lisdéntymisasioissa. Ettd vaikka ma en itse sitd toteuttaisikaan omassa elaméssd, niin en
ma ikind vois menna kieltddn sitd keltddn muultakaan. En vois mennd moralisoimaan,
en vois mennd kommentoimaan kenenkéén toisen itsekdstd halua olla vanhempi omalle

biologiselle lapselleen. (H1)

Kyseisessi katkelmassa lisddntyminen ilmenee asiana, jossa yksil6lld on oikeus toimia tunteidensa ja
halujensa varassa. Lisddntyminen ndyttdytyy haastateltavan puheessa my0s perinpohjaisen
itsekkddnd tekona, joka on kuitenkin eettisesti hyviksyttdvissd darimméisen henkilokohtaisen
luonteensa takia. Nakemys siitd, ettd perheellistymispéétoksiin tai yksilon oikeuteen lisdéntya ei tulisi

kajota, heijastaa voimakkaasti perheellistymispddtosten yksityistymistd sekd individualistisen
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perheellistymiskasityksen (ks. Jallinoja 2003; Rotkirch ym. 2017) merkitysti. Yksilollinen halu, tarve
tai oikeus lisddntyd ndhtiinkin monessa haastattelussa jopa pyhédn kaltaisena asiana, joka ylittda
lastensaantiin mahdollisesti liittyvét eettiset haasteet. MydOs tdstd syystd erds haastateltavani

kyseenalaisti maailmantilasta koetusta huolesta kumpuavaa vapaaehtoista lapsettomuutta:

--- jos puhtaasti vain sen takia, etti si ajattelet, ettd maapallo tuhoutuu, etté sé et halua
hankkia lapsia, niin se on mun mielestd vdahan surullistakin. Tai jotenkin, ettd on noin
negatiivinen nédkokulma tulevaisuudesta. Tai eik0 se tee kaiken vidhin
merkityksettoméksi? Ettd ei ole mitddn toivoa tulevalle tai mun mielestd olisi ihan
hirvedd, ettd sitten mé olisin vanha ja sitten ma tajuaisin, ettd voi hitto, ei tima maapallo
nyt sitten rdjéhtianytkdin, ettd tavallaan --- nuo on siis kérjistyksid totta kai, mutta ettd
mi ymmarrdn, on hyvd my0s miettid oman navan ulkopuolelle, mutta mun mielesti

edelleen se lapsenhankinta on semmoinen asia, mihin ei voi kajota... (H6)

Ajatus siitd, ettd maailmantilasta koetun huolen takia valittu vapaaehtoinen lapsettomuus edustaisi
haastateltaville itselleen jonkinlaista merkityksettomyyttd, toivottomuutta tai yltiollistd
negatiivisuutta, esiintyi useammassa haastattelussa. Lastensaantiin ja perhesuunnitteluun liittyvét
kysymykset nédyttaytyivit aineistossa kaikkiaan hyvin merkityksellisind, erityisesti niissa tilanteissa,
jos haastateltava tiesi haluavansa lapsia. Toive lapsesta vaikuttikin usein olevan niin
merkityksellinen, ettd siitd olisi vaikeaa tai miltei mahdotonta luopua esimerkiksi maailmantilaan
liittyvien eettisten huolten takia. Erds haastateltavani, joka on aina tiennyt haluavansa omia lapsia

tulevaisuudessa, kuvasi ajatuksiaan perheellistymisesti seuraavasti:

--- sitten mé en kokisi esimerkiksi mun omallekaan eldmaille enkd millekdidn mun
tekemiselle endd mitddn merkitystd, jos mi ajattelisin, ettd mitdédn ei enédd ole tehtdvissa,
ettd nyt on jo myohdistd. Ja sitten tavallaan jotenkin se, ettd silloin mé tekisin mun
omasta eldmdstd my0s tavallaan merkityksettomin, jos mé ajattelisin, ettd ei mun
kannata tavoitella mitddn tdllaista, miti mi oon vaikka aina halunnut, koska

maailmantila on téllainen. Kylld mulle se edustaisi sitd toivottomuutta sitten litkaa. (H3)

Luopuminen omista perheellistymishaaveista tuntukin merkitsevdn monelle haastateltavalleni myds
luopumista ajatuksesta, ettd asiat voisivat vield muuttua paremmaksi: padtds jadda lapsettomaksi
epdvarman maailman- tai yhteiskunnallisen tilan takia edustaisi sekd toivottomuudelle ettd
muutoksen mahdottomuudelle antautumista. Olikin mielenkiintoista huomata, ettd vaikka suurin osa

haastateltavistani koki huolta maailmantilasta ja tulevaisuudesta sekd ndiden vaikutuksista tulevien
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sukupolvien eldmiin, liitti moni myds positiivisia mielikuvia tdméanhetkiseen maailmantilaan seké
perheellistymiseen. Haastatteluissa nousikin esiin ajatuksia sekd tdménhetkisen maailmantilan
otollisuudesta perheellistymiselle ettd syntyvien lasten mahdollisista positiivisista vaikutuksista

maailmantilaan.

Muutama haastateltavani nosti esille ajatuksen siité, ettd timinhetkinen maailmantila olisi jopa itse
asiassa perheellistymiselle otollinen ja suotuisa. Keskusteltacssa tdménhetkisen maailmantilan
suotuisuudesta lastensaannille, painottivat ndma haastateltavat puheessaan maailmassa tapahtunutta
sosiaalista ja taloudellista edistystd seké asiantiloja, jotka voisivat vaikuttaa tulevan lapsen eldméén
positiivisesti. Esimerkiksi suomalaisen yhteiskuntajérjestelmén tarjoama sosiaalinen, taloudellinen ja
terveydenhuollollinen tuki, globaalisti tapahtuva tasa-arvokehityksen sekd tietoisuuden
lisddntyminen sekd maailmanlaajuinen vikivallan ja sotien vihentyminen néhtiin asioina, jotka loivat
uskoa tdhdn maailmantilaan perheellistymiseen. Erd haastateltavani kuvasi ajatuksiaan maailmantilan

otollisuudesta lastensaannille seuraavasti:

--- huolimatta ndistd kaikista hirveistd vihelidisistd ongelmista, joita meilld on, niin
kylladhén meilld on silti koko ihmiskunnan historian parhaimmat mahdollisuudet
kasvattaa jalkikasvua. --- ja vield tdssd maassa, siis eihdn missdan muualla ole niin. eika
milloinkaan, ehké jossakin voi olla paremmin jonkun mielestd, mutta historiallisesti ei

oo parempia mahdollisuuksia kuin nyt. (H1)

Vaikka haastatteluissani esiintyi enemmén maailmantilan sekd tulevaisuuden puolesta kuvailtua
huolta, pelkoa sekd epdvarmuutta, nidyttdytyivdt maailmantila ja tulevaisuus kuitenkin osassa
haastatteluja siten myos jopa lastensaantiin rohkaisevan edistyneend sekd kehittyviand. Kaikkiaan
haastateltavani nostivat runsaasti esiin erilaisia ndkokantoja, jotka puolsivat ajatusta siitd, ettd
maailmantila olisi itse asiassa tdlld hetkelld perheellistymiselle suotuisa. Oli kuitenkin
mielenkiintoista, ettd ymparistd ei noussut esille ndissd keskusteluissa laisinkaan. Témé korostaakin
ilmastokriisin merkitystd maailmantilaan sekd tulevaisuuteen liittyvien késitysten synnyssi:

ympdéristo oli ainoa asia, josta haastateltavani eivit 10ytdneet mitdén positiivista.

Sen lisdksi, ettd maailmantilassa nihtiin olevan lastensaantiin kannustavia tekijoitd, korostivat jotkin
haastateltavistani my0s lastensaannin mahdollisia positiivisia vaikutuksia maailmantilaan ja
tulevaisuuteen. Téllaisissa haastatteluissa maailmaan syntyvit lapset ndyttaytyivit ikddn kuin
tulevaisuuden rakentajina, jopa pelastajina, jotka kykenisivdt edistimidin sekd toteuttamaan

toiminnassaan maailmantilan vaatimia muutoksia ja toimintatapoja, joita aikaisemmat sukupolvet
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eivit ole kyenneet tekemédn. Jotkin haastateltavat kokivatkin juuri tédstd syystd, ettd
perheellistyminen tdhdn maailmantilanteeseen on jopa tarpeellista toivottavien muutosten

aikaansaamiseksi:

--- ja kun sanotaan, ettd ei haluaisi lasta tdhdn epdvarmaan maailmantilaan, niin mun
mielestd se on parempi, kuin ikind, josta syysta sitd [eldmdd] on jatkettava ja sitd on
jatkettava siind vetisenterélld tanssien, ei mitenkddn lorvien, vaan ikdén kuin hyvaa

tehden ja rakentaen, rauhaa rakentaen. (HS)

Eldmaén jatkuminen seka lastensaanti ndyttéytyvit katkelmassa itsestddn selvind, jopa pyhind asioina,
jotka sitovat itseensd myos toivon paremmasta huomisesta. Ajatus siitd, ettd perheellistyminen
epdvarmaan maailmantilaan olisikin itse asiassa toivottavaa, ei ole tdysin uusi. Ritva Nétkin (2019)
on késitellyt tutkimustydssidén suomalaisten sekd virolaisten nuorten nidkemyksid tulevaisuudesta,
turvattomuudesta sekd perheen merkityksestd ndissd tulevaisuudenkuvissa. Kuten omissa
haastatteluissani, nousi perheen luoma toiveikkuus esiin myds Nitkinin tutkimissa
tulevaisuusvisioissa. Tulevaisuudenkuvissa, joissa tulevaisuus koettiin uhkaavaksi seké
turvattomaksi, niyttiytyi perhe ikdin kuin viimeisend voimavarana seki oljenkortena, joka tarjoaisi
yksilolle turvaa seké vakautta muutoin epdvarmassa ymparistossia. Monet nuoret nékivét perheen jopa
erddnlaisena selviytymisstrategiana, ja kuvitelluissa kriisitilanteissa perhe koettiin korvaamattomaksi
toivon sekd ilon ldhteeksi, jossa yksilot pystyisivit turvautumaan toisiinsa ehdottomasti. (Natkin

2019.)

Perheen merkitys korostuukin usein nuorten aikuisten dystooppisissa tulevaisuudenkuvissa (Forsberg
& Nitkin 2016). Tutkimusten perusteella perhe nidyttdytyy siten merkittdvand, jopa kaikista
tairkeimpdnd voimavarana turvattomissa tilanteissa sekd uhkaavissa tulevaisuudennikymissa.
Nuorten aikuisten ndkemykset perheen merkityksestd turvattomissa tulevaisuudenkuvissa seka
perheellistymisestd epdvarmaan maailmantilanteeseen heijastavatkin mielenkiintoisesti nédiden
kysymysten vililld olevia ristiriitaisuuksia. Toisaalta tieten tahtoinen lisdéntyminen epdvarmaan
tulevaisuuteen koetaan arveluttavana sekd jopa epdeettisend, mutta toisaalta perhe nédyttaytyy myos

tarkedna keinona selvita turvattomassa tulevaisuudessa.

Lapsiin sekd tuleviin sukupolviin yhdistetty tulevaisuususko nékyi erityisesti toiveissa siitd, ettd
tulevat sukupolvet osaisivat sekd pystyisivit elimiddn eettisemmdlld tavalla, kuin aikaisemmat

sukupolvet ovat tehneet. Useat haastateltavat kertoivat haastatteluissa myos toivovansa, ettd heidin
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omat lapsensa kykenisivdt toimimaan tulevaisuudessa eettisesti ’paremmin” sekd oikeammin, kuin

he itse:

--- ma haluaisin, ettéd se [/apsi] nékisi ehké tulevaisuuden valoisampana, nédkee, ettd se
pystyisi muuttamaan siti ja nikee sen, miké visio sille nyt sitten tulee, koska se rakentaa
sitten tavallaan taas sitd uutta maailmaa mun jélkeeni. --- kylld m& myos haluan lapseni
kasvattaa sen perusteella, ettd se myos ajattelisi samalla tavalla ja toivottavasti vield
paremmin, kuin mind, ettd se olisi valmis luopumaan siité jauhelihasta ja autoilusta, jos

se vaatii sen. (H10)

Maailmantilasta huolestuneet, mutta silti perheellistymistd toivovat haastateltavani kokivatkin
tirkedksi sen, ettd sekd heiddn omat lapsensa etté tulevat sukupolvet yleisesti saisivat aikaan sellaisia
muutoksia, joihin he eivét itse vélttdmatti ole valmiita. Eettisemmin toimivien lasten saaminen voi
myo0s ndyttdytyd helpottavana ajatuksena maailmantilassa, jossa itse kokee toimivansa eettisesti
riittdmittomasti. Erds haastateltavani kiteyttikin toiveensa omien lastensa positiivisesta vaikutuksesta
maailmantilaan seuraavasti: ”Ja ehkd mi my0s sanoisin sille, ettd dli te niitd virheitd, mitd mi olen

tehnyt. Joo, kiteyttden néin, ettd ole parempi, kuin mind.” (HS)

Rebekah Sheldon (2016) on tutkimustyOssédén tarkastellut lapsen moninaista sekd muuttuvaa roolia
katastrofien aikakaudella. Sheldon on havainnut, ettd sen liséksi, ettd lapsi ndhddin uhkaavan
ympdristonsd sekd esimerkiksi ilmastonmuutoksen virittimien tulevaisuudenkuvien uhrina,
ndyttidytyy lapsi paradoksaalisesti my0Os pelastajahahmona, jossa niin tulevaisuuteen kohdistuvat
pelot kuin toiveetkin yhdistyvit. Keskustellessa epdvarmasta ja turvattomasta tulevaisuudesta,
ndhddankin lapset sekd pelastettavina, viattomina olosuhteidensa uhreina ettd pelastajina, joilla on
konkreettinen voima vaikuttaa ja muuttaa tulevaisuutta. (Sheldon 2016.) Olikin mielenkiintoista
huomata, kuinka tulevaisuuden lasten rooli vaihteli haastateltavieni puheessa, jossa lapset edustivat
sekd tulevaisuuteen nivoutuvia uhkakuvia, pelkoja sekd niiden vaikutuksia ettd tulevaisuudessa
sijaitsevaa toivoa ja toiminnan mahdollisuuksia. Tulevat jilkipolvet ndyttdytyivétkin aineistossani

samanaikaisesti tulevaisuuden uhreina ettd tulevaisuuden pelastajina.

Sen lisdksi, ettd perheellistymisen suunnittelun néhtiin haastatteluissa edustavan toivoa siité, etti asiat
voisivat vield joskus muuttua paremmiksi, ndyttdytyi lastensaanti myods mahdollisuutena
maailmantilaa kohentavan sekd elvyttivin toiminnan lisddntymiseen. Vaikka haastateltavani
suhtautuivat kriittisesti sekd epailevisti nykysukupolvien valmiuteen saada aikaiseksi maailmantilan

edellyttimid muutoksia, ndyttdytyivét seuraavat sukupolvet mahdollisesti eettisempind toimijoina.
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Lastensaannin voikin siten tulkita edustavan haastateltavilleni konkreettista, toiminnantasoista toivoa

tulevaan.

Perheen ja perheellistymisen luomaa, toiminnantasoista toivoa on havainnoitu myds eritoten
ilmastosta huolestuneiden nuorten aikuisten joukossa. Vaikka monet maailman- seké ilmaston tilasta
ja tulevaisuudesta ahdistuneet nékevét perheellistymisen monin tavoin itsekk&énd sekd maailmantilan
heikentymiseen kontribuoivana paatoksend, tunnistavat he silti myos lastensaannin yksilGtasoisen
merkityksen sekd perheellistymisen luoman toiveikkuuden. Monille lasten luoma toivo ndyttiytyy
toiveessa kirkkaammasta ja paremmasta tulevaisuudesta, toiveessa siitd, ettd seuraavat sukupolvet
pystyisivét rakentamaan itselleen tasapainoisemman sekd turvallisemman tulevaisuuden. Toisaalta
lasten luoma toiveikkuus ilmentyy monelle myos siind konkreettisessa ilossa, rakkaudessa ja
laheisyydessd, jota lapset tuovat vanhempiensa eldmiin. (Helm, Kemper & White 2021.)
Perheellistyminen voikin kiintoisasti ndyttdytyd maailmantilasta ja -tulevaisuudesta huolestuneille
nuorille aikuisille sekéd korkeapdistoisend ja itsekkddnd eldminvalintana ettd muutoksen edistdjana

seki toiveena paremmasta tulevaisuudesta.

Lisdantyminen seké toiveikkuus kulkivat haastateltavieni puheissa kisi kddessé. Lisddntyminen seké
eldimén jatkuminen nihtiinkin osassa haastatteluja jopa itseisarvoisena asiana, josta luopuminen
edustaisi lopullisuutta, lohduttomuutta ja epétoivoa: vaikka tulevaisuus olisi epdvarma, pelottava tai
ahdistusta herittivi. Kuten erds haastateltavani totesi, “eldmén taytyy jatkua” (HS5). Lastensaanti seka
biologinen lisddntyminen ndyttiytyivitkin aineistossani kauttaaltaan eettisesti problemaattisina,
mutta silti oikeutettuina, jopa pyhiné valintoina, joihin muilla kuin yksil61ll4 itsellddn ei ole oikeutta

kajota.

Pohtiessaan suhdettaan perheellistymisen sekd maailmantilan kysymyksiin, kokivat jotkut
haastateltavistani myds olevansa ihmisid, joiden olisi jopa toivottavaa tai suotavaa lisddntyd
maailmantilan seki tulevaisuuden tdhden. Ndma haastateltavat tiedostivat, ettd ihmiskunta lisdéntyy
joka tapauksessa, joten juuri niiden, jotka todella vélittivdt maailmantilasta sekd tulevaisuudesta,
tulisi my6s perheellistyd paremman tulevaisuuden aikaansaamiseksi. Erds haastateltavani kuvasi

ajatuksiaan aiheesta seuraavalla tavalla:

Kuulin tdstd, kun oli joku sellainen luento véhin tistd aiheesta, missd se luennoitsija
puhui siité tai sanoi, ettd toisaalta ne ihmiset, jotka miettii ndité asioita ja tiedostaa, niin

jos ne kaikki karrikoidusti jattdd hankkimatta lapsia ja ihmiset, jotka eivit mieti hankkii
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lapsia, niin sitten tavallaan on se epdtasapaino siind, ettd voi myds hankkia lapsia sillee,

ettd tavallaan niisti voi tulla maailmanparantajia. (H9)

Siind missd perheellistyminen tdméanhetkiseen maailmantilaan ndyttdytyi epéeettisend seka
problemaattisena monelle haastateltavalleni, ndkivit monet kuitenkin my0s perheellistymisessé
eettisid mahdollisuuksia sekd potentiaalia paremman tulevaisuuden rakentamiseen. Lisdéntyminen
ilmeni siten haastateltavilleni eettisyyteen sitoutuneena toimintana, jolla voi olla niin negatiivisia kuin
positiivisiakin seurauksia: tulevat sukupolvet voivat olla joko passiivisia, tuhoa aiheuttavia toimijoita
tai aktiivisia, empaattisia sekd maailmantilasta vélittdvid toimijoita. Monet haastateltavani kokivatkin
lastensaannin sekd potentiaalisena mahdollisuutena ettd uhkana maailmantilalle ja tulevaisuudelle.
Néami ristiriitaiset ajattelumallit havainnollistavatkin osuvasti haastateltavieni monitahoisia,
ambivalentteja seké toisiinsa ristedvid ndkemyksid perheellistymisen sekd maailmantilan kysymysten

vilisistd suhteista.

Téllaisen, moninaisen lisddntymisen etiikan voidaan néhdé olevan voimakkaasti sidoksissa yksilon
késityksiin hyvéstd elamdistd, silld perheellistyessddn yksilot joutuvat kohtaamaan kisityksensd,
odotuksensa ja toiveensa siitd, millaista hyvd eldmid on ja miten he voisivat luoda lapselleen
mahdollisimman hyvén eldmén sekd tulevaisuuden (Dow 2016a & 2016b). Monet haastateltavani
korostivat puheissaan lisdéntymisen potentiaalisten uhkien lisdksi myos siind piilevdd mahdollisuutta
tuottaa hyvéa eldmad sekd parempaa tulevaisuutta. Eettiseen lisddntymisen sekd hyvén eldmén ja
tulevaisuuden rakentamiseen liittyi kuitenkin monenlaisia ehtoja, haasteita sekd odotuksia. Siirrynkin
seuraavaksi tarkastelemaan vield sitd, millaiseksi haastateltavani kokivat mahdollisimman eettisen

perheellistymisen seké lastenkasvatuksen.
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7 Eettisempi lisidntyminen ja lastenkasvatus

Keskusteltuamme maailmantilan ja tulevaisuuden merkityksestd perheellistymissuunnittelussa seké
-péétoksissd, siirryimme lopuksi késitteleméén haastateltavieni kasityksié eettisistd perheellistymisen
sekd perhe-elimén kéytdnnodistd. Olin kiinnostunut kuulemaan haastateltavieni nidkemyksid siité,
millaisia lisddntymisen seka vaihtoehtoisia perhe-eldman muotoja yksildiden tulisi heiddn mielestddn
toteuttaa perheellistymispédétoksen jidlkeen. Jos lapsia toivotaan sekd saadaan tihdn maailmantilaan
sekd tulevaisuudenndkymadén, niin miten yksildiden tulisi lisddntyd sekd ennen kaikkea kasvattaa
jélkeldisiddan? Pyrin haastatteluissa selvittiméédn, millaisena lisddntymisen etiikan tulisi heidin
mielestddn ndyttaytyd perheellistymispditdsten siirtyessd suunnitteluasteelta kdytéintoon. Tavoitinkin
haastatteluissa mielenkiintoisia ajatuksia esimerkiksi adoptioon, lasten eettisempéén kasvatukseen

sekd vanhemmuuteen liittyen.

7.1. Adoptio eettisempéini perheellistymisen muotona

Ennen kuin siirryn erittelemdin haastateltavieni kisityksid lastenkasvatuksen sekd perhe-eldamin
kiytdantdjen etiikasta, on olennaista tarkastella heiddn suhdettaan lastensaannin eri vaihtoehtoihin,
biologiseen lisdéntymisen eettisiin haasteisiin sekd adoption tuottamiin eettisen toiminnan
mahdollisuuksiin. Keskusteltaessa eettisistd lisddntymisen sekd kasvattamisen tavoista, nousivat
adoption mahdollisuudet esille miltei jokaisessa haastattelussa. Adoptio niyttdytyi monelle
haastateltavalleni biologista lisddntymistd eettisempédnd tapana perheellistyd, ja suuri osa
haastateltavistani kertoi pitdvdnsd adoptiota myos varteenotettavana mahdollisuutena omalle
perheellistymiselleen. Aineistostani 10ytyi lisdksi muutama haastateltava, jotka suunnittelivat

perheellistyvinsé tulevaisuudessa todennikdisesti nimenomaisesti adoption kautta.

Haastateltavani perustelivat adoption kautta tapahtuvan lastensaannin eettisyytti erilaisilla tavoilla.
Ensimmaiseksi, adoptio ndyttdytyi monelle haastateltavalleni eettisempdnd vaihtoehtona
maailmantilan sekd tulevaisuuden kannalta, silld adoption kautta olisi mahdollista olla ottamatta
aktiivisesti osaa globaalin véestonkasvun lisddmiseen. Ajatus siitd, ettd adoptoitava lapsi on jo
olemassa sekd syntynyt tdhdn maailmaan biologisesti jonkun muun toimesta, vaikutti vihentdvin
monella haastateltavallani perheellistymispéétoksiin liittyvdd eettisti problematiikkaa seka
maailmantilasta koetun huolen aiheuttamaa taakkaa. Erds haastateltavani, jolle adoptio ndyttaytyi
ainoana varteenotettavana mahdollisuutena perheellistyd mahdollisesti tulevaisuudessa, kuvasi

ajatuksiaan aiheesta seuraavasti:
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M3 en tiedd kannattaako tdhdn maailmaan tuoda lapsia, mutta toisaalta ehka se tapa,
milld mé itse mieluiten hankkisin lapsia, on adoptio, mikd tavallaan vdhén vaikuttaa
kanssa toiseen, ettd periaatteessa joku on jo tehnyt sen lapsen, niin miksi mi en sitten

kasvattaisi sitd hyvin, jos mi siihen innostun joskus. (H11)

Adoption harkitseminen tarjosi aineistossani maailmantilasta huolestuneille nuorille aikuisille
mahdollisuuden perheellistyd ilman konkreettista paétosta siitéd, ettd he haluaisivat luoda biologisesti
uuden ihmisen tille maapallolle, samalla lisdten péadtokselldén esimerkiksi ihmisten aiheuttamaa
kuormitusta maapallolle. Kun lapsi on jo syntynyt, ei samanlaista aktiivista lisddntymispaatosta
tarvitsisi tehdé, vaan kyseessi olisi pitkilti vain perheenmuodostukseen liittyva pddtos. Siten ajatus
adoptiosta nidyttaytyikin monelle haastateltavalleni eettisempénd, ikdén kuin ympériston kannalta

kestdvimpéna vaihtoehtona biologiselle lisddntymiselle.

Samanlaisia tuloksia on tavoitettu myds aikaisemmassa tutkimuksessa. [lmastonmuutoksesta seka
ympdriston tilasta huolestuneiden nuorten aikuisten ndkemyksissd juuri biologinen lisdédntyminen
koettiin eettisesti problemaattisimpana: jos ilmaston ja ympériston tila on heikentynyt merkittavésti
nimenomaisesti ihmisten mairidn sekd kestiméittomien elintapojen vuoksi, ndyttdytyy biologisesta
lisdéntymisestd pidéttdytyminen varteenotettavana, ellei jopa kaikista loogisimpana vaihtoehtona.
Mikali yksilo kuitenkin kaipaa perheeseensd lapsia, tarjoaisi adoptio tdhdn eettisemmin sekd
ympdristoystivillisemmén keinon. Adoptio saattaakin nayttdytyd ilmastosta huolestuneille

erdadnlaisena “vihdpadstdisend” vaihtoehtona. (Helm, Kemper & White 2021.)

Toiseksi, moni haastateltavani koki, ettd adoptio voi olla ympéristoystavéllisen perheellistymistavan
lisaksi myo0s keino auttaa kodin tarpeessa olevia lapsia. Kuten erds haastateltavani sanoi, “maailma
on tdynna lapsia, isoja ja pienid, jotka kaipaa apua ja lamp6d” (H1), ja adoptio nédyttaytyikin monelle
haastateltavalleni mahdollisuutena tarjota juuri apua, rakkautta sekd mahdollisimman hyva eldmi
sellaisille lapsille, joilla ei ole perhetti tai kotia. Adoption ympaéristollistd sekd sosiaalista eettisyyttd
painottavat ndkemykset yhdistyivét usein adoptiota pohtineiden haastateltavieni puheessa, kuten

seuraavasta haastattelukatkelmasta kiy esimerkiksi ilmi:

Ja sitten, jos olisin diti, niin sitten haluaisin, ettd se olisi adoption kautta mieluummin,
koska tuntuu, etti maailmassa on niin paljon lapsia, joilla ei ole vanhempia, jotka
tarvitsisi niitd vanhempia. Tuntuu vdhén sillee vastuuttomalta, ettd itse sitten tavallaan
jattdisi heidat heitteille ja toisi vaan lisdd lapsia, kun olisi jo valmiiksi lapsia, jotka

tarvitsee perhettd. (H8)
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Katharine Dow (2016a & 2016b) havaitsi samankaltaisia ndkemyksid Spey Bayn asukkaiden
lisdéntymiseettisessé ajattelussa, ja skotlantilaisen luonnonsuojelijayhteison jasenet nékivit adoption
sosiaalisesti sekd moraalisesti vastuullisena perheellistymisratkaisuna. Heiddn ndkdkantansa mukaan
maailmassa on jo télldkin hetkelld liikaa lapsia, jotka tarvitsisivat huolenpitoa sekd parempia
elinolosuhteita, ja tdimén vuoksi jokaisen tulisi hedelmallisyystilanteestaan huolimatta edes harkita
adoption mahdollisuutta. (Dow 2016b.) Lisddntymiseettiset kysymykset ndyttiytyivit siten Spey
Bayn asukkaille sekd ekologisesta ettd sosiaalisesta ndkokulmasta, ja adoptio Kkatsottiin

mahdollisuudeksi niin ekologisesti kuin sosiaalisestikin vastuullisempaan perheellistymiseen.

Adoptioon usein yhdistettdvd narratiivi huono-osaisempien lasten auttamisesta sekd paremman
eldmdn mahdollisuuden tarjoamisesta tutkimuksessa laajalti havaittu ilmid, ja adoption juurien voikin
ndhdi olevan tiukasti yhteydessd pelastamisen retoriikkaan, jossa usein ldnsimaalaisten, valkoisten ja
varakkaampien ihmisten ndhddidn pelastavan adoptoimansa lapset huonolta elintasolta sekd
jokseenkin surkealta tulevaisuudelta (esimerkiksi Cheney 2014). Tédmi retoriikka korostui
haastateltavieni adoptiopuheessa, ja adoptio niyttiytyikin heille ekologisesti eettisesmmain

perheellistymiskeinon lisdksi myds keinona auttaa lapsia sekd mahdollistaa lapsille parempi eldma.

Huolimatta adoptioon helposti liitettdvéstd pelastusnarratiivista sekd sen mahdollisesta
ekologisuudesta, on adoptioon yhdistettidvissd myds runsaasti eettistd problematiikkaa. Tutkimusten
mukaan etenkin kansainvilisiin adoptioprosesseihin sekd -kdyténtdihin nivoutuu huomattavasti
eettisid haasteita. Koyhyys on yksi suurimmista syistd, joiden vuoksi vanhemmat — usein vidhavaraiset
didit — padtyvat antamaan lapsensa adoptoitavaksi. Kansainvélisen adoption kaupallistuminen on
johtanut sithen, ettd adoptioilla sekd adoptoitavilla lapsilla pyritddn usein tuottamaan taloudellista
voittoa adoptiosta vastaaville toimijoille. Sekd adoption kaupallistuminen ettd aikaisemmin
késittelemini pelastamisen retoriikka ovatkin muodostaneet adoptiosta kdytdntdjen sikermin, joka
keskittyy yksittdisten lasten pelastamiseen sekd kaupalliseen siirtdmiseen sen sijaan, ettd
humanitaarisen tyon resursseja keskitettdisiin kdyhyyden sekd sen taustalla olevien rakenteellisten
ongelmien poistamiseen. Tédmin lisdksi adoptioon liittyvd lainsddddntd on monissa maissa
kohtuuttoman epaselked, mikd lisdd adoptioon liittyvien vadrinkdytoksien riskid. (Cheney 2014;

Cheney 2016.)

Taloudellisen eriarvoisuuden sekd adoption kaupallistumisen lisdksi adoption eettisten haasteiden
Jjuuret sijaitsevat myds rodullistamisen sekd arvottamisen kysymyksissi. Adoptiokdyténtdjen voidaan
esimerkiksi ndhdd uusintavan jdykkdd ja normatiivista mallia ldnsimaisista ydinperheistd seka

arvottavan lapsia heiddn haluttavuutensa mukaan Ildnsimaisten, mahdollisesti tulevien

61



adoptiovanhempien silmissid. Adoptio tuottaa myds eettisid haasteita adoptoitavan lapsen taustaan
sekd kulttuuriseen identiteettiin liittyen: kuinka kasvattaa mahdollisimman eettisesti lasta hénelle
etnisesti ja kulttuurillisesti vieraassa ympdiristossd? (Cheney 2016.) Jotkut tutkijat nédkevét
kansainvélisen adoption jopa uusintavan sekd vahvistavan ldnsimaiden sekd kehittyvien maiden
vililld olevia kolonialistisia 1dhtdasetelmia. Lansimaisille, varakkaille yksiloille suotuja oikeuksia
adoptoida koyhien ja huono-osaisempien vanhempien lapsia kehittyvistd maista humanismin seka
kehitysyhteistyon nimissd voikin tarkastella joidenkin mielestd my0s kolonialistisen vallankdyton

ndkokulmasta. (Hiibinette 2004.)

Kaikkiaan adoptioon kohdistuvat eettiset kysymykset ovat moninaisia: Onko kansainvilinen adoptio
todella lapsen edun mukaista? Millaiset suhteet lapsen synnyinmaahan, kieleen ja kulttuuriin olisivat
lapsen edulle optimaalisia? Miten varmistetaan, ettd adoptioon ei sekaannu lapsikauppaa? (Jones

2010.) Eettisten kysymysten sekd haasteiden lista onkin pitkd sekd monitulkintainen.

Vaikka haastateltavistani 10ytyi muutamia, jotka toivoivat erityisesti mahdollisuutta saada omia
biologisia lapsia, oli kuitenkin huomattavan suuri osa haastateltavistani vahintdinkin sitd mieltd, etti
voisivat harkita adoptiota tulevaisuudessa. Huolimatta adoptioon yhdistyvistd eettisesti
problematiikasta, nékivét useimmat haastateltavani adoption vastuulliseksi
perheellistymisvaihtoehdoksi niin sosiaalisen hyvintekemisen kuin ympériston tilasta huolehtimisen
ja vastuunottamisen nékokulmista. Adoptio ndyttiytyikin haastatteluissa eettisempéné vaihtoehtona
biologiselle lisddntymiselle: adoptio tarjoaa mahdollisuuden perheellistyd tuntematta minkéanlaista
syyllisyyttd tietoisesta, biologisen jélkeldisen ja hdnen tulevien ympéristovaikutustensa tuottamisesta

sekd mahdollisuuden auttaa huono-osaisempia lapsia.

7.2. Kohti eettisempidi vanhemmuutta ja perhe-elimaa

Eettinen eldméd sekd eettisemmadt eldminvalinnat ovat kiinted osa my0s lisddntymisen ja
perheellistymisen eettisid kysymyksid. Eettiselld eldmélld sekd eettiselld perheellistymiselld
tahdatddan sithen, ettd ihmiset voisivat eldd ekologisesti, sosiaalisesti sekd kulttuurillisesti
kestivammalld tavalla, joka loisi paremmat olosuhteet myds kestivimman seké tasapainoisemman
tulevaisuuden rakentamiseksi. (Dow 2016b.) Keskustelimmekin haastateltavieni kanssa myds siité,
millaista eettinen elimi seki eettinen perheellistyminen on perheellistymispédétoksen jialkeen. Kun
valinta biologisesta tai ei-biologisesta lisddntymisestd on tehty, millaista perhe-eldmad sekd

lastenkasvatusta yksilon tulisi harjoittaa?
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Nékemys eettisen, ympdristollisesti sekd sosiaalisesti kestdvdn ja vastuullisen kasvatuksen
tarkeydestd yhdisti haastateltaviani: vaikka kaikki haastateltavani eivdt kokeneet tdhdn
maailmantilaan perheellistymisti nimenomaisesti ongelmallisena, painottivat kaikki eettisen
vanhemmuuden merkitystd perheellistymisen ja maailmantilan vélisissd kysymyksissa. Késittelenkin
analyysini viimeisessd osiossa haastateltavieni kasityksid eettisestd lastenkasvatuksesta sekéd
lapsiperhe-eldmaésté. Erittelen ensin heididn ndkemyksidén eettisen lastenkasvatuksen merkityksesta
ja sithen sisdltyvistd vastuista, jonka jilkeen siirryn esittelemddn heiddn ajatuksiaan eettisemméin

perhe-eldmén sekd kasvatuksen konkreettisista kdytdnnoista.

Eettisemmidin lastenkasvatuksen merkitykset ja vastuut

Haastateltavani nikivit lastenkasvatuksen mahdollisuutena uusintaa, jatkaa seki tuottaa tukemiaan
ideologisia arvoja sekéd siten my0s vaikuttaa positiivisesti maailmantilaan. He ndkivit lastensaannin
sekd -kasvatuksen kysymykset osana tulevaisuuden jatkumoa, jossa silld, miten he valitsevat
perheellistyd sekd kasvattaa omia lapsiaan, on vaikutusta sithen, millainen tulevaisuudesta
muodostuu. Lasten oikeanlainen kasvattaminen néhtiin lisdksi aineistossa keinona minimoida
lastensaannin mahdollisia haittavaikutuksia esimerkiksi ymparistolle. Erds haastateltavani kuvasi

suhtautumistaan lastenkasvatukseen sekd maailmantilaan seuraavasti:

Ja sitten tietenkin nditd ilmastoasioita miettiessd ja ilmastonmuutosta ja kaikkea
tammoistd, niin kylld mi myoskin ajattelen siind, ettd mun vastuulla on myos se, ettd
yrittdisi kuitenkin timmoisen maailman luonnollisimman asian, lapsen kasvattamisen,
tehda sillé tavalla, ettd siind ei aitheuttaisi ylimaérdistd haittaa luonnolle tai ymparistolle

tai muille ihmisille. (H1)

Kasvatuksella on huomattu olevan merkitystd yksildiden ympéristéddn koskeviin
suhtautumistapoihin, ja muun muassa ekologisuutta painottavien ajattelumallien ymparoiména
kasvaneet lapset ja nuoret kokevat usein teemat itselleen tarkeiksi vield aikuisuudessakin (Chawla &
Flanders Cushing 2007; Hards 2011). Haastateltavani halusivatkin pystyd kasvattamaan lapsiaan

tavalla, joka ei vaurioittaisi entisestddn ympéristod sekd muita ithmisié.

Lisdantymisen ekologinen etiikka painottaa sellaisten perheellistymismuotojen sekd -kdyténtdjen
suosimista, jotka turvaisivat muiden ihmisten, eldinten ja ympériston hyvinvoinnin seki nykyaikana
ettd tulevaisuudessa (Dow 2016a). Samankaltaiset lisdéintymiseettiset ajatusmallit nousivat esiin
my0s haastateltavieni puheista. Itse asiassa sen liséksi, ettd haastateltavani pystyisivit kasvattamaan

omat jilkeldisensd aiheuttamatta kohtuutonta kuormitusta ymparistille tai negatiivisia vaikutuksia
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maailmantilaan, koki suuri osa haastateltavistani itselleen erityisen tarkeédksi myos sen, ettd onnistuisi
kasvattamaan lapsensa tavalla, joka tukisi maailmantilan mydnteistd kehitystd. Lasten eettinen
kasvatus ndyttdytyi monelle haastateltavalleni mahdollisuutena vaikuttaa positiivisesti

maailmantilaan ja tulevaisuuteen seka jopa ehtona omalle perheellistymiselle:

Et sit jos md hankin niitd lapsia, niin mun pitdisi olla jotenkin valmis kasvattamaan
hénet silld tavalla, ettd hin ei tuottaisi enemmaén sitd taakkaa, kamala sanoa ndin, mutta
ehkd se on mitd mé ajattelen, ettd tuottaisi enemmaén taakkaa tille maapallolle, kuin

hyvaa. (H2)

Lasten eettinen kasvatus néyttdytyi aineistossa my0s nykyajan vanhemman velvollisuutena, ja
jokainen haastateltavani olikin sitd mieltd, ettd jokaisella vanhemmalla tulisi olla velvollisuus
kasvattaa lapsensa mahdollisimman ympéristollisesti sekd sosiaalisesti vastuullisella ja kestavélla
tavalla. Mahdollisimman eettinen seké esimerkiksi ympariston tilaa ja merkitysté painottava kasvatus
nédhtiin my0s osana paremman tulevaisuuden rakentamista: lastenkasvatuksella on vaikutusta siihen,
miten lapset tulevat itse aikuisina eldméén tulevaisuudessa ja siten my0s sithen, millainen vaikutus
heilld tulee olemaan ymparistoonsa. Tulevien sukupolvien mahdollisuudet nihtiinkin kaksiterdisend
miekkana — tulevaisuuden lapsilla on mahdollisuudet myoétivaikuttaa niin maailmantilan sekd

ympdiriston kohenemiseen kuin synkemmin tulevaisuuden muodostumiseen:

Niin pitéisi lapsetkin opettaa totta kai sithen, ettd valittdisi maailmantilasta, koska jos

seuraavat sukupolvet ei vilitd, niin tdimdhdn menee vain huonompaan suuntaan. (HS8)

Koska haastateltavani liittivét lastensaannin seké tulevaisuuden muotoutumisen kiinteésti toisiinsa,
tarkastelivat he lisddntymisté yksilollisen valinnan lisdksi myos kollektiivisena 1lmiond, jolla voi olla
yksityiseldimad suurempia vaikutuksia ja seurauksia. Erds haastateltavani esittikin mielenkiintoisen

ajatuksen eettisesti lastenkasvatuksesta erdéinlaisena yhteiskuntavastuun muotona:

Ehkéd siithen liittyy jotenkin paljon semmoista, etti se vastuu olisi jotenkin
yhteiskuntavastuuta myds, etti se ei ole pelkké vastuu sun lapsista, vaan sulla on vastuu

my0s tavallaan kaikista maailman lapsista. (H3)

Katharine Dow (2016b) havaitsi samankaltaisia lisdéntymiseettisid nidkemyksid Spey Bayn
asukkaiden joukossa liittyen lisddntymisen ja lastenkasvattamisen vastuullisuuteen sekd ndiden
vaikutuksista tulevaisuuteen. Luonnonsuojelijayhteison asukkaiden mielestd ihmiselld on

velvollisuus yrittdd estdd esimerkiksi ymparistollisid katastrofeja vastuullisella ja suunnitelmallisella
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kayttdytymiselld, lisddntymiselld sekd elamintyylilld. Kuten myos useat haastateltavani, olivat Spey
Bayn asukkaat huolissaan sosiaalisesti, ekologisesta sekd taloudellisesta tulevaisuudesta. Mika
olennaisinta, he eivit olleet huolissaan vaan omien lastensa ja yhteisonsa lapsien puolesta, vaan yhta

lailla tulevien sukupolvien sekd esimerkiksi muiden eldinlajien tulevaisuuden puolesta. (Em.)

Sekd luonnonsuojelijayhteison asukkaat ettd haastattelemani yliopisto-opiskelijat késittivat
mahdollisimman eettisen perheellistymisen, lastenkasvatuksen ja eldmintyylin modernin ithmisen
velvollisuuksina, joiden konkreettiset vaikutukset eivét ylld vain omaan ldhipiiriin, perheeseen tai
jalkikasvuun, vaan koko maailman véeston, lasten sekd diversiteetin hyvinvointiin ja tulevaisuuteen.
Haastateltavani ilmensivitkin aineistossani erityistd, eettistd kasvatusvastuuta, jossa juuri eettisempi
lastenkasvatus ndyttdytyi tirkednd osana eettisempdd perheellistymistd sekd hyvian elimén

rakentamista.

My0s aikaisemmin esiin noussut ajatus siitd, ettd seuraavat sukupolvet kykenisivét tekemiin
kaivattuyja muutoksia sekd eldmiin eettisemmin kuin aikaisemmat sukupolvet, nousi esille
keskusteltaessa lastenkasvatuksesta. Toiveikkaamman sekd kestivimmin tulevaisuuden
rakentaminen asettuu jdlleen kerran seuraavien sukupolvien tehtdvéksi, jossa haastateltavieni
sukupolvi pyrkii auttamaan kasvattamalla heiddt mahdollisimman eettisiksi ja vastuullisiksi
toimijoiksi. Aineistoni perusteella vaikuttaakin siltd, ettd haastattelemani nuoret aikuiset asettavat
sekd runsaasti toivoa ettd vastuuta seuraavien sukupolvien vastuullisempiin toimiin, ja lastenkasvatus
néhtiin keinona edesauttaa tulevien sukupolvien eettisempéé eldméntyylid. Seuraaviin sukupolviin
kohdistettujen toiveiden ja odotusten voi joissain haastatteluissa tulkita helpottavan myds
haastateltavieni kokemia riittdmittomyyden sekd avuttomuuden tunteita: vaikka ei itse kokisi

eldvinsd tarpeeksi vastuullisesti, voivat seuraavat sukupolvet kuitenkin vield oppia tekeméén niin.

Ajatus siitéd, ettd lastensaanti olisikin itse asiassa osa ekologisesti kestividmpdd tulevaisuutta, on
noussut esiin jo joissakin aihetta sivuavissa tutkimuksissa ja keskusteluissa. Tdma ndkemys rakentuu
samalle ajatukselle, jota haastateltavanikin tukivat puheessaan: kun tulevia sukupolvia kasvatetaan
syntymadstddn ldhtien ekologisiksi, eettisiksi ja edeltdjiddn vastuullisemmiksi toimijoiksi, voisi
tulevista sukupolvista muodostua saastuttavien sekd ympariston rappeutumista edistdvien toimijoiden
sijasta  valveutuneita, sosiaalista, ekologista ja taloudellista hyvinvointia edistdvid
maailmanparantajia (esimerkiksi Chawla & Flanders Cushing 2007; Chawla 2009; Kiveld 2020).
Lisddntyminen, lastenkasvatus sekd toivo muutoksesta ja paremmasta tulevaisuudesta kulkivatkin

kidsi kddessd aineistoni lavitse. Vaikka tulevaisuus néyttdisi synkiltd ja muutoksen saavuttaminen
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epatodennékoiseltd, halusivat haastateltavani kuitenkin uskoa tulevien sukupolvien kykyyn toimia

itsedédn tehokkaammin ja paremmin.

Sen liséksi, ettd haastateltavani painottivat vanhempien roolia tulevien sukupolvien eettisemmaéssa
kasvattamisessa, korostivat monet myds suomalaisen yhteiskunnan varhaiskasvatus- seké
peruskoulujirjestelmien merkitystd ndissd kysymyksissd. Sen lisdksi, ettd tulevien sukupolvien
vanhempien tulisi kasvattaa lapsensa mahdollisimman eettisiksi toimijoiksi, tulisi myds suomalaisen
koulujdrjestelmén korostaa opetuksessaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen, luonnon
monimuotoisuuteen sekd arjen kestdvdmpiin kdytdntdihin yhdistyvid aihealueita. Lastenkasvatus
nédyttdytyi siten haastatteluissa yksityisen ja julkisen vilisend jaettuna tehtévind, jossa seké kotien ja
perheenjésenten ettd julkisten ympéristdjen ja instituutioiden tulisi osallistua paremman
tulevaisuuden rakentamiseen eettisemmin kasvatuksen keinoin. Haastatteluissa nousikin
voimakkaasti esille niin toive kuin oletuskin siitd, ettd suomalainen koulutusjérjestelma sisdllyttiisi
kestdvian kehityksen teemoja opetukseensa aiempaa painokkaammin. Erds haastateltava kuvasi

ajatuksiaan eettisemmaén kasvatusvastuun jakautumisesta seuraavasti:

--- lapsenkasvatus téllaisessa vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa, niin ei voi olla
pelkéstddn jommankumman [vanhempien tai koulujdrjestelmdn] vastuulla, ettd kylla se
on yhteistyotd. Se tarkoittaa toisaalta just sitd, ettd niiden jarjestelmienkin pitéisi

sitoutua tdhén tillaiseen kestdviaédn kehitykseen. (H3)

Varhaiskasvatus- ja peruskoulujarjestelmén merkitystd on korostettu my0ds aikaisemmassa,
ekologisempaa kasvatusta kisittelevassé tutkimuskirjallisuudessa. On todettu, ettd opettajat toimivat
monelle lapselle seké nuorelle aatteellisina esimerkkeind (Chawla & Flanders Cushing 2007; Virri
2018), ja runsaasti tietoa sekd opetusta ilmastonmuutoksesta saaneet nuoret toimivat myo0s
myohemmin eldmissdén todenndkoisemmin ilmaston puolesta (esimerkiksi Meinhold & Malkus
2005). Veli-Matti Virri (2018) on késitellyt tutkimuksessaan lastenkasvatusta vallitsevan ekologisen
kriisin aikakaudella. Hdn korostaa koulutusjarjestelmdn, erityisesti varhaiskasvatuksen sekéd
peruskoulun, merkitysté eettisemmaén lastenkasvatuksen seké siten myds mahdollisesti kestavimmén
eldiméntyylin ja tulevaisuuden muodostumisessa. Peruskoulujédrjestelmd on hénen mukaansa
olennainen osa ekologisesti sekd sosiaalisesti kestdvimmaén tulevaisuuden rakentamista, ja
ilmastonmuutoksen kysymykset tulisi ottaa huomioon niin opettajien koulutuksessa,
koulutusjdrjestelmidn arvoissa sekd koulujen kéytdnnonldheisessd toiminnassa. (Virri 2018.)

Haastateltavani ajattelivatkin, ettd vastuu eettisemmastd ja kestivammistd lastenkasvatuksesta
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kuuluu vanhempien liséksi myos erityisesti koulutusjirjestelmén toimijoille, joiden tulisi omaksua

ekologisesti kestivit arvot kokonaisvaltaiseksi osaksi arvopohjaansa seké toimintaansa.

Kaikkiaan eettisempi lastenkasvatus néhtiin aineistossani tulevaisuuteen vaikuttamisen
mahdollisuutena, jopa velvollisuutena. Kuvatessaan skotlantilaisen luonnonsuojelijayhteison
lisddntymiseettisid ndkemyksid, Katharine Dow (2016a) hyodyntdd Felix Ringelin (2014)
“tulevaisuuden luomisen tekniikoiden” (techniques to create a future) késitettd. Termi kuvaa
yksiléiden toimintatapoja, jotka pyrkivéit mahdollistamaan nykyisten olosuhteiden turvaamisen myds
tulevaisuudessa sekd siséltdvat siten oletuksen tulevaisuuden jatkumosta. Voisikin tulkita, ettd
eettisempi vanhemmuus sekd lastenkasvatus niyttiytyivdt haastateltavilleni erdénlaisina
tulevaisuuden luomisen tekniikoina, joiden avulla he kokisivat pystyvinsé rakentamaan tulevaisuutta,
joka mahdollistaisi eldmén jatkumisen seké valoisamman tulevaisuuden niin seuraaville sukupolville

kuin muillekin maapallon organismeille ja ekosysteemeille.

Eettisemmdit kasvatuskdytinnot

Haastateltavani  painottivat eettisen vanhemmuuden sekd lastenkasvatuksen tirkeytta:
maailmantilasta huolestuneille yliopisto-opiskelijoille mahdollisimman vastuullinen lastenkasvatus
nédyttdytyi niin reittind toiveikkaampaan tulevaisuuteen kuin biologiseen lisddantymisen edellytyksena
tai jopa oikeutuksena. Mitd tdmé eettinen kasvatus ja vanhemmuus kuitenkin heille kdytannossa
tarkoitti? Paneudunkin seuraavaksi vield tarkemmin eettisen lastenkasvatuksen muotoihin, joita

haastateltavani erittelivéit pohtiessaan perheellistymistd tdménhetkiseen maailmantilaan.

Ensimmaiseksi, vastuullinen lastenkasvatus merkitsi monelle haastateltavalleni erilaisten eettisten
arvojen opettamista sekd vélittdmistd seuraaville sukupolville. Usea haastateltavani korosti juuri sitd,
ettd vastuullisten arvojen sisdistdminen, opettaminen sekd ylldpitdminen perhe-eldmédssd on
ehdottoman tirkedd maailmantilan edellyttdmidn muutoksen nédkokulmasta. Eettisen arvopohjan
luominen tuleville sukupolville nédhtiin erityisen tdrkednd, koska sen ajateltiin edistdvén yksilollista
halua sekd motivaatiota toteuttaa maailmantilan vaatimia muutoksia: kun yksilo vélittdd aidosti
ympéristostddn sekd maailmantilasta, haluaa myos todenndkdisemmin toimia niitd suojelevalla
tavalla. Moni haastateltavani toivoikin pystyvdnsd vilittimédidn mahdolliselle jélkikasvulleen

erityisesti empaattisen sekd muita eldimié ja ihmisid kunnioittavan arvopohjan.

--- se, mika olisi mulle tdrkein, olisi se, ettd kasvatus ldhtee just sydédmesti ja siité, ettd
opettaa sen yhtd empaattisen tavan suhtautua maailmaan ja maapalloon ja vihén ettd se

lahtee siitd maailmankuvasta jo. Etti sitten, kun on semmoinen tietynlainen vilittiva ja
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positiivinenkin kuva ehkd maailmasta, niin sitten on my0s halukas tekeméén. Se ei
tavallaan 1dhde edes semmoisesta velvollisuudentunnosta, vaan se ldhtee puhtaasti siité,

koska sé vilitdt ympéristostd niin paljon. (H6)

Erityisesti empatiaa sekd luonnon kunnioitusta korostavan kasvatustyylin merkitysté on nostettu esiin
my0s aiemmassa tutkimuksessa. Jotkin tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd empaattisen, luontoa
arvostavan sekd ympdristéd kunnioittavan arvopohjan luominen ja siirtiminen seuraaville
sukupolville on ensiarvoisen tdrkedd luodessa kestivimpdd eldmintyylid sekd ekologisesti

tasapainoisempaa tulevaisuutta. (Esimerkiksi Chawla 2009; Virri 2018.)

Kuten haastateltavanikin sanoitti, on tdmén ajatuksen taustalla toive siité, etti jos empatia, arvostus
ja kunnioitus ympéristdd, luontoa, muita eldimid sekd ihmisid kohtaan pystyttdisiin istuttamaan
tulevien sukupolvien arvomaailmaan jo aivan pienestd pitden, ei ekologista eldméantyylid tarvitsisi
ikddn kuin pakottaa, vaan tulevaisuuden lapset tekisivét eettisemmat valintansa omaehtoisesti. Tdma
nidkemys painottaa jélleen kerran lapsen potentiaalista roolia tulevaisuuden toivona sekd jopa
pelastajana (vrt. Sheldon 2016). Empaattisen sekd kunnioittavan arvopohjan siirtdminen ndhtiin siten
keinona muodostaa tulevista sukupolvista toimijoita, jotka ovat valmiita muuttamaan maailmaa ja
ympdristodin tavalla, johon aikaisemmat eivét ole pystyneet. Monet haastateltavani kokivatkin
téllaisten arvojen opettamisen sekd painottamisen olennaiseksi osaksi eettisempéé lastenkasvatusta

sekd vanhemmuutta.

Eettisten arvojen opettaminen sekd vélittiminen seuraavalle sukupolville ndhtiin haastatteluissa myds
niin sanotusti helpompana, suurilinjaisempana keinona rakentaa valoisampaa tulevaisuutta yksildiden
kautta, kuin esimerkiksi vain opettamalla pienid ympdristoystavillisid arkitekoja. Usea
haastateltavani kertoikin uskovansa, ettd eettisemmaén arvopohjan vilittdminen lapsille on maailman
tilan sekd tulevaisuuden kannalta huomattavasti merkittivampdd, kuin kdytdnnon pieniin

yksityiskohtiin paneutuminen. Erds haastateltavani kuvasi omaa ndkemystidin aiheesta seuraavasti:

--- semmoista suurten linjojen vetdmistd omassa eldméssa. jos joku asia ei tunnu omalta,
niin sitten sitd ei kannata jaapata than loputtomiin, ettd ei mennd semmoisiin hiusten
halkomisiin, ettd kdytetddnko meilld nyt jotain kestovaippoja vai ei -tyyliseen juttuun,
vaan ehkd enemmaénkin sitd semmoista eldinten kunnioittamista, luonnon
kunnioittamista, sen ymmaértédmistid, ettd me ollaan osa luontoa, me ei olla siita erillisia,

ja sen takia meidan pitdd pitda siitd huolta, ettd me selviydytdén lajina. (H2)

68



Ihmisen, luonnon seké biodiversiteetin yhteydet eettisemmén kasvatuksen kysymyksissd nousivat
esiin my0s Katharine Dow’n (2016b) lisdéntymisen ekologista etiikkaa erittelevissd tutkimustydssé.
Tarkastellessaan Spey Bayn luonnonsuojelijayhteison ndkemyksid lisdéintymisestd Dow havaitsi, ettd
eettisempien arvojen siirtdminen tuleville sukupolville kasvatuksen kautta oli merkittdvé osa yhteison
harjoittamaa lisddntymisen ekologista etiikkaa. Spey Bayn asukkaiden lisddntymiseettiset
nidkemykset pyrkivét perheellistymiseen, joka tuottaisi sekd nykyisyyttd ettd tulevaisuutta arvostavia
ja ihmisten, muiden eldinten sekd luonnon yhteyttd kunnioittavia jdlkeldisid. Aiemminkin
mainitsemieni empatian, kunnioituksen sekd luonnon ja ympdériston arvostamisen opettaminen
tuleville sukupolville ndhtiinkin luonnonsuojelijayhteisdssi konkreettisena eettisemmén kasvatuksen
keinona sekd keinona kontribuoida valoisampaan tulevaisuuteen. (Dow 2016b.) Tdmi nikemys
painottaa jdlleen kerran tuleviin sukupolviin sekd heidén toimiinsa kohdistettuja odotuksia seki
toiveita. Jos lapset opetettaisiin kisittdmdin luonnon ja ihmisen viliset, eldmii hienovaraisesti
ylldpitdvit yhteydet ja sidokset, saattaisivat he myos todenndkoisemmin haluta eldi tavalla, joka ei

vaurioittaisi muuta luontoa peruuttamattomilla tavoilla.

Vastuullisuutta, empatiaa sekd ympériston kunnioittamista korostavan arvopohjan siirtdminen
seuraaville sukupolville ndyttiytyikin suurelle osalle haastateltavistani eettisen lastenkasvatuksen
merkittivimpand muotona. Mikdli seuraavista sukupolvista onnistuttaisiin kasvattamaan
ympéristostddn sekd muista thmisistd ja eldimistd vélittdvid ja huolehtivia yksil6itd, olisivat myos

maailmantilan vaatiman eldmaéntyylilliset muutokset myds todennédkdisesti huomattavasti helpompia.

Toiseksi, vaikka moni haastateltavani ndkikin eettisten arvojen painottamisen merkittivimpani osana
eettistd lastenkasvatusta, korostui monessa haastattelussa myds kéytdnnon ratkaisujen tekemisen sekéd
taitojen opettamisen merkitys. Useampi haastateltava kertoi esimerkiksi tiedostavan sen, kuinka
merkittdvisti lastensaanti ja -kasvatus kietoutuvat yhteen materian, kuluttajuuden seké
kertakdyttokulttuurin kiyténtojen kanssa. Lastenkasvatus néhtiin siten sidonnaisena materiaan seka
kuluttajuuteen, ja eettinen lastenkasvatus ndyttaytyi tdssd kontekstissa esimerkiksi maltillisten sekd
kierrdtystd suosivien kuluttajavalintojen tekemisend: kéytettyjen tavaroiden ja vaatteiden
hy6dyntdmisend, tarpeettomien hankintojen vélttdmisend tai vastuullisten materiaalien suosimisena.
Erds haastateltava kuvaili suhtautumistaan perheellistymiseen sekd eettiseen kuluttajuuteen

seuraavasti:

Ma nikisin, ettd timmdisistd materian kautta tuleva kestdva kasvatustyyli on varmaan just
sitd, ettd ei osta uutta ja pyrkii kierrdttiméén ja vaivautuu tekeméén sen ajattelutyon. Ja

kuitenkin me tiedetdin, ettd joku lapsenvaate-second-hand-markets on ihan valtava juttu,
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ja ettd ei sun tarvii ihan hirvedsti ndhda vaivaa, ettd saisit kierrétettyd kamoja ja ndin péin

pois. (H1)

Lastensaanti yhdistyy etenkin ldnsimaisessa kulttuurissa kiintedsti materiaan sekd kuluttajuuteen.
Perheellistyminen merkitseekin usein uuden ihmiselimén sekd vanhemmuuden liséksi perheautoja,
perhepakkauksia, perhelomia ja niin edelleen. (Jamieson 2016.) Haastateltavani ajattelivatkin
eettiseen vanhemmuuteen liittyvén tietynlaisia kdytdnnon valintoja ja ratkaisuja, jotka usein liittyivét
juuri kuluttajavalintoihin. Kéytettyjen vaatteiden, rattaiden tai lelujen hyodyntdminen nayttaytyi
haastateltavilleni tapana vdhentdd lastensaannin mahdollisia ymparistéd kuormittavia vaikutuksia
sekd my0s keinona kasvattaa jdlkikasvunsa kuluttajuuteen, joka suosii kiertotaloutta. Useat
haastateltavani kokivatkin eettisemmaéssi lastenkasvatuksessa tarkedksi sen, ettd vanhempi toimii
varteenotettavana esimerkkind jilkeldisilleen. Vanhemman vastuulliset kasvatuskdytdnnot seké
-valinnat néhtiin lisdksi mahdollisuutena vaikuttaa positiivisesti my0s toisiin ihmisiin seké
perheellisiin: jos mind voin toteuttaa vanhemmuuttani ndin, ehkd muutkin voisivat. Kaytdnnon
ratkaisujen ja valintojen sekd positiivisen esimerkin merkitys nékyivitkin erddn haastateltavani

puheessa seuraavalla tavalla:

Ja sitten, jos mé jotenkin voisin sille mun skidille vaikka ommella vaatteita, jonkun
hupparin tai ndin, niin se sitten antaisi esimerkkid muille ihmisille. Ma voisin tehda niin
hyvén vaatteen, ettd se kestdisi vaikka hinenkin lapselleen tai ehkd nimé menee sitten

mun lapselle, ettd ota sitten, kun mulla maha kasvaa. (H5)

Vaatteiden, huonekalujen, lelujen tai muun konkreettisen materian liséksi haastateltavani ajattelivat
myOs ei-materiaalisten kulutusvalintojen olevan osa eettisen vanhemmuuden toteuttamista.
Esimerkiksi kestdvien energiantuotannon muotojen suosiminen nousi esille keskusteltaessa kestavian
vanhemmuuden ratkaisuista: uusiutuvien energianldhteiden hyddyntiminen voi jélleen kerran seka
pienentdd perheen hiilijalanjédlked ja ympéristollistd kuormitusta ettd osoittaa positiivista esimerkkié
perheen jilkikasvulle, jotka voivat mahdollisesti toteuttaa myO6hemmin itsekin samankaltaisia

valintoja.

Kestdvien ratkaisujen sekd valintojen lisdksi eettinen vanhemmuus nidyttdytyi monelle
haastateltavalleni kdytdnnon taitoina ja tekoina seki erityisesti ndiden taitojen opettamisena. Erds

haastateltavani kuvasi ndkemystdan eettisestd ja vastuullisesta lapsiperhearjesta seuraavasti:
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--- opettaa sille lapselle, miten kuluttaa kestivésti ja eldd kestdvésti muutenkin. Ja sitten
tietenkin, ettd yrittdisi asua kestévisti sillee, ettd omassa kodissa just vaikka sdhko tulisi
sitten uusiutuvista energianldhteistd ja ei pidetd sidhkolaitteita padlld kokoajan ja sillee,
ettd semmoinen ympariston ajattelu ja kehityksen ajattelu olisi kokoajan 1dsnd siiné arjessa
ja kaikessa, mitd tehdddn. Ettd vanhemmat oikeasti néyttéisi sitd esimerkkid, eikd vaan

sanoisi, ettd kannattaa tehda tollee. (H8)

Haastateltavan mainitseman sdhkonsédédstdmisen lisdksi haastateltavani mainitsivat esimerkiksi jatteen
kierrdttdmisen, kasvisruoan suosimisen, autoilun vdhentdmisen, lentdmisen vilttelemisen seké
kierrdtettyjen tavaroiden ostamisen asioina, joita vanhemmat voivat kdytinnon eldmissd opettaa
lapsilleen. Kun lapset kasvavat ymparistossd, jossa tehddan ekologisesti sekd sosiaalisesti vastuullisia
tekoja ja ratkaisuja, toistavat he todenndkdisemmin itsekin néitd eettisid valintoja my6hemmin
eldméssddn. Vastuullisempi lastenkasvatus sekd eettisempi vanhemmuus merkitsivdt siten
haastateltavilleni moninaisia kiytdnnon tekoja ja valintoja sekd ndiden ratkaisujen opettamista

seuraaville sukupolville esimerkkini toimimisen kautta.

Ekologisempien kulutusvalintojen sekd vastuullisemman eldméntyylin opettamista tuleville lapsille
on aiemminkin ehdotettu keinoksi eettisempién, maailmantilan sekd lastensaannin yhdistdvdan
perheellistymiseen. Esimerkiksi Taru Kiveld (2020) késittelee Viestoliiton viimeisimmassé
véestopoliittisessa raportissa ekologista vanhemmuutta erityisesti kuluttajuuden sekd esimerkkind
toimimisen nidkokulmista. Kun perhe ostaa lastenvaatteita ja huonekaluja kiytettynd, matkustavat
ympdéristoystivillisilld tavoilla, suosivat ekologisempia kulutusvalintoja sekd eldvit kaikkiaan
mahdollisimman vastuullisesti, muodostuu téstd lapsille uusi normaali, jota he uusintavat myds
myOhemmaissd eldmdssddn. Vastuullisemman perheen lapsista voi my0s kasvaa vastuullisempia
ddnestdjid, jotka tuovat toivottavasti vastuullisemman eldméntyylinsd tulevaisuudessa myos osaksi
demokratiaa. (Kiveld 2020.) Myos Katharine Dow’n tutkimat Spey Bayn asukkaat ndkivit arjen
kdytdnnollisten valintojen olevan kiintedsti yhteydessd hyvddn eldmddn sekd eettiseen
lisddntymiseen, ja esimerkiksi kierrdttimisen opettaminen tai kiertotalouden tukeminen koettiin
kaytannonldheisiksi keinoiksi eldd eettisempdd eldmad sekd kasvattaa lapsia vastuullisemmin (Dow
2016b). Eettisempi kuluttajuus ja perheellistyminen ndyttivit siten kulkevan kdsi kddessd sekd

toteuttamissani haastatteluissa ettd aikaisemmassa tutkimuksessa.

Arvokasvatuksen ja kéytdnnon ratkaisujen tekemisen sekd opettamisen lisdksi useampi
haastateltavani painotti tiedon merkitystd vastuullisen kasvatuksen sekd eettisen vanhemmuuden

toteuttamisessa. Tieto néhtiin korvaamattoman arvokkaana pyrkimyksissd kohti tasapainoisempaa
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maailmantilaa ja -tulevaisuutta, ja esimerkiksi rehellinen seka tutkittu tieto ympériston tilasta sekd
ihmisoikeusongelmista ympéri maailman voisi edesauttaa tulevien sukupolvien halua saada aikaan
positiivista muutosta. Erds haastateltavani kuvasikin késitystddn tiedon roolista eettisessd

kasvatuksessa seuraavasti:

No, kylld se varmaan siséltdisi jotenkin sen, ettd sille lapselle olisi jonkinlainen paketti
tietoa tai semmoinen, ettd olisi my0s se, ettd se seuraisi aikaansa, ettd sille lapselle
kerrottaisiin vaikka luonnosta ja maailmantilasta siithen ikdtasoon nédhden sopivasti. Ja
sitten se, ettd sitd opastettaisiin selkeésti toimimaan sillee oikein kaikkien suositusten
mukaisesti. Ja jotenkin ehkd mé tillee nyt painotan timmdisté tietoa, mika niille lapsille
pitdd jotenkin, ettd niillekin pitdd saada se tieto sisdistettyd vaikka kierrdtyksestd ja
kaikesta muusta oikein toimimisesta ja just siité, ettd mité riskeja vaikka on lentdmisessd
tai se, ettd niitd syyseuraussuhteita pitdisi alkaa opettaa aika pienesté asti, ettd mé koen,

ettd se olisi perhe-elamaissa tarkedd. (H3)

Tiedon merkityksen pohtiminen eettisessé kasvatuksessa nosti jilleen kerran esille koulujirjestelmén
roolin tasapainoisemman tulevaisuuden rakentamisessa. Usea haastateltavani korostikin juuri sité,
ettd sekd perheilli ja vanhemmilla ettd peruskoulujirjestelmélld on vastuu vélittdd tuleville
sukupolville tietoa, joka edistdd heiddn taitojaan sekd motivaatiotaan toimia eettisemmin ja
vastuullisemmin. Moni tuntui ajattelevan, ettd ilman tietoa ei voi toimia, joten sekd
koulutusjdrjestelmén ettd perheiden tulisi ymmirtdd tiedonvilityksen merkitys maailmantilaan
liittyvissd kysymyksissd, ja toimia yhdessd eettisemmin toimivien sukupolvien kasvattamiseksi.
Eettistd eldmintapaa tukevien asioiden opettaminen lapsille ndhtiinkin konkreettiseksi keinoksi

edistdd vastuullisempaa vanhemmuutta seki parempaa tulevaisuutta.

Vastuullisuuteen, luontoon sekd ymparistoon liittyvien asioiden opettaminen ndhdidin myds osaksi
lisddntymisen ekologista etiikkaa. Katharine Dow’n tutkimat Spey Bayn asukkaat kokivat
olennaiseksi osaksi eettistd lastenkasvatusta sen, ettd lapsille opetetaan niin maailmantilaan liittyvaa
faktatietoa kuin sitd, miten thmisen toimet vaikuttavat muun muassa luontoon ja muihin eldimiin.
Jatteiden asianmukainen kierrdttiminen ei ole merkittdvaa siksi, ettd niin vain kuuluu moraalisesti
tehdd, vaan siksi, ettd védrinlajitellut jétteet voivat esimerkiksi pddtyd vesistoihin ja siten koitua
muiden eldinten kohtaloksi. (Dow 2016b.) Maailman sekd ympériston tilaan liittyvén tiedon
opettamisen sekd tdmdn faktatiedon havainnollistamisen voi siten ndhdd olevan kiinted osa
lisddntymisen ekologista etitkkaa, ja myOs haastateltavani puolsivat titd ndkemystd kuvaillessaan

eettisempdd lastenkasvatusta.
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Etiikkaa lapsen ehdoilla

Vaikka suurin osa haastateltavistani painotti eettisempien lastenkasvatuksen muotojen
vélttimattomyyttd, nostivat kuitenkin useammat haastateltavat esille myds ndkemyksen siité, ettd
eettisempédd kasvatusta tulisi pystyd toteuttamaan niin, ettd siitd ei aitheudu litkaa taakkaa tai
tarpeetonta ahdistusta tuleville sukupolville. Kysymykset siitd, miten oman jilkikasvunsa pystyisi
kasvattamaan mahdollisimman vastuulliseksi sekd maailmantilan toimissaan huomioivaksi
toimivaksi ilman, ettd aiheuttaa lapsessa ylettomasti huolta tai pelkoa tulevasta, nousivatkin esille

pohtiessa eettistd vanhemmuutta. Erds haastateltavani kuvasi ajatuksiaan aihepiiristd seuraavasti:

--- mutta sitten kuitenkaan tavallaan laskematta sellaista maailmantuskaa sen lapsen
harteille, ettd kaikki téytyisi tehdd oikein ja kaikki ilmastonmuutokset ja muut on sun
vastuulla. Ettd siind on varmastikin semmoinen aika tavallaan fine line, mita tdytyy

sitten kdvelld, ettd tavallaan opettaa sitd vastuuta luomatta kauheaa ahdistusta. (H7)

Tamaénkaltaisten huolien voi tulkita heijastavan haastateltavien omia maailmantilaan sekd -
tulevaisuuteen liittyvid tunteita: maailmantila ja -tulevaisuus heréttivit monessa haastateltavassani
jopa todella negatiivisia tunteita, joita he eivét kuitenkaan haluaisi siirtdd omille lapsilleen. Toive
siitd, ettd tulevat sukupolvet 16ytdisivit halun, innoituksen sekd motivaation toimia muiden ihmisten,
eldinten sekd ympdériston puolesta jostain muusta, kuin maailmantilan aiheuttamasta huolesta,
stressistd tai ahdistuksesta, olikin voimakkaasti ldsnd haastateltavieni puheessa. Vastuullisemmat
valinnat sekd eettisempi eldmintyyli eivdt saisi olla sellaisia asioita, joita tekee oman
mielenterveyden uhalla” (H9), vaan ratkaisuja, joita tulevat sukupolvet toivottavasti tekisivit

omaehtoisesti, tavoitellen positiivista muutosta.

Kyseinen aihepiiri on nostettu myds esiin aikaisemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi
Sabrina Helmin, Joya Kemperin ja Samantha Whiten (2021) tutkimat, maailmantilasta seka
tulevaisuudesta huolestuneet nuoret aikuiset toivoivat tulevien sukupolvien saavan aikaan positiivisia
muutoksia maailman- ja luonnontilaan, mutta samanaikaisesti heitd huolestutti my0s se, ettd téllainen
vastuu saattaisi kuormittaa lapsia liiaksi. Onkin huomattu, etté varsinkin ilmastonmuutokseen liittyvét
uutisoinnin tavat sekd opetusmenetelmit voivat herkdsti herdttdd nuorissa voimattomuuden,
ylikuormittuneisuuden sekd riittdméttomyyden tunteita. Yltidnegatiivinen uutisointi tai yksilon
vastuun liiallinen painottaminen voivat jopa etddnnyttdd nuoria ilmastoon liittyvistd kysymyksisti ja
toimista: kun aihepiiri herdttdd liikaa ahdistusta ja omat vaikutusmahdollisuudet koetaan todella

rajallisiksi, voi koko asia olla helpompi vain sulkea pois mielestd. (Jones & Davison 2021.) Nykyisen
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maailmantilan sekd ilmastokriisin keskelle kasvavien lasten sekd nuorten opettamisessa olisikin
tarkedd hyodyntdd keinoja, jotka ruokkisivat pelon ja voimattomuuden sijaan lasten sekd nuorten
toimijuutta sekd vaikutusmahdollisuuksia. Tunne siitd, ettd omilla toimilla olisi mahdollista vaikuttaa
my0Os laajamittaisempiin kehityskulkuihin, helpottaa maailmantilaan sekd tulevaisuuteen liittyvien

negatiivisten tunteiden kisittelyd sekd edesauttaa halua toimia paremman tulevaisuuden puolesta.

(Chawla & Flanders Cushing 2007; Chawla 2009.)

Vaikka haastateltavani toivoivat tulevaisuuden lapsista tulevan valveutuneita maailmanparantajia
sekd eettisid toimijoita (vrt. Sheldon 2016) ja ndkivét eettisemmain lastenkasvatuksen seké tulevien
sukupolvien vastuullisemman eldméntyylin olevan miltei vélttimattomid maailmantilan ja
tulevaisuuden kannalta, tulisi ndma kuitenkin saavuttaa asettamatta liikaa painoa yksildiden, etenkin
lasten ja kasvavien nuorten harteille. Lapsen hyvin sekd edun (esimerkiksi Kurki-Suonio 1999;
Hurtig 2003; Nitkin 2003) painottaminen nédkyikin my6s haastateltavieni ndkemyksissé

eettisemmastd lastenkasvatuksesta ja perhe-elamasta.

Vaikka yksilollisissd teoissa sekd esimerkiksi juuri lastenkasvatuksessa néhtiin potentiaalia
paremman tulevaisuuden rakentamiseen, painottivat haastateltavani kohtuullisuutta yksildihin
kohdistuvissa vaateissa. Vastuullisen eldméntyylin sekd eettisemmén lisddntymisen ja
vanhemmuuden ei tulisi tapahtua yksildiden psyykkisen ja fyysisen jaksamisen kustannuksella, vaan
tasapainoa ja armollisuutta tavoitellen. Erds haastateltavani tiivistikin nikemyksidédn eettisemmasta

eldmadsti, perheellistymisestd sekd yksilon vastuusta seuraavalla tavalla:

--- en varmasti kykene kokoaikaa sitd pohtimaan ja siind lapsiarjessa tidytyy tehdd
sellaisia kdytinnon kompromisseja sitten, ettd jos ma alan jotenkin hirttdytyméaéin sithen
ympdristotietoisuuteen, niin sitten mé hukun siithen. Siksi mé sanon, ettd kohtuudella ja
reiluudella, ettd se on myos sitd kdyden antamista itselle. Ja ettd me kaikki tehddén

parhaamme ja timd maailma ei ole valmis. Ja jokainen tavallaan ja toisiamme auttaen.

(H5)
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8 Johtopaatokset

Olen pro gradu -tutkielmassani késitellyt haastattelemieni yliopisto-opiskelijoiden perheellistymiseen
sekd maailmantilaan ja tulevaisuuteen liittyvid ndkemyksid sekd sitd, miten ndméd nidkemykset
suhteutuvat toisiinsa, erityisesti eettisyyden nidkokulmasta. Olen ollut eritoten kiinnostunut siité,
miten maailmantilaan ja tulevaisuuteen yhdistyvit kisitykset heijastuvat haastateltavieni ajatuksiin
lastensaannista sekd siitd, millaista lisdéntymiseettistd ajattelua haastateltavani toteuttavat. Olen
kisitellyt tdtd teemaa seuraavien tutkimuskysymysten kautta: Miten yliopistossa opiskelevat nuoret
aikuiset jdsentdvit ajatuksiaan perheellistymisestd sekd maailmantilasta ja tulevaisuudesta? Miten
perheellistyminen ja maailmantila suhteutuvat toisiinsa heiddn ndkemyksissddan? Millaista
lisddntymisen (ekologista) etiikkaa haastateltavani tuottavat? Aion seuraavaksi kdyda ldpi ja nivoa
yhteen tutkielmassani tekeméni havainnot sekd johtopdétokset. Lopuksi esittelen sekd arvioin

tutkielmani antia, rajoituksia sekd mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

8.1. Nuorten yliopisto-opiskelijoiden lisdsiintymisen etiikka

Haastateltavieni ndkemykset lastensaannista mukailivat suurelta osin aikaisemmin aiheesta tehtyja
tutkimuksia (esimerkiksi Miettinen 2015; Rotkirch ym. 2017). Perheellistyminen nayttiytyi
haastateltavilleni ristiriitaisena sekd ldpeensd eettisend padtoksend, jossa erilaiset sosiaaliset,
kulttuuriset seki taloudelliset haasteet kohtasivat. Esimerkiksi eldméntilan vakauteen, eldméntyyliin,
yhteiskunnan rooliin sekd sukupuoleen liittyvit kysymykset ja epavarmuustekijat nousivat esille
haastateltavieni pohtiessa perheellistymistd maailmantilasta erillisend kokonaisuutena. Késitykset
individualistisesta perheellistymisestd (vrt. Jallinoja 2003) sekd neoliberalistisen yhteiskunnan
tuottamista haasteista ja paineista (vrt. Briggs 2017) olivatkin selvésti ldsnd haastateltavieni
perheellistymispuheissa. Se, mikd omasta aineistostani erottui verrattuna aikaisempaan
tutkimukseen, oli kuitenkin maailmantilan ja tulevaisuuden merkityksen painottaminen lastensaannin
kysymyksissd. Tarkastelen juuri perheellistymisen sekd maailmantilan ja tulevaisuuden vilisid

suhteita haastateltavieni ajattelussa my6hemmin johtopddtoksisséni.

Maailmantila ja tulevaisuus ndyttdytyiviat haastateltavilleni melko pessimistisind, ja esimerkiksi
turvallisuuspolitiikkaan, talouteen, eriarvoisuuteen sekd terveysuhkiin liittyvdt kysymykset
askarruttivat haastateltaviani (vrt. Forsberg & Nitkin 2016; Limnéll & Rantapelkonen 2017;
Pekkarinen & Myllyniemi 2019; Nétkin 2019). Maailmantilassa ja yhteiskunnassa néhtiin runsaasti
huolen sekd jopa pelon aiheita, ja haastateltavani pohdinnat maalasivatkin tdménhetkisesti
maailmantilasta sekd tulevaisuudesta arvaamattoman ja riskaabelin kuvan (vrt. Furedi 2002; Beck

2009). Haastateltavani kokivat suurimmaksi maailmantilaan sekd tulevaisuuteen kohdistuvaksi
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uhaksi ilmastokriisin. Aineistossani toivottiin erindisid muutoksia maailmantilan sekd paremman
tulevaisuuden puolesta, mutta kysymykset vastuunjakautumisesta maailman muuttamisen
kysymyksissd mietityttivdt haastateltaviani. Seké yksilGilld ettd erityisesti suuremmilla toimijoilla
ndhtiin olevan velvollisuus sekd vastuu toimia mahdollisimman eettisesti valoisamman seké
ekologisesti kestavimmaén tulevaisuuden puolesta. Vaikka suurempi vastuu asetettiin aineistossani
suurempien toimijoiden harteille, olivat haastateltavani kuitenkin sitd mieltd, ettd jokaisen tulisi elda

mahdollisimman eettisesti ja vastuullisesti omat resurssinsa huomioiden.

Lastensaantiin sekd maailmantilaan ja tulevaisuuteen liittyvien ajatusten suhteuttaminen toisiinsa
herdtti haastateltavissani monitahoisia ndkemyksid siitd, millaista olisi perheellistyd téhin
maailmantilaan sekd ennakoimattomaan tulevaisuuteen. Téaménhetkiseen maailmantilaan

perheellistymisessd haastateltaviani askarrutti erityisesti kaksi lisddntymiseettistid problematiikkaa.

Ensimmaiseksi, haastateltavani pohtivat sité, olisiko eettisesti oikein luoda tietoisesti lisdd ihmisia
maailmaan, jota ihmisen toiminta on jo pysyvésti vaurioittanut. Perheellistyminen sekéd erityisesti
perhe-eldméd yhdistyivdat haastateltavieni puheissa kiintedsti kuluttajuuteen: lapsen saaminen
merkitsisi esimerkiksi kertakdyttovaippoja, nopeasti pieneksi jddvid lastenvaatteita, suuremman
asunnon ostamista, perheauton hankkimista, yhd useamman ihmisen lomamatkoja ja niin edelleen.
Kotitaloudessa eldvien yksiloiden médrd vaikuttaa luonnollisesti myds kulutettavan materian
médrdin seka siten kotitalouden hiilijalanjiljen kasvuun. Usealle haastateltavalleni oli siksi herdnnyt
kysymys siitd, onko eettisesti oikein tuoda maailmaan lisdd lapsia, jotka voivat lisdtd ihmisen
kielteisid ympéristovaikutuksia ja siten kontribuoida negatiivisesti tulevaisuuden muodostumiseen.
Ajatus siitd, voisiko omalla lisddntymispditokselld olla suoria negatiivisia vaikutuksia

maailmantilaan sekd tulevaisuuteen, mietityttikin monia.

Toiseksi, haastateltaviani mietitytti se, millaisessa maailmassa heiddn omat lapsensa tulisivat
mahdollisesti eldmiéin tulevaisuudessa. Ajatus lapsen tietoisesta tuomisesta maailmaan, jonka
tulevaisuutta on mahdotonta ennustaa, herdtti monessa haastateltavassani levottomuutta. Entd jos
suomalaisen yhteiskunnan tai koko maapallon tulevaisuus on turvaton, pelottava tai jopa vaarallinen?
Monet haastateltavani pohtivatkin juuri sitd, millaisen maailman tdlld hetkelld eldvét yksilot ja
yhteiskunnat ovat jattdméssd jélkeldisilleen. Mahdollisuus epédvarmasta sekd turvattomasta
tulevaisuudesta herétti huolta haastateltavissani, ja lapsen tuominen maailmaan, jonka tietdisi
muuttuvan vain huonompaan suuntaan, ndyttaytyikin eettisesti arveluttavana padtdksend. Ongelma
kuitenkin on se, ettd tulevaisuutta ei voida ennustaa, ja siten sekd haastateltavani ettd muut
lisddntymisikdiset joutuvat tekeméddn pédtoksen perheellistymisestddn tietiméttd sitd, millaiseen

maailmaan heididn lapsensa jddvdt eldmddn heiddn jédlkeensd. Ajatus omista lapsista sekd
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tulevaisuudesta kirvoittikin joissain haastateltavissani oman kuoleman jélkeiseen aikaan kohdistuvia

ajatuksia: entd jos lapseni jai tdnne kirsiméén, kun mind lihden?

Haastateltavani pohtivat siten perheellistymisen etiikkaa sekd siitd ndkokulmasta, millaisia
vaikutuksia lastensaannilla voisi olla maailmantilaan ja tulevaisuuteen ettd siitd, millaisessa
maailmassa heidén lapsensa tulisivat — tai pahimmassa tapauksessa — joutuisivat eliméén. Aineistoni
maalaakin kaksijakoisen kuvan tulevaisuuden lapsista, jotka nayttaytyvit katsantokulmasta riippuen
joko toimijoina, jotka voivat sekd olemassaolollaan ettd toimillaan edistdd nykyihmisen aiheuttamien
ympéristotuhojen syntyd tai uhreina, jotka joutuvat kdrsimddn aikaisempien sukupolvien

aiheuttamista seurauksista (vrt. Sheldon 2016).

Haastateltavieni esittdmét lisddntymiseettiset ajatukset mukailevat suuresti Katharine Dow’n (2016a
& 2016Db) esittelemad lisddntymisen ekologista etiikkaa. Lisddntymisen ekologisen etiikan keskiossa
on ajatus juuri siitd, millaiseen maailmaan tuleva lapsi syntyy ja millaista eldmii hin pystyy
ympdiristossddn eldmédn. Lisddntymisen ekologinen etiikka painottaa vakaan ympériston turvaamista,
jossa tulevat sukupolvet voisivat eldd terveend ja turvassa. Péddosassa ei silloin ole vain
yksinkertaisesti biologisen jilkeldisen syntymd, vaan se, pystyykd tdmd lapsi eliméidn
tulevaisuudessa hyvédd elamidd. (Dow 2016b.) Téllaiset ndkemykset olivatkin kiintedsti ldsna
haastateltavieni ajatuksissa tdhidn maailmantilaan sekd tulevaisuuteen perheellistymisesta.
Pohtiessaan maailmantilaa sekd lastensaantia, he suuntasivat katseensa kauas tulevaisuuteen — jopa
aikaan, kun heiti itsedédn ei edes ole endd olemassa. Se, ettd lapsia saataisiin tietoisesti maailmaan,
joka olisi tiedettavisti tuleville sukupolville epdvarma seké turvaton, néyttiytyi heille epéeettisend
toimintana. Siten voikin tulkita haastateltavieni lisdéntymiseettisen ajattelun sisdltivin sosiaalisten,

taloudellisten ja kulttuuristen aspektien lisdksi myds runsaasti ekologisia ndkokantoja.

Vaikka haastateltavani problematisoivat tdhdn maailmantilaan seké tulevaisuuteen perheellistymisen
etiikkkaa, halusivat monet ndhdéd lastensaannissa myods maailmantilaan ja tulevaisuuteen liittyvaa
toivoa sekd mahdollisuuksia. Osa haastateltavistani ajatteli jopa timénhetkisen maailmantilan olevan
suotuisa perheellistymiselle esimerkiksi tasa-arvon sekd tietoisuuden ndkokulmista. Tadhdn
maailmantilaan seka tulevaisuuteen lisddntymisen eettisyyttd puolsi kuitenkin erityisesti ajatus siita,
ettd tulevat sukupolvet voisivat tuoda mukanaan muutosta sekd toivota paremmasta tulevaisuudesta.
Jos tulevat sukupolvet pystyisivit eldméaian kestivaimmalla seké eettisemmallé tavalla kuin edeltdneet,

voisivat he my0s olla se muutos, jota timd maailma kaipaisi.

Ajatus siitd, ettd jdisi vapaaehtoisesti lapsettomaksi puhtaasti maailmantilasta ja tulevaisuudesta

koetun epédtoivon vuoksi, edusti monelle haastateltavalleni lopullista toivottomuutta. Valinta

77



lapsettomuudesta  tdllaisessa  tilanteessa  yhdistettiin  luovuttamiseen sekd  kielteisille
tulevaisuudenkuville antautumiseen: Jos maailmantila ja tulevaisuus ovat jo niin synkkii, ettd
perhettd ei voisi eettisesti perustaa, onko kaikki jo menetetty? Onko millddn enda lopulta merkitysta,

jos eldmaéa ei uskalleta jatkaa?

Toivo siitd, ettd lapset eldisivdt vanhempiaan eettisemmin, nikyikin vahvasti haastateltavieni
puheessa. Siten sen lisdksi, ettd tulevaisuuden lapset ndyttdytyivit haastateltavieni
lisddntymiseettisissd pohdinnoissa niin mahdollista tuhoa edistdvind toimijoina kuin aikaisempien
sukupolvien vahingoista kirsivind uhreina, ndyttdytyivit he myos mahdollisina maailmantilan seka
tulevaisuuden potentiaalisina pelastajina. Rebekah Sheldon (2016) on tutkimuksessaan havainnoinut
lapsen moninaista roolia katastrofiajattelun ja ilmastokriisin aikakaudella. Sheldonin mukaan lapsi
asemoituu kulttuurillisesti epdvarmaan maailmantilaan ja tulevaisuuteen sekd uhrina ettd
potentiaalisena pelastajana. Viattomat jélkipolvet joutuvat kohtaamaan heille jatetyn ymparistonsi
haasteet tai kauhut, mutta voivat myos voittaa ndmid ongelmat ja rakentaa valoisamman

tulevaisuuden. (Sheldon 2016.)

Haastateltavani ajatukset mukailivatkin nikemysté siitd, miten lapsen kulttuurinen rooli méérittyy
sekd uhrin ettd pelastajan ndkokulmista. Suurin osa haastateltavistani halusi kuitenkin painottaa
ajattelussaan lastensaantiin liittyvid mahdollisuuksia ja ajatella, ettd heiddn lapsensa olisivat
aikaisempia sukupolvia halukkaampia sekd kyvykkddmpid toimimaan paremman tulevaisuuden
eteen. Osa haastateltavistani nosti esiin jopa ajatuksen siitd, ettd mahdollisesti juuri haastateltavieni
kaltaisten ihmisten tulisikin itse asiassa perheellistyd. Maailmantilasta sekd siihen liittyvista
epikohdista tietoiset yksilot voisivat tdssd ndkemyksessd kasvattaa lapsistaan tietoisia sekd
toimintavalmiita maailmanparantajia, jotka eivdt vélttdméttd olisi osa ongelmaa, vaan péinvastoin.
Aineistoni tavoittikin mielenkiintoisen ryhmén ihmisié, jotka samanaikaisesti olivat huolestuneita
maailmantilasta ja tulevaisuudesta sekd problematisoivat lastensaannin kysymyksid ja eettisyytta,
mutta silti halusivat uskoa lastensaannin sekd tulevien sukupolvien luomaan toivoon seki

mahdollisuuksiin.

Miten lapsia kuitenkin sitten olisi mahdollisimman eettisti saada ja miten tulevaisuuden lapsista voisi
tulla vanhempiaan parempia maailmanparantajia? Haastateltavani ehdottivat ratkaisuksi néihin
kysymyksiin sekd vaihtoehtoja biologiselle lisdéntymiselle ettd eettisemmin vanhemmuuden,

lastenkasvatuksen ja perhe-eldmin harjoittamista.

Ensimmadiseksi, suuri osa haastateltavistani néki adoption biologista lisddntymistd eettisempind

keinona perheellistyd, ja osa haastateltavistani kertoikin harkitsevansa perheellistymisti
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tulevaisuudessa juuri ensisijaisesti adoption kautta. Adoption eettiset mahdollisuudet néyttaytyivét
aineistossani  kahdessa  eri  valossa:  adoptio  késitettiin  niin  mahdollisuudeksi
ympéristoystivillisempdin perheellistymiseen kuin mahdollisuutena tarjota adoptoitavalle lapselle

parempi eldma sekd tulevaisuus.

Adoption ympdristoystavillisyyttd perusteltiin  silld, ettd pédatostd tietoisesta, biologisesta
lisddntymisestd ei tarvitsisi tehdd, sillda lapsi sekd hédnen mukanaan mahdollisesti syntyva
ympiéristollinen kuormitus olisivat jo olemassa. Télldin valintaa uuden ihmisen konkreettisesta
luomisesta ei joutuisi tekeméén, vaan mahdollisuutena olisi tarjota jo olemassa olevalle lapselle
rakastava koti sekd potentiaalisesti paremmat ldhtokohdat elaiméén. Olikin mielenkiintoista huomata,
kuinka eettisend perheellistymisvaihtoehtona adoptio niyttdytyi haastateltavalleni tissé
maailmantilassa, vaikka adoptioon on todettu liittyvin my0s runsaasti eettisid ongelmia (esimerkiksi

Hiibinette 2004; Cheney 2014; Cheney 2016).

Toiseksi, haastateltavani kokivat mahdollisimman eettisen ja kestdvdn vanhemmuuden
harjoittamisen vidyldnd eettisempdin lastensaantiin. Mahdollisimman eettistd lastenkasvatusta ei
pidetty aineistossani vaan mahdollisuutena, vaan pikemminkin modernin vanhemman
velvollisuutena, mikéli paéttdd perustaa perheen. Etiikan, velvollisuuden ja vastuun kysymysten
voidaan ndhda liittyvin kiinteésti toisiinsa (esimerkiksi Gardiner 2011), ja haastateltavani ilmensivét

eettistd toimijuuttaan seka eettisid ndkemyksidén juuri vastuun seki velvollisuuden késitteiden avulla.

Yksilon velvollisuudeksi néhtiin pyrkid kasvattamaan jalkikasvunsa niin, ettd siitd ei koituisi
kohtuutonta haittaa tai vahinkoa ympdristolle, luonnolle tai muille ihmisille. Eettisemmén
lastenkasvatuksen harjoittaminen ndhtiin sekd vanhempien ettd koulujirjestelmén vastuuna.
Haastateltavieni puheesta heijastui syvé luotto sekd usko suomalaiseen koulutusjirjestelmédn, ja
peruskoulujirjestelmén rakenteita, sisdltojd sekd toimintatapoja tulisi heiddin mukaansa muokata
tukemaan ympaéristoystavillisemmén eldméntyylin rakentumista sekd ylldpitdmistd. Vastuu ei siten

asetu tdssdkdén asiassa yksilon harteille, vaan myds suurempien toimijoiden késiin.

Haastateltavani ajattelivat, ettd eettisti vanhemmuutta sekd lastenkasvatusta voisi kdytdnnossd
toteuttaa monenlaisin eri tavoin. Suuri osa ndistd tavoista liittyi tiedon jakamiseen sekéd arvojen
opettamiseen lapsille. Esimerkiksi ympériston ja muiden ihmisten kunnioittaminen sekid luonnon
arvostaminen olivat arvoja, joita haastateltavani toivoivat voivansa siirtdd lapsilleen. Monet
ajattelivat, ettd jos lapsi omaksuu jo pienestd pitden ympdristdd, luontoa sekd muita ihmisid ja eldimia
kunnioittavan arvopohjan, haluaa hédn eldd ndiden arvojen mukaisesti myds tulevaisuudessa.

Positiivisen muutoksen toivottiin siten ldhtevin lapsista itsestddn sekd heiddn omasta halustaan.
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Esimerkiksi ekologista seki sosiaalista kestdvyyttd painottavan arvopohjan luominen tai siirtiminen
seuraaville sukupolville nihtiinkin perustavanlaatuisena osana eettisempdd lastenkasvatusta seka

siten my0s valoisampaa tulevaisuutta.

Eettisempéén lastenkasvatukseen sisdltyi my0s haastateltavieni ndkemyksissd runsaasti kdytinnon
tekoja sekd valintoja. Ekologisesti kestavimpad lapsiperhe-eldmai tuli heiddn mielestdén tavoitella
erityisesti eettisemméan kuluttajuuden kautta. Muun muassa kiytettyjen lastenvaatteiden,
huonekalujen ja -tavaroiden ostaminen kéytettynd, kasvisruoan sydminen, autoilun seké lentimisen
vilttaminen, kierrdttiminen sekd mahdollisimman ekologisten energiamuotojen suosiminen olivat
kéytinnon tekoja, joilla perheet voisivat pyrkid elimddn ekologisesti kestavimpdd elaméa.
Haastateltavani kokivat, ettd néissd asioissa vanhemman pitdisi my0ds pystya toimimaan esimerkkina
lapsilleen, ja kun kestdvid valintoja suosittaisiin lapsiperheen arjessa, tekisivit lapset myds itse ndité
valintoja todenndkdisemmin tulevaisuudessa. Siten vaikka haastateltavani painottivat eritoten
kestdvimman arvopohjan luomista tuleville lapsille, nihtiin myds ekologiset valinnat sekéd teot

kiintednd osana eettisempéd lastenkasvatusta sekd perhe-elamaa.

Vaikka haastateltavani kokivat mahdollisen eettisen lastenkasvatuksen modernin vanhemman
velvollisuudeksi, halusivat useat kuitenkin painottaa, etta titd kasvatusta tulisi harjoittaa tavalla, joka
ei asettaisi litkaa henkistd taakkaa kasvavalle lapselle. Eettistd kasvatusta sekd perhe-elamaa tulisi
heidin mukaansa toteuttaa langettamatta kohtuutonta maailmantuskaa tai vastuuta yksittéiselle
lapselle. Vastuullisen lastenkasvatuksen tulisikin heiddn ndkemyksensd mukaan pystyd yhdistiméén
niin ympariston, yhteiskuntien kuin yksiléidenkin hyvinvointia ja tasapainoa tavalla, joka ei sorru

pessimismin, paniikin tai epéatoivon valtaan.

Myos haastateltavieni ndkemyksien eettisemméstd vanhemmuudesta, perhe-eliméstd seka
lastenkasvatuksesta voi ndhdd mukailevan Katharine Dow’n (2016a; 2016b) Lisdéntymisen
ekologisen etiikan periaatteita. Lisddntymisen ekologisen etiikan ndakdkulmasta yksildiden tulisi elda
sellaista eldmid, joka mahdollistaisi osaltaan my0s eldmédn jatkumisen sekd kukoistamisen
tulevaisuudessa. Jos yksilo pddttdd perheellistyd, tulisi hinen tdmén ajattelumallin mukaan pystya
eldmaa lapsiperhe-eldméé tavalla, joka ei vaurioittaisi ympéristédan, vaan mahdollistaisi turvallisen
ja hyvin eldmén myos tuleville sukupolville. (Em.) Tdhdn myds haastateltavani haluaisivat pyrkié
perheellistyessédén: lapsiperhe-eldmain, joka ei poissulkisi mahdollisuutta parempaan tulevaisuuteen
sekd ihmisten ja ympariston vélisen tasapainon kehittymiseen. Eettistd kasvatusta voisikin luonnehtia
Felix Ringelin (2014) tulevaisuuden luomisen tekniikoiden késitteen kautta. Lisdéntymisen
ekologisen etitkkan harjoittaminen, eettisemmdn lastenkasvatuksen tavoitteleminen sekd

vastuullisemman lapsiarjen eldminen ndyttaytyivétkin aineistossani konkreettisena keinona tavoitella
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parempaa tulevaisuutta, luopumatta kuitenkaan itselle tirkeistd lapsihaaveista. Uskallankin aineistoni
perusteella vaittdd, ettd suurin osa haastateltavistani soveltaa tietynlaista lisdéintymisen ekologista

etiikkaa jasentéiessdén suhdettaan perheellistymisen sekd maailmantilan kysymyksiin.

8.2. Arviointi ja jatkokysymykset

Vaikka nden tutkielmani tavoitteiden tiyttyneen, on hyvd huomioida myos ne rajoitukset, joita
tutkielmaani sisdltyy. Ensimmaéiseksi, tutkielmani tarjoaa havainnollistavan katsauksen 11 yliopisto-
opiskelijan lisddntymiseettisistd ndkemyksistdi tdhdn maailmantilaan perheellistymisesti.
Haastattelemani 11 opiskelijaa opiskelivat neljdssé Tampereen yliopiston tiedekunnassa
(yhteiskuntatieteiden, kasvatustieteiden ja  kulttuurin, johtamisen ja talouden sekd
informaatioteknologian ja viestinnéin). Aineistoni olikin hedelmaéllinen, mutta ei vield maaréllisesti
yleistettdvissd. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin keskittyd luotaamaan eriniisié
ilmioita sisdllollisesti tarkemmin, ja koen onnistuneeni luomaan syvéluotaavan katsauksen yliopisto-
opiskelijoiden lisdéntymiseettiseen ajatteluun. Voikin olettaa, ettd tavoittamiani ndkemyksid esiintyy

myo0s muillakin yliopisto-opiskelijoilla.

Toiseksi, etsin haastateltavikseni jo valmiiksi maailmantilasta seki tulevaisuudesta kiinnostuneita tai
huolestuneita yliopisto-opiskelijoita. Taémén vaikutus tutkimustuloksiin on hyva ottaa huomioon: jos
en olisi ldhtokohtaisesti etsinyt maailmantilasta ja tulevaisuudesta huolestuneita haastateltavia,
voisivat lopputulemani olla jokseenkin erilaiset. Kolmanneksi, on tirkedd huomioida, ettd suuri osa
haastateltavistani oli 1dhtoisin keskiluokkaisista sekd melko -etuoikeutetuista 14dhtokohdista.
Esimerkiksi haastateltavieni sosioekonomiset taustat, yliopisto-opinnot seki niiden kautta saavutettu
tiedollinen pddoma sekd muutoin hyvidosaiset ldhtokohdat vaikuttavat heiddn kokemuksiinsa
maailmasta, yhteiskunnasta sekd perheellistymisenkin kysymyksistd. On myds tarkedd panna
merkille, ettd haastateltavani identifioituivat pdédsdantdisesti cis-sukupuolisiksi heteroseksuaaleiksi,
ja heiddn puhettaan méaritteli bindérisesti sukupuolittunut ydinperhe. Tulokseni voisivatkin olla
erilaiset, mikdli  haastateltavani  olisivat  olleet =~ moninaisemmin  sukupuoli- tai

seksuaalivihemmistdisté tai puhuneet laajemmasta, moninaisten perheiden kehyksesta.

Koen, ettéd kasittelemaélldni aihepiirilld olisi vield runsaasti tutkimuksellista tarjottavaa. Tutkielmani
lahtokohdista olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimusta erilaisista ndkdkulmista. Olisi antoisaa kuulla
perheellistymiseen sekd maailmantilaan liittyvid ajatuksia suuremmalta, erilaisista taustoista tulevalta
informanttiryhmalti. Millaisia tuloksia saataisiin, jos haastateltaisiin yhteiskunta- ja viestintétieteiden

opiskelijoiden  sijaan  esimerkiksi  teknitkan ja  lddketieteen  opiskelijoita?  Entd
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ammattikorkeakoulussa, ammattiopistossa tai lukiossa opiskelevia tai kenties tydeldméén jo
siirtyneitd nuoria aikuisia? Olisi myds varmasti kiintoisaa tutkia, miten jo itse perheellistyneet
suhtautuvat maailmantilan sekd lisddntymisen valisiin kysymyksiin. Miltd huolta maailmantilasta
jasennetddn, kun itselld on jo lapsia? Entd sellaisten suomalaisten tutkiminen, jotka olisivat jo
paittineet jdddd vapaachtoisesti lapsettomiksi ensisijaisesti maailmantilan sekd tulevaisuuden
aiheuttamien huolien takia? Uskonkin tutkielmani koskettaneen vasta jddvuoren huippua, jonka

loppuosa odottaa vield tutkimistaan.

Kaikkiaan olen halunnut tuoda tutkielmassani esiin sen, miten monimutkaisia seké eettisesti haastavia
lisddntymisen kysymykset monelle ovat. Vaikka tutkielmani valottaakin “ainoastaan” 11 yliopisto-
opiskelijan ndkemyksid tdhdn maailmantilaan perheellistymisestd, en todella usko heidén olevan
ainoita, ketkd puntaroivat téllédkin hetkelld suhtautumistaan niihin kysymyksiin, samoillakin tavoilla.
Kiinnostus Suomen syntyvyyttd, vdestopolitiikkaa tai tulevaisuuden lisddntymismaisemia kohtaan
tuskin laantunee ldhitulevaisuudessa. Tutkielmani perusteella viitin, etti olisi ensiarvoisen tirkeéda
havainnoida sekd antaa tunnustusta my0s erityisesti nuorten aikuisten ekologisille nédkokulmille
perheellistymiseen. Jos Suomesta halutaan yhteiskunta, johon perheellistyminen tuntuu
tulevaisuudessakin helpolta sekd turvalliselta paétokseltd, ei véestOpoliittisten toimijoiden
kannatakaan sivuuttaa erityisesti ilmastokriisin vaikutuksia nuoriin aikuisiin sekd heiddn

nidkemyksiinsd lastensaannista.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Aion jokaisen haastattelun alussa kdydd haastattelun rakenteen lyhyesti ldpi, jotta haastateltavat
voivat vdhdn valmistautua haastattelun kulkuun sekd teemoihin, joita haastattelussa tullaan
kidsittelemddn. Téssd vaiheessa annan myos kirjallisen suostumuslomakkeen haastateltaville
luettavaksi sekd allekirjoitettavaksi, ja tarkistan, onko haastateltavilla vield téssd vaiheessa mitidin
kysyttdvai. Etdhaastattelussa suostumuslomake on ldhetetty etukiteen sdhkopostilla ja allekirjoitettu

sahkoisesti ennen haastattelua.

Taustatiedot:

- Kerro itsestédsi?

- Koulutus?

- Eldméntilanne?

Perheellistyminen:

- Oletko miettinyt perheellistymiseen liittyvid kysymyksid?

- Millaisia ajatuksia lastensaanti heréttda? Tiedétko itse vield, haluaisitko lapsia?

- Mitka tekijat vaikuttavat siihen, haluatko itse mahdollisesti lapsia?

- Millaiset asiat voisivat joko tukea tai heikentid haluasi perheellistyd?

- Millaisia ajatuksia julkisuudessa kdydyt keskustelut alhaisesta syntyvyydestd herdttavit?

- Mika omasta mielestisi voisi vaikuttaa siithen, ettid syntyvyys laskee ja lapsia saadaan entisti
my6hemmin?

- Mité pitdd mielestési ottaa huomioon miettiessé perheellistymistd?
- Liittyyko mielestési lastensaantiin eettisid tai moraalisia kysymyksid? Millaisia?
Maailmantila ja tulevaisuus:

- Millaisia ajatuksia sinulle herdd maailman ja yhteiskunnan tilasta talld hetkelld? Enti
tulevaisuudesta?

- Millaiset asiat sinua huolestuttavat timinhetkisessd maailmantilassa ja tulevaisuudenkuvissa?
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- Millaisia tunteita maailmantilan ja tulevaisuuden ajatteleminen sinussa herattaa?

- Ajatteletko, ettd maailmantilan johdosta pitiisi tehdd muutoksia tai saavuttaa jonkinlaista
muutosta? Millaisia tai millaista?

- Millainen rooli yksil6lld on mielestisi maailman muuttumisessa?

- Pitdisikod ihmisten muuttaa yksilollisid tottumuksiaan tai toimintatapojaan? Miten?

- Vaikuttaako maailmantila tai tulevaisuus omaan kayttdytymiseesi, valintoihisi tai tekoihisi?
Perheellistyminen ja maailmantila yhdessa:

- Miti ajattelet lasten saamisesta tdhdn maailmantilanteeseen?

- Pitd4ko maailmantila ja tulevaisuus ottaa huomioon miettiessé perheellistymistd? Miksi tai
miksi ei? Miten?

- Pitddko perheellistyessd miettid sitd, millaisessa maailmassa ja tulevaisuudessa lapset tulevat
eldmdin?

- Voisiko maailmantila ja tulevaisuus mahdollisesti vaikuttaa omiin perheellistymispéatoksiisi?

- Millaisia ajatuksia sinussa herittda se, etti jotkut miettivit vapaaehtoista lapsettomuutta tai
adoptointia nimenomaisesti maailmantilan ja tulevaisuuden takia?

- Millaista olisi mielestidsi mahdollisimman eettinen perheellistyminen ja vanhemmuus?
Lopuksi:

- Tuleeko mieleesi vield jotain, mistd haluaisit puhua? Onko sinulla kysyttavaa?
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Liite 2: Suostumuslomake

Kirjallinen suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta

Tama suostumuslomake tiytetdén lastenhankintaa sekd maailman tilasta koettua huolta késittelevaa
tutkimushaastattelua varten. Haastattelu toteutetaan Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen
tutkinto-ohjelmassa tehtivai pro gradu -tutkielmaa varten. Haastattelussa kiydéén 14pi haastateltavan
ajatuksia perhesuunnittelusta ja maailman tilasta sekd siitd, miten ndmd ajatukset suhteutuvat

toisiinsa.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaachtoista. Haastateltavalla on oikeus kieltdytya
tutkimukseen osallistumisesta, keskeyttdd haastattelu tai perua suostumuksensa missd vaiheessa

tahansa. Mahdolliseen kieltdytymiseen, keskeyttdmiseen tai perumiseen ei tarvitse esittdd syyta.

Haastattelussa annettuja tietoja késitellddn luottamuksellisesti. Haastattelut nauhoitetaan ja
kirjoitetaan myohemmin tekstimuotoon. Ainoastaan haastattelijalla on pdédsy haastatteluaineistoihin,
ja haastattelunauhoitukset sekd niistd laaditut tekstiversiot siilytetdén suojattuina haastattelijan

omalla tietokoneella.

Haastatteluaineisto anonymisoidaan ja sitd kdytetdéin tutkimuksessa siten, ettd haastateltavia ei voi
tunnistaa. Tutkimusaineistoa tullaan kéyttdimdan ainoastaan haastattelijan pro gradu
-tutkielmassa sekd suostumuksenvaraisesti muissa tieteellisissa tutkimuksissa, mikali haastateltava

antaa luvan aineiston arkistointiin.

Haastateltavista kerattavét tiedot sisdltdvit haastateltavan nimen, syntyméavuoden, sukupuolen, tiedon
koulutusalasta, sdhkoOpostiosoitteen ja haastatteluajankohdan. Tiedot siilytetddn sdhkoisessa

muodossa huolellisesti suojattuna ja poistetaan aineiston analysoinnin jélkeen.

Olen saanut tarpeeksi tietoa tutkimuksesta ja hyviksyn haastatteluni kdyton tutkimusaineistona

Kylla Ei

Suostun siihen, ettd aineisto voidaan arkistoida Tietoarkistoon (https://www.fsd.tuni.fi/fi/) muiden

opinndytteiden tekijoiden tai tutkijoiden kayttdd varten

Kylld Ei
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https://www.fsd.tuni.fi/fi/

Haastateltavan taustatiedot:

Syntymédvuosi:

Sukupuoli:

Koulutusala:

Sahkopostiosoite:

Haastateltavan allekirjoitus ja péiviys

Haastattelijan allekirjoitus ja péiviys

Haastattelijan yhteystiedot:
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