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ALKUSANAT

YH Kodit Oy:n Kiinteistokantaa ja ympardivia naapurustoja tarkasteleva
tutkimushanke Asuminen muutoksessa kaynnistettiin vuoden 2020 alussa.
Sen lahtdoletuksena oli, etta useat yhteiskunnalliset tekijat tuottavat
lahitulevaisuudessa muutospaineita asumiseen ja arkielamaan, mika
puolestaan heijastuu siihen, millaisia tarpeita asuinympariston yksityisiin
ja jaettuihin tiloihin kohdistuu ja kuinka niita kaytetaan. Seka hankkeen
tutkijat ettd tutkimusta rahoittaneet YH Kodit Oy ja Lansi-Suomen
Yleishyodyllinen Asuntosaatid pitivat tarkeana pohtia naapuruston
jaettujen tilojen ja asuintilojen kaytettavyytta ja taman avulla tutkia, miten
rakennettu ymparistd voi vastata esimerkiksi ikdantymisen, lisaantyvan
yksinasumisen ja tyoelamassa tapahtuvien muutosten vaikutuksiin. Hankkeen
lahtokohdiksi tunnistettiin myos, etta tilojen joustavuus erilaisiin kayttoihin on
resurssitehokkuuden seka ilmastomuutokseen vastaamisen tarkea osatekija.

Hankkeen ensimmaisessa ohjausryhmapalaverissa tammikuun 2020
lopussa emme vield aavistaneet, miten suuria muutoksia ihmisten arki-
elamaan ja asumiseen oli tiedossa jo hetken paasta. Maaliskuusta 2020
alkaen globaali koronapandemia muutti hyvin nopeasti kaytannossa
jokaisen suomalaisen arkea jollain tasolla. Tilanne avasi tutkimukselle
arvokkaan mahdollisuuden seurata yleensa hitaasti tapahtuvien asumisen
arjen muutosten toteutumista valittomasti edessamme. Samalla erilaiset
kokoontumis- ja liikkumisrajoitteet ja etatyd aiheuttivat merkittavia
rajoituksia tutkimusmenetelmiin ja tutkimuksen toteutukseen. Emme
tienneet, etta kaytanndssa koko kaksivuotinen hanke tulisi olemaan naiden
rajoitteiden varittamaa aikaa. Muun muassa asunnoissa toteutettavat
haastattelut osoittautuivat mahdottomiksi ja tutkijoiden jalkautumiseen
asuinalueille kohdistui merkittavia turvallisuushaasteita, joten jouduimme
sovittamaan tutkimusmenetelmia uuteen tilanteeseen. Toisaalta yllattavat
muutokset toivat myds hyvin nakyvalla tavalla esiin erilaisia asumiseen ja
asuinymparistoon liittyvia tarpeita.

Tassa raportissa esitetaan koronapandemian aikana vuosina 2020-2021 tehty
tutkimustyd siihen liittyvine haasteineen ja valintoineen. Poikkeuksellisen ajan
esiin nostamat osittain uudentyyppiset asumisen tarpeet ovat olennainen osa
raporttia. Raportti toimii tietopakettina niin YH Kodit Oy:n kerrostalokannan
kuin myods yleisemmin suomalaisen asuinympariston kehittamisessa.

Haluamme Kkiittaa lampimasti tutkimuksen rahoittajaocrganisaatioita ja
hankkeen ohjausryhman jasenia Janne Tuomista, Rauno Saarta ja Antti
Lonngvistia arvokkaasta tuesta tutkimuksen toteuttamiseksi. Kiitamme
myos luonnonvalotarkasteluihin liittyvasta konsultoinnista Kari Kallioharjua
Tampereen ammattikorkeakoulusta (TAMK). Kiitokset kuuluvat myos Tuire
Maenpaalle, Tomi Jokiolle ja Jari Laurilalle avusta asukaskyselyn ja tyopajojen
kaytannon jarjestelyissa ja tiedotuksessa. Ennen kaikkea haluamme
kiittaa kaikkia YH Kotien asukkaita ja toimihenkiloita, jotka osallistuivat
asukaskyselyyn ja tyopajoihin. Teilta saamamme tieto asumisen tilanteista ja
tarpeista on ensiarvoisen tarkeaa asumisen muutosten ymmartamisessa.

Helmikuu 2022,
Tekijat
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TIIVISTELMA

YH Kodit Oy:n kerrostalokiinteistokantaan keskittyva Asuminen muutoksessa
-tutkimushanke (2020-2021) tarkastelee kerrostalojen asuntoja, jaettuja tiloja
seka ymparoivia naapurustoja asukkaiden arjen tarpeiden nakokulmasta,
alati muuttuvan yhteiskunnan kontekstissa. Tutkimuksen lahtokohtana
on tuottaa kokonaisvaltaista ja yhteen kokoavaa tietoa siita, miten
asuinympariston tilat, toiminnot ja palvelut vaikuttavat yhdessa ja erikseen
asukkaiden erilaisten tarpeiden toteutumismahdollisuuksiin, ja tukevat hyvaa
asumista ja hyvinvointia. Hankkeen tilaajina toimivat YH Kodit Oy ja Lansi-
Suomen Yleishyodyllinen Asuntosaatio. Hankkeen loppuraportti tarjoaa
tietoa suomalaisten asuinymparistojen kehittamiseksi seka uudis- etta
korjausrakentamisen suunnittelun nakokulmista.

Tutkimus koostuu kahdesta rinnakkain toteutetusta tarkastelutasosta:
asuntojen laatutekijat (luku 4) ja naapurusto ja jaetut tilat (luku 5). YH Kotien
kerrostalokannan ja niita ymparoivien naapurustojen tilojen ja toimintojen
tarkastelun lisaksi hankkeessa toteutettiin vuoden 2020 lopulla kaikille
YH Kotien kerrostaloasukkaille suunnattu asukaskysely, jossa asukkailta
tiedusteltiin heille koronavuoden aikana muodostuneista asumiseen
liittyvista muutoksista ja kokemuksista. Kyselyn pohjalta tutkimuksen
keskidon nostettiin kaksi asumiseen liittyvaa tarvetta: arjen sujuvuus seka
rentoutuminen ja vapaa-aika. Tarpeiden toteutumismahdollisuuksia
tarkasteltiin edelleen kerrostaloasuntojen ominaisuuksien (luonnonvalo,
kalustettavuus, yhteydet) ja naapuruston sosiaalisen infrastruktuurin
ulottuvuuksien kautta.

Kahta tarkastelutasoa yhdistavan tiedon on tarkoitus vahvistaa ymmarrysta
asumisesta ei vain asunnon tai asuinrakennusten puitteissa toteutuvana,
vaan laajemmin asuinymparistoon sitoutuvana ilmioéna. Kerrostalokannan
tarkastelusta johdetut keskeiset tulokset korostavat tarkasteltujen
laatutekijoiden vaikutuksia asuntojen kaytto- ja mukautumispotentiaalin
kannalta. Naapurustojen tarkasteluosuuden tulokset kasittelevat puolestaan
jaettujen tilojen mahdollisuuksia naapurustojen sosiaalisen infrastruktuurin
vahvistamisessa. Molemmat tulososuudet kytkeytyvat takaisin asukaskyselyn
tuloksiin. Lisaksi tulokset ja niiden pohjalta laaditut suositukset korostavat
asuntojen ja asuinymparistdon yhteisvaikutteisuutta asukkaiden muuttuvassa
arjessa.

Kalustettavuus Luonnonvalo

Yhteydet

Laatutekijat yhdessa

Asukaskysely

Luonnonvalo
esitettiin eritysesti
jaksamista
tukeneena asunnon
ominaisuutena
korona-aikana.

Asuntotason tulokset

Analyysipaatelmat

Parvekkeet,
rakennuksen
massoittelu ja naiden
myota ikkunoiden
avautuminen
vaikuttavat
asuinhuoneiden
luonnonvalo-
olosuhteisiin.

Numeerisesti

Hyvin luonnonvaloa
(paivanvalosuhde
vahintaan 2 %) saavaa
lattiapinta-alaa
asuinhuoneissa on
keskimaarin vain reilu
kolmasosa (36 %) ja
suositeltavaa paivan-
valosuhteeltaan yli
5% lattiapinta-alaa
on ainoastaan aivan
ikkunan edustalla.

Erityishuomioita

Erityisesti
olohuoneet tai
yksion paahuoneet
nousivat esille

pimeimpina tiloina.

Asukkaiden
toiveissa korostui
tarve lisatilalle,
mutta toisaalta
mMyos hukkatilan
valttamiselle.

Liikennealaa

VoI monessa
tapauksessa
vahentaa ja
kalustettavuutta
parantaa
muokaamalla
asunnon
pohjaratkaisua ja
lomittamalla
liikennealoja.

Asuinhuoneiden
lattiapinta-alasta
keskimaarin 60 % on
kalustettavaa tilaa ja
jopa 40 % eriasteista
liikennealaa.

Ruokapodydan,
oleskeluryhman
ja sankyjen
lisdksi asunto-
suunnittelussa
tulee huomioida
myos muun
lisdkalustuksen
toteutumis-
mahdollisuuksia
erilaisten
asukastarpeiden
toteuttamiseksi.

Tilan avaruutta
arvostettiin, mutta
lisdantyneet
kotona toteutetut
toiminnot nakyivat
myos toiveena
erotettavissa oleville
tiloille. Tarpeet
liitettiin korona-
ajan lisaksi myos
normaaliin arkeen.

Tarkastellut asunnot
olivat yhteyksien

Jja yksityisyyden
asteiden osalta hyvin
yhdenmukaisia.
Erilaisia toimintoja
Jja yksityisyyden-
asteiden saately-
mahdollisuuksia
toteuttavaa
monireittisyytta
kaivattaisiin lisaa.

Yhteyskaavio- ja
liikenneala-analyysien
perusteella hieman
vli puolet (51 %)
asuinhuoneista

on lapikulku-
rasitteettomia ja
suljettavissa ovella.

Erityisesti asunnon
oleskelutiloihin
muodostuu
lapikulkurasitteita,
jotka pienentavat
kalustettavaa
lattiapinta-alaa ja
vahentavat tilan
vksityisyytta.

Asukkaat
toteuttivat arjen
sujuvuutta seka
rentoutumista ja
virkistysta monien
eri asuinympariston
piirteiden
yvhteisvaikutuksessa.

Sama asunto voi
parjata yhtaaikaisesti
hyvin (tai huonosti)
usealla mittapuulla.

Yhdistettaessa kaikki
kolme nakokulmaa
havaittiin, etta
asuinhuoneissa
kalustettavaa ja hyvin
l[uonnonvaloa saavaa
lattiapinta-alaa
huoneen koko lattia-
alasta on keskimaarin
vain 28 %.

Luonnonvalo,
kalustettavuus ja
yhteydet liittyivat
myos hyvien
etatyoskentely-
olosuhteiden
toteuttamiseen
asunnoissa.
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Tilat ja toiminnot

Yhteydet

Pihat ja kaupunkiluonto

Sosiaalinen infrastruktuuri

Naapuruston ja jaettujen tilojen tulokset

Asukaskysely

Korona-aika nayttaytyi
naapuruston tiloissa ja
toiminnoissa yhtaalta
lisaantyneena arvostuksena

Analyysipaatelmat

Kiinteistojen jaettujen
tilojen kayttotarkoitukset
keskittyvat lahinna

ns. valttamattomiin

Erityishuomioita

Esimerkiksi kuntosali esiintyi
usein asukkaiden toiveissa.

Pelkka tila ei kuitenkaan riita,
vaan tarvitaan myos aktiivisia

ja toisaalta kontaktien toimintoihin (paaosin toimia ja toimijoita seka
valttelyna. Esitetyt toiveet varastoja) valinnaisia kayttodnottoa etta yllapitoa
tai puutteet koskivat toimintoja mahdollistavien | varten.

erityisesti liikkumisen kerhohuoneiden ollessa

ja vapaa-ajanvieton harvinaisempia.

mahdollisuuksia

naapurustossa.

Sujuvat yhteydet Naapurustojen yhteyksissa | Nako- ja kulkuyhteydet

lahipalveluihin korostuivat
korona-aikana. My&s
asunnon ja ympariston
rajapinnat korostuivat
asunnossa vietetyn ajan
myaota.

esiintyi seka kiinteistojen
ominaisuuksiin etta niiden
valisiin liitoskohtiin liittyvia
puutteita. Kehittamalla
kulku- ja nakoyhteyksia
voidaan vaikuttaa
ympariston ja jaettujen
tilojen aktivointiin.

vaikuttavat tilojen
yksityisyyteen. On tarkeaa
varmistaa asukkaan
mahdollisuudet saadella
yvhteyksia ja yksityisyyttaan.

Lahiluonto ja pihat
toimivat korona-aikana
mm. lilkkumisen ja
sosiaalisten suhteiden
toteutuspaikkoina.
Nakymat luontoon

tai lasten leikkialueille
koettiin positiivisina. Mybs
parveke korostui asunnon
luontoyhteyden valittajana.

Kiinteistojen pihatoiminnot
on suunnattu lahinna
pienille lapsille. Nuorten
toimintamahdollisuudet
puuttuvat, ja vahaisissa
aikuisten oleskelupaikoissa
on laadullisia puutteita.
Piha-alueiden rajaamiseen
ja yhteyksiin tulisi kiinnittaa
enemman huomiota.

Luonto on lasna asukkaiden
arjessa paitsi aktiivisten
toimintojen kautta, myos
passiivisesti nakymien
osalta. Asuntojen ikkunoista
asuinymparistoon

avautuvat nakymat on
tarkea huomioida seka
asunnon etta lahiymparistéon
suunnittelussa.

Asuinalueilla on tarvetta
sosiaalisen infrastruktuurin
kehittamiselle. Tilat ja
toiminnot, ja niiden kautta
tutustumismahdollisuudet
naapureihin nousivat esiin.
Toisaalta sosiaalisen tuen
kasitteeseen liittyi myos
epaluuloja.

Kerrostalokannasta loytyy
jakamispotentiaalia, jos
tarkastelu ulotetaan
kiinteist6a laajemmalle
naapurustoon. Talloéin
tilojen, toimintojen,
vhteyksien seka pihojen ja
kaupunkiluonnon tarjontaa
voidaan monipuolistaa

ja saattaa laajemmin
kayttoon asukkaiden arjen
tarpeiden tueksi.

Lahidmaisessa ymparistossa
kaupunkiluonto toimii
sosiaalisen infrastruktuurin
sidosaineena. Lisaksi
Suomen olosuhteissa
saasuojaa tarjoavat valitilat
sisdankayntien yhteydessa
voisivat vahvistaa yhteyksia.
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Tulosten pohjalta laaditut suositukset korostavat asuntojen ja naapuruston
valisen vuorovaikutussuhteen huomioimista viiden eri painotusalueen
muodossa. Jotta asuinymparistd tukee kokonaisvaltaisella tavalla asukkaiden
hyvinvointia ja mahdollistaa heidan arjen tarpeittensa toteutumista erilaisissa
muutostilanteissa, suosittelemme seuraavia:

Viisi suositusta

Suunnittele asuntojen luonnonvalo-olosuhteet niin ikkunasijoittelu,
massoittelu kuin varjostavat tekijat kuten parvekkeet huomioiden.

Suunnittele asuntojen joustavaa kayttoda tukevia kalustettavia paikkoja.

Huomioi erilaiset yksityisyyden tarpeet niin asuntojen sisaisella kuin
naapurustonkin tasolla.

Huomioi asunnon ja naapuruston valiset rajapinnat niin yhteyksien,
nakymien kuin yksityisen ja julkisen valissa olevan tilatarjonnan osalta.

Huomioi asukkaiden virkistysmahdollisuudet asunnoissa ja
asuinymparistossa.

Tarkempi kuvaus suosituksista |0ytyy luvusta 6.
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11. TUTKIMUKSEN
TAUSTA

Asuminen muutoksessa

Asuminen on keskeinen tekija ihmisten arkielamassa. Asumisen kautta
toteutamme yksityisen suojan ja lahiyhteisdidemme yhdessaolon tarpeita
seka kiinnitymme osaksi kaupunkia ja yhteiskuntaa. Kaikkiin naihin
asumisen ulottuvuuksiin kohdistuu muutoksia, jotka vaikuttavat asumisen
arjen kaytantoihin ja siihen, miten niita toteutetaan asuinymparistossa.
Useat muutoksista ovat yhteisvaikutteisia. IImastonmuutos asettaa
rakennetulle ymparistolle tehokkuuden ja vahaisemman energiakulutuksen
vaatimuksia. Osana kaupungistumiskehitysta viime vuosikymmenen
aikana Suomen kaupunkialueiden maankayttd onkin tehostunut ja myds
kaupunkiasuntojen koot pienentyneet (Vainio ym. 2021). Samanaikaisesti
kaupunkiasumiseen kohdistuu myos vaestotasolla tapahtuvia muutoksia,
joiden vaikutukset asumisen tarpeisiin voivat olla osittain vastakkaisia.
Perhekoot ovat pienentyneet ja yksinasuminen yleistyy (Valiniemi-Laurson
ym. 2016). Toisaalta myds perinteista suomalaista ydinperhetta laajemmat
monisukupolviset tai monilapsiset perheet etsivat ratkaisuja asumiseensa
samoilta asuntomarkkinoilta (Pelsmakers ym. 2022b). Vaeston ikaantyminen
tuo mukanaan tarvetta asunnoille, jotka mahdollistavat asumisen myos
oman toimintakyvyn heikentyessa. Myds koettu yksinaisyys on ongelma,
joka koskee paitsi iakkaampia, myos nuoria kaupunkilaisia (Kemperman
ym. 2019). Lisaksi asuinalueiden jaettujen ja yksityisten tilojen merkitys
on Kkorostuneessa asemassa tilanteissa, joissa tydelamaan kohdentuu
ennakoimattomia muutoksia. Koronapandemian myota yleistynyt kotona
tehty etatyo on yksi erimerkki tallaisesta tilanteesta. Lisaksi palkkatulojen ja
asumismenojen epasuhtainen kehitys (Ilmarinen & Kauppinen 2018), tai
asukkaan tyollisyystilanteen muutokset kuten vakituisen tydn paattyminen,
itsensa tyollistaminen tai patkatyot voivat tuottaa kotitalouksille kasautuvan
epavarmuuden kokemuksia (Pyoria & Ojala 2016, Koistinen 2019), jotka
saattavat heijastua myos asuntoihin ja naapurustoihin kohdistuviin tarpeisiin.

Hankkeen osapuolet

Edella mainitut ajankohtaiset teemat muodostavat keskeisen taustan
Asuminen muutoksessa -hankkeelle, joka on toteutettu vuosina 2020-2022.
Hankkeen tilaajana toimivat YH Kodit Oy ja Lansi-Suomen Yleishyodyllinen
Asuntosaatio (LSYHAS). YH Kodit Oy tuottaa vuokra-, omistus- ja asumis-
oikeusasuntoja ja on erikoistunut valtion tukemaan yleishyddylliseen
ARA-asuntotuotantoon (YH Kodit, 2021). Lansi-Suomen Yleishyodyllinen
Asuntosaatio tukee asumiseen liittyvaa koulutusta ja tutkimusta (LSYHAS,
2021). Tutkimuksen on toteuttanut Tampereen yliopiston (TAU) Kestavan
asuntoarkkitehtuurin tutkimusryhma ASUTUT.

Kuva 1: Arolankaari.
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1.2. TUTKIMUKSEN

TAVOITTEET, RAJAUS
JA RAKENNE

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa asuinymparistoihin ja palveluihin
liittyvaa tietoa, joka tukee samalla tilaajana toimineen YH Kotien tavoitteiden
Mmukaista asukkaiden elamanlaadun parantamista. Tarkemmin eriteltyna
tavoitteena on ollut muodostaa uutta tietoa asumista palvelevista
Nnaapuruston jaetuista tiloista ja toisaalta yksityisista asuntoihin liittyvista
tilallisista ja toiminnallisista tekijoista. Lisaksi olennaista on ollut se, miten
nama jaetut ja yksityiset tilat voivat toimia paremmin yhdessa. Asuntojen
sisatilat ovat tarkea yksityisyyden ja arjen toimien kehys (Finlay ym. 2012).
Asuminen ei kuitenkaan rajaudu vain asunnon seinien sisaan, vaan
tarkeaa on myads se, miten asunto liittyy laajempaan ymparistdoon, ja mita
jaettuja palveluita ja tiloja asukkaalla on kaytettavissaan (Drexler & EI khouli
2012). Toisaalta myds jaettujen tilojen tarkastelu jaisi kaytannon kannalta
vaillinaiseksi ilman kasitysta siita millaisella alueella ne sijaitsevat, ja millaiset
asunnot ja asukkaat niita ympardivat ja kayttavat.

Aineisto ja rajaus

YH Kotien omistuksessa oleva lahes 8000 vuokra- ja asumisoikeusasunnon
rakennuskanta tarjoaa kiinnostavan aineiston tarkastelulle siita, miten
olemassa oleva rakennettu ymparistd pystyy vastaamaan asumisen
taman paivan ajankohtaisiin haasteisiin ja tulevaisuuden muutostekijoihin.
Tutkimuskokonaisuudessa on keskitytty niihin YH Kotien kerrostaloasuntoihin
ja -kohteisiin, joita ei ole osoitettu erityisryhmille, seka kyseisten kohteiden
asukkaiden tilojen kayttoon liittyviin tarpeisiin. YH Kotien Kkiinteistokanta
muodostuu vuokra-, asumisoikeus- ja omistusasunnoista. Tutkimuksen
ensimmaisena lahtdaineistona toimivassa taulukkomuotoisessa
kiinteistotietokannassa on listattuna 213 Kiinteiston ja 7362 asunnon
tiedot. Taulukon lisaksi tutkijoiden kayttdéon luovutettiin® kohteita
koskevat piirustusaineistot. Tasta otoksesta tarkastelu kohdennettiin
kerrostalokiinteistoihin, joissa asuntoja sijaitsee paallekkain vahintaan
kahdessa kerroksessa. Aineiston kerrostalokohteiden maara oli 142 kiinteistda,
joihin sijoittuu 5929 asuntoa. Typologisen rajauksen jalkeen kerrostalojen
joukosta rajattiin pois erikoiskohteet kuten hoitokodit ja Kotosalla-kohteet,
seka kiinteistot, joista ei ollut saatavilla tutkimuksen kannalta tarpeeksi
piirustusaineistoa. Karsinnan jalkeen lopullisen tarkasteluaineiston muodosti
105 kiinteistoda ja 4417 asuntoa, eli 74 % YH Kotien kerrostalokannasta ja 74 %
kerrostaloasunnoista.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toteutus muodostui kahdesta hankeosuudesta: hanke 1
naapuruston jaetut tilat ja hanke 2 asuntojen yksityiset tilat (kuva 1.1.A).
Kahta hankeosuutta on viety lapi rinnakkain ja vuorovaikutuksessa
toisiinsa, mutta myds osin poikkeavien tiedon intressien johdosta erillisiin
menetelmiin pohjautuvina omina osatarkasteluinaan. Kahden hankkeen
yhdessa muodostama kokonaisuus hahmotettiin tutkimussuunnitelmassa
viiden toisiinsa kytkoksissa olevan tyopaketin muodossa (taulukko 1.2.B).
Tutkimuksen alussa toteutettiin tilastollinen tarkastelu kerrostalokohteista
seka niiden naapurustoista (TP1). Tarkastelun pohjalta valittiin koko
kerrostalokantaa edustavat 10 kohdekiinteistoa tutkimuksen seuraavien
vaiheiden tarkempaan analyysiin, eli naapurustojen seka asuntojen
tilojen toimivuuden, kayton ja muutosten tarkasteluun (TP2). Edellisten
vaiheiden seka kolmannen vaiheen yhteisdjen osallistamisen (TP3) pohjalta
tarkemmassa analyysivaineessa tarkasteltiin seka jaettujen tilojen etta
asuntojen kayttopotentiaalia (TP4). Lopuksi tehtyjen kartoitusten, analyysien,
tulosten ja uusien ideoiden pohjalta laadittiin suositukset uudiskohteiden
ja peruskorjausten suunnittelua varten (TP5). Hankkeen aluksi tyovaiheiden
etenemista seuraamaan ja ohjaamaan perustettiin YH Kodit Oy:n, LSYHAS:Nn
ja Tampereen yliopiston edustajista koottu ohjausryhma. Kaytannon
toteutuksessa eri tyopakettien valisia vaiheistuksia ja menetelmia sovitettiin
ja muokattiin ohjausryhman ohjaamana vallitsevien korona-ajan tilanteiden
ja rajoitteiden asettamien mahdollisuuksien rajoissa. Taman raportin rakenne
mukailee tutkimuksen toteutunutta rakennetta, jossa etenkin tilojen
ominaisuuksien ja potentiaalien analyysiin liittyvat osuudet ovat jaettuina
erikseen naapuruston ja jaettujen tilojen (hanke 1) ja asuntoratkaisuiden
(hanke 2) tarkasteluihin.

Hanke1 <«—— Hanke?2

Kuva 1.2.A: Tutkimuskokonaisuus koostuu kahdesta toisiinsa kytkeytyvasta hankkeesta,
jotka tarkastelevat 1) jaettuja tiloja seka 2) asuntokannan mukautumiskykya YH Kotien
rakennuskannan kontekstissa.
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TP1 TP2 TP3 TP4 TP5
Kerrostalo- Toimivuuden, Yhteison Kaytto- Suunnittelu-
kannan kayton ja osallistaminen potentiaalien ohjeistuksen
tarkastelu tehtyjen tarkastelu laatiminen

muutosten (jaetut tilat ja

tarkastelu (jaetut asunnot)

tilat ja asunnot)

Taulukko 1.2.B: Tutkimussuunnitelman mukaiset tydpaketit.

Korona-ajan vaikutus tutkimukseen

Heti tutkimuksen kaynnistymisen jalkeen 2020 alkanut koronapandemia
ja sita seuranneet lilkkumisrajoitteet ja suositukset sosiaalisten kontaktien
valttdmisesta ja etatydsta aiheuttivat muutostarvetta tutkimuksen alun
perin suunniteltuun toteutukseen. Alkuperaiseen suunnitelmaan sisaltyi
MmMm. asunnoissa ja yhteistiloissa tehtyjen muutosten todentamiseksi
tarkoitettuja asukkaiden osallistamistilaisuuksia heidan asuinymparistoissaan.
Korvaavaksi muodoksi osallistamiselle muodostui netissa vuoden 2020
lopulla toteutettu asukaskysely, joka ehka juuri korona-ajan vaikutuksesta
kerasi runsaasti, jopa yli 1300 vastaajaa. Lisaksi naapuruston jaettujen tilojen
kayttdéa ja toimintoja oli suunniteltu havainnoitavan suoraan kohteissa.
Taman osalta tutkimuksen alkuvaiheessa paadyttiin kohdevierailujen sijasta
hyodyntamaan naapurustoja kuvaavia tietoaineistoja. Lisaksi myohemmassa
vaiheessa naapurustotarkastelun kohteet jouduttiin rajaamaan Tampereen
seudulle kohteisiin, joihin tutkijoiden vierailu oli jarjestettavissa turvallisesti
kontakteja valttden. Muutosten vaikutuksesta tyopakettien keskinainen
vaiheistus muuttui siten, etta osallistamisen (TP3) ensimmainen ja keskeiseksi
muodostuva vaihe, eli asukaskysely, toteutettiin heti kerrostalokannan
tarkastelun peraan. Taman johdosta puolestaan tyopaketit TP2 nykytilanteen
tarkastelu ja TP4 potentiaalien tarkastelu muodostuivat aiottua enemman
vhtenaiseksi analyysikokonaisuudeksi.

Julkaisun rakenne

Tassa raportissa johdannon (luku 1) jalkeen esitellaan tehty kiinteistokanta-
analyysi (luku 2) seka asukkaiden ja YH Kotien toimijoiden osallistamisen
tavat ja tulokset (luku 3). Nama aineiston keraamisen ja kasittelyn osuudet
ovat olleet molemmille hankekokonaisuuksille yhteiset. Asuntoratkaisujen
kehittaminen seka naapuruston jaettujen tilojen tarkastelu ovat sen sijaan
toteutettu naita hankeosuuksia palvelevina omina osioinaan, ja ne myos
esitellaan tassa muodossa (luvut 4 ja 5). Edellisten lukujen pohjalta kootaan
analyysien tulokset ja suositukset yhteen (luku 6) muodostaen samalla tietoa
asuntoratkaisujen ja naapuruston jaettuja tilojen keskinaissuhteista. Lopun
vhteenveto (luku 7) koostaa tulokset yhteen seka avaa tulosten rajoitteita,
sovellettavuutta ja potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.
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2.1. NAAPURUSTOJEN JA
KERROSTALOKIINTEISTOJEN

ANALYYSI

Kiinteistokannan tarkastelun tavoitteet

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa toteutettu kiinteistdkanta-analyysi
palveli kahta erillista tavoitetta. Ensimmaisena tavoitteenamme oli
muodostaa kasitysta YH Kotien kerrostalokantaan sisaltyvien kiinteistdjen
jaetuista tiloista ja niita ymparoivien naapurustojen piirteista. Tata tarkoitusta
varten tutkimuksessa kehitettiin kaksi tarkastelutasoa: kiinteiston yhteistilojen
jakamispotentiaalin luokittelu ja naapurustojen tyypitys niiden aktiivisuuden
perusteella. Nama osuudet esitellaan tassa alaluvussa. Jalkimmainen
tavoite liittyi puolestaan siihen, miten tutkimuksen seuraaviin vaiheisiin
saadaan valittua kohdekiinteistot, jotka ovat riittdvassa maarin koko
kerrostalokantaa edustavia. Tata valintatydta varten edellisen kaksitasoisen
luokittelun rinnalle nostettiin lisakriteereiksi rakennusten asuntojakaumaan,
talotypologiaan, rakennusajankohtaan ja sijaintikuntaan seka naapuruston
vaestorakenteeseen liittyvia tekijoita. Lisakriteerit ja valintaprosessi esitellaan
seuraavassa alaluvussa 2.2.

Kiinteistoja kuvaava lahtéaineisto

Tutkimuksen toimeksiannon yhteydessa tilaajaorganisaatiot olivat kuvanneet,
miten he nakivat tarkeana tarkastella, olisiko YH Kotien omistuksessa olevien
kiinteistojen tiloja kaytettavissa laajemmin naapuruston hyodyksi. Taman
intressin pohjalta ensimmaisessa vaiheessa tarkastelua kohdennettiin siihen,
millaisia yhtalaisyyksia tai eroja on loydettavissa kiinteistdjen yhteistilojen
osalta, ja missa maarin niiden ominaisuudet tukevat tilojen kayton jakamista
naapurustotasolla. Lahtoaineistona tydlle toimivat YH Kotien koostama
taulukkotietokanta, seka rakennusten piirustusaineistot, jotka luovutettiin
tutkimusryhman kayttoon. Lopullinen kaytetty tietokanta-aineisto sisalsi
tiedot 142 kerrostalokiinteiston sijainneista, valmistumisajankohdista,
vhteistilojen paakayttotarkoituksista, talotyypeista, kerrosten maarasta,
parkkipaikoista ja asuinhuoneistoista (huonemaarat, huoneistoalat, sijainnit
kerroksissa). Piirustusaineiston pohjalta seka Google Maps -satelliittikuvia
SRR hyodyntaen tietokantaa korjailtiin ja taydennettiin mm. Kkiinteistojen
rakennusten lukumaarilla, yhteistilojen tarkemmilla maaraa, sijaintia ja
vhteyksia koskevilla tiedoilla seka pihatoimintojen kuvauksilla. Lisaksi
yhteistilat luokiteltiin kayttotarkoituksensa pohjalta ns. valttamattdmien
(kuten varastotilat ja talopesulat) ja valinnaisten (kuten kerhotilat ja
talosaunat) toimintojen tiloihin (Gehl 2018, Maununaho 2018).
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Naapurustoa kasittelevat aineistot

Tilojen jaettavuuden arvioimiseksi tarvitaan myds ymmarrysta siita millai-
sissa naapurustoissa YH Kotien kerrostalokannan Kkiinteistot sijaitsevat.
Lahtokohtaisena oletuksena oli, etta alueiden aktiivisuudessa on eroja,
jotka vaikuttavat siihen millaisia tarpeita kerrostalokiinteistdjen jaettuihin
tiloihin voi kohdistua. Tavoitteena oli 10ytaa tapa luokitella naapurustojen
valisia yhtalaisyyksia ja eroja siten, etta tarkastelu ei kiinnittyisi yksittaisiin
ominaisuuksiin, vaan mahdollistaisi naapurustojen valisen tilastollisen
luokittelun. Tarkastelu toteutettiin maarallisesti alueita koskevan paikkatiedon
pohjalta. Tarkastelua varten Ymparistoministerion Liiteri-paikkatieto-
palvelusta haettiin tilastotietoa kiinteistdja ympardivien alueiden vaestosta
(maara, tiheys, ikarakenne, asuntokuntien koko, tyollisten koulutusaste),
asuntokannasta (asuntojen lukumaara, talotyyppi ja hallintamuoto, vaesto
talotyypeittain, asuntojen rahoitusmuodot) seka muun rakennuskannan
kayttotarkoituksista ja alueen tydpaikkojen maarasta. Aineistohaku suoritettiin
500 m sateella kunkin kiinteiston sijainnista, rajaten tarkastelun ns. lyhyen
kavelymatkan naapurustoon (ks. Hintsala ym. 2015). Naapuruston aktiivisia
tiloja ja palveluita taydennettiin lisaksi Google Maps -karttapalvelun avulla.

Kiinteiston yhteistilojen tarkastelu

Seka Kiinteistoja etta naapurustoja koskevia aineistoja kasiteltiin tarkoitusta
varten muodostetun maarallisen, kaksitasoisen luokittelujarjestelman
kautta, ensin tarkoituksena muodostaa kokonaiskuva kiinteistoista ja
myohemmin valita pienempi kohdekiinteistojen joukko tarkempaan
analyysiin (ks. luku 2.2.). Luokittelujarjestelman tasolla 1 kiinteistot ryhmiteltiin
niissa sijaitsevien yhteistilojen lukumaaran ja yhteistiloihin johtavien
kulkuyhteyksien pohjalta kolmeen yhteistilojen jakamispotentiaalia
kuvaavaan ryhmaan (kuva 2.1.A). Ryhmassa 1 vahdinen jakamispotentiaali
kiinteistossa on yhteistiloja lukumaaraisesti vahan. Ryhmassa 2 kohtuullinen
Jjakamispotentiaali yhteistiloja on paljon, mutta ne ovat suoraan ulkoa
toteutuvien kulkuyhreyksien maaran pohjalta heikosti ulkoa saavutettavissa.
Ryhmassa 3 hyva jakamispotentiaali yhteistiloja on paljon ja ne ovat hyvin
ulkoa saavutettavissa. Jaotteluun perustuvana oletuksena seuraaviin vaiheisiin
oli, etta hyvan jakamispotentiaalin kiinteistdissa tiloja voitaisiin jakaa muita
kohteita paremmin myos muun naapuruston hyodyksi.
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Kuva 2.1.A: Kiinteiston yhteistilojen jakamispotentiaalin luokittelu. Oranssilla korostetut

kymmenen nimettya kohdetta valittiin luokittelun pohjalta tarkempaan tarkasteluun (kaksi

kohteista, Porkkanakuja

4 ja Arolankaari 7A samoilla lukuarvoilla).
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Naapuruston aktiivisuuden tarkastelu

Kiinteiston yhteistilojen rinnalla luokittelujarjestelman tasolla 2 kiinteistojen
naapurustot jaoteltiin niilla sijaitsevien tyopaikkojen lukumaaran ja
asukkaiden lukumaaran perusteella kolmeen naapuruston aktiivisuutta
kuvaavaan tyyppiin (kuva 2.1.B). Koska kyseessa on nimenomaan asuin-
alueiden nakdkulmasta tehtava tarkastelu, nostettiin asukkaiden lukumaara
alueella aktiivisuuden kannalta ensisijaiseen asemaan tyopaikkoihin nahden.
Tyypissa A passiivinen alue asukkaita on alle 33 persentiilin, tyopaikkojen
maaran vaihdellessa mediaanin molemmin puolin. Sen sijaan tyyppien
B semiaktiivinen alue ja C aktiivinen alue ero muodostuu tydpaikkojen
lukumaaran pohjalta, asukkaiden lukumaaran ollessa alle tai yli 33 persentiilin.
Jaotteluun perustuvana oletuksena seuraaviin vaiheisiin oli, etta aktiivisilla
alueilla kiinteistojen tilojen jakaminen voisi potentiaalisten kayttajien maaran
pohjalta tukea muita alueita aktiivisempaa tilojen kayttoa.

Kiinteiston jaetut tilat ja naapuruston aktiivisuus rinnastettuina

Kahden edella kuvatun tarkastelun yhdistelman pohjalta muodostetussa
luokittelujarjestelmassa YH Kotien Kkerrostalokiinteistot jakaantuivat
yhdeksaan eri luokkaan (kuva 2.1.C). Jaottelussa kiinteiston jaettujen tilojen
kohtuullisen jakamispotentiaalin kohteet (ryhma 2) jaivat joukoltaan luku-
maarallisesti pienimmaksi, ja sen alla passiivisten alueiden kohteisiin
(luokka 2A) asettui vain kaksi Kiinteistda. Eniten kiinteistoja asettui hyvan
jakamispotentiaalin aktiivisella alueella sijaitseviin kohteisiin (luokka 3C),
vhteensa 21 kohdetta. Luokittelun pohjalta erityista kiinnostusta heratti luokka
3C, joka vaikutti erityisen potentiaaliselta alueen sosiaalisen infrastruktuurin
vahvistamiseen liittyvien osatekijoiden, eli tilojen jaettavuuden ja aktiivisten
toimintojen nakdkulmasta riittavan kayttajakunnan puolesta. Toisaalta
kysymyksia heratti myods se, voidaanko sosiaalista infrastruktuuria vahvistaa
niissakin kohteissa, joissa tilojen jakaminen ei vaikuta yhta helpolta, ja
potentiaalisten kayttajien joukko ei ole yhta suuri. Luokittelun jaotusten
tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, etta kyseessa on nimenomaan YH
Kotien kerrostalokiinteistojen keskinainen jaottelu, joka ei kuvasta kohteiden
tai alueiden ominaisuuksia esimerkiksi muihin suomalaisiin kerrostaloihin
tai kerrostaloalueisiin verrattuna. Tasta huolimatta se antaa kuvaa kyseisen
kerrostalokannan valisista samankaltaisuuksista ja eroista. Talta pohjalta
luokittelua hyodynnettiinkin jatkotarkasteluun nostettavien kohteiden
valinnassa. Valintaprosessia kuvataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa
2.2. Lisaksi luvussa 51.2. palataan taman luokittelun uudelleen-arviointiin
tutkimuksen mydhemmissa vaiheissa toteutetun naapuruston jaettujen
tilojen tarkemman analyysin pohjalta.
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Kuva 2.1.B: Naapurustojen aktiivisuuden tyypitys. Oranssilla korostetut kymmmenen kohdetta

valittiin luokittelun pohjalta tarkempaan tarkasteluun. Kuva-alueen ulkopuolelle jaa 6 kohdetta,

joiden asukasmaara vaihtelee 2400-6000 ja tydpaikkojen maara 1400-10 200 valilla.
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YH Kotien kerrostalokanta
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Kuva 2.1.C: Kerrostalokiinteistdjen kaksitasoinen luokittelu yhteistilojen jakamispotentiaalin ja
naapuruston tyypittelyn pohjalta. Seuraavassa vaiheessa valitut 10 kohdekiinteistda ovat listassa
vareilla korostettuina.

2.2. KOHDEKIINTEISTOJEN
VALINTA

Taustaa kohdekiinteistdjen valinnalle

Edella kuvattua kerrostalokiinteistdjen luokittelua kaytettiin valineena
seuraavaksi toteutetussa kohdekiinteistojen valinnassa. Tavoitteena oli valita
noin 10 kohdekiinteiston joukko, jonka tarkastelun kautta voidaan arvioida
tutkimuksen tavoitteiden valossa riittavalla tarkkuudella myds koko YH Kotien
kerrostalokiinteistdkannassa esiintyvia ominaisuuksia. Kohteiden luokittelu
toimi valinnan ensisijaisena tydkaluna varmistaen, etta valintajoukkoon tulee
kiinteistoja seka passiivisemmilta etta aktiivisermmilta alueilta, ja etta niiden
jaettujen tilojen ominaisuudet edustavat YH Kotien Kiinteistoissa vallitsevia
tilanteita.

Kohdekiinteistéjen valinnan lisakriteerit

Ailemman luokittelun lisaksi kriteereina kohdekiinteistdjen valinnoissa olivat
naapurustotasolla alueen ikarakenne erityisesti yli 65-vuotiaiden asukkaiden
osuuden kannalta, seka ns. matalan koulutusasteen lapsiperheiden
indikaattori, joka nostaa esiin alueen vaestdosta O-17-vuotiaiden seka
perusasteen koulutuksella tyoskentelevien osuutta. Naiden kautta
valinnassa haluttiin varmistaa kohteiden naapurustojen vaestollista
monipuolisuutta seka sita, etta mukana on alueita, joilla naapuruston
sosiaalisen infrastruktuurin tiloille voidaan olettaa olevan kysyntaa.
Lisaksi osana valintaprosessia varmistettiin, etta mukana on kiinteistoja,
joiden naapurustossa sijaitsee useita muita YH Kotien kiinteistoja, jolloin
jaettujen tilojen potentiaalin tarkastelu naapurustotasolla muodostuu
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Rakennustasolla lisakriteerit
liittyivat kiinteistdjen yleisimpiin asuntotyyppeihin (1H, 2H, 3H ja 4H tai sita
suuremmat asunnot), rakennusrungon ja porrashuoneiden typologisiin
piirteisiin (eri runkosyvyydet, pistetalot, lamellit, luhtitalot, ja erilaisten
porrashuoneratkaisujen Kirjo mukaan lukien, ks. kuva 2.2.A), seka kohteiden
rakennusajankohtiin. Lopullisessa kohdevalinnassa varmistettiin, etta
valintajoukkoon sisaltyi erilaisia kohteita kaikin edeltavin kriteerein
tarkasteltuna. Lisaksi valinnassa varmistettiin Turun ja Tampereen
kaupunkiseutujen kohteiden edustus, myos pienempien kuntien osalta.
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Lopullinen valintajoukko

Ensimmaisen kaksitasoisen luokitteluvaiheen ja lisakriteereiden pohjalta
valinta kohdistui ensin yhdeksaan kiinteistoon — yksi kustakin edeltavassa
luvussa kuvatusta luokasta. Lisaksi mukaan otettiin Turusta Skanssinkatu 22,
joka edustaa YH Kotien uusinta tuotantoa ja nykyrakentamiselle ominaista
talotypologiaa (syvarunkoinen pistetalo keskikaytavalla). Tama kohde sijoittuu
nykytilanteessa passiiviseen naapurustoon. Kyseessa on uudelle asuin-
alueelle ensimmaisten joukossa toteutettu asuinrakennus. Tulevaisuudessa
rakentamisen jatkuessa alue oletettavasti muuttuu aktiiviseksi. Tasta
syysta Skanssinkadun ei nahty korvaavan ryhmasta valittua Halkolantieta.
Yhteensa valittujen kohdekiinteistojen lukumaaraksi muodostui nain ollen
10. Myohemmin koronaan liittyvien rajoitteiden vuoksi jaettujen tilojen
osalta kohdevalintaa jouduttiin rajaamaan kahteen Tampereella sijaitsevaan
kohdekiinteistoon. Kyseiset kiinteistot tarjosivat edella kuvattujen lisakriteerien
pohjalta kuitenkin riittavan mahdollisuuden jaettujen tilojen tarkastelulle
erityisesti muiden YH Kotien kohteiden runsaan maaran perusteella.
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Kuva 3: Pikkupiiankatu.

3.1. ASUKASKYSELY

Asukaskyselyn kuvaus

Ensimmaisena asukkaiden osallistamisvaiheena toteutimme asukaskyselyn
koronavuoden 2020 asumisen kokemuksista. Tavoitteenamme oli selvittaa,
millaisia uusia tilanteita asukkaat ovat kohdanneet arjessaan, miten
asukkaat ovat pystyneet sopeutumaan, ja miten heidan asuntonsa ja
naapurustonsa tilat seka palvelut ovat mahdollistaneet tai haitanneet
tata sopeutumista. Kyselyssa kartoitettiin asukkaiden kokemuksia seka
asunto- ettd naapurustotason monivalinta- ja avokysymysten avulla. Asukas-
kyselylomake loytyy kokonaisuudessaan liitteena 1. Kysely toteutettiin
sahkoisesti nettilomakkeella, jonka linkki lahetettiin kaikille YH Kotien
kerrostalokohteiden asukkaille. Kysely lanseerattiin 3.12.2020 ja paattyi
20.12.2020. Kysely saavutti hyvin kohderyhmansa, ja siihen saatiin kaikkiaan
1315 analyysikelpoista vastausta. Vastaajista 30 % oli miehia ja 68 % naisia.
50 % ilmoitti asuvansa yksin, 32 % oli kahden henkilon kotitalouksista ja 17 %
kolmen tai useamman henkilén kotitalouksista. Asuntokokojen osalta 48 %
vastaajista kertoi asuvansa kaksiossa, 25 % kolmiossa, 20 % yksidossa ja 5 %
neljan tai useamman huoneen asunnossa (loput alle 2 % eivat ilmoittaneet
asuntonsa kokoa). Esittelemmme kyselyn kysymyksia ja tuloksia seuraavaksi
ensin asuntojen osalta ja sen jalkeen naapurustotasolle keskittyen.
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3.1.1. ASUNNOT JA

ASUMISEN TARPEET

Asuntotason kysymykset

Asukaskyselyn asuntotason osuuden tarkoituksena oli muodostaa kasitysta
siita, millaisia muutoksia asuntoon liittyviin toimintoihin ja tarpeisiin oli
kohdentunut koronan poikkeusaikana ja mitka asunnon ominaisuudet
olivat tukeneet tai haitanneet naihin muutoksiin sopeutumista. Asuntotason
seitseman kysymysta kasittelivat vastaajien asuntojen ominaisuuksia ja
toiminnallisuutta:

1. Verrattuna aiempaan, miten paljon olet kuluneen vuoden aikana tehnyt seuraavia asioita
asunnossasi? (monivalintakysymys)

2. Oletko muuttanut asuntosi kalustusta, huonetilojen kayttoa tai huonetiloja
koronarajoituksista johtuneen lisdantyneen kotona oleskelun myota? (kylld/ei)

3. Mieti kotisi kalustusta ja huonetiloja. Mitd muutoksia olet niihin tehnyt tai halunnut tehda
koronarajoitusten aikana? (avokysymys)

4. Kerro millaiset asunnon ominaisuudet ovat hankaloittaneet eristyksessa oloa tai ovat
tuottaneet epamukavuutta arkeen? (avokysymys)

5. Kuinka usein kuluneen vuoden aikana olet toivonut, etta jokin asia asunnossasi olisi toisin?
(usein/toisinaan/en koskaan)

6. Josvastasit ‘usein’ tai ‘toisinaan’, mihin asioihin olet toivonut muutosta?
(monivalintakysymys)

7. Millaiset asunnon ominaisuudet mielestasi ovat auttaneet tai voisivat auttaa jaksamista
koronarajoitusten aikana tai tuottaa iloa arkeen? (avokysymys)

Yleisia huomioita asuntotason vastauksista

Kyselyn vastaukset antoivat kuvaa asukkaiden arjesta poikkeustilanteessa.
Monivalintakysymysten osalta kyselyn tuloksia tarkasteltiin maarallisesti, ja
tulokset antoivat kasitysta siita, mitka asiat olivat korostuneet nimenomaan
kohderyhman eli YH Kotien kerrostalokohteiden asukkaiden asumisen
osalta. Vaikka tulokset indikoivat asumisen arjen muutoksia, suoraa tietoa
niiden korona-aikaan liittymisesta tai pidemman aikavalin kehityskulusta ei
pystyta osoittamaan. Avokysymyksia puolestaan tarkasteltiin ryhmittelyyn
perustuvan laadullisen sisallonanalyysin menetelmilla. Kysymykset asunnon
ominaisuuksista, jotka ovat hankaloittaneet eristyksissa oloa tai tuottaneet
epamukavuutta arkeen (kysymys 4) ja asunnon ominaisuuksista, jotka ovat
auttaneet tai voisivat auttaa jaksamista ja tuottaa iloa arkeen (kysymys 7),
tuottivat eniten tietoa asuntojen tilallisista ja toiminnallisista ominaisuuksista
seka asuntojen yhteydesta ymparistoonsa. Kysymykset huoneiden kayton
ja kalustuksen toteutetuista muutoksista (kysymys 2) ja tarkennetut
luonnehdinnat siita, minka asunnossa toivoisi olevan toisin (kysymykset
3,5 ja 6), tuottivat puolestaan vastauksia mm. asuntojen tilaan, varusteluun
ja kuntoon liittyen. Osassa avovastauksista oli nakyvissa halu raportoida
asuntoon liittyvista teknisista ongelmista kiinteistohuollon suuntaan. Tasta
huolimatta vastauksista muodostui kokonaiskuvaa asumiseen liittyvista
kokemuksista hyvin monipuolisella tavalla.
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Asuntoon liittyvat maaralliset tulokset kertovat muutostoiveista
Korona-aikana asukkaiden asunnossaan viettama aika ja asunnossa tehdyt
toiminnot olivat lisaantyneet selvasti (kuva 3.11.A). Tama nakyi erityisesti
lisaantyneena oleskeluna (57 % vastaajista), ruoanlaittona (44 % vastaajista),
liikuntana (30 % vastaajista), ostoksina (25 % vastaajista) ja tyontekona
(24 % vastaajista). Tutkimuksen kannalta oli erityisen kiinnostavaa, miten
asukkaat kokivat asuntojensa toimineen muuttuneessa tilanteessa.
Vastaajista 26 % ilmoitti toivoneensa muutoksia asuntoonsa usein ja 48 %
toisinaan. Yhteensa siis jopa 74 % kertoi toivoneensa asuntoonsa muutoksia.
Hyvin poikkeuksellisesta ajasta huolimatta 59 % vastaajista ilmoitti, etta
muutokset olisivat toivottavia myods muulloin kuin pandemian aikana. Nain
ollen muutosmahdollisuuksien tarkastelu ei ole merkityksellista ainoastaan
koronavuoden nakokulmasta, vaan myos laajemmin. Lisaantynyt kotona
oleminen nakyi muutostoiveissa (kuva 3.11.B) lisavarastotilan (29 % vastaajista),
paremman aaneneristyksen (27 % vastaajista) ja nykyista isommman asunnon
toiveissa (25 % vastaajista).

Vastaukset alueittain, ikdryhmien ja asuntokokojen mukaan

Kiinnostava havainto maarallisten tulosten tarkastelussa oli niista Idydetty
vahainen hajonta. Muutostoiveiden maarassa oli havaittavissa pienta
Mmaantieteellista eroa Pirkanmaan alueella asuvien vastaajien (Nn=889)
toivoessa muutoksia asuntoonsa hieman enemman usein (27 %) tai toisinaan
(50 %), ja Varsinais-Suomessa asuvien vastaajien (n=411) toivoessa muutoksia
asuntoonsa puolestaan hieman harvemmin usein (24 %) tai toisinaan
(47 %). Edellisessa luvussa (2.1. Naapurustojen ja kerrostalokiinteistdjen
analyysi) luokiteltujen aluetyyppien osalta vastaukset jakaantuivat viela
tasaisemmin. Yksittaisten kiinteistdjen osalta vastausten maarallista vertailua
ei ollut mahdollista toteuttaa vastausten vahaisen kiinteistokohtaisen
lukumaaran takia. Asuntoon kohdistuvat muutostoiveet olivat harvinaisempia
iakkaampien vastaajien keskuudessa. Esimerkiksi 18-49-vuotiaista muutoksia
oli toivonut usein 31 %, kun taas 65-tayttaneista vain 21 %. Asuntokuntien
koittain tarkasteltuna muutostoiveet olivat harvinaisempia yksinasuvien
keskuudessa. Heista vain 22 % oli toivonut muutoksia usein, kun taas 2, 3, 4
ja 5+ hengen asuntokunnissa osuudet olivat 26, 34, 38 ja 42 %. Tama saattaa
osaltaan johtua ikaantyneiden tai toisaalta opiskelijoiden oletettavasti
yleisermmasta yksinasumisesta — vastauksia ei tarkasteltu erikseen ikaryhman
ja asuntokunnan koon yhdistelmille. Asunnon huonemaaralla ei vaikuttanut
olevan juuri lainkaan vaikutusta siihen, kuinka usein asuntoihin oli toivottu
muutoksia.

Muutos kotona tehdyissa asioissa, osuus vastaajista

Yleinen oleskelu w

Ruoanlaitto N

Liikunta

Ostokset

Tyonteko

—
—
Pyykinpesu ja vaatehuolto —
——

Muut harrastukset

Opiskelu

Remontointi ja sisustus

Lastenhoito
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

| Lisaantyneet m Vahentyneet

Taulukko 3.1.1.A: Verrattuna aiempaan, miten paljon olet kuluneen vuoden aikana tehnyt
seuraavia asioita asunnossasi?

Muutosta toivoneet, osuus vastaajista

Lisaa varasto- tai sailytystiloja
Parempaa daneneristystd asuntoni ja muiden asuntojen valille
Nykyista isompaa asuntoa

Muuta

Nykyistad isopaa asunnon oleskelutilaa

Enemman luonnonvaloa
Enemman suljettavia makuu- tai tydhuoneita
Parempia nakymia
Lisaa kodinhoidon tiloja
Erilaisia yhteyksia asunnon ruoanlaitto, ruokailu ja oleskelutilan valille
Parempaa daneneristysta asuntoni eri tilojen tai huoneiden valille
Makuu- tai tydhuoneiden toisenlaista sijaintia suhteessa oleskelutilaan
Makuu- tai tydhuoneiden toisenlaista sijaintia suhteessa toisiinsa [l

Nykyista pienempaa asuntoa Il

Nykyista pienempaa asunnon oleskelutilaa 1l
Vahemman suljettavia makuu- tai tydhuoneita B

0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30 %
WY Kaikki kyseista muutosta toivoneet
Bl Muutokset toivottavia myés muulloin kuin pandemian aikana ‘kylla/osittain’
| Muutokset toivottavia myos muulloin kuin pandemian aikana ‘kylla’

Taulukko 3.1.1.B: Mihin asioihin olet toivonut muutosta [asunnossasi]?
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Avovastausten analyysi syventyy asumisen tarpeisiin

Keskeisena tavoitteena asuntotason avovastausten laadullisessa analyysissa
oli muodostaa kuvaa asumiseen liittyvista tilanteista ja tarpeista. Asumisen
tarpeita voidaan tarkastella ns. perustoimintojen, kuten ruoanlaiton ja
ruokailun, tyoskentelyn, yhdessa olon ja levon, seka hygienianhoidon,
vaatehuollon ja tavaroiden sailyttamisen kannalta. Toisaalta asumisen
tarpeet ovat moninainen kokonaisuus, jossa erilaiset arkiset kaytannot
ja niita mahdollistavat asunnon toiminnallisuudet limittyvat usein selvia
maarityksia pakenevaksi dynaamiseksi kokonaisuudeksi. Luoma-Halkola ym.
(2018) ovat kuvanneet asumisen tarpeiden kokonaisuutta nelikentalla, jossa
tarpeet hahmottuvat toisaalta ruokakunnan autonomian ja asumisyhteison
sosiaalisten tarpeiden suhteen, ja toisaalta tilallisuuteen liittyvien fyysisten
tarpeiden ja toiminnallisuuteen liittyvien osallistumistarpeiden valilla.
Tasta nakokulmasta esimerkiksi perheen ruokailuun on yhdistettavissa
seka toiminnallisen autonomisuuden (kuten miten ruoanvalmistuksen saa
hoidettua arjen Kiireiden lomassa) ja tilallisen sosiaalisuuden (keita kaikkia
poydan aareen kokoontuu ja millaista tilaa se vaatii) tarpeita. Seuraavaksi
esiteltavat kyselyn avovastausten tulokset osoittavat yhta lailla asumisen
tarpeiden dynaamista, eri nakokulmia ja ulottuvuuksia toisiinsa liittavaa
luonnetta.

Asuntotason avokysymysten vastausten analyysi

Asunnon ulkopuoleiseen elamaan kohdistuneet rajoitteet ovat keskittaneet
toimintoja asunnon seinien sisapuolelle. Tama nayttaytyi kyselyn avo-
vastauksissa seka erilaisten toimintojen valisena jannitteena etta huomion
kiinnittymisena asunnon hyviksi tai huonoiksi koettuihin piirteisiin.
Osa vastauksista liittyi suoraan asuntoon ja osa enemman asunnon
lahiymparistoon, kuten porrashuoneeseen, pihaan tai naapurustoon. Taman
jaottelun lisaksi vastauksissa esiintyi tiloihin, varusteluun ja talotekniikkaan
liittyvia tekijoita. Ensimmaisessa analyysivaiheessa aineisto luokiteltiinkin
naiden toistuvien aiheiden mukaisesti ymparistda, tilaa, varustelua ja
teknisia huomioita koskeviin kategorioihin (taulukko 3.1.1.C). Osa vastauksista,
kuten naapureihin kohdistuvat huomiot, seka tupakointia moittivat tai
puolustavat kommentit, jotka sinansa vaikuttivat olleen merkittavana
osana asukkaan asumisen kokemusta, eivat tassa analyysissa olleet suoraan
liitettavissa asunnon tai ympariston ominaisuuksiin, ja niita tarkasteltiin vain
valillisesti paakategorioiden kautta. Monet vastauksista olivat yhdistettavissa
useampaan kuin yhteen kategoriaan. Toisaalta toisinaan vastaukset olivat
melko yksisanaisia, jolloin niista ei voinut suoraan paatella liittyvatkd ne
koettuihin puutteisiin vai hyviin ominaisuuksiin. Tasta syysta esiin nousseiden
tekijoiden tilastollinen tarkastelu oli hankalaa. Toisaalta usein toistuvat aiheet
nahtiin kuitenkin tulosten kannalta merkityksellisina yleisyytensa vuoksi.

Ymparisto Varustelu Tekniset huomiot

vapaa-aika asunnon koko parveke kunto

luonto huonemaara sauna aanieristys

piha luonnonvalo sailytyskalusteet sisalampotila
huonekorkeus keittiokalusteet ilmanlaatu

Taulukko 3.1.1.C: Asuntotason avovastausten ryhmittely.

Analyysissa muodostettu asumisen tarpeiden kehikko

Kategorisoinnin jalkeen aineistosta nousi esiin toisenlainen asumisen
tarpeiden nelikentta, joka kuvastaa tarpeiden dynaamista luonnetta erityi-
sesti fyysisen ja toiminnallisen asuinympariston kannalta. Kuvassa 3.1.1.D
vaakasuuntaisen nelikentan x-akselin muodostaa jaottelu asuntoon ja
lahiymparistoon liittyviin tekijoihin. Y-akseli jaottuu puolestaan tilallisten
ominaisuuksien ja varustelun valille. Kentan dynaamista luonnetta kuvastaa
esimerkiksi se, miten luonnonvalon saantiin voivat vaikuttaa niin asunnon
ja ympariston tekijat kuin tilan piirteet ja varusteetkin. Kyselyn tuloksissa
korostui erityisesti kaksi taman kaltaista nelikentan kaikkiin eri ulottuvuuksiin
liittyvaa teemaa: arjen sujuvuus, seka rentoutuminen ja virkistyminen, joita
kuvataan kuvassa 3.1.1.D z-akselin muodossa. Naiden kahden teeman voidaan
nahda edustavan tavallaan kolikon eri puolia; ne vaikuttavat toisiinsa ja ovat
rilppuvaisia toisistaan. Toisaalta niiden toteutumiseen asuinymiparistossa liittyy
erilaisia tilallisia ja toiminnallisia painotuksia, ja erityisesti rentoutumisen ja
virkistymisen kannalta myos tarvetta tietynlaiselle rajan yllapitamiselle arkisen
toiminnan suuntaan. Tasta syyta teemoja kasitellaan seuraavaksi erikseen.

RENTOU-
TUMINEN
& VIRKIS-
TYMINEN - YMPARISTO

N
TlLA

Kuva 3.1.1.D: Asumisen tarpeet asuinympariston kannalta.
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Arjen sujuvuus

Erilaisten toimintojen keskittyessa korona-aikana poikkeuksellisella tavalla
asunnon sisalle tarve arjen sujuvuudelle nousee olennaiseksi. Asunnon tilojen
osalta toivottiin riittavaa valjyytta ja toisaalta myos kompaktiutta. Naiden
keskenaan osin vastakkaisilta tuntuvien toiveiden yhdistelmassa nakyi tarve
jarkevasti ja tehokkaasti kaytetyille nelioille seka hukkatilan valttamiselle.
Kuten maarallinen analyysi edella osoitti (kuva 3.1.1.B), sailytystilasta vaikutti
olevan puutetta, ja tilanne oli korostunut korona-aikana tehtyjen hankintojen
takia. Sailytystilan merkitys asumisen arjessa on tuotu esiin Myos aiemmassa
tutkimuksessa (Kuoppa ym. 2020). Toisaalta asukkaiden vastauksissa tuotiin
esiin huoneiden lukumaaraan liittyvia puutteita, erityisesti valinnaisille
toiminnoille, kuten lilkuntaharrastuksiin, kasitoille tai leikkimiseen soveltuvien
tilojen osalta. Asuntojen varustelun ja kunnon osalta asukkaita hairitsivat
erityisesti huonosti tai toimimattomasti varustellut keittiotilat, paikoin
myos markatilat. Asukkaat puolsivat tasaisesti seka avo- etta erilliskeittioita.
Toisaalta vastauksista oli paateltavissa, etta erilliskeittioita oli tarjolla liian
harvoin. Toiveet keittiotilojen rajattavuudesta yhdistyvat yleisempiin toiveisiin
mahdollisuudesta erotella asuntojen toimintoja perheelle sopivalla tavalla.
Vastauksista valittyi asukkaiden toivoma yksityisyyden spektri. Eri toiminnoille
kaivattiin eriluonteisia ja eriytyneita tiloja. Esimerkiksi keskittyneelle tyon
teolle tai opiskelulle kaivattiin rauhallisia erillisia tiloja. Toisaalta myos tilan
avaruutta arvostettiin. Joidenkin toimintojen osalta tilan yhtenaisyys oli arvo,
kunhan tilaa oli riittavasti. Erityisesti kotona tehdyn etatyon yleistyessa tydn ja
asumisen yksityisyyden rajapintojen limittyminen on todettu tutkimuksissa
keskeiseksi haasteeksi asumisen kehitysnakymien kannalta (mm. Doling &
Arundel 2020). Vastauksissaan asukkaat kertoivatkin myos, etta lisahuoneiden,
lisatilan ja toimintojen erottelun tarpeet eivat liity yksin korona-aikaan vaan
myos normaaliin arkeen.

"Toivoisimme enemman sailytystilaa asunnossa.”
"Pidan asunnossa siita, etta keittio ja olohuone ovat samassa tilassa.”
"Keittio saisi olla erillaan olohuoneesta”
“Asunto on hyvin suunniteltu ja siella on hyva lilkkua myos rollaattorin kanssa.”

"Siirsin oman sankyni lapsen huoneeseen, jotta saimme olohuoneen nurkkaan tydpisteen.”

Rentoutuminen ja virkistyminen

Asukkaiden vastauksissa nimettiin korona-arjessa jaksamista tukevia
rentoutumisen ja virkistymisen mahdollisuuksia, jotka liittyivat paitsi
asuntoon, Mmyos sen lahiymparistoon. Asunnon ulkopuoliseen ymparistoon
liittyvia vastauksia kasitellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.1.2.
Asunnoissa kaivattiin mahdollisuutta vetaytya lepaamaan tai harrastamaan
rauhassa muilta talouden jasenilta. Vetaytymistiloillakin oli oma yksityisyyden
spektrinsa: erillinen huone, sauna, parveke tai alkovi edustivat kaikki erilaisia
tapoja vetaytya ja rentoutua. Lasitettu parveke toi iloa arkea ylevoittavana
yksityisena ulkotilana, lisahuoneena ja harrastamisen paikkana. Sauna
on paikka rentoutumiselle ja pysahtymiselle. Kummallakin tilalla on oma
roolinsa, ja monesti asukkaat nakivat tarpeen molemmille (ks. luku 3.1.2,
myos Grigoriadou 2020, Liikkanen & Laukkanen 2021). Parvekkeettomia
asuntoja pidettiin puutteellisina. Parveke, mutta myds asunnon ikkunat
nousivat esiin myods luonnonvalon nakodkulmasta. Kuten Kuoppa ym. (2020)
ovat nostaneet esiin, luonnonvaloa tarkasteltiin vastauksissa asunnon muihin
ominaisuuksiin, kuten avautumissuuntaan ja tilavuuteen liittyvana tekijana.
Luonnonvalon merkitys korostui siing, etta avovastausten osalta aihetta
tuotiin esiin nimenomaan korona-ajan jaksamista edesauttaneena tekijana.
Ailermmat tutkimukset ovat nostaneetkin luonnonvalon yhtena korona-aikana
mielenterveyteen vaikuttavista tekijoistd asunnoissa (Amerio ym. 2020).
Toisaalta asukkaan omaa rauhaa ja mukavuutta hairitsevat tekijat, kuten
naapuruston aanet ja koetut haitat sisalampadtilojen ja ilmanlaadun suhteen,
olivat myds merkittavassa roolissa niin taman kyselyn avovastauksissa kuin
aiemman tutkimuksenkin valossa (Amerio ym. 2020, Cheshmehzangi 2021).
Tutkimushankkeessa kaytettavissa olevan aineiston pohjalta kuitenkin
paatettiin, etta taloteknisten ominaisuuksien sijaan jatkoanalyysissa keski-
tytaan asuntojen tilallisiin ja toiminnallisiin ominaisuuksiin, jotka auttoivat
asukkaita jaksamaan ja toivat iloa arkeen.

"Onnion lasitettu parveke.”

"Lasitettu parveke on hyva, asuntosauna on hyva ominaisuus
(vaikkakin nykymuodossaan aivan lilan ahtaaksi mitoitettu "koppi”).”

"Parveke ja ikkunat tuo valoa. Ylakerroksesta nakee muutakin kuin parkkipaikan autoja.”

"Ikkunat kahdella puolella asuntoa tuovat enemman valoa kuin edellisessa asunnossa,
jossa niita oli vain yhdella seinalla.”

"Isot ikkunat antavat luonnonvaloa, suuri avoparveke on kateva monessa tilanteessa.”
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Asuntoa muokkaamalla toteutettavissa olevia toivottuja muutoksia
Asuntokyselyn vastauksissa esiintyi myos tilallisia muutostoiveita, jotka
saattaisivat olla toteutettavissa olemassa olevaa asuntoa muokkaamalla.
Tallaisia olivat mm. toiveet yhteyksista ruoanlaiton, ruokailun ja oleskelutilan
valilla, toiveet sailytys- ja/tai kodinhoitotilojen lisdamisestd, suljettavien
makuu- ja tyohuoneiden lisaamisesta tai laajemmasta oleskelutilasta
(kuva 3.11.B). Erilaiset yhteydet asunnon paatilassa, ruuanlaiton, ruokailun
ja oleskelun toimintojen valilla nousivat kyselyssa yleisimpien tilallisten
muutostoiveiden joukkoon. Tama on nahty merkittavana muutostarpeena
mMyos aikaisemmissa tutkimuksissa (Femenias & Geromel 2020). Asukkaiden
toiveisiin liittyi varasto- ja sailytystilojen seka kodinhoitotilojen lisaaminen.
Riittava maara ns. toissijaisia asuintiloja on nahty asukasnakokulmasta
merkittavana houkuttelevan asumisen ominaisuutena myos aikaisemmissa
tutkimuksissa (Kuoppa ym. 2019; Kuoppa ym. 2020). Moni toivoi laajempaa
oleskelutilaa. Oleskelutilan riittava koko on liitoksissa myds monipuoliseen
kalustettavuuteen, joka nousi esiin asukkaille tarkeana seikkana myos kyselyn
avovastauksissa. Moni olisi halunnut asuntoonsa lisahuoneen: erityisesti
lisahuonetta kaivattiin tydhuoneeksi tai lastenhuoneeksi ja myos erillinen wc
oli monen toiveissa. Seka toive muuttaa oleskelutilaa laajemmaksi etta pienen
huoneen eriyttaminen olemassa olevasta asunnosta on todettu asukkaille
merkityksellisena muutostarpeena myods aikaisemmissa tutkimuksissa (Wong
2010; Femenias & Geromel 2020).

"Olin ajatellut hankkia tydpoydan ja tuolin seka tietokoneen naytot etatydhon kotiin
mutta niille ei ole oikein ollut tilaa.”

“Ei nain pienessa kampassa paljon muutoksia voi tehda.”

"Voisi auttaa: muokattava tilojenkayttd
esim. erilaiseen kayttoon soveltuvilla pienilla lisatiloilla.”

3.1.2. NAAPURUSTO JA
JAETUT TILAT

Naapurustotason kysymykset

Naapurustotason kysymysten osalta pyrimme hahmottamaan korona-ajan
muutoksia naapuruston tilojen ja palveluiden kaytossa. Toisaalta tavoitteena
oli myds nostaa esiin naapuruston tiloinin ja palveluihin liittyvia arvostuksia,
seka ihmisten kasityksia ihmisten valisen sosiaalisen tuen tilanteista
naapurustoissa. Naapurustoa koskien esitettiin kahdeksan kysymysta, jotka
kasittelivat lahiympariston ominaisuuksia ja toiminnallisuutta:

1. Miten usein kaytit seuraavia naapurustossa olevia tiloja tai palveluita ennen
koronaviruspandemiaa? (monivalintakysymys)

2. Onko tapa, jolla kaytat taloyhtidsi tai naapurustosi tiloja tai palveluja muuttunut kuluneen
vuoden aikana? Jos kayttd on muuttunut, niin minka tilojen tai palveluiden osalta ja miten?
(kylla/ei + avokysymys)

3. Mitka tekijat ovat kuluneen vuoden aikana vaikuttaneet siihen, miten kaytat taloyhtiosi tai
naapurustosi tiloja tai palveluja? Jos tekija on vaikuttanut, kommentoi tekstikenttaan miten.
(monivalintakysymys + avokysymys)

4. Oletko kuluneen vuoden aikana loytanyt lahiymparistdstasi paikkoja, joita et ollut aiemmin
tullut huomioineeksi? Mist3, ja millaisista paikoista on kyse? (kylla/ei + avokysymys)

5. Kerro naapurustosi tiloista ja palveluista. Mitka nykyiset tilat tai palvelut ovat mielestasi
tarkeita? (avokysymys)

6. Mita tiloja tai palveluja naapurustostasi mielestasi puuttuu? (avokysymys)

7. Oletko saanut naapurustostasi jossain muodossa sosiaalista tukea helpottamaan
eristyneisyyttd ja/tai yleistd epdvarmuutta? Enta oletko itse toiminut jollain tavalla
naapurustossasi toisten avuksi? (monivalintakysymys)

8. Jos olet saanut tai antanut tukea, millaista? Jos et ole saanut tukea, olisitko kaivannut sita ja
jos, millaista?

Yleisia huomioita naapurustotason vastauksista

Nopeasti voimaan tulleet korona-ajan rajoitteet seka toisaalta yleinen epa-
tietoisuus tilanteesta nakyvat vastauksissa ja asettavat rajoitteita niiden
tulkinnalle pidemman aikavalin kehitystarpeiden nakdkulmasta. Varmoja
merkkeja siita, mita koronan jalkeinen uusi normaali tarkoittaa naapuruston
jaettujen tilojen kannalta, ei aineistosta voida lukea. Tasta huolimatta
vastauksista nousee esiin teemoja, jotka perustelevat naapuruston tilojen
kehittamista ja avaavat nakymia asuinympariston tarkeana pidettyihin
tekijoinin.
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Kaksisuuntaisia muutoksia naapurustossa

Siind missa koronapandemian poikkeusajan vaikutus asukkaiden asumisen
kokemuksiin nayttaytyi asunnon puolella ajanvieton lisaantymisena, oli
naapuruston jaettujen tilojen kayttoon kohdistunut kahdensuuntaista
vaikutusta. Ennen koronapandemiaa naapuruston eniten kaytetyt tilat tai
palvelut painottuivat paitsi elintarvikekauppoihin ja ulkoilupaikkoinhin, myos
taloyhtion yhteistiloinhin ja oleskelualueille, seka naapuruston kahviloihin ja
ravintoloihin (kuva 31.2.A). Vastaajista 18 % tunnisti yleisella tasolla muutoksia
naiden naapuruston jaettujen tilojen kayttodtavoissa kuluneen vuoden aikana.
Toisaalta kysyttaessa tarkemmin kayton muutoksiin vaikuttaneita tekijoita,
hieman useampi, 22 % vastaajista, ilmoitti koronarajoitteiden vaikuttaneen
kyseisten tilojen kayttoon (kuva 3.1.2.B). Erityisesti tiloissa, joissa ihmisten valisia
lahikontakteja on vaikea valttaa, kaytto oli vahentynyt mm. kayttorajoitteiden
ja sulkujen tai omaan harkintaan pohjaavan kontaktien valttelyn takia.
Toisaalta joidenkin lahipalveluiden ja erityisesti [ahiluonnon merkitykset olivat
korostuneet mm. lisaantyneen etatyon, joukkoliikenteen kayton valttamisen
ja sisaliikuntapaikkojen sulkemisen takia. Vastaajista 27 % kertoi Idytaneensa
[ahiymparistostaan paikkoja, joita ei ollut aiemmin huomannut. Vastaajat
olivat kiinnittaneet huomiota yhteisten ulkotilojen seka ymparistonsa
monipuolisuuteen ja kokivat niiden lisdavan hyvinvointia seka tukevan
pandemian aikana muutoin vahentynytta sosiaalista kanssakaymista.
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Naapuruston tilojen/palveluiden kayttd ennen pandemiaa, osuus vastaajista

Naapuruston elintarvikekaupat
Naapuruston ulkoilupaikat

Oman taloyhtion yhteistilat

Naapuruston kahvilat tai ravintolat

Oman taloyhtion leikkipaikka
Jokin muu tila tai palvelu

Oman taloyhtion pihan oleskelupaikka

Naapuruston muut harrastusmahdollisuudet

Naapuruston siséliikuntapaikat

'r"!{"”

Naapuruston terveydenhoito- ja hyvinvointipalvelut

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

mUsein mToisinaan

Kuva 3.1.2.A: Miten usein kaytit seuraavia naapurustossa olevia tiloja tai palveluita ennen
koronaviruspandemiaa?

Taloyhtion tai naapuruston tilojen kayttén vaikuttaneet syyt
Poikkeusajan rajoitteet
Vuodenajat ja saatilat
Oma tai laheisen terveydentila

Muu syy Il

0% 5% 10 % 15% 20% 25%

Kuva 3.1.2.A: Mitka tekijat ovat kuluneen vuoden aikana vaikuttaneet siihen, miten kaytat
taloyhtidsi tai naapurustosi tiloja tai palveluja? Yksi vastaaja sai valita useamman syyn.
Kokonaisuudessaan 33 % vastaajista kertoi jonkun syista vaikuttaneen tilojen tai palveluiden
kayttoon.
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Naapuruston tilat ja palvelut apuna sujuvassa arjessa

Mybds kyselyn naapurustotason avovastauksista nousi esiin tekijoita, joita
yvhdistavat kokemukset arjen sujuvuudesta. Paivittaistavarakauppojen
laheisyys oli vastauksissa eniten mainittu ja tarkeaksi koettu naapuruston
palvelu. Sujuvaan arkeen liittyvia tekijoita olivat myds hyvat lilkkenneyhteydet.
Toisaalta lahikauppa, postipalvelut, ja joukkoliikenneyhteydet saivat myos
mainintoja palveluina, joita naapurustossa kaivataan. Myos toive apteekkien
laheisyydelle oli korostunut oletettavasti koronauhan takia. Taloyhtion tiloista
mainintoja saivat pyykkihuoltoon liittyvat tilat ja riittavat varastot, joita toisissa
vastauksissa arvostetaan ja toisissa kaivataan. Taloyhtidoiden yhteistilojen
vakiintuneiden toiminnallisuuksien rinnalle vastauksista loytyi myds jonkin
verran ideointia uudentyyppisille arkea helpottaville tiloille, kuten asukkaiden
vhteiselle kierratystilalle tai korjauspajalle, jossa voisi esimerkiksi kunnostaa
huonekaluja.

“Jos taloyhtidssa olisi reilun kokoinen kerhotila, niin lainaisin sitd mieluusti esim. lapsen
synttarijuhlia varten.”

“Taloyhtiodn on tullut hyoddyllinen ota tai jata piste.
Siella on tavara vaihtunut hyvin eika ole mennyt turhaa tavaraa roskiin.”

“Olisi hienoa, jos taloyhtiolla olisi oma kuntosali ja yhteisauto kaytossa esim. kauppareissulle.”

Lahiymparisto virkistyksen ja hyvinvoinnin kannalta

Toinen vastauksissa korostuva teema oli hyvinvointiin liittyvat tilat ja palvelut,
jotka liittyivat usein juuri rentoutumisen ja virkistymisen tarpeisiin. Naita
ovat mm. hyvat ulkoilureitit ja luonnon laheisyys, liikunta- ja harrastus-
mahdollisuudet, kirjasto- ja terveyspalvelut seka taloyhteisdbn ja naapuruston
vhteistilat. Asukkaiden mukaan jaksamista korona-arjessa edesauttoi ulkona
kavelylla kayminen ja urheilu. Hyvat ulkoilumahdollisuudet saivat arvostusta ja
toisaalta kuntosaleja toivottiin jopa oman yhtion tiloihin. Myds ulkokuntosalit
ja aikuisten aktiivipihat nousivat toiveissa esiin. Yhteensa erilaisia liikunta-
mahdollisuuksiin liittyvia puutteita naapurustoista kerrottiin 136 vastauksessa.
Lahiymparistobn monipuolisuutta ja laatutekijoita yhdistettiin vahvasti
ajatukseen hyvinvoinnista ja virkistymisesta.

“Vaikka olemme asuneet taalla nelja kuukautta,
ulkoilureittien monipuolisuus lammittaa mut sisalta!
Sopivasti valaistuneita reitteja ja myds ihan ns. vapaata metsaa.
On todella kiva, etta naapuruston lahella 1oytyy leikkipaikkoja ym.
ja kauempana on ns. villia metsaa
(Loysin vahan aikaa sitten luonnonsuojelualue! Ihanaal).”

Nakymat ja yhteydet asunnosta naapurustoon

Huomion arvoista asukkaiden vastauksissa oli myos se, ettd asuinymipariston
merkitys ei noussut esiin pelkastaan naapurustotason kysymysten kohdalla.
Myos kysyttaessa asunnon ominaisuuksista, useat korona-aikana positiivisiksi
tai negatiivisiksi koetut piirteet liittyivat asunnon ulkopuolelle. Muun muassa
asunnosta avautuvat luonnonmaisemat saivat arvostusta. Positiivisena
tuotiin esiin myods nakymia leikkipaikalle. Pihoihin pysakoidyt autot hairitsivat
erityisesti ensimmaisen kerroksen asukkaita, mutta myos ylempien kerrosten
asukkaat toivoivat autojen haivyttamista nakymasta. Vastaavasti Berliinissa
toteutetussa asuntojen ikkunanakymia tarkastelleessa tutkimuksessa eniten
nakyman miellyttavyytta nostavana tekijaksi todettiin nakyman vihreys,
puiden ja istutusten maara, mutta toisaalta myods toiminnot, jotka liittyvat
nimenomaan vapaa-ajan viettoon. Negatiiviseksi ikkunanakyman tekijaksi
tutkimus totesi pysakointialueet, toisaalta myos polkupydrien sailytyspaikat ja
roskikset. (Schmid & Saumel 2021, vrt. myds Kuoppa ym. 2020.)

“Nakoalat, puita, pensaita olisi istutettava todella paljon enemman.”

"Nakymat ulos voisivat olla parempia”

SIVU 43



SIVU 44

Yleiset tilat rajoitteiden kohteena

Asuntojen ja naapurustotason vastaukset osoittavat erilaisten toimintojen
painottuneen aiempaa vahvemmin yksityisiin tiloihin. Esimerkiksi uima-
halleihin ja muihin ryhmaliikuntapaikkoihin kohdentuneet rajoitukset ja
valttely olivat korostaneet asukkaiden tarvetta turvalliseksi koetuille liikunta-
mahdollisuuksille asunnon lahiymparistdssa. Osalle asukkaista harmitusta oli
aiheuttanut taloyhtion saunojen sulkeminen, mika on ymmarrettavaa myos
asuntotason vastauksissa esiin nousseiden saunomisen rentoutumiseen ja
vapaa-aikaan liittyvien vaikutusten valossa. Saunominen onkin esimerkKki
virkistystoiminnosta, jonka toteuttamiseen liittyvat monen eri yksityisyyden
tai julkisuuden asteen tilat yksityisista asuntosaunoista yhtidkohtaisiin
saunoihin seka liikuntapaikkojen yhteydessa tai erikseen toteutettujen
julkisten saunojen muodossa. Korona-aikana rajoitukset kohdentuivat
julkisiin ja puolijulkisiin saunoihin, asettaen yksityiset saunat erityisasemaan.
Tutkimukset korona-ajan vaikutuksesta suomalaisten saunomiseen
(Lilkkanen & Laukkanen 2021) esittavat kaksisuuntaista kehitysta, 23 % osalla
viikoittaisen saunomisen vahentymisien tai loppumisen ja toisaalta 11 % osalla
saunomisen lisaantymisen muodossa.

“Asuintalon oma kuntosalitila olisi tarkea. Uimahalli. Talonvaki vanhenee koko ajan (55+),
omat talon liikuntamahdollisuudet tulevat tarpeen.”

“Kuntosali ja kahvio [puuttuvat]. Lahitalossa on kylla kuntosali, mutta sinne ei kasittaakseni
muilla kuin talon asukkailla (kehitysvammaiset/iakkaat) ole asiaa.”

“Sauna on ihana asia kylmana vuodenaikana.”

‘——oma sauna on hyodyllinen varsinkin nyt kun monessa taloyhtiossa
yhteiset saunatilat on suljettu.”

Sosiaalinen kanssakdayminen: tilat ja palvelut

Hyvinvointinakokulma liittyi myos ihmisten sosiaalisten kontaktien tarpee-
seen, joka oli ollut erityisesti rajoitteiden kohteena. Naapuruston kahvilat,
ravintolat ja baarit seka toisaalta taloyhtidoiden kokoontumistilat joko sisalla tai
pihapiireissa nousivat esiin naapurustoihin kaivattujen tilojen ja palveluiden
kohdalla yhteensa 115 erilaisessa sosiaalisten tilojen toiveessa. Vastauksissa
nakyi, miten asukkaiden sosiaalista kanssakaymista oli siirtynyt yhteistiloista
lenkkipoluille ja leikkipuistoihin. Oleskelua asunnon ulkotilassa parvekkeilla tai
terasseilla ja naapureiden nakemista pidettiin jaksamista tukevina tekijéina.
GCrigoriadou (2020) nostavat parvekkeet keskeiseksi hyvinvointia tukeviksi
paikoiksi koronan sosiaalisen eristaytymisen aikana. Toisaalta vastaukset
kertoivat myos kerrostalokohteiden pihojen puutteesta paikoille, joissa
naapureiden valista yhteydenpitoa muodostuisi luontevalla tavalla. Vaikka
asukkaat toivat esiin myoés kaipuuta omaan pihaan tai omakotitalomaiseen
asumiseen, myos yhteispihoja pidettiin mukavina kohtaamis- ja rentoutumis-
paikkoina. Niiden viihtyisyyteen ja erityisesti vehreyteen toivottiin kuitenkin
parannusta.

“Piha tuo viihtyisyytta, vaikken itse pihalla oleilekaan.
On kiva katsoa parvekkeelta kun muut nauttivat pihalla oleilusta.”

"Jonkinlaisia yhteisia ulko-aktiviteetteja voisivat olla kivoja. Kasvimaat!
Yhteiset yrtit ja vihannekset loisivat semmmosen yhteisollisen tunne,
jota kaipaamme niin paljon tassa “poikkeustilanteessa”.

“Yhteisollisyyden kantavia teemoja ovat luottamus, osallisuus, sitoutuminen,
motivaatio ja laheisyys.” Mita enemman olemme toistemme kanssa tekemisesss,
sitd enemman luottamusta ja kannustamista syntyy.”

“Grillikota, kerhohuone, sellaisia sosiaalisia paikkoja menna viettamaan
aikaa ja tormata satunnaisesti naapureihin.
Niita olisi kiva myos varata omaan kayttoon.”
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Sosiaalinen kanssakdayminen: ihmisten valinen kayttaytyminen
Sosiaalinen kanssakayminen ei liittynyt vain tiloihin, vaan myos ihmisten
valiseen kayttaytymiseen. Asuntotason vastauksissa naapureiden toiminnasta
oli avauduttu lahinna negatiiviseen savyyn, mutta naapurustopuolella satun-
naisia kohtaamisia, naapureiden valista yhteydenpitoa seka yhteisollisyytta
kehittavaa toimintaa oli poikkeusaikana ikavoity. Korona-ajan sosiaalisen
eristaytymisen vaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa onkin nostettu
esiin sosiaalisen tuen merkitysta pandemian jalkeisessa tilanteessa mielen-
terveyden kannalta (Salzman ym. 2020). Kyselyssa tiedustelimme, olivatko
vastaajat saaneet, antaneet tai kaivanneet naapurustossaan sosiaalista
tukea, kuten arkista apua tai ystavallista keskustelua, helpottamaan korona-
ajan eristyneisyytta ja yleista epavarmuutta. Vastaajista 58 % ei tunnistanut
saaneensa sosiaalista tukea naapurustostaan. Kuitenkin 18 % tunnisti
saaneensa tukea ja 18 % oli puolestaan sita jossain muodossa tarjonnut
naapureilleen. Sosiaalisen tuen kasitteeseen liitettiin myds jonkin verran
suomalaista kursailevaa asennetta.

“Olisin kaivannut, mutta en ole luonut yhteyksia naapureihin.”

"Sosiaalisia kontakteja/tukea toki kaipaisin, silla tassad kaupungissa
minulla ei mieheni lisaksi ole yhtakaan ystavaa, mutta en osaa sanoa
olisinko innokas ottamaan tuntemattomilta apua vastaan asiassa.”

“Normaalioloissakin olen kysellyt naapurien voinnista,
kun olen jonkin verran puuhaillut pihan istutusten parissa.
Samalla olen seuraillut niiden iakkaiden asukkaiden liikkumista,
joiden tiedan olevan huonokuntoisia.”

“Edellisessa taloyhtidssani jarjestettiin pihajuhlia ja -talkoita ja olisin toivonut sellaisia.
Ne olisivat hyva tapa tutustua naapureihin turvallisesti ja luontevasti
ja luoda yhteisollisyytta."

3.1.3. ASUMISKOKEMUSTEN

KERROSTUMINEN

Kerrostuva asumiskokemus

Edellisissa luvuissa asukaskyselysta saatua aineistoa tarkasteltiin maarallisilla
ja laadullisilla analyysimenetelmilla “poikittaisesti” keskittyen kohta kohdalta
asuinympariston eri osatekijoihin. Taman ohessa on kuitenkin olennaista
huomioida sita, miten kokemukset voivat vaikuttaa toisiinsa, kertya ja
vaikuttaa yhdessa asumiseen liittyvaan tyytyvaisyyteen ja sita kautta asukkaan
hyvinvointiin. Naiden kerrostuneiden kokemusten esiin kaivamiseksi
aineistoa luettiin myds “pitkittaisesti” eri osuuksia lapi leikaten, seuraamalla
vksittaisten asukkaiden asumiskokemusta seka asuntoon etta naapurustoon
liittyvien huomioiden osalta (moniulotteisesta ymparistokokemuksesta
ks. Bonaiuto ym. 1999). Asumisen kokonaiskokemuksen hahmottamiseksi
yksittaisen asukkaan kyselyvastauksien pitkittaisen tarkastelun kautta
voidaan koostaa yleiskuvaa siitd, miten asuinympariston puutteet tai
ansiot toimivat yhteisvaikutuksessa. Erityisesti negatiivisten kokemusten
vaikutus asuinymparistoon liittyvaan yleistyytyvaisyyteen on keskeista
asuinympariston terveysvaikutusten ymmartamisessa (Cheshmehzangi
2020). Kyselyn avovastauksista asukkaan sanavalinnoista ja vastauksen
savysta oli usein paateltavissa, onko asukkaan kokonaiskokemus paa-
osin positiivinen vai negatiivinen. Taulukko 3.1.3.A kuvastaa tassa kysely-
vastausten pitkittaistarkastelussa esiin nousseiden kerrostuneiden
kokemuksien ryhmittelya. Esitetty ryhmittely ei kata koko kyselyaineistoa,
vaan esimerkinomaiset ryhmat on muodostettu vastausten luennassa
esiin nousseiden selvasti negatiiviseksi tai positiiviseksi luokiteltavissa olevia
kokemuksia kuvanneiden vastaajien eri osa-alueiden vastausten pohjalta.
Taulukon rivit edustavat tapausryhmia, ja sarakkeisiin on nostettu poimintoja
siita, millaisia kokemuksia kussakin ryhmassa oli liitetty asuinymparistén eri
osatekijoihin.
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Mika on Mika on Taloyhtion Naapurusto Sosiaalinen
haitannut auttanut tilat tuki
asunnossa asunnossa
@ | ahdas | pieni koko, paremmat ei riittavasti ei saavu- puuttuu
esteellisyys, tilat lahinna jaettua tilaa tettavissa
hairidtekijat toivelistalla
@yA| ahdas | pieni koko, paremmat puutteita kayttoa osin
huomattavasti | tilat [ahinna pihalla, rajoitettu kaytossa,
hairidtekijoita | toivelistalla kayttoa koronan takia | osin epa-
rajoitettu toivottavaa
koronan takia
@i | ahdas | huomattavasti | nakymat, ei kaytdssa tai | aktiivisessa tunnistettu
hairiotekijoita | piha, sijainti, puuttuu kaytdssa ja kaytossa
siisteys
@“8 sopiva | osalle pieni nakymat, kaytto kaupalliset tunnistettu
koko, toisille ei | valoisuus ja vaihtelee palvelut, ja kaytdssa
mikaan tila vahvasti lahiluonto
esilla

Kuva 3.1.3.A: Kyselyvastausten pitkittaistarkastelussa esiin nousseita kerrostuneita kokemuksia
asunnosta ja naapurustosta. Muodostetut tapausryhmat G1-G4 eivat kata koko aineistoa.

Tapausten tarkastelussa tehdyt havainnot

Taulukoitujen tapausten tarkastelu nosti esiin yhtaalta eroja asunnon ja
naapuruston ominaisuuksissa, ja toisaalta positiivisten ja negatiivisten
tekijoiden erilaista kasaantumista ryhmien valilla. Toisaalta myds asukkaan
oma tilanne, joko terveydentilaan liittyvien haittojen osalta, tai siind miten
negatiiviseksi koettuihin tekijoihin asennoidutaan nousi olennaiseen
asemaan. Osassa tapauksista eri osakokemukset osoittivat laadullisen
kompensoinnin mahdollisuuksia, mika vaikutti pitavan asumisen kokonais-
kokemusta yksittaisistda negatiivisista tekijoista huolimatta positiivisena.
Toisaalta tahan kompensointiin vaikuttivat myos asukkaan omat resurssit.

Oman tilanteen ja ympariston valisia ristiriitoja

Ryhmaan G1 luokiteltujen vastaajien eri osa-alueiden vastauksissa
korostui etenkin henkildbn oman tilanteen ja asuinymparistén yhteen-
sopimattomuudet, kuten pyoratuolin kayttd ja sita varten liian ahtaat
tilat, tai sosiaalisten kontaktien kaipuu, joka oli jaanyt toteutumatta ulos
lahtemiseen liittyvien esteiden tai lahiymparistdn kohtaamistilojen puutteen
takia. Liikunta- ja nakdvammojen lisaksi osassa vastauksista kuvattiin myos
masennusta, johon korona-ajan eristaytyneisyys ja yksinaisyys oli tuonut
lisansa. Toiveissa korostui mm. lisatilan, esteettoman ympariston, toiminta-
mahdollisuuksien seka kontaktien tarpeita. Kokonaisuutena kerrostunut
kokemus toi esiin oman tilanteen ja epasopivaksi koetun ymparistdon yhteis-
vaikutuksesta muodostuvaa eristaytyneisyytta ja ongelmien kasaantumista.

"— — Kipsi jalassa 6 vkoa ja pyoratuoli kotona! Ahdastal!
Toinen lonkkanivel vaihdetaan tammikuussa. Ja korona lisaksi rajoittaa elamaa!”

"Yksinasuvalle ja eristaytyneelle korona aikaan pitaisi olla muuta kuin autopaikat ja likenne.”

"lisdtukea todella kaipaan. esim.inmissuhlei]ta .talon yhteistila on liian pieni.
kor[o]na aikana. seka muutenkin.”

Negatiivisen kokemukset ympariston ja kuulluksi tulemisen suhteen
Mybds ryhmassa G2 negatiiviset kokemukset vaikuttivat kasaantuvan.Ero-
tuksena ryhmaan Cl, koettujen ongelmien taustalle ei liitetty omasta
tilanteesta kumpuavia tekijoita. Sen sijaan ongelmien lahteena nahtiin
asuntoja muu ymparistd, puutteet niiden yllapidossa, seka kokemukset siita,
ettei ollut tullut tarpeidensa osalta kuulluksi asuntoa hakiessaan. Suhteessa
naapureihin ilmeni ongelmia tai epaluuloa, mutta myos toteutunutta naapu-
ruston sosiaalista tukea.

"Hakiessani luvattiin isompi asunto ja taman pienen sain
kun kavin allekirjoittamassa vuokrasopimuksen.
Se etta on yksinainen inminen ei tarkoita sita etta pitaa asua komerossa.”

"Mita hankalampi tilanne pandemian suhteen,
sitd vahemman ulkoliikuntapaikkoja on tullut kaytettya.”

"Talossa asuu paljon vanhoja ihnmisia.
Heidan ulkoilumahdollisuuttaan pihassa ei ole huomioitu millaan tavalla.”
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Lahiymparistéo kompensoi asunnossa koettuja puutteita

Ryhmassa G3 omaan asuntoon kohdistui selvia tilan puutteeseen liittyvia
kokemuksia. Samoin asuntoon liitettiin runsaasti daneneristykseen ja
sisailmanlaatuun liittyvia negatiivisia kokemuksia. Tilannetta kuitenkin kom-
pensoivat asunnon hyvaksi koettu sijainti, naapuruston vihreat nakymat ja
lahipalvelut.

"Vaimoni aiti joutui muuttamaan meille korona kevaan jalkeen.”

"Makuuhuoneen tydpisteesta tuli miehen toimisto.
Tupakeittion ruokapoyta sijoitettiin ikkunalle ja siita tuli tydpisteeni.
Ruokapdytaa kaytettiin parvekekalustepdytaa,
jonka sijainti oli sdasta riippuen lasitetulla parvekkeella tai tupakeittiossa.”

"Voisi olla jokin kuusikin johon saisi yhteiset jouluvalot vaikka,
ja jotain vihreaa olisi naissa uusissa syksyisissa talvissa =).
Eiole korona muuten vienyt iloa, terveellista elamaa ja ulkoilua,
ja muistaa hymyilla niin itselleen kuin toisille.”

Positiiviseen ymparistokokemukseen vaikuttaa myos omat resurssit
Ryhmassa G4 positiivisia ja negatiivisia kokemuksia liittyi osin seka asuntoon
ettd naapurustoon. Kuitenkin kokonaisvaikutelma asettui selvasti positiivisen
puolelle. Paikoin vastaajan omat sosiaaliset tai tiedolliset resurssit olivat
tukeneet kokemusten erittelyssa positiiviseen suuntaan. Tassa ryhmassa myos
naapuruston sosiaalisen tuen kasite oli monille tuttua ja aktiivisessa kaytossa.

"Olen jarjestellyt tavaroita uudelleen, seka hankkinut yhteensopivia kalusteita.
eli yksinkertaisesti sanottuna panostanut enemman ajatustyota ja aikaa kodin viihtyisyyteen.”

Valilla tekisi mieli hengahtaa raikasta ilmaa ja nauttia kauniista luonnon maisemasta
taalla kotona, mutta ei-lasitettu parveke tekee tilanteesta vahan epamukavan.
Positiivinen puoli on se, etta se ehka pakottaa menemaan ulos.

Silti olisi kivaa istuskella parvekkeella ja juoda jotain lamminta eika rampata ylods, alas ja ulos.

Olen sosiaalinen, joten naapurien tapaaminen ja kuulumisten vaihtaminen
vaikka pikaisestikin ilahduttaa paivaa.

Kerrostuvasta asumiskokemuksesta tehdyt yleishuomiot

Edellinen tarkastelu osoitti, etta kokonaiskuvaa asumiseen liittyvista koke-
muksista ei saavuteta tarkastelemalla pelkastaan yksittaisia osatekijoita, kuten
esimerkiksi kuinka moni vastaaja oli toivonut asuntoon lisaa tilaa ja kuinka
moni parempaa aaneneristysta. Olennaista on muodostaa ymmarrysta siita,
miten kokemukset kerrostuvat erilaisten asukkaiden kohdalla. Toisaalta
tarkastelutapa nosti esiin myos asukkaan oman tilanteen ja resurssien
vaikutuksen kokemuksessa. Tama nakokulma tuokin korostetusti esiin sen,
etta asumisessa on kyse asukkaan ja hanen asuinymparistonsa valisesta
suhteesta, joka liittyy vahvasti myds asumisen hyvinvointivaikutuksiin.
Korona-ajan vaikutusten arvioinnissa huomio kohdistuu tilanteisiin, joissa
asukkaan yhteydet ulkoymparistdoon ovat merkittavasti rajoittuneet seka
liikkumisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen etta vapaa-ajan vieton kannalta
(Cheshmehzangi 2020). Heidan kohdallaan asunnon sisatilojen laatutekijat
ja niissa mahdollisesti koetut puutteet ovat korostuneita. Tahan liittyen
pandemiasta aiheutuneet hyvinvointivaikutukset eivat ole kohdentuneet
tasa-arvoisesti eri sosiaaliluokkien kannalta (Cheshmehzangi 2020).
Hyvinvoinnin nakokulmasta on olennaista tunnistaa tilanteita, joissa ymparis-
tosuhteeseen muodostuu ongelmia, 1oytaa keinoja tukea asukasta naissa
tilanteissa, seka muodostaa ymparistoja, jotka tukevat positiivisia kokemuksia
monipuolisella tavalla.
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3.2. TYOPAJAT JA

HAASTATTELUT

Tavoite ja kohderyhma

Touko—kesakuussa 2021 jarjestettyjen tydpajojen ja haastatteluiden tavoit-
teena oli taydentaa kyselyn kautta saatua osallistamisaineistoa seka
luoda katsetta naapuruston tilojen potentiaaliin, joka kyselyn aikana
vallinneiden kayttorajoitteiden vuoksi jai tuolloin vahemmalle huomiolle.
Osallistamistyopajat kohdennettiin YH Kotien henkilostolle ja asukkaille.
Henkilostolle suunnattuihin tyodpajoihin kutsuttiin asukasrajapinnassa
tyoskentelevat henkilot, jotka vastaavat tyossaan tutkimuksessa valittujen
kymmmenen esimerkkikohteen asukasisannoinnista, asiakaspalvelusta ja
yllapidosta. Asukkaille kohdennettuihin tyopajoihin kutsuttiin puolestaan
asukkaita kahdelta Tampereella sijaitsevalta alueelta (Linnainmaa ja
Epila), jotka olivat osoittautuneet aiemmassa kiinteistokanta-analyysissa
naapuruston jaettujen tilojen kannalta useiden lahekkaisten YH Kotien
kiinteistdjen vuoksi erityisen potentiaalisiksi (ks. 2.2. Esimerkkikohteiden
valinta). Etana jarjestetyt asukastyopajat osoittautuivat kuitenkin haasteel-
lisiksi ja osallistujamaara jai vahaiseksi. Taman vuoksi aineiston keraamista
jatkettiin paikan paalla kyseisten kahden alueen pihoilla toteutetuilla
haastatteluilla.

Tyopajat

YH Kotien henkiloston tybdpajoja jarjestettiin kaksi, toinen Turun ja toinen
Tampereen seudun kohteista vastaaville henkildille. TyOpajat jarjestettiin
Zoom-verkkokokoussovelluksen valitykselld, ja ne olivat kestoltaan noin
15 tuntia. Tyopajat nauhoitettiin ja nauhoitteet litteroitiin analyysia varten.
Henkiloston tyopajoihin osallistui yhteensa 10 henkea. Vastaavat tyopajat
oli suunniteltu myods Tampereen kahden kohdealueen asukkaille, mutta
niista toinen jouduttiin perumaan ilmoittautuneiden puutteen vuoksi ja
toiseen osallistui lopulta vain yksi henkilo. Kaikissa tyopajoissa kasiteltiin
ensin aiemman asukaskyselyn tuloksia sekd asuntojen etta jaettujen tilojen
kannalta tutkijoiden laatimien kuvausten ja niihin liittyvien kysymysten
muodossa. Tyopajojen jalkimmaisessa osuudessa katsetta kaannettiin
nykyhetkesta eteenpain ja keskustelun aiheena oli erityisesti naapuruston
tilojen tulevaisuuden kehitysmahdollisuudet. Ajatusten irrottamiseksi taman
paivan todellisuudesta keskustelua pohjustettiin ns. aikakone-esityksella
(ks. kuva 3.2.C), johon sisaltyi seka visuaaliseen stimulointiin tarkoitettua
kuvamateriaalia etta vaittamia, joihin keskustelijoita pyydettiin ottamaan
kantaa.

Haastattelut

Tampereen kahden kohdealueen, Linnainmaan ja Epilan asukkaille kohden-
netut pihahaastattelut jarjestettiin korvaamaan tydpajojen osallistujapuutetta.
Haastatteluista lahetettiin sahkdpostitse ilmoitus kaikille asukkaille, jotka
olivat alun perin ilmoittautuneet tyopajoihin. Lisaksi haastatteluista oli
ilmoitukset taloyhtididen ulko-ovilla. Haastateltavia kerattiin alueilla myds
suoraan lahestymalla piha-alueilla lilkkuvia henkiloita, ja tilanteesta riippuen
heita haastateltiin joko yksittain tai enintaan kolmen hengen ryhmissa.
Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitteet litteroitiin analyysia varten.
Pihahaastatteluihin osallistui yhteensa kahdeksan aikuista (mukanaan
kaksi lasta). Lisaksi Linnainmaan alueella haastattelijat kavivat myos lyhyella
vierailulla alueella sijaitsevassa perhetuvassa. Perhetuvan tyontekijoita
oli kutsuttu alun perin myods YH Kotien henkiloston tydpajaan, mutta
osallistuminen oli peruuntunut aikataulumuutosten takia. Linnainmaan
perhetuvassa haastateltiin kahta tyontekijaa. Haastatteluissa keskityttiin
erityisesti alueiden jaettujen tilojen ja naapurustojen kysymyksiin. Haastattelut
olivat muodoltaan vapaampia kuin valmisteltuja esityksia hyodyntaneet
strukturoidut tyopajat ja keskustelussa tartuttiin myds haastateltavien itse
esiin nostamiin aiheisiin.

Asuntoihin liittyvat tulokset

Asuntotason osalta keskustelujen tavoitteena oli selventaa asukaskyselyssa
esiin nousseita teemoja, joiden merkitykset olivat jaaneet lyhyehkdissa
vastauksissa osin abstraktille tasolle. Tallaisia teemoja olivat mm. kaytettavyys
Jja hukkatila, asunnon riittava koko seka viihtyisyys. Keskustelussa esiin-
tyneet merkitykset naille termeille puolsivat osaltaan asuntotason analyysi-
menetelmien ja nakokulmien valintaa, mutta vahvistivat toisaalta myos niihin
liittyvien merkitysten monitasoisuutta. Esimerkiksi kaytettavyyden teema
liitettiin vahvasti erilaisiin kalustusmahdollisuuksiin, mutta toisaalta tuotiin
esiin myos materiaalien vaikutusta kaytettavyyteen. Samaten viihtyisyyden
osalta ikkunoiden ja nakymien merkitysta tuotiin esiin, mutta samalla
huomautettiin, etta viihtyisyyteen vaikuttaa myods moni asunnon ulkopuolinen
tekija, esimerkiksi porrashuoneen ominaisuudet ja naapurit.
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‘Ovien sijoittelu vaikuttaa kalustettavuuteen’
"Kompakti kolmio menee pariskunnalle, perheelle voi olla liian ahdas”
"Edullinen vuokra ja uudiskohde, niin pieni koko ei hairitse”
"Vanhoissa asunnoissa materiaalitkin vaikuttavat kaytettavyyteen

"Keittidissa tasotila ja SéilytySmahdollisuudet"
Kéytettawys on nimenomaan

kalustettava: .o
‘Hukkatilas on esimerkiksi pitkd kaytava jota ei voi kalustaa”

"Kaytettavyys - MNUuuUuNne I tavuus critilanteissa”

"Suht isoja [kohteita] mutta vahan huonetiloja”
"Leveita pitkia kaytavia, myos pimeita”
"Tupakeittiot on kaytettavia kun voi valita miten sohvan ja ruokapdydan laittaa”

"Muunneltavia kalusteita, ja niiden avulla MMUUNtuvia asuntoja

— pitaisi laittaa viestia rakennuttamiseen!”

Viihtyisyys Ei vain asunnon ominaisuus,
naapurit/NAAPUrusto vaikuttavat’

“Hairidilmoituksia on tullut, johtuu lisdantyneesta kotona olemisesta — "
“~ — Mitd kannattaa tuoda uuteen asuntoon vanhasta, vaikuttaa viihtyisyyteen”

7”

“Tehostesei.nén maalaaminen — tunnelmaa asuntoon”
‘llmansuuntia kysellaan, aina ei jaksaisi selvitella...

“Nakymat suoraan toisen parvekkeelle ei viintyisyyden kannalta hyva"
“Puhtaus ja neutraali hajuisuus —
myos sisdan tultaessa rappuhuoneen hajut’

“Isot |kku nat, takaovi patiolle, ndkyma vihree -
iso viihtyisyystekija, vieraatkin kehuneet”
“Rauhallinen paikka, ei isoja autoteitd”

“Toissijaisissa tiloissa (kuten eteinen) ikkuna voisi olla pieni, mutta parantaisi
silti viihtyisyytta. Paitsi jos nakyma on vain naapuritalon seindan”

“EtatyOn takia tarvittaisiin tyé6huonetta, mutta se ei valttamatta onnistu ——"
“Perhe voi viihtya kaksiossa, tai pariskunta voi haluta 4 huonetta”

‘Parveke auttaa paljon, nytkin korona aikana, voi kayda
ottamassa raitista ilmaa. Mutta lasitus vaikuttaa kayttéarvoon”

‘Nakskulma FlIttavaan Kokoon muuttuu, kun lapsenlapset tulee
yovieraiksi — riittavasta tuleekin liian pieni”
‘——Samoin yhteistiloille ei ole varsinaisesti itsella tarvetta. Mutta lastenlasten

kanssa voisikin olla hyva jos olisi joku tila johon voisi menne vaikka piirtelemaan.”

“Oma piha toimii myos lisatilan: esimerkiksi pyodran huoltamisessa”

Kuva 3.2.A: Tyopajoissa tuotettiin lisdvahvistusta asukaskyselyssa esiinnousseisiin asuntotason

teemoihin liittyen.

Naapurustoon liittyvat tulokset

Pihahaastatteluissa ja tyOpajoissa kasiteltiin naapuruston jaettuja tiloja seka
kerrostalojen yhteistilojen etta pihan erilaisten toimintojen ja paikkojen
muodossa. Keskusteluissa tuli esiin jaettuihin tiloihin liittyvia tarpeita ja
naiden lisaksi haasteita, joista osa liittyi konkreettisiin toiminnan jarjestelyjen
vaikeuksiin ja osa tilojen kayttoon liittyviin asenteisiin. Asukkaiden toiveissa
korostettiin erilaisia toiminnallisuuksia, kuten useasti toivotut kuntosalitilat,
tai enemman yhteistoiminnan organisointitapoihin liittyvat talkoot ja piha-
kahvit, jotka voisivat toimia seka ulkona etta sisatiloissa ihmisia yhteen
houkuttelevina tekijoina. Keskeisina tarpeina naiden taustalla esitettiin
ihmisten valisten kontaktien mahdollistaminen ja tutustuminen naapureihin.
Toisaalta korostettiin, etta toimintoja pitaisi kehittaa nykyista enemman eri
ikaisille. Erityisesti pihan toimintoja kritisoitiin siita, etta ne soveltuvat vain
pienille lapsille ja myos aikuisten oleskelupaikat on sijoitettu siten, etta ne
tuntuvat lapsiperheille varatuilta. Tilojen ja toimintojen valisten yhteyksien
merkitysta tuotiin myos esiin. Porrashuoneen kulkureittien suuntautumisen
pois pihan oleskelualueilta uskottiin vahentavan niiden aktiivista kayttoa.
Toisaalta asukkaita yhteen kokoavan yhteistilan ajateltiin toimivan parhaiten
juuri sisaankaynnin yhteydessa. Keskusteluissa esitettiin myos varauksia
toiveiden toteutumismahdollisuuksien suhteen. Niin henkildoston kuin
asukkaidenkin osalta esiintyi seka innostusta uusiin mahdollisuuksiin etta
epaluuloa niiden toimivuudesta. Pihalle ideoitujen paikkojen pelattiin
kohtaavan ilkivaltaa tai hairiota aiheuttavaa kokoontumista. Aktiivisempaa
toiminnallisuutta vaativien ideoiden osalta tuotiin esiin kaytdon pitka-
janteisyyden puutetta ja niiden vaatiman huollon haasteita. Uudistukset
voivat vaatia huomattavia taloudellisia tai ajallisia investointeja, minka myota
uudistusten mahdollinen epaonnistuminen nahtiin osin esteena yrittamiselle.
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pallokentta skeittijuttu postilahetykset apteekki
koiran kanssa istuskelupaikka pihatalkoot lopetettiin hairioita

hamarahiippailijiat pyykinkuivaus pyérikellari kerhOhuone
keinuja kKkatos ilkivalta kokous isannditsija jarvet pUiStO

pyykkitupa poytd kahvitteluterassi puut isommille Iapsille
lenkkimaastot s3int® mind enitse laatikko kuka hoitaa
pyéréva rasto ruohonleikkuri laitetaan lappu romua ja rompetta

hyllyja varastotila kauppa palvelubussit pPi€ni uimassa
rauhallista lakanapyykit tomutetaan mattoja muutamia tunnen

penkkejd iltahengailupaikkaa KUNtOSAlT bijardi Airbnb

videonkatsomis yhteisduuneja makkaranpaistopiste leikkialue
ei murtojalkia pihatalkoot kevatkahvit vieraspaikkaa vierashuone

yhteistyétd yhtaddn asukaskokousta oven vieressa tulisi tutuiksi
kohtaamispaikka liikuntaa ja leikkejd samaa piha-aluetta vertaisia

lapsiperheet vanhoille iltahoitoon yhteistd aikaa omassa pihassa
omenapuut intiimimpi avoimet ovet yksindisyyttd mihin voi menna

gl‘l"lkatOS poyta ja tuolit tyokaluja pihan puolelta

parvekkeet tuolle puolen korjata pyoraa suksien voitelu kielletty
turhaa tilaa  vuosimaksu pitkajanteiselta kasvimaa
kuinka moni oikeasti vahalla kaytolla omaan kayttosn
nikkarointitiloja SiivOotaan saunakulttuurin aikuisia Viihtyisampia

kayttosaantdja kier rétys kirpputoripaiva

Kuva 3.2.B: Pihahaastatteluissa ja tydpajoissa keskustellut aiheet, useammin mainitut isom-
malla fontilla.

Aikakone

Edellisten keskustelujen lisaksi tyopajojen lopussa kaytetyn aikakone-
esityksen tarkoituksena oli irrottaa osallistujien ajattelua taman hetken
todellisuudesta vapautuneempaan ideointiin. Samalla selvitettiin, millaisia
asenteita jaettujen tilojen uusiin kayttotapoihin liittyy. Mielikuvitusta
stimuloivan ja mielipiteita provosoivan aikakoneen tulokset oli tarkoitettu
osaksi tutkimuksen seuraavan vaiheen naapuruston jaettujen tilojen
yhdistettya analyysi- ja kehitysvaihetta, yhdessa muun aiempien vaiheiden
mMyota saadun naapurustoja koskevan tiedon kanssa. Aikakone kaynnistettiin
osallistujille esitetyn heratemateriaalin myota. Taman jalkeen keskustelua
ohjattiin seka visuaalisen heratemateriaalin etta esitettyjen vaitteiden kautta.

2050 YHTEISKUNTA ON MUUTTUNUT: —
MEIN
N OLEMME VI T
NTEN JALKEE? T ONGELM
VAIKEIDEN VUOS:JK\;{\:AAS\ET YMPAR\STOON LITTYVA

RATKA\SSEET

AT LUONNO
o AN-\-A\IAT'\' ANT 5{5{\\’/\"“5‘&“ EH KA\SEM\SEEN,

T ELA
o’\'O\SUUDEN
MON\M\:‘ -

WUTETTU
PULUKEMAT ON SAN \se“ VuokS\

\KAANTYMISEN | HUIP Ve\u\den ru\.\hkautum

\Ia\t\on hy\l\n\lomt\pa\

UN SIIASTA '\'ALOUDESSA TA

VAN KASY L5
o AAN \-\W\NV OINTUN ___ Rriaispalvelil

Kuva 3.2.C: Aikakoneen heratemateriaalia.
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Aikakoneen keskusteluissa nousseet teemat

Aikakoneen heratemateriaali kaynnisti keskustelua siitd, missa maarin yhteis-
tilojen kehittamiseen liittyvat esteet ovat kulttuurisesti opittuja, ja voivatko
niihin liittyvat asenteet esim. yksityisyydesta, omistamisesta, materian- seka
vastuun jakamisesta muuttua sukupolvien myota. Toisaalta heratemateriaali
inspiroi myods miettimaan millaisia konkreettisia ratkaisuja omalla alueella
voisi tulevaisuudessa olla.

"——ei ihmiset oo oppinu sen paremmin tuleman toistensa kaa toimeen kun nytkaan. ——
Tassa roolissa mika itsellda on isannditsijana varmaan tarvii entist enemman jotain
psykologin koulutust.” (YH Kotien tyontekija)

"tasa-arvosempaa —— asusko meilla sit tavallaan vahan sekavampaa seurakuntaa silleen etta
ois ehka aavistuksen sellasta yrittelidisyytta siind hommassa nykysta enemman mukana? ——
aktivoituu enemman hoitaan itte asioitaa.

Ei odota etta tulee valmiina tuolta yhteiskunnan puolelta.”

(YH Kotien tyontekija)

"Mika mulle ensimmaisena tulee nyt mieleen —— tammoset puolitilat,
ei sisalla ei ulkona vaan jotenkin sillain katettuja tai rajattuja tiloja tossa pihan puolella.
Jossa on ehka naita kasvi, tai yrttien kasvatusta tai muuta — —
Ja siina tapahtuis myos sita etta — — kun tulee jostain tdista, koulusta
etta ne ei vaan tosta mee ovesta sisaan, raput ylos ja omaan kotiinsa
vaan et siin on, saattais olla tammadnen rajattu taijollain lailla katettu tila
siina ennen ulko-ovee, et siinad vois ehka tavata niita ihmisia
jotka jaany siihen hetkeks tai pitemmakskin aikaa touhuamaan jotain.”
(YH Kotien asukas)

Keskustelun pohjana olleet vaitteet
Heratemateriaalin lisaksi keskustelussa kaytettiin vuoteen 2050 liitettyja
vaitteita, joita keskustelijoita pyydettiin kommentoimaan:

1. Varastotilojen kayttotarkoituksia on mietitty uusiksi. Kierratyksen ja jakamisen yleistyessa
erillisten irtaimistokomeroiden tarve on vahentynyt, eli osa niista on edelleen sailynyt,
mMutta osa tiloista on muutettu yhteiskaytossa oleviksi kierratystiloiksi ja osa muuhun
kayttotarkoitukseen.

2. Taloyhtidihin on toteutettu jaettuja keittiotiloja, joissa jarjestetdan myos yhteisruokailua.

3. Taloyhtididen yhteistiloille on kehitetty paljon erilaisia kayttotarkoituksia ja niita voivat
kayttaa myos muut lahialueen asukkaat. Digitalisaation mahdollisuudet on otettu kayttéon
jakamisessa, sovellusten kautta saa varattua kayttooikeuksia itsellensa.

4. Piha-alueita on otettu laajasti hyotypuutarhakayttdéon ja niiden hoitamisesta vastaa alueen
yhtididen yhteinen pihatoimielin.

5. Globaalien pandemioiden, talouden muutosten ja digitalisaation vaikutuksesta etatyd
on yleistynyt normaaliksi osaksi tydelamaa. Aiemmin paaosin asumiseen keskittyneiden
alueiden tiloja on organisoitu tata varten uudella tavalla.

6. Erilaisten pandemioiden myota inmisten lilkkuvuutta on yhteiskunnassa pyritty
vahentamaan ja naihin naapurustoihin on muodostunut pienen mittakaavan
eristaytymiskuplia.

Vaitteiden purku

Useita vaitteista pidettiin yleisella tasolla mahdollisina. Erityisesti kierratykseen
ja tilojen jakamiseen liittyvien kaytantdjen uskottiin kehittyvan ja nuorempia
sukupolvia pidettiin niiden suhteen otollisempina kuin omaa ikapolvea.
Yhteiseen keittioon ja ruokailuun liittyvaa vaitetta 2 pidettiin kaikkein
epatodennakdisimpana. Vaikka ajatukseen liittyvia sosiaalisia tavoitteita
pidettiin sinansa tarkeina erityisesti ikaantyvan vaeston kannalta, nahtiin
ruokailuun liittyvien vahvojen henkilokohtaisten mieltymysten ja esimerkiksi
erilaisten allergioiden olevan esteena asian toteutumiselle. Yhteiseen
ruokailuun liitettiin myos osin negatiivisia mielikuvia opiskelija-asumisesta tai
kommuuneista. Pandemioita kasittelevien vaitteiden osalta ajatukset siirtyivat
selvasti tyopajojen hetken tilanteeseen ja esiin tuotiin mm. ajankohtaisia
etatyon tilojen kehitykseen liittyvia aiheita, kuten millaisia ominaisuuksia
etatyotilassa tarvitaan ja missa niita voisi jarjestaa. Naapurustojen
eristaytymiskuplia ei sen sijaan nahty tulevaisuudessa todennakoisina.
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4.]. ASUNTOJEN
LAATUTEKIJAT

Taustaa

Seuraavissa luvuissa 4 ja 5 kaydaan lapi tutkimuksessa toteutettu kohde-
kiinteistdjen analyysi ensin asuntojen ja sitten naapuruston ja jaettujen
tilojen osalta. Tavoitteenamme asuntotason osahankkeessa (hanke 2) oli
tarkastella YH Kotien kerrostaloasuntojen kykya tukea asukkaiden hyvaa
elamaa seka vastata vaihtuviin tarpeisiin muuttuvassa ymparistdssa asuntojen
sisaisella tasolla. Tarkastelujen taustalla toimi YH Kotien asukkaille suunnattu
kysely (ks. luku 3.1), joka tuotti tietoa asukkaiden nakemyksista suhteessa
YH Kotien kerrostalokantaan. Asukaskyselyn vastausten seka tutkimus-
tyon taustatekijoiden kartoitustyon pohjalta havaitsimme, etta asuintilojen
vahainen mukautuvuus asukkaiden erilaisiin tarpeisiin, kalustettavuuden ja
luonnonvalon tarkeys, seka riittamaton tieto asumisen erilaisista tarpeista ovat
asuntosuunnittelun keskeisia kehityshaasteita tiivistyvan kaupunkiasumisen
kontekstissa.

Kolme laatutekijaa tarkempaan analyysiin

Tutkimuksen edellisissa vaiheissa toteutettu asukkaiden osallistaminen
nosti esiin asuntojen tiloihin ja ominaisuuksiin liittyvia tarpeita monella
tasolla.Vastauksien sanavalinnat vaihtelivat, mutta niité analysoidessa voitiin
havaita kolme erityisesti asukkaiden arjen sujuvuutta seka rentoutumista ja
virkistymista tukevaa aihealuetta, joiden voidaan nahda liittyvan suoraan
asuntojen pohjaratkaisuihin. Aihealueet nimettiin seuraavilla termeilla:
luonnonvalo, kalustettavuus ja yhteydet. Nama kolme aihealuetta valittiin
edelleen tarkempiin laadullisiin tarkasteluihin, jotka esitetaan tassa luvussa
yksitellen omina alalukuinaan. Yhteyksia koskevan aihealueen tarkastelua
jatketaan asuntotason lisaksi naapuruston tasolle luvussa 5.1.2.

Kuva 4: Tulustie.
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Tutkimusmenetelmat ja tavoite: viisi esimerkkiasuntoa

Asuntotason analyysi kohdennettiin aluksi viiteen edustavaan esimerkki-
asuntoon, jotka poimittiin aiemmin valittujen YH Kotien kerrostalokantaa
edustavien kymmenen kohdekiinteiston joukosta (ks. luku 2.2.). Valinnan
perusteena huomioitiin mm. asuntojen koko, rakennusvuosi, ikkuna-
aukotuksen maara ja suuntaukset, paikkakunta ja naapurustot (taulukko
41.A). Esimerkkiasuntoja tarkasteltiin kyselytulosten pohjalta valittujen
luonnonvalon, kalustettavuuden ja yhteyksien, seka niiden yhdistelman nako-
kulmista. Kuhunkin aihealueeseen syvennyttiin tarkemmalla detaljitasolla
erilaisten simulaatioiden ja laadullisten analyysien avulla.

Tutkimusmenetelmat ja tavoite: kerrospohjien vyéhyketarkastelut
Esimerkkiasuntojen tarkasteluiden lisaksi analyysia laajennettiin kerrospohjien
tasolle, jolla mukaan otettiin kaikkien kymmenen aiemmassa vaiheessa
valitun kohdekiinteiston tyypillisen asuinkerroksen kerrospohjat. Myds niiden
osalla tarkasteluun otettiin luonnonvalo, kalustettavuus ja asunnon sisaiset
yvhteydet. Nama osatekijat ovat asumisen arjessa toisiinsa sidoksissa olevia,
mutta tutkimuksessa toisistaan eriteltavissa ja analysoitavissa olevia asunnon
ominaisuuksia. Tasta syysta tutkimusmenetelmaksi kehitettiin asuintilan
vyohyketarkastelu, jossa naita kolmea aihealuetta tarkasteltiin seka erillaan
etta yhdessa (ks. luku 4.1.4.). Vyohyketarkastelun tavoitteena oli muuttaa
ensisijaisesti laadullisia osatekijoita maarallisesti tarkasteltavaan muotoon,
ja mahdollistaa edelleen yleiskuvan muodostaminen kerrostalokannan
ominaisuuksista. Vyohykkeet ovat matemaattista tarkastelua varten luotuja
vksinkertaistuksia, joiden kautta on systemaattisesti ja analyyttisesti tuotettu
vertailukelpoista tietoa edella mainittuihin kolmeen laatutekijaan liittyen.
Tarkastelun tulosten avulla on pystytty laatimaan konkreettisia suosituksia
ottaen huomioon seka olemassa olevien kohteiden kehittamiseen tahtaavat
ratkaisut etta kyseisten periaatteiden soveltaminen uudisrakentamiseen.

Rakennus- Asunnon Ikkunoiden Ominai- Laatu-
Vuosi koko ja maara ja suudet tekijat ja
tyyppi avautuminen naapurusto
As1 [pISIE] Turku Th+kt lounaaseen: pieni asunto, | parveke

31 m? Tikkunaja vksio,
parvekeovi uudis-
parvekkeelle rakennus,

aukeaa
vhteen
suuntaan
INSVAN] 1998 Tampere | 2h+kt+s lounaaseen: kaksio, sauna,
41,5m? Tikkunaja toistuvin parveke
parvekeovi asunto- ja
parvekkeelle pohjatyyppi,
+Tikkuna aukeaa
vhteen
suuntaan
AR 2001 Turku 3h+k+s pohjoiseen: kolmio sauna,

75,5 m? 1vh ikkuna, parveke,
1saunaikkuna, vaatehuone,
1ah ikkuna, [I-keittio,
1ylaikkuna lapitalon /
ta5n: paatyasunto
2 ah ikkunaa,

Tylaikkuna
etelaan:
1ikkunaja
parvekeovi
parvekkeelle
NN 1992 Tampere | 3h+kt+s kaakkoon: kolmio, vaatehuone,

75,5 m? Tikkuna ja erillinen sauna,
parvekeovi keittio- ja parveke,
parvekkeelle, ruokailutila, erillinen vessa,
1Tah ikkuna kaytavamalli, | lapitalon

) pienet asunto
luoteeseen: !
) ikkunat,
1Kt ikkuna, vanhin kohde
2 ah ikkunaa,
1 kph ikkuna
IS 2002 Tampere | 4h+kt+s pohjoiseen: nelio, valjyys,
81 m? 3ahikkunaa iso asunto, parveke,
e hyvin sauna,
etelaan: K -
A . alustettava erillinen vessa,
2 ikkunaa ja Aoitalon
parvekeovi apt
asunto

parvekkeelle

Taulukko 4.1.A: Viisi esimerkkiasuntoa valintakriteereineen.
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4.1.1. LUONNONVALO

Tausta, tutkimusmenetelma ja tavoite

Luonnonvalo nousi asukaskyselyssa yhdeksi asuntojen yhteydessa useimmin
mainituista laadullisista tekijoista, minka vuoksi se otettiin asuntotason
analyysissa tarkempaan tarkasteluun (kuudenneksi yleisin muutostoive, ks.
myos luku 3.1.1.). Toisaalta asukkaiden luonnonvaloon liittyvat avovastaukset
esiintyivat lahes poikkeuksetta positiivina huomioina. Tassa alaluvussa avataan
luonnonvaloon liittyvaa kirjallisuutta seka Suomen rakentamismaarayksia
ja -ohjeita asuntosuunnittelussa ja tarkastellaan naiden soveltuvuutta
viiden esimerkkiasunnon luonnonvaloanalyysin seka kymmenen kohde-
kiinteiston tyypillisen kerrospohjan tarkastelun ja siita tuotetun numeerisen
aineiston avulla. Asuntojen luonnonvalo-olosuhteiden analyysia esitetaan
pohjapiirrostasolla, minka lisaksi erillisten poimintoasuntojen avulla esitetaan
erilaisia malliratkaisuja suunnittelun tueksi luonnonvalon nakdkulmasta.
Lisaksi luonnonvaloa tarkastellaan yhdessa muiden lahempaan tarkasteluun
valittujen laatutekijoiden kanssa alaluvussa 4.1.4.

Luonnonvalo maarayksissa ja kirjallisuudessa

Suomen asetuksissa luonnonvalon mMaara asunnossa taataan valillisesti
ikkunan koon minimivaatimuksen kautta: asuinhuoneen ikkunan on
oltava vahintaan 10 % huonealasta. Lisaksi "[ilkkunan sijoituksen ja muun
jarjestelyn on varmistettava huoneen valoisuus, nakyma ulos huoneesta
sekd huoneen kalustettavuus”. (Asetus 1008/2017, 58.) Kansainvalisissa
standardeissa esimerkiksi toimistoille (sisatyopaikoille) maaritellaan
tarvittava valaistusvoimakkuus lukseina (Ix) (SFS-EN 12464-1:2021), mutta
asuntosuunnittelun yhteydessa vastaavaa minimiarvoa ei ole olemassa.
Asuinhuoneiden keskimaaraisiin paivanvalosuhteisiin liittyvat maaraykset
loytyvat kuitenkin kansallisella tasolla esimerkiksi Ruotsista (BFS2014:3)
ja Virosta (EVS 894:2008/A2:2015). Suomessa luonnonvaloa arvioidaan
yleisesti paivanvalosuhteen (daylight factor, DF) avulla, joka ilmaisee
sisatilan valaistusvoimakkuuden suhteen ulkotilan valaistusvoimakkuuteen
prosentteina (Lylykangas ym. 2015, Vikberg ym. 2019). Minimivaatimuksena
paivanvalosuhteelle asunnoissa on pidetty 2 % tai jopa 1,5 %, vaikka vasta
5 % voidaan ajatella viihtyisyyden kannalta hyvaksi (Pelsmakers 2015,
Pelsmakers ym. 20223, Vikberg ym. 2019). Eraanlaisena nyrkkisaantona 2 %
paivanvalosuhteen saavuttamiseksi on esitetty, ettd huoneen syvyyden
tulee olla maksimissaan kaksinkertainen ikkuna-aukotuksen korkeuteen
nahden (Vikberg 2015). Vastaavaan nyrkkisaantdéon (1-2 x ikkunan ylareunan
korko) paadytaan myods Reinhartin (2005) tutkimuksessa pyrittaessa
tiettyihin tavoiteluksimaariin (300/500 Ix) paivanvalosuhteen sijaan. Tahan
nyrkkisaantdéon ja kymmenen esimerkkiasuinkerrostalon ikkuna-aukotuksen
ylareunan keskiarvoon perusten 2 % raja asetettiin toteutetussa tarkastelussa
laskennallisesti 2,3 metrin etaisyydelle ikkunasta.

Luonnonvalovyohykkeet

Nyrkkisaantoon ja Kirjallisuuteen perustuen luonnonvalolle laadittiin kolme
karkean tason vyohyketta: hyva, tyydyttava ja huono (ks. taulukko 4.1.1.A).
Hyva luonnonvalovydhyke sisaltaa varjostamattoman ikkunan kautta tulevan
luonnonvalon, kun taas huono vydhyke sisaltaa alueet, jonne luonnonvaloa
yltaa vain vahan tai ei lainkaan. Luonnonvalo havainnollistettiin lankeamaan
45 asteen kulmassa ikkunasta pohjapiirrosta tarkastellessa. Parvekkeen
varjostava vaikutus puolestaan huomioitiin siten, etta sen taakse jaava tila
luokiteltiin ikkunan laheisyydessakin korkeintaan tyydyttavalle vyohykeelle.
Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin ikkunattomat tilat, kuten marka- ja varasto-
tilat (kylpyhuoneet, vessat, saunat ja vaatehuoneet) seka talotekniset ja
ulkotilat, kuten parvekkeet. Tutkimuksessa kaytetyt luonnonvalovyohykkeet
eivat pyri kuvastamaan absoluuttista valaistuvoimakkuutta (Ix). Sen sijaan
vyohykkeiden laatimisen tarkoituksena oli mahdollistaa analyysi, jossa YH
Kotien kerrostalokannasta saadaan numeerisia tuloksia seka suunnittelun
ohjeistuksia ja jossa luonnonvaloa voidaan tarkastella yhdessa muiden laatu-
tekijoiden kanssa (ks. luku 4.1.4.). Taman rajauksen perusteella tarkastelussa
ei niin ikaan huomioitu ilmansuuntien, ymparistén varjostavien tekijdoiden
(kuten viereiset rakennukset tai kasvillisuus), sijaintikerroksen tai asunnon
sisdisten huonekalujen ja verhojen tai muiden asunnon pohjaratkaisusta
erillisten tekijoéiden vaikutusta.

Tyydyttava Huono

Etaisyys ikkunasta 0-23m 23-46m >46mM
Paivanvalosuhde >2% 0-2% 0%

Taulukko 4.1.1.A: Luonnonvalovydhykkeet ja niiden kuvaus.
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Luonnonvaloanalyysit viidesta esimerkkiasunnosta

Viidesta esimerkkiasunnosta toteutettiin luonnonvaloanalyysit perustuen
seka laadittuihin kolmeen vydhykkeeseen etta DIALux-ohjelmistolla
tehtyihin paivanvalosuhdesimulointeihin (kuva 4.11.B). Simulointien
tarkoituksena oli paitsi arvioida nyrkkisaannon ja siihen pohjautuvien
luonnonvalovyohykkeiden totuudenmukaisuutta tutkimuksen tarkastelu-
nakokulman kannalta, niin ennen kaikkea tuottaa yksityiskohtaisempaa
tietoa luonnonvalon maarasta YH Kotien asuntokannassa naiden viiden
esimerkkiasunnon kautta. Kuten luonnonvalovydhykkeidenkin kohdalla, myos
paivanvalosuhdetta tarkastellessa tulee huomata, etta se ei pyri kuvaamaan
absoluuttista valaistusvoimakkuutta. Tarkemmat luonnonvalosimuloinnit on
esitetty liitteessa 2.

Luonnonvaloanalyysit ja niista tehdyt havainnot

Vertaamalla esimerkkiasuntojen luonnonvalovyohykkeita ja paivanvalo-
simulointeja toisiinsa havaittiin, etta 2 % raja ei asettunut niissa taysin
samalle etaisyydelle ikkunasta: simulaatioissa saavutetut valaistustasot
ovat huonompia kuin kirjallisuuden esittama keskiarvoinen nyrkkisaanto
silloin, kun parvekkeen varjostavaa vaikutusta ei huomioida. Kirjallisuuteen
perustuva nyrkkisaantd on siis hieman liian optimistinen ja tama tulee
huomioida vydhykkeisiin perustuvien analyysien tulkitsemisen yhteydessa.
Kaytannossa viihtyisyyden kannalta hyva 5 % paivanvalosuhde saavutettiin
vain aivan ikkunan edessa silloin, kun ikkunan edessa ei ole varjostavia
tekijoita. Sen sijaan parvekkeiden kohdalla paivanvalosimuloinnit vahvistivat
vyohyketarkastelussa tehdyn yksinkertaistuksen, jossa hyvaa luonnonvalo-
vyohyketta ei ole parvekkeen takana lainkaan. Ikkunan edustalla oleva
valaistusvoimakkuus lukseina oli puolet pienempi kuin ilman parveketta,
mika vaikuttaa asuinhuoneen luonnonvalo-olosuhteisiin merkittavasti (ks.
esim. esimerkkiasunto 2, kuva 4.11.B). Vastaavan paivanvalo-olosuhteen
saavuttamiseksi ikkunan tulisi olla huomattavasti suurempi parvekkeen
takana, kuin varjostamattoman ikkunan kohdalla.

Esimerkkiasunto 2

Esimerkkiasunto 1

2,300 " 2,300

Esimerkkiasunto 3

|
T'IOOO Ix

T

ylaikkuna

—_—

2%

ylaikkuna

Esimerkkiasunto 5

Esimerkkiasunto 4

Kuva 4.1.1.B: Viidesta esimerkkiasunnosta tehdyt luonnonvaloanalyysit. Turkoosit vyohykkeet
kuvastavat kirjallisuuteen perustuvia 2,3 m ja edelleen 4,6 m etaisyyksia ikkunasta. Oranssit
kayrat kuvastavat luonnonvalosimulointien mukaisia 2 % hyvan paivanvalosuhteen rajoja.
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Kerrospohjien vyohykeanalyysi

Kattaaksemme taman tutkimuksen kohdevalinnan mukaiset kymmenen
kohdekiinteistda, luonnonvaloanalyyseja toteutettiin tyypillisten asuin-
kerrosten kerrospohjien vyohyketarkasteluna jokaisen asuinkerrostalon
tyypillisesta asuinkerroksen kerrospohjasta (ks. kuva 4.1.1.C ja liite 3). Koska
pelkastaan viiden esimerkkiasunnon simulointien perusteella ei ollut
perusteltua muodostaa yksioikoisesti uutta ohjeistusta, nama kerrospohjien
tarkastelut toteutettiin manuaalisesti hyodyntaen laadittuja luonnonvalo-
vyohykkeita. Yksinkertaistettuja ja teoreettisia luonnonvalovydhykkeita
tarkasteltiin kuitenkin ylla esitettyjen asuntokohtaisten luonnonvalo-
simulointien ja niista tehtyjen havaintojen nakokulmasta.

Numeeriset tulokset ja niista tehdyt havainnot

Yksinkertaistettujen kolmen luonnonvalovyohykkeen avulla kohdekiinteis-
tojen tyypillisten asuinkerrosten kerrospohjien tarkasteluista havaittiin,
etta asunnoissa vahintaan tyydyttavasti luonnonvaloa saavaa lattia-alaa
asuinhuoneiden koko lattia-alasta oli keskimaarin 97 % (mediaani 100 %).
Tama johtuu siita, ettd hyvin harva asuinhuone ulottuu paljoa tyydyttavan
luonnonvalon vyohyketta syvemmalle rakennusrunkoon ja lahtékohtaisesti
kaikissa on rakentamismaaraysten mukaisesti ikkuna. Sen sijaan hyvin
luonnonvaloa saavaa lattia-alaa asuinhuoneiden koko lattia-alasta oli
keskimaarin vain 36 % (alin O %, mediaani 38 %, ylin 66 %, puolet huoneista
valilla 30-45 %) (kuva 4.11.D). Matalimmat arvot esiintyivat huoneissa, joiden
ikkunat ovat kokonaan parvekkeen takana. Tallaiset tapaukset olivat
yleensa yksidissa. Yksittaisten huoneiden kohdalla esiintyi myos oheisia
asuntokohtaisia tuloksia korkeampia arvoja silloin, kun huone ei ollut
parvekkeen takana. Lisaksi koska parveke sijaitsi tyypillisesti olohuoneen
edustalla eika useimpiin olohuoneisiin ollut muita ikkunoita kuin parvekkeen
takana sijaitsevat, olivat hyvin luonnonvaloa saavat huoneet tyypillisesti
makuuhuoneita.

Kuva 4.1.1.C: Esimerkki kerrospohjan luonnonvalovydhyketarkastelusta (1:200). Vaalein vyohyke
edustaa hyvaa, keskimmainen tyydyttavaa ja tummin huonoa luonnonvalovydhyketta taulukon
4.11.C mukaisesti. Valkoiset alueet on jatetty vyohyketarkastelun ulkopuolelle ei-asuinhuoneina.
Kaikkien kymmenen kohdekiinteiston tyypillisten kerrospohjien vydhyketarkastelut on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessa 3.

%/m?
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90%
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70%

® As3
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m B =
30% O As
0

20% ©® AsT
10%

0%

Kaikki (N=64) H (n=7) 2H (n=37) 3H (n=14) 4H+ (n=6)

Kuva 4.1.1.D: Hyvin luonnonvaloa saava pinta-ala asunnoissa, %-osuus asuinhuoneiden lattia-
alasta. Vaakaviivalla esitetty mediaani, sinivinrealla keskimmainen 50 % ja harmaalla uloimmat
50 %. Kuvaajassa ovat mukana kaikki kymmenen kohdekiinteiston (ks. luku 2.2.) tyypillisen
kerrospohjan asunnot (N=64). Oransseilla pisteilla on merkitty alla kasitellyt poimintoasunnot.
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Poimintoasunnot: luonnonvalon nakékulmasta huonoimmat esimerkit
Numeeristen tulosten havainnollistamiseksi esitetaan seuraavaksi poimintoja
asunnoista, jotka sijoittuvat luonnonvalo-olosuhteiden aaripaihin, ja avataan
kyseisista asunnoita tehdyn analyysin tuloksia luonnonvalon nakokulmasta.
Poimintoasunnot ovat eri asuntoja kuin aiemmassa analyysissa kaytetyt
viisi esimerkkiasuntoa. Poiminnoissa painotettiin ensisijaisesti kaksioita ja
kolmioita, kaksioiden ollessa yleisin asuntotyyppi kaytetyssa aineistossa.
Kaksioista vahiten hyvin luonnonvaloa saavaa asuinhuonepinta-alaa
(18 %) oli kuvan 4.11.E poimintoasunnossa 1. Tama johtuu muun mMuassa
siita, etta asunnon suurehkon oleskelutilan kaikki ikkunat on sijoitettu
parvekkeen taakse. Asunnon parveke on varsin syva, jolloin silla voidaan
olettaa olevan erityisen suuri varjostava vaikutus, vaikkei parvekkeen syvyys
vaikutakaan vyohyketarkastelun tuloksiin. Lisaksi olohuoneen yhteydessa
oleva keittidtila on syvalla rakennusrungossa, jolloin siita valtaosa on huonoa
luonnonvalovyohyketta. Kolmioista vahiten hyvin luonnonvaloa saavaa
asuinhuonepinta-alaa (30 %) oli puolestaan yhteen suuntaan aukeavassa
poimintoasunnossa 2. Kyseinen asuntopohja toistuu samassa kerroksessa
kolmesti. Asunnot ovat noin 7 m syvia ja kussakin yksi asuinhuone on
kokonaan parvekkeen takana. Asunnon huoltotilat ja avustavat tilat on
sijoitettu luontevasti syvalle rakennusrunkoon, asunnon pimeisiin kohtiin,
jolloin varsinaiset asuinhuoneet saavat hyvin tai tyydyttavasti luonnonvaloa.
Toisaalta myos asunnon keittio sijoittuu pimeaan runkoon huonolle luonnon-
valovydhykkeelle.

Poimintoasunnot: luonnonvalon nakékulmasta parhaat esimerkit
Kaksioista eniten hyvin luonnonvaloa saavaa asuinhuonepinta-alaa (65 %) oli
kuvan 4.11E leveassa nurkkakaksiossa (poimintoasunto 3), jossa asuinhuoneet
asettuvat hyvin lahelle julkisivua ja parveke on kapea. Analyysissa huomiota
heratti myos se, etta nurkkasijainnista huolimatta asuinhuoneet aukeavat
vain yhteen ilmansuuntaan ainoastaan saunan auetessa toiselle julkisivulle.
Nain ollen ratkaisu olisi toteutettavissa myds toisenlaisessa talotypologiassa
keskikaytavan varrella tai muutoin tilanteessa, jossa asuntoa ei ole mahdollista
avata useaan ilmansuuntaan. Vaihtoehtoisesti makuuhuoneen ikkunoita
olisi voitu avata myods toiseen ilmansuuntaan yha paremman luonnonvalon
saavuttamiseksi, joskin talla olisi vaikutusta huoneen kiintokalusteiden
sijoitteluun. Koska asunto nayttaytyi kiinnostavana luonnonvalon kannalta,
tahan asuntopohjaan muutosehdotuksineen palataan myohemmin
suositusten yhteydessa luvussa 6.2.1. Kolmioista puolestaan eniten hyvin
luonnonvaloa saavaa asuinhuonepinta-alaa (56 %) oli poimintoasunnossa 4.
Asunto avautuu kahteen ilmansuuntaan, makuuhuoneet eivat ole kovin syvia
ja syvyydeltaan suurempi olohuone-ruokailutila puolestaan asettuu nurkkaan
saaden taten parvekkeesta huolimatta hyvin luonnonvaloa. Keittid on
asemoitu hyvin syvalle runkoon, mutta muutoin kaikki huonosti luonnonvaloa
saavat tilat ovat muita kuin asuinhuoneita.

Poimintoasunto 1

Poimintoasunto 2 Poimintoasunto 3

Poimintoasunto 4

Kuva 4.1.1.E: Kohdekiinteistdjen kaksiot ja kolmiot, joissa on vahiten (asunnot 1ja 2) seka eniten
(asunnot 3 ja 4) hyvaa luonnonvalovyohyketta (1:150).
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Yhteenveto ja merkittavimmat havainnot luonnonvaloanalyyseista
Luonnonvalotarkastelut osoittivat, etta luonnonvaloa oli asunnoissa niukasti
huolimatta siita, etta se koetiin asukaskyselyn perusteella asumisviihtyisyytta
parantavaksi tekijaksi. Esimerkiksi yksiot olivat usein kokonaan parvekkeen
takana, jolloin niiden ainoassa asuintilassa ei ollut lainkaan hyvaa
luonnonvalovyohyketta. Asuntosuunnittelussa minimiarvona pidetty 2 %
paivanvalosuhde osoittautui tarkastelussa alhaiseksi ja viihtyisampi 5 %
arvo saavutettiin ainoastaan aivan ikkunan edustalla. Toisaalta tarkastelut
havainnollistivat, kuinka kahteen suuntaan aukeavat asunnot saavat
paremmin luonnonvaloa, kuin ainoastaan yhteen suuntaan aukeavat.
Luonnonvalon ja ikkunoiden kohdalla on lisaksi tarkeaa huomioida
niiden vaikutus asunnon lampdkuormiin ja toisaalta lampdhavioihin.
Nama vaikutukset rajattiin tassa tutkimuksessa toteutetun tarkastelun
ulkopuolelle. Lisahuomioita tahan rajaukseen liittyen on esitetty luvuissa 7.2.
ja 7.3. tutkimuksen rajoitteisiin, sovellettavuuteen ja jatkotarkasteluaiheisiin
liittyen. Luonnonvaloanalyysien perusteella keskeisiksi luonnonvalon maaraa
vahentaviksi tekijoiksi nousivat etenkin syva rakennusrunko, ikkunoiden
avautuminen vain yhteen ilmansuuntaan seka parvekesuunnittelu, joihin
esitetaan tarkempia suosituksia ja ratkaisuja luvussa 6.

4.1.2. KALUSTETTAVUUS

Tausta, tutkimusmenetelma ja tavoite

Asukaskyselyssa (ks. luku 3.1.1.) asuntojen kalustettavuus nousi toistuvaksi
asuntojen laatuun liitetyksi tekijaksi. Tassa alaluvussa kalustettavuutta
tarkastellaan samojen viiden esimerkkiasunnon avulla, joita tarkasteltiin edella
luonnonvalon osalta (ks. taulukko 4.1.A). Analyysien nakdkulmiksi on valittu
asukkaiden kalustamismahdollisuudet asunnoissa, erilaiset liikennealat seka
lilkennealoilta kalustettavaksi jaava lattiapinta-ala. Kalustettavuustarkasteluja
esitetaan asuntopohjien lisaksi myos kymmenen esimerkkiasuinkerrostalon
kerrospohjia seka niista vyohykkeiden kautta numeerista dataa hyodyntaen.
Lisaksi kalustettavuutta kasitellaan yhdessa luonnonvalon ja yhteyksien
kanssa alaluvussa 4.1.4.

Kalustettavuus tutkimuksessa ja asukaskyselyssa

Kalustettavuudella tarkoitetaan taman tutkimuksen yhteydessa erilaisilta
asunnon sisaisilta lilkkennealoilta vapaata lattiapinta-alaa, jota voidaan
hyodyntaa irtokalusteiden sijoittamiseen. Asukaskyselyssa tilat ja niiden
toiminnot nahtiin vahvasti kalustettavuuden kautta. Asukkaat arvostivat
seka tilojen avaruutta etta kompaktiutta — kalustuskelvottomia hukkanelidita
ei haluttu. Tilan muuntautumiskykya kuvattiin usein siten, etta huone oli
kalustettavissa erilaisia toimintoja tukevaksi eri kayttotarkoituksia varten.
Useimmat asukkaiden asunnoissaan tekemat muutokset liittyivat kalusteiden
ja kalustamisen muutoksiin. Asukkaat nostivat myos esiin tilanteita, joissa
asunto on lilan pieni tilallisiin tai toiminnallisiin muutoksiin. Tutkimalla
asuntojen kalustettavuutta ja toisaalta tilojen valisia ja sisaisia yhteyksia (ks.
luku 4.1.3.) on selvitetty, onko asunnoissa mahdollista toteuttaa kyselyssa esiin
noussutta tarvetta erotella asuintilaa erilaisia toimintoja varten.

Kalustettavuus maarayksissa ja kirjallisuudessa

Suomessa RT-kortisto tarjoaa ohjeistusta eri huoneiden suunnitteluun,
mitoitukseen ja kalustukseen (mm. RT 93-10924, RT 93-10929). Varsinaisia
asetuksia liittyy kalustettavuuteen tilasuunnittelun, toimintojen ja kiinto-
kalusteiden kautta. Asuinhuoneistossa on oltava tarkoituksenmukaiset
tilat eri toimintoja varten (lepo, oleskelu, vapaa-ajan vietto, ruokailu,
ruoanvalmistus, hygienian hoito, huolto ja sailytys). Lisaksi "[t]ilat on
varustettava niiden kayton edellyttamilld kalusteilla — =". (1008/2017, 8§).
Asuntojen kalustettavuutta maarittavat monet tekijat, kuten tilojen mitoitus,
aukotus (ikkunat ja ovet), kiintokalusteet seka liikennealat. Liikennealalla
tarkoitetaan jatkuvasti liikkumiseen ja tyoskentelyyn tarvittavaa vapaata tilaa
ja muu tila on asunnon tehollista hyotyalaa. Asunnon kalustettavuus liittyy
nain ollen kiinteasti tilankayton tehokkuuteen, joka lasketaan usein joko
huoneistoalan tai lilkennealan suhteena huonelukuun. (Jaaskelainen 2010.)
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Asukkaiden perherakenne, elamantilanne ja omat mieltymykset maarittavat
asuntojen kalustustarvetta: kalustukseen liittyvat toiveet ovat erilaisia ja
vaihtelevia. Erilaisten kalustustilanteiden havainnollistamiseksi tyypillisten
irtokalusteiden kuten ruokailukalusteiden, sankyjen ja sohvien lisaksi esimerk-
kikalustusratkaisuissa on esitetty vapaasti kalustettavia paikkoja, joihin
VoI sijoittaa esim. tyopisteen, kehdon, vierassangyn, lisasailytyskalusteita
tai harrastuksiin liittyvia huonekaluja (kuva 4.12.A). Vaikka edella mainitut
kalusteet saattavat olla asukkaiden tarpeiden kannalta olennaisen tarkeita, voi
niille olla vaikea loytaa sopivaa paikkaa. Asukaskyselyn vastauksissa nousikin
toistuvasti esiin lisatilan tarve tallaisille kalusteille (ks. luku 3.1.1.).

Kuvassa 4.1.2.A esitettyjen esimerkkikalustusratkaisujen lisaksi erilaisia
kalustusvaihtoehtoja on luonnollisesti paljon enemman. Esimerkkeja
kaytettiin tutkimuksessa havainnollistamaan kalustettavuuteen vaikuttavien
ratkaisujen, kuten mm. yhtenaisten seinaalojen, tilojen lapikuljettavuuden,
tilojen koon ja niiden sommitelman vaikutuksia. Vapaasti kalustettaville
paikoille esitettiin useita vaihtoehtoisia sijainteja kussakin asunnossa.
Esimerkkien tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etta vaikka esitettyjen
vapaasti kalustettavien paikkojen sijoittaminen on teoriassa mahdollista,
liittyy niihin todellisuudessa myods kompromisseja muun muassa muiden
laadullisten ominaisuuksien, kuten luonnonvalon saannin tai yksityisyyden
suhteen. Useimmissa tilanteissa esimerkiksi tyopisteen lisaaminen vaikutti
olevan kompromissi, jossa jonkin muun tilan tai kalusteen kaytettavyys
karsii. Tallaisina kompromisseina tarkastelussa nayttaytyivat myos ahtaat
Mmakuuhuone-tyohuoneyhdistelmat. Vapaasti kalustettavat paikat jaivat
naissa esimerkkikalustusratkaisuissa monin paikoin pieniksi ja pirstaleisiksi,
mika vaikuttaa niihin sijoitettavien toimintojen mahdollisuuksiin. Analyysi
osoitti myods, etta kiintokalusteiden lisaaminen huonontaa usein tilan muuta
kalustettavuutta.

Esimerkkiasunto 1 Esimerkkiasunto 2

Esimerkkiasunto 5
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Kuva 4.1.2.A: Esimerkkikalustusratkaisut viiteen esimerkkiasuntoon (ks. taulukko 4.1.A) (1:150).
Vapaasti kalustettavat paikat erilaisia toimintoja varten on merkitty harmaalla. Kiintokalusteet
on merkitty yhtenaisilla viivoilla ja valttamattomiin toimintoihin (ruokailu, oleskelu, lepo) liittyvat
esimerkkikalustusratkaisuiden irtokalusteet katkoviivoilla.
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Liikennealat ja liikenneala-analyysit Esimerkkiasunto 1 /| Esimerkkiasunto 2
Esimerkkikalustusratkaisujen lisaksi kalustettavuutta tarkasteltiin EEIECEE NI
merkitsemalla viiteen esimerkkiasunnon asuntopohjaan liikennealat

jaoteltuina ensisijaiseen, toissijaiseen ja huoneiden sisaiseen liikenne- I
alaan (taulukko 4.1.2.B ja kuva 4.1.2.C) Oulun rakennusvalvonnan luoman
ohjeistuksen mukaisesti (Jaaskelainen 2010). Liikennealat merkittiin suorina
reitteina kalustamattomissa asunnoissa. Liikennealojen leveys perustui
esteettomyyteen liittyviin ohjeistuksiin, kuten pyorahdysympyran halkaisijaan
1300 mm ja kulkuvaylan leveyteen 800 mm (esim. RT 103141, RT 93-10937).
Tarkastelussa tarkoituksena oli analysoida asuntojen kalustettavuutta ikaan
kuin kaanteisesta nakokulmasta, liilkennealoilta vapaaksi jaavien tilojen
muodossa.

Ensisijainen Toissijainen Tehollinen
liikenneala (m?) liikenneala (m?) hyotyala (m?)

Kulku ulko-ovelta Edellisen lisaksi Kulku huoneen ovelta | Todelliseen
asumisen kannalta tarvittava kulku sailytyskalusteille ja liikennealaan
valttamattomiin muihin sisa- ja muihin tiloihin kuulumattomien
tiloihin ulkotiloihin huonealojen summa

Taulukko 4.1.2.B: Esimerkkiasuntojen lilkenneala-analyyseissa kaytetyt liikennealat.

Liikenneala-analyyseista tehdyt havainnot

Esimerkkiasuntoihin tehdyt liikenneala-analyysit osoittivat, etta erilaiset
liikennealat kattavat merkittavan osan asuntojen pinta-alasta (ks. myés kuva
412.F). On kuitenkin huomattava, etta lilkenneala ei ole itsessaan hukkatilaa,
vaan valttamatonta ja toiminnallisesti tarpeellista pinta-alaa. Todellisuudessa
liikennealat maarittyvat pitkalti asukkaiden kalustusratkaisujen perusteella
siten, etta liilkennealaksi jaavat ne alueet, joissa ei ole huonekaluja —
painvastoin kuin tassa tarkastelussa, jossa kalustettavaksi alaksi jaa huonealan
ja lilkkennealan erotus. Liikenneala-analyysit kuitenkin osoittivat, etta ovien
sijoittaminen niin, etta kulkureitti jaa mahdollisimman lyhyeksi tai niin, etta
erilaiset lilkennealat lomittuvat, pienentaa lilkkennealaa ja taten maksimoi
kalustettavaa pinta-alaa (ks. myos luku 6.1.2.).

Esimerkkiasunto 5

Kuva 4.1.2.C: Esimerkkiasuntojen (ks. taulukko 4.1.A) lilkenneala-analyysit (1:150). Tumma vihrea
kuvastaa ensisijaista liikenneala, keskivihrea toissijaista ja vaaleanvihrea huoneiden sisaista
liikennealaa. Valkoinen lattiapinta-ala jaa teholliseksi hydtyalaksi kalustettavuutta varten.
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Luonnonvalon tavoin myds kalustettavuutta tutkittiin kymmenen kohde-
kiinteiston osalta manuaalisesti muodostamalla vyohykkeet liikennealoille
(kuva 4.1.2.D) seka teholliselle hyotyalalle (kuva 4.1.2.E) tyypillisten asuin-
kerrosten kerrospohjiin (ks. liite 3). Kerrospohjien analyyseissa ensi- ja
toissijaiset lilkennealat pelkistettiin ja yhdistettiin yhdeksi liikennealaksi.
Vyohykeanalyysin avulla lilkennealoista seka kalustettavuudesta saatiin
numeerisia pinta-alapohjaisia tuloksia, jotka mahdollistivat tarkastelujen
toteuttamisen yhdistettyna luonnonvalon vastaavien tulosten kanssa
luvussa 4.1.4. Kerrospohjien tarkastelun tuloksia arvioitiin ylla esitettyjen
asuntokohtaisten analyysien valossa. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin niin
ikdan marka- ja varastotilat (kylpyhuoneet, vessat, saunat ja vaatehuoneet)
seka talotekniset ja ulkotilat, kuten parvekkeet. Kulkuyhteydet naihin tiloihin
otettiin kuitenkin tarkastelussa huomioon. Lisaksi kalustuksen suhteen
huomioitiin ainoastaan kiintokalusteiden vaatima kayttoala irtokalusteiden
vaatiman liilkennealan rajautuessa kerrospohjatason vyohyketarkastelun
ulkopuolelle.

0 1 2 3 4 5

" Kuva 4.1.2.D: Esimerkki kerrospohjien lilkenneala-analyysista (1:200). Tummanvihrea vari
edustaa ensisijaista ja toissijaista lilkennealaa yhdistettyna, kun taas vaaleanvihrea kuvastaa
kiintokalusteiden kayttamiseen tarvittavaa lattiapinta-alaa.

Kuva 4.1.2.E: Esimerkki kerrospohjien kalustettavuusvyohyketarkastelusta (1:200). Turkoosi

vari kuvastaa kalustukselle jaavaa lattiapinta-alaa, kun erilaiset liikennealat on poistettu.
Kaikkien kymmenen kohdekiinteiston tyypillisten kerrospohjien vydhyketarkastelut on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessa 3.
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Numeeriset tulokset ja niista tehdyt havainnot: liikenneala

Liikennealan osuus kohdekiinteistdjen tyypillisten asuinkerrosten asuin-
huoneiden pinta-alasta oli keskimaarin 40 % (mediaani 39 %, puolet asun-
noista valilla 36-43 %, ks. kuva 4.1.2.F). Tarkastellussa otoksessa asunto-
kohtaisen liikennealan osuus oli suurin kaksioissa. Otoksen rajatusta
laajuudesta johtuen havaintoa ei voida suoraan pitaa yleistettavana.
Kaksioissa olohuoneilla oli tarkasteluaineistossa lapikulkurasitteita keittotilaan,
parvekkeelle ja makuuhuoneeseen. Kaytannossa kaksioiden olohuone
olikin aina ns. lapikulkutila. Muissa asuinhuoneissa liikennealaa oli yleisesti
ottaen maarallisesti vahemman kuin olohuoneissa, mutta kaksioissa naita
Mmuita asuinhuoneita oli huonelukunsa puolesta luonnollisesti vahemman
kuin kolmioissa ja sita suuremmissa asunnoissa. Yksidissa puolestaan on
vahemman lilkkennealaa erityisesti, jos asunnossa ei ole parveketta.

Numeeriset tulokset ja niista tehdyt havainnot: kalustettavuus
Kohdekiinteistdjen tyypillisten asuinkerrosten kerrospohjien numeerisen
tarkastelun perusteella asuinhuoneissa kalustettavaa lattia-alaa huoneen koko
lattia-alasta oli keskimaarin 60 % (alin 42 %, mediaani 61 %, ylin 71 %, puolet
huoneista valilla 56-63 %, ks. kuva 4.1.2.G), jolloin loput pinta-alasta oli erilaista
liikennealaa. Eri kokoisissa asunnoissa ei ollut havaittavissa mainittavaa eroa:
Keskimaarainen asunnon kalustettavan alan osuus vapaasta lattiapinta-
alasta oli varsin samanlainen eri kokoluokissa (0-40 m? 58 %, 41-60 m? 59 %,
61-80 Mm? 63 %, 80+ m? 61 %). Kuten luonnonvalon ja liikennealojen kohdalla,
tama voi osittain selittya tarkasteltavien kohteiden rajatulla lukumaaralla.
Lahtokohtaisesti ajateltuna paitsi absoluuttisesti, myos prosentuaalisesti
eniten kalustettavaa pinta-alaa olettaisi olevan isoimmissa asunnoissa, joissa
liilkenneala-analyysien perusteella oli eniten lapikuluttomia makuuhuoneita.
Toisaalta naissa tapauksissa olohuoneen kalustettavaa tilaa voi olla niukasti,
mikali tilasta on kulku useampaan muuhun huoneeseen. Vaikka erot
erikokoisten asuntojen valilla olivat pienia, analyysin perusteella keskimaarin
huonoiten parjasivat kaksiot, joiden joukosta loytyi myds suhteellisesti vahiten
kalustettavaa pinta-alaa sisaltavat poimintohuoneistot (kuva 4.1.2.H).
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Kuva 4.1.2.F: Liikenneala asunnoissa, %-osuus asuinhuoneiden lattia-alasta. Vaakaviivalla
esitetty mediaani, sinivihrealla keskimmainen 50 % ja harmaalla uloimmat 50 %. Liikennealaan
lukeutuu tassa myods kiintokalusteiden (kiinteat kaapit, keittiokalusteet ja -laitteet) kayttoon
vaadittu tila. Kiintokalusteiden ala on puolestaan kokonaan tarkastelun ulkopuolella. Kuvaajassa
ovat mukana kaikki kymmenen kohdekiinteiston (ks. luku 2.2.) tyypillisen kerrospohjan asunnot
(N=64).
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Kuva 4.1.2.G: Kalustettava pinta-ala asunnoissa, %-osuus asuinhuoneiden lattia-alasta.
Vaakaviivalla esitetty mediaani, sinivihrealla keskimmainen 50 % ja harmaalla uloimmat
50 %. Kuvaajassa ovat mukana kaikki kymmenen kohdekiinteiston (ks. luku 2.2.) tyypillisen
kerrospohjan asunnot (N=64). Oransseilla pisteilla on merkitty alla kasitellyt poimintoasunnot.
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Poimintoasunnot: kalustettavuuden nakékulmasta huonoimmat esimerkit
Numeeristen tulosten havainnollistamiseksi esitdmme seuraavaksi poimin-
toja kalustettavuustarkastelun aaripaiden asunnoista, joissa on hyva tai
vastaavasti huono kalustettavuus. Nama asunnot ovat eri asuntoja kuin
aikaisemmin esitetyt viisi esimerkkiasuntoa. Poiminnoissa painotettiin
ensisijaisesti kaksioita ja kolmioita, joita kohdekiinteistoissa oli selkeasti
eniten edustettuina. Prosentuaalisesti vahiten kalustettavaa lattia-alaa
asuinhuoneissa oli kuvan 4.12.H poimintoasunnossa 5 (42 %). Tassa kaksiossa
parvekkeelle kuljetaan makuuhuoneen kautta, mika kasvattaa lilikennealan
tarvetta merkittavasti. Lisaksi makuuhuoneen kiintokaappirivistd pienentaa
vapaata lattiapinta-alaa seka kasvattaa huoneen sisaisen lilkennealan
tarvetta. Kiinnostavaa oli myods, etta kyseinen kaksio esiintyi myos
luonnonvalotarkasteluiden yhteydessa yhtena parhaiten luonnonvaloa
saavana kaksiona. Tahan kaksioon palataan taten mydhemmin luvun 6.2.1.
yhteydessa. Prosentuaalisesti toiseksi vahiten kalustettavaa lattia-alaa
asuinhuoneissa oli poimintoasunnossa 6 (43 %). Kyseinen kaksio on varsin
pieni ja siina on verraten iso keittid, minka myota lilkennealat vievat suuren Poimintoasunto 7
osan lattia-alasta. Lisaksi makuuhuoneen oven ja kaappien sijoittuminen eri
puolille huonetta lisaa lilkennealan suhteellista maaraa.

Poimintoasunto 5

Poimintoasunto 6

Poimintoasunto 8

Poimintoasunnot: kalustettavuuden niakékulmasta parhaat esimerkit
Prosentuaalisesti eniten kalustettavaa lattia-alaa asuinhuoneissa oli poiminto-
asunnossa 7 (71 %). Kyseisen kaksion kulkutilat sijaitsevat hyvin tehokkaasti
kiintokalusteiden yhteydessa ja asuinhuoneiden nurkissa. Esimerkiksi
kulku parvekkeelle halki seinustalle sijoitetun keittion ei tuota lainkaan
ylimaaraista kulkutilaa. Prosentuaalisesti toiseksi eniten kalustettavaa lattia-
alaa asuinhuoneissa oli puolestaan poimintoasunnossa 8 (70 %). Asunto
on ainakin nykymittapuulla kolmioksi tilava (75,5 hum?), jolloin kulkutilojen
suhteellinen osuus on melko pieni, vaikkei sommitelma sinansa ole
poikkeuksellisen tehokas. Koska parvekkeelle kuljetaan makuuhuoneen
lapi, on kulkuvaylia jopa tavanomaista tapausta pidemmalti. Alareunassa
sijaitsevaan makuuhuoneeseen ei ollut osoitettu kiintokalusteita, mutta nama
oletettavasti sijaitsisivat nykyisen kulkuvaylan vierustalla, jolloin ne eivat lisaisi
liikennealaa, vaikkakin ottaisivat osansa vapaasti kalustettavasta lattia-alasta.

KUVA 4.1.2.H: Kohdekiinteistdjen kaksiot ja kolmiot, joissa on vahiten (asunnot 5 ja 6) seka
eniten (asunnot 7 ja 8) kalustettavaa lattiapinta-alaa (1:150). Kalustettava lattiapinta-ala on
merkitty turkoosilla.
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Yhteenveto ja merkittavimmat havainnot kalustettavuusanalyyseista
Kalustusanalyyseissa korostui, etta erilaiset lilkennealat kattavat suuren
osan asuntojen lattiapinta-alasta. Samalla analyysit osoittivat, ettd vastaavan
kaltaisen tarkastelun avulla voidaan jo suunnitteluvaiheessa muodostaa
kasitysta lilkennealojen maarasta ja optimoida kalustettavan pinta-
alan ja erilaisten liilkennealojen osuuksia. Liikennealojen lomittuminen
seka Kkiintokalusteiden ja parvekkeen sijainnit osoittautuivat analyyseissa
kalustettavuuteen keskeisesti vaikuttaviksi tekijoiksi. Naita tekijoita
tarkastellaan taten tarkemmin suositusten yhteydessa luvussa. Tarkemmat
analyysit seka esimerkkikalustusratkaisut paljastivat myads, etta tehokkaissa
ja tiiviissa asunnoissa on varsin vahan varioimismahdollisuuksia
kalustuksen suhteen — erityisesti tama on tilanne pienimmissa asunnoissa
ja asuinhuoneissa. Naissa tapauksissa asukkaiden kannalta tarpeelliset
kalustusratkaisut vaativat kompromisseja, jotka saattavat heikentaa
esimerkiksi yksityisyytta tai muita asumisviintyisyyteen liittyvia tekijoita.

4.1.35. YHTEYDET

Tausta, tutkimusmenetelma ja tavoite

Kolmas asukaskyselyn vastauksissa (ks. luku 3.1) korostunut teema liittyi koke-
muksiin erilaisista yhteyksista ja yksityisyyden asteista asunnoissa. Yhteyksilla
tarkoitetaan tassa asunnon eri huoneiden valisia seka asunnon ja ulkotilojen
valisia kulku- ja nakdyhteyksia. Yhteyksien sijainnit, niista muodostuvat reitit
ja nakymat, seka mahdollisuudet niiden saatelyyn vaikuttavat yksityisyyden
ja avoimuuden toteutumiseen asunnon huonetiloissa ja niiden valilla. Tassa
alaluvussa avataan yhteyksiin seka yksityisyyden tasoihin liittyvaa kirjallisuutta
ja ohjeistusta asuntosuunnittelussa. Asuntojen sisaisten yhteyksien tarkas-
teleminen linkittyy vahvasti edella tehtyihin liikenneala-analyyseihin (ks. luku
4172.). Lisaksi tassa alaluvussa tarkastellaan asuntojen tilojen ja kalustettavien
paikkojen valisia yhteyksia viidessa esimerkkiasunnossa seka esitetaan
laajempi numeerinen katsaus kymmenen kohdekiinteiston asuinhuoneiden
suljettavuuteen ja lapikulkurasitteellisuuteen. Asuintilojen suhdetta ulko-
tiloihin ja naapurustoon tarkastellaan taman lisaksi mydhemmin luvussa
51.2. Tarkoituksena on tuoda esiin eri suunnitteluratkaisujen vaikutusta
yksityisyyden eri tasoihin ja muodostaa ohjeistusta yksityisyyden tasojen
huomioimiseksi suunnittelussa.

Yhteydet ja yksityisyys maarayksissa ja kirjallisuudessa

Asuintilojen yksityisyyden astetta ei ohjata maarays- tai ohjeistustasolla.
Yksityisyys vaikuttaa kuitenkin merkittavasti tilojen kayttomahdollisuuksiin
ja asumisen kokemukseen. Asunnon huoneiden erilaiset yksityisyyden tasot
tarjoavat asukkaille mahdollisuuksia vetaytya omaan rauhaan, toimia yhdessa
perheen kanssa, seka muodostaa ja yllapitaa yhteyksia muihin yhteisoihin.
Vaikka yhteisollisyyden tarpeet vaihtelevat tilannekohtaisesti, tarvetta hallita
omaa yksityisyytta on pidetty universaalina (van Dorst 2005, Altman 1975).
Kaytannaossa yksityisyyden eri tasot toteutuvat paikkojen ja niita rajaavien
ja yhdistavien tilallisten tekijoiden kautta. Asunto on ymmarrettavissa
yhdeksi paikaksi, mutta tarkemmassa jaottelussa se muodostuu erilaisten
kalustettujen tilojen ja niissa toteutettujen kodin askareiden muodostamista
pienemmista paikoista (tyopiste, lempinojatuoli, tiskinurkkaus). Edella
tarkastellut kalustettavat paikat (ks. kuva 4.1.2.A), niiden valiin muodostuvat
kulkuyhteydet seka niiden tarjoamat tauon, vetaytymisen ja kohtaamisen
mahdollisuudet ovat tarkeita osia kodin paikkakokemuksessa (Finlay
2012, Tuan 1977). Toisaalta yksityisyyden eri tasot liittyvat myods asunnon ja
ulkotilojen valisiin yhteyksiin. Luonnonvaloa asunnon sisatiloihin toteuttava
ikkuna-aukotus toimii toiseen suuntaan erilaisia nakymia ja nakdyhteyksia
ulos avaavana tekijana (Schmid & Saumel 2021).
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Asuntojen tilarakenteen tarkastelu yhteyskaavioiden avulla

Edella alaluvussa 4.1.2. esitetyt viidesta esimerkkiasunnosta ja toisaalta kym-
menesta kohdekiinteiston tyypillisestd kerrospohjasta tehdyt liilkenneala-
analyysit toivat esiin kalustettavuuden lisaksi asuntojen sisaisia yhteyksia
seka yksityisyyden tasoja. Samat tarkastelut palvelivat myos yksityisyysasteen
nakokulmaa yhteyskaavioanalyysien avulla. Lisaksi viiden esimerkkiasunnon
sisaisia tilarakenteita tarkasteltiin yhteyskaavioiden muodossa (ks. kuvat
413.B ja 413.C). Tutkimuksessa kaytetty yhteyskaaviomenetelma kehitettiin
soveltaen space syntax -teoriaan liittyvaa yhteyskaaviomallia (justified
graph), jonka tavoitteena on havainnollistaa tilojen keskinaisia suhteita ja
vhteyksia (van Nes & Yamu 2021, 3). Kaavioiden kautta asuntojen erilaiset
tilaratkaisut saadaan abstrahoitua keskenaan vertailtavissa olevaan muotoon.
Paaperiaatteena yhteyskaavioissa on esittaa jokainen huone erillisena
pisteena ja huoneiden valiset yhteydet, kuten kulkuaukot tai ovet, pisteita
yhdistavina viivoina. Tyypillinen esitystapa jasennoidaan asunnon ulko-ovelta
eli eteisesta lahtien.

Yhteyskaavioanalyysit huonetiloittain

Tassa tutkimuksessa yhteyskaavioiden tavoitteena oli tarkastella asuntojen
tilarakenteen piirteita kahden eri nakokulman kautta. Ensimmaisessa
nakokulmassa yhteyskaaviot laadittiin huonetiloittain siten kuin huoneiden
valiset jaot tyypillisesti suomalaisessa asuntotuotannossa kasitetaan. Talloin
esimerkiksi eteinen ymmarretaan erilliseksi tilaksi, vaikka sen ja asuin-
huoneen valilla ei olisi tilaa sulkevaa seinaa tai ovea. Toisaalta analyysissa
ei huomioitu sisatiloihin seinarakenteiden tai kiintokalusteiden kautta
muodostuvia kulmauksia tai alkoveja eika luokiteltu niita erillisiksi tiloiksi.
Nailta osin tutkimuksen yhteyskaaviot eroavat space syntaxin mukaisista
yhteyskaavioista, joissa tiloja maaritetaan tilageometrian pohjalta (ns. convex
space partitioning). Huonetilakohtaisen yhteyskaavioanalyysin tarkoituksena
oli arvioida asunnon eri toiminnoille tarkoitettujen tilojen keskinaisia suhteita
tunnistaen ihmisen lilkkumisen mahdollisuudet asunnossa. Kun asunnon
eri luonteiset tilat nahdaan kokonaisrakenteen solmukohtina (nodes), joita
tilojen valiset yhteydet sitovat, voidaan arvioida tilojen yhdistymisen astetta
suhteessa muihin tiloihin seka yksityisyyden astetta kokonaisrakenteessa.

Yhteyskaavioanalyysit kalustettavien paikkojen mukaan
Yhteiskaavioanalyysin toisessa nakdkulmassa lahtokohtana oli tilojen
sijasta tutkimuksen aiemmissa kalustettavuusanalyyseissa |oydettyjen
kalustettavien paikkojen valisten suhteiden tarkastelu (ks. kuva 4.1.2.A).
Paikkakohtaisen yhteiskaavioanalyysin tarkoituksena oli havainnollistaa
asumiselle tyypillista piirretta, eli asuintilojen monitoimintaisen kayton
mahdollisuuksia. Esimerkiksi asunnon olohuone voi kaytannodssa jakaantua
moneen eri toimintoon ja paikkaan, kuten tv:n katseluun sohvalla, ruokailuun
ruokapoydan aaressa, ja tyopisteeseen etatdita tai esimerkiksi kasitdoiden
tekemista varten.

Asunnon paras paikka ja ndkymat ulos

Asunnon sisaisten tilojen ja paikkojen yhteyksien lisaksi tarkastelussa
nostettiin esiin asunnosta ulos avautuvat nakymat, jotka vaikuttavat osaltaan
tilojen yksityisyyden tai avoimuuden luonteeseen. Nakymatarkastelun
lahtopisteeksi otettiin lukujen 4.11. Luonnonvalo ja 4.1.2. Kalustettavuus
analyysien pohjalta tunnistettu asunnon niin sanottu paras paikka, eli
huoneen osa, jossa on kaytettavissa eniten hyvin luonnonvaloa saavaa
kalustettavaa tilaa asunnon muihin huoneisiin verrattuna. Hyva luonnonvalo
ja kalustettavuus tukevat esimerkiksi tyopisteen sijoittamista paikalle. Toisaalta
luonnonvaloisuus viittaa valillisesti myos hyvaan nakymien avautumiseen
kyseiselta paikalta. Parhaan paikan esiin nostaminen ja siita muodostuvat
nakymat muodostavat laadullisen lisatason asuintilojen yksityisyyteen
ja avoimuuteen liittyvien piirteiden tarkasteluun. Nakymien laadun on
myoOs todettu vaikuttavan merkittavasti asukkaan hyvinvointiin (Schmid
& Saumel 2021). Nakymaanalyysi liittyi myos tutkimuksen naapurustojen
tarkasteluosuuteen (ks. luku 5.1.2.), johon liittyen nakymat luokiteltiin kolmeen
eri rynmaan (taulukko 4.1.3.A). Asunnon parasta paikkaa hyddynnettiinkin
tutkimuksessa eraanlaisena asuntotason ja naapurustotason valisena yhteys-
palana. Tassa luvussa esitetyn nakymaanalyysin lisaksi luvussa 5.1.2. analyysia
jatketaan asunnon parhaalta paikalta ulos naapuruston jaettuihin tiloihin seka
niihin kohdennettuihin mMuutostesteihin.

leikkipaikalle puistoon kadulle

oleskelupaikalle metsaan pysakointipaikalle

grillipaikalle pihan viheralueelle

Taulukko 4.1.3.A: Asunnon parhaalta paikalta avautuvan nakyman luokittelu.
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Lilkenneala-analyysi
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Esimerkkikalustusratkaisu
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VAPAA
Nl %

LEPO PARV

SAUNA KEITTIO OLESKELU VAPAA

KYLPY RUOKAILU

ET
1
1

1
PRSH

—— Kulkuyhteys asunnossa, ovella
—— Kulkuyhteys asunnossa, avoin

- = = Kulkuyhteys ulos

Kuva 4.1.3.B: Esimerkkiasuntojen 1-4 liikenneala-analyysit (ks. kuva 4.1.2.C) ja niiden pohjalta
tehdyt tilakohtaiset yhteyskaaviot, seka esimerkkikalustusratkaisut (ks. kuva 4.1.2.A) ja niiden
pohjalta tehdyt yhteyskaaviot kalustettavien paikkojen mukaan. Asunnon parhaat paikat ja

niista avautuvat nakymat on esitetty kalustettavien paikkojen yhteyskaavioissa.

Lilkenneala-analyysi Esimerkkikalustusratkaisu
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Lilkenneala-analyysi

Esimerkkiasunto 5
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Nakyma vihrea
Nakyma sosiaalinen

Nakyma harmaa

Kuva 4.1.3.C: Esimerkkiasunnon 5 lilkkenneala-analyysi (ks. kuva 4.1.2.C) ja sen pohjalta tehty
tilakohtainen yhteyskaavio, seka esimerkkikalustusratkaisu (ks. kuva 4.1.2.A) ja sen pohjalta tehty
yhteyskaavio kalustettavien paikkojen mukaan. Asunnon paras paikka ja siita avautuva nakyma

Esimerkkikalustusratkaisu
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- = = Kulkuyhteys ulos

on esitetty kalustettavien paikkojen yhteyskaaviossa.

Yhteyskaavioanalyyseista tehdyt havainnot

Tilakohtaisesti laadituista yhteyskaavioista havaittiin, etta tarkasteltavien
kerrostaloasuntojen tilarakenne on suhteellisen littea. Toisen tyyppisessa
asuntokannassa tilat ja niiden valiset yhteydet voivat ketjuuntua
huomattavasti enemman (esim. eteisesta kuljetaan aulaan, sielta ruokailu-
huoneeseen, sielta olohuoneeseen, sielta asuinhuoneeseen) Mmuodostaen
monitasoisen yhteyskaavion. Tarkasteltujen asuntojen yhteyskaaviot jaivat
paaosin kolmetasoisiksi, ainoana poikkeuksena yksi neljannelle tasolle
sijoittuva sauna (esimerkkiasunnossa 3, kuva 4.1.3.B). Kaavion litteys liittyy
tarkastelussa olevan kerrostalokannan asuntojen pieneen kokoon, mutta se
kertoo samalla siita, etta asukkaan mahdollisuudet saataa yksityisyyden tasoja
asunnossa voivat olla rajalliset — kun avaat huoneen oven, olet tyypillisesti
joko asunnon paatilassa tai eteisessa, jotka ovat yleisesti asunnon yhteisessa
kaytossa. Yksityisyyden asteiltaan littea tilarakenne voi hankaloittaa asunnon
joustavaa kayttoa esimerkiksi ydinperheesta poikkeavan asukasjoukon
kannalta (kuten useamman sukupolven asuminen tai kimppakamypat). Lisaksi
silloin kun tilarakenteen litteys yhdistyy tilanteeseen, jossa ainoa huonetila
tai kaikki huoneet avautuvat samaan suuntaan suoralla nakoyhteydella
pihan kulkureiteille, kokonaisuus voi nayttaytya yksityisyyden kannalta
ongelmallisena. Tilarakenteen litteys ja nakodyhteys muodostavat yksityisen
asuintilan ja julkisen ulkotilan valisesta rajasta talloin hyvin jyrkan.

Lapikulkurasitteet asuntojen tiloissa

Yhteyskaavioita tarkasteltaessa huomio kiinnittyi myos tiloihin kohdistuviin
lapikulkurasitteisiin, eli tilanteisiin joissa tilan lapi kuljetaan yhteen tai
useampaan muuhun tilaan tai toimintoon. Lapikuljettavuutta voidaan pitaa
yhtaalta tilan yksityisyyteen kohdistuvana haittana. Toisaalta arkielaman
toimintojen paallekkaisyyden kannalta se tuottaa myds mahdollisuuksia
Mmuun muassa arjen toimintojen lomittamiselle (kuten yhtaaikainen
tyoskentely ja lasten silmallapitaminen) ja perheenjasenten kohtaamisille.
Tasta nakokulmasta lapikulkurasitteelliset tilat ja hyvin muihin toimintoihin
yhdistyvat paikat voivat olla myos asunnon aktiivisimpia monitoimipisteita.
Yhteiskaaviot osoittivat, etta lapikulkurasitteet kohdistuivat asunnoissa eniten
eteisiin seka olohuoneesta ja keittidsta muodostuviin paatiloihin. Asunnoissa,
joissa suureen osaan tiloista kuljetaan eteisesta, kuten esimerkkiasunto 3
(kuvassa 4.1.3.B), muissa huoneissa lapikulkurasitteet jaavat vahaisiksi. Talloin
asuntoon toteutuu huonemaaraan verrattuna mahdollisimman suuri maara
erotettavissa olevia asuinhuoneita. Toisaalta kun suoraan eteisesta avautuvia
yhteyksia on vahan, kuten esimerkkiasunnossa 5 (kuva 4.1.3.C), muodostuu
asunnon paatilalle useampia lapikulkurasitteita. Talléin paatila on yhteyksien
puolesta selvasti aktiivisempi ja vastaavasti sen yksityisyys jaa vahaiseksi.
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Monireittisyytta I6ytyy vain kalustettavien paikkojen vililla

Yhdeksi esimerkkiasuntoja yhdistavaksi piirteeksi tilakohtaisten yhteys-
kaavioiden tarkastelussa nousi monireittisyyden tai niin sanotun ympari-
kuljettavuuden puuttuminen. Monireittisyyteen perustuvat pohjaratkaisut
olivat tyypillisimpia vanhemmassa kerrostalokannassa erityisesti kookkaissa
asunnoissa (ks. Tarpio 2015, s. 194-199), toisinaan Myos pienempien asuntojen
osalla, mutta 1960-luvulta lahtien monireittisia ymparikuljettavissa olevia
asuntoja on toteutettu vahemman. Monireittisyyden toteutumiseksi osas-
sa asuinhuoneista tulisi olla useampi ovi tai kulkuaukko. Toinen ovi voi
tarkoittaa heikennysta tilan kalustusvaihtoehtoihin, mutta toisaalta se antaa
mahdollisuuksia yhteyksien erilaiselle kaytolle eri tilanteissa. Kayttamattoman
oven voi myods pitaa kiinni ja toisinaan peittda komerolla. Asuntojen
kalustettavien paikkojen pohjalta tehdyt yhteyskaaviot antoivat kuitenkin
hieman rikkaampaa kuvaa asumisen kokonaisuudesta; kaavioihin muodostui
enemman tasoja, ja toimintojen kesken myaos erilaisia yhteysvaihtoehtoja.
Monireittisyys toteutui talléin asuntojen avoimen paatilan eri kalustepaikkojen
ja toimintojen valilla. Kuitenkin vain yhdessa tapauksessa esimerkkiasunnossa
4 (kuva 4.1.3.B) reitissa kuljetaan jonkin kiintean rakenteen ympari. Toisaalta
mMyos avotilassa toteutuva monireittisyys avaa mahdollisuuden ajatella, miten
esimerkiksi etatyotilanteessa toimintojen valiset avattavissa ja suljettavissa
olevat tilanjakoelementit (kuten kuvassa 4.1.3.B esitetty esimerkkiasuntojen
1ja 2 avotilaan) voisivat tukea yksityisyyden ja yhteyksien hallintaa edistaen
tilankayton monitoimintaisuutta.

Parhaista paikoista ja nakymaanalyyseista tehdyt havainnot

Asunnon parhaan paikan sijoittuminen toi esiin kiinnostavan eron asuntojen
valisessa vertailussa. Neljdssa tapauksessa viidesta paras paikka sijoittui
yhteyskaavion uloimmaksi sijoittuvaan asuinhuoneen vapaaseen kaluste-
paikkaan. Talloin voidaan ajatella, etta parhaalle paikalle voisi luontevasti
sijoittua esimerkiksi rauhallinen tyopiste tai lukunurkkaus. Naista poiketen
esimerkkiasunnossa 4 (kuva 4.1.3.B) paras paikka sijoittui melko lailla
yhteyskaavion ytimessa olevaan ruokailupaikkaan. Taman paikan voikin
ajatella olevan asunnon aktiivinen komentokeskus, mista kasin voidaan
yhdistaa ja hallinnoida perheen eri toimintoja ja samalla nauttia valon ja
nakymien virkistavasta vaikutuksesta. Nakymien vertailu osoitti, etta paaosin
asunnon parhailta paikoilta avautui nakymia kaupunkiluontoon tai pihan
sosiaalisten toimintojen alueille. Joukkoon mahtui kuitenkin myos yksi
pysakdintialueelle ja vilkkaalle lapikulkukadulle suuntautuva harmaa nakyma.
Esimerkkiasunnon 5 (kuva 4.1.3.C) kohdalla kyseessa on lapitalon asunto, joten
asunnon muista huoneista avautuu myos sosiaalisia nakymia pihalle. Erityisen
ongelmallisia harmaat nakymat ovat silloin kun kyseessa on asunnon ainoa
nakymasuunta. Korona-ajan eristysolosuhteissa tehtyjen tutkimusten valossa
on osoitettu esteettisesti heikkojen nakymien lisanneen masennukseen
liittyvia oireita (Amerio ym. 2020, Dzhambov ym. 2021, Schmid & Saumel
2021). Lisaksi taman tutkimuksen asukaskyselyn perusteella voidaan olettaa
harmaan nakyman heikentavan asunnon parhaan paikan kokemuksellisuutta
mMyos lapitalon asuntojen osalta.

10 kohdekiinteiston lapikulkurasite numeerisessa tarkastelussa
Yhteyskaavioiden ohella asuntojen yhteyksia tarkasteltiin tutkimuksessa myos
numeerisesti aiemmin esitetyn laajemman kymmenen kohdekiinteiston
tyypillisten kerrospohjien liilkennealavyohykkeisiin pohjautuen (kuva 4.1.2.D).
Tarkasteluun nostettiin talldéin asuinhuoneiden suljettavuus, joka toteutuu
kaytannodssa valiovien kautta, ja avoimuus, joka toteutuu muun Muassa
avokeittio—olohuone-ruokailutila-ratkaisuissa tai silloin, kun eteinen yhdistyy
asuintilaan avoimella yhteydella. Tarkasteltujen asuntojen yksityisimpina
huoneina esiintyivat erilliset suljettavissa olevat makuuhuoneet. Numeerisen
tarkastelun perusteella asuntojen suljettavat asuinhuoneet olivat useimmiten
lapikulkurasitteettomia. Asuinhuoneista 58 % oli suljettavissa ovella, kun
taas 51 % oli suljettavissa ovella ja lisaksi lapikulkurasitteettomia. Taman
suljettavien huoneiden ryhman muodostivat kaytanndssa asuntojen
Mmakuuhuoneet, joiden osalta mahdollinen lapikulkurasite tarkoitti kulkua
parvekkeelle. Yhdessa tapauksessa kyseessa oli keittio, josta oli kulku
toiseen huonetilaan (ks. poimintoasunto 9, kuva 4.1.3.D). Edelleen 62 %:ssa
asuinhuoneista oli lapikulku korkeintaan parvekkeelle. Yksidissa nama olivat
asunnon paahuoneita, kaksioissa ja sitd suuremmissa edella mainittuja
makuuhuoneita tai keittioditd. Toisaalta useimmissa avoimissa asuintiloissa,
joita ei voida sulkea ovella, oli myds lapikulkurasite. 39 %:ssa asuinhuoneita
lapikulkurasite oli toiseen huoneeseen. Kokonaisuudessaan numeerisen
tarkastelun pohjalta kymmenen kohdekiinteiston asuinhuoneet olivat
suljettavuuden ja lapikulkurasitteen osalta huomattavan yhdenmukaisia.
Tulokseen vaikutti osaltaan se, etta tarkastelluista asunnoista valtaosa oli
kaksioita, joissa olohuone toimi lapikulkutilana makuuhuoneeseen. Koska
kyseisissa asunnoissa ei esiintynyt erillisia keittioita vaan keittiokiintokalustus
oli osa olohuonetta, puolet kaksioiden asuinhuoneista oli kdytannossa
aina lapikulkurasitteellisia, ja puolet lapikulkurasitteettomia. Muutoinkin
kymmenessa kiinteistdssa erilliset suljettavissa olevat keittiot olivat selkea
poikkeus. [sommissa asunnoissa puolestaan lapikulkurasitteettomien asuin-
huoneiden osuus oli kuitenkin useamman makuuhuoneen myota suurempi.
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Poimintoasuntoja lapikulkurasitteen havainnollistamiseksi

Numeeristen tulosten havainnollistamiseksi esitamme muutaman poi-
minnon asunnoista, joissa asunnon sisaisia yhteyksia on toteutettu eri
tavoin. Nama poiminnot ovat eri asuntoja kuin aikaisemmin esitetyt viisi
esimerkkiasuntoa. Kymmenen kohdekiinteiston joukosta loytyi ainoastaan
yksi asunto, jossa on ovella suljettava asuinhuone, josta on kulku johonkin
toiseen asuinhuoneeseen. Tassa kuvan 4.1.3.D poimintoasunnossa 9
kuljetaan yhteen asuinhuoneeseen keittion kautta. Sama asunto oli
vastaavasti aineiston ainoa yksidéta suurempi asunto, jonka avoimesta
olohuoneesta oli lapikulkurasite ainoastaan parvekkeelle, eika mihinkaan
Mmuuhun asuinhuoneeseen. Toisaalta Mmuutamassa yksidssa, kuten kuvan
poimintoasunnossa 10, oli asuinhuoneen kaltainen alkovitila vastaavalla
kulkujarjestelylla. Useimmissa (89 %) kohdekiinteistdjen avoimissa
asuinhuoneissa oli siis lapikulkurasitteita muihin asuinhuoneisiin. Poiminto-
asunnossa 11 puolestaan on esitetty esimerkki asuntopohjasta, jossa on
tyypillisemmin useita lapikulkurasitteita avotilasta. Kyseisessa yhteen
suuntaan aukeavassa kolmiossa on olohuone-keittio-tilasta kulku neljaan
muuhun huoneeseen seka avoimeen eteistilaan. Tallaisessa asunnossa avo-
tilan kalustettavuus valiovien vuoksi on haastavaa.

Yhteenveto ja merkittdvimmat havainnot yhteysanalyyseista

Kymmenelle kohdekiinteistolle toteutetut numeeriset tarkastelut osoittivat,
etta kyseisten kerrostalojen asunnot ovat asuinhuoneiden lapikulku-
rasitteellisuuden seka asuinhuoneiden suljettavuuden ja avoimuuden
osalta keskenaan varsin samankaltaisia. Lisaksi viiteen esimerkkiasuntoon
toteutetut yhteyskaaviotarkastelut osoittivat yhteyksien samankaltaisuutta.
Aineistosta |loytyneet yksittdiset poikkeukset moninaistavat tarjottavien
erilaisten asuntojen kirjoa omalta osaltaan. Vahvempi asuntokannan erilaisuus
voisi tukea erilaisten kayttajien tarpeita vastaavien asuntojen |dytamisessa.
Toisaalta tilanteessa, jossa asuntoa ei ole mahdollista vaihtaa elamantilanteen
muuttuessa, monipuolisemmat yhteydet ja tilojen valisten yksityisasteiden
saatelymahdollisuudet tukisivat paremmin asuntojen joustavaa kayttoa. Tasta
syysta nostamme yhteyksiin ja yksityisyyden asteisiin liittyvia nakodkulmia esiin
uudelleen suositusten yhteydessa luvussa 6.

Poimintoasunto 9

AH

AH AH

Poimintoasunto 11

Roimintoasunto 10

Kuva 4.1.3.D: Poimintoasunnot lapikulkurasitteen havainnollistamiseksi (1:150).
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4.1.4. TARKASTELLUT ASUNNON

LAATUTEKIJAT
KOKONAISUUTENA

Tausta, tutkimusmenetelma ja tavoite

Tassa alaluvussa tarkastellaan edella [api kaytyja yksittaisia laatutekijoita —
luonnonvaloa, kalustettavuutta ja yhteyksia — yhdessa yhtena kokonaisuutena.
Tarkoituksena on tuoda esiin naiden kolmen eri nakokulman valisia
suhteita: Tukevatko nakokulmat toisiaan vai estaako jokin nakdkulma
toisen toteutumista parhaalla mahdollisella tavalla? Luvun sisaltdo perustuu
edellisissa alaluvuissa esitettyinin kohdekiinteistojen tyypillisten kerrospohjien
vyohykeanalyyseihin, tuoden luonnonvalo- ja kalustettavuusvyohykkeiden
seka lilkenneala-analyysin aineistot yhteen (kuva 4.1.4.A). Kaikkien kymmenen
kohdekiinteiston tyypillisten asuinkerrosten kerrospohjien yhdistelmavyohyke-

tarkastelut on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 3. fr——— S
o“\(b ,\oo(\(\ é\oé

Numeeriset tulokset vyohykeanalyyseista ja niista tehdyt havainnot 1 ; _b\oc"\o bgé@ Qo\"o

Yhdistetyt luonnonvalon, kalustettavuuden ja liikenneala-analyysien tulokset I

toivat esiin, ettd asuinhuoneissa kalustettavaa ja vahintaan tyydyttavasti Kuva 4.1.4.A: Esimerkki kerrospohjien vyohyke- Kalustettavuus N

luonnonvaloa saavaa lattiapinta-alaa huoneen koko lattia-alasta oli tarkastelusta, jossa yhdistyvat luonnonvalo, Likenneala N N

tavallisesti y|| puo|et eli keskimaarin 59 % (a“n 43 %’ mediaani 60 %’ y||n kalustettavuus ja lilkenneala-analyysit (1:200). Kiintokalusteen kayttoala - -

72 %, puolet huoneista valilla 56-63 %). Lukemat olivat lahes samat kuin

vahintaan tyydyttavasti luonnonvaloa saavalle pinta-alalle kalustettavuutta %/m?

huomioimatta; Hyvin harvoin asuinhuoneen kalustettava vyohyke ulottui 100%

ainakaan paljoa tyydyttavan luonnonvalon vydhyketta (4,6 m) syvemmalle
rakennusrunkoon. Toisaalta asuinhuoneissa kalustettavaa ja hyvin luonnon-
valoa saavaa lattiapinta-alaa huoneen koko lattia-alasta oli keskimaarin vain 80%
28 % (alin O %, mediaani 27 %, ylin 55 %, puolet huoneista valilla 20-36 %, ks. 70%
kuva 4.1.4.B). Matalimmat arvot esiintyivat huoneissa, joiden ikkuna tai ikkunat
olivat kokonaan parvekkeen takana. Nama olivat tavallisesti olohuoneita tai
vksididen paahuoneita, joissa etenkin pienten asuntojen kohdalla toteutuu 50%
valtaosa asukkaiden paivittaisista arjen toiminnoista. Tallaiset toiminnot seka ®4si6 @455
oleskelu puolestaan tarvitsevat usein luonnonvaloa Myos asumisviihtyisyyden “0%

nakokulmasta. 30% ! ! —

20%

90%

60%
O As14

10% © AsT3

0% s12
Kaikki (N=64) H(n=7) 2H (n=37) 3H (n=14) 4H+ (n=6)

Kuva 4.1.4.B: Kalustettava, hyvin luonnonvaloa saava pinta-ala asunnoissa, %-osuus
asuinhuoneiden lattia-alasta. Vaakaviivalla esitetty mediaani, sinivihrealla keskimmainen 50 %
ja harmaalla uloimmat 50 %. Kuvaajassa ovat mukana kaikki kymmenen kohdekiinteiston (ks.
luku 2.2)) tyypillisen kerrospohjan asunnot (N=64). Oransseilla pisteilla on merkitty alla kasitellyt
poimintoasunnot.
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Poimintoasunnot: huonoimmat yhdistelmaesimerkit

Numeeristen tulosten havainnollistamiseksi seuraavassa tehdaan poimintoja
sellaisista asunnoista, joissa seka luonnonvaloisuus etta kalustettavuus ovat
joko mahdollisimman hyvat tai huonot. Yhdistelmatuloksia tarkastellessa
painottuivat yksiot, joissa vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
asunnon ainoa oleskelutila oli 1ahes taysin parvekkeen varjostama. Tasta
esimerkkina toimii kuvan 4.1.4.C poimintoasunto 12, jossa kaikki ikkunat
ovat parvekkeen takana. Kyseinen asunto toistui saman esimerkkikohteen
kerrospohjassa neljasti. Sen sijaan yksidita suuremmissa asunnoissa
matalin yhdistelmaarvo, kun mitataan kalustettavaa ja yhta aikaa hyvin
luonnonvaloa saavaa lattiapinta-alaa asuinhuoneissa, oli 9 % ja se esiintyi
poimintoasunnossa 13. Kyseisessa asunnossa olohuone on kokonaan syvan
ja sivuseinamallisen parvekkeen takana, ja varjostamattomien ikkunoiden
aarella sijaitsevat keittotila ja makuuhuone. Keittotilassa kalustettavaa alaa
ei ollut lainkaan ja makuuhuoneessakin vain noin puolet lattia-alasta. Tassa
esimerkissa luonnonvalon ja kalustettavuuden laatutekijat eivat siis kohtaa;
olohuoneen kalustettava lattiapinta-ala ei saa riittavasti luonnonvaloa ja
vastaavasti hyvin luonnonvaloa saavat alueet ovat suurimmaksi osaksi
varattuja lilkkennealoille kalustettavuuden sijaan.

Poimintoasunnot: parhaat yhdistelmaesimerkit

Mitattaessa kalustettavaa, hyvin luonnonvaloa saavaa pinta-alaa asuin-
huoneissa asuntokohtaisesti korkein osuus (55 % lattiapinta-alasta) loytyi
poimintoasunnosta 14. Kyseinen asunto sijaitsee rakennuksen nurkassa ja
paahuoneesta on ikkunat kahteen ilmansuuntaan. Lisaksi parveke sijaitsee
suuren alkovin seinustalla, jolloin se ei varjosta paahuonetta. Taman asunnon
kohdalla on myds todettava, etta kyseinen asunto on tulkittavissa suureksi
alkovilliseksi yksioksi tai avoimeksi kaksioksi, jonka peralla olevan tilan voi
halutessaan sulkea erilliseksi huoneeksi. Suurempia asuntoja tarkastellessa
korkein osuus oli 46 %, joka esiintyy poimintoasunnossa 15. Kyseinen asunto
sijaitsee talon nurkassa ja siina on ikkunoita kahteen ilmansuuntaan.
Lisaksi liikennealat keskittyvat paaosin hyvin luonnonvaloa saavan alueen
ulkopuolelle, jattaen korkean maaran kalustettavaa ja hyvin luonnonvaloa
saavaa lattia-alaa. Edelleen suuremmissa asunnoissa toiseksi korkein arvo
oli 45 %, joka esiintyi poimintoasunnossa 16. Asunto sijaitsee talon nurkassa
ja siina on ikkunoita kahteen ilmansuuntaan. Lisaksi liilkennealat keskittyvat
jalleen lahes kokonaan hyvin luonnonvaloa saavan alueen ulkopuolelle,
jattaen korkean maaran kalustettavaa, hyvin luonnonvaloa saavaa lattia-alaa.
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Poimintoasunto 12

Roimintoasunto 14

Poimintoasunto 15

Poimintoasunto 16

Kalustettavuus - -
Liikenneala - -
Kiintokalusteen kayttoala - -

Kuva 4.1.4.C: Luonnonvalon ja kalustettavuuden yhteisnakdkulmasta kymmenen kohde-
kiinteiston huonoimmat (asunnot 12 ja 13) ja parhaimmat (asunnot 14, 15 ja 16) esimerkit (1:150).
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Yhteenveto ja merkittavimmat havainnot

Vaikka yli puolet tarkasteltujen asuntojen asuinhuoneiden alasta oli seka
hyvin kalustettavaa etta vahintaan tyydyttavasti luonnonvaloa saavaa, tulee
muistaa, etta tyydyttava luonnonvalovyohyke vastaa ainoastaan 0-2 %:n
paivanvalosuhdetta. Paivanvalosuhteeltaan yli 2 % hyva luonnonvalo-
vyohyke puolestaan kattoi vain reilun neljasosan lattiapinta-alasta. Lisaksi
kalustettavien tilojen osalta esimerkkiasuntojen osalta toteutetut esimerkki-
kalustukset osoittivat, etta kalustettavat paikat ovat asunnoissa usein
pienia ja pirstaleisia. Yleisena huomiona mainittakoon, etta parvekkeen
rooli sekd luonnonvalon ettd kalustettavuuden nakokulmista on suuri, silla
se paitsi varjostaa asunnon oleskelutilaa, myds muodostaa yleisimman
lapikulkurasitteen kyseisen tilan lapi heikentaen sen kalustettavuutta. Lisaksi
vhdistelmatarkastelut osoittivat, etta liikennealojen keskinaisen lomittamisen
lisaksi niiden sijoittaminen asunnon pimeisiin, huonosti luonnonvaloa saaviin
osiin mahdollistaa korkeamman maaran kalustettavaa ja hyvin luonnonvaloa
saavaa lattia-alaa. Eri tarkastelunakokulmista saadut tulokset eivat kuitenkaan
suoraan johda toistensa hyviin tai huonoihin tuloksiin — sama asunto voi
parjata yhtaaikaisesti hyvin (tai huonosti) usealla mittapuulla.

4.2. ASUMINEN JA

ETATYOSKENTELY

Etatyoolosuhteiden tarkastelu asunnoissa

Edellisissa osuuksissa kuvattujen asuntojen laatutekijéiden analyysin lisaksi
hankkeen yhteydessa toteutettiin asuntotasolle kohdentuva arkkitehdin
diplomityd "Etatydskentely kerrostalokaksiossa — Tarkastelussa asuntojen
mMuuntojoustavuus ja suunnittelun ohjeistukset” (Blomgren 2021). Asumisen
ja etatyoskentelyn yhdistamiseen liittyvan opinnaytetydon tavoitteena oli
selvittaa, mita nykyiset etatyotilojen suunnitteluohjeistukset sisaltavat ja
onko niihin tarpeellista tehda lisayksia tai muutoksia tulevaisuudessa. Lisaksi
tyon tarkoituksena oli havainnollistaa, millaisia etatyoolosuhteita kerros-
talokaksioissa on ja voidaanko olosuhteita parantaa tilallisilla muutoksilla.
Tydssa hyodynnettiin asukaskyselyn aineistoja (ks. luku 3.1)) seka YH Kotien
kohteita ja piirustusdokumentteja asuintilojen analysoimisessa edellista lukua
4] taydentavasta nakokulmasta.

Asukaskyselyn tulokset

Diplomityon aiheen mukaisesti asukaskyselyn vastaajista muodostettiin
kohderyhma, jonka vastauksia tarkasteltiin asumisen toiveiden ja eta-
tyoskentelyn nakdkulmasta. Kohderyhmaan kuuluivat vastaajat, jotka olivat
tydssa kayvia tai opiskelijoita ja olivat tehneet kuluneen vuoden aikana
aiempaa enemman tyota tai opiskelua kotona. Lisaksi kaikki kohderyhman
henkilot asuivat kaksiossa. Kohderyhma koostui 137 vastaajasta. Heista 64 eli
47 % asui yksin ja 60 eli 44 % kaksin. Kolmen hengen asuntokuntia oli 11 eli
8 %. Suurin osa (54 %) vastaajista oli 30-49-vuotiaita. 25 % oli tata nuorempia ja
20 % vanhempia.

Asukaskysely ja etatyoskentely

Kohderyhman vastauksista poimittiin kaikki etatyoskentelyyn liittyvat
vastaukset. Vastaukset kysymyksiin arkea helpottavista ja hankaloittaneista
asioista jaoteltiin erilaisiksi tarpeiksi (ks. kuva 4.2.A). Yleisimmat tarpeet
liittyivat paasaantoisesti tilan rauhallisuuteen ja tydon ja vapaa-ajan
erottamiseen toisistaan. Yleisimpia tarpeita olivat erillisen tyotilan tarve ja
suurempi asunto. Muita vastauksissa esiintyneita tarpeita olivat parempi
lammaonsaatelymahdollisuus, parempi aaneneristys, parempi nettiyhteys,
parempiilmanvaihto ja parvekkeen kaytettavyys tyoskentelyyn.
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Tarpeetliittyen etatyoskentelyyn

Erillinen tytila

Parempi lampétilan saatelymahdollisuus

Parempi aaneneristys

Parempi internetyhteys

ASUNTO 1

Parempi ilmastointi

Parvekelasitus

m Kohderyhma

Kuva 4.2.A: Asukaskyselyn vastauksissa esiintyneet etatydskentelyyn liittyvat tarpeet.

Etatyoskentely avovastauksissa ja muutostoiveissa

Etatyoskentely mainittiin vastauksissa useimmiten siten, etta asuntoon
oli hankittu tyopiste, tai tydpoyta tai -tuoli oli vaihdettu uuteen. Monessa
vastauksessa tyoskentely tapahtui keittiossa, mihin yleisesti oltiin tyyty-
mattomia. Tyytymattomyys aiheutui osin siita, etta ruokapoyta oli aina
tyokaytossa, jolloin ruokailu oli siirtynyt muualle. Kysyttdessa asuntoon
toivotuista muutoksista eniten kohderyhman keskuudessa toivottiin isompaa
asuntoa ja useampia suljettavia makuu- tai tydhuoneita, mika poikkeaa
kyselyn koko vastaajajoukon toiveista jossain maarin (ks. kuva 3.1.1.B).
Vastausten perusteella arkea helpottaisi, jos eri toiminnoille olisi omat tilat ja
asukkailla mahdollisuus vetaytya omiin oloihinsa. Tahan saattoivat olla osittain
syyna poikkeusolojen vuoksi lisaantyneet toiminnot kotona.

ASUNTO 2

ASUNTO 3

Esimerkkikohteiden analyysi

Tyoskentelyn olosuhteita kerrostalokaksiossa seka asuntojen muunto-
joustavuutta selvitettiin analysoimalla case-asuntoja. Asuntoja oli Viisi
ja ne olivat YH Kotien kohteita Tampereelta ja Turusta. Case-kohteiksi
valittiin ominaisuuksiltaan erilaisia asuntoja. Ominaisuudet liittyivat mm.
asunnon kokoon, huonejarjestelyyn ja huoneen muotoihin. Ominaisuuksiin
ei liitetty tassa vaiheessa selvia arvotuksia niiden paremmuudesta tai
huonommuudesta, vaan niita kaytettiin lahinna erilaisten pohjaratkaisuiden
Mmukaan ottamiseksi olettaen, etta talldin joukkoon sisaltyy muunneltavuuden
kannalta niin hyvia kuin huonompiakin asuntoja. Asuntojen pohjapiirrokset
seka tarkasteltavat ominaisuudet on esitetty kuvassa 4.2.B.

ASUNTO 4

ASUNTO 5

KUVA 4.2.B: Etatyoskentelyyn liittyen tarkastellut asunnot, pohjapiirrokset ja ominaisuudet.
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Skenaariot ja arviointikriteerit

Analyysissa asuntoja tutkittiin eri skenaarioiden kautta, jotka laadittiin edus-
tamaan erilaisia asuntokuntia ja elamantilanteita. Jotta toisten asukkaiden
lasnaolon vaikutus tyoskentelyyn saatiin huomioitua, kaikissa skenaarioissa
asunnossa asui vahintaan kaksi henkildéa. Taman lisaksi arviointikriteereiksi
luotiin Kirjallisuuden pohjalta viisi hyvan tyoymparistbn ominaisuutta:
rauhallisuus, mahdollisuus erottaa tyo ja vapaa-aika, valoisuus, riittava tila
turvalliseen liikkumiseen ja sailytystilaa tyovalineille. Naiden kriteerien
toteutumista asunnoissa analysoitiin ennen mahdollisia tilamuutoksia ja

niiden jalkeen.

Sl Asunnossa asuu yksi etatyontekija, yksi opiskelija ja vauvaikainen lapsi.

S2 Molemmat asukkaat tekevat etatdita samalla tydrytmilla.
Lisaksi esteettdmyys on otettu huomioon tyopisteissa.

S3 Asunnossa asuu yksi etatyota tekeva aikuinen ja yksi kouluikainen lapsi.

Molemmat asukkaat tekevat etatdita samalla tyorytmilla,
ilman esteettomyysvaatimuksia.

KUVA 4.2.C: Etatyoolosuhteiden analyysissa kaytetyt skenaariot.

Rauhallisuus - Tilassa ei ole muita toimintoja samanaikaisesti.
Tyopisteen I&helld ei tapahdu ohikulkua tilasta toiseen.

Ty6n ja vapaa- - Tyopisteen voi piilottaa.
SlEllSlemeinllal=la | - Tai tyopiste ei ole samassa tilassa vapaa-ajan toimintojen kanssa.

Valoisuus - Tydpiste on lahella ikkunaa.
Tyopisteelta nakee ikkunan.

R ELEEEg | - Tyopisteen ymparistd ei ole ahdas.
tyoskentelyyn - Tybpiste on helposti saavutettavissa.

lEEra e Al - Tyopisteen yhteydessa on tilaa sailytystilalle, joko tyopdydan
yhteydessa tai muuten tyopisteen lahella.

KUVA 4.2.D: Etatyoolosuhteiden analyysissa kaytetyt arviointikriteerit.

KUVA 4.2.E (oikealla sivulla): Viiden esimerkkiasunnon pohjapiirrosanalyysin yhteenveto.
Muutosehdotuksia esitettiin vain niissa tilanteissa, joissa muutos paransi etatyoskentely-

olosuhteita tydssa maariteltyjen kriteerien nakokulmasta.
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Haasteet asuntopohjissa

Yhteenvetona analyysista voidaan todeta, etta isoimmat ongelmat olivat
tilanpuute ja erillisen tydhuoneen puute. Hyvan tyoymiparistdbn ominaisuudet,
jotka toteutuivat huonoiten, olivat rauhallisuus ja tydn ja vapaa-ajan
erottaminen toisistaan. Tilamuutoksilla voitiin parantaa naita olosuhteita,
mikali asunnon makuuhuoneen kokoa pystyttiin muokkaamaan tai huone-
tiloja pystyttiin sulkemaan enemman. Havainnot asuntojen analyysissa olivat
siis linjassa asukkaiden toiveiden kanssa; isompi asunto ja tilojen suljettavuus
olivat myds asukaskyselyssa paljon esilla. Valmiiksi monikayttoisia tiloja
eli parempia tydymparistoja oli tarkastelun isommissa asunnoissa, joiden
Mmakuuhuoneeseen mahtui tyopiste (ks. kuva 4.2.E).

Skenaarioiden vaikutus tuloksiin

Tulokset vaihtelivat eri skenaarioiden mukaisesti. Skenaariossa Sl tarkasteltiin
tilojen esteettoOmyytta, minka vuoksi asuntoon ei useimmiten mahtunut
kahta tyopistetta. Tilanpuute aiheutti ongelmia myos skenaariossa S2,
jossa asunnossa asui kaksi aikuista ja pieni lapsi. Kaikki skenaarioiden Sl
ja S2 ehdotukset ennen tilamuutoksia olivat joko heikkoja tai kohtalaisia.
Pienemmissa asunnoissa 4 ja 5 skenaario S1 oli mahdoton toteuttaa.

Tulokset eri asunnoissa

Kuvan 4.2.E mukaisesti asunnoissa 1, 3 ja 4 voitiin tehda tydskentelyolosuhteita
parantavia rakenteellisia muutoksia asunnon huonejakoon. Asunnot 1 ja 3
olivat case-asunnoista isoimmat, mika osaltaan vaikutti asiaan. Tilamuutokset
koskivat tilan rajaamista, sulkemista ja tilan koon muokkaamista. Nailla
keinoin tyopisteet saatiin enemman erilleen muista paivatoiminnoista, mika
lisasi tyotilan rauhallisuutta, ja joissain tapauksissa niilla pyrittiin tekemaan
eroa tyon ja vapaa-ajan valille. Muutosehdotuksissa tyopisteet myds sijoitettiin
mahdollisuuksien mukaan lahemmas ikkunaa niin, ettd niiden ohi ei olisi
kulkureitteja tilasta toiseen ja luonnonvaloa olisi enemman.

Huonekoko ja esteettomyys

Vaikka makuuhuoneet olivat melko isoja, skenaarioiden vaatimusten
Mukaiset esteettomyysvaatimukset tai skenaariokohtaisen kalustuksen
sijoittaminen tilaan aiheuttivat sen, etta tilaan ei enda mahtunut tyopistetta
naiden lisaksi. Pieni makuuhuone oli ongelmana asunnoissa 1, 4 ja 5.
Makuuhuoneen kokoa voitiin muuttaa, jos makuuhuone ja olohuone olivat
vierekkain, kuten asunnoissa 1ja 4. Asunnoissa 2 ja 3 ei voitu tehda olosuhteita
parantavia tilamuutoksia juuri siita syysta, etta makuuhuone ja olohuone
sijaitsivat toisistaan erillaan.

Kalustettavuus ja luonnonvalo

Myos tilojen monipuolinen kalustettavuus erityisesti ikkunoiden lahella
lisasi tilan monikayttdisyytta. Muun muassa asunnoissa 2 ja 4 ongelma oli
luonnonvalon vahainen maara, kun tyopisteita ei voinut sijoittaa ikkunan
aarelle. Molemmissa asunnoissa tyopisteen sijoittaminen lahelle ikkunaa olisi
hankaloittanut tilan kalustamista muiden toimintojen osalta.

Jatkotarkasteluaiheet

Asuntosuunnittelun ohjeistuksissa on otettu huomioon tydskentelyn tilan-
tarve, mutta ei varsinaisesti jatkuvaluonteisen etatydskentelyn nakdékulmasta.
Tulevaisuudessa asunnon tilojen suunnittelussa olisi syyta kehittaa ratkaisuja
etatyoskentelyyn liittyvan tydn ja vapaa-ajan rajojen selkeyttamiseksi. Lisaksi
vaikka toteutetun diplomitydn aihe oli rajattu etatyoskentelyyn nimenomaan
asunnoissa, on huomioitava, etta ratkaisuja muuttuviin tarpeisiin voidaan
loytaa myos asuinrakennuksen, asuinalueen tai naapuriston mittakaavassa.
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5.1. NAAPURUSTON

SOSIAALINEN
INFRASTRUKTUURI

Taustaa

Naapurustotason osahankkeessa (hanke 1) tarkasteltiin YH Kotien kerrostalo-
kiinteistdjen sisatiloissa ja pihoilla sijaitsevia jaettuja tiloja ja toimintoja,
seka kiinteistdja ympardivia naapurustoja. Lahtokohtanamme oli vahvistaa
ymmarrysta asuinymparistosta verkostomaisena kokonaisuutena, jossa
erilaiset tilat ja toiminnot yhdessa muodostavat mahdollisuuksia arkielaman
toiminnoille, sekd niiden kautta muodostuville sosiaalisille kontakteille.
Haasteeksi jaettujen tilojen kehittamisen kannalta tunnistimme tiedon-
puutteen seka kiinteistokohtaisesti etta laajempien kokonaisuuksien osalta.
Jaettujen tilojen ominaisuuksista ja niiden valisista yhteyksista on vahaisesti
tietoa edes tiloja hallinnoivilla tahoilla. Toisaalta jaettuja tiloja kasitellaan
usein vain kiinteistokohtaisesti, naapuruston muiden tilojen vaikutuksia
huomioimatta. Hypoteesinamme olikin, etta jaettujen tilojen kayttdastetta
olisi mahdollista nostaa siirtamalla huomiota kiinteistdtasolta kohti tiloista
naapurustotasolla muodostuvia kokonaisuuksia. Toisaalta tarkastelun
perustana oli myds tutkimushankkeen aiempien osavaiheiden aineistoista
muodostettu ymmmarrys alueiden ominaisuuksista (luku 2.1.) ja asukkaiden
tarpeista (luvut 3.1. ja 3.2.). Lisaksi tarkastelua ohjattiin tutkimuskirjallisuudesta
hahmotetun sosiaalisen infrastruktuurin kasitteen kautta. Korona-ajan
rajoitteiden takia tarkastelu kohdennettiin kahdelle Tampereella sijaitsevalle
alueelle, Epilaan ja Linnaimaalle. Kyseiset alueet todettiin jaettujen tilojen
naapurustotason tarkastelulle suotuisiksi alueilla sijaitsevien muiden YH
Kotien kiinteistdjen pohjalta. Epilassa tarkastelualueella sijaitsee 9 YH
Kotien kiinteistda. Linnainmaalla kiinteistoja on laajemmalla rajauksella 8 ja
tarkastelualueella 4.

Kuva 5: Pikkupiiankatu.
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5.1.1. TEOREETTINEN
TAUSTA

Sosiaalinen infrastruktuuri

Yhdysvaltalainen sosiologi Eric Klinenberg (2018) nostaa kasitteen sosiaalinen
infrastruktuuri kuvaamaan niita rakennetun ympariston jarjestelyja ja paik-
koja, jotka toimivat osana ihmisten valisen vuorovaikutuksen prosesseja.
Klinenbergin mukaan asuinalueen oikealla tavalla toimiva sosiaalinen
infrastruktuuri, kuten jaetut tilat ja palvelut, mahdollistaa ihmisten valisia
vhteyksia heidan kokoontuessaan jonkin itselleen merkityksellisen toiminnan
aareen. Klinenberg kiinnitti huomiota aiheeseen vuoden 1995 poikkeuksellisen
helleaallon jalkeen, jolloin huomattiin, etta kuolleisuusluvut eri asuinalueilla
olivat nousseet eri tavoin. Erot kuolleisuudessa eivat selittyneet taysin vaeston
sosioekonomisten tekijoiden kautta, vaikka ikaantyneiden asukkaiden
osuudella oli siihen osittaista vaikutusta. Vaikutti silta, etta myos tietyt
rakennetun ymparistdbn ominaisuudet erottivat alueita toisistaan. Alueilla, joilla
mm. elavainen jalankulkuymparistd, puistot ja palvelut lisasivat asukkaiden
valista sosiaalisuutta, jopa helteen aiheuttama kuolleisuus oli alhaisempaa.
Klinenbergin tutkimus osoittaa, etta naapuruston ymypariston tekijat voivat
toimia asukkaiden valille muodostuvien toistuvien arkisten yhteyksien tukena,
vahvistaa naapuruston sosiaalisuutta ja vuorovaikutusta ja toimia tata kautta
terveytta ja hyvinvointia edistavana sosiaalisena infrastruktuurina.

Ymparisto ja sosiaalisuus vaikuttavat terveyteen ja hyvinvointiin
Terveysvaikutusten yhteydet ihnmisten valilla tapahtuvaan sosiaalisuuteen seka
rakennetun ympariston tekijoihin ovat seka suoria etta valillisia. Rakennetun
ympariston suoria terveysvaikutuksia muodostuu mm. melun, ilmanlaadun
ja valon kautta, kun taas valillisia vaikutuksia muodostuu erityisesti sellaisista
rakennetun ympariston tekijoista, jotka tukevat inmisyhteisda ja siihen liittyvia
sosiaalisia suhteita (Baker & Steemers 2019). Talloin ymyparistdn tukemat
sosiaaliset yhteydet vaikuttavat terveyteen esimerkiksi toisensa tuntevien
ihmisten toistuvien tapaamisten kautta, jolloin muutokset kaytoksessa, tai
poissaolo tapaamisista tulevat huomatuksi. Tassa tutkimuksessa asukas-
kyselyn (ks. luku 3.1.2.) sosiaalisen tuen kysymyksen vastauksissa osa YH Kotien
asukkaista kuvasikin taman tyyppisia tilanteita, joissa naapurin kuntoa tulee
tarkkailtua muun vuorovaikutuksen lomassa. Toisaalta sosiaalisten suhteiden
on todettu vaikuttavan myos suoralla tavalla ihmisten terveyteen, ehkaisten
tautien kehittymista ja edistamalla terveytta monin tavoin (mm. House ym.
1988).

Hyvinvoinnin tukemisen keinoja asuinymparistéssa

Asuinympariston kannalta erityisesti lisaantyva yksinasuminen ja siihen
mahdollisesti liittyva sosiaalinen eristaytyneisyys vaikuttaa terveyteen
erityisen negatiivisella tavalla, mm. mielenterveysongelmien tai kohonneen
dementiariskin kautta (House ym. 1988, Kaplan ym. 1988, Kauhanen 2016).
Tasta syysta asumiseen liittyvien sosiaalisten tarpeiden huomioiminen ja
asuinympariston sosiaalisuutta mahdollistavien tilaratkaisuiden tarkastelu
on tarkeaa myos terveyden kannalta (Maununaho 2021). Iso-Britannian
hallituksen toteuttama laaja-alaisesti aiempaa tutkimustietoa koostava ja
koko elinkulun aikaista hyvinvointia luotaava Foresight -projekti nostaa esiin
viisi tapaa, jolla rakennettu ymparistd ja sen sosiaalinen infrastruktuuri voivat
tukea hyvinvointia. Laajan tutkimusnayton pohjalta hyvinvointia tukevien
tapojen listalle nousevat sosiaaliset yhteydet, fyysinen aktiivisuus, tietoisuus
omista tuntemuksista, elinikainen oppiminen ja muiden huomioiminen
(prososiaalisuus) — kaikki tekijoita, joita voidaan edistaa naapuruston
sosiaalisen infrastruktuurin, kuten erilaisia toimintoja tukevien ja ihmisia
vhteen houkuttelevien jaettujen tilojen ja laadukkaan viherymparistdon kautta
(Foresight 2018, Baker & Steemers 2019, myods Greenspace Scotland 2009,
Nielsen & Hansen 2007, Groenewegen ym. 2012, Schmid & Saumel 2021).

Asuinympariston jaetut tilat

Julkisen kaupunkitilan avoimia palveluita, esimerkiksi Kkirjastoja, pidetaan
keskeisena osana hyvinvointia tuottavaa sosiaalista infrastruktuuria.
Lahiymparistdn tilatarjonta nousee tarkedan asemaan vaeston ikaantymisen
nakokulmasta. Liikkumismahdollisuuksien rajoittuessa ja elamantapojen
ja arjen aktiivisen toiminnan mallien muuttuessa lahella asuntoa sijaitsevat
sosiaalisia yhteyksia mahdollistavat tilat nousevat keskeiseen asemaan
(Alidoust ym. 2018). Toisaalta Alidoust ym. (2018) korostavat naapurustojen
merkitysta erityisesti heikkojen sosiaalisten suhteiden, kuten kotoisuutta,
turvallisuuden tunnetta ja kaytannon apua tuottavien arkisten kontaktien
toteutumispaikkana (myos Henning & Lieberg 2007).

Kolmannet paikat ja naapurustojen kohtaamispaikat
Tutkimuskirjallisuudessa sosiaalisia kontakteja mahdollistavia tiloja on
nimitetty myods ns. kolmansiksi paikoiksi, erotuksena yksityisen kodin
(ensimmainen paikka) ja julkisen koulun tai tyopaikan (toinen paikka) valille
(Oldenburg 1989, Alidoust ym. 2018). Kaikilla asuinalueilla ei ole kuitenkaan
julkisia tai kaupallisia kolmansia paikkoja (kuten kirjastot, ostoskeskukset tai
kahvilat) aivan asukkaiden lahiymparistossa. Tasta huolimatta naapurustoista
loytyy paikkoja ja tiloja, joissa asukkaat kohtaavat, tai voisivat kohdata
toisiaan itselleen merkityksellisen toiminnan aaressa. Kerrostaloalueilla
vhteistilat, kuten pesulat, saunat ja kerhohuoneet, seka yhteiset piha-alueet
nousevat tassa olennaiseen asemaan. Suomalaisen kerrostaloasumisen
kontekstissa yhtididen yhteistiloja ei yleisesti ole mielletty kovin aktiivisiksi tai
sosiaalisia suhteita tukeviksi. Tutkimuksessa kehityshaasteeksi tunnistettu
kiinteistokohtainen tarkastelu on myos vahentanyt mahdollisuuksia tilojen
keskinaiselle erilaistumiselle ja laajemman kayttajajoukon tavoittelulle.
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Laajempi asumisverkostokokonaisuus

Vaihtamalla nakokulmaa, ja tarkastelemalla kerrostalojen jaettuja tiloja osana
naapuruston sosiaalisen infrastruktuurin verkostoa, voidaan havaita niiden
muodostavan yhdessa alueen lahipalveluiden ja esimerkiksi ulkoliikkumis-
mahdollisuuksien kanssa osan asumisverkostokokonaisuutta (ks. Hintsala
ym. 2015). Verkostomainen tarkastelu mahdollistaa myos ajatuksen kiinteisto-
kohtaisten tilojen erikoistumisesta ja kayttomahdollisuuksien jakamisesta
naapuruston kesken. Jaettujen tilojen kayton aktivoinnin ja sita kautta
mahdollistuvien kohtaamisten kannalta olennaiseksi nousevat tekijat, jotka
kutsuvat ihmisia liikkumaan ja oleilemaan tiloissa (Gehl 2018). Jan Gehlin
kaupunkitilan ja -elaman aktivointiin kehittamaa ihmisen nakokulman
soveltamista yksityisiin ja puolijulkisiin asuinkortteleiden tiloihin on testattu
aiemmin asukkaiden valista vuorovaikutusta korostavien eurooppalaisten
integroidun asumisen kohteiden analyysissa (Maununaho 2018). Kyseisessa
tutkimuksessa kohteiden lilkkumiseen tarkoitetut tilat, kuten porrashuoneet
ja pihojen kulkuvaylat seka niihin liittyvat erilaiset muut toiminnallisuudet
osoittautuivat olennaisiksi tekijoiksi asukkaiden valisen vuorovaikutuksen
tukemisessa.

5.1.2. JAETTUJEN TILOJEN

ANALYYSI

ASUNNOSTA TARKASTELTUNA

Naapuruston tilatarkastelu ja yhteyskaaviot

Seuraavaksi esitettavat naapurustotason analyysit pohjautuvat piirustus-
aineistoista saatuihin tietoihin ja paikan paalla kohteissa tehtyihin
havaintoihin. YH Kodeilta saatujen piirustusten lisaksi muiden Kiinteistojen
piirustuksia haettiin Tampereen Tapsa-palvelusta. Kohdevierailuja alueilla
toteutettiin kolmessa eri vaiheessa, helmikuussa 2021, kesakuussa 2021
pihahaastattelujen yhteydessa, ja joulukuussa 2021. Piirustus- ja havainne-
aineistojen pohjalta alueita tarkasteltiin naapuruston jaettujen sisatilojen
ja piha-alueiden verkoston muodossa. Analyysissa hyodynnettiin saman-
kaltaista space syntax -teoriaan perustuvaa yhteyskaaviomenetelmaa
kuin asuntotason yhteyksien analyysissa luvussa 4.1.3. Yhteiskaavioita on
kaytetty erityisesti kaupunkitilan katuverkostojen analyysissa tavoitteena
kuvata kohdetta (kaupunkitila) abstraktissa muodossa, siten etta eri osien
valiset keskinaissuhteet ja niista muodostuva rakenne saadaan esiin.
Tassa muodossa yhteyskaavioiden avulla voidaan kuvata ja maarallistaa
rakennetun ympariston tilan ominaisuuksia, jotka vaikuttavat ympariston
sosioekonomiseen aktiivisuuteen (van Nes & Yamu 2021, 20). Tietokoneiden
laskentatehon kasvaessa space syntax -teoriaan pohjaavia kaaviotarkasteluja
on hyddynnetty jopa kokonaisten metropolialueiden verkostojen analyysissa.
Tassa tutkimusosassa yhteyskaavioita hyodynnettiin naapuruston 1ahi-
ympariston mittakaavassa, tarkoituksena arvioida sita milta jaettujen tilojen
verkosto vaikuttaa asukkaan nakdkulmasta, eli asunnoista kasin tarkasteltuna.

Toimintoluokitus naapuruston tiloissa

Tilojen ja yhteyksien lisaksi tarkasteluun liitettiin Gehlin (2018) maarittamia
toimintojen luokituksia, joissa kaupungissa tapahtuvat toiminnot
jakautuvat valttamattomiin (kuten tydssa tai koulussa kaynti), valinnaisiin
(kuten kavelylla kaynti) ja sosiaalisiin toimintoihin (leikkiminen, ihmisten
tapaaminen). Gehlin mukaan erityisesti valinnaiset toiminnot vaikuttavat
kaupunkitilan aktiivisuuteen ja houkuttelevat ihmisia ja elamaa etenkin
yhdistyessaan valttamattdmien toimintojen rinnalle. Sosiaaliset toiminnot
puolestaan toteutuvat useimmiten valttamattdmien ja valinnaisten
toimintojen yhteydessa — esimerkiksi kun kavelylle liittyykin tuttu mukaan ja
tilanne muuttuu pelkasta ulkoilutarkoituksesta sosiaalisen kanssakaymisen
hetkeksi. Asuinkiinteistojen tilojen osalta rajanveto valinnaisten ja sosiaalisten
toimintojen osalta on hailyva (esimerkiksi onko saunassa kaynti yksityinen
rauhoittumishetki, vai onko kyseessa yhtion lenkkisauna), joten sosiaaliset
toiminnot yhdistettiin toteutetussa tarkastelussa osaksi valinnaisia toimintoja
(ks. taulukko 51.2.A). Yhteyskaavioiden rakenteellinen tarkastelu yhdistettyna
Gehlin erilaisiin toimintoihin keskittyvaan nakdkulmaan muodosti kuvaa
jaetuista tiloista nimenomaan sosiaalisen infrastruktuurin nakdkulmasta, seka
verkoston ominaisuuksia etta aktiivista toiminnallisuutta korostaen.
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Valttamaton Valinnainen

porraskaytava saunaosasto

polkupyoravarasto kerhohuone

irtaimistovarasto oleskelupaikka

pesula grillipaikka
kuivaushuone leikkipaikka
pihan kulkuvaylat yleensa puisto

tomutuspaikka

Taulukko 5.1.2.A: Kiinteistdjen tilojen ja piha-alueiden toimintojen luokittelu Gehlin (2018)
jaottelua mukaillen.

Nako- ja kulkuyhteyksien yhteistarkastelua

Kulkuyhteyksien lisaksi myods nakoyhteyksien toteutuminen vaikuttaa tilojen
valille muodostuvan kontaktin laatuun. Kaupunkitilan yhteyskaavioissa
kadun ja rakennuksen sisatilan valiseksi yhteydeksi lasketaan tyypillisesti vain
sellaiset kohdat, joissa on seka kulkuyhteys (ovi) etta nakdyhteys (ikkuna) (van
Nes & Yamu 2021). Tassa tarkastelussa kiinteistojen kulkuyhteydet eroteltiin
sen mukaan, toteutuiko niissa seka kulku- etta nakoyhteys (oven yhteydessa
nakymakorkeudella sijaitseva ikkuna), vai pelkastaan kulkuyhteys (pelkka
ovi). Taman laadullisen erottelun lisaksi tarkastelussa huomioitiin yhteyksien
maaraa, joka space syntax -teorian mukaisesti vaikuttaa suoraan paikkojen
integroituneisuuteen — mita useampi yhteys, sen korkeampi integroituneisuus
ja sen kautta paremmat olosuhteet tilan aktiivisuudelle (van Nes & Yamu 2021).

Yhteydet asunnon parhaalta paikalta ulos

Yhteyskaavioiden lahtokohdaksi asetettiin luvun 4.1.3 esimerkkiasuntojen
seka saman Kkiinteiston toiseen suuntaan avautuvan verrokkiasunnon
Nns. paras paikka, joka asuntotason analyysissa oli osoittautunut hyvin
valaistuksi ja kalustettavissa olevaksi. Oletuksena oli, etta kyseiseen
paikkaan asukas voi kalustaa itselleen esimerkiksi tydpisteen tai nojatuolilla
varustetun oman lukupaikan, jossa voi samalla tarkkailla ulkona tapahtuvia
asioita. Yhteyskaaviossa osoitettiin parhaalta paikalta ulos naapurustoon
suuntautuvat kulkureitit seka nakymat luokiteltuna taulukon 4.1.3.A mukaan.
Lisaksi kaavioissa esitettiin parvekkeet, joista kasin asukkaan on mahdollista
muodostaa kommunikaatioyhteys asunnon ja pihan valille (Gehl 2018,
Maununaho 2018). Nakymaluokittelun taustalla olivat asukaskyselyssa esiin
nousseet huomiot vihreiden, mutta myos sosiaalisten nakymien viihtyisyyden
kannalta positiivisesta merkityksesta, ja toisaalta ns. harmaiden nakymien,
kuten pysakointialueelle avautuvan nakyman viihtyisyytta heikentavasta
merkityksesta, seka aiemman tutkimuskirjallisuuden huomiot eri laatuisten
nakymien hyvinvointivaikutuksista (Amerio ym. 2020, Dzhambov ym. 2021,
Schmid & Saumel 2021). Sosiaalisen infrastruktuurin kannalta luokituksessa
korostui sosiaalisten nakymien mahdollisuudet vahvistaa asukkaiden
keskinaisia yhteyksia, ja toisaalta aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettu
kasvillisuuden ja viheralueiden vaikutus asuinalueen sosiaaliseen paaomaan
niiden stressia lieventavien ominaisuuksien kautta (Honold ym. 2014).

Nykytilanteen analyysi Tapettikadun naapurustossa

Tapettikadun kohteen naapurusto sijaitsee Epilan alueella Tampereen
lansiosassa. Naapuruston omaleimainen ilme muodostuu alueen historian
ja siihen liittyvien vanhojen rakennusten kautta. Ennen 1990-lukua Winterin
tapetti- ja varitehtaan kaytossa toiminut tehdasalue oli tunnettu kauniista
puutarhasta ja lehmuskujista (Tampereen kaupunki 2022). Nykyisin
kerrostalokortteleita lapaisee ita-lansisuunnassa vanhojen puurivien
reunustama Winterinraitti, joka yhdistaa alueen keskella sijaitsevan asuin-
kayttoon muutetun vanhan tehdaskiinteiston, sen edustalla olevan puistikon
ja musiikkikouluna toimivan puurakennuksen seka lansi- ja ita-paissa
sijaitsevat vanhat rakennukset yhdeksi kokonaisuudeksi (ks. kuva 51.2.B).
Alueella sijaitsee yhteensa yhdeksan YH Kotien asuinkohdetta. Winterin-
raitin tilallinen ilme ja kayttdo pelkastaan kevyelle liikenteelle varattuna
reittina antaa sille mahdollisuuden toimia naapurustoa yhteen sitovana
elementtind. Kohdekierroksilla havaittiin kuitenkin, ettéa kaytanndssa
yksikaan Winterinraitin varren rakennusten maantasokerroksista ei avaudu
raitin suuntaan. Taéma nahtiin ongelmallisena edella mainitun yhdistamisen
tavoitteen kannalta. Lisaksi kerrostalojen piha-alueiden yhteydet raitille ovat
heikkoja. Sen sijaan iso osa kerrostalojen paasisaankaynneista avautuu lahinna
pysakointikatuna toimivalle Tapettikadulle. Tapettikadun puoleinen piha-alue
rajautuu pohjoisesta junarataan. Radan suhteellisen harvan liikenndinnin
vuoksi sielta ei kohdistu jatkuvaa meluhaittaa alueelle. Etelassa alue rajautuu
Nokiantiehen, jonka varresta loytyvat lahimmat joukkoliikennepysakit.
Alueen maastoerojen vuoksi rakennuksista avautuu kuitenkin pitkia nakymia
Nokiantien yli aina Pyhajarvelle asti.

Tapettikadun kiinteiston ja naapuruston jaetut tilat

Naapuruston jaettujen tilojen tarjonta koostuu pienikokoisista varasto-
tiloista ja muutamista pesulatiloista. Aktiivisempia vallinnaisen toiminnan
mahdollisuuksia tarjoavia tiloja alueella ovat kaksi pienikokoista kerho-
huonetta, yksi askartelukayttoon muutettu pieni vaestonsuojatila seka
alueen keskella sijaitsevan vanhan teollisuusrakennuksen kellarissa sijaitseva
kernohuoneen ja saunaosaston yhdistelma. Toisaalta alueelle sijoittuva
paivakoti ja musiikkikoulu nayttaytyvat toiminnallisina poikkeuksina muuten
asumiseen keskittyvalla alueella.
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Kuva 5.1.2.B: Kiinteistojen tilojen ja piha-alueiden_toimintojen tarkastelua Tapettikadun
naapurustossa. Alueen erityispiirteena on vanhasta tehdasalueesta sailyneet rakennukset ja
alueen lapi kulkeva puistoraitti, jotka antavat paikalle miellyttavan miljoén.Jdulkinen ulkotila
on kuitenkin nykyisellaan toiminnallisesti hyvin passiivista, asukkaiden mukaisesti "siella
ei ole mitaan, vain kavelya varten”. Alueen yhteistilat painottuvat paaosin valttamattémiin
toimintoihin ja ovat luonteeltaan suljettuja.
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Kuva 5.1.2.C: Tapettikadun kohdekiinteiston sokkeliosat paasisaankayntien puolella ovat melko

umpinaisia. Pihan puolella porrashuoneiden oville johtaa kapeat kulkureitit asuntopihojen
valissa.

Tapettikadun kiinteiston jaetut tilat, pihat ja asuntojen nakymat

Kuvassa 51.2.D esitetaan Tapettikadun kiinteistobn maantasokerroksen tilat
ja pihatoiminnot seka ylemmassa kerroksessa sijaitsevan tutkimuksen
esimerkkiasunnon (1) ja vastakkaiselle puolelle sijoittuvan verrokkiasunnon
(17) parhailta paikoilta avautuvat nakymalinjat. Tapettikadun porrashuoneista
avautuu kulkuyhteys lapi rakennuksen, seka pysakdintialueiden etta pihan
suuntaan. Porrashuoneen ovet ovat lasiovia, jotka avaavat seka kulku- etta
nakoyhteyden sisa- ja ulkotilan valille. Pinan puoleinen ovi sijaitsee kuitenkin
kapean kaytavan paassa ja rajautuu ulkona kapeaan tilaan asuntopihojen
valiin, mika tekee yhteydesta toiminnallisesti hyvin passiivisen. B-portaan
osalta porrashuoneen viereisesta pienesta kerhohuoneesta ei ole suoraa
kulkuyhteytta pihalle. Pysakointialueen puolelle avautuvissa varastoissa on
umpinaiset ovet ja matala ylaikkuna. Taman ratkaisun nahtiin vahvistavan
alueelle tyypillista sokkeliosan umpinaista ilmetta. Esimerkkiasunnosta 1
avautuva nakyma suuntautui pihan aktiivisten toimintojen suuntaan ja oli
taten tyypiltaan sosiaalinen. Verrokkiasunnon 17 nakymat avautuivat sen
sijaan pelkastaan pysakointialueen suuntaan, eli olivat tyypiltaan harmaita.
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Valinnainen pihatoiminto

T Yhteys: ovi + ikkuna

Valttdmatoén pihatoiminto

Kuva 5.1.2.D: Tapettikadun kohdekiinteiston korttelin maantasokerroksen toiminnot ja yhteydet

nykytilanteessa. Nuolella esitettyna esimerkkiasunnon (1) ja verrokkiasunnon (17) parhaan
paikan nakymat.
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Tapettikadun kohteen muutostesti

Analyysin toisessa vaiheessa tarkasteluun liitettiin naapuruston mahdollisia
muutoksia. Muutosten tavoitteena oli muodostaa alueelle aktiivisempaa
ihmisten valisia kohtaamisia tukevaa sosiaalista tilaa vaikuttamalla asunnoista
naapurustoon muodostuviin yhteyksiin ja naapuruston jaettujen tilojen
verkostoon. Tapettikadun naapurustossa keskeisena tavoitteena oli aktivoida
muutosten kautta erityisesti Winterinraitin kaupunkitilaa. Kuvassa 51.2.E
esitetaan testattuja muutoksia.

Jaettujen tilojen kayttotarkoitusten ja yhteyksien muutoksia

Kiinteiston jaettujen tilojen osalta muutoksena oli ulkovalinevaraston kaytto-
tarkoituksen muuttaminen valinnaisten toimintojen jaetuksi tilaksi. Ulko-
valinevarastoa ei sinansa ole tarpeeton, mutta alueen piha-haastattelujen
yhteydessa asukkaat kertoivat, etta varastotilat ovat kaytannossa mitoil-taan
lilan pienia, mika on johtanut polkupydrien vaurioitumiseen. Polkupydra-
sailytyksen kannalta parempi ratkaisu olisikin toteuttaa uusi isompi varastotila
niita varten. Muutostestikaaviossa sellainen on sijoitettu rakennusten pohjois-
puolelle nykyisen ulkovalinevarasto- ja jatehuonerakennuksen laajen-
nukseksi. Talloin A-rakennuksen paansisaankaynnin yhteydessa olevaa tilaa
voisi avata isommalla ikkunalla Punamullanpolun suuntaan. Aktiivinen
toimint-tila, johon on nakymat ulkoa, aktivoisi osaltaan sisdankayntia.
Vastaavasti B-rakennuksessa sijaitseva ulkovalinevarasto muuttaminen
valinnaisia toimintoja mahdollistavaksi jaetuksi tilaksi, nakoyhteyksien
avaaminen sisaankayntipihan suuntaan, jaetun tilan ja viereisen pesulan
valisten yhteyksien vahvistaminen seka kulkuyhteyden toteuttaminen
pihalta kerhohuoneeseen muuttaisivat tilojen toiminnallista luonnetta
aktiivisemmaksi.

Piha-alueen toimintojen muutoksia

Punamullanpolun toisella puolella vanhan tehdasrakennuksen edustalla sijait-
seva piha-alue todettiin luonteeltaan juuri sellaiseksi ei-kenenkaan-maaksi,
jolla pihahaastattelujen pohjalta voisi sijaita naapuruston yhteisia jaettuja
toimintoja. Tyopajakeskustelussa alueelle ideoitu Kirpputoripaiva voisi olla
yksi luonteva toiminto talle alueelle. Tehtaan paadyssa sijaitsevat varastotilat
mahdollistaisivat tarvittavien myyntipdytien sailyttamista.. Pihan osalta
aktivointia esitettiin asukkaiden toivomien eri ikaisille varattujen alueiden
muodossa. Piha-alueiden rajausta ja yhteyksia Winterinraitin suuntaan tulisi
toteuttaa nykyista tasmallisemmmalla tavalla, esimerkiksi pihapinnoitteiden ja
istutusten muodossa. Pihan etelareunan kiinteiston sisaankaynnille esitettiin
tydpajakeskusteluissa ideoitu valitila, eli sisatilan ja ulkotilan valimuoto,
joka sisaankaynnin yhteydessa voisi toimia asukkaiden valisia kohtaamisia
toteuttavana tilana. Lisaksi asuntojen ja pihan valisia yhteyksia aktivoitiin
muuttamalla asuntopihoille avautuvat ovet tyypiltaan sellaisiksi, etta niita voi
kayttaa myos asunnon sisaankayntina. Lisaksi asuntopihojen rajauksiin tulisi
hakea nykyista tasmallisempia keinoja. Nykyisellaan hyvin tiiviisti rinnakkain
sijoittuvat porrashuoneen sisaankaynnit ja asuntopihat seka naiden valisten
rajausten epamaaraisyys voivat muodostaa pahimmillaan asukaskyselyssa
kuvaillun tilanteen, jossa naapureiden liikkuminen ja oleskelu koetaan
asunnon yksityisyytta hairitsevana tekijana (vrt. van Dorst 2005).
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Kuva 5.1.2.E: Tapettikadun kohdekiinteiston korttelin maantasokerroksen toiminnot ja yhteydet
muutostestissa.
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Kuva 5.1.2.F: Winterinraitin suuntaan liittyvaa aktivoitavaa piha-aluetta, vasemmalla

naapurikiinteiston "Carage-paaty” ja oikealla Tapettikadun kohdekiinteistén pihaa.

Tapettikadun yhteyskaaviot ja muutostestin vaikutukset

Analyysin viimeisena vaineena esitetaan seka nykytilanteen etta muutostestin
mukaiset yhteyskaaviot lahtien esimerkkiasunnon 1 ja verrokkiasunnon 17
parhaalta paikalta ulos naapuruston jaettuihin tiloihin. Yhteyskaavioiden
tavoitteena oli osoittaa, millaisena naapuruston tilaverkosto nayttaytyy eri
asunnoista katsottuna, ja toisaalta millaisia vaikutuksia muutostestilla olisi
tilanteeseen. Kuvan 51.2.G ylemmassa kaavioparissa esimerkkiasunnon 1
asuinhuoneesta avautuu sosiaalinen nakyma pihan oleskelu- ja leikkialueelle,
kun taas verrokkiasunnosta 2 avautuu harmaa nakyma Punamullanpolun
ja pysakointialueiden suuntaan. Verrokkiasunnon 17 parveke liittyy suoraan
samaan asuinhuoneeseen, mutta sielta avautuva kommmunikaatioyhteys ei
suuntaudu minkaan aktiivisen toiminnon suuntaan. Esimerkkiasunnossa
1 puolestaan parvekkeelle paasee parhaan paikan viereisen asuinhuoneen
kautta ja sielta on mahdollista muodostaa kommunikaatioyhteys
esimerkiksi pihalla leikkivan lapsen kanssa. Kulkuyhteys ulos talle piha-
alueelle muodostuu molemmista asunnoista eteisen ja porrashuoneen
kautta, joko suorinta tieta pihareitille, tai tarvittaessa ulkoiluvalinevaraston ja
Punamullanpolun kautta kiertaen. Kuvan alemmmat yhteyskaaviot osoittavat
millaisia muutoksia edellisten kohtien muutostestista muodostuu. Erityisesti
verrokkiasunnon 17 osalta kiinteiston ulkovalinevaraston muuttaminen
valinnaisen toiminnan jaetuksi tilaksi ja Punamullanpolun toiselle puolelle
muodostettu naapuruston yhteinen kirpputoripiha "Garage” aktivoisivat
rakennusten valista aluetta ja muuttaisi asunnosta avautuvaa nakymaa
sosiaalisemmaksi, vaikka pysakodintialue olisikin edelleen myds nakyvissa.
Taman asuntojen valisia eroja tasoittavan muutoksen lisaksi kaavio
havainnollistaa, miten lisdantyvien yhteyksien myota myéds Winterinraitista
muodostuisi aktiivisempi ja alueen kohtaamispotentiaalia kohottava jaettu
tila.
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Verrokkiasunto 17
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Kuva 5.1.2.G: Yhteyskaaviot esimerkkiasunnon (1) ja verrokkiasunnon (17) parhaalta paikalta
nykytilanteessa ja muutostestissa. Nykytilanteessa asuntojen valisena erona korostuu erilainen
nakyma, ja kommunikaatioyhteys aktiiviselle tai passiiviselle piha-alueelle. Muutokset nakyvat
erityisesti Punamullanpolun puolen aktivoitumisena seka lisaantyneiden pihatoimintojen ja
yhteyksien kautta aktivoidun Winterinraitin luonteessa.
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Kuva 5.1.2.H: Pikkupiiankadun rakennusmassa muodostaa piha-aluetta suojaavan muurin

Teiskontien suuntaan. Paasisaankaynnit sijoittuvat pysakointialueen puolelle. Kulkuyhteyksia
pihalle on monin paikoin vain porrashuoneen kautta.

Nykytilanteen analyysi Pikkupiiankadun naapurustossa

Pikkupiiankadun kohde sijaitsee Linnainmaan alueella Tampereen itaosassa.
Kerrostalokiinteistd on analysoidun kohdejoukon vanhin, vuodelta 1992.
Alueelle on ominaista laaja asuinkorttelien kokonaisuus, jossa autoliikenne
on toteutettu kokonaan ulkosyottoisesti jattaen korttelin sisdpuolen
suurelta osin kevyen liikenteen kayttdéon. Naapurustoon sijoittuu kuvan 51.2.1
mukaisella rajauksella nelja YH Kotien kohdetta ja laajemmmalla rajauksella
kokonaisuuteen lukeutuu yhteensa 8 kohdetta. Kuvan vasemmassa reunassa
nakyvat kerrostalot ovat taman yhtenaisen alueen reunimmaiset, kun taas
kuvan oikeasta reunasta itdan kerrostalorakenne jatkuu vastaavana. Kuvassa
esitetyn alueen etelapuolella kulkee laajempaa naapurustoa yhdistava
julkinen viherreitti. Kohteen rakennusten sijoitteluun on oletettavasti
vaikuttanut alueen pohjoispuolella kulkeva Teiskontie, joka tuo alueelle
merkittavaa meluhaittaa. Melua on torjuttu muodostamalla rakennuksista
pitka suojaava ketju. Kohdekierroksen havaintojen pohjalta toteutettu
ratkaisu vaikutti sisapihan aaniolosuhteiden kannalta onnistuneelta.
Toisaalta pohjoispuolen piha-alue on jaanyt kokonaan pysakdintipihaksi
ja tuntui luonteeltaan seka melun etta ympariston asfalttivoittoisuuden
takia melko ikavalta. Yhteydet sisapihan puolelle muodostuvat paaosin vain
porrashuoneiden kautta, tai melko pitkan etaisyyden paasta rakennusketjun
paadyn kiertamalla. Pohjoispuolen piha toimii kuitenkin liilkenneyhteyksien
(pysakointi ja Pietisenkadun julkisen lilkenteen pysakit) puolesta ensisijaisena
sisaankayntipuolena. Tama ratkaisu on alueella tehtyjen pihahaastatteluiden
Mmukaan jattanyt pihat vahalle kaytolle — pihalla ei tule kaytya, jos sinne ei ole
mitaan erityista asiaa. Porrashuoneiden ovilla olevista "ei lapikulkua” kylteista
voitiin paatella, etta lapikulku niiden kautta on ollut jollain tavalla hairioksi.
Myos kulkua piha-alueiden lapi on pyritty estamaan erilaisilla aidoilla.

Pikkupiiankadun kiinteiston ja naapuruston jaetut tilat

Pikkupiiankadun kiinteiston jaetut tilat ovat kaikki toiminnoiltaan valtta-
mattémia varastoja seka pesula- ja kuivaustiloja, jotka ovat kooltaan verrattain
pienia. Syy tilojen pienuudelle liittyy kohteessa kaytettyyn ratkaisuun, jossa
huoneistojen irtaimistovarastot on sijoitettu hajautetusti kerrostasanteille
asuntojen yhteyteen. Myos pesula ja kuivaustilat on sijoitettu hajautetusti eri
porrashuoneisiin. Naapuruston tasolla tarkasteltuna yhteistilat painottuvat
suurelta osin valttamattomiin toimintoihin. Poikkeuksen tahan muodostavat
yhden kortteliin sijoittuvan kerrostalon maantasokerroksen laajat kerhotilat
ja saunaosastot (kiinteisto ei sisally YH Kotien kohteisiin). Lisaksi kuvassa
51.2.1 esitettyjen rakennusten itapuolella yhdessa YH Kotien kiinteistdssa
sijaitsee ensimmaisen kerroksen asuntoon toteutettu Perhetupa, jonka
toimintatavoitteena on alueen lapsiperheiden tukeminen ja heidan
keskinaisten vertaisverkostojensa vahvistaminen jaetun tilan ja siella
jarjestettavan toiminnan kautta. Kuvassa nakyvan viherpihan etelalaidan
kiinteistojen alimmissa kerroksissa sijaitsee lisaksi reilusti kayttamattomia
alustiloja, toisin sanoen tilaa, joka olisi muutettavissa kayttotilaksi
mahdollisesti suhteellisen pienilla rakenne- ja taloteknisilla muutoksilla. Naita
tiloja tarkasteltiin kohteen muutostestissa toimintojen uudelleenjarjestelya
mahdollistavana reservina.
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Kuva 5.1.2.1: Kiinteistdjen tilojen ja piha-alueiden toimintojen tarkastelua Pikkupiiankadun
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Pikkupiiankadun kiinteiston jaetut tilat, piha ja asuntojen nakymat
Kuvassa 51.2.J esitetaan Pikkupiiankadun kiinteistobn maantasokerroksen tilat
ja pihatoiminnot seka tutkimuksen esimerkkiasunnon (4) ja vastakkaiselle
puolelle sijoittuvan verrokkiasunnon (18) parhailta paikoilta avautuvat
nakymalinjat. Kohteen kerrostasot ovat identtiset, joten vastaavat asunnot
loytyvat seka maantasokerroksesta asuntopihoilla varustettuna etta
yvlemmista Kkerroksista parvekkeellisina. Pikkupiiankadun porrashuoneista
avautuu kulkuyhteys lapi rakennuksen, seka kadun ja pysakodintialueiden etta
korttelin sisapihan puolelle. Porrashuoneen ovet ovat lasiovia, jotka avaavat
seka kulku- etta nakdyhteyden sisa- ja ulkotilan valille. Kuten Tapettikadulla,
myos Pikkupiiankadulla pihan puoleinen ovi sijaitsee asuntopihojen valissa,
kuitenkin hieman valjemmin ja selvemmin rajattuna. Sisaankayntiyhteydet
ovat tassakin kohteessa toiminnallisesti passiiviset. Kadun ja pysakdintialueen
puoleisten sisdankayntien yhteyteen sijoittuu eri portaisiin hajautetusti
sijoitetut pesula- ja kuivaustilat. Taman korttelin ulkokehan puolen piha-alue
on yleisluonteeltaan meluisaa ja autoille varattua tilaa. Esimerkkiasunnosta
3 avautuva nakyma suuntautui talle ulkokehan puolelle, kuitenkin kohtaan,
jossa Pikkupiiankadun vastakkaisella puolella on naapurikiinteistoon
liittyva pieni metsikkd. Kyseinen nakyma oli nain ollen tyypiltaan vihrea.
Mikali esimerkkiasunto olisi sijoittunut kiinteiston D tai E rappuun, olisi
vastaava nakyma suoraan pysakointialueelle, eli tyypiltaan harmaa. Kyseessa
on lapitalon asunto, joten asunnon toiselta puolella on tarjolla mMmyods
sosiaalinen nakyma sisapihalle. Sen sijaan vastakkaiselle puolelle sijoittuvan
verrokkiasunnon parhaan paikan — kuten muidenkin huoneidensa — nakymat
olivat sisapihalle, ja tyypiltaan sosiaalisia.
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Kuva b5.1.2.3: Kohdekiinteiston korttelin maantasokerroksen toiminnot ja yhteydet
nykytilanteessa. Nuolella esitettyna esimerkkiasunnon (4) ja verrokkiasunnon (18) parhaan
paikan nakymat.
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Pikkupiiankadun kohteen muutostesti

Myos Pikkupiiankadun kohteen muutostestin tavoitteena oli alueen
aktivoiminen, asukkaiden kohtaamisten mahdollistaminen ja naapuruston
jaettujen tilojen verkoston vahvistaminen. Eritysesti muutokset kohdennettiin
sisapihan aktivointiin, kiinteistojen piha-alueita yhdistavan viheryhteyden
vahvistamiseen seka ulkokehan ja sisapihan pihojen valisen erotuksen
tasaamiseen. Kuvassa 5.1.2.K esitetaan testattuja muutoksia.

Jaettujen tilojen kadyttotarkoitusten ja yhteyksien muutoksia

Kiinteiston jaettujen tilojen suomalaisessa kerrostalokannassa melko
epatyypillinen hajasijoitus avaa kiinnostavia kysymyksia niiden kaytosta.
Yhtaalta oman asunnon kanssa samalla porrastasanteella sijaitsevat
irtaimistovarastot mahdollistavat varaston kaytdn arjessa usein tarvittavien
tavaroiden sailytyspaikkana. Toisaalta vastaava tilarakenne mahdollistaisi
myos asuntojen laheisyyteen ns. avoimen kayttotarkoituksen "jokeritiloja” (ks.
Ketteran asumisen keittokirja, Tarpio 2019), joita voisi kayttaa tutkimuksen
osallistamisvaiheessa tunnistettuihin erilaisiin muuttuviin tarpeisiin, kuten
vierashuoneena tai etatyotilana. Nykyinen hajautettu ratkaisu on tehtavien
muutosten kannalta kaytannossa haasteellinen, koska varastotiloista ei voi
Muuttaa osaa siten etta jokeritilat olisivat kaikille tasapuolinen. Vastaavalla
tilarakenteella ratkaisu olisi kuitenkin uudistuotannossa mahdollisia.
Muutoksena ne olisivat toteutettavissa, jos tulevaisuudessa varastoja
paatettaisiin  kokonaisuudessaan siirtaa toisaalle. Toisaalta maantaso-
kerroksessa porrashuoneittain sijoitetut pesula ja kuivaustilat voivat
tarjota taman tyyppista muutosmahdollisuutta asukasdemokratian nako-
kulmasta vahaisemmin haastein. Esitetyssa muutostestissa on esitetty osan
Mmaantasossa sijaitsevien tilojen muuttamista valinnaisen kayttdtarkoituksen
Jjaetuiksi tiloiksi. Sisa- ja ulkotilan valisen yhteyden aktivoimiseksi tiloihin
toteutettaisiin ikkunat ja osaan tiloista myos kulku-yhteys suoraan ulkoa.

Piha-alueen toimintojen muutoksia

Jaettujen tilojen muutokseen liittyen Pikkupiiankadun kohteen D-porras-
huoneen kohdalle esitettiin sisaankaynnin edustalle toteutettavaa piha-
rakennusta (“fillariverstas”) seka puuistutuksia, jotka rajaisivat sisaankayntia
pysakointialueesta ja muodostaisivat sen yhteyteen ns. valitilaa. Yhdessa
samaan porrashuoneeseen toteutettavien jaettujen tilojen muutosten
kanssa valitila muuttaisi porrashuoneen luonnetta aktiivisemmaksi, mika
vahvistaisi piha-alueiden valista yhteytta. Sisapihalla puolella kiinteistén piha-
alueita jaoteltiin selvemmin eri toiminnoille. Korttelialueen viheryhteyden
vahvistamiseksi esitettiin Pikkupiiankadun kiinteiston etelapuolen naapurin
kayttamattoman alustilan kayttodnottoa, kyseisen kiinteistdon varastotilojen
siirtamista uuteen tilaan ja nykyisen varastotilan muuttamista naapurustoa
palvelevaksi jaetuksi tilaksi. Koska naapurustosta 1oytyy jo lapsiperheille
tarkoitettu Perhetupa, voisi tahan tilaan ajatella vastaavasti nuorille
toimintaa jarjestavaa toimijaa. Samalla tila voisi palvella myos naapuruston
kohtaamistilana erilaisissa tilaisuuksissa. Lisaksi korttelipihan kulkuyhteyksia
tulisi kehittaa siten, etta kaikkialta l6ytyy selkeat reitit, joita pitkin lapikulku on
sallittu.
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Kuva 5.1.2.K: Pikkupiiankadun kohdekiinteiston korttelin maantasokerroksen toiminnot ja
yhteydet muutostestissa.
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Pikkupiiankadun yhteyskaaviot ja muutostestin vaikutukset
Pikkupiiankadun yhteyskaavioissa tarkasteltiin, miten naapuruston
jaettujen tilojen verkosto nayttaytyy Kkiinteiston nykytilanteessa
esimerkkiasunnon 4 ja verrokkiasunnon 18 parhaalta paikalta ulospain
tarkasteltuna ja millaisia vaikutuksia muutostestilla on tilanteeseen. Kuvan
512.L ylemmassa kaavioparissa esimerkkiasunnon 4 asuinhuoneesta
avautuu vihrea nakyma tien vastakkaisen puolen metsikkoon. Kyseisen
lapitalonasunnon kommunikaatioyhteys parvekkeelta tai asunto-
pihalta ei avaudu ollenkaan samaan suuntaan. Taman parhaan paikan
nakyman ja kommunikaatioyhteyksien valisen eron voi ajatella toimivan
etatyotilanteessa toimintojen erottelun kannalta. Parhaalle parhaalle
paikalle sijoitettu etatyopiste on tilarakenteen nakdkulmasta melko
yksityinen ja nakyma on rauhallinen. Pihan puolen aktiivisempi nakyma ja
kommunikaatiomahdollisuus voi puolestaan toimia vastapainona tydsta
irrottautumisessa. Verrokkiasunnosta 18 avautuva sosiaalinen nakyma on
puolestaan suoraan sisapihalle. Myos tassa asunnossa kommunikaatioyhteys
avautuu vasta eteisen ja asuinhuoneen kautta kuljettavalta parvekkeelta
tai asuntopihalta, kuitenkin samalle piha-alueelle, jolle parhaan paikan
nakyma aukeaa. Tama yhteys voi olla toimivampi esimerkiksi tilanteessa,
jossa parhaalla paikalla etatoita tekeva asukas haluaa samalla pitaa silmalla
pihalla leikkivaa lasta. Kulkuyhteydet ulos muodostuvat asuntojen eteisten
kautta porrashuoneeseen, josta paasee seka pihareitille etta Pikkupiian-
kadulle. Yhteydet kiinteiston hajasijoitettuinhin pesula- ja kuivaustiloihin
ovat kaytannossa Pikkupiiankadun ja saman puolen pysakodintialueen
kautta. Kuvan alemmat yhteyskaaviot osoittavat puolestaan edellisten
kohtien muutostestien vaikutusta asunnoista avautuviin yhteyksiin ja
naapurustoon. Maantasossa olevien asuntojen asuntopihalle avautuvan
oven muuttaminen sellaiseksi, etta se toimii myos sisaankaynting, tuottaisi
vaihtoehtoisen reitin asunnon ja sisapihan valille. Verrokkiasunnon kohdalla
porrashuoneeseen liittyvien tilojen kayttdtarkoituksen muutos etatyokayton
mahdollistavaksi jaetuksi tilaksi tuottaisi tilanteen, jossa asunnon viereisen
erillisenetatyodtilan nakyma eroaisi asunnon tilojen nakymasta. Muutostestin
isommat muutokset sijoittuivat kuitenkin hieman etaammalle asunnoista.
Kaavio esittaa Pikkupiiankadun ja pysakointialueen puoleisten jaettujen
tilojen luonteen muutosta, jossa porrashuoneen D muutokset aktivoisivat
yhteytta piha-alueiden valilla, seka naapuruston viheryhteyden vahvistumista
naapurikiinteiston uuden jaetun tilan ja piha-alueiden toimintojen erittelyn
kautta.

Kuva 5.1.2.L (oikealla sivulla): Yhteyskaaviot esimerkkiasunnon (4) ja verrokkiasunnon (18)
parhaalta paikalta nykytilanteessa ja muutostestissa. Nykytilanteessa suurimpana asuntojen
valisena erona on lapitalonasunnon ja yhteen suuntaan avautuvan asunnon erilaiset nakyma- ja
kommunikaatioyhteydet. Isoimmat muutokset kohdistuvat verrokkiasunnon viereisen uuden
jaetun tilan tarjoamiin lisdyhteyksiin seka muualla kiinteistdssa tapahtuviin tilojen toimintojen
aktivointeihin, yhteyksien parannuksiin ja naapuruston viheryhteyksien ja jaettujen tilojen
verkoston kehittamiseen.

Esimerkkiasunto 4
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Verrokkiasunto 18
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Kuva 5.1.2.M: Valokuvia aktivoitavan viherpihan ytimesta. Jaljet lumessa paljastavat,

etta todelliset reitit eivat noudata Kkiinteistdrajoille asetettuja aitauksia. Vasemmalla
naapurikiinteistdén kellarin sisdankaynti. Kyseisessa kellarissa sijaitsee ns. kayttamatonta
alustatilaa. Muutostestissa kuvassa nakyvaan kellaritilaan esitetdaan aktiivista valinnaisen
toiminnon jaettua tilaa.

Yleishuomioita jaettujen tilojen analyysin tuloksista

Edella esitetyt muutostestit olivat luonteeltaan spekulatiivisia, ja niiden
tarkoituksena oli erityisesti tuoda esiin alueiden tilaverkoston piirteita seka
mahdollisia vaikutuksia, joita tilojen toiminnoissa ja yhteyksissa tehtavat
muutokset voivat tuottaa kokonaisuuden kannalta. Kaavioissa valinnaisia
toimintoja mahdollistavat jaetut tilat esitettiin korostuneella tavalla.
Perusteluna korostukselle oli taman tutkimuksen osallistamisvaiheessa
asukkaiden esittamat ja aiemman tutkimustiedon tukema nakemys
houkuttelevan toiminnallisuuden merkityksesta asukkaiden valisten
kohtaamisten kannalta (Mehta 2013, Anderson ym. 2016, Gehl 2018,
Maununaho 2018, Maununaho ym. 2021). Olennaista on kuitenkin huomata,
etta pelkka toiminnallisuudelle varattu tila ei itsessaan riita, vaan tilojen
aktiivisuus on riippuvaista myos toiminnan organisoinnista seka ymipariston
esteettisesta ja sensorisesta laadusta. Tahan liittyy myos huomio siita, etta
esteettdmyys ei ole vain fyysinen ominaisuus, vaan tietty paikka voi olla
MyoOs sosiaalisesti tai kulttuurisesti esteellinen. Paitsi hyvat yhteydet, myos,
toiminnallinen houkuttelevuus erilaisten kayttajien kannalta on huomioitava
tilojen esteettdmyyden arvioinnissa (Maununaho ym. 2021).

Jaettujen tilojen analyysin tulosten yhteenveto

Edella mainituista varauksista huolimatta naapuruston jaettujen tilojen
analyysin ja muutostestien tulokset tukivat tutkimuksen alkuvaiheessa
asetettua hypoteesia, etta asuinalueiden jaettuja tiloja tulee tarkastella
seka suunnittelun etta kayton kannalta yksittaista kiinteistoa laajempina
kokonaisuuksina. Tulokset osoittivat, etta myos lahidmaisten asuinalueiden
kiinteistoista loytyy suhteellisen vahaisilla muutoksilla alueiden sosiaalisen
infrastruktuurin kayttdédn valjastettavissa olevaa piilevaa jakamispotentiaalia,
jonka kehittamisella voi olla vaikutusta yksittaista kiinteistéa laajempaan
naapurustokokonaisuuteen. Muutostestit ja niiden tarkastelu yhteys-
kaavioiden avulla korostivat etenkin pihojen kehittdmistarvetta — asia, joka
nousi vahvasti esiin myds tutkimuksen osallistamisvaiheissa. Pinojen merkitys
asukkaiden toiminta- ja tapaamispaikkoina oli koronapandemian aikana
korostunut. Pihojen kehittaminen vain lasten leikkipaikoiksi, mika vaikuttaa
monella kerrostalopihalla olevan rakentamismaarayksien minimitason kautta
muodostunut vakiotaso, ei ole riittava vastaus silloin, kun naapurustoon
halutaan tehda asukkaiden arkea ja hyvinvointia tukevaa sosiaalista
infrastruktuuria. Toisaalta myos asunnoista avautuvat nakymien merkitys
kasvaa tilanteessa, jossa arjen ajankayttd painottuu lisaantyvassa maarin
asuntoihin (Schmid & Saumel 2021). Esimerkkiasuntojen ja verrokkiasuntojen
valiset vertailut osoittivatkin, ettd tasa-arvoisuuden kannalta asuinalueiden
pihoilla ei tulisi olla selvia nurjia puolia, Mmissa avautuvat nakymat maarittyvat
vain autoille varattujen toimintojen kautta. Lisaksi muutostestit toivat esiin
myos naapuruston tilaverkoston yhteyksien monipuolistamisen suhdetta
tilojen aktivisuuteen. Yhteyksien tulee olla selkeita ja paikoin niita on tarve
rajata yksityisten tai tietyn ryhman omaan kayttdodon ajateltujen toimintojen
kannalta. Kuitenkin jaetuissa tiloissa yhteyksien toteuttamatta jattaminen joko
nykyisen kayton kannalta tarpeettomana tai kiinteistokohtaiseen ajatteluun
perustuvan yksityisyyden perusteella ei nayttaydy oikealta ratkaisulta
tulevaisuuden muutoksia mahdollistavaa naapuruston jakamispotentiaalia
ajatellen.
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5.2. JAKAMISPOTENTIAALI

UUDELLEEN
ARVIOITUNA

Tutkimuksen eri vaiheiden valista reflektiota

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa (luku 21) YH Kotien kerrostalokannan
nykytilaa kartoitettiin sosiaalisen infrastruktuurin nakdokulmasta. Tasolla 1
kiinteistot jaoteltiin niiden yhteistilojen jakamispotentiaalin mukaan heikosti,
kohtuullisesti ja hyvin jaettavissa oleviin kohteisiin. Potentiaalia nostivat
vhteistilojen korkea maara seka tilojen saavutettavuus ulkoa. Tasolla 2
kiinteistdjen lyhyen kavelymatkan naapurustot jaoteltiin alueen tyopaikkojen
ja asukkaiden lukumaaran pohjalta passiivisiin, semiaktiivisiin ja aktiivisiin.
Tutkimuksen osallistamisvaiheissa (luvut 3.1. ja 3.2.) keratty tieto antoi pohjaa
tahan jaotteluun liittyvien arvotusten tekemiselle. Toisaalta edellisessa
luvussa 5.1 kahden naapuruston analyysin tulokset avasivat mahdollisuuden
jaotteluun liittyneiden jaettujen tilojen jakamispotentiaalin ja naapuruston
aktiivisuuden uudelleen arviointiin kyseisten naapurustojen osalta.

Naapurustojen aktiivisuus osallistamisaineistojen valossa
Osallistamisvaiheessa pandemia-ajan rajoitteet, yleinen epatietoisuus
ja varovaisuus savyttivat asukkaiden vastauksia naapuruston tilojen ja
palveluiden kaytosta. Toisaalta arjen valttamattdmien muutoksien edessa
moni joutui pohtimaan aktiivisemmin asuinymparistonsa keskeisia
tekijoita. Lahipalveluiden saatavuuden ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien
arvostus puhuikin semiaktiivisten ja aktiivisten alueiden puolesta. Erityisesti
iakkaammat, autottomat ja liikkumisrajoitteiset asukkaat kokivat lahella
asuntoaan sijaitsevat paivittaistavarakaupat ja julkiset palvelut, kuten Kirjastot
ja uimahallit tarkeiksi. Aktiivisen naapuruston malli voi mahdollistaa monelle
asukkaalle itsenaisen, sujuvan arjen seka tiloja ja tilanteita sosiaaliselle
kanssakaymiselle.

Naapuruston tyyppi ja havainnot kentalta

Naapurustojen tyypittelyssa Epilan Tapettikadun naapurusto oli tyypiltaan
aktiivinen ja Linnainmaan Pikkupiiankadun naapurusto semiaktiivinen.
Molempien alueiden asukasmaarat (Epilassa 1663 ja Linnainmaalla 1919) olivat
kuitenkin suhteellisen lahella luokittelun jakolinjaksi asetettua 33 persentiilia.
Lisaksi Epilan alueen tyopaikkojen lukumaara (256) ylitti hyvin niukasti
aktiivisen naapuruston kriteeriksi asetetun mediaaniarvon, Pikkupiiankadun
tyopaikkojen lukumaaran (130) jaadessa sen alle. Tama kuvastaa tilastollisen
luokittelun perushaastetta; raja-arvo on asetettava johonkin ja jakolinjan
molemmin puolin jaavat tapaukset eivat todellisuudessa valttamatta
eroa toisistaan merkittavasti. Paikan paalla toteutetut kohdevierailut ja
haastattelut osoittivatkin, ettei alueiden aktiivisuudessa ollut havaittavissa
suuria eroja. Kuitenkin erityisesti Epilassa asukkaat antoivat moitteita
kaupallisten palveluiden etaisyydesta. Asukkaiden esiin nostamat haasteet,
kuten lahikaupan korkea hintataso tai suoriin julkisen liikenteen yhteyksiin
liittyvat puutteet ovat tekijoita, joita alueiden karttapohjainen luokittelu ei
tuonut esiin. Palveluiden merkitys lahiympariston aktiivisuuden mittarina
on tasta nakdkulmasta olennainen. Toisaalta asukkaiden ja tydpaikkojen
lukumaaraan perustuvan aktiivisuusjaottelun aaritapauksissa, kuten
Tampereen Hervannassa tai Turun Pohjolan alueella, myos palvelujen maara
on suurempaa.

Jaettujen tilojen merkitys asukkaille

Julkisten sisatilojen sulkeutuessa ja liikuntamahdollisuuksien vahentyessa
asukkaat olivat havainneet lahiluonnon ja ulkotilojen monipuolisuuden
tukevan hyvinvointiaan muutoksessa. Tama tulos on linjassa myds muualla
toteutettujen korona-ajan tutkimusten kanssa (Schmid & Saumel 2021).
Kohtaamisia mahdollistavia tiloja ja toimintoja omassa taloyhtidssa
ikavoitiin, vaikka naapureiden valista vuorovaikutusta oli yllapidetty niin
rappukaytavassa, ulko-ovella kuin roskakatoksessakin. Monelle pelkka arkinen
apu tai ystavallinen tervehdys naapureiden kesken oli tuottanut hyvaa mielta.
Jaettujen yhteistilojen kuten kerhohuoneen, kuntosalin tai saunavuoron
varaaminen omaan kayttoon oli yleinen toive erityisesti asukkaille, joiden
asunto tuntui kayneen ahtaaksi korona-aikana, (piste) Usein naiden toiveiden
kerrottiin koskevan kuitenkin myos normaalioloja.
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Tapettikadun ja Pikkupiiankadun jaettujen tilojen jakamispotentiaali
Kiinteistbkanta-analyysissa Tapettikadun kiinteistd sijoittui jaettujen tilojen
osalta hyvan jakamispotentiaalin ryhmaan ollen jatkotarkasteluun valittujen
10 kohteen osalta paras. Sijoitukseen vaikutti erityisesti se, etta kiinteiston
jaetuilla tiloilla oli omat sisaankaynnit suoraan pihalta. Sisaankayntien
merkitys jakamisen kannalta sai lisavahvistusta naapuruston tarkemmassa
analyysissa. Toisaalta analyysi osoitti, etta tilojen aktiivisuuden kannalta
niiden nakoyhteyksissa seka ymparoivissa ulkotiloissa oli kehitettavaa.
Pikkupiiankadun Kkiinteisté puolestaan oli kiinteistokanta-analyysissa
jakamispotentiaaliltaan vain kohtalainen. Tahan ryhmaan Kiinteistd oli
noussut tilojen lukumaaran pohjalta. Tarkemmassa analyysissa osoittautui,
ettd lukumaara perustui tilojen hajauttamiseen, jolloin kokonaislaajuudeltaan
tilojen maara ei ollut kovin korkea. Tilojen uudelleen jarjestelemisen kannalta
hajautettu rakenne voi tuottaa seka etuja etta haittoja, kuten edellisessa
luvussa todetaan. Toisaalta molempien kohteiden osalta analyysi osoitti,
etta jakamispotentiaali voi olla enemman riippuvainen naapuruston
kuin yksittaisen kiinteistdon jaettujen tilojen ominaisuuksista. Viereisista
kiinteistoista loytyvat resurssit, kuten Pikkupiiankadun tapauksessa
kayttamattomat alustilat, tai aluetta yhdistavat kevyen liikenteen reitit,
tukevat jakamismahdollisuuksia merkittavasti. Tasta huolimatta toteutettu
analyysi osoitti, etta tilojen maara ja kulkuyhteydet ovat tarkeassa asemassa
jakamispotentiaalin maarittamisessa. Kohteiden laadullinen tarkastelu
0soitti, etta valttamattomien ja valinnaisten toimintojen runsaus seka niiden
sijoittaminen toistensa laheisyyteen lisaavat tilojen potentiaalista aktiivisuutta,
sen kautta mahdollistuvia kohtaamisia, seka naiden myodta vahvistuvaa
sosiaalista infrastruktuuria. Olennaista on kuitenkin huomioida myaos, etta
tarkoituksenmukaisesti tai toisaalta huolimattomasti suunnitellut nako- ja
kulkuyhteydet tiloihin vaikuttavat siihen, koetaanko ihmiskontaktit kutsuviksi
vai tungetteleviksi.
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6.1. SUOSITUKSIA ASUINYMPARISTON

KOKONAISVALTAISEEN
KEHITTAMISEEN

Suosituksia arjen sujuvuuden ja arjesta irrottautumisen tarpeisiin

Tassa luvussa esitamme analyysivaiheiden tuloksiin perustuvia suosituksia.
Suositukset korostavat erityisesti asuntojen ja naapuruston valista vuoro-
vaikutussuhdetta. Asuntojen ja laajemman asuinymiparistdbn ominaisuudet
vaikuttavat arkielaman kaytantoihin monella tavalla yhdessa ja erikseen,
muodostaen samalla perustan koetulle hyvinvoinnille. Koronapandemian
aiheuttamassa poikkeustilanteessa kotona vietetty aika on lisaantynyt, mika
on entisestaan korostanut asuinymparistén merkitysta. Toistaiseksi emme
tieda, mitka poikkeustilanteen vaikutuksista ovat luonteeltaan pysyvia, mutta
esimerkiksi pandemian aikana kehittyneiden etatyokaytantdjen nahdaan
tukevan etatyoskentelya myods tulevaisuudessa. Tassa tutkimuksessa
toteutetuissa osallistamisvaiheissa YH Kotien asukkaat kuvasivat, millaiset
erilaiset osatekijat lahtien asuntojen kiintokalusteiden kaytannallisyydesta,
talotekniikan toimivuudesta ja huonetilan koosta aina asuinalueen palveluihin
vaikuttavat heidan arkeensa haittaavalla tai edesauttavalla tavalla (ks. luku
3.1). Toisaalta kuvauksissa asumisen ja hyvinvoinnin valinen suhde nakyi
erityisesti sellaisissa ympariston ominaisuuksissa, jotka ovat edesauttaneet
rentoutumista, toista irrottautumista seka vapaa-ajanviettoa. Asuntojen
osalta tarkeiksi tekijoiksi nousivat mm. parveke ja sauna seka asuntoon
tuleva luonnonvalo ja asunnosta avautuvat nakymat ja yhteydet luontoon.
Toisaalta vastauksissa erottui myos tarve sosiaalisille kontakteille, jotka
muodostuvat luontevasti jaetuissa tiloissa erilaisten vapaa-ajan toimintojen
parissa. Analyysivaiheessa arjen sujuvuutta lahestyttiin erityisesti asuntojen
kalustusmahdollisuuksien, asunnon sisaisten yhteyksien seka naapuruston
vhteyksien nakdkulmasta. Rentoutumiseen ja vapaa-aikaan liittyvia tekijoita
tarkasteltiin asuntotasolla etenkin luonnonvalon seka erilaisten tydskentelyn
ja vapaa-ajantoimintojen rinnakkaisuuden kannalta. Lisaksi naapuruston ja
jaettujen tilojen osalta analyysissa korostuvat tilojen yhteyksien ja aktivoinnin
kautta tavoitellut sosiaalisen infrastruktuurin mahdollisuudet. Seuraavissa
alaluvuissa tuomme naita nakokulmia yhteen viiden suosituksen ja niihin
liittyvan keinovalikoiman muodossa (ks. kuva 6.1.A). Suositukset on laadittu
uudisrakentamisen ja peruskorjauksen suunnittelun seka niita maarittavien
ohjeistusten nakokulmasta.
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6.1.1. SUUNNITTELE ASUNNON

LUONNONVALO-
OLOSUHTEET

Luonnonvalo tukee terveytta ja hyvinvointia

Asuintiloihin liittyvien suositusten perushaasteena on usein eri nakdkulmien
paallekkaisyys ja toisistaan poikkeavien kayttdotapojen huomioiminen.
Luonnonvalon vaikutus ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin asettaa sen
suositusten kannalta keskeiseen asemaan. Asukaskyselyssa valoisuus nousi
esiin erityisesti positiivisissa huomioissa yhtena korona-aikana jaksamista
parantaneena tekijana. Lisaksi luonnonvalon saanti vaikuttaa mm. siihen,
millaiset mahdollisuudet asunto tarjoaa etatydpisteen jarjestamiselle. Tasta
nakokulmasta asuntojen suunnittelussa tai peruskorjaamisessa nousevat
esille paitsi ikkunat, myds parvekkeisiin seka kerrostalon massoitteluun
liittyvat tekijat. Toisaalta luonnonvalon suorien hyvinvointivaikutusten rinnalla
on huomioitava myos sen ristikkaiset vaikutukset esimerkiksi sisatilojen
lampodolosuhteisiin (ks. luvut 4.1.1. Luonnonvalo seka 7.2. Tulosten rajoitteet
ja sovellettavuus). Lisaksi on tarkeaa huomioida paikallisen ympariston
muodostamat luonnonvalo-olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa lopputulokseen
jopa kaytettyja keinoja merkittavammalla tavalla.

Keinot

Huomioi rakennuksen massoittelun vaikutukset luonnonvaloon.
Runkosyvyyden kasvattaminen lisaa rakennusrungon keskelle
jaavia pimeita tiloja. Asunnon aputiloja voi sijoittaa rungon keskelle,
mutta niidenkin kayttomahdollisuudet heikkenevat luonnonvalon
puuttuessa.

Huomioi parvekeratkaisun vaikutukset luonnonvaloon. Mikali
parveke peittaa asuinhuoneen julkisivun kokonaan tai suurelta osin,
sen taakse tarvitaan jopa kaksi kertaa suuremmat ikkunat kuin ilman
parveketta. Huomioi myos parvekkeen vaikutus alapuolisen kerroksen
tilojen luonnonvaloon. Ikkunoiden sijoittaminen siten etta ne eivat ole
kokonaan parvekkeen sisa- tai alapuolella seka lapinakyvat kaide- ja
seinakeosuudet vahentavat parvekkeen varjostavaa vaikutusta.

Sijoita ja mitoita ikkunat luonnonvalo huomioiden. Polveileva
rakennusmassa tai lapitalon asunnot mahdollistavat useampia
avautumissuuntia. Ikkunoiden maara ja sijoitus vaikuttavat osaltaan
myos erilaisten kalustettavien paikkojen, kuten etatyopisteiden
sijoitukseen seka huonejaon uudelleenjarjestelyihin (ks. luku 6.2.
Esimerkkeja suositusten soveltamisesta).

6.1.2. SUUNNITTELE
KALUSTETTAVIA

PAIKKOJA

Kalustettavuus asunnon tehokkuuden mittariksi

Kerrostaloasuntojen pienentyneet keskipinta-alat ja myds suomalaisessa
asuntotuotannossa yleistynyt trendi yhdistaa asuintiloja ja -toimintoja
yhdeksi avotilaksi vaikuttavat merkittavasti asuntojen kalustettavuuteen.
Asukaskyselyssa nousi esiin erilaisiin kalustusratkaisuihin liittyva tilan tarve.
Asuntojen tehokkuuden tarkastelussa olisi syyta siirtaa katsetta neliomaarista
silhen, miten kaytettavissa olevaa pinta-alaa pystytaan kalustamaan mahdol-
lisimman monipuolisesti. Avotilaratkaisut lisaavat huonealalle kohdistuvia
lapikulkurasitteita. Kalustettavuuden kannalta liilkennealojen ja -reittien
keskittamisella esimerkiksi valiovien sijoittelun kautta voidaan puolestaan
jattaa tilaa asukkaan erilaisille kalustusratkaisuille. Lisaksi suosittelemme
asunnon tarkastelemista lilkennealojen kautta tavoitteena lomittaa eriasteisia
liikennealoja keskenaan sijoittuen ensisijaisesti asunnon pimeisiin kohtiin.

Keinot

Lomita liikennealat. Esimerkiksi sangyn vierustalle vaadittava

ala voidaan yhdistaa vaatekaappien kayton vaatiman alan seka
makuuhuoneen oven vaatiman alan kanssa. Tama parantaa
kalustettavuutta ja samalla myods lisaa asunnon tilatehokkuutta. Kun
liikennealat sijoittuvat lisaksi asunnon pimeisiin kohtiin, saadaan
mahdollisimman paljon hyvin luonnonvaloa saavaa, kalustettavaa
lattiapinta-alaa.

Mahdollista huoneiden lisakalustaminen. Suunnitteluvaiheessa
on olennaista tutkia miten esimerkiksi etatyopiste tai perhetilanteen
mMuuttuessa lisavuode voidaan sovittaa huoneeseen. Etatyon
kannalta myds mahdollisuus rajata kalustettavaa tilaa voi parantaa
kaytettavyytta.

Huomioi lapikulkurasitteet. Oleskelutilan lapikuljettavuus voi haitata
merkittavasti sen kalustettavuutta. Lisaksi lapikulku vaikuttaa tilan
yksityisyyteen ja voi hankaloittaa esimerkiksi rauhallisen etatyopisteen
toteuttamista huoneeseen. Toisaalta lapikulku voi myos vahentaa
erillisia kaytavatiloja tai tuoda tilaan asukkaan kaipaamaa perheen
yhteisollisyyden tunnetta.
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6.1.53. HUOMIOI ERILAISET

YKSITYISYYDEN
TARPEET

Yksityisyyden ja yhdessa olon tarpeet vaihtelevat eri tilanteissa
Asuintilojen yhteydet ja kalustettavuus ovat tekemisissa keskenaan,
minka vuoksi edeltavat kalustettavuutta koskevat suositukset palvelevat
vahvasti myos yhteyksien nakdkulmaa. Tilojen avoimuus ja suljettavuus
vaikuttavat merkittavasti paitsi liikkumiseen tilojen valilla, myds tilojen valisiin
nakoyhteyksiin, toiminnallisuuteen ja yksityisyyden tasoihin. Asukaskyselyssa
teema nousi esiin yhtaalta toiveena eriyttaa erilaisia toimintoja toisistaan,
ja toisaalta yksityisyyden hairiintymisen kokemuksien kautta. Asunnon
vksityisyyteen vaikuttaakin merkittavasti myos se, miten asunnon tilat liittyvat
muuhun ymparistoon. Vaikka yksityisyyden ja yhdessaolon tarpeet vaihtelevat
eri ihmisilla ja erilaisissa tilanteissa, mahdollisuus niiden valisen rajan
saatelemiseen on keskeista molempien kannalta.

Keinot

Mahdollista asuintilojen avaaminen ja sulkeminen. Kiintedt
rakennusosat, kuten valiseinat ja ovet muodostavat huonetilojen
vksityisyyden peruslahtokohdat. Toisaalta tilaa voidaan avata ja sulkea
myos erilaisten kalusteratkaisujen ja kevyiden tilajako-osien avulla.

Huomioi asunnon sisdinen daneneristys. Korona-aikana
lisaantynyt etatyo ja kotona vietetty aika muutoinkin ovat tuottaneet
lisavaatimuksia yksityisyydelle asunnon sisalla.

Tuota monireittisyytta. Kun yhteen tilaan johtaa useampia ovia tai
kulkureitteja, tilojen valisten yhteyksien ja yksityisyysasteiden saately
on mahdollista nopeasti ja helposti.

Mahdollista nakoyhteyksien saately. Yhteyksien tulee olla asukkaan
hallittavissa. Yksityisyyden mahdollistamiseksi nakoyhteys pitaa voida
myos sulkea sopivalla tavalla. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu
silloin, jos nakyvyytta sisaan voi rajoittaa vain sulkemalla kokonaan
nakymat ulos ja estamalla ulkoa tulevan luonnonvalon saannin.

6.1.4. HUOMIOI ASUNNON

JA NAAPURUSTON
RAJAPINNAT

Asumisen laajennettu ulottuvuus

Asumisen arki ei rajoitu rakennusten seinien sisapuolelle tai hallinnallisten
kiinteistorajojen piireihin. Asukaskyselyssa ja haastatteluissa arjen palveluiden
saavutettavuus osana sujuvaa asumisen arkea nousi korostuneesti esiin.
Tutkimuksen kahta eri osahanketta yhdistava olennainen suositus onkin,
etta asuntosuunnittelussa tulee huomioida aiempaa paremmin asumisen
ulottuminen asunnosta naapurustoon seka asunnon ja naapuruston valiin
asettuvien erilaisten rajapintojen ominaisuudet. Hyvassa asuinymparistossa
yksityiset asuintilat ja naapuruston jaetut tilat ja palvelut yhdistyvat seka
toiminnallisella ettd mentaalilla tasolla kokonaisuudeksi. Nako- ja kulku-
yhteydet ulos asunnosta ovat tarkeita etenkin tilanteissa, joissa liikkumista
rajoittavat joko ulkopuoliset tekijat tai oma terveydentila. Lisaksi asunnon ja
naapuruston suhdetta edesauttavat arjen toimintoja tukevat aktiivisessa
kaytossa olevat jaetut tilat ja niissa tapahtuvat kohtaamiset.

Keinot

Tarkastele jaettuja tiloja naapurustotasolla. El&va asuinymparistod
muodostuu kiinteistda laajemmasta kokonaisuudesta. Naapurustotaso
tukee alueen sisa- ja ulkotilojen erilaistumista seka aktiivisuutta lisaavia
valinnaisten toimintojen ja naapuruston sosiaalisen infrastruktuurin
vahvistumista. Asuntokokojen pienentyessa erilaiset varattavissa olevat
jaetut tilat, kuten vierashuone tai etatyohuone, auttavat asumisen
erilaisissa tilanteissa.

Tuota runsaasti yhteyksia. Hyvat nako- ja kulkuyhteydet seka
yhteyksien maara puolijulkisten ja julkisten tilojen valilla vaikuttavat
tilojen jakamispotentiaaliin ja aktiivisuuteen. Ikkunallisuus ja
kulkuyhteys suoraan pihalta mahdollistavat tilan kayttotarkoitusten
muutoksia.

Suunnittele vilitiloja. Sisaankaynnit kokoavat lilkennettd, joten niiden
yhteydessa olevat pysahtymiseen houkuttelevat paikat mahdollistavat
asukkaiden valisia kohtaamisia. Suomen saaolosuhteissa ulko- ja
sisatilan valimuoto tukee tata mahdollisuutta myds talviaikaan.

Huomioi nakymien laatutekijat. Suhde asuinymparistoon
muodostuu asunnosta kasin. Tasavertaisuuden kannalta jokaisen
asunnon nakymalla on valia. Asuinymyparistossa ei nain ollen tulisi olla
kokonaan autoille varattuja "takapuolia”.
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6.1.5. HUOMIOI

VIRKISTYS-
MAHDOLLISUUDET

Lepo ja virkistyminen vaativat omat paikkansa

Tutkimuksessa koottu osallistamisaineisto osoittaa asunnoissa ja asuin-
ymyparistossa vietetyn ajan ja toteutettujen toimintojen lisaantyneen, esimer-
kiksi kotona tehdyn etatydn muodossa. Toimintojen lisdantyessa on tarkeaa
kiinnittaa huomiota siihen, etta asuinymparistosta loytyy riittavasti paikkoja,
jotka tukevat asumiseen perinteisemmin liitettyja levon ja virkistymisen
tarpeita sekd asunnoissa ettd naapuruston tasolla. Tydsta irrottautumisen
keinot liittyvat osin jo edellisissa osioissa kasiteltyihin aiheisiin, kuten
kalustettavuuteen, ja tilojen sulkemismahdollisuuksiin. Myos parveke ja
nakymat asunnosta ulos ovat tarkeitd, silla ne mahdollistavat tydpaivan
aikaisia mikrotaukoja. Virkistymiseen liittyy toisaalta myos asuinympariston
tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisille suhteille. Lisaksi koronapandemia-
aikana toteutetussa asukaskyselyssa erilaiset ulkoilumahdollisuudet nousivat
tarkeaan asemaan. Lahiluonnon ja vapaa-ajan aktiviteettien merkitysta
ei kuitenkaan voida pitaa vain poikkeusaikaan liittyving, vaan ne tukevat
sosiaalisesti kestavaa hyvinvointia yleisella tasolla.

Keinot

Suunnittele asumiseen liittyvat luonto- ja viheryhteydet.
Tama liittyy seka edellisessa suosituksessa kasiteltyihin nakymien
laatutekijoihin etta siihen, etta asunnon lahiymparistosta 1oytyy
helposti saavutettavia viheralueita ja ulkoilumahdollisuuksia.

Suunnittele pihat eri kayttdjille. Lasten leikkipaikkojen lisaksi
tarvitaan laadukkaasti toteutettuja paikkoja nuorille ja aikuisille.
Yhdessa erilaiset paikat pihoilla tukevat naapuruston sosiaalista
infrastruktuuria.

Suunnittele paikkoja irtautumiselle. Irtautumisen paikat (kuten
asunnon sauna, parveke, tai pihalla oleva rauhallinen paikka) voivat
liittya luonteeltaan yksityiseen vetaytymiseen tai vastavuoroisesti ne
voivat olla yhteiseen toimintaan ja sosiaalisille suhteille tarkoitettuja
(kuten esimerkiksi grillauspaikka, kuntosali tai verstas).

Jarjesta toimintoja ja aktivoi tiloja. Pelkka tila ja siihen nimetty
toiminta ei riita, vaan tarvitaan myos aktiivisia toimia (kuten pihakahvit
tai kirpputoripaiva) ja toimijoita. Myos asukkaiden aloitteiden
mahdollistamisella on tarkea rooli.

6.2. ESIMERKKEJA

SUOSITUSTEN
SOVELTAMISESTA

Painopiste asuntotason muutosesimerkeissa

Edella esitetyt suositukset toivat yhteen tutkimuksen asunto- ja
naapurustotasojen nakokulmat. Naapuruston ja jaettujen tilojen osalta
suositusten taustalla oleva analyysi pohjautui nykytilanteen ja muutos-
vaihtoehtojen rinnakkaiseen tarkasteluun (ks. luku 512.). Sen sijaan
asuntoihin liittyvat suositukset pohjautuivat pelkastaan analyyseissa
tarkasteltuihin asuntojen nykytilanteen laatutekijoihin (ks. luku 4.1.). Taman
asunto- ja naapurustotasojen keskinaisiin tutkimusmenetelmiin liittyvan
eron vuoksi tassa alaluvussa keskitytaan erityisesti asuntoihin liittyvien
suositusten havainnollistamiseen asuntojen pohjapiirroksiin laadittujen
muutosesimerkkien avulla.

Tarkastelun rakenne ja tavoitteet

Suosituksia havainnollistetaan seuraavaksi konkreettisten suunnittelu-
ratkaisuiden kautta. Alaluvussa 6.2.1. esitetyt muutokset ovat toteutettavissa
ensisijaisesti jo suunnittelupdydalla tai rakennusvaiheessa. Alaluvuissa 6.2.2.
seka 6.2.3. muutokset perustuvat asuntojen mukautumispotentiaaliin, joka
on niinikdan huomioitavat suunnitteluvaiheessa, mutta jota voi hyddyntaa
rakennuksen elinkaaren aikana. Tarkasteluilla pyritaan antamaan pohjaa
keskustelulle siita, mita tulevaisuuden kohteiden suunnittelussa on
huomioitava, mikali halutaan painottaa niiden kykya vastata ajassa vaihtuviin
asumisen tarpeisiin.

Mukautumispotentiaali

Mukautumispotentiaali kertoo siita, miten asunnot pystyvat tilallisesti
muuttumaan ja siten vastaamaan asukkaidensa erilaisiin ja muuttuviin
tarpeisiin. Asuntoja tarkastellaan talléin mukautuvina aihioina, jotka sisaltavat
seka pitkaikaisempia, muuttumattomia osia (kuten runko, rakennustason
talotekniikka) etta lyhytikdisempia, helpommin muutettavia osia (kuten ei-
kantavat tilaosat, kalusteet). Esitetyissa esimerkeissa tarkastellaan, miten
asunnon tilakokonaisuutta voidaan muokata vastaamaan vaihtuviin
tilankayton tarpeisiin, kuitenkin resurssivaatimuksiltaan pienia muutostoimia
painottaen. Taman hankkeen tutkimusvaiheiden lisaksi taustalla on
laajempi suomalaisten kerrostalokohteiden tarkastelu (esim. Saarimaa
& Pelsmakers 2020), jonka tuloksia havainnollistetaan esimerkeissa YH
Kotien kerrostalokohteiden kontekstissa. Muutospotentiaalin tarkastelu on
nakokulmaltaan periaatteellisia mahdollisuuksia esiin nostava — todellisissa
asumisen tilanteissa muutospotentiaalin hyodyntamisen mahdollisuuksiin
vaikuttavat myos asuntojen hallintamuodot (vuokra-asuminen, asumisoikeus-
asuminen tai omistusasuminen) seka muutosten tekijoiden ja tilaajien
tiedolliset ja taloudelliset resurssit.
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6.2.1. KALUSTETTAVUUS JA

LUONNONVALO

Suositukset asunnon luonnonvalo-olosuhteiden ja kalustettavien paikkojen
suunnittelemisesta liittyvat kaytannon asuntosuunnittelussa vahvasti yhteen.
Kuvassa 6.2.1.A oleva asunto esiintyi tutkimuksen numeeristen tulosten
perusteella kaksiona, jossa on eniten hyvaa luonnonvalovyohyketta, mutta
toisaalta vahiten kalustettavaa lattiapinta-alaa. Esimerkin muutosversiossa
parvekkeen, keittidokalusteiden, makuuhuoneeseen johtavan valioven seka
makuuhuoneen kiintokaappien paikkaa esitetdan siirrettaviksi. Talléin
kalusteiden ja valiovien vaatimat liilkennealat lomittuessaan pienenevat ja
kalustettava lattiapinta-ala kasvaa. Lisaksi tarkastelussa on esitetty ikkunoiden
lis@amista siten, etta makuuhuone avautuu kahteen ilmansuuntaan ja
olohuoneeseen sisaan astuttaessa valioven kautta avautuu nakyma ulos.
Kahden ilmansuunnan ansiosta asunnon hyvan luonnonvalovydhykkeen
maara kasvaa entisestaan. Lisaksi luonnonvaloisuutta on lisatty muuttamalla
parvekkeen toinen pieli muutosversiossa lasiseksi umpinaisen sijaan. Myos
asukaskyselyssa esiintynyt toteamus parvekkeen eduista mieluummin
olohuoneen kuin makuuhuoneen yhteydessa toteutuu, tosin tassa asiassa
kyse on enemman asukkaan mieltymyksesta kuin todennetusta tarpeesta.
Lisaksi sijoituksesta saataviin etuihin tai haittoihin vaikuttaa myos parvekkeen
(tai mahdollisen maantasokerroksen osalta asuntopihan) suhde pihan muihin
toimintoihin. Myos asunnon sauna olisi sijaintinsa puolesta muutettavissa
esimerkiksi vaatehuoneeksi, jonne kuljetaan makuuhuoneen kautta.
Tallakin osin erilaisten asukkaiden tarpeet ja mieltymykset vaihtelevat, ja
asukaskyselyn saunan merkitysta korostavien vastausten pohjalta suositusta
asuntosaunojen poistamisesta ei voida yksiselitteisesti esittaa. Yleisesti
ottaen ensisijaisten, toissijaisten seka huoneiden sisaisten liikennealojen (ks.
taulukko 4.1.2.B) lomittamisella paallekkain voidaan parhaassa tapauksessa
saada lisaa kalustettavaa lattiapinta-alaa muille toiminnoille. Luonnonvalon
nakokulmasta parvekkeen sijoittaminen seka asunnon avaaminen kahteen
ilImansuuntaan lisaavat asuntoon tulevan luonnonvalon maaraa.
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Kuva 6.2.1.A: Esimerkki liikennealojen lomittamisen vaikutuksista seka luonnonvalon maaran
lisddamisen keinoista kaksiossa (1:150). Vasen pohjapiirros on alkuperainen ja oikeanpuoleinen on
tastd muokattu, vaihtoehtoinen versio.
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6.2.2. TILOJEN

AVOIMUUS JA
SULJETTAVUUS

Avoimuus ja suljettavuus asunnon paatiloissa

Suosituksissa esitamme tilojen avattavuuden ja suljettavuuden yhtena
keskeisena keinona asunnon yksityisyyden saatelemiseen (ks. luku 6.1.3)).
Asukaskyselyn aineistot osoittivat, etta suljettavuuden ja avoimuuden aste
on merkityksellinen asukkaille erityisesti liittyen asunnon paatiloihin, eli
ruuanlaiton, ruokailun ja oleskelun tiloihin, ja se nostetaan siksi tassa esille
esimerkkien avulla. Aihetta kasitellaan usein keittiotyypin kautta: keittion
tilallinen ratkaisutapa on tunnistettu erityiseksi asukkaiden mieltymyseroja
herattavaksi tekijaksi (mm. RT 93-11231). Tassa alaluvussa tarkastellaan
mahdollisuutta erilaisiin yhteyksiin ruuanlaiton, ruokailun ja oleskelutilan
valilla. Toisin sanoen avoimen asunnon paatilan kohdalla mahdollisuutta
erottaa tilat (ks. kuva 6.2.2.A), ja erilliskeittion seka erillisen olohuoneen
kohdalla analysoitiin mahdollisuutta yhdistaa tilat (ks. kuva 6.2.2.B).

Avoimuus ja suljettavuus vaikuttavat tilan kokemuksellisuuteen

On huomioitava, etta yhdistetty keittio-ruokailu—oleskelutila saattaa kokemuk-
sellisesti vaikuttaa laajemmalta kuin erilliset huoneet naille toiminnoille.
Tama johtuu siita, etta yhtenainen pinta-ala ja useammat ikkunat huoneessa
ja niista muodostuvat paremmat valo-olosuhteet lisaavat avaruuden
tuntua, vaikka varsinaiseen oleskeluun kalustettava lattiapinta-ala pysyisikin
samana (Stamps 2010). Kaikissa tilanteissa pohdittaessa mahdollisuutta
erilaisiin yhteyksiin ruuanlaiton, ruokailun ja oleskelutilan valilla, paatilan
eri toiminnallisten osien sijoittuminen toistensa laheisyyteen, laajuus ja
avautuminen nousevat merkittavaan rooliin (Saarimaa & Pelsmakers 2020).
Lisaksi eri kayttoihin suunniteltujen tilojen rajapinnoilla on merkitysta.

Esimerkki: Avoimesta paatilasta erillishuoneiksi

Kuvan 6.2.2.A asunnossa (58 m?) keittio—ruokailu on alun perin yhtenaista
ja avointa tilaa suhteessa oleskeluun siten, etta ruoanlaiton tila on rajattu
oleskelutilasta seinalla ja kalusteilla, mutta ruokailu sijoittuu sen edustalle
oleskelutilan suhteen avoimena. Naiden viereen sijoittuu oleskelutila.
Mikali keittio- ja ruokailutila haluttaisiin sulkea omaksi tilakseen, vaatisi se
uuden kevyen valiseinan rakentamista noin kahden metrin mitalta. Talloin
oleskelutila on kooltaan noin 16 M?, joka nahdaan RT 93-10926 (2008) ohjeen
mukaan toimivana 1-2 hengen asunnon oleskelutilan kokona. Asunnon
paatilan tilamitoituksessa tulisi toimintojen ja niita tukevien kalusteiden
tilatarve (esim. RT 93-10926, 2008) huomioida seka avoimen tilan etta
erotettujen tilojen osalta. Keittion ja olohuoneen kohdalla tilamitoituksen
tulee mahdollistaa myos toimiva ruokailupaikan sijainti joko keittion
tai olohuoneen puolella. Lisaksi on huomioitava eriytettavien tilojen
kulkuyhteydet seka luonnollisesti kuhunkin erilliseen tilaan kooltaan riittavat
ikkunat seka tuuletusmahdollisuudet.

Kuva 6.2.2.A: Avoimesta tilasta erillishuoneiksi (1:150). Vasen pohjapiirros on alkuperainen
ja oikeanpuoleinen on tasta muokattu, vaihtoehtoinen versio, jossa keittid on erotettu
olohuoneesta. Vaalea harmaa kuvaa oleskelutilaa ja tumma turkoosi ruuanlaiton tilaa:
raja oleskelun ja ruuanlaiton valilla on avoin tai suljettu. Vaalea turkoosi kuvaa suljettavia
makuuhuoneita ja turkoosi viivarasteri toissijaista varastotilaa. Eteiset, kylpyhuoneet ja wc:t
esitetaan valkoisella.
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Esimerkki: Erillisista tiloista avoimeksi paatilaksi

Edella mainitussa kohteessa tilojen eriyttaminen tai yhdistaminen tapahtuu
julkisivun suuntaisesti, mutta vastaava voi tapahtua myds rakennusrungon
suuntaisesti, erityisesti paatyasuntojen kohdalla. Hyva esimerkki [dytyy
samassa kerrostalossa sijaitsevasta kuvan 6.2.2.B asunnosta (78 m?), jossa
keittio—ruokailu ja oleskelutilat ovat alun perin erilliset. Tilojen yhdistadminen
on mahdollista, silla ne sijaitsevat vierekkain. Yhdistaminen on kuitenkin
vain osittaista, silla tassa tilanteessa keittion talotekniset liitannat jaavat
keittion ja oleskelutilan valiin. Mikali tiloja rajaava seina puretaan, mutta vesi-
ja viemariliitantdja ei haluta muuttaa, jaa tilojen valiin vesipisteen sisaltava
saareke, joka rajaa keittiotilaa. Tama muutos vaikuttaa kuitenkin koko paatilan
kalustamiseen, silla se vahentaa kalustettavien seinien maaraa. Yleistettaessa
esimerkin kautta nousseita havaintoja voidaan todeta, etta erilliskeittion ja
oleskelutilan sijoittaminen vierekkain seka keittion taloteknisten liitantojen
valttaminen keittion ja oleskelutilan valisella seinalla mahdollistaa tilojen
paremman yhdistettavyyden. Yhdistettavyys on helpompaa myos, jos lattia-
materiaali jatkuu tiloja rajaavan kevyen valiseinan alla.

L L

Kuva 6.2.2.B: Erillisista tiloista avoimeksi (1:150). Vasen pohjapiirros on alkuperainen ja
oikeanpuoleinen on tastd muokattu, vaihtoehtoinen versio, jossa asuntoon on toteutettu
erilliskeittion sijasta keittion ja olohuoneen yhdistava avoin paatila. Vaalea harmaa kuvaa
oleskelutilaa ja tumma turkoosi ruuanlaiton tilaa: raja oleskelun ja ruuanlaiton valilla on avoin
tai suljettu. Vaalea turkoosi kuvaa suljettavia makuuhuoneita. Eteiset, kylpyhuoneet ja wc:t
esitetaan valkoisella.

6.2.3. TILOJEN

LISAAMINEN

Esimerkki: Toissijaisten asuintilojen lisdaminen

Suosituksissa suljettavuuden nakdkulman esiin nostamisen taustalla olivat
mm. Korona-aikana esiin nousseet tarpeet sailytystilan lisaamiselle seka
muista tiloista erotettaville tiloille esimerkiksi etatydta tai harrastuksia
varten. Suljettavuutta tarkastellaan seuraavassa sailytystilojen ja huoneiden
lisaamiseen liittyen. Molemmat ovat tilallisia mahdollisuuksia, joita
asukkaat arvostavat. Ensimmainen on tarkea erityisesti asunnoissa, joissa
ei ole suljettavaa sailyttamisen tai kodinhuollon tilaa. Kuvan 6.2.3.A asunto
(54,5 m?) ei alun perin sisalla vaatehuonetta. Asunnon laaja makuuhuone,
makuuhuoneen sisaankaynnin sijainti ja huoneen muoto mahdollistavat
kuitenkin sen, etta osa makuutilasta voidaan rajata erilliseksi vaatehuoneeksi.
Merkittavaa on, ettei tallainen muutos hankaloita kalusteiden, kuten pari-
sangyn ja tyopoydan sijoittamista tilaan. Yleisella tasolla voidaan ajatella,
ettd kulku makuuhuoneeseen taman esimerkin tavoin keskelta huonetta
mahdollistaa vaatehuoneen eriyttamisen sen luonnonvalottomalle puolelle
ja vastaavasti esimerkiksi tyopisteen sijoittamisen sen valoisalle puolelle.
Lisaksi vaatehuonevaraus taloteknisten vesi- ja viemardintipisteiden lahei-
syydessa saattaa mahdollistaa pyykinpesukoneen sijoituksen tilaan ja siten
lisatilan kaytdon kodinhoitotilana, mikali tilan sijainti on kodinhoitotilalle
tarkoituksenmukainen. Mikali toissijaisen asuintilan sijaan haluttaisiin lisata
varsinainen asuinhuone, tulee huomioida Mmuun Muassa Muokattavan
tilan mitoitus, yhteydet ja ikkuna-aukotus niin, etta uusi asuinhuone vastaa
Suomen asetusten mukaista asuinhuoneen Mmaaritelmaa (Asetus 1008/2017,
4§ ja 5§). Tallainen asuinhuoneiden lisaamisen tai kaanteisesti poistamisen
mahdollisuus tulee kuitenkin huomioida jo rakennuksen suunnittelu-
vaiheessa.

Kuva 6.2.3.A: Toissijaisten asuintilojen lisaaminen (1:150). Vasen pohjapiirros on alkuperainen ja
oikeanpuoleinen on tasta muokattu, vaihtoehtoinen versio, jossa makuuhuoneesta on lohkaistu
tila vaatehuoneelle. Vaalea harmaa kuvaa oleskelutilaa ja tumma turkoosi ruuanlaiton tilaa: raja
oleskelun ja ruuanlaiton valilla on tassa tapauksessa avoin. Vaalea turkoosi kuvaa suljettavia
makuuhuoneita ja turkoosi viivarasteri toissijaista varastotilaa. Eteiset, kylpyhuoneet ja wc:t
esitetaan valkoisella.
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7.1. TUTKIMUKSEN OSAT JA
PAATULOKSET

Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja kaytetyt tutkimusmenetelmat
Asuminen muutoksessa -hankkeessa tarkasteltiin, miten asunnot ja
naapurustojen jaetut tilat voivat vastata paremmin asukkaiden muuttuviin
tarpeisiin osana muuttuvaa yhteiskuntaa. Taustalla vaikuttavat monet
eri muutostekijat. Osa niista (esim. perhemuodon ja elamantilanteen
muutokset) ovat yksilotasoisia, toiset (esim. ilmastonmuutos tai vaeston
ikaantyminen) globaaleja ilmioita. Tavoitteenamme oli tunnistaa ja analysoida
erilaisiin muutoksiin liittyvia tarpeita, seka laatia ehdotuksia asuntojen ja
naapurustojen jaettujen tilojen kehittamiseksi tukemaan mahdollisimman
hyvaa asumista. Asumisen muuttuvien tarpeiden selvittamiseksi
tutkimuksessa kaytettiin erilaisia osallistamisen keinoja nettikyselysta
tyopajoihin ja haastatteluihin. Lisaksi tutkimusaineistona hyodynnettiin YH
Kotien laajaa kerrostalokantaa koskevia tietokanta- ja piirustusaineistoja.
Kerrostalokantaa tarkasteltiin alkusi kokonaisuutena. Mybhemmassa
vaiheessa valittiin edustavat kohdekiinteistot, joita analysoitiin lahtdaineistojen
ja paikalla tehtyjen havaintojen pohjalta. Seka asunnoista etta naapurustojen
jaetuista tiloista valittiin keskeiset nakokulmat tarkempaan tarkasteluun.
Samalla kaytettiin kullekin nakokulmalle sopivia, osittain toisistaan
poikkeavia tutkimusmenetelmia. Lopuksi nakdokulmat tuotiin yhteen
tietokokonaisuudeksi, ja esitettiin suosituksia seka uusien kohteiden etta
nykyisen kerrostalokannan peruskorjauksen suunnittelussa hyodynnettavaksi.
Kuva 71.A Kiteyttaa tutkimusprosessin vaiheet, kaytetyt menetelmat, tulokset
ja suositukset.

Kuva 7: D‘aéskymlentb.
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LAHTOKOHDAT KIINTEISTOKANTA OSALLISTAMINEN )

Asuminen muutoksessa

Tarpeiden erilaistuminen
ja muutos

Kiinteistokanta-analyysi

Naapurustot: asukkaat ja
tydpaikat

[Imastonmuutos

Asuntorakentamisen trendit

Yksinasuminen

Ikdantyminen

Kiinteistot: jaetut tilat ja
niiden yhteydet

Vaestoryhmat

Asuntojakauma

Talotypologia

Muut YH Kotien kohteet

Rakennusvuosi

Sijaintikunta

10 kohdekiinteistoa

Asukaskysely, tyopajat

ja haastattelut

Tarpeet: arjen sujuvuus

ANALYYSI

10 kohdekiinteistoa -
5 esimerkkiasuntoa

Tarpeet: rentoutuminen ja
virkistyminen

!

y

Luonnonvalo

Lahipalvelut ja yhteydet

Kalustettavuus

Luonto ja ulkoilu

Tilojen ja paikkojen yhteydet

Kohtaamistilat

Etatyo

Nakymat

Jaetut tilat ja piha-alueet

Luonnonvalo

Kulku- ja nakoéyhteydet

Parveke

Verkosto

Sauna

Valjyys ja tilantuntu

Tilojen muuntautumiskyky

Sailytysratkaisut

Naapurusto ja jaetut tilat

2 naapurustoa - nykytilanne
ja muutostestit

Kuva 7.1.A: Tutkimuksen rakenne, eteneminen, menetelmat ja sisaltd, seka tutkimuksen

TULOKSET

Luonnonvalo
Kalustettavuus
Yhteydet
Laatutekijat yhdessa
Tilat ja toiminnot
Yhteydet

Pihat ja kaupunkiluonto

Sosiaalinen infrastruktuuri

<=

yhteydessa kaytettyja ryhmittelyita.

SUOSITUKSET

Suunnittele asunnon
luonnonvalo-olosuhteet

Suunnittele kalustettavia
paikkoja

Huomioi erilaiset
yksityisyyden tarpeet

Huomioi asunnon ja
naapuruston rajapinnat

Huomioi
virkistysmahdollisuudet

TO JA ASUINYMPARISTO KOKONAISUUTENA

>
n
z
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Asuntotason keskeiset tulokset

Asuntoja kasittelevassa tutkimusosuudessa keskityttiin osallistamis-
vaiheiden ja ennen kaikkea asukaskyselyn pohjalta nousseisiin teemoihin.
Ne olivat luonnonvalo, kalustettavuus ja yhteydet. Esimerkkiasunnoista
ja kohdekiinteistdista paivanvalosuhdesimuloinnein ja teoreettisin luon-
nonvalovyohykkein toteutetut luonnonvalotarkastelut osoittivat, etta
hyvin luonnonvaloa (paivanvalosuhde vahintaan 2 %) saavaa lattiapinta-
alaa asuinhuoneissa on keskimaarin vain runsas kolmasosa (36 %) ja
etta suositeltavaa paivanvalosuhteeltaan yli 5 % lattiapinta-alaa on
ainoastaan aivan ikkunan edustalla. Merkittavind asuinhuoneiden
luonnonvalo-olosuhteisiin vaikuttavina tekijoind ilmenivat ikkunoiden
avautuminen ja sijainti suhteessa parvekeratkaisuihin ja rakennukseen
massoittelun ratkaisuihin. Parvekkeiden vaikutus korostui myos asuintilojen
kalustettavuutta ja niiden valisia yhteyksia tarkastellessa. Parvekkeet
muodostavat osaltaan asunnon oleskelutiloihin lapikulkurasitteita, jotka
puolestaan usein pienentavat kalustettavaa lattiapinta-alaa seka vaikuttavat
tilan yksityisyyden tasoon. Kalustettavuutta ja yhteyksia tarkasteltiin usein
vhdessa niiden toisiinsa kietoutuvien vaikutusten vuoksi. Liikenneala-
analyysit osoittivat, etta asuinhuoneiden lattiapinta-alasta keskimaarin 60 %
on kalustettavaa tilaa ja jopa 40 % eriasteista liikennealaa. On kuitenkin
huomattava, etta liikenneala ei ole automaattisesti hukkatilaa, vaan asunnon
kayttamisen kannalta tarpeellista pinta-alaa. Tasta huolimatta liikennealaa
VoI monessa tapauksessa vahentaa asunnon pohjaratkaisua muokkaamalla
ja lilkkennealoja lomittamalla. Myos huomioimalla lisdkalustusmahdollisuuksia
tarjoavat paikat (ruokailun, oleskelun ja levon kalusteiden tilavarausten lisaksi)
voidaan tukea asukkaiden erilaisia tarpeita. Asunnon sisaisiin yhteyksiin ja
yksityisyyden tasoihin vaikuttivat lapikulkurasitteiden lisaksi merkittavasti
asuintilojen avaamisen ja sulkemisen mahdollisuudet, monireittisyys
seka erilaiset nakymat. Yhteyskaavio- ja liikenneala-analyysien perusteella
hieman yli puolet (51 %) asuinhuoneista oli lapikulkurasitteettomia ja
suljettavissa ovella. Yhdistettaessa kaikki kolme nakodokulmaa havaittiin, etta
asuinhuoneissa kalustettavaa ja hyvin luonnonvaloa saavaa lattiapinta-alaa
huoneen koko lattia-alasta oli keskimaarin vain 28 %. Erityisesti olohuoneet
tai yksion paahuoneet nousivat esille pimeimpina tiloina. Luonnonvalo,
kalustettavuus ja yksityisyyden tasot (yhteydet) liittyivat vahvasti myds hyvien
etatydskentelyolosuhteiden toteuttamisen asunnoissa. Lisaksi etatyon
kannalta korostui mahdollisuus tilan eriyttamiseen, ja lisaantynyt tarve
huomioida asunnon sisaista aaneneristysta.

Naapuruston ja jaettujen tilojen keskeiset tulokset

Naapuruston ja jaettujen tilojen osalta asukaskysely ja pihahaastattelut
nostivat esiin tarvetta asuinalueiden sosiaalisen infrastruktuurin kehit-
tamiselle. Tama ilmeni mm. toiveissa erilaisille toiminnallisille tiloille (kuten
kuntosali), tai jarjestetyille tilaisuuksille, joissa voi kohdata ja tutustua
naapureiden kanssa (kuten pihakahvit). Lisaksi myos kyselyssa kasitelty
naapurustotasolle paikantuva sosiaalinen tuki, kuten naapureiden valiset
tervehdykset, tai tutustumisen kautta mahdollistuva arkinen apu saivat
kannatusta, vaikka moni vastaajista ei tunnistanutkaan taman tyyppista
tarvetta omalla kohdallaan. Tulokset osoittivat, etta tilausta naapuruston
jaettujen tilojen kehittamiselle sosiaalisen infrastruktuurin vahvistamiseksi on
olemassa. Korostuneeseen asemaan tuloksissa nousevat myds naapurustojen
viherymparistdojen ominaisuudet ja saavutettavuus niin oman pihan kuin
myoOs laajempien luontoyhteyksien osalta. Naapurustojen analyysivaihe
osoitti, etta YH Kotien kerrostalokannasta loytyy jakamispotentiaalia
erityisesti silloin, kun tarkastelun kohteena on yksittaisten kiinteistdjen
sijaan laajempi naapurusto. Toisaalta tuloksia on syyta tarkastella myds
uudisrakentamisen kannalta, erityisesti siten etta suunnittelun aikainen
kasitys kayttotarkoituksesta ei estaisi myohempia kayttotarkoituksen
muutoksia ja tilojen aktiivisempaa kayttoa. Tilojen ominaisuuksien osalta
keskeiseksi nousevat seka kulku- etta nakoyhteydet. |kkunalliset tilat
mahdollistivat aktiivisia yhteyksia. Kehittamalla sisatilojen ja piha-alueiden
valisia yhteyksia nykyista monipuolisemmiksi voidaan aktivoida laajempaa
naapurustoaluetta. Lisaksi yhteyksien aktivointiin vaikuttivat myos
niihin liittyvien tilojen kayttotarkoitukset; muuttamalla valttamattomien
toimintojen tiloja valinnaisiin toimintoihin niihin liittyva yhteys saa
aktiivisermnman luonteen. Toiminnallisen erilaistumisen kannalta keskeiseksi
nousivat kerrostalokiinteistéjen pihat. Nykytilanteessa pihalta loytyvat
toiminnot on suunnattu paaosin pienille lapsille. Lisaksi oleskelupaikkojen
liittyminen leikkipaikan yhteyteen antaa kuvan, etta ne on tarkoitettu
lasten vanhemmille. Nuorille tai pelkastaan aikuisille suunnatuista
pihatoiminnoista on pulaa. Taltakin osin huomion siirtaminen kiinteistotasolta
naapurustotasolle antaa mahdollisuuksia eriluonteisten paikkojen toteut-
tamiseen. Myos pihojen aktiivisen kayton kannalta yhteydet, erityisesti
kerrostalojen paasisaankayntien ja pihojen valiset yhteydet, seka tapa, jolla
pihat liittyvat naapuruston muihin kulkureitteihin, olivat tarkeassa asemassa.
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Yhteenveto tutkimuksen keskeisista suosituksista

Suositukset nostavat esiin erityisesti asuntojen ja naapuruston valista
vuorovaikutussuhdetta ja niista yhdessa muodostuvan asuinympariston
kokonaisuuden merkitysta erityisesti arjen sujuvuuden seka rentoutumisen ja
virkistymisen kannalta. Suositusosuudessa (ks. luku 6.1.) tahan kokonaisuuteen
liittyvaa tietoa Kiteytetaan viideksi suositukseksi. Osa suosituksista nousee
tutkimuksen asuntotason ja 0osa naapurusto tason tarkasteluista, mutta
elavassa asuinymparistossa ne liittyvat tavalla tai toisella aina molempiin
tasoihin. Kullekin suositukselle esitetaan myods vaihtoehtoisia keinoja
sen toteuttamiseksi. Jotta asuinymparistd tukee kokonaisvaltaisella
tavalla asukkaiden hyvinvointia ja mahdollistaa heidan arjen tarpeittensa
toteutumista erilaisissa muutostilanteissa, suosittelemme suunnittelemaan
asuntojen luonnonvalo-olosuhteet niin ikkunasuunnittelu, massoittelu
kuin varjostavat tekijat kuten parvekkeetkin huomioiden (luku 6.1.1),
suunnittelemaan asuntojen joustavaa kayttdoa tukevia kalustettavia paikkoja
(luku 6.1.2.), huomioimaan erilaiset yksityisyyden tarpeet niin asuntojen
sisaisella kuin naapurustonkin tasolla (luku 6.1.3.), huomioimaan asunnon ja
naapuruston valisia rajapintoja niin yhteyksien, nakymien kuin yksityisen
ja julkisen valissa olevan tilatarjonnan osalta (luku 6.1.4.) seka huomioimaan
asukkaiden virkistysmahdollisuuksia asunnoissa ja asuinymyparistossa (luku
6.15.). Suositukset kokonaisuudessaan on esitetty kuvassa 6.1.A.

Yhteenveto tutkimuksen uutuusarvosta ja merkittavyydesta

Asuminen muutoksessa -hanke kokosi yhteen asunto- ja naapurustotason
moninaisia osatekijdita laajennetun asumisen nakokulmasta. Hankkeessa
kaytetyt kiinteistokanta-aineistot ja hankkeen aikana keratyt kyseisissa
kiinteistoissa asuvien asukkaiden tarpeita kasittelevat osallistamisaineistot
mahdollistivat asumisen muutosten monipuolista tarkastelua korona-
ajan rajoitteiden puitteissa ja niista huolimatta. Osallistamisen kautta esiin
nousseisiin tosielaman tarpeisiin syventyviin analyyseihin pohjautuen
tutkimus tarjoaa tuloksia, suosituksia ja konkreettisia keinoja vastata
asukkaiden arjen sujuvuuden ja toisaalta arjesta irtautumisen tarpeisiin ja
niiden kautta muodostuviin asumisen hyvinvointivaikutuksiin laajemmin
suomalaisessa asuinkerrostalokannassa. Naita keinoja voidaan soveltaa
rakennuksen elinkaaren eri vaiheissa, uudisrakentamisen suunnittelupoydalta
peruskorjaukseen ja edelleen asukkaiden omiin muutosmahdollisuuksiin
asti. Keskeisena antinaan tutkimus koostaa yhteen tietoa asukkaiden
arkea, hyvinvointia ja hyvaa elamaa tukevien osatekijoiden erillisista ja
vhteisvaikutuksista asunnon seka koko naapuruston tasolla.

7.2. TUTKIMUKSEN
RAJOITTEET JA
SOVELLETTAVUUS

Korona-ajan vaikutus tutkimukseen

Tutkimus kaynnistettiin talvella 2020 juuri koronapandemian poikkeusajan
alkaessa. Pandemia vaikutti tutkimuksen tekemiseen, tutkijoiden mahdol-
lisuuksiin paasta havainnoimaan asuntojen ja jaettujen kayttoa ja tarkasteluun
nostettujen tekijoiden toteutumista seka siihen, miten asukkaat pystyivat
vlipaansa kayttamaan naapuruston tiloja. Lisaksi poikkeusaika asetti rajoitteita
tulosten tulkinnalle: Aineisto kertoi asumisen tarpeiden muutoksista, mutta
sen pohjalta ei voitu paatella taysmaaraisesti sita, mika osuus tarpeista liittyi
poikkeusaikaan tai milta osin muutokset olivat pidempiaikaisia. Taman lisaksi
kaikkien esiin nostettujen tarpeiden ei voitu katsoa liittyvan muutokseen, vaan
ne muodostivat osan yleisesta asumisen tarpeiden viitekehyksesta. Toisaalta
pandemian arvioitiin nostaneen esiin tekijoita, joiden olemassaoloa ei ole
aiemmin huomioitu. Naista rajoitteista huolimatta ja vaikka yksityiskohtaiset
esimerkkiratkaisut ovatkin osittain tapauskohtaisia, tulokset ovat teemojensa
kautta sovellettavissa laajemminkin hyvinvointia tuottavan asuinympariston
suunnitteluun.
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Kiinteistokanta-analyysi ja asuntoratkaisuiden tarkastelun otanta

YH Kotien koko kerrostalokannasta valittiin 10 kohdekiinteistéa kerros-
pohjatason luonnonvalon, kalustettavuuden ja yhteyksien tarkasteluun.
Naista kiinteistdista poimittua viitta asuntoa analysoitiin edelleen
yksityiskohtaisermmin asuntopohjatasolla. Tutkimuksen lukuisten toisiinsa
kytkeytyvien, mutta samalla sangen erilaisten tarkastelunakokulmien
myota kokonaisvaltaisen tyypillisia kohdekiinteistdja, asuntoja tai
naapurustoja olisi ollut kaytanndssa mahdotonta maaritelld. Nain ollen
kaikilla edella mainituilla tasoilla otannassa painotettiin ensisijaisesti
kohdejoukon monipuolisuutta. Vastaavasti tutkimusotosten sovellettavuus
suhteessa koko YH Kotien kerrostalokantaan pohjaa arkkityyppisen
edustavuuden sijaan erilaisten kohteissa ilmenevien piirteiden laaja-
alaiseen mukanaoloon. Kymmenen kohdekiinteiston otannassa (ks.
luku 2.2.) valinta perustui ensisijaisesti maarallisiin ominaisuuksiin, kuten
lahiympariston asukasmaaraan, kiinteiston yhteistilojen lukumaaraan ja
saavutettavuuteen seka asuntojakaumaan. Lisaksi mukana oli joitakin
vahemman yksiselitteisesti maariteltavia, tutkijoiden harkintaan nojaavia
kriteereita. Koska valintakriteereita oli otoksen kokoon nahden monta,
painottuivat valinnassa yksittaisten kriteerien malliesimerkkien sijaan
useilla eri mittapuilla erottuvat kohteet. Lopputulemana mikaan yksittainen
valittu kohde ei valttamatta ole poikkeuksellisen edustava suhteessa koko
lahdejoukkoon, mutta otos kokonaisuudessaan edustaa kattavasti kannassa
ilmenevia piirteita. Viiden yksityiskohtaisemmin analysoitavan asunnon
valinnassa (ks. luku 4.1.) huomioitiin niin ikaan lahtdkohtaisina kriteereina
maarallisia ominaisuuksia kuten rakentamisvuosi ja asunnon huonemaara.
Tarkemman detaljitason myodta mukana oli kuitenkin edeltavaa enemman
tutkijoiden suunnitteluymmarrykseen perustuvaa harkintaa erilaisten asunto-
suunnittelullisten tekijoiden mukaan saamisen varmistamiseksi. Kymmenen
kohdekiinteiston paaotoksen tavoin poimitut viisi asuntoa edustavat
laajempaa asuntokantaansa siina ilmenevien piirteiden kokonaisuutena.

Teoreettiset vyohyketarkastelut

Kerros- ja asuntopohjien analyysi (luku 4.) perustui merkittavilta osin luonnon-
valo-olosuhteita ja kalustettavuutta kuvastavien vyohykkeiden maaralliseen
tarkasteluun. Vaikka vyohykkeet muodostettiin systemaattisesti kutakin
aihetta koskevan Kkirjallisuuden pohjalta, on kyse lopulta teoreettisista ja
yvksinkertaistetuista malleista, joita tulee tarkastella tarkempien raportissa
esitettyjen analyysien valossa. Yksinkertaistuksen myota tehdyt ratkaisut, jotka
vaikuttavat edelleen numeerisiin tuloksiin, on esitetty raportin yhteydessa
lapinakyvasti. Vyohykkeiden kautta muodostetut numeeriset tulokset ovat
pienehkdssa otoksessa osittain suuntaa-antavia, mutta oleellisempaa on,
millaisista toistuvista tai poikkeavista kaytannon suunnitteluratkaisuista ne
kertovat. Tassa tutkimuksessa tallaisten suunnitteluratkaisuiden esittaminen
toteutuu kymmenen kohdekiinteiston koko asuntojoukon numeeristen
tulosten pohjalta tehdyissa asuntopoiminnoissa. Numeeristen tulosten suora
hyodyntaminen kasvaisi puolestaan laajemmassa otoksessa, jossa myos
poikkeukset erottuisivat selkeammin joukosta ja toistuvat, tyypilliset piirteet
olisivat varmemmin tunnistettavissa. Soveltamalla vydohykemenetelmaa
laajemmman rakennuskannan tarkasteluun voitaisiinkin tuottaa rakennusten
laadullisia ominaisuuksia numeerisesti ja vertailukelpoisesti kuvaavaa dataa
mMyos muista kuin tassa tutkimuksessa painotetuista nakokulmista.

Naapurustojen kohteiden otanta ja jaettujen tilojen muutostestit
Kerrostalokannasta valituista kymmenesta kohdekiinteistosta naapurusto-
tason yksityiskohtaisempaan analyysiin valikoitui kaksi kohdekiinteistoa.
Valita tehtiin toisaalta korona-ajan rajoitteiden perusteella, ja toisaalta
perustuen muiden YH Kotien kiinteistdjen lasnaoloon naapurustoissa.
Taman valinnan pohjalta tutkimuksen tulokset perustuvat tilanteeseen, jossa
naapuruston kiinteistdkanta on asuntovaltaista ja melko yhdenmukaista.
Oletettavasti sekoittuneemmilla alueilla tulosten soveltaminen tarkoittaisi
tasta tarkastelusta poikkeavia tilallisia ja toiminnallisia ratkaisuja.
Mydhempaa tutkimusta varten arvioitavaksi jaakin, miten esimerkiksi
julkiset tai kaupalliset palvelut toimisivat yhdessa kerrostalokiinteistojen
jaettujen tilojen kanssa. Kohdejoukon lisaksi poikkeusaika vaikutti myods
naapurustojen tilojen kayttéon ja kayton tarkasteluun tutkimuksen aikana.
Erilaisten kayttotilanteiden analyysimahdollisuuksien puuttuessa toteutetut
muutostestit olivatkin luonteeltaan spekulatiivisia ja korostivat enemman
kehittamisen teoreettisia mahdollisuuksia kuin konkreettisia arvioita
muutosten toteutettavuudesta. Kaytanndssa muutosten toteuttamisen
tulisikin lahtea lilkkeelle vahvermmasta paikallisen kayttajatiedon keraamisesta
ja esitettyjen periaatteiden kehittamisesta taman tiedon pohjalta.
Naista varauksista huolimatta, johtopaatoksia naapuruston yhteyksien,
toiminnallisten tilojen ja paikkojen seka kaupunkiluonnon laheisyyden
merkityksesta naapurustojen sosiaalisen infrastruktuurin vahvistamiselle
voidaan pitaa tarkastelun otantaa tai tarkasteluajankohtaa yleisempina.
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7.3. JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Laajoista kokonaisuuksista syvempaan jatkotarkasteluun

Asuminen muutoksessa -hankkeen lahtokohtana oli tarkastella asuin-
ymparistéa kokonaisvaltaisella tavalla asukkaiden arkielaman tarpeiden
nakokulmasta. Taman lahtdkohdan pohjalta valittu tutkimusote oli moni-
ulotteinen, erilaisia tarkastelualueita yhteen koostava ja eri osa-alueiden
valisiin suhteisiin keskittyva. Laaja-alaisuuden johdosta voidaan todeta, etta
mika tahansa taman tutkimuksen otsikkotasolle nousseista osatekijoista
ansaitsee jatkossa syventavaa lisatutkimusta.

Asumismukavuuteen vaikuttavat tekniset tekijat

Tutkimuksen toteuttamisen mahdollistamiseksi tehtiin useita rajauksia
aiheen ja lahtokohtaisen aineiston laajuuden vuoksi. Asukaskyselyn
vastausten perusteella tehdyista ryhmittelyista keskityttiin ennen kaikkea
tiloihin, mutta mMmyos ymparistdodon ja varusteluun. Sen sijaan erilaisten
aistiarsykkeiden kautta asumismukavuuteen vaikuttavat tekniset tekijat
rajattiin taman tutkimuksen ulkopuolelle, mika jattéaa nama merkittavaksi
jatkotutkimusaiheeksi. Niita ovat esimerkiksi asukkaiden esiin nostamat
talotekniset ongelmat, kuten asuntojen kunto, aaneneristys, sisalampadtila ja
ilmanlaatu, seka niiden vaikutus asumismukavuuteen. (ks. luku 3.1.).

Luonnonvalo

Yksi laaja jatkotutkimusta vaativa osa-alue on luonnonvaloon liittyvat tarkas-
telut (ks. luku 4.11). Luonnonvalolla, niin sen maaralla kuin laadullakin, on
merkittava ja Kiistaton vaikutus asukkaiden viihtyvyyteen ja hyvinvointiin.
Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin luonnonvaloa valoisuusmaaran nako-
kulmasta. Taman lisaksi jatkotutkimusta tulisi tehda huomioiden myos
mm. ikkunoiden kasvattamisen myota asunnoissa syntyvat lampdkuormat
ja toisaalta lampodhavidt, jotka puolestaan kasvattavat energiankulutusta
ja vaikuttavat asuntojen sisaolosuhteisiin seka asumisviihtyisyyteen. Myos
ikkunoiden avaamisen vaikutus tuuletuksen nakokulmasta tulee huomioida.
Naiden edella mainittujen tekijoiden tarkastelu yhtena toisiinsa vaikuttavana
kokonaisuutena vaatii tarkempaa jatkotutkimusta. Niin ikaan jatkotutkimusta
tulisi tehda paivanvalosuhteen ohella todellista valaistusvoimakkuutta
tarkastellen, silla vaikka paivanvalosuhde on katsottu etenkin Suomen
leveysasteille sopivaksi arviointikeinoksi, myds kritiikkia on esitetty mm.
sen sopivuudesta eri maantieteellisille sijainneille (DeKay 2010). Todellisen
valaistusvoimakkuuden jatkotarkasteluissa tulisi huomioida ilmansuuntien,
sijaintikerroksen, pintamateriaalien ja varjostavien tekijoiden, kuten viereisten
rakennusten, kasvillisuuden, kalustuksen tai verhojen vaikutus.

Etatyo

Vaikka etatyd ei ole ilmiona uusi, on kotona tehdyn etatyoskentelyn yleisty-
minen ollut koronapandemian vaikutuksesta nopeaa ja ennakoimatonta.
Seurantatietoa siita, miten etatyoskentely on vaikuttanut asumiseen ei ole
viela paljoa tarjolla. Tulevissa tutkimuksissa on syyta nostaa tarkasteluun,
miten etatydskentely on onnistunut erilaisissa asunnoissa ja miten asunnon
ominaisuudet ovat mahdollistaneet seka tyon tekemisen etta tydsta
irrottautumisen toteutumista. Lisatieto etatyon vaikutuksista olisi tarkeaa
myos kehitettaessa eri toimintoja paremmin huomioon ottavaa asunto-
suunnitteluohjeistusta.

Uudenlainen asuminen poikkeusajan jalkeen

Tieto asumisen tarpeista ja niiden muutoksista on perusluonteeltaan
dynaamista. Tata raporttia kirjoitettaessa elamme yha aikaa, jolloin tulevaisuus
nayttaytyy epavarmana. Esimerkiksi etatyon tulevaisuudesta on esitetty
koronapandemian edetessa useita erilaisia nakemyksia. Tasta huolimatta
koko yhteiskuntaa koskettaneen poikkeusajan johdosta voidaan olettaa,
etta paluu aikaisempaan normaaliin ei ole mahdollista. Tassa tutkimuksessa
esiin nousseiden iimididen — kuten kodin ja sen lahiympariston merkityksen
korostumisen tai kotona tehtavan etatyon lisaantymisen — vaikutusten
seuraaminen paikan paalla ihnmisia heidan lahiymparistdssaan kohdaten avaa
jatkotutkimukselle kiinnostavia mahdollisuuksia.

Sosiaalisen infrastruktuurin yhteiskehittdaminen

Tutkimuksessa toteutetut naapurustojen jaettujen tilojen muutosmahdol-
lisuuksien tarkastelut jouduttiin keskittamaan asukaskyselyn ja tyopajojen
pohjalta tehtyihin muutostesteihin. Alueiden sosiaalisen infrastruktuurin
kehittdminen on kuitenkin riippuvainen myos toteutuvista kaytanndista
ja sosiaalisista tekijoista. Naiden tarkasteleminen vahvemmin alueille
jalkautuvan tai yhteiskehittamiseen perustuvan tutkimusotteen muodossa on
tarpeen seka aiheeseen liittyvan tiedon syventamisen etta toteutettavuuden
arvioinnin kannalta. Lisaksi tarkastelun toteuttaminen sekoittuneemmassa
kaupunkirakenteessa tuo lisaa nyansseja sosiaalisen infrastruktuurin keino-
valikoimaan.
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Kuva 9: Porkkanakuja.

L1

ASUKASKYSELYLOMAKE

Kieli: [Suefm-summ—#]

Asuminen muutoksessa - tutkimushankkeen kysely

Monilla meilla on takanamme kuukausia elamaa, joka on keskittynyt kotiin ja sen lahiymparistdon. Koronan aiheuttaman poikkeustilan vuoksi arkeemme on tul-
lut merkittavia muutoksia. Normaalit arkielamén osa-alueet, kuten tydssakaynti, lastenhoito, opiskelu, likkuminen, asiointi, harrastukset ja liikunta ovat kohdan-
neet ennen nakemattémia rajoituksia. Rajoitusten vuoksi l&hes jokainen on joutunut sopeutumaan ja etsimaan uusia tapoja toimia arjessaan.

Olemme kiinnostuneet kuulemaan, millaisia uusia tilanteita YH Kotien asukkaat ovat kohdanneet arjessaan. Miten sina ja/tai perheesi olette pystynyt sopeutu-
maan, ja miten asuntosi ja naapurustosi tilat seka palvelut ovat mahdollistaneet tai haitanneet t4td sopeutumista. Kysely on osa YH Kotien ja Tampereen yliopis-
ton ASUTUT Kestévén asuntoarkkitehtuurin tutkimusryhmén Asuminen muutoksessa-tutkimushanketta. Hankkeessa tarkastellaan sita, miten asuintilat ja -ym-
paristot seké palvelut pystyvéat vastaamaan asukkaiden tarpeisiin eldméntapojen muuttuessa.

Kyselyn vastauksia kéytetdén vain tutkimuskaytdssa. Vastaukset kasitelldén siten, etta yksittaisia vastaajia ei voida tunnistaa.Vastaukset séilytetdén siten, etta
vain hankkeen tutkijoilla on niihin paasy.

Kyselyssa on 22 kysymysta.
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Asunto

Monet meisté ovat oleskelleet asunnossaan aikaisempaa enemman kuluneen vuoden aikana ja joutuneet suorittamaan erilaisia askareita kotoa kasin. Etatoille, doe vastazit 'usein’ tai toizinaan’, mihin asicihin olst toivenut muutoata?
opiskelulle, harrasteille ja liikunnalle on taytynyt 16ytyé tilaa muiden asumisen tarpeiden ohella ja joku on saattanut tehdé radikaalejakin jarjestelyja esimerkiksi _
muuttamalla kalustusta tai remontoimalla. © Oten toivonut.
Kyselyn ensimmaéisessé osassa tiedustelemme, miten arki on muuttunut sinun asunnossasi. Oletko esimerkiksi muuttanut tai halunnut muuttaa asuntoasi uu-
den tilanteen my&ta? Voit kertoa myds asunnon ominaisuuksista, jotka ovat osoittautuneet nyt erityisen toimiviksi tai auttaisivat jaksamaan koronarajoitusten
aikana.

Mykyistd isompaa asunnon oleskelutilaa
Nykyistd pienempds asunnon oleskelutiiaa
erlaitia yNtEyKSIA aSuNNON Muuanialtto, Mudkailu ja CiSckSktilan vaIibs (BSiM. avotila, alkovi, erilishuonset)

Verrattuna aiempaan, miten paljon olet kuluneen vuoden aikana tehnyt seuraavia asioita asunnossasi?

ENBMMEN Suljétiavia Makuu- tai tybhuonsita

Vahemman Yhta paljon Enemman En osaa sanoa
vahamman suljetiavia Makuu- tei tyGhuonseils
Tyonteko
Lastenhoito Makuu- tai tybhwonsaiden toiseniaisia sijaintia sultescsa cleskelutiiaan
Opiskelu . | 5 . . -
Makuu- tai tybhwoneiden toisenlaisia sijaintia suhiesssa toisinsa
Ruuanlaitto
EnemIman keonnomnvalos
Pyykinpesu ja vaatehuolto
Yleinen oleskelu =84 kodinhoidon tiloje
Ostokset
ES8A valasto- tei sAilytystioje
Liikunta
o parempia nkymia
Remontointi ja sisustus
Muut harrastukset porempaa A8neneristysil asuntoni ja muiden asuntojen vlille

Oletko muuttanut asuntosi kalustusta, huonetilojen kaytt6a tai huonetiloja koronarajoituksista johtuneen lisaéntyneen kotona oleskelun myé6ta? paa 5 aSuntoni e tigjon tai T Jden valla

@ Valitse sopiva vaihtoehto

Mykyict lsompaa asunioa
Kylla
“ Mykyistd PiENempia asuntoa
i
Muu:

Mieti kotisi kalustusta ja huonetiloja. Mitd muutoksia olet niihin tehnyt tai halunnut tehdé koronarajoitusten aikana?

Millaizat s2unnon ominaizuudst mislestisi ovat auttanest tai voizivat auttas jak=amista koronarajoitusten aikana tai tuottas iloa arkean?

Hemo millaiset asunnon ominaizuudst ovat hankaloittanest erstyksessi oloa tai ovat tucttanest spémukaveutta arkeen?

Edellinen Seuraava

Kuinka usein kuluneen vucden aikana olet toivonut, etia jokin asia ssunncessasi olisi toizin?
0 Vinlitse S0piva velitnento

Ussin

Toisinzan

En koskaan
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Naapurusto

Muun muassa julkisten tilojen henkilérajoitukset ja suositukset ulkotilojen kaytosta sosiaalisia kohtaamisia ja likuntaa varten ovat vaikuttaneet siihen, miten ih-
miset kayttavat lahiympéristonsa tiloja ja palveluita. Monille rajoitukset ja joukkoliikennevélineiden vélttdminen lisasi kavelyja, pyorailya ja ulkolikuntaa omassa
naapurustossa. Saattaa olla, ettd olet I6ytanyt lahiympéristostasi paikkoja, joita et ollut aiemmin tullut huomioineeksi.

Kyselyn toisessa osassa tiedustelemme, miten muutokset ovat vaikuttaneet sinun ja ldhipiirisi tilojen ja palveluiden kaytt66n naapurustossasi. Mieti onko joi-

denkin tilojen tai palveluiden kayttd mahdollisesti vahentynyt, lisdéntynyt tai muuten muuttunut. Puuttuuko naapurustostasi jokin tila tai palvelu, jota olisit
kaivannut?

Miten usein kéytit seuraavia naapurustossa olevia tiloja tai palveluita ennen koronaviruspandemiaa?

Usein Toisinaan En k Naapur i ei 10ydy tata
Oman taloyhtién yhteistilat
Oman taloyhtion leikkipaikka
Oman taloyhtién pihan oleskelupaikka
Naapuruston ulkoilupaikat
Naapuruston sisaliikuntapaikat

Naapuruston muut harrastusmahdollisuu-
det

Naapuruston terveydenhoito- ja hyvinvoin-
tipalvelut

Naapuruston kahvilat tai ravintolat

Naapuruston elintarvikekaupat

Onko tapa, jolla kaytéat taloyhtiosi tai naapurustosi tiloja tai palveluja muuttunut kuluneen vuoden aikana?

@ Jos kéyttd on muuttunut, niin minka tilojen tai palveluiden osalta ja miten?

Kylla Kirjoita kommenttisi tanne:
Ei
Mitka tekijat ovat kuluneen vuoden aikana vaikuttaneet siihen, miten kaytat taloyhtiosi tai naapurustosi tiloja tai palveluja? Jos tekijéa on vaikuttanut, kommentoi

tekstikenttdén miten.

@ Kommentoi vain kun valitset vastauksen.

Vuodenaiat ja stilat

Poikisusajan rajoittsst

Oma tai [ahsisen terveydantila

Muu:

Olletko kuluneen vuoden aikana I0ytanyt Iahiymparnistostasi paikkoja, joita ot ollut aismmin tullut huomicineeksi?
© Mists, ja millaisista paikoista on kyse?

Kylla Kirjoita kommenttisi tnne:

E

Kemo Naapurustosi tloista ja palveluista. Mitka nykyiset tilat tai palvelut ovat mislestasi tkeitd?

Mité tiloja tai pahveluja Naspurustostasi mislestisi puuttuu?

Sosiaalisten kontaktien valttamisesta jontuva eristyneisyys ja koronatilantassaen liityva yleinen epdvamuus ovat lisannest inmisten huclia ja yksindisyyta. Esi-
merkiksi toiselta inmissltd saatu arkinen apu tai ystivallinen keskustslu voivat auttaa t4ss4 tilanteessa.

Oletko saanut Naapuristostasi jossain Muodossa sosiaalista tukea helpottamaan eristyneisyytta ja‘tal yleistd epavarmuutta? Entd oletko itse toiminut jollain ta-
valla NaaPulustossasi ToIStan awuksi?

0 Valitse kaikki sopivat vaihtoshdot

Oien saanut tukea naspurustosta

En ole saanut tukea naapurusiosta

Odan itse tukenut naspuria

Jos olet Saanut tai antanut tukea, Millaista? Jos et ole saanut tukea, olisitko kaivannut it ja jos, millaista?

Edellinen Seuraava

| S— |
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Taustatietoja

Kyselyn vastaukset pysyvét anonyymeiné ja seuraavilla taustatiedoilla kartoitetaan kyselyyn osallistuneiden iké- ja sukupuolijakaumaa seka tydllisyystilannetta Asunnon koko

ja kotitalouksien kokoa.
@ H =huons, K = keittit

1H+K
Sukupuoli IH K
@ Valitse sopiva vaihtoehto FH+K
Nainen 4H + K tai suursmpi
Mies En halua vactata

En halua vastata

Muu:

Nykyinen tydliisyystianne
© Valitss kaikki sopivat vaintoshdot

Vastaajan ika

Toissa kiyvl
@ Valitse sopiva vaihtoehto

Writtaja
alle 18
18-29 Tyaan
30-49 Opickslija
50 - 64

Elakkssli
65-74
75+ Muu:

En halua vastata

Millaisia Muutoksia tyOllisyystilanteessasi on tapantunut kulunsen vuoden aikana?
Aidinkieli © Valitss kaiki sopivat vaihtoshdot

@ Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

Tyollistyminan
Suomi
Lomautus
Ruotsi
Tyan coa-akaistuminen
Muu: Tyesuhtasn pasttyminsn
Opintojen aloitus
Kotitalouden koko Opintojen lopstus
@ Kotitaloudan koolla tarkoitstaan hankilomasras fhis). o i n inen
1 hiay . .
‘Oman yrityksen lopettaminen
2 hia
Elakkssls sirtyminen
3 hia
4 hla Tytllisyystilanne e ole muuttunut

£ hi? tai snemman

En halua vastata

Edellinen Lahetd
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L2
PAIVANVALOSUHDE-

SIMULOINNIT

Kaytetty ohjelmisto DIALux evo 9.2

Ulkotilan valaistusvoimakkuus 11 000 Ix (ISO 15469:2004)

Pintojen heijastavuusarvot ja materiaalit
lattia 50 % (puinen parketti)
seinat 50 % (maalattu harmaa)
katto 70 % (maalattu valkoinen)

Taulukko L2.A: Paivanvalosuhdesimuloinneissa kaytetyt parametrit.

v 2,300 , 2,300 ,
1 + +

Esimerkkiasunto 1

Esimerkkiasunto 2

00€C K

p
1

00€C

#

Kuva L2.B: Esimerkkiasunnoista 1 ja 2 tehdyt luonnonvaloanalyysit (1:125). Turkoosit
vyohykkeet kuvastavat Kirjallisuuteen perustuvia 2,3 m ja edelleen 4,6 m etaisyyksia ikkunasta.
Mustat kayrat kuvastavat luonnonvalosimulointien mukaisia paivanvalosuhteen seka

valaistuvoimakkuuksien rajoja. Oransseilla viivoilla on korostettu 2 % hyvan paivanvalosuhteen
rajat.
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ylaikkuna

Esimerkkiasunto 3

ylaikkuna

Esimerkkiasunto 5

Kuva L2.C: Esimerkkiasunnoista 3, 4 ja 5 tehdyt luonnonvaloanalyysit (1:125). Turkoosit
vyohykkeet kuvastavat kirjallisuuteen perustuvia 2,3 m ja edelleen 46 m etaisyyksia ikkunasta.
Mustat kayrat kuvastavat luonnonvalosimulointien mukaisia paivanvalosuhteen seka
valaistuvoimakkuuksien rajoja. Oransseilla viivoilla on korostettu 2 % hyvan paivanvalosuhteen

rajat.
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Kalustettavuus

Liikenneala

Kiintokalusteiden kayttoala
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