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Tassa kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen
koulutuksen opiskelijavalintauudistusta, jossa uutena hakuvaylana tarjotaan nayttoreittid. Hakuvayla on osa
valtakunnallista opiskelijavalintauudistusta sek& Toinen reitti yliopistoon -hanketta. Nayttoreittina toimii mooc
-muotoinen verkkokurssi, joka pilotoitiin kevaalla 2020 yhteistydssa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
koulutuksen kanssa. Nayttoreitti edustaa uudenlaista tapaa arvioida hakijoiden motivaatiota ja osaamista.

Tutkimuksen tutkimustehtdvana on selvittda ja kuvata nayttoreitin kautta valittujen tutkinto-opiskelijoiden
kokemuksia nayttoreitista. Tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia tarkastellaan erityisesti oppimismotivaation
lahtokohdista Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteoriaan (engl. expectancy-value theory) liittyen. Nayttoreitille
hakeutumista ja nayttoreitilla suoriutumista tarkastellaan suhteessa opiskelijoiden odotuksiin ja arvostuksiin.
Tutkimus toteutettin  monimenetelmallisend tutkimuksena. Tutkimusaineisto keréttiin  sdhkdisesti
puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Tutkittaviin kuuluivat vuonna 2020 ja 2021 nayttéreitin kautta sisdan
paasseet opiskelijat, jotka vastaanottivat opiskelupaikan Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen
koulutuksesta. Tutkimuksen perusjoukkoon kuului yhteensa 88 opiskelijaa. Kyselyyn vastasi yhteensa 39
opiskelijaa (N=39). Aineiston analyysissa kaytettiin maarallisen tutkimuksen perusanalyysia seka laadullisen
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tarkeysarvo) yhteiskuntatutkimuksen opintoja kohtaan ovat olleet nayttéreitin valinnan taustalla. Opiskelijoiden
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nayttéreitilld suoriutumiseen onnistuneesti, jonka myotd opiskelupaikka on mahdollistunut. Lisaksi
opiskelijoiden kokemukset nayttdreitistd hakuvaylana yliopiston tutkintokoulutukseen ovat olleet padosin
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1 JOHDANTO

Suomessa korkeakoulujen opiskelijavalintoja on uudistettu ja kehitetty viimeisten
vuosien aikana merkittavasti. Korkeakoulutukseen hakeutumiseen ja paasyyn
liittyva hitaus ja vaikeus ovat vaatineet hakujarjestelman uudistamista (Ahola ym.,
2018, s. 11-12). Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) toimeenpanemalla
valtakunnallisella opiskelijavalintauudistuksella (2017—-2020) on uudistettu niin
yliopistojen kuin ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintoja, jotta
korkeakoulutukseen paasy nopeutuisi ja tarpeettomat valivuodet vahentyisivat.
Yhtena merkittavana toimenpiteena on ollut todistusvalintaan siirtyminen. (OKM,
2017, s. 1.) Todistusvalinnasta on muodostunut ensisijainen valintavayla
tutkintokoulutuksiin ja sen merkityksen kasvaessa on nahty tarve myOs
vaihtoehtoisten vaylien kehittdmiseen. Todistusvalinnan ja perinteisten
valintakokeiden ohella tarvitaan vaihtoehtoisia hakureitteja palvelemaan eri
hakijaryhmia seka tukemaan korkeakoulujen toimintaa ja hakujarjestelmaa.
Vaihtoehtoisilla vaylilla voidaan tarkoittaa avointa vaylaa, johon kuuluu laajakirjo
erilaisia opiskelijavalintatapoja, jossa opiskelijavalinta tutkintokoulutukseen
perustuu suoritettuihin avoimen yliopiston opintoihin. (Jyvaskylan yliopiston Avoin
yliopisto, 2020.)

Tampereen yliopistossa on lahdetty uudistamaan ja kehittamaan
valintamenettelyitd ja erilaisia vaihtoehtoisia hakureitteja yliopiston eri
tutkintokoulutuksiin.  Opiskelijavalintojen  kehittdminen on tarpeen, silla
Tampereen yliopisto edustaa talla hetkellda yhtd Suomen suosituinta
korkeakoulua. Korkeakoulujen kevaan 2021 toisessa yhteishaussa Tampereen
yliopisto oli suosituin hakukohde hakijamaaran perusteella. Hakijoita oli yhteensa
32 281, joista noin 3400 tuli valituksi tutkinto-opiskelijoiksi. Suosituimpina
hakukohteina olivat ladketieteen lisensiaatin, kauppatieteiden ja psykologian
koulutukset, mutta muutkin koulutusalat, kuten luokanopettajan, hallintotieteiden
ja yhteiskuntatutkimuksen koulutukset. (Tampereen yliopisto, 2021a.)



Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen koulutus (YTK) on ottanut
merkittavan askeleen opiskelijavalintojen kehittamisessa tarjoamalla uutta
vaihtoehtoista hakuvaylaa. Paasy tutkintokoulutukseen voi mahdollistua
nayttoreitin  kautta, jonka kehittdminen on ollut osa valtakunnallista
opiskelijavalintauudistusta seka Toinen reitti yliopistoon (TRY) -hanketta.
Avoimen vaylan kehittaminen ja erilaisten vaihtoehtoisten hakureittien
suunnitteleminen ja pilotoiminen on ollut hankkeen kehittamistyon keskiossa
(Toinen reitti yliopistoon, 2020a). Vaihtoehtoisten valintatapojen suosio ja kasvu
on nahty myos Tampereen yliopistossa. Kevaan 2021 yhteishaussa eri
tutkintokoulutuksiin valittiin 213 uutta opiskelijaa vaihtoehtoisten vaylien, kuten
nayttoreittien kautta (Tampereen yliopisto, 2021a). Tampereen yliopistossa
nayttoreittivalinta on kaytdossa yhteensa viidessa eri hakukohteessa, johon
uutena lisayksena on tullut oma koulutusalani eli elinikaisen oppimisen ja
kasvatuksen koulutus.

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Tampereen
yliopiston yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen opiskelijavalintauudistusta, jossa
uutena hakureittina tarjotaan nayttoreittia. Nayttoreittina on kaikille avoin ja
maksuton kurssi Yhteiskunta tdnéén, joka toteutetaan mooc -muotoisena
(massive open online course) verkkokurssina. Kurssin laajuus on viisi
opintopistettd, ja sen menestyksekas suorittaminen avaa hakijoille
mahdollisuuden paasta tutkinto-opiskelijoiksi yliopistoon. Nayttoreitin kautta on
mahdollista hakea kolmeen eri hakukohteeseen, silla nayttoreitti toteutetaan
yhteisty0ssa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden koulutuksen seka& Turun
yliopiston sosiaalitieteiden koulutuksen kanssa. Tutkielmani rajautuu Tampereen
yliopistoon, jossa tutkimuskohteenani ovat nayttoreittivaylalta valituksi tulleet
tutkinto-opiskelijat. Tutkielmani lahtokohtana on kuvata ja ymmartaa Tampereelle
valittujen tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia nayttoreitista. Tarkastelen erityisesti
nayttoreitin valintaan ja kurssilla suoriutumiseen liittyvia tekijoita.

Opiskelijavalintauudistus, TRY -hanke ja Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen nayttoreitti ovat ajankohtaisia ja
yhteiskunnallisesti merkittavia koulutuksellisia uudistuksia, joista tarvitaan
tutkimustietoa. Tutkimustieto mahdollistaa uudistusten vaikutusten arvioinnin ja
olemassa olevien kaytanteiden ja toimenpiteiden kehittdmisen. Nayttoreitin

pilotointi toteutettiin kevaalla 2020, ja Tampereen yliopistolla ja Helsingin



yliopistolla on ollut nakyva rooli mahdollistamassa uudenlaista valintavaylaa
yhteiskuntatutkimuksen ja sosiaalitieteiden tutkintokoulutukseen. Molemmissa
yliopistoissa perinteinen paasykoe on poistettu ja koulutukseen haku tapahtuu
todistusvalinnalla ja/tai nayttoreitilla korkeakoulujen kevaan yhteishaussa. Turun
yliopiston sosiaalitieteiden koulutus liittyi osaksi yhteistyota kevaalla 2022.
Vaylan nahdaan palvelevan eri koulutustaustoista ja elamantilanteista tulevia
hakijoita, joille esimerkiksi todistusvalinta ei ole vaihtoehto. Nayttoreitin ajatellaan
osoittavan myds sen, ettd yliopistoon paasy ei perustu yksittaiseen
paasykokeeseen, jonka hakija voi kokea paineiseksi ja jannittavaksi (Tampereen
yliopisto 2020b).

Tutkimusaiheeni valintaa ohjaa oma kasvatustieteellinen intressini
korkeakoulutusta ja opiskelijavalintauudistusta kohtaan. Olin  mukana
kehittamassa Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen
nayttoreittia korkeakouluharjoitteluni aikana yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa
syksylla 2020. Opintoihini liittyvan harjoittelun myoéta paasin tutustumaan
Yhteiskunta tédnéén -verkkokurssiin ja nayttoreitin kaytantoihin. Elinikaisen
oppimisen ja kasvatuksen opiskelijana pidan nayttoreittia ja TRY -hanketta
erittain tarpeellisena, silla vaihtoehtoisten valintavaylien kautta mahdollistetaan
korkeakoulutukseen paasy monenlaisille hakijoille. Koen avoimen vaylan ja
vaihtoehtoisten hakureittien kehittdmisen ensiarvoisena nykyisen tydelaman
pirstaleisuuden ja eriarvoisuuden kasvun nakokulmasta. On tarkeaa, etta
ihmisille mahdollistetaan paasy koulutukseen ja osaamisen kehittamiseen eri
elamanvaiheissa ja eri koulutustaustoista riippumatta. Tutkielmani tarjoaakin
kasvatustieteellistda nakdkulmaa opiskelijavalintauudistus keskusteluun ja

vaihtoehtoisen hakuvaylien, kuten nayttoreittien, kehittamiseen.



2 OPISKELIJAVALINTAUUDISTUS

Opiskelijavalintauudistus (2017-2020) on OKM:n toimeenpanema uudistus,
jossa on kehitetty korkeakoulujen opiskelijavalintamenettelyita ja valintavaylia.
Uudistuksen tavoitteena on ollut korkeakouluhakijoiden tarpeettomien
valivuosien vahentaminen ja korkeakouluopintojen aloittamisen aikaistaminen.
(OKM, 2017a, s. 1.) Uudistuksen yhtena merkittdvana toimenpiteend on ollut
todistusvalintaan siirtyminen. Tutkintokoulutukseen haetaan nyt ensisijaisesti
toisen asteen todistuksen perusteella. Todistusvalinnan ohella muitakin
valintavaylia on uudistettu ja kehitetty. TRY -hanke on vastannut etenkin

vaihtoehtoisten hakureittien kehittamisesta.

2.1 Opiskelijavalintauudistuksen taustaa

Korkeakoulujen opiskelijavalintoja on kehitetty koko 2010-luvun ajan (Haltia ym.,
2019, s. 276). Sujuvampi paasy ja nopeampi siirtyminen korkeakouluopintoihin
on ollut esilld useissa Suomen hallitusohjelmissa. Paaministeri Jyrki Kataisen
vuoden 2011 hallitusohjelmassa asetettiin tavoite korkeakouluopintoihin paasyn
sujuvoittamiseksi ja opiskelijavalintojen paavalintojen varaaminen hakijoille, joilla
ei ole aiempaa vastaavan tasoista tutkintoa tai opinto-oikeutta. Tavoitteeksi
asetettiin myds joustavien siirtymamahdollisuuksien luominen korkeakoulujen
sisalla ja valilla. (Valtioneuvosto, 2011, s. 34.) Hallituskauden aikana otettiin
kayttéon korkeakoulujen yhteinen Opintopolku.fi -palvelu, jonka tehtdvana on
sujuvoittaa toisen asteen ja korkeakoulujen nivelvaihetta. Palvelulla
mahdollistetaan korkeakoulujen yhteishaku ja koulutustarjonnan yhtenainen
nakyma. (OKM, 2017a, s. 3.)

Vuonna 2015 paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmassa tavoiteltiin
tydelamaan siirtymisen nopeuttamista. Hallitusohjelmassa linjattiin, etta
opintopoluista tehtaisiin mahdollisimman joustavat koulutusasteiden sisalla ja

valilla. Nopeaa valmistumista ja siirtymista tydelamaan tuettaisiin myos



vahvemmin. Tavoitteisiin kuului myos korkeakoulujen valintamenettelyiden
uudistaminen, toiseen asteen koulutuksen ja korkeakoulutuksen valisen
yhteistyon  lisaaminen  sekd  kolmannen  lukukauden  kayttoonotto
korkeakouluissa.  (Valtioneuvosto, 2015, s. 18.) Hallitusohjelman
toimenpidesuunnitelmassa asetettiin, ettd OKM ja korkeakoulut aloittaisivat
yhteistyon, jossa valintakoemenettelyita uudistettaisiin siten, etta tarpeettomia
valivuosia saataisiin vahennettya ja korkeakouluopintojen aloittamista
aikaistettua. Tarkoituksena oli luopua pitkakestoisesta paasykokeisiin
valmistautumisesta ja hyodyntaa ylioppilastutkintoa valintamenettelyissa
paremmin. (Valtioneuvosto, 2016, s. 38.)

Koulutuksen ja tydllisyyden edistdminen on ollut esillda myds nykyisen
paaministerin Sanna Marinin hallituskaudella. Vuoden 2019 hallitusohjelman
paatavoitteiksi on asetettu koulutus- ja osaamistason nostaminen Kkaikilla
koulutusasteilla, koulutuksellisen tasa-arvon lisaaminen seka oppimiserojen
kaventaminen. Korkeakoulutuksen osalta keskeisimmat toimet ovat olleet
korkeakoulutuksen saavutettavuuden parantaminen, korkeakoulutettujen
maaran nostaminen ja korkeakoulutuksen aloituspaikkojen lisaaminen.
Tavoitteena on helpottaa tutkintokoulutukseen paasya ja mahdollistaa yha
useammalle korkeakoulututkinto. Opiskelupaikkoja pyritddn myods takaamaan
ensimmaista korkeakoulututkintoa suorittaville ja vaihtoehtoisia valintavaylia
kehitetdan alanvaihtajille ja lisapatevyytta hankkiville. (Valtioneuvosto, 2019, s.
164-165.) Suomessa vuonna 2030 vahintdan puolella (vah. 50 %) nuorista
aikuisista tulisi olla suoritettuna korkeakoulututkinto (Valtioneuvosto, 2021, s. 32).

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistusta tutkineet Haltia ym. (2019) ovat
analyysissaan esittaneet, ettd valintauudistusta on viety eteenpain kolmen
keskeisen toimen avulla, jossa ensimmaisena on ollut paaministeri Kataisen
hallituskauden aikana luotu valtakunnallinen hakujarjestelma. Korkeakoulujen
valtakunnallinen yhteishaku ja sahkdinen hakujarjestelma on mahdollistettu
Opintopolku.fi -palvelulla vuonna 2014. Toisena keskeisena toimena on ollut
hakijakiintioiden ja erityisesti ensikertalaiskiintioiden kayttdonotto. Hakijoiden
kiintiiminen alkoi vuonna 2016 paaministeri Sipilan hallituskaudella, vaikka
kiintididen asettaminen tehtiin mahdolliseksi jo vuonna 2014. Kolmantena
toimena on ollut valintakriteereiden muutos, jolla viitataan ylioppilastutkinnon

vahvempaan hyoddyntamiseen opiskelijavalinnoissa. (Haltia ym., 2019, s. 279-



281.) Valintauudistuksen nakoékulmasta paaministeri Marinin hallituskauden
aikana todistusvalinnan merkitys on korostunut, silla yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen on taytynyt siirtya todistusvalintaan viimeistaan vuonna
2020. Todistusvalintaan siirtymista on toteutettu Valmiina valintoihin | ja Il —
raporttien pohjalta (ks. OKM 2016; OKM 2017b).

2.2 Opiskelijavalintauudistuksen tavoitteet ja toimenpiteet

OKM on tehnyt maaratietoista tyota opiskelijavalintojen kehittdmiseksi, jossa
erityisesti korkeakoulutukseen hakeutumiseen ja paasyyn liittyvia ongelmia on
pyritty ratkaisemaan. Suomessa korkeakoulutuksen kasautunut kysynta ja suuret
hakijamaarat ovat todellinen haaste, joka on vaikuttanut siihen, etta koulutukseen
sijoittuminen on hidasta. Valmiina valintoihin | -raportissa todettiin, ettd vuonna
2015, vain joka kolmas (32 %) uusista ylioppilaista jatkoi suoraan
tutkintotavoitteista opiskelua ylioppilastutkinnon jalkeen. Korkeakouluihin pyrkii
vuosittain noin 150 000 nuorta ja aikuista, ja koulutuspaikkoja on tarjolla vain
vajaalle kolmannekselle. Suomessa korkeakouluopiskelijan keskimaarainen
aloitusikd on 24 vuotta. Opiskelijat lisdksi valmistuvat myohemmassa iassa
verrattuna muihin maihin. (Ahola ym., 2018, s. 11-12, 14.; OKM, 2016, s. 10.)
Korkeakoulujen  opiskelijavalintojen kehittdmista  on  toteutettu
kokonaisuutena, jotta korkeakoulutukseen siirtymista saataisiin nopeutettua ja
sen saavutettavuutta parannettua. Lisaksi avoimen korkeakoulutuksen roolia ja
tehtavaa on pyritty selkiyttdmaan korkeakoulutuksen muuttuvassa kentassa.
(Valtioneuvosto, 2021, s. 34.) Korkeakoulutuksen hitaan ja vaikean sisdanpaasyn
seka suurten hakijamaarien yhtena haasteena ovat esimerkiksi valivuodet, johon
OKM on pyrkinyt Idytamaan ratkaisuja (Ahola ym., 2018, s. 11). Hakujarjestelman
uudistaminen ja kehittaminen on valttamatonta, jos vuoteen 2030 mennessa
vahintaan puolella nuorista aikuisista tulisi olla suoritettuna korkeakoulututkinto.
Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 -kehittamistydssa asetettu tavoite
kohdentuisi  erityisesti  25-34-vuotiaiden ikaluokkaan, sillda Suomen
korkeakoulujarjestelman yhdeksi ongelmaksi on todettu sen hitaus ja vaikea
sisdanpaasy, joka taas heijastuu nuorten pitkittyneeseen siirtymiseen

tydmarkkinoille. Vision tavoitteissa on huomioitu myo6s jatkuvan oppimisen
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mahdollisuudet ja korkeakoulujen koulutustarjonnan joustava hyodyntaminen eri
ryhmille. (OKM, 2019a, s. 14-15.)

Korkeakoulujen valintavaylien kehittdmistda ovat ohjanneet Valmiina
valintoihin | ja Il —raporttien toimenpidesuositukset (ks. OKM, 2016 s. 11-12;
OKM, 2017b, s. 17-19) seka laajemmat tavoitteet hakujarjestelman

uudistamiseksi. Opiskelijavalintauudistuksen tavoitteiksi on asetettu:

- korkeakouluopintoihin paastaan toisen asteen opintojen jalkeen nykyista
nopeammin ja edelleen tydeldmaan siirrytddn aiempaa aikaisemmin,

- mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu,

- opiskelijavalinnan prosessi on hakijan, korkeakoulun ja yhteiskunnan
kannalta mahdollisimman selkea ja kustannustehokas, ja etta

- korkeakoulujen opiskelupaikat kohdentuvat tarkoituksenmukaisella tavalla.

(OKM, 20173, s. 3.)

Valintauudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi OKM ja korkeakoulut sopivat
vuosien 2017-2020 tulossopimuksissa yhteisista toimenpiteista, joilla valintoja
uudistettaisiin. Toimenpiteet ovat olleet moninaiset, joista merkittavin on ollut
todistusvalinnan kayttoonotto. Todistusvalinnan kayttdonottoa on perusteltua
kahdesta nakokulmasta: yksilon, yhteiskunnan ja korkeakoulujen resurssien
kayton puolesta ja ylioppilastutkinnon painoarvon ja merkityksen palauttamisen
kannalta. (OKM, 2016, s. 9-11.) Valmiina valintoihin |l —raportissa on toisaalta
painotettu, ettd opiskelijavalinnoissa on varmistettava molempien, niin
lukiokoulutuksen kuin ammatillisen koulutuksen suorittaneiden, todelliset
mahdollisuudet paastd korkeakoulutukseen. Suomalaisen koulutuspolitiikan
yhtena perustana on jokaisen mahdollisuus elinikdiseen oppimiseen, jossa
huomioidaan paitsi erilaiset koulutuspolut myds mahdollisuudet edeta
koulutusasteelta toiselle aiemmista koulutusvalinnoista riippumatta. (OKM,
2017b, s. 15.)

Opiskelijavalintojen kehittamisessa keskeisena lahtokohtana on ollut
korkeakoulujen siirtyminen opiskelijavalintaan, jossa hakijalta ei vaadita pitkaa
valmentautumista. Todistusvalinnalla on korvattu entinen yhteispistevalinta eli
paasykokeesta ja todistuksesta muodostuvat yhteispisteet. Korkeakoulusta ja
koulutuksesta riippuen valintaperusteissa huomioidaan joko ylioppilastutkinnon
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suorittaneet tai ylioppilastutkinnon suorittaneet ja soveltuvan ammatillisen
tutkinnon suorittaneet hakijat. (OKM, 2017, s. 1.) Vuodesta 2020 lahtien yli puolet
(yli 50 %) korkeakoulujen aloituspaikoista on taytetty ylioppilastutkintotodistuksen
arvosanojen ja ammatillisen perustutkinnon arvosanojen perusteella (OKM,
2019b, s. 14). Ensimmaista opiskelupaikkaa hakevien mahdollisuudet on myos
huomioitu, jossa todistusvalinnalla taytettavista paikoista valtaosa taytyy taata
ensikertalaisille. Korkeakoulujen tulee lisaksi kehittaa siirto-opiskelijoiden
valintaa ja tutkinnon jo suorittaneiden reitteja uusiin korkeakouluopintoihin.
(OKM, 2017, s.1.)

Todistusvalinnan  ohella  korkeakoulut voivat edelleen jarjestaa
valintakokeita niille hakijoille, joita ei voida valita todistuksen perusteella.
Korkeakoulut voivat jarjestdd soveltuvuuskokeita, jos ne ovat koulutuksen
kannalta aiheellisia. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tulee kuitenkin
kehittaa valintamenettelyitaan niin, etta eri valintakokeet ovat yha yleisempia ja
useilla aloilla kaytettavia. (OKM, 2017, s. 1-2.) Todistusvalinnan ja
valintakokeiden lisédksi myos vaihtoehtoisia valintamenettelyitd tulee kehittaa
(OKM, 2019b, s. 14). Korkeakoulujen tulee jatkossakin valita opiskelijoilta
avoimen vaylan eli avoimessa korkeakouluopetuksessa suoritettujen opintojen
perusteella (OKM, 2017, s. 2). TRY -hanke (2018-2021) onkin toiminut osana
uudistusta kehittamalla erityisesti avoimen vaylan reitteja tutkintokoulutukseen
(Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020).

Ylla mainittujen toimenpiteiden lisaksi opiskelijavalintauudistuksen
toimenpiteisiin on kuulunut korkeakoulujen valintaperusteiden tiedottaminen
Opintopolku.fi -palvelussa seka suositus ylioppilastutkinnon yhteisiksi
pisteytysmalleiksi  todistusvalinnoissa, jota on toteutettu yhteistyossa
Ylioppilastutkintolautakunnan kanssa. OKM on myds muuttanut ammatillisten
perustutkintojen arviointiasteikon 5-portaiseksi (1-5). (OKM, 2017, s. 2.)
Korkeakoulujen tulee myos lisata yhteistydta toisen asteen koulutuksen
jarjestajien kanssa (OKM, 2019b, s. 14). Aloituspaikkojakin on lisatty, jotta
tutkintokoulutukseen paasy nopeutuisi. Korkeakoulujen aloituspaikkoja
kasvatetaan reilulla 10 000:lla vuosien 2020-2022 aikana. (Valtioneuvosto, 2021,
s. 32.)
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2.3 Toinen reitti yliopistoon -hanke

Toinen reitti yliopistoon (TRY) -hanke (2018-2021) on OKM:n kehittdmishanke,
jossa avoimen vaylaa tutkintokoulutukseen on uudistettu. Tavoitteena on ollut
luoda avoimen vaylasta uskottava ja toimiva hakuvayla korkeakoulutukseen.
(Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020.) Avoin yliopisto-opetus ja avoimen
vayla ovat osa yliopistojen toimintaa ja opiskelijavalintaa (Haltia & Lahtomaa,
2019, s. 229). Hanketta on koordinoinut Jyvaskylan yliopisto yhteistydssa
kymmenen muun yliopiston kanssa 30 eri oppiaineessa, ja sen konkreettisiin
toimenpiteisiin  on kuulunut vaylaopintojen vaadittavan opintopistemaaran
kohtuullistaminen, hakuehtojen selkiyttaminen ja vaylalta tutkintokoulutukseen
paasevien aloituspaikkakiintididen kasvattaminen. Vaylaopintoihin liittyvaa
tiedotusta, neuvontaa ja ohjausta on myds kehitetty lapi hankkeen. (Toinen reitti
yliopistoon, 2021a; Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020.)

Avoimen vaylan kehittaminen on ollut vahvasti lasna hankkeessa, ja sita on
pyritty tarkastelemaan laajemmin ja aiemmista poikkeavilla tavoilla. Tavoitteena
on ollut laajentaa hakureitteja yliopistoon ja kehittaa niita entista toimivimmiksi.
Uusia hakureitteja on perustettu osaan koulutuksista, joissa avoimen vaylaa ei
ennen ole ollut. Avoimen vaylan nahdaan mahdollistavan vaihtoehtoisen tavan
osoittaa osaamista ja motivaatiota. (Haltia & Lahtomaa, 2019, s. 229.) Vaylaa
pidetdankin yhteiskunnallisesti merkittavana, silla se tarjoaa mahdollisuuden
tutkintotavoitteiseen ja joustavaan opiskeluun erilasille hakijaryhmille. Toimiva ja
uskottava avoimen vayla voi parantaa koulutuksellista tasa-arvoa ja tukea
koulutuksellisia siityma- ja nivelvaiheita. Vayla voi parhaimmillaan auttaa
poistamaan koulutuksellisia umpiperia. (Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto,
2020, s. 9, 12-13.)

Hankkeen toimesta monissa hakukohteissa uusia vaylia ja paikkamaaria
lisatiin vuoden 2020 hakuihin, jolloin erilaisia avoimen vaylia kandidaatti- ja
maisteriohjelmiin oli yli 200 (Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 14).
Korkeakouluihin otetaan noin nelja prosenttia (4 %) tutkinto-opiskelijoista
avoimen vaylan kautta, joten paasy koulutukseen on ollut melko rajallista
(Valtioneuvosto, 2021, s. 33). Kevaan 2021 hauissa avoimen vaylan
hakukohteita oli kuitenkin jo tarjolla noin 250 (Toinen reitti yliopistoon, 2021b).

My6s Tampereen yliopistossa kasvatettiin aloituspaikkamaaria. Vuonna 2021
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yliopisto lisasi 255 wuutta aloituspaikkaa usealle eri koulutusalalle ja
vaihtoehtoisten valintavaylien kokonaisuutta vahvistettiin. Uusia maksuttomia
nayttoreitteja avattiin eri tutkintokoulutuksiin. (Tampereen yliopisto, 2020c.)

Kehittamistydssa on myos alusta lahtien panostettu opiskelijalahtoisyyteen,
jossa eri avoimen vaylia on suunniteltu ja toteutettu opiskelijalahtoisesti eli
hakijoiden eri tarpeet ja elamantilanteet huomioiden. Hankkeen aikana luotiinkin
kolme erilaista vaylamallia; aikataulettu véyla, joustava véayla ja
tybelémélahtoinen véayla. (Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 14.)
Nuorille suunnatut opinnot voivat esimerkiksi olla aikataulullisesti rajatummat ja
tiiviimmat, kun taas aikuisille opintojen saavutettavuus ja tyoelamalahtoisyys ovat
olennaisia tekijoitd (Haltia & Lahtomaa, 2019, s. 235). Vaylaopintojen
opintopistemaarissa oli myos suurta vaihtelua, jossa hakukelpoisuuden antavat
opintopistemaarat vaihtelivat 6 opintopisteesta 180 opintopisteeseen. Opintojen
sopivaa laajuutta arvioitiin niin hanketasolla kuin oppiaineittain. Kohtuullisten ja
selkeasti tiedotettujen valintaperusteiden ja hakukelpoisuusehtojen on nahty
takaavan opiskelijavalintaprosessin sujuvuutta ja lapinakyvyytta. Hakijoiden
karsintaan kehitettin my0s ratkaisuja, silla valintaprosessin lapinakyvyytta
tuetaan avoimilla ja reiluilla karsinnan valineilla. (Jyvaskylan yliopiston Avoin
yliopisto, 2020, s. 14-15.)

Hankkeen aikana koettiin monia onnistumisia muuan muassa uusien ja
uudistettujen vaylien avaamisessa, aloituspaikkakiintididen kasvattamisessa
sekd hakijoiden maaran nousussa (Toinen reitti yliopistoon, 2021c). Useissa
yliopistoissa ja tiedekunnissa avoimen vaylaa on lahdetty hydodyntamaan osana
opiskelijavalintoja, ja vayla on kasvattanut suosiotaan (Jyvaskylan yliopiston
Avoin yliopisto, 2020, s. 10). Avoimen vaylan osuutta opiskelijavalinnoissa olisi
kannattavaa kasvattaa, silla vaylan potentiaali ja vaikuttavuus on huomioitu
Valtioneuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa (ks. Valtioneuvosto, 2021, s.
33) ja myds TRY -hankkeen antamissa suosituksissa (ks. Jyvaskylan yliopiston
Avoin yliopisto, s. 110-121). Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen ja
Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden pilotoima nayttoreitti on yksi osoitus
hankkeen aikana toteutuneesta onnistuneesta yhteistydstd (Jyvaskylan
yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 16).

Tulevaisuuden kehittamis- ja tutkimusideoiden nakdkulmasta hankkeessa

mukana olleilla eri toimijoilla kuitenkin herasi useita kysymyksia liittyen
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esimerkiksi  vaylaopintojen  maksullisuuteen, ensikertalaiskiintioihin  ja
vaylaopiskelijoiden integroitumiseen yliopistoyhteis6on (ks. Jyvaskylan yliopiston
Avoin yliopisto, 2020, s. 122-124). Opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa
koulutustutkijat Haltia ym. (2019) ovat nostaneet esiin huolen esimerkiksi
aikuisopiskelijoiden  opiskelumahdollisuuksista, silla valintauudistuksessa
huomioidaan erityisesti nuorten siirtyminen korkeakoulutukseen.
Tutkintomahdollisuuksia ja avoimia yliopisto-opintoja on kuitenkin jatkossakin
turvattava aikuisille jatkuvan oppimisen tavoitteen mukaisesti, silla aikuisten
opiskelumahdollisuuksilla on laajempi yhteiskunnallinen merkitys — niilla luodaan
uskoa siihen, etta jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa omaan asemaansa ja
elamansuuntaansa eri elamanvaiheissa. Todistusvalinta voi vaikuttaa neutraalilta
valintaperusteelta mutta valintatapa voi kohdella erilaisten koulutuspolkujen

valinneita myds eri tavoin. (Haltia ym., 2019, s. 278.)
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3 TAMPEREEN YLIOPISTON
YHTEISKUNTATUTKIMUS

Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen yksikkd on suurin yksikko
Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa (SOC), jonka tutkimuksen ja opetuksen
keskiossa ovat eri yhteiskunnalliset ja sosiaaliset teemat laaja-alaisesti
tarkasteltuna. Yksikkd muodostuu kuudesta eri oppiaineesta ja neljasta
tutkimuskeskuksesta. Yhteiskuntatutkimuksen oppiaineita ovat nuorisotyo ja
nuorisotutkimus  sosiaaliantropologia, sosiaalipolitikka, sosiaalipsykologia,
sosiologia seka sukupuolentutkimus. Yksikké tarjoaa kandidaatin-, maisteri- ja
tohtoritason koulutuksen. (Tampereen yliopisto, 2021b.) Uutena hakuvaylana
yhteiskuntatutkimuksen koulutukseen tarjotaan nayttoreittia, joka on ollut

kaytossa kevaasta 2020 lahtien.

3.1 Yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen sisélté, opintojen rakenne
Ja hakuvaéylat

Yhteiskuntatutkimuksen koulutuksessa syvennytaan eri yhteiskunnallisiin ja
sosiaalisiin teemoihin, ilmidihin ja muutoksiin, joita tarkastellaan moninaista
nakokulmista. Koulutuksen kautta opiskelijat valmistuvat laaja-alaisiksi
asiantuntijoiksi, joilla on perusvalmiudet toimia ja tehda yhteistyota esimerkiksi
tutkimuksen, kehittamisen, johtamisen seka opetuksen ja koulutuksen parissa.
Koulutus avaa monipuoliset tydmahdollisuudet, jossa opiskelijat voivat tydllistya
muuan muassa julkiseen hallintoon, liike-elamaan tai jarjestdihin. Koulutus
mahdollistaa yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkinnon (180 op) ja maisterin
tutkinnon (120 op), jossa kandidaattivaiheen opinnoissa yhdistyy eri
opintosuuntien opintoja. Kandidaattitutkinnon jalkeen opiskelijat valitsevat
suuntautumisvaihtoehtonsa tutkinto-ohjelman kuudesta eri oppiaineesta.
Maisterin  tutkinnon jalkeen on mahdollista hakeutua jatko-opintoihin.
(Opintopolku, 2021.)
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Yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen hakuvayliin lukeutuvat yhteishaku,
siirtohaku ja avoimen vaylan haku. Jokaiseen hakuvaylaan sisaltyy tarkemmat
hakukelpoisuusvaatimukset ja valintaperusteet. Yhteishaussa esimerkiksi
maaritellaan, ettd opiskelijaksi voi hakeutua henkild, joka tayttaa yleisen
korkeakoulukelpoisuuden yliopistolaissa maaritellyn kelpoisuuden mukaisesti
(ks. Yliopistolaki 2009/558 § 37). Yhteishaun valintaperusteisiin kuuluu seka
todistusvalinta etta nayttoreitti, joista todistusvalinta katsotaan ensisijaiseksi
valintatavaksi. Vuonna 2022 koulutuksen aloituspaikkoja on yhteensa 101, joista
71 on varattu ensikertalaisille. Aloituspaikkojen ensikertalaisten osuus on siten
70 prosenttia. Todistusvalinnassa on yhteensa 51 aloituspaikkaa, joista kaikki
ovat varattu ensimmaista tutkintoa suorittaville hakijoille. Nayttoreitissa on
enintdan 50 aloituspaikkaa, jossa hakija voi tulla valituksi suoritettuaan

Yhteiskunta tédnéén -kurssin. (Tampereen yliopisto, 2021c.)

3.2 Yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen néyttéreitti

Yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen nayttoreittina toimii kaikille avoin ja
maksuton verkkokurssi. Yhteiskunta tdndén -kurssi vastaa tutkinto-ohjelman
opintojaksoa YKT. 101 Johdatus yhteiskuntatutkimukseen, ja sen menestyksekas
suorittaminen avaa hakijoille mahdollisuuden paasta tutkinto-opiskelijoiksi
yliopistoon. Kurssin laajuus on viisi opintopistetta (5 op). Nayttoreitti toteutetaan
korkeakoulujen yhteisella DigiCampus.fi -oppimisymparistdssa yhteistydssa
Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden koulutuksen ja Turun yliopiston
sosiaalitieteiden koulutuksen kanssa. Hakijoilla on siten mahdollisuus hakea
kaikkiin kolmeen hakukohteeseen kevaan yhteishaussa. Kurssisuorituksen
jalkeen valintaprosessiin kuuluu viela nayttokoe tai valintahaastattelu riippuen
hakukohteesta ja opiskelupaikka tarjotaan siitéa yliopistosta, jonka hakija on
valinnut mieluisammaksi hakukohteeksi. Jokainen yliopisto vastaa lopullisista
opiskelijavalinnoista itsenaisesti valintaperusteittensa mukaisesti. Yliopistot
tekevat yhteistyota ainoastaan kurssin osalta, eivatka jatkovaiheiden osalta.
(Tampereen yliopisto, 2021c.)

Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen kevaan 2022
nayttoreitissa hakija voi tulla valituksi tutkinto-opiskelijaksi, kun han suorittaa

kurssin annettujen ehtojen mukaisesti ja saa suorituksestaan vahintaan
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arvosanan 4/5. Kurssipisteytyksen jalkeen hakija kutsutaan viela
valintahaastatteluun, josta on saatava vahintaan seitseman pistetta. Haku
tapahtuu Opintopolku.fi -palvelun kautta korkeakoulujen kevaan yhteishaussa,
jonka jalkeen kurssille ilmoittaudutaan joko Tampereen, Helsingin tai Turun
avoimen yliopiston kautta. IImoittautumisen jalkeen hakijalle annetaan
kayttajatunnus ja kurssi suoritetaan DigiCampus.fi -kurssialueella. Kurssin
paatyttya parhaiten suoriutuneet hakijat kutsutaan valintahaastatteluun, jossa
arvioidaan hakijan osaamista perustuen opintosuoritukseen seka valmiuksia
yhteiskuntatutkimuksen opintoihin ja motivaatiota. Pisteytysasteikko on 0-10,
josta hakijalta vaaditaan vahintaan seitseman pistetta tullakseen valituksi
tutkinto-opiskelijaksi. Valintahaastattelunkutsun saa yhteensa 50 hakijaa, ja

aloituspaikoista 20 on varattu ensikertalaisille. (Tampereen yliopisto, 2021c.)

3.2.1 Nayttoreittivaylan pilotointi

Nayttoreitti  pilotoitin  kevaalla 2020 yhteistydssa Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden tutkinto-ohjelman kanssa. Pilotti on osa TRY -hankkeen
aikataulutettua vaylamallia, jossa hakureitit on suunnattu erityisesti toiselta
asteelta tuleville hakijoille (Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 34).
Hankkeen vaylamallien tarkoitus on auttaa tunnistamaan eri paakohderyhmia
seka erilaisten valintavaylien toimivuutta eri hakijaryhmille. Kohderyhmat
kuitenkin nahdaan valjasti, silla avoimen yliopisto-opintojen perustana on
nimenomaan avoimuus kaikille. (Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s.
18-20.) Aikataulutetun vaylan lahtokohtana on, etta opinnot suoritetaan tietyssa
aikajaksossa, jonka jalkeen on mahdollista hakeutua tutkinto-opiskelijaksi.
Olennaisin asia on aikataulussa pysyminen, joten vayla sopiikin parhaiten niille
hakijoille, joilla on aikaa opiskella tietyssa aikaikkunassa. Aikataulutuksella
ohjataan myods hakijoiden karsintaa. Vaylan opinnot suunnitellaan ja jarjestetaan
siten, etta niitd voidaan suorittaa osana toiseen asteen opintoja ja myos niiden
aikana, silla paakohderyhmana ovat toisen asteen opiskelijat. (Jyvaskylan
yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 22—-23.)

Tampereen yliopistossa nayttoreitin nahdaan mahdollistavan innostavaa
oppimista, jonka kautta voidaan perehtya yhteiskuntatutkimuksen alaan ja
opintojen sisaltoihin seka tutustua yliopisto-opiskeluun. Lisaksi kaikki kurssin
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suorittaneet hakijat saavat viisi opintopistetta avoimen yliopiston opintoina,
vaikka opiskelupaikka jaisi saamatta. (Tampereen yliopisto 2020b.) Vaylalle on
myds riittanyt hyvin hakijoita, silla pilottivuonna kurssille ilmoittautui yli 1500
opiskelijaa (Toinen reitti yliopistoon, 2021c). Alla olevassa taulukossa on

kuvattuna nayttoreitin pilotti ja siihen kuuluvat osa-alueet (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden ja Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen Yhteiskunta tédnéén -verkkokurssi (Jyvaskylan yliopiston
Avoin yliopisto, 2020, s. 42.)

SOSIAALITIETEET JA YHTEISKUNTATUTKIMUS,
HELSINGIN YLIOPISTO JA TAMPEREEN YLIOPISTO

Raakel Inkeri, Marko Salonen, Camilla Pynninen-Kangas & Mia Silfver-Kuhalampi

Tutkinto-ohjelmien
nimet

Sosiaalitieteiden tutkinto-oh-
jelma

Yhteiskuntatutkimuksen tut-
kinto-ohjelma

Tutkinto

Valtiotieteiden kandidaatti

Yhteiskuntatieteiden kandi-
daatti

Yliopisto

Helsingin yliopisto

Tampereen yliopisto

Aloituspaikat

35/67

42 (40 + 2 lisapaikkaa) / 110

Opintopistemaéra

5 op, Yhteiskunta tandan -
verkkokurssi

5 op Yhteiskunta tanaan -
verkkokurssi

Valintamenettely

5 op suuruinen verkkokurssi,
joka tuotettu yhteistyona
HY:n ja Tunin kesken.

5 op suuruinen verkkokurssi,
joka tuotettu yhteistyona
HY:n ja Tunin kesken.

Valintaperusteet voi-
massa

Vuoden kerrallaan

Vuoden kerrallaan

Kohderyhma

Yhteiskunnallisista kysymyk-
sista kiinnostuneet

Yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd kiinnostuneet

Yhteiskunta tanaan verkkokurssilla valitaan tutkinto-opiskelijoita sosiaalitieteiden
kandiohjelmaan Helsingin yliopistossa ja Yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjel-
maan Tampereen Yliopistossa. Kevaalla 2020 jarjestetty valinta oli ensimmainen,
joka toteutettiin yhteistyona.

Verkkokurssilla opiskelijat perehtyivat monipuolisten materiaalien avulla so-
siaalitieteiden ja yhteiskuntatutkimuksen sisaltéihin. Tehtavien avulla perehdyttiin
yliopisto-opiskelun opiskelutaitoihin. Kurssimenestyksen perusteella osa opiske-
lupaikkaa tavoittelevista kurssin suorittajista kutsutaan jatkovaiheeseen (kokee-
seen tai haastatteluun), jossa arvioidaan hakijan soveltuvuutta tutkinto-opiske-
luun.

Kurssin aikataulutuksessa on otettu erityisesti huomioon toisen asteen opis-
kelijat. Kurssin aikataulu ajoittuu niin, etta esimerkiksi lukiolaisten on mahdollista
suorittaa kurssi ylioppilaskirjoitusten jalkeen. Liséksi kevaalla todistusvalinnan tu-
lokset julkaistaan ennen kuin verkkokurssin tulokset tulevat. Ndin mahdollistetaan
toimiva opiskelijavalinta.

Kurssi jarjestettiin maksuttomana, silla se korvasi aiemmat valintakokeet.
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Taulukossa yksi on esitetty Yhteiskunta tdnédén  -verkkokurssin
aloituspaikkamaarat, opintopistemaara, valintamenettely ja -perusteet seka
kohderyhma.  Nayttoreitin  pilottivuonna 2020 Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen koulutukseen oli yhteensa 110 aloituspaikkaa, joista 42
oli varattu nayttoreitin suorittaneille hakijoille (Jyvaskylan yliopiston Avoin
yliopisto, 2020, s. 42).

Taulukossa kaksi on kuvattuna Yhteiskunta tédnddn  -kurssin

etenemisvaiheet (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Yhteiskunta tédndén -verkkokurssin eteneminen (Jyvaskylan
yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 43.)

YHTEISKUNTA TANAAN -VERKKOKURSSI (5 op): kurssivalintaviylin eteneminen

1. Opiskelijat ilmoittautuvat kurssille ja aloittavat opinnot

i. Opintojen tulee alkaa kirjoitusten jalkeen, jotta abit voivat osallistua

2. Opiskelijat hakevat korkeakoulujen yhteishaussa ko. koulutukseen

3. Kurssilta karsitaan pois opiskelijat, jotka eivat hakeneet koulutukseen

4. Kurssi paattyy.

5. Kurssin tulos ilmoitetaan opiskelijalle. Osalle valitetdan kutsu toiseen vaiheeseen

6. Valinnan toinen vaihe esim. nayttokoe tai haastattelu

7. Valinnan tulos ilmoitetaan hakijalle

8. Oikaisuaika 14 pv

Pilotoidun verkkokurssin kaytantdja (taulukko 2) ja opetussisaltdja kehitetaan ja

arvioidaan jatkossakin yhteistydssa kolmen yliopiston kesken.

3.2.2 Yhteiskunta tdnéén 5 op — Mooc verkkokurssi

Nayttoreitin  Yhteiskunta tédn&én -kurssi toteutetaan mooc -muotoisena
verkkokurssina. Mooc on lyhyenne sanoista massive open online course, joista
termi massive viittaa suureen osallistujamaaraan, johon voi sisaltya satoja tai
jopa tuhansia osallistujia. Osallistujamaaraa harvemmin rajoitetaan. Termeilla
open ja online viitataan avoimuuteen ja maksuttomuuteen ja taysin verkossa
tapahtuvaan opetukseen ja toimintaan. Mooc -kursseilla ei yleensa ole
ennakkoon asetettuja paasykriteereita, vaan osallistuminen on mahdollista
kaikille koulutustaustasta, iasta ja asuinpaikasta riippumatta. Kursseilla ei ole
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lainkaan kontaktiopetusta, vaan kaikki opetus ja toiminta tapahtuu verkossa,
jossa kurssimateriaalit ovat tyypillisesti avoimesti saatavilla verkossa. Termilla
course tarkoitetaan, ettd moocit noudattavat perinteista kurssirakennetta, johon
kuuluu esimerkiksi tietty maaratty aikajakso ja spesifiset sisallot. Kurssisuoritus
usein myos arvioidaan. (Porter, 2015, s. 4.)

Moocien kehitys alkoi Yhdysvalloissa 2000-luvun alussa, jolloin useampi
huippuyliopisto alkoi jarjestaa avoimia joukkokursseja, ja alussa niita
hyddynnettiin varsinkin teknisten alojen kursseilla, joissa tietotekniikka ja
automatisaatio oli jo ennestaan tuttua. Sittemmin moocit ovat laajentuneet ja
monipuolistuneet, vaikka teknisten ja matemaattisten alojen opetus on edelleen
moocien ydintd. (Hiidenmaa 2013, s. 3—4.) Moocien toiminta ja tarjonta on
nykyaan laajaa ja kansainvalista, joissa eri instituutiot ympari maailman
verkostoituvat tunnettujen mooc tarjoajien kanssa (Porter, 2015, s. 11). Moocien
monipuolisuus nakyy myos siind, etta niiden avulla voidaan kehittaa opetusta,
tavoittaa suuri joukko ihmisia, markkinoida yliopistoja seka lisata yliopistojen
nakyvyytta ja avointa opetusta (Hiidenmaa, 2013, s. 1). Yhteiskuntatutkimuksen
koulutuksen nayttoreitti lisaksi osoittaa, kuinka mooc -muotoista verkkokurssia
voidaan hyodyntaa osana korkeakoulujen opiskelijavalintoja (Korpela, 2020).

Moocit perustuivat alussa osallistujien verkostoitumiseen ja yhdessa
oppimiseen, jossa osallistujilla oli mahdollisuus jatkuvaan vuorovaikutukseen.
Digitaaliset alustat mahdollistivat osallistujien yhteista vuorovaikutusta seka
tiedon etsimista, tuottamista ja jakamista. Vuodesta 2012 Ilahtien
vuorovaikutuksellisuus on kuitenkin vahentynyt, sillda uuden aallon mooc -
kursseissa lahinna jaetaan eri sisaltdja ilman palautetta ja vuorovaikutusta.
(Korpela, 2020, s. 140-141.) Mooc -kurssit perustuvat laajalti itsenaiseen
opiskeluun, jossa opetusmateriaalit, kuten videoluennot ja artikkelit, ovat usein
saatavilla kurssin verkkoalustalta. Kurssimateriaalit ja -tehtavat tyypillisesti
vaihtuvat viikoittain, ja kurssi on yleensa avoinna tietyn ennalta maaratyn
ajanjakson. Tehtavien palautuksilla voi olla tiukatkin maaraajat. (Hiidenmaa,
2013, s. 8-9.) Rajattujen kurssien lisaksi moocit voi olla jatkuvasti auki, jolloin
jokainen osallistuja suorittaa kurssia oman aikataulun mukaisesti. Moocit
soveltuvat myds taydennyskoulutuskursseiksi ja johdantokursseiksi, joissa

voidaan tutustua eri oppiaineisiin ja sisaltéihin. (ks. Korpela, 2020, s. 144-146.)
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Moocien myota opetuksen, pedagogiikan ja oppimisen kehittamista on
ajateltu uudella tavalla, jossa monet mooc -tarjoajat haluavatkin kehittaa
uudenlaisia oppimisymparistoja (Hiidenmaa, 2013, s. 14). Suomessa
korkeakouluille on esimerkiksi luotu yhteinen DigiCampus.fi -oppimisymparisto,
jossa on tarjolla avointa koulutusta kaikille korkeakouluille (Korpela, 2020, s.
141). Yhteiskunta tdnaén -verkkokurssi jarjestetdan korkeakoulujen yhteisella
DigiCampus.fi -alustalla, silla yhteinen alusta mahdollistaa kolmen yliopiston
valisen yhteistyon. Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen osalta OKM on
myods huomioinut moocien hyodyntamista vaihtoehtoisten valintatapojen
yhteydessa, jossa avointa korkeakouluopetusta voisi toteuttaa nimenomaan
mooc -muotoisesti (OKM, 2017a, s. 5). Mooceihin sisaltyy monia
mahdollisuuksia, joissa kurssien tavoitteet, rakenne ja tekniset ratkaisut voivat
olla hyvinkin moninaisia (Porter, 2015, s. 24). Toisaalta on myds tiedostettava
mooc -kurssien eri pedagogiset rajoitteet ja haasteet, jotka liittyvat esimerkiksi
kurssien saavutettavuuteen, rahoitukseen, arviointiin, laatuun, osanottajakatoon,
tietotekniikkaan ja tiedonluonteeseen (ks. Korpela, 2020, s. 141-143; Hiidenmaa
2013, s. 15-16).

Tampereen yliopistossa yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen nayttoreitti
vastaa tutkinto-ohjelman  YKT.101 Johdatus yhteiskuntatutkimukseen
opintojaksoa, jonka kautta opiskelijat paasevat tutustumaan
yhteiskuntatutkimuksen eri sisaltdihin seka yliopisto-opiskelun kaytantoihin.
Kurssilla on tyypillisia mooc -ominaisuuksia, kuten kurssin alussa suoritettavat
itsenaiset osiot, joihin sisaltyy monenlaisia tehtavia aina monivalintatenteista
lyhyisiin kirjoitustehtaviin. Kaikki tehtavat tulee suorittaa hyvaksytysti, jotta
kurssilla voi jatkaa. Kurssi jatkuu suljettuna itsenaisten kurssiosuuksien jalkeen,
jolloin kaikki ne opiskelijat, jotka eivat ole suorittaneet ensimmaisia tehtavia
hyvaksytysti poistetaan kurssialustalta. Kurssi rakentuu teemaviikoista, joihin
sisaltyy monipuolisesti eri tutkimusteemoja ja aiheita seka erilaisia
kurssimateriaaleja ja -tehtavia. Kurssimateriaalit ovat seka suomenkielisia etta

englanninkielisia. (Tampereen yliopisto, 2021c.)
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4 OPPIMISMOTIVAATIO

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena on oppimismotivaatio ja erityisesti
odotusarvoteoria. Yhteiskuntatutkimuksen nayttoreitti tarjoaa kiinnostavan
lahtdkohdan tutkia hakijoiden motivaatiota ja oppimista, sillda nayttoreitin
ajatellaan osoittavan merkittavaa muutosta korkeakoulutuksen kentalla seka
uudenlaista tapaa arvioida hakijoiden osaamista ja motivaatiota (Tampereen
yliopisto, 2020a). Tutkinto-opiskelijoiksi valittujen kohdalla on kiinnostavaa
tarkastella oppimismotivaation yhteyttd onnistuneeseen suoriutumiseen, jonka
myota opiskelijat saivat opiskelupaikan. Odotusarvoteorian nakokulmasta
tarkasteltuna kyseiset opiskelijat ovat panostaneet ja menestyneet nayttoreitilla,

koska he ovat uskoneet parjaavansa kurssilla ja arvostaneet siina onnistumista.

4.1 Motivaatio ja oppimismotivaatio koulutuksen nivelvaiheessa

Ihmisten hakeutumista erilaisiin tilanteisiin, ymparistoihin ja toimintoihin voidaan
selittdd motivaation nakokulmasta. Psykologiassa ihmisen motivaatio kasittaa
ihmisen tunteet, tavoitteet, toiveet, intohimot tarpeet, paamaarat, arvot,
mieltymykset seka pakottavat halut. (Salmela-Aro & Nurmi, 2017, s. 9.)
Motivaatio yhdistyy myos ihmisen uskomuksiin, havaintoihin, kiinnostuksen
kohteisiin ja toimintaan (Kiuru, 2018, s. 123). Se voidaan mieltda yksilon
sisdisena tilana tai osana, jonka aktivoituminen saa ihmisen liikkeelle. Ihmisen
aktiivisuus ja tahtotila usein nousee motivaation myota, ja se ohjaa kohti
tavoitteita. Motivaatiolla onkin usein vaikutusta eri valintoihin, joita ihmiset
tekevat. (Schreiber, 2016, s. 2-3.) Motivaatiotutkijat Salmela-Aro ja Nurmi (2017)
ovat esittaneet motivaation kasitteellista ymmartamista kolmen eri kysymyksen
kautta: miksi, mitd ja miten. Ihmisen toimintaa voidaan esimerkiksi pyrkia
ymmartamaan sen kautta, miksi ihminen tekee jotakin asiaa, mita han tavoittelee

ja miten han toteuttaa tavoitteitaan. (ks. Salmela-Aro & Nurmi, 2017, s. 10.)
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Nykyista motivaatiotutkimusta pidetaan moninaisena, silla motivaatiota
tutkitaan useissa eri toimintaymparistoissa eri motivaatioteorioiden avulla.
(Salmela-Aro & Nurmi, 2017, s. 14). Oppimisen yhteydessa tutkimus keskittyy
oppimismotivaatioon, joka  rakentuu  toimijuuden, pystyvyyden ja
merkityksellisyyden ymparille. Oppimismotivaation yhteydessa keskeisimpia
tekijoita ovat selkeat ja merkitykselliset tavoitteet, kyky yhteistyohon ja
ongelmanratkaisuun seka uusien mahdollisuuksien |oytaminen. (Salmela-Aro,
2018, s. 9.) Oppimismotivaatio on myods usein oppiainespesifistd ja siind on
huomattavaa yksildllista vaihtelua. Olennaisimmat kysymykset liittyvat siihen,
uskooko ihminen onnistuvansa jossakin tietyssa tehtavassa ja haluaako han
tehda tehtavan. Voidaan lisaksi kysya, miksi ihminen tekee tiettya tehtavaa ja
mita tehtavassa onnistuminen vaatii. (Kiuru, 2018, s. 123.)

Oppimismotivaatioteorioita on useita, joissa oppimista ja motivaatiota
tarkastellaan muuan muassa ihmisen minakuvan ja erilaisten kompetenssien
kautta. Uusimmissa teorioissa huomioidaan tunteiden vaikutus oppimiseen ja
motivaatioon. (Salmela-Aro, 2018, s. 10.) Oppimismotivaatiota tutkitaan myds
yha enemman sosiaalisena ja tilannesidonnaisena vuorovaikutustapahtumana,
jossa oppimista tapahtuu yhdessa muiden kanssa. Yksilollisen nakokulman
rinnalle on tuotu sosiaalinen ulottuvuus, jonka myo6ta oppimismotivaation
nahdaan yhdistyvdn muuhunkin  kuin vain  yksilon  kognitiivisiin  ja
motivaationallisiin prosesseihin. (Salmela-Aro, 2018, s. 15.) Esimerkiksi
kaverisuhteet voivat parhaimmillaan edistaa oppimista ja oppimismotivaatiota,
joten sosiaalisilla suhteilla on merkitystd oppimismotivaation rakentumiseen
(Kiuru, 2018, s. 123—-124).

Oppimismotivaatiota onkin mielekasta tutkia koulutuksellisissa siirtymissa,
silla keskeisimmat siirtymat muokkaavat oppimismotivaatiota. Motivaatiolla on
lisaksi vaikutusta koulutuksellisiin valintoihin. Koulutuksellisissa siirtymissa
esiintyy usein eri mahdollisuuksia ja haasteita motivaation, oppimisen ja
hyvinvoinnin kannalta. Haasteina voivat muuan muassa olla lisdantynyt stressi ja
itsetunnon heikkeneminen, mutta toisaalta onnistuneiden siirtymien on nahty
vahentavan yksilon stressia ja lisdavan hyvinvointia. (Salmela-Aro, 2018, s. 14—
15.) Koulutuksen nivelvaiheiden onkin havaittu olevan merkittavia, silla naissa eri
siitymavaiheissa tapahtuu useita muutoksia paitsi yksildssa itsessaan myds

kouluymparistossa (ks. Viljaranta, 2018, s. 105-106). Korkeakoulutukseen

24



siirtymista voidaan esimerkiksi pitaa merkittavana elamanvaiheena, johon voi
littya monenlaisia akateemisia ja sosiaalisia odotuksia, tavoitteita ja haasteita.
Kuten TRY -hankkeen osaltakin on todettu, opiskelupaikan valinta on tarkea
paatdés ihmisen elamassa, jonka vuoksi korkeakoulujen hakuvaihtoehtojen
kehittamista tulee tehda ensisijaisesti opiskelijalahtoisesti tukien hakijoiden
tekemia valintoja ja mahdollistaen sujuvia siirtymia koulutusasteelta toiselle

(Toinen reitti yliopistoon, 2021c).

4.2 Odotusarvoteoria

Ecclesin ja hanen kollegoidensa kehittama odotusarvoteoria (expectancy-value
theory) on yksi tunnetuin oppimismotivaatioteoria, jossa oppimisen ja motivaation
yhteytta tarkastellaan suhteessa yksilon odotuksiin ja arvostuksiin. Teoriaa on
kehitetty jo 1980-luvun alusta, jolloin sita kasiteltiin erityisesti matemaattisten
alojen kontekstissa. Odotusten ja arvostusten on nahty vaikuttavan ihmisen
koulutuksellisiin  ja  opiskeluun liittyviin  valintoihin  sekd& opinnoissa
suoriutumiseen. (Wigfield & Eccles, 2000, s. 69.) Teoriaa on sovellettu myos
paljion  sukupuolierojen tutkimiseen, kuten esimerkiksi siihen miksi
teknistieteellisille aloille suuntautuu huomattavasti enemman miehia kuin naisia.
Perinteisesti sukupuolieroja on selitetty laajasti eri sosiaalisilla, kulttuurisilla ja
psykologisilla tekijoilla. (esim. Eccles, 2011.)

Odotusarvoteoriassa oppimisen nahdaan rakentuvan sen pohjalle, kuinka
yksild odottaa selviavansa eri tilanteissa ja mita asioita han arvostaa. Teorian
mukaan yksild panostaa tiettyyn tehtadvaan ja menestyy siina, koska han uskoo
parjaavansa kyseisessa tehtavassa ja arvostaa tehtavassa onnistumista.
(Salmela-Aro, 2018, s. 11.) Teoriaan perehtynyt motivaatiotutkimuksen
professori Viljaranta (2017) kuvaakin, kuinka Ecclesin teorian avulla voidaan
selittda yksilon koulunkayntiin ja opiskelutavoitteisiin liittyvia valintoja ja naissa
valituissa tavoitteissa pysymistd ja suoriutumista. Oppimisen ja opiskeluun
liittyvien suunnitelmien ja valintojen kannalta olennaisia tekijoita ovat ne,
millaisissa asioissa yksilo kokee olevansa hyva ja mista asioista han on
kiinnostunut. Ne asiat mitka yksild kokee tarkeiksi ja hyddyllisiksi ovat myds
keskeisessa asemassa. Oppiaineisiin tai tehtavaalueisiin kohdistuvat odotukset

ja arvostukset ovat teorian ydinkasitteita. (Viljaranta, 2017, s. 66—67.)
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4.2.1 Odotusten ja arvostusten erittely

Odotusarvoteoriassa odotukset ja arvostukset nahdaan keskeisina tekijoina
erilaisten yksilollisten akateemisten valintojen ja suoriutumisten taustalla.
Odotukset ja arvostukset kiinnittyvat aina tiettyihin oppiaineisiin tai
tehtavaalueisiin, ja niilla on merkitysta ihmisen valintoihin, toimintatapoihin ja
suoriutumiseen. Odotuksilla viitataan omaan osaamiseen ja suoriutumiseen
liitettyinin uskomuksiin ja ennakointeihin. Arvostuksilla taas tarkoitetaan
oppimissisaltoihin tai tehtavaan kohdistuvaa arvoa, jossa arvo on synonyymi
termille arvostus. Ihminen esimerkiksi yleensa sitoutuu sellaiseen tehtavaan tai
oppiaineeseen, jossa han uskoo parjaavansa ja jota han arvostaa. Usein sellaisia
tehtavia tai oppiaineita taas valtellaan, joissa ei uskota parjdavan ja joita ei
arvosteta. (Viljaranta, 2017, s. 67.) Jos teoriaa sovelletaan korkeakoulutuksen
kontekstiin, voidaan ajatella, etta koulutusalan valinnan ja haun taustalla
vaikuttavat se, uskooko hakija parjaavansa korkeakouluopinnoissa, haluaako
han sitoutua opintoihin ja tutkintotavoitteiseen opiskeluun seka arvostaako han
valittua alaa ja lopulta tutkinnon saamista.

Odotukset kasittavat Ecclesin mukaan yksildn nakemykset omista
kyvyistaan ja osaamisestaan tietyssa oppiaineessa tai tehtavassa seka oman
onnistumisen tai epaonnistuminen ennakointiin. Naita kahta osa-aluetta
tarkastellaan monesti erillisind, joissa nakemykset omista kyvyista ja omasta
osaamisesta liitetdan nykyhetkeen ja ennakointi omasta onnistumisesta tai
epaonnistumisesta liitetaan taas tulevaisuuteen. Kaytannossa naita kahta on
kuitenkin vaikea erottaa toisistaan, sillda molemmat ovat vahvasti sidoksissa
toisiinsa. (Eccles & Wigfield, 2002, s. 119.) Korkeakouluhakijan nakokulmasta
voidaan ajatella, ettd ne hakijat, jotka kokevat omat opiskelutaitonsa hyviksi
monesti samalla uskovat omaan onnistumiseensa ja sisaanpaasy
mahdollisuutensa. Hakijan kasitys itsestdan ja osaamisestaan vaikuttaa
koulutuksellisiin valintoihin ja suoriutumiseen. Odotusten on nahtykin olevan
vahvasti yhteydessa ihmisen minakasitykseen (Salmela-Aro, 2018, s. 11). Usein
viitataan oppijamindkuvan kasitteeseen, kun tarkastelussa on yksilon
nakemykset omista kyvyistaan ja omasta osaamisestaan (Viljaranta, 2017, s. 67).

Arvostuksista voidaan myos erottaa eri osa-alueita, kuten kiinnostusarvo,

hyotyarvo, tarkeysarvo seka kustannukset. Kolme ensimmaista osa-aluetta
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viittaavat tehtavaan tai oppiaineeseen koettuun myonteiseen arvoon ja
merkitykseen, ja neljas taas kielteisiin seurauksiin ja haittoihin, joita tietyissa
tehtavaalueissa tai oppiaineissa voi esiintya. (Viljaranta & Tuominen, 2018, s.
103.) Tehtadvan arvossa on kyse siitd, kuinka paljon jokin tietty tehtava tai
oppiaine vetaa ihmista puoleensa ja miksi, ja miten ihminen sitoutuu tehtavaan
tai oppiaineeseen (Viljaranta, 2017, s. 68). Kiinnostusarvo (intrinsic value)
kasittda luontaisen kiinnostuksen tehtavaa tai oppiainetta kohtaan (Schreiber,
2016, s. 93). Kiinnostusarvossa ihminen usein kokee mielihyvaa tietyn tehtavan
tekemisesta ja siihen sitoutumista, koska han on luontaisesti kiinnostunut
tehtavasta tai aiheesta. Taman voidaan ajatella olevan yhteydessa sisaiseen
motivaatioon. (Eccles & Wigfield, 2002, s. 120.)

Hydtyarvolla (utility value) viitataan tehtavaan tai oppiaineen koettuun
hyotyyn tulevaisuuden suunnitelmien ja tavoitteiden kannalta. Tietyn tehtavan tai
oppiaineen suorittamista voidaan esimerkiksi tehda sen vuoksi, etta se edistaa
jotakin muuta Iahitulevaisuuden tai pidemman ajan tavoitetta. Hyotyarvon
voidaan nahda yhdistyvan ulkoisiin vaikuttumiin mutta toisaalta myos yksilon
sisaisiin tavoitteisiin. (Eccles & Wigfield, 2002, s. 120.) Tietyn tehtavan
hyodyllisyytta suhteutetaan siis aina johonkin muuhun erityiseen asiaan
(Schreiber, 2016, s. 93). Koettu hyoty voidaan liittdd niin lyhyen kuin pitkan
aikavalin suunnitelmiin ja tavoitteisiin (Viljaranta & Tuominen, 2018, s. 103).
Tarkeysarvossa (attainment value) on sen sijaan kyse siita, kuinka tarkeana
tehtavassa suoriutumista pidetaan (Schreiber, 2016, s. 92). Tarkeysarvo kasittaa
tehtavan tai oppiaineen tarkeyden oman suoriutumisen ja identiteetin kannalta.
Ihmiselle voi esimerkiksi olla tarkeaa sitoutua tiettyyn tehtavaan tai
oppiaineeseen ja my0s onnistua siind, koska han pitaa sitd henkildkohtaisesti
merkittdvana. (Eccles & Wigdfield 2002, s. 119; Viljaranta & Tuominen, 2018, s.
103.)

Eccles on huomioinut arvostusten osalta myds kustannukset (costs), jotka
liittyvat Kkielteisiin kokemuksiin tehtdvaan tai oppiaineeseen sitoutumisesta
(Eccles & Wigfield, 2002, s. 120). Kustannuksilla viitataan tekijoihin, jotka
heikentavat halua sitoutua tehtavaan tai oppiaineeseen. Ihminen voi kokea
johonkin tiettyyn tehtavaan tai oppiaineeseen sitoutumisen vaikeana, jonka
myo6ta halu sitoutua vahenee. Kustannuksista voidaan erottaa emotionaaliset

kustannukset, jotka viittaavat Kkielteisiin tunnetiloihin, joita tehtavaan tai
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oppiaineeseen sitoutuminen saa aikaan. Erottelua voidaan myos tehda sen
perusteella, kuinka paljon tehtavan tai oppiaineen suorittamisen eteen pitaa
nahda vaivaa, ja vieko sitoutuminen ja panostaminen aikaa pois jostakin muusta
tarkeasta asiasta. Erilaisia kustannuksia voi esiintya samanaikaisesti. (Viljaranta,
2017, s. 68-69.) Korkeakouluhakija voi esimerkiksi kokea useita kustannuksia
korkeakouluun pyrkiessaan, silla hakuprosessi voi vaatia paljon aikaa ja
ponnistelua seka epamiellyttavien tunteiden, kuten ahdistuksen ja stressin,
sietamista. Hakuun sitoutuminen ja panostaminen voi vaatia muiden tarkeiden
asioiden, kuten harrastusten, sivuun laittamista hetkellisesti. Kustannusten
kohdalla on myds mahdollista, etta tiettya tehtavaa pidetaan kiinnostavana mutta
siihen ei kuitenkaan haluta sitoutua, silld kustannukset nahdaan lilan korkeana
(Schreiber, 2016, s. 93).

Kootusti voidaan todeta, etta oppiaineelle tai tehtavalle asetettu arvo voi
perustua koetulle kiinnostukselle, hyodylle tai tarkeydelle. Esimerkiksi tiettyyn
tutkintokoulutukseen hakeutumista voi ohjata hakijan oma kiinnostus alaa
kohtaan tai sen ajateltu hydoty myohemmalle tyo- tai koulutuspolulle. Hakijan
valintaa voi ohjata myos kasitys koulutuksen tarkeydesta omalle identiteetille.
Yleensa nailla kaikilla kolmella on yhteys koulutuksellisiin valintoihin ja
suoriutumiseen. Kirjallisuudessa kiinnostusarvoa, hyotyarvoa ja tarkeysarvoa
monesti tarkastellaan erillisind, vaikka kaytanndssa ne ovat usein vahvasti
sidoksissa toisiinsa (Viljaranta, 2017, s. 68). Koetuilla kustannuksilla voi myo6s
olla vaikutusta hakijan valintoihin ja suoriutumiseen. Kustannuksia on kuitenkin
tutkittu melko vahan, mutta niillda on havaittu olevan kielteinen yhteys

koulutuksellisiin valintoihin (ks. Viljanranta & Tuominen, 2018, s. 109).

4.2.2 Odotusten ja arvostusten kehittyminen

Odotusarvoteoriassa odotusten ja arvostusten kehittyminen on yhteydessa
monenlaisiin  sisaisiin ja ulkoisin tekijoihin, joista yksilon sisaisista eli
psykologisista tekijoistd merkittdvimpina ovat aiemmissa oppimistilanteissa
koetut tunteet ja naiden tunteiden Kkasittely. Ulkoisista tekijoista erilaiset
sosiokulttuuriset tekijat ovat merkittavassa roolissa, kuten yleiset nakemykset
siitd, mita yhteiskunnassa pidetaan tarkeana. (Viljaranta, 2017, s. 73.)
Sosiokulttuurisesta [ahtokohdasta voidaan ajatella, ettd suomalaisessa
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yhteiskunnassa koulutusta yleisesti ottaen arvostetaan ja kouluttautumisen
tarkeydesta keskustellaan jatkuvasti. Talta kannalta kouluttautumisesta ja
erityisesti korkeakouluttautumisesta voi muodostua monelle tarkea paamaara tai
tehtava, jota tavoitella. Tiettyihin koulutusaloihin ja tutkintoihin voi lisaksi
kohdistua enemman arvostusta kuin toisiin, ja nailla eri koulutusaloihin ja
tutkintoihin liittyvilla nakemyksilla voi olla vaikutusta korkeakouluhakijoiden
valintoihin. Koulutustutkijat Haltia ym. (2019, s. 277) ovat esittaneet, etta
Suomessa korkeakoulutuksen kilpailtavuus ja opiskelupaikkojen rajallisuus
lisaavat niiden sosiaalista arvoa, vaikka itse koulutukseen paasy on
periaatteessa avointa ja maksutonta.

Korkeakoulutukseen siirtymisen nakokulmasta Eccles ym. (2004, s. 64)
ovat esittaneet, ettd koulutusvalintoihin vaikuttavat seka yksilon sisaiset
ominaisuudet ettd perheesta tulevat vaikutteet. Omien laheisten toiminnalla ja
nakemyksilla onkin todettu olevan merkitysta odotusten ja arvostusten
kehittymiseen. Esimerkiksi vanhemmilta ja opettajilta saadulla palautteella on
vaikutusta, sillda omasta toiminnasta ja suoriutumisesta saatu toistuva palaute
muokkaavat kasityksia ja odotuksia omasta osaamisesta ja suoriutumisesta.
Yksilo alkaa usein muodostamaan aiempaa pysyvampia kasityksia kyvyistaan
lukuisten erilaisten oppimiskokemusten, onnistumisten ja/tai epaonnistumisten ja
niihin yhdistyvien tunteiden ja palautteen kautta. Kiinnostusarvon kohdalla on
havaittu etenkin myonteisen palautteen merkitys, silla myonteisen palautteen
myota tietyn tehtavan tai oppiaineen tekemisesta voi tulla mielekasta ja
kiinnostavaa. Tama taas voi lisata sinnikkyyttd tydskennella tehtavan tai
oppiaineen parissa ja aikaansaada onnistumisen kokemuksia. (Viljaranta, 2017,
s. 74-75.)

Odotusarvoteorian pohjalta on todettu, ettd yksildon kasitykset omista
taidoistaan muuttuvat koulutaipaleen edetessa yleensa realistisempaan
suuntaan, ja tahan vaikuttavat eri oppimistilanteissa koetut onnistumiset ja
epaonnistumiset sekad suoriutumisesta saatu palaute ja palautteen kasittely
(Viljaranta, 2017, s. 70). Arvostusten osalta on havaittu, ettd oppiaineisiin ja
tehtaviin kohdistuvat arvostukset muokkautuvat yleensa pysyvimmiksi vasta ajan
kuluessa, jolloin ymmarrys niihin liittyvasta kiinnostuksesta, tarkeydesta ja
hyodyllisyydesta kasvaa ja kehittyy koulutaipaleen edetessa. Myds kasitykset

kustannuksista selkiytyvat. (Viljaranta & Tuominen, 2018, s. 104.)
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Korkeakouluhakijoiden nakdkulmasta voidaan ajatella, etta useilla hakijoilla
voi olla jo melko selkeat ja eriytyneet odotukset ja arvostukset. Hakijoilla voi olla
kohtalaisen realistiset kasitykset omista kyvyistaan ja taidoistaan, jotka voivat
maarittdd koulutukseen hakeutumista ja tietyn koulutusalan valitsemista. Myds
esimerkiksi aiempiin hakukertoihin liittyvat oppimiskokemukset ja niissa koetut
tunteet, palaute ja onnistumiset ja/tai epaonnistumiset voivat edelleen muokata
kasityksia omasta osaamisesta ja suoriutumisesta. Opiskelijavalintauudistuksen
nakokulmasta hakijoiden odotuksilla ja arvostuksilla voidaan nahda olevan
merkitysta, silla uudistuksella on tavoiteltu opiskelupaikkojen kohdentumista,
jossa hakijat suuntautuisivat alusta lahtien niille aloille, jotka heita oikeasti
kiinnostavat ja johon heilld on realistiset mahdollisuudet paasta sisaan (ks.
Karhunen ym. 2021). On etu seka hakijoille ettd korkeakouluille, etta

opiskelupaikat kohdentuvat tarkoituksenmukaisesti.

4.2.3 Odotusten ja arvostusten merkitys korkeakoulusuoriutumisessa ja
koulutusvalinnoissa

Korkeakoulutukseen hakeutumista ja opintoihin liittyvia odotuksia ja valintoja on
tutkittu laajasti odotusarvoteorian lahtokohdista (esim. Eccles ym., 2004; Ball ym.
2016), joissa yksildiden oppimismotivaatiota voidaan tutkia ja selittda suhteessa
eri koulutuksellisiin tavoitteisiin, valintoihin ja akateemiseen suoriutumiseen.
Koulunkaynnin,  opiskelun ja  koulutuksellisten  siitymien  kannalta
oppiainekohtaisella motivaatiolla on huomattavaa merkitysta niin lyhyella kuin
pitkalla aikavalilla. Eri oppiaineisiin liitetyt arvostukset ja koetut kustannukset ovat
yhteydessa paitsi koulusuoriutumiseen myos koulutukseen ja ammattiin liittyviin
valintoihin ja suunnitelmiin. Siirtymavaiheissa olisi etenkin tarkeaa, etta yksilon
motivaatiota tuettaisiin, silla siirtymissa tyypillisesti esiintyy monenlaisia
elamanmuutoksia. (Viljaranta & Tuominen, 2018, s. 116.) Siirtyma esimerkiksi
lukiosta jatko-opintoihin voi olla monelle nuorelle kuormittava kokemus
opiskelupaikkojen kovan kilpailun ja vaikean sisdanpaasyn vuoksi (ks. Vasalampi
& Salmela-Aro, 2014, s. 14).

Viljanranta ja Tuominen (2018, s. 101-102) ovat havainnoineet, kuinka

oppiainekohtaiset odotukset ja arvostukset ovat yhteydessa koulusuoriutumiseen
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ja koulukontekstissa tehtaviin valintoihin. Kuviossa yksi on esilla odotusten ja

arvostusten valinen vuorovaikutus suoriutumiseen ja valintoihin (kuvio 1).

Odotukset

0

Arvostukset
Kiinnostusarvo
Hydtyarvo
Tarkeysarvo

J

Kustannukset

: Suoriutuminen
ja valinnat

KUVIO 1. Oppiainekohtaisten odotusten ja arvostusten vaikutus
suoriutumiseen ja valintoihin (Viljaranta & Tuominen, 2018, s. 102.)

Kuviosta yksi havaitaan, kuinka yksilon odotukset ja arvostukset seka
kustannukset vaikuttavat paitsi toisiinsa myds yhteisesti suoriutumiseen ja
valintoihin. Odotusarvoteoriassa odotusten, arvostusten ja kustannusten
keskinaisella vuorovaikutuksella on merkitysta oppimiseen ja
koulusuoriutumiseen seka koulutukseen liittyviin valintoihin. Arvostuksista
etenkin kiinnostusarvon on havaittu olevan yhteydessa koulusuoriutumiseen ja
myOs koulutaitojen kehitykseen jo varhaisista kouluvuosista lahtien. Tiettyyn
oppiaineeseen ja sen sisaltdihin kohdistuva sisainen kiinnostus yleensa edistaa
innokkuutta ja sinnikkyyttd oppiaineen tehtavia kohtaan. Sinnikkyys useimmiten
myds johtaa hyviin oppimistuloksiin ja tdma voi edelleen vahvistaa kiinnostusta
kyseista ainetta kohtaan. (Viljaranta & Tuominen, 2018, s. 107.)

Oppiaineisiin kohdistuvien arvostusten on osoitettu olevan yhteydessa
koulutusvalintoihin, jossa tiettyyn koulutus- tai ammattipolkuun hakeutumista voi
selittda kiinnostusarvo, hyotyarvo ja tarkeysarvo. Koulutusvalinnoissa esiintyy
yleensd aina myds kustannuksia, silla tietty valinta sulkee pois muita
mahdollisuuksia. Oppiaineen kustannukset voidaankin kokea liian suuriksi, ja
tama voi vahentaa aikeita opiskella kyseista ainetta tai suuntautua alalle, jossa
ainetta tarvitaan. Eri oppiaineiden arvostuksia voidaan tarkastella myos
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suhteessa toisiinsa, silla jos yksilo arvostaa useita eri oppiaineita ja
tehtavaalueita han saattaa suunnata alalle, jossa nama kaikki arvostukset
tayttyvat. (Viljanranta & Tuominen, 2018, s. 108-109.) Koulutusvalintojen osalta
onkin havaittu, kuinka omien kiinnostuksenkohteiden ja arvostusten mukaisesti
tehdyt valinnat tukevat vyksilon sisaista motivaatiota ja koulutuksellisten
tavoitteiden saavuttamista. (Vasalampi & Salmela-Aro, 2014, s. 18.)
Korkeakouluhakijoille oman alan I6ytaminen ja tutkintokoulutukseen haku
voidaan nahda olevan yhteydessa oppiaineisiin kohdistuviin odotuksiin ja
arvostuksiin, jossa osalle hakijoista voi olla jo melko varhaisessa vaiheessa
selvaa mihin alalle hakea ja miksi. Viljarannan ja Tuomisen (2018) mukaan
korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus asettaakin kiinnostavan lahtokohdan
tutkia ja seurata oppiainekohtaista motivaatiota, silla jatkossa valtaosa
opiskelijoista valitaan ylioppilastutkinnon arvosanojen perusteella. Eri tutkinto-
ohjelmien valinnoissa painotetaan eri oppiaineita ja oppiaineiden arvosanoja
pisteytetdan eri tavoin, jonka vuoksi monen nuoren tulee jo ennalta harkita
opiskeluun ja ammatinvalintaan liittyvidan suunnitelmiaan ja kurssivalintojaan.
Tama voi heijastua nimenomaan oppiainekohtaisessa motivaatiossa eli siihen
miten tiettyja oppiaineita tullaan pitamaan kiinnostavana, tarkeana tai
hyddyllisena tulevaisuuttaa ajatellen. Oppiaineisiin liitetyt kustannukset voivat

my0s korostua eri tavoin. (Viljaranta & Tuominen, 2018, s. 116.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on kuvata Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen nayttoreitin kautta valittujen tutkinto-opiskelijoiden
kokemuksia nayttoreitista. Tutkimustehtdvana on selvittaa tekijoita, jotka ovat
olleet yhteydessa opiskelijoiden valintaan hakeutua nayttoreitile seka
suoriutumiseen kurssilla. Tutkimustehtavani ja tutkimuskysymykseni tukeutuvat
osin Ecclesin odotusarvoteoriaan, jossa oppimismotivaatiota tarkastellaan
suhteessa yksilon odotuksiin ja arvostuksiin. Tyoni painotus ja tulkinta on
enemman laadullinen kuin maarallinen, johon odotusarvoteoria tyypillisesti
psykologian tieteenalassa liitetaan.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten opiskelijat kuvaavat yhteiskuntatutkimuksen nayttoreittiin liittyvia
arvostuksiaan?

2. Mitka olivat opiskelijoiden odotukset oman suoriutumisensa suhteen
yhteiskuntatutkimuksen nayttoreitilla?

3. Millaisena hakuvaylana opiskelijat pitavat yhteiskuntatutkimuksen

nayttoreittia yliopistoon?

Ensimmainen ja toinen tutkimuskysymys kiinnittyvat odotusarvoteoriaan, joiden
avulla pyrin I6ytamaan vastauksia siihen, kuinka opiskelijoiden arvostukset
(kiinnostusarvo, hydtyarvo ja tarkeysarvo) seka odotukset (oman onnistumisen
ennakointi ja nakemykset omista opiskelutaidoista) heijastuivat nayttoreitille
hakeutumisessa ja kurssilla suoriutumisessa. Kolmannen tutkimuskysymyksen
osalta pyrin I6ytamaan vastauksia siihen, millaisena hakuvaylana yliopistoon
nayttoreitti nayttaytyy opiskelijoiden kuvauksissa. Kyseessa on uusi hakuvayla,

josta monella hakijalla ei viela valttamatta ole kokemusta. Tutkimuskysymysta
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tukevat opiskelijavalintauudistus, TRY -hanke seka nayttoreitin kaytanteet.
Tutkimuskohteenani ovat nayttoreitin kautta valitut tutkinto-opiskelijat, johon
kuuluivat vuonna 2020 ja 2021 yhteiskuntatutkimuksen koulutukseen sisaan
paasseet ja opiskelupaikan vastaanottaneet opiskelijat Tampereen yliopistossa.
Tyolleni on myonnetty tutkimuslupa Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden

tiedekunnasta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteutin tutkielmani monimenetelmallisena tutkimuksena, jossa yhdistin seka
laadullisen etta maarallisen tutkimuksen menetelmia. Lahestyin tutkielmaani
aluksi laadullisesta tutkimusotteesta, mutta tutkimuksen konteksti ja aihe loivat
tarpeen maarallisen tutkimuksen mukaan ottamiselle. Yhteiskuntatutkimuksen
koulutuksen nayttoreitti on tuore uudistus, josta tarvitaan tutkimustietoa.
Nayttoreitin kautta valittujen tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia ei olla tutkittu,
vaikka kurssipalautetta onkin keratty kurssin jalkeen. Aineistonkeruussa
hyodynsin puolistrukturoitua kyselyd, ja aineiston analyysissa ja tulosten
esittelyssa sain hyodynnettya seka laadullisen etta maarallisen tutkimuksen
menetelmid. Olen kuitenkin painottanut laadullista tutkimusotetta, silla
tavoitteenani on ensisijaisesti kuvata ja ymmartaa tutkittavien subjektiivisia

kokemuksia.

6.1 Aiemmat tutkimukset

Tutkielmani  kasittelee ajankohtaista uudistusta, josta viela kerataan
tutkimustietoa. Alustavaa selvitysta opiskelijavalintauudistuksen tavoitteista ja
vaikutuksista on tehnyt Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) ja
Palkansaajien tutkimuslaitos (PT). Seurantatutkimuksen valiraportti julkaistiin
helmikuussa 2021 ja lopullisen raportin odotetaan valmistuvan kevaalla 2022.
Valiraportissa on kasitelty hakukayttaytymista ja opiskelijoiden valikoitumisen
muutoksia vuosien 2015-2020 valisena aikana. Tuloksista selviaa, etta
hakukayttaytyminen on selkeasti muuttunut, jossa aikaisempiin vuosiin
verrattuna vuonna 2020 hakijat ovat hakeneet useampaan hakukohteeseen ja
useammalle eri alalle. Haut ovat suuntautuneet myos korkeakouluihin, jotka ovat
sijainneet kauempana hakijoiden omasta kotikunnasta. Yhtena selittavana
tekijana voidaan pitaa todistusvalintaa, joka on helpottanut hakua useampaan

hakukohteeseen. Yhteishaussa on mahdollista hakea kuuteen eri
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hakukohteeseen kerrallaan. Opiskelijoiden valikoitumisen muutoksissa on
havaittu, etta vuonna 2020 hyvaksytyksi tulleiden hakijoiden osuus selvasti
kasvoi mutta opiskelupaikan vastaanottaneiden osuus ei kasvanut yhta
voimakkaasti. Tuloksista havaittiin, ettd aikaisempaa suurempi osuus hakijoista
ei vastaanottanut tarjottua opiskelupaikkaa. Muutokset ovat monisyisia
suhteessa opiskelijavalintauudistuksen odotettuihin vaikutuksiin, ja vasta
lopullisessa tutkimusraportissa paastaan arvioimaan uudistuksen todellisia
vaikutuksia. (Karhunen ym. 2021.)

TRY -hanke on valintauudistuksen tavoin tuore kehittamishanke, jonka
hankekausi paattyi kesalla 2021. On arvioitu, ettd tuloksia hankkeen
vaikutuksista saadaan vasta seuraavan 5-10 vuoden aikana, kun uudet ja
uudistetut hakuvaylat vakiintuvat osaksi valintoja (Jyvaskylan yliopiston Avoin
yliopisto, 2020, s. 11). Avoimen vaylan kautta valittujen tutkinto-opiskelijoiden
kokemuksia on kuitenkin jo ehditty tutkia. Vuonna 2019 toteutettu kysely osaoitti,
ettd avoimen vaylaltd tulee motivoituneita opiskelijoita, joista moni koki
opiskeluvalmiutensa hyvaksi yliopisto-opiskelua varten. Vastaukset osoittivat,
ettd avoimessa yliopistossa opiskelu koettiin hyodyllisena pohjana tutkinto-
opiskelulle, jonka avulla sai selkean kuvan opiskeltavasta aineesta seka
hyodyllisia opiskelutaitoja. Vastaajista yli 80 prosenttia totesi, ettd avoimet
opinnot valmensivat erinomaisesti tutkinto-opiskeluun. Siirtyminen tutkinto-
opiskelijaksi koettiin paaasiassa sujuvana ja vastaajista 70 prosenttia koki
hakemisen yliopistoon selkeana. Tutkinto-opiskelijoiksi valituilla oli korkea
opiskelumotivaatio, silla vastaajista yli 85 prosenttia koki olevansa erittain
motivoituneita. Myds yli 60 prosenttia koki opintojensa  sujuvan
menestyksekkaasti. Opiskelijat olivat paaosin tyytyvaisia avoimen opintojen
tiedotukseen, neuvontaan ja ohjaukseen, vaikka opiskeluun liittyvan tiedon
saaminen nahtiin vaativan oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta. Lahes 70 prosenttia
vastaajista vastasi saaneensa tietoja ja neuvontaa sita tarvittaessa. (Kuivalainen,
2019; Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 105-107.)

Korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa moocien hyoddyntamista valinnoissa
on toteutettu jo  aikaisemmin. Esimerkiksi ~ Helsingin  yliopiston
tietojenkasittelytieteessa on toteutettu mooc -muotoista paasykoekurssia jo
vuodesta 2012, jonka kautta alalle on saatu motivoituneita opiskelijoita. Kurssi on

avoin ja maksuton johdantokurssi, joka jarjestetaan aina kevaisin. Vertailevan
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tutkimuksen avulla on osoitettu, etta mooc -vaylaa pitkin valitut opiskelijat ovat
menestyneet paremmin opinnoissaan kuin todistusvalinnan ja perinteisen
paasykokeen kautta valitut opiskelijat. Vertailussa otettiin huomioon vuosien
2012-2015 aikana valitut tutkinto-opiskelijat kaikista eri hakuvaylistd (mooc,
todistusvalinta, paasykoe ja avoimen vayla). Tulokset osoittivat, ettd mooc -
vaylan kautta valitut opiskelijat ovat suoriutuneet paremmin suoritettujen
opintopisteiden ja suoritettujen kurssien keskiarvon osalta. Opiskelijat lisaksi
etenevat opinnoissaan nopeammin ja suorittavat kandidaatin tutkintonsa sen
maaraajassa. Tutkimustiedon pohjalta voidaan ajatella, etta mooc -muotoinen
vayla tuo tutkinto-opintoihin paremmin sitoutuneita opiskelijoilta, joilla on jo
ennestaan kasitys opiskeltavasta alasta. Opiskelijat myds todennakdisemmin
aloittavat ja suorittavat tutkintonsa loppuun. (Leinonen ym., 2019.)
Odotusarvoteoriaa on sovellettu laajasti koulutuksellisten siirtymien,
valintojen ja suoriutumisen kontekstissa (esim. Wigfield & Eccles, 2000). Eccles
ja Wigdfield (2020) ovat myds laajentaneet ja kehittaneet teoriaansa, jossa
oppimismotivaatiota ymmarretdan vahvemmin tilannesidonnaisena, johon
vaikuttavat laajasti erilaiset psykologiset ja sosiokulttuuriset tekijat. Suomessa
motivaatiotutkija Salmela-Aro (2020) on tutkinut opiskelijoiden motivaatiota,
kouluinnokkuutta ja koulu-uupumusta toiselta asteelta korkeakoulutukseen
siirtymisessa etenkin STEM -alojen eli luonnontieteiden ja insin6oritydn alojen
yhteydessa. Tutkimuksessa kasiteltin suomalaisen korkeakoulujarjestelman
haasteellisuutta ja oppimismotivaation merkitysta nuorten koulutuksellisissa
siirtymissa. Tutkimustuloksista havaittiin, ettd kiinnostus STEM -aineita kohtaan
vahenee toisella asteella, jossa etenkin naispuolisilla opiskelijoilla kiinnostus
matematiikkaan vahenee. Sukupuolittuneet erot olivat nakyvissa, silla STEM -
alojen jatko-opintoihin hakeutuu enemman miespuolisia opiskelijoita kuin
naispuolisia opiskelijoita. Tutkimuksessa lisaksi osoitettiin, ettd viime vuosina
opiskelijoiden koulu-uupumus on lisdantynyt toiseen asteen opintojen aikana.
Sujuvien koulutuksellisten siirtyminen puolesta opiskelijoiden kouluinnokkuutta
tulisikin vahvemmin tukea, jotta siirtymat sujuisivat paremmin ja opiskelijat
pystyisivat keskittamaan oppimismotivaatiotaan itseaan kiinnostaviin koulutus- ja

uravalintoihin. (Salmela-Aro, 2020.)

37



6.2 Tieteenfilosofiset Idhtbkohdat ja monimenetelméllinen tutkimus

Tieteellisen tutkimuksen kannalta tieteenfilosofisilla taustaoletuksilla on
merkitysta, silla ne ohjaavat tutkimuksen tekoa ja myoOs tutkimusraportin
kirjoittamista. Tieteenfilosofiassa tarkastellaan tutkimuskohteen todellisuuden
luonnetta (ontologia) seka tutkimuksella saatavan tiedon Iluonnetta
(epistemologia). Tieteenfilosofia koskettaa lisdksi tutkimukseen sopivia
menetelmia (metodologia). (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, s. 131.)
Tutkimuksessa pyritddn aina pohjimmiltaan kuvaamaan, selittdmaan,
tulkitsemaan tai ymmartamaan jotakin tiettya ilmiota, sekd Idytamaan ilmion
taustalla vaikuttavia tekijoita, jotka edesauttavat ilmion ymmartamista.
Tutkimuskohteita voidaan tarkastella monista eri lahtokohdista ja monin eri
menetelmin, jolloin tieteen erilaiset toimintatavat tulevat nakyvaksi. Tieteen
moninaisuutta kuvastavat eri ndkemykset todellisuuden ja tiedon luonteesta,
jossa esimerkiksi luonnontieteiden ja ihmistieteiden todellisuus- ja tietokasitykset
eroavat merkittavasti toisistaan. (Puusa & Juuti, 2020, s. 25-26.)

Tieteen tekemista koskevia perusoletuksia kutsutaan paradigmoiksi, jossa
eri esioletukset ja nakemykset maailmasta ovat olennaisessa roolissa.
Paradigmoissa on kyse eri tieteenfilosofisista taustaoletuksista, tarkeimmista
laista ja kasitteellisista viitekehyksista. Keskeista on erilaisuus, silla eri
paradigmojen edustajia kiinnostavat erilaiset asiat, ja kiinnostuksen kohteena
olevasta ilmiosta pyritaankin hankkimaan toisistaan poikkeavaa tietoa. (Puusa &
Juuti, 2020, s. 26; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, s. 105.) Tutkimuksen
yhteydessa paradigmalla voidaan viitata niin yksittaisen tutkijan sisaistamaan
taustandkemykseen kuin tutkimuksen taustafilosofiaan. Laajemmin ajatellen
paradigmalla voidaan myds tarkoittaa tutkijoiden tai tutkijayhteisojen
yhteisymmarrysta siita, mika on oikein ja totta. Jokaisella tutkijalla on omat
tieteenfilosofiset taustaoletuksensa, jotka heijastuvat tutkimuksen ontologisiin,
epistemologisiin ja metodologisiin kysymyksiin. (Puusa & Juuti, 2020, s. 27.)

Tieteenalojen sisalla voi olla toisiaan tdydentavia tai keskenaan kilpailevia
paradigmoja, jolloin viitataan moniparadigmaisuuteen. Saman tieteenalan
koulukunnat voivat nojata eri tutkimusparadigmoihin ja tieteenfilosofisiin
paradigmoihin. Aiempi kasittda tutkimuskohteiden tietyt rajaukset seka kaytetyt

kasitteet ja mallit, ja jalkimmainen kasittdd kunkin koulukunnan tutkimusta
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ohjaavia tieteenfilosofisia taustanakemyksia. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti,
2006, s. 131-132.) Luonnontieteet perustuvat esimerkiksi pitkalti realismiin ja
positivismiin, kun taas ihmisteet edustavat usein paradigmojen vaihtelevuutta
(Puusa & Juuti, 2020, s. 40). Monimenetelmallista tutkimusta on taas kuvattu
kolmantena tutkimusparadigmana, joka on noussut kvalitatiivisen eli laadullisen
ja kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen rinnalle (Johnson ym., 2007, s.
112).

Tutkimusfilosofian kannalta monimenetelmalliseen tutkimukseen liittyvaa
tutkimusmenetelmien yhdistamista voidaan lahestya vaihtelevista nakokulmista,
joista yhtena lahestymistapana on puhdasoppisuus, jolla viitataan ajatteluun,
jossa menetelmien yhdistamista ei pidetd mahdollisena, silla tieteenfilosofisten
taustaoletusten nahdaan poikkeavan ratkaisevasti toisistaan. Laadullisten ja
maarallisten menetelmien yhdistamista voidaan lahestya taydentédvyyden
nakokannalta, jossa menetelmien yhdistamista pidetdan mahdollisena
perustelluista syista, mutta menetelmien kasittelyn tulisi kuitenkin tapahtua
erillisesti. Vuoropuhelun lahtokohtana on, ettd paradigmojen ja menetelmien
yhdistamisella voidaan aikaansaada uusia nakemyksia. Vaihtoehtoisuudessa
sen sijaan ajatellaan, etta menetelmien yhdistamisella voidaan synnyttaa uusia
lahestymistapoja ja paradigmoja, ja tastd syysta siihen tulisi kannustaa.
Pragmaattisuudessa tieteellisten taustaoletusten katsotaan tukevan ajattelua
mutta ei ohjaavan tutkimuksen tekoa. Lahtokohtana on, etta tutkimusongelma ja
tutkimuskonteksti luovat tarpeen menetelmien yhdistamiselle. (Green, 2008,
viitattu lahteessa Hurmerinta & Nummela, 2020, s. 309.)

Pragmaattinen lahestymistapa mielletdan nykyaan monimenetelmallisen
tutkimuksen ensisijaiseksi tutkimusfilosofiaksi (Johnson ym., 2007, s. 113).
Monimenetelmallinen tutkimus, josta voidaan myo0s kayttaa termia mixed
methods research, viittaa tutkimustapaan, jossa laadullisia ja maarallisia
tutkimusmenetelmia yhdistetdan. Lahtdkohtana pidetaan sita, ettd kahden
tutkimusmenetelman yhdistamiselld luodaan kokonaisvaltaisempi ja parempi
ymmarrys tutkimusongelmista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 78.) Tutkimustapa
mahdollistaa kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien osien
yhdistdmisen samassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa voidaan yhdistaa eri
aineistonkeruutapoja ja analyysimenetelmia laajan ja syvallisen ymmarryksen

saavuttamiseksi. (Johnson ym., 2007, s. 123.) Monimenetelmallisen tutkimuksen
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voidaan nahda mahdollistavan pragmaattisen lahestymistavan toteutumisen,
jossa tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena pidetaan tutkimuskysymyksiin
vastaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja paikkansapitavasti
(Hurmerinta & Nummela, 2020, s. 316).

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan ymmartamaan tutkimuskohdetta
ja selittamaan ilmion taustalla vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksella vastaan
tyypillisesti kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Tutkittavien joukko on yleensa
pieni ja tuloksilla ei pyrita tekemaan tilastollisia yleistyksia. Maarallisessa
tutkimuksessa pyritaan taas tutkimuskohteen kuvaukseen numeerisen tiedon
pohjalta. Tutkimuksella etsitaan tyypillisesti vastauksia miké, missé, paljon ja
kuinka usein kysymyksiin. Tutkimuksen otos on usein suuri ja tulokset pyritaan
yleistamaan laajempaan joukkoon tilastollisten menetelmien avulla. (Heikkila,
2014, s. 15.) Maarallista ja laadullista tutkimusta usein jdsennetaan toisiinsa
vertailemalla, mutta monimenetelmallinen tutkimus jattaa pois laadullisen ja
maarallisen tutkimuksen vastakkainasettelun tai nakemyksen jommankumman
lahestymistavan "paremmuudesta” (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 78).

Usein ajatellaan, etta maarallisilla tutkimusmenetelmilla tavoitellaan
yleiskasityksia ja laadullisila menetelmilla syvennytaan yksityiskohtiin.
Tilastollisilla menetelmilla voidaan kuitenkin saada selville myos yksityiskohtia ja
molempia menetelmia voidaan hyddyntdaa samassa tutkimuksessa, jossa
sanallisia vastauksia voidaan analysoida laadullisin keinoin, ja saatuja tuloksia
voidaan viela tiivistaen esittdd maarallisella tiedolla. (Vehkalahti, 2014, s. 13.)
Monimenetelmallinen  tutkimus tarjoaakin  mahdollisuuden  molempien
menetelmien yhdistamiselle. Tutkimuksessa laadullinen osa voi esimerkiksi
taydentdd maarallistd osaa tai toisinpain. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 80.)
Maarallisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistamista usein perustellaan
tutkimuksen  laajuuden ja/tai  vahvistamisen = ndkdkannasta, jossa
tutkimusmenetelmien yhdistamisen ajatellaan vahvistavan tutkimusta ja/tai
tukevan tutkimuksen laajuutta. Monimenetelmallisen tutkimuksen ajatellaan
mahdollistavan ja edistavan tutkimustulosten kokonaisvaltaisempaa ja
syvallisempaa ymmarrysta seka luotettavuutta. (Johnson ym., 2007, s. 122-123.)

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa menetelmien yhdistaminen voi
nakya lapi tutkimusprosessin tai vain tietyissa tutkimusprosessin vaiheissa

(Hurmerinta & Nummela, 2020, s. 312). Menetelmien yhdistamista voidaan
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toteuttaa esimerkiksi aineistonkeruussa ja aineiston analyysissa tai yhdistamista
voidaan toteuttaa laajemmin (Johnson ym., 2007, s. 118—-122). Tutkielmassani
hyddynsin monimenetelmallisyytta aineiston hankinnan ja aineiston analyysin
vaiheissa. Yhdistin molempien menetelmien osia myos tutkimustulosten
esittelyssa. Tulosten osalta sain hyddynnettya niin sanallista, numeerista kuin
graafista esitystapaa, jotka antavat kokonaisvaltaisen kuvan tutkimusaiheesta
pragmaattisen lahestymistavan mukaisesti.

Maarallisesta lahtokohdasta tutkimukseni perusjoukko on pieni (yht. 88
opiskelijaa) mutta laadullisesta nakdkulmasta joukko on melko suuri. Resurssien
ja ajankayton kannalta koin hyodyllisena toteuttaa tyoni monimenetelmallisena
tutkimuksena, jossa puolistrukturoitu kysely mahdollisti maarallisen ja laadullisen
aineiston saannin samanaikaisesti. Kyselyt ovat maarallisen tutkimuksen
tyypillisempia aineistonkeruutapoja (Heikkila, 2014, s. 13), ja sitd pidetaan
toimivana aineistonkeruumenetelmana silloin, kun tutkittavia on paljon ja he ovat
hajallaan (Vilkka, 2007, s. 28). Valitsin kyselyn, koska sen kautta oli melko
vaivatonta tavoittaa kaikki tutkittavat, ja kyselyyn vastaaminen sahkdisesti on
usein joustavaa ja nopeaa. Lisaksi vallitsevan COVID19-pandemian vuoksi

aineistonkeruun toteutus sahkaisesti oli myos perusteltua.

6.3 Tutkimusaineiston hankinta ja analyysi

Kerasin tutkimusaineiston sahkadisesti puolistrukturoidulla kyselylla 8.11—
30.11.2021 valisena aikana. Aineiston hankinnassa kaytin kokonaisotantaa.
Maarallisen tutkimuksen tiedonkeruussa otanta on keskeinen osa-alue, jossa
perusjoukko kuvastaa niita, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Otos taas
tarkoittaa niita, jotka ovat tulleet valituksi tutkimukseen vastaajiksi. Otos voidaan
yleistda perusjoukkoon. Kokonaistutkimuksessa aineisto kuvaa suoraan
perusjoukkoa. (Vehkalahti, 2014, s. 43, 45.) Kokonaisotanta tehdaan yleensa
silloin, kun perusjoukko on pieni, joka kvantitatiivisessa tutkimuksessa on yleensa
alle sata havaintoyksikk6a (Heikkild, 2014, s. 31). Tutkimukseni perusjoukkoon
kuuluu kaikki nayttoreitin kautta valitut tutkinto-opiskelijat, jotka ovat tulleet
valituksi Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen koulutukseen.
Kokonaisotannalla sain otettua koko perusjoukon (88 opiskelijaa) mukaan

tutkimukseen lahettamalla kyselyn kaikille sahkopostitse. Kyselyyn vastasi 39
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opiskelijaa, joten toteutunut otos on N=39. Aineistossa ei esiintynyt katoa eli
tietojen puuttumista. Vastausprosentti oli 44 prosenttia.

Osana aineiston hankintaa kirjoitin saatekirjeen, jonka tarkoituksena on
informoida tutkittavia tutkimuksesta, jonka perusteella tutkittavat voivat paattaa
tutkimukseen osallistumisestaan (Vilkka, 2007, s. 80). Informointiin tavallisesti
sisaltyy tutkimuksen keskeisimmat tiedot, kuten tutkimuksen tavoite,
aineistonkeruutapa seka aineiston kayttotarkoitus ja kayttdaika. Informoinnissa
korostetaan myds usein tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta.
Perusteellisella informoinnilla varmistetaan tutkittavien tietoon perustuva
suostumus, jossa tutkittavat ymmartavat mihin se ovat suostumassa ja mihin
heista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kaytetaan. (Kuula, 2011, s. 102-104.)
Kyselytutkimuksessa saatekirjeen merkitysta ei tule aliarvioida, silla sen pohjalta
vastaaja joko motivoituu vastamaan kyselyyn tai jattaa vastaamatta. Hyvin
laaditulla saatekirjeella heratetaan vastaajan kiinnostusta, ja vaikutetaan
vastausten luotettavuuteen. (Vehkalahti, 2014, s. 48.) Kyselyni vastausprosentin
(44 %) perusteella voidaan ajatella, etta tutkimusaiheeni koettiin kiinnostavaksi ja
saatekirjeeni houkuttelevana, jonka myota opiskelijat motivoituivat vastaamaan
kyselyyn. Saatekirjeeni on esilla liitteissa (liite 1).

Aineistokeruuta varten toimitin tietojenluovutushakemuksen Tampereen
yliopiston opintotoimistoon. Hakemuksen perusteella pyydetdan henkilotietoja
yliopiston opiskelijatietojarjestelmasta, ja siina tulee eritella esimerkiksi tietojen
kayttotarkoitus seka ryhma, joista tietoja haetaan ja poiminnan laajuus.
Opintotoimisto hyvaksyi tietopyyntoni ja sain tarvittavat nimitiedot. Annettujen
nimitietojen perusteella loin opiskelijoista eli tutkittavista yhteystietoryhman
Outlook -sahkopostipalvelussa, ja lahetin  sahkdpostin  tutkimukseen
osallistumisesta koko ryhmalle, johon sisaltyi saatekirje ja linkki
kyselylomakkeeseen. Tutkittavien yksityisyyden turvaamiseksi lahetin viestin
piilokopiona, jolla suojataan viestin vastaanottajien yksityisyys.

Kyselylomakkeen laatimiseen kaytin Microsoft Forms -ohjelmaa ja ennen
varsinaista aineistonkeruuta suoritin lomakkeen testauksen. Kyselylomakkeen
testauksella saadaan havaittua ja korjattua ongelmatilanteita ennen varsinaista
aineistonkeruuta (Vehkalahti, 2014, s. 48). Lomakkeen testaamisella voidaan
arvioida muuan muassa vastausohjeiden selkeyttd, lomakkeen pituutta ja

vastausaikaa seka kysymysten tarkkuutta, selkeyttad ja kykya mitata erityisesti
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sitd asiaa, jota on tarkoitus mitata (Vilkka, 2007, s. 78). Kavin lapi
kyselylomakettani graduseminaarirynmassani, jonka avulla sain palautetta ja
muutamia korjausehdotuksia. Suoritin viela taman jalkeen koekyselyn
opiskelijakollegoilleni varmistaakseni lomakkeen toimivuuden. Testauksen
jalkeen tarkensin viela muutamia kysymyksia ja muokkasin lomakkeen teknisia
asetuksia.

Kyselylomake voi sisaltaa seka avoimia etta suljettuja osioita, joilla
tarkoitetaan yksittaisia kysymyksia tai vaitteita, jotka mittaavat yleensa yhta
asiaa. Suljetussa osiossa vastausvaihtoehdot on annettu valmiina, kun taas
avoimessa osiossa vastaan vapaamuotoisesti. (Vehkalahti, 2014, s. 23-24.)
Kysymysten muoto on yleensa standardoitu eli vakioitu, jolla tarkoitetaan sita,
etta kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytdan samat asiat, samassa jarjestyksessa
ja samalla tavalla. Tutkimuksen teoreettiset kasitteet muutetaan lisaksi arkikielen
tasolle ja mitattavaan muotoon, jolla viitataan operationalisointiin. (Vilkka, 2007,
s. 28, 36.) Operationalisoinnin myota tydstin teoreettiseen viitekehykseeni
kuuluvat kasitteet ymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon. Kyselyni jakautui

karkeasti neljaan osaan:

1. Vastaajien taustatiedot
2. Nayttoreitin valitsemista koskevat kysymykset (suljetut ja avoimet)
3. Nayttoreitin suorittamista koskevat kysymykset (suljetut ja avoimet)

4. Nayttoreitti hakuvaylana (yksi avoin kysymys)

Kyselyn suljetut osiot koskien nayttoreitin valitsemista ja suorittamista olivat
Likertin asteikollisia kysymyksia, joissa mitattiin vastaajien mielipidetta 5-
portaisella asteikolla (1 taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mielta, 3 ei samaa eika
eri mieltd, 4 jokseenkin samaa mieltd, 5 tdysin samaa mieltd). Likertin asteikollisia
kysymyksilla kartoitetaan vastaajien mielipiteitd (Valli, 2018, s. 250).
Kyselylomake on esilla liitteissa (liite 2).

Monimenetelmallisen tutkimuksen mukaisesti toteutin tutkimusaineiston
analyysin maarallisilla ja laadullisilla tutkimusmenetelmilla. Keskityin ensin
aineiston maaralliseen analyysiin eli kyselyn suljettujen osioiden tarkasteluun,

jossa kasittelin strukturoitujen kysymysten vastaukset. Taman jalkeen siirryin
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aineiston laadulliseen analyysiin, jossa tarkastelin kyselyn avoimia osioita eli

avointen kysymysten sanallisia vastauksia.

6.3.1 Aineiston maarallinen analyysi

Aineiston maarallisen osuuden kasittelyssa ja analyysissa hyddynsin Microsoft
Excel laskentataulukko-ohjelmistoa. Kyselytutkimusaineiston tyypillisin muoto on
havaintomatriisi, jossa vaakarivit muodostuvat havainnoista ja pystysarakkeet
muuttujista (Vehkalahti, 2014, s. 51). Aineiston esikasittelyn avulla sain yleisen
kasityksen aineistosta, jonka jalkeen siirryin  yksittdisten muuttujien
perustarkasteluun. Analyysissa kaytin maarallisen tutkimuksen perusanalyysia,
jossa laskin muuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Aineistossani oli
laatueroasteikollisia ja jarjestysasteikollisia muuttujia, joista sain laskettua
frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Molemmat asteikot soveltuvat sanalliseen
mittaamiseen, ja muuttujista voidaan esimerkiksi laskea perusjakaumia ja
tunnuslukuja. Muuttujista voidaan laskea muuan muassa tyypillisin arvo eli
moodi. (Vilkka, 2007, s. 48-49, 121). Analyysissa tarkastelin yksittaisten
muuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumia, silla ndma antoivat riittavat tiedot
tutkimustuloksiani varten. Tyoni painotus on laadullinen, mutta sain kuitenkin
tuettua tuloksiani yksinkertaisella mutta selkealla numerotiedolla.

Aineiston analyysissa keskityin ensin taustamuuttujiin, jotka havainnoivat
kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden taustatietoja. Taustamuuttujat olivat
laatueroasteikollisia, joista sain laskettua muuttujien frekvenssijakaumat (f) ja
prosenttijakaumat (%). Jakaumat antoivat tiivistetyn kuvan vastaajien (N=39)
taustatiedoista, joiden esittamiseen hyodynsin taulukoita. Aineistosta saatuja
tuloksia tyypillisesti esitetaan taulukoiden, kuvioiden ja tunnuslukujen avulla.
Taulukoissa on usein enemman tietoa ja yksityiskohtaisempaa tietoa verrattuna
kuvioihin ja tunnuslukuihin. Kuvioilla saadaan yleensa visuaalisempi
kokonaiskuva ja hyva yleiskuva aineiston jakautumisesta. Tunnusluvut ovat
yleensa kayttokelpoisia tiedon nopeaan ja yksinkertaiseen tarkasteluun. (Valli,
2018, s. 252.)

Taulukossa kolme on kuvattu vastaajien sukupuolijakauma (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Vastaajien sukupuoli

Sukupuoli f %
Nainen 34 87
Mies 3 8
Muu 2 5
Yhteensa 39 100

Taulukosta kolme nahdaan, etta vastaajista enemmisto oli naisia yhteensa 34 (87

%). Vastaajista kolme (8 %) oli miehia ja kaksi (5 %) ilmoitti sukupuolekseen

muun.

Taulukkoon nelja on kuvattu vastaajien ikaryhmajakauma, josta selviaa,

ettd yli puolet vastaajista 22 (56 %) kuuluivat alle 25-vuotiaiden ikdryhmaan

(taulukko 4).

TAULUKKO 4. Vastaajien ikaryhma

lkaryhma f %
Alle 25-vuotiaat 22 56
25-34-vuotiaat 14 36
35—44-vuotiaat 2 5
45-54-vuotiaat 1 3
Yhteensa 39 100

Taulukosta nelja lisdksi havaitaan, ettd nuorimman ikaryhman (alle 25-vuotiaat)
jalkeen toiseksi suurin ikaryhma oli 25—-34-vuotiaat, johon kuului yhteensa 14 (36
%) vastaajaa. Vastaajista kaksi (5 %) kuului 35—44-vuotiaiden ja yksi (3 %) 45—
54-vuotiaiden ikaryhmaan.

Taulukossa viisi on esitetty kyselyyn vastanneiden aiempi koulutustausta.
Aiemman koulutustaustan osalta on tarpeen huomioida, ettd vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto, jonka vuoksi frekvenssit ovat

suuremmat kuin muissa taustamuuttujissa (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Vastaajien aiempi koulutustausta

Aiempi koulutustausta f %
Ylioppilas 30 47
Ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opintoja (ei tutkintoa) 4 6
Ammattikorkeakoulututkinto/Yliopistotutkinto 10 16
Ammatillinen perustutkinto 6 9
Avoimen yliopiston opintoja 14 22
Yhteensa 64 100

Taulukosta viisi havaitaan, etta vastaajista 30 (47 %) ilmoitti koulutustaustakseen
ylioppilas. Vastaajista 14 (22 %) ilmoitti suorittaneen avoimen yliopiston opintoja,
ja kymmenellda (16 %) oli jo olemassa ammattikorkeakoulututkinto ja/tai
yliopistotutkinto. Vastaajista kuusi (9 %) ilmoitti koulutustaustakseen ammatillisen
perustutkinnon. Neljalla (6 %) vastaajalla oli suoritettuna ammattikorkeakoulu- tai
yliopisto-opintoja, mutta ei tutkintoa.

Vastaajilla oli myds mahdollisuus eritella tarkemmin aiemmin suoritettuja
opintojaan ja/tai tutkintojaan. Vastauksia tuli yhteensa 23, joista selvisi, etta
osalla vastaajista oli jo taustalla yhteiskuntatieteiden opintoja, kuten
sosiaalipsykologian avoimen yliopiston opintoja. Aiemman koulutustaustan
osalta mainittiin myos kauppatieteiden ja liiketalouden opinnot. Muita mainittuja
opintoja olivat kasvatustieteen opinnot, liikunta-alan opinnot seka sosiaali- ja
terveysalan opinnot, joista sosionomin ammattikorkeakoulututkinto oli yleisin.

Nayttoreitilta sisaanpaasyn osalta taulukossa kuusi on kuvattu vastaajien

sisaanpaasyvuosi yliopistoon (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Vastaajien sisaanpaasyvuosi

Sisadanpaasyvuosi f %
2020 17 44
2021 22 56
Yhteensa 39 100

Taulukosta kuusi havaitaan, etta vastaajista yli puolet 22 (56 %) oli valittu tutkinto-
opiskelijaksi nayttoreittia pitkin vuonna 2021. Vastaajista 17 (44 %) oli paassyt

sisdaan nayttoreitin kautta vuonna 2020, joka oli nayttoreittivaylan pilottivuosi.
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Kun aineiston taustamuuttujia tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan
havaita, etta kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia ja alle 25-vuotiaita.
Aiemman koulutustaustan osalta vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi
vaihtoehto, joista eniten vastattu vaihtoehto oli ylioppilas. Vastaajilla oli taustalla
myos muita opintoja, kuten avoimen yliopiston opintoja ja ammattikorkeakoulu-
tai yliopisto-opintoja, mutta ei suoritettua tutkintoa. Osalla oli jo aiempi
korkeakoulututkinto, jonka myodta heita ei lasketa ensikertalaiskiintioon.
Koulutustaustan jatkokysymys myOs osoitti, ettd useampi vastaajista oli jo
opiskellut yhteiskuntatutkimuksen opintoja ennen nayttoreittia. Kyselyyn vastasi
eniten viime vuoden eli 2021 nayttoreitilta sisaan paasseita tutkinto-opiskelijoita.

Aineiston Likertin asteikollisten kysymysten analyysissa hyddynsin myds
frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Likert-asteikko edustaa jarjestysasteikollista
mitta-asteikkoa, jolla voidaan mitata vastaajien asenteita ja mielipiteita eli
kokemusta tutkittavasta asiasta. Likert-asteikossa asteikon keskikohdasta
samanmielisyys kasvaa toiseen suuntaan ja vahenee taas toiseen suuntaan.
(Vilkka, 2007, s. 46, 49.) Olen kuvannut keskeisimmat tulokset pylvas- ja
piirakkakuvioina tutkimustuloksissa (luku 7). Pylvaskuviolla pystytaan
korostamaan maaraa ja maaran muutoksia ja piirakkakuvioilla voidaan kuvata
suhteellisia osuuksia (Heikkila, 2014, s. 150, 155). Pylvas- ja piirakkakuvioissa
olen muuttanut muuttujien frekvenssit prosenteiksi, joilla saadaan selkea kuva

muuttujien lukumaarista ja suhteista toisiinsa.

6.3.2 Aineiston laadullinen analyysi

Laadullisen aineiston analyysiin yhdistyy seka analyyttinen seka synteettinen
luonne, jossa analyyttisyys rakentuu aineiston luokittelusta ja systemaattisesta
jasentamisesta eri teema-alueisiin ja osiin. Aineistosta kuitenkin luodaan myds
temaattinen kokonaisrakenne, joka edustaa synteesin luomista. Aineiston
analyysin tavoitteena voidaankin pitaa keskeisten ydinkategorioiden ja
perusulottuvuuksien loytamista, joilla saadaan kuvattua tutkimuskohdetta ja
analysoitua tutkimustuloksia. (Kiviniemi, 2018, s. 82-83.) Laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmista sisalldnanalyysi edustaa yhta kaytetyinta
menetelmaa, joka voidaan mieltaa niin yksittaiseksi metodiksi kuin valjaksi

teoreettiseksi  viitekehykseksi, jota ~on  mahdollista yhdistdaa eri
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analyysikokonaisuuksiin. Sisalldnanalyysissa tekstista eli tutkimusaineisosta
etsitaan merkityksia, jossa perimmaisena tarkoituksena on muodostaa
sanallinen, selkea ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 103, 117.)

Aineiston analyysiprosessi tyypillisesti rakentuu eri vaiheista. Ensin
tutustutaan aineistoon ja valitaan analyysiyksikkd, jonka jalkeen aineisto
pelkistetaan ja kategorisoidaan. Viimeiseksi siirrytdan tulkintaan ja
johtopaatosten muodostamiseen. Analyysiprosessin ei kuitenkaan tarvitse
noudattaa tiettya jarjestysta tai kaavaa, vaan eri vaiheita usein tehdaankin
samanaikaisesti ja tulkintaa toteutetaan koko analyysiprosessin ajan. (Puusa,
2020, s. 149.) Analyysin alustavassa vaiheessa on kuitenkin tarpeen paattaa,
hakeeko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
107). Tutkimusaineistoni laadullisten osuuksien eli kyselyn avointen osioiden
analyysissa hyoddynsin sisallonanalyysia, jossa analyysiyksikkona kaytin
vastaajien ilmaisemia yksittaisia sanoja ja lauseita. Paatin keskittya
samankaltaisuuksien loytamiseen, jolloin sain luokiteltua samaa tarkoittavat
ilmaisut omiksi luokikseen.

Analyysissa hyodynsin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, jossa analyysin
tekoa ohjaa teoria, mutta se ei suoraan pohjaudu teoriaan. Teoriaohjaavassa
analyysissa aikaisempi tieto toimii niin sanotusti taustalla, joka voi ohjata tai
auttaa aineistosta valittujen analyysiyksikoiden jasentelya. Analyysista voidaan
tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta lahtokohtana ei ole teorian
testaaminen, vaan enemmin uusien ajatuspolkujen synnyttaminen. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 109.) Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu
moninaisesta kokonaisuudesta, johon lukeutuu opiskelijavalintauudistus, TRY -
hanke, yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen nayttoreitti mooc -muotoisena
toteutuksena seka oppimismotivaatiota kasitteleva odotusarvoteoria. Laajan ja
moninaisen teoreettisen viitekehykseni vuoksi koin teoriaohjaavan analyysin
kaikista hedelmalliseksi tavaksi analysoida aineistoa. Teoreettinen viitekehys
auttoi analyysiprosessin eteenpain viemistd kuitenkin jattden tilaa myo0s
aineistolahtodiseen tarkasteluun.

Teoriaohjaava sisalldnanalyysi etenee paaosin samalla tavalla kuin
aineistolahtdinen sisalldénanalyysi, jossa edetaan ensin aineiston ehdoilla.

Aineisto redusoidaan eli pelkistetaan, jonka jalkeen siirrytdan klusterointiin el
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ryhmittelyyn.  Lopuksi  tehdaan  abstrahointi eli  kasitteellistaminen.
Teoriaohjaavassa analyysissa abstrahointivaihe kuitenkin eroaa
aineistolahtoisesta analyysista silta osin, etta teoreettiset kasitteet tuodaan
valmiina aineistoon nimenomaan aiemman tiedon pohjalta. Kasitteita ei luoda
aineistosta. (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122-124; 133.) Ennen varsinaista
analyysia siirsin kyselylomakkeen avoimet vastaukset ensin Microsoft Forms -
ohjelmasta Microsoft Word -ohjelmaan, jonka jalkeen luin aineiston lapi ja
perehdyin sen sisaltoon.

Jarjestelin aineiston ensin tutkimuskysymysteni mukaan, jonka jalkeen
aloitin pelkistamisvaiheen, jossa alleviivasin alkuperaisista ilmauksista samaa
kuvaavia ilmaisuja tietyin varikoodein. Talla voidaan viitata my6s aineistoon
koodaamiseen (esim. Puusa, 2020, 152). Pelkistamisen jalkeen ryhmittelin
samaa ilmidta kuvaavat ilmaukset omiksi ryhmiksi, joista muodostin eri
alaluokkia, ylaluokkia ja yhdistavia luokkia. Kun samaa tarkoittavat ja
samankaltaiset ilmaisut on yhdistetty omaksi luokaksi, luokka nimetaan
esimerkiksi luokan sisaltda kuvaavalla kasitteella. Luokkien muodostamista,
nimeamista ja yhdistamista jatketaan niin kauan kuin se on tarpeellista aineiston
sisallon nakokulmasta. (Puusa, 2020, s. 153.) Ryhmittelyn jalkeen jatkoin
kasitteellistamiseen, jossa liitin aineiston tutkielmani teoreettisiin kasitteisiin.
Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa alkuperaisen aineiston asioita tai ilmaisuja
voidaan poimia alusta lahtien tietyn teoreettisen viitekehyksen mukaan, tai
aineistoa voidaan lahestya sen omilla ehdoilla ja myohemmin ikaan kuin pakottaa
tiettyyn sopivaan teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 133).
Analyysin loppuvaiheessa kaytin “pakottamista”, jossa yhdistin aineistoa
teoreettiseen viitekehykseeni.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta hyodynsin lisaksi aineiston
kvantifiointia, jossa laskin tiettyjen ilmaisujen lukumaaraa. Kvantifiointi edustaa
maarallistd analyysia, jossa tekstimassasta lasketaan eri asioita, kuten sanojen
esiintyvyyttda (Puusa, 2020, s. 152). Usein pienissa aineistoissa aineiston
kvantifiointi ei valttdmattd tuo lisdtietoa tai muunlaista nakdkulmaa
tutkimustuloksiin, mutta joissain tapauksissa kvantifiointi voi tarjota tarkeata
lisatietoa laatujen kuvailun rinnalle. Kvantifiointi voi esimerkiksi olla hyodyllinen
erilaisissa selvityksissa ja arvioinneissa, joissa saatua sanallista palautetta

voidaan tehda selkeammaksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 137.)
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Sisallénanalyysin ja kvantifioinnin yhdistamistd samassa tutkimuksessa
voidaankin metoditasolla pitdd monimenetelmallisena tutkimuksena (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 138).

6.4 Tutkimuksen eettiset lahtokohdat

Tutkimusetiikalla voidaan viitata tutkijoiden ammattietiikkaan, joka kasittaa
tieteelliseen tutkimukseen tekoon liittyvat eettiset periaatteet, normit, arvot ja
hyveet. Tutkimusetiikan noudattaminen kuuluu Kkaikille tutkijoille, ja eri
tutkimuseettisilla normeilla pyritaan ohjaamaan tutkimuksen tekoa ja
varmistamaan muuan muassa tiedon luotettavuutta, tutkittavien ihmisarvoa ja
itsemaaraamisoikeutta seka tiedeyhteison yleisesti sovittuja kaytantoja. (Kuula,
2006, s. 23—-24.) Suomessa Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) vastaa
tutkimusetiikan edistamisesta ja hyvaan tieteelliseen kaytantoon liittyvasta
toiminnasta. TENK on julkaissut tutkimuseettisen ohjeen hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012.)

Hyva tieteellinen kaytantdé (HTK) -ohje kattaa tutkimusetiikan kannalta
olennaisimpia lahtdkohtia, kuten rehellisyytta, tarkkuuttaa ja huolellisuutta
tutkimuksen teossa ja tutkimustulosten tallentamisessa ja esittelyssa. Sama
patee myoOs tutkimusten ja niiden tulosten arviointiin. Tutkimuksen tulee myds
sitoutua eettisesti kestaviin tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmiin.
Tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa on huomioitava
tieteelliselle tiedolle asetetut vaatimukset, ja toimittava niiden edellyttamalla
tavalla. Tarvittavat tutkimusluvat on myds hankittava. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2012, s. 6.) HTK -ohjeiden I&ht6kohtana pidetdan tutkimuksen
luotettavuuden ja uskottavuuden takaamista, joiden toteutuminen edellyttaa
hyvien tieteellisten menettelytapojen noudattamista (Kuula, 2006, 34).

Tutkielmani eettiset 1ahtokohdat sitoutuvat hyvan tieteellisen kaytannon
noudattamiseen, jossa etenkin aineistonhallinnan toteuttaminen ja tutkittavien
itsemaaraamisoikeuden ja yksityisyydensuojan turvaaminen ovat keskiossa.
Ihmistieteissa keskeisiksi eettisiksi periaatteiksi ovat vakiintuneet ihmisarvon
kunnioittamista ilmentavat normit, kuten itsemaaraamisoikeus,
vahingoittumattomuus ja yksityisyyden kunnioittaminen (Kuula, 2011, s. 60).

Tutkielmani teossa kunnioitin tutkittavien itsemaaraamisoikeutta perusteellisella
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informoinnilla saatekirjeessa, jossa alleviivasin tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuutta. Turvasin tutkittavien vahingoittumattomuuden
luottamuksellisella ja asianmukaisella aineiston hankinnalla, kaytolla ja
sailytyksella. Varmistin myos tutkittavien yksityisyydensuojan anonymiteetin
takaamisella ja kyselyyn vastaaminen tapahtuikin anonyymisti. Koko
aineistonhallinnan osalta toimin tutkimuseettisten normien mukaisesti
turvaamalla tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin, kasittelemalla kyselyn
kautta kerattyja tietoja luottamuksellisesti ja sailyttamalla tutkimusaineistoa
turvatusti. Varmistin aineiston kayttotarkoituksen ja -ajan pro gradu -tutkielmaani
varten ja muita mahdollisia tieteellisia julkaisuja varten, jonka jalkeen aineisto
havitetaan.

Tutkielmani eettinen perusta sitoutui myds tutkimusluvan hankkimiseen,
silla Tampereen yliopistossa yksittaiseen tiedekuntaan sijoittuva tutkimus vaatii
aina  tutkimusluvan myontamista. Tutkimuslupahakemuksessa erittelin
tutkielmani olennaisimmat tiedot, kuten tutkielman tarkoituksen. Hakemukseni
litteena oli yksityiskohtainen tutkimussuunnitelma. Hakemuksen lahettamisen
jalkeen tyolleni myonnettiin tutkimuslupa yhteiskuntatieteiden tiedekunnan
toimesta. Aineiston hankintaa varten toimin myos tietojenluovutushakemuksen
Tampereen yliopiston opintotoimistoon tutkittavien henkilGtietojen saamiseksi
opiskelijatietojarjestelmasta. Sailytin henkiltietoja suojatusti ja aineiston keruun
aikana varmistin tutkittavien yksityisyydensuojan sahkopostin piilokopiolla.

Tutkimusetiikan kannalta tuen my0s omalta osaltani tieteen avoimuutta
julkaisemalla tutkielmani Tampereen yliopiston avoimessa julkaisuarkistossa
Trepo:ssa. Koko tutkimusprosessin aikana toimin hyvan tieteellisen kaytannon

periaatteiden mukaisesti ja sitouduin tutkimuseettisten normien noudattamiseen.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksissa kuvaan Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen
koulutuksen nayttoreitin kautta valittujen tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia
nayttoreitista. Tutkimuskysymyksilla 1-3 pyrin I0ytdamaan vastauksia siihen,
mitkd  tekijat olivat yhteydessd opiskelijoiden valintaan hakeutua
nayttoreittikurssille, jossa kiinnostuksen kohteena oli erityisesti opiskelijoiden
koetut arvostukset yhteiskuntatutkimuksen opintoja kohtaan. Tarkoituksena oli
myoOs selvittda, millaisia odotuksia opiskelijoilla oli oman suoriutumisensa
suhteen, ja mitka tekijat edistivat onnistunutta suoriutumista nayttoreitilla el
kurssilla menestymista, jonka myota opiskelupaikka mahdollistui. Pyrin myos
loytamaan vastauksia siihen, millaisena hakuvaylana yliopistoon nayttoreitti

koetaan opiskelijoiden keskuudessa.

7.1 Opiskelijoiden arvostukset néyttéreitin valinnan taustalla

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin 16ytamaan vastauksia siihen,
miten opiskelijoiden arvostukset vaikuttivat nayttoreitille hakeutumiseen ja
yhteiskuntatutkimuksen opintojen valintaan. Odotusarvoteorian mukaisesti
arvostuksista voidaan erottaa kiinnostusarvo, hyotyarvo ja tarkeysarvo, joilla on
merkitysta koulutuksellisiin ja opiskeluun liittyviin valintoihin ja opinnoissa
suoriutumiseen. Kyselyn vastauksista ilmenee eri arvostusten merkitys
nayttoreitin valitsemiselle. Kuviossa kaksi on havainnoitu pylvaskuviona
vastaajien arvostukset (kiinnostusarvo, hyoétyarvo ja tarkeysarvo) suhteessa

nayttoreitin ja yhteiskuntatutkimuksen opintojen valitsemiselle (kuvio 2).
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KUVIO 2. Opiskelijoiden arvostukset nayttoreitin valitsemiselle

Opiskelijoiden arvostusten merkitys nayttoreitin
valitsemiselle

Valitsin nayttoreittikurssin, koska pidan YTK opintoja:

kiinnostavana 8%

hyodyllisena tulevaisuuden suunnitelmieni ja tavoitteiteni

0,
kannalta » it

tarkedna itseani varten 3%  23%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tdysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta M Ei samaa eikd eri mieltd = Jokseenkin samaa mieltd B Tdysin samaa mielta

Kuviosta kaksi havaitaan, etta vastaajista 92 prosenttia oli taysin samaa mielta,
etta opintojen kiinnostavuus vaikutti valintaan hakeutua nayttoreitille. Vastaajista
kahdeksan prosenttia oli jokseenkin samaa mielta asiasta. Nayttoreitin valintaan
vaikuttivat myos opintojen koettu hyoty tulevaisuuden suunnitelmien ja
tavoitteiden kannalta. Vastaajista 69 prosenttia oli taysin samaa mielta
yhteiskuntatutkimuksen opintojen hyodyllisyydesta omaa tulevaisuuttaan
ajatellen ja 28 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta asiasta. Ei samaa eika eri
mieltd oli kolme prosenttia vastaajista. Nayttoreitin valintaan vaikutti myods
opintojen koettu tarkeys itsea varten, joista enemmistd vastaajista oli taysin
samaa mielta yhteensa 74 prosenttia. Jokseenkin samaa mielta oli 23 prosenttia
vastaajista. Kolme prosenttia vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta. Tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd Kkyselyyn vastanneet ovat pitaneet
yhteiskuntatutkimuksen opintoja seka kiinnostavana, hyodyllisena etta tarkeana

ja talla on ollut merkitysta nayttoreitin valitsemiselle.

7.1.1 Kiinnostusarvoon kuuluvat tekijat

Kyselyssa vastaajat erittelivat tarkemmin mikd yhteiskuntatutkimuksen

opinnoissa on kiinnostavaa omasta nakdkulmasta. Kiinnostusarvon osalta
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yhdistavaksi luokaksi rakentui Opiskelijoiden kiinnostusarvoon kuuluvat tekijét,

johon sisallytin nelja eri ylaluokkaa:

1. Koulutuksen opintosuunnat
2. Opintojen moninaiset sisallot
3. Tutkinnon laajuus ja opintojen vapaavalinnaisuus

4. Opintojen kautta yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Vastaajat ilmaisivat kiinnostuksensa tiettya opintosuuntausta kohtaan. Monille
yhteiskuntatutkimuksen opintojen kiinnostavuus rakentuu siita, etta opinnoissa
voi perehtya tiettyyn opintosuuntaan, jonka itse kokee kiinnostavaksi.
Alkuperaisilmauksissa eniten mainintoja sai sosiaalipsykologian opintosuunta.
Muina kiinnostavina opintosuuntina pidettiin sosiologiaa, sosiaalipolitiikkaa,
sukupuolentutkimusta ja sosiaaliantropologiaa. Kaikki mainitut
opintosuuntaukset kuuluvat Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen
koulutukseen, ja osalla vastaajista kiinnostus tiettya opintosuuntausta kohtaan
vaikutti valintaan hakeutua nimenomaan Tampereen yliopistoon.

Yhteiskuntatutkimuksen opinnot koettiin kiinnostavana myods niiden
monipuolisten sisaltdjen nakokulmasta. Moni vastaajista kuvasi, kuinka he
haluavat opiskella ja ymmartaa erilaisia yhteiskunnallisia iimidita ja teemoja,
kuten eri instituutioita ja rakenteita seka yksilon, yhteisdjen ja yhteiskunnan
valista vuorovaikutusta. Useampi vastaaja toi esille eriarvoisuuteen liittyvia
kysymyksia sekd vahemmistdjen oikeuksia. Alkuperaisiimauksissa mainitut
sisallét kasittivatkin  esimerkiksi tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja ihmisten
hyvinvointia. Osa vastaajista toi myds esiin, kuinka opinnoissa on kiinnostavaa
tarkastella ihmisten kayttaytymista ja toimintaa erityisesti tieteellisesta
lahtokohdasta. Kaiken kaikkiaan yhteiskuntatutkimuksen opintojen sisallot
koettiin moninaisina ja kiinnostavina.

Vastaajien kiinnostus yhteiskuntatutkimuksen opintoja kohtaan oli
sidoksissa myos tutkinnon laajuuteen seka opintojen vapaavalinnaisuuteen.
Vastauksissa kuvattiin tutkinnon laaja-alaisuutta ja mahdollisuutta valita itsea
kiinnostavia opintoja ja opiskella monipuolisesti. Yhteiskuntatutkimuksen
opintojen kiinnostavuus liittyi nimenomaan siihen, ettd opintoja on mahdollista

rakentaa vapaasti ja oman mielenkiinnon mukaan. Moni vastaajista toi esiin,
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kuinka koulutuksessa on tarjolla paljon vapaasti valittavia opintoja ja
mielenkiintoisia kursseja, joita saa valita omaa kiinnostustaan kuunnellen.
Yhteiskuntatutkimuksen tutkinto koettiin laaja-alaisena, kuten yhden vastaajan

(V) ilmauksesta havaitaan:

"Tutkinto laaja-alainen ja antaa mahdollisuuden tutustua moneen eri
aiheeseen ja alaan. Opinnot eivat sido sinua mihinkaan tiettyyn aiheeseen,
vaan voit muokata tutkintoa itsellesi sopivaksi.” V39.
Kiinnostus yhdistyi monella myds yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja
muutoksen mahdollistamisen merkitykseen. Useista alkuperaisiimauksista
heijastui, kuinka opintojen, koulutuksen ja tulevaisuuden tyon kautta halutaan
vaikuttaa yhteiskuntaan ja mahdollistaa muutosta. Moni vastaajista toi esiin,
kuinka he haluavat muuttaa yhteiskuntaa parempaan esimerkiksi edistamalla

tasa-arvoa, kuten yksi vastaajista ilmaisee:

"Mahdollisuus muutoksen luomiseen. Se, etta toivottavasti tulevaisuudessa
tyoni on luoda tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa ja parasta mahdollista
paikkaa ihmisille elaa.” Vo.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuus nahtiin yhtena kiinnostavana
tekijana, ja tama kiinnittyi vastaajien kiinnostusarvoon opintoja kohtaan, kuten

muutkin edella mainitut tekijat.

7.1.2 Hyotyarvoon kuuluvat tekijat

Kyselyssa vastaajat jasensivat yhteiskuntatutkimuksen opintojen hyodyllisyytta
suhteessa omiin tulevaisuuden suunnitelmiin ja tavoitteisiin. Hyotyarvon osalta
tulokset etenivat kiinnostusarvon tavoin, jossa yhdistavaksi luokaksi muodostui
Opiskelijoiden hybtyarvoon kuuluvat tekijat. Tahan yhdistavaan luokkaan sain

my0s nelja eri ylaluokkaa:

1. Korkeakoulututkinto ja tutkinnon hyoty tyoelamassa
2. Monipuoliset tydmahdollisuudet ja merkityksellinen tyo tulevaisuudessa
3. Opintojen laajuus ja monipuolisuus

4. Ajattelukyvyn kehittyminen
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Yhteiskuntatutkimuksen opintojen koettu hyoty oman tulevaisuuden kannalta
kohdentui monilla vastaajista korkeakoulututkinnon saamiseen ja sen hyotyyn
tydelamassa. Useammalla vastaajalla ei ollut viela selkeaa ja konkreettista
suunnitelmaa ja/tai tavoitetta tulevan tyoelamansa suhteen vaan tutkinnon
ajateltiin olevan niin sanotusti yleishyodyllinen, joka tarjoaisi monenlaisia
mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Osalla vastaajista oli kuitenkin jo selkea
suunnitelma ja/tai tavoite oman tyduransa suhteen, jonka vuoksi he kokivat
yhteiskuntatieteidentutkinnon  hyodylliseksi  tavoitteensa saavuttamiseksi.
Maisterintutkinnon nahtiin mahdollistavan esimerkiksi hakeutumisen tiettyyn
tyohon. Hyotyarvon nakokulmasta korkeakoulututkinnon hankkiminen osoittautui
olevan monille vastaajista keskeinen tekija.

Hyddyllisena tekijana pidettin myos sita, ettd yhteiskuntatutkimuksen
opintojen pohjalta on mahdollista tyollistya monipuolisesti eri tyotehtaviin ja -
paikkoihin seka rakentaa itselle merkityksellista tyouraa. Monille vastaajista
opintojen tuoma hyoty liittyi nimenomaan monipuolisiin tydmahdollisuuksiin ja
itselle merkityksellisen tyon Ioytamiseen, jonka parissa olisi mielekasta
tyoskennella. Alla olevat sitaatit aineistosta havainnoivat vastaajien

tyollistymiseen liittyvia ajatuksia:

"Tulevaisuuden suunnitelmien kannalta toivottavasti opintojen avulla saan
itselleni loppuelaman ammatin, jossa viihdyn ja koen tekevani jotain
merkityksellista.” V9

"Opinnot tekevat minusta laajan yhteiskunnan eri tasoilla toimivan

ammattilaisen, jonka tietoja ja taitoja voidaan soveltaa monessa eri paikassa

(esim. julkiset palvelut, organisaatiot, tutkimus jne.).” V23.
Opintojen ajatellaan mahdollistavan itselle merkityksellisen tyon 16ytamisen seka
monipuoliset tyomahdollisuudet eri tyoelaman sektoreilla, kuten julkisella
sektorilla. Moni vastaajista ilmaisikin, kuinka opintojen hyotyna on vaihtelevat ja
monipuoliset tyOelaman mahdollisuudet, jossa omaa tyopolkua voi rakentaa
omannakadiseksi. Muutama vastaajista ilmaisi tarkemman toiveen tulevaisuuden
tydllistymisestaan, kuten esimerkiksi tavoitteen paasta tdihin valtiolle tai
jarjestoihin. Suurimmalle osalle tulevaisuuden urasuunnitelmat olivat tosin viela
auki, mutta opintojen nahtiin mahdollistavan oman suunnan Ioytamisen, jonka

myota voisi hakeutua itseaan kiinnostavien tyétehtavien pariin.

56



Yhteiskuntatutkimuksen opintojen hyoty yhdistyi lisaksi opintojen laajuuteen
ja monipuolisuuteen. Tahan vylaluokkaan sisaltyi hyvin samankaltaisia
nakemyksia kuin kiinnostusarvossakin, jossa tuotiin esille yhteiskuntatieteiden
tutkinnon laajuutta seka opintojen vapaavalinnaisuutta. Yhteiskuntatutkimuksen
opintojen hyodyllisyyden osalta mainittin myos, kuinka opintojen myoéta olisi
mahdollista tutustua moniin eri yhteiskuntatieteellisiin aiheisiin, ja opintoja olisi
mahdollista valita oman kiinnostuksen mukaan.

Hyotyarvoon kuuluviin tekijoihin liittyi myos ajattelukyvyn kehittyminen.
Useat vastaajat kuvasivat, kuinka opinnot lisaavat ja kehittavat ymmarrysta
yhteiskunnasta ja sen toiminnasta, ja tata kautta olisi mahdollistaa edistaa
yhteiskunnallista muutosta. Osa vastaajista toi esiin, kuinka opintojen avulla on
mahdollista syventya eri yhteiskunnallisiin haasteisiin, ja niiden ratkaisemiseen.
Muita esille tuotuja asioita olivat teoreettisen ymmarryksen kehittyminen seka
tutkimusmenetelmien osaaminen. Ajattelukyvyn karttuminen ja kehittyminen oli

yksi opintojen koetuista hyodyista.

7.1.3 Tarkeysarvoon kuuluvat tekijat

Tarkeysarvon osalta vastaajien tuli eritelld minka he kokivat tarkeaksi
yhteiskuntatutkimuksen opinnoissa itselleen. Osa ilmauksista ja ajatuksia oli
samantyyppisia kuin kiinnostusarvossa ja hyotyarvossa. Yhdistavaksi luokaksi
muodostin Opiskelijoiden tarkeysarvoon kuuluvat tekijét, johon sisallytin viisi eri

ylaluokkaa:

1. Oppiminen ja opiskelu

2. Muutoksen mahdollistaminen

3. Opintojen ja kurssivalintojen mielekkyys ja valinnanvapaus
4. Ajankohtaiset ja monipuoliset opinnot ja laadukas opetus

5. Opintojen yhteiskunnallinen merkitsevyys

Yhteiskuntatutkimuksen opintojen tarkeys kohdentui monilla vastaajista
oppimisen ja opiskelun tarkeyteen. Alkuperaisiimauksista kavi ilmi, kuinka
monelle oli tarkeaa opiskella ja oppia itsed kiinnostavista aiheista. MyGs
opiskeltavia aiheita itsessaan pidettiin tarpeellisina. Yhteiskunnallisia teemoja
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pidetaan tarkeina, ja useat vastaajista toivatkin esiin mahdollisuuden opiskella
alaa ja aiheita, jotka ovat paitsi kiinnostavia ja innostavia myos merkityksellisia.
Aiheiden ja ilmididen syvallinen ymmarrys seka oman osaamisen ja oppimisen
laajentaminen koettiin merkityksellisiksi tekijoiksi opintojen osalta.

Opintojen tarkeys peilautui useilla vastaajilla muutoksen luomiseen ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, kuten kiinnostusarvossakin nousi esille.
Aineiston alkuperaisilmauksissa on esilla halu vaikuttaa yhteiskuntaan ja
mahdollistaa muutosta. Osa vastaajista kuvasi, kuinka he haluavat poistaa
eriarvoisuutta seka edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Nama koetaan
itselle tarkeiksi arvoiksi. Osassa ilmauksissa kuvattiin, kuinka tutkinnon ja tulevan
tydn kautta paasee toivottavasti vaikuttamaan yhteiskuntaan ja muuttamaan sita
kohti parempaa. Opintojen koettu tarkeys yhdistyikin monella haluun edistaa
muutosta.

Opintojen ja kurssivalintojen mielekkyys ja valinnanvapaus oli yksi
ylaluokka, jossa mahdollisuudet tehda omat kurssivalinnat ja valita itsea
kiinnostavat opinnot koettiin tarkeiksi. Useampi vastaajista toi esiin vapaasti

valittavien opintojen mahdollisuuden, kuten alla olevista sitaateista havaitaan:

"Laajat mahdollisuudet valita kurssien valilla niin yhteiskuntatutkimuksen
sisalla kuin vapaasti valittavissa opinnoissa” V13.

"Lisaksi esim. valinnanvapaus opintojen suhteen (vapaa sivuaineoikeus,
paljon valinnanvaraa tutkintorakenteessa, mahdollisuus valita oman
kiinnostuksen mukaan opintojaksoja).” V26.
Aineiston alkuperaisilmauksista kavi selvasti ilmi se, ettd opintojen laajat
kurssivalinnat seka mahdollisuudet valita itselle mielekkaat opinnot nahtiin
tarkeana.

Kiinnostusarvon tapaan my0s tarkeysarvossa esiintyi opintojen
monipuolisuus. lImauksissa oli esillda myds opintojen ajankohtaisuus seka
laadukas opetus. Yhteiskuntatutkimuksen opintojen tarkeys yhdistyikin useilla
vastaajilla siihen, ettd opinnot koettin monipuolisina, joissa kasiteltiin
ajankohtaisia aiheita. Opinnoissa pidettiin myos tarkeana laadukasta opetusta,
joka tuli esiin muutamissa ilmauksissa.

Tarkeysarvon nakokulmasta opintojen yhteiskunnallinen merkittavyys ol

esilla useissa ilmauksissa, kuten yksi vastaajista kuvaa:
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"Niiden yhteiskunnallinen merkitys ja koen, etta yhteiskuntatutkimuksessa
tutkitaan asioita, jotka koskettavat jokaisen ihmisen elamaa.” V20.

Kasitys opintojen yhteiskunnallisesta merkittavyydesta yhdistettin myos eri
arvoihin, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen, solidaarisuuteen ja
yhteiséllisyyteen. Opintojen nahtiin mahdollistavan ymmarrysta yhteiskunnasta,
kuten eri yhteiskunnallisista rakenteista ja normeista, ja naiden ilmididen

hahmottamista pidettiin tarkeana.

7.2 Opiskelijoiden odotukset oman suoriutumisensa suhteen
néyttéreitilla

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka opiskelijat
odottivat suoriutuvansa nayttoreitilla. Odotusarvoteorian mukaan odotuksilla
viitataan oman onnistumisen tai epaonnistumisen ennakointiin ja nakemyksiin
omista kyvyista. Kysyin, uskoivatko vastaajat omaan onnistumiseensa
nayttoreitilla kurssin alussa ja vahvistuiko kasitys omasta onnistumisesta kurssin
edetessa. Kysyin myos, luottivatko vastaajat omiin opiskelutaitoihinsa kurssin
alussa ja vahvistuivatko kasitykset omista opiskelutaidoista kurssin edetessa.

Alla olevasta pylvaskuviosta havaitaan annetut vastaukset (kuvio 3).

KUVIO 3. Opiskelijoiden odotukset nayttoreitilla suoriutumisessa

Opiskelijoiden kasitykset onnistumisestaan ja
opiskelutaidoistaan nayttoreitilla

Kurssin alussa uskoin suoriutuvani kurssista
. . 21% 46% b
onnistuneesti
Kurssin alussa luotin omiin opiskelutaitoihini -8% 51% -
Kurssin edetessa kasitykseni onnistumisestani
- % 41%
vahvistui
Kurssin edetessa kasitykseni opiskelutaidoistani
T e [
vahvistuivat

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
B Taysin eri mielta W Jokseenkin eri mieltd M Ei samaa eika eri mielta = Jokseenkin samaa mielta B Tdysin samaa mielta
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Kuten kuviosta kolme havaitaan vastaajista kolme prosenttia, oli taysin samaa
mielta ja 46 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta siita, ettd kurssin alussa he
uskoivat suoriutuvansa onnistuneesti. Toisaalta asteikon toisessa paassa
vastaajista 23 prosenttia oli jokseenkin eri mielta ja kahdeksan prosenttia taysin
eri mielta oman onnistumisensa suhteen kurssin alussa. Vastaajista 21 prosenttia
vastasi ei samaa eikd eri mielta. Vastaajien kasityksissa tapahtui kuitenkin
muutosta, silla 33 prosenttia vastaajista oli taysin samaa mielta siita, etta kurssin
edetessa heidan kasityksensa omasta onnistumisestaan vahvistui. Vastaajista
41 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd onnistumisensa vahvistumisesta
kurssin edetessa. Asteikon toisessa paassa 18 prosenttia oli jokseenkin eri mielta
ja kolme prosenttia taysin eri mieltd asian suhteen. Vastaajista viisi prosenttia ei
ollut samaa eika eri mielta.

Kuviosta kolme havaitaan myos, kuinka enemmisto vastaajista luotti omiin
opiskelutaitoihinsa kurssin alussa. Vastaajista 18 prosenttia oli taysin samaa
mielta ja 51 prosenttia jokseenkin samaa mielta sen suhteen, etta kurssin alussa
he luottivat omiin opiskelutaitoihinsa. Vastaajista 21 prosenttia oli sen sijaan
jokseenkin eri mielta ja kolme prosenttia taysin eri mieltd luotosta
opiskelutaitoihinsa kurssin alussa. Vastaajista kahdeksan prosenttia ei ollut
samaa eikd mieltd. Kasityksissa opiskelutaitojen vahvistumisesta kurssin
edetessa oli tasaista, silla vastaajista 38 prosenttia oli taysin samaa mielta
asiasta. Jokseenkin samaa mielta asiasta oli niin ikaan 38 prosenttia vastaajista.
Asteikon toisessa paassa luvut olivat pienia, silla kahdeksan prosenttia oli
jokseenkin eri mieltd ja kolme prosenttia taysin eri mieltd opiskelutaitojensa
vahvistumisesta kurssin edetessa. Vastaajista 13 prosenttia vastasi ei samaa
eika eri mielta.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen olin kiinnostunut myos tekijoista,
joiden koettiin edistdvan omaa onnistumista. Kyselyssa oli avoin osio, jossa
vastaajat saivat eritellda tarkemmin mitka tekijat edistivat heidan onnistumistaan
nayttoreitilla, jonka myota opiskelupaikka mahdollistui. Kurssilla onnistumista
edistivat monenlaiset eri tekijat, kuten omat opiskelutaidot ja aiemmat
opiskelukokemukset. Etenkin aiemmilla opinnoilla nahtiin olevan merkitysta

omaan onnistumiseen. Aineiston ryhmittelyn ja luokittelun jalkeen muodostin
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yhdistavan luokan Opiskelijoiden onnistumista edisténeet tekijat, johon sisallytin

yhteensa viisi eri ylaluokkaa:

1. Aikaisemmat opiskelukokemukset
2. Oppimismotivaatio

3. Aikataulutus ja ajankaytto

4. Opiskelutaidot

5. Sosiaalinen tuki

Useimmat vastaajista kuvasivat, kuinka aiemmilla opiskelukokemuksilla ol
vaikutusta nayttoreitilld onnistumiseen. Suurella osalla oli taustalla avoimen
yliopiston opintoja ja talla koettiin olevan merkitysta nayttoreitilla parjadmiseen ja
onnistumiseen. Osalla oli myds aiempaa kokemusta yliopisto-opinnoista ja -
opiskelusta, jonka koettiin auttavan kurssilla menestymista. Kuten aineiston
aiemman koulutustaustan taustamuuttujasta (taulukko 5) havaittiin, vastaajista
22 prosenttia oli suorittanut avoimen yliopiston opintoja. Vastaajista 16 prosentilla
oli jo aiempi korkeakoulututkinto ja kuudella prosentilla ammattikorkeakoulu- tai
yliopisto-opintoja (ei tutkintoa).

Aikaisempien opiskelukokemusten osalta osa vastaajista toi myods esiin
aiemmat hakukerrat, joista koettiin olevan hyotya. Osa vastaajista oli lisaksi
osallistunut yhteiskuntatutkimuksen nayttoreitille jo aiemmin, ja taman nahtiin
edistavan kurssilla menestymista uutta suorituskertaa tehdessa. Kurssi
jarjestetdaan  syyslukukaudellakin, mutta ainoastaan  kevatlukukauden
toteutuksessa on hakumahdollisuus. Alla on kuvattuna kolme sitaattia
aineistosta, joissa kasitellddn aiempien opiskelukokemusten merkitysta

suhteessa kurssilla onnistumiseen:

"Aiemmat avoimen opinnot, seka jo aiempi nayttokurssi-kokemus vuoden
takaa varmasti helpottivat ja edistivat onnistumistani.” V9.

"Aiemmat opinnot olivat suurin yksittainen tekija.” V25.

"Muutamista avoimessa yliopistossa suorittamistani yhteiskuntatutkimuksen
kursseista oli suuri hyéty, silla alalla kasiteltdvat asiat oli lukiosta paastessani
minulle lahes taysin tuntemattomia. liman avoimessa kaymiani kursseja seka
muutamia aikaisempia hakukertoja yhteiskuntatutkimukseen en olisi
parjannyt kurssilla.” V32.
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Aineiston alkuperaisilmauksista oli havaittavissa, kuinka aiemmilla opinnoilla ja
sita myota aiemmilla opiskelukokemuksilla oli merkitysta nayttoreitilla
onnistumiseen. Useampi vastaajista oli jo opiskellut yhteiskuntatieteita, joten
kurssilla kasiteltavat sisallot ja teemat olivat monille jo ennestaan tuttuja. Lisaksi
nayttoreitin jo aiemman suorittaneet vastaajat toivat esiin, kuinka kurssin
kaytannot, etenemistahti ja vaatimukset olivat tulleet tutuiksi aiemman
suorituskerran kautta. Alla olevassa piirakkakuviossa on esilla prosenttijakaumat

aiempien opintojen suhteesta kurssilla menestymiseen (kuvio 4).

KUVIO 4. Opiskelijoiden aiempien opintojen merkitys nayttoreitilla
onnistumiseen

Aiemmat opinnot tukivat nayttoreitilla onnistumista

10 %

34%

m Taysin eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd = Ei samaa eika eri mielta = Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mielta

Kuviosta nelja havaitaan, ettd vastaajista yli puolet totesivat, ettd aiemmat
opinnot tukivat nayttoreitilla onnistumista, silla 28 prosenttia oli taysin samaa
mielta ja 34 prosenttia jokseenkin samaa mielta asiasta. Vastaajista 23 prosenttia
oli jokseenkin eri mieltd siita, ettd aiemmat opinnot olisivat tukeneet onnistumista.
Vastaajista viisi prosenttia oli taysin eri mieltéd asiasta. Kymmenen prosenttia ei
ollut samaa eika eri mielta.

Oman onnistumisen nakokulmasta aineistosta nousi esille motivaation

merkitys ja erityisesti halu paasta opiskelemaan. Alkuperaisilmauksissa mainittiin
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esimerkiksi sanat vahva motivaatio, kova motivaatio ja suuri sisdinen motivaatio.
Motivaatiota kasittelevat ilmaukset yhdistin ylaluokkaan oppimismotivaatio, silla
usea vastaajista ilmaisi, kuinka heilla oli vahva halu paasta opiskelemaan ja
erityisesti halu opiskella itsedan kiinnostavaa alaa. Motivaation yhteydessa
mainittin - myos nayttoreitin  sisallét ja kurssimateriaalit, jotka koettiin
kiinnostavina. Oppimismotivaatio nayttaytyi yhtend merkittavana tekijana
onnistumisessa, jonka myota vastaajat onnistuivat saamaan opiskelupaikan ja
opiskelemaan itseaan kiinnostavaa alaa. Yksi vastaajista kuvasikin, kuinka
kahden valivuoden jalkeen motivaatio paasta opiskelemaan oli suuri.

Nayttoreitila omaa onnistumista edistavana tekijana pidettin myos
aikataulutusta ja ajankayttoa, jolla viitattiin seka kurssin aikatauluun ettd oman
ajankayton hallintaan. Kurssin osalta esimerkiksi mainittiin, kuinka Yhteiskunta
tédnaan -kurssin selkea ja hyvin rytmitetty aikataulu tukivat suoritusta. Viikoittaiset
kurssiosiot ja tehtavapalautukset koettiin myonteisina tekijoina. Verkkokurssi
toteutus koettiin myds melko vapaana, jossa kurssitehtdvid oli mahdollista
suorittaa omaan tahtiin, kuitenkin huomioiden palautusten takarajat. Yksi
vastaajista kuvasikin, kuinka hankalaa olisi ollut osallistua toimintaan tiettyyn
maarattyyn kellonaikaan, silla han teki nayttoreittia tydssakaynnin ohella. Osa
vastaajista taas opiskeli taysipaivaisesti ja priorisoi kurssin etusijalle. Moni
vastaaja kuvasi oman ajankaytdn suunnittelua, jossa tydmaaran jakaminen ja
opiskeluun kaytettavan ajan aikatauluttaminen olivat keskeisessa osassa.
Kurssin selkea ja osin vapaa aikataulu, tyonjako ja oman ajankayton suunnittelu
ja hallinta olivat kaikki keskeisia tekijoita kurssilla onnistumisessa.

Aineistossa nousi myods esille opiskelutaitojen merkitys, silla useampi
vastaajista toi esiin itselle sopivat opiskelutekniikat ja omien oppimistaitojen
kehittamisen. Kurssilla onnistuminen yhdistettin oman oppimisen ja itselle
toimivien opiskelutaitojen tunnistamiseen. Opiskelutekniikoiden osalta myods
aiemmalla opiskelutaustalla nahtiin olevan merkitysta, kuten yksi vastaajista

kuvaa:

"Aiemmat sosiaalitieteiden opinnot avoimessa yliopistossa olivat antaneet
minulle hyvat opiskelutaidot yliopistokursseille.” V1.

Aikaisempien opiskelukokemusten, oppimismotivaation, aikataulutuksen ja

ajankaytdon seka opiskelutaitojen lisdksi omaa onnistumista nahtiin edistaneen
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sosiaalinen tuki. Useat vastaajat kuvasivat, kuinka laheisten tuki auttoi kurssilla
parjaamista. Alkuperaisiimauksissa mainittiin esimerkiksi perheelta, ystavilta,
puolisolta, poikaystavalta, tyOkavereilta ja tyonantajalta saatu tuki. Vertaistuki
muilta hakijoilta my06s mainittiin. Sosiaalisella tuella koettiin olevan siten

merkitysta omaan onnistumiseen nayttoreitilla.

7.3 Opiskelijoiden kokemukset nayttéreitistd hakuvéylédnéa
yliopistoon

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, miten opiskelijat
kokivat nayttoreitin hakuvaylana yliopistoon. Monille vastaajista nayttoreitti oli
uusi hakukokemus, ja aineistosta esiintyi sekd myodnteisia ettd Kkielteisia
nakemyksia nayttoreitistd hakuvaylana. Nakemykset olivat kuitenkin paaosin
myonteisia. Kielteisia nakemyksia oli vahemman, mutta silti niidenkin esille
tuominen on tarkeaa etenkin vaylan kehittamisen kannalta. lImausten
hahmottamisessa hyoddynsin ensin aineiston kvantifiointia, jossa laskin eri

ilmausten esiintyvyytta. Alla kuvattuna taulukko kvantifioinnista (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Mydnteiset ja kielteiset ilmaukset nayttoreitista

Aineiston kvantifiointi (N=39)
n = ilmaisujen lukumaara

Myonteiset ilmaukset n Kielteiset ilmaukset n
nayttoreitista nayttoreitista

hakuvaylana hakuvaylana

Todella hyvéa 6 Vaativa 1
Hyvé 8 Ankara 1
Monipuolinen 2 Tyolas 3
Erittéin hyva 2 Stressaava 2
Positiivinen 1 Epé&oikeudenmukainen 1
Mahtava 1 Ahdistava 1
Erinomainen 4 Ristiriitainen 1
Tasavertainen 1 Melko brutaali 1
Mielenkiintoinen 2

Oikein hyvé 1

Oikein toimiva 1

Loistava 1

Oivallinen 1

Hyédyllinen 1

Yhteensa 32 | Yhteens3 | 11
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Kuten taulukosta seitseman havaitaan erilaisia myonteisia ilmauksia on
huomattavasti enemman kuin kielteisia ilmauksia. Myonteisiin ilmauksiin kuului
yhteensa 32 erilaista kuvausta, joista todella hyva, hyvé ja erinomainen olivat
eniten kaytettyjen ilmausten joukossa. Kielteisia ilmauksia oli yhteensa 11, joista
havaitaan, etta nayttoreittia on kuvattu eniten tyolaana ja stressaavana. Yksi
vastaajista kuvasi nayttoreittia melko brutaalina, kuten alkuperaisilmauksesta kay
ilmi:

"Toisaalta nayttoreitti on myds melko brutaali. Monet nakivat monta

kuukautta vaivaa kurssin suorittamiseksi, mutta eivat kuitenkaan paasseet
"jatkoon".” V30.

Kyseinen vastaaja kuvasi nayttoreittia toisaalta hyvanakin vaihtoehtona, joten
samaan vastaukseen on voinut sisaltya seka myoOnteinen etta kielteinen
nakemys. Osassa vastauksissa esiintyikin molemmat nakdkulmat, jossa
nayttoreittia esimerkiksi kuvattin hyvana mutta toisaalta myds tyolaana
hakutapana. Osa vastaajista ei taas suoraan kuvannut millaisena hakuvaylana
he pitivat nayttoreittia, vaan erittelivat eri tekijoita, joista he henkilokohtaisesti

pitivat kurssilla.

7.3.1 Myonteiset nakemykset nayttoreitista hakuvaylana

Useampi kyselyyn vastanneista kuvasi erilaisia myodnteisia asioita liittyen
nayttoreittin  hakuvaylana vyliopistoon, joista muodostin yhdistdvan luokan
Myénteiseksi koetut tekijat néyttéreitistd hakuvaylana yliopistoon. Sisallytin tahan
yhdistavaan luokkaan yhteensa viisi eri ylaluokkaa:

1. Vaihtoehto muille hakuvaylille

2. Vayla erilaisille hakijoille

3. Oppimismotivaation mittaaminen ja osoittaminen

4. Alaan tutustuminen ja yliopisto-opintoihin perehtyminen

5. Kurssisuoritus, kurssiosiot ja aikataulu

Nayttoreittia kuvattin monissa ilmauksissa vaihtoehtona muille hakuvaylille,

kuten paasykokeille ja todistusvalinnalle. Nayttoreittia kuvattiin muuan muassa
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toimivampana, parempana, helpompana ja monipuolisempana hakuvaylana
verrattuna perinteisiin paasykokeisiin ja/tai todistusvalintaan. Naitd kokemuksia
perusteltiin esimerkiksi silla, ettd nayttoreittia pystyi suorittamaan kokoaikaisen
tyon ohella, ja nain ollen aikataulutus sujui paremmin kuin yksittaiseen
paasykoepaivaan valmistautuminen. Useampi vastaajista yhdisti myos
nayttoreitilta sisaanpaasyn laajempaan osaamiseen, jossa lahtokohtana on
kokonaiskuvan hallitseminen ja ymmartaminen eikd vain muutamiin
paasykoekysymyksiin vastaaminen, kuten valintakokeissa on yleensa tapana.
Nayttoreitti koettiin opiskelutavan osalta parempana kuin paasykokeisiin
lukeminen, silld suoritus verkkokurssilla jakautuu osiin. Osa vastaajista
esimerkiksi kuvasi, kuinka paasykoesuoritus ja siihen liittyvat kielteiset tunnetilat,
kuten stressi ja jannitys, huipentuvat muutamaan tuntiin, ja tama ei valttamatta
sovi kaikile oman osaamisen osoittamiseksi. Yksi vastaajista kuvasi
todistusvalintaa eriarvoisempana ja epareilumpana valintatapana suhteessa
nayttoreittiin.

Nayttoreittivaylan nahtiin mahdollistavan yliopistoon paasyn myos erilaisille
hakijoille. Vaylaa kuvattin hyvana vaihtoehtona niille hakijoille, joille
todistusvalinta ei ole mahdollinen, esimerkiksi heikon todistuksen tai kesken
jaaneen lukion takia. Vaylan ajateltiin tarjpavan mahdollisuuden monenlaisille
oppijoille, kuten niille, joilla on ollut haasteita aiemmissa opinnoissaan seka niille,
jotka eivat viela lukiossa tienneet mita ja miten opiskella. limauksissa kuvattiin
nayttoreitin mahdollisuutta myds alanvaihtajille ja korkeakoulututkinnon jo
suorittaneille. Yksi vastaajista esimerkiksi kuvasi omaa kokemustaan, jossa han
toi esiin koulutukseen hakeutumisen hankaluuden ei-ensikertalaisena. Vaylan
tarjpamaa mahdollisuutta erilaisille hakijoille pidettiin varsin mydnteisena.

Vayla koettiin myonteiseksi myos oppimismotivaation nakokulmasta, silla
hakijoilla on mahdollisuus osoittaa omaa osaamistaan, oppimistaan ja
motivaatiotaan kurssilla. Nayttoreitin yhtena etuna pidettiin sita, etta vayla mittaa
hakijoiden motivaatiota ja opiskelutaitoja seka kiinnostusta alaa kohtaan.
Alkuperaisilmauksista tuli lisaksi esiin se, kuinka nayttoreittia itsessaan pidetaan
oppimiskokemuksena, jossa on mahdollisuus reflektoida ja kehittdd omaa
oppimistaan seka parantaa suoritustaan tuleviin kurssiosioihin. Yksi vastaajista
kuvasikin, kuinka nayttoreitti on erinomainen oppimiskokemus, vaikka ei paasisi

sisdan koulutukseen. Moni vastaajista koki, ettd oman osaamisen ja motivaation
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osoittaminen oli laajempaa kuin paasykokeissa, silla Yhteiskunta tdnééan -kurssi
koostui useista pienemmista osasuorituksista ja tiedon soveltamisesta.
Myonteisena tekijana nayttoreitissa pidettiin myos sita, ettéd vaylan kautta
paasi tutustumaan paitsi yhteiskuntatutkimuksen alaan ja opintoihin myos
yliopisto-opiskelun kaytantoihin. MyoOnteiseksi tekijaksi kuvattiin sita, etta
nayttoreitin avulla saa tietoa opintojen sisalldista ja opiskeltavasta alasta, ja
taman avulla voi vield arvioida kiinnostavatko opinnot ja ala itsea vai ei. Alla
olevista sitaateista voidaan havaita, kuinka vastaajat kuvaavat nayttoreittia alaan,

opintoihin ja opiskeluun tutustumisen nakdkulmasta:

"Nayttoreitin avulla pystyy saamaan hyvan kasityksen ensinnakin siita, mita
on hakemassa opiskelemaan (ja onko aihe itsesta kiinnostava) ja saamaan
perusvalmiudet aiheesta.” V12.

"Mielestani kurssi antaa kuitenkin hyvan ensikosketuksen yliopistossa
opiskeluun ja kuvaa siita, kiinnostaako ala itsed.” V22.

"Pidan nayttoreittid erinomaisena hakuvaylana, silla se antaa kuvan alasta,
jolloin alan vaihtoja seka lopettamisia tulee vdhemman, kun hakuvaiheessa
jo nakee onko ala oikea.” V31

liImauksista voidaan havaita myos opiskelupaikan kohdentumisen nakokulma,
silla osa vastaajista kuvaa, kuinka jo hakuvaiheessa hakijat saavat kasityksen
alasta ja opinnoista, ja talla on merkitystd nayttoreitin suorittamiseen ja
opiskelupaikan vastaanottamiseen. Yksi vastaajista esimerkiksi ilmaisee, etta
ensikertalaisuuttaan koulutushaussa ei tarvitse menettaa, jos nayttoreitin aikana
huomaakin, etta ala ei sovellu itselle tai opintoja ei kuitenkaan koe kiinnostavaksi.
Vaylan etuna koetaan nimenomaan yhteiskuntatutkimuksen alaan, opintoihin ja
yliopisto-opiskeluun tutustuminen, jolla on merkitysta haun ja opiskelupaikan
valinnan kannalta.

Vaylassa myonteisend asiana nahtiin myds kurssisuoritus, silla useampi
vastaajista toi esille viiden opintopisteen kurssisuorituksen. Kurssisuorituksen ja
opintopisteiden saaminen nahdaan etuna kaikki hakijoille seka niille, jotka saavat
opiskelupaikan, etta niille, jotka jaavat ilman opiskelupaikkaa. Nayttoreitin
kurssiosiot ja aikataulu koettin myds toimivana vaylassa, jossa esimerkiksi

kurssimateriaalit ja -tehtavat nahtiin monipuolisina. Yksi vastaajista kuvaakin:
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"Nayttoreitilla paasi jatkuvasti nayttdmaan mitd on oppinut, ja pidin siita, etta
tehtdvamuotoja oli lukuisia erilaisia aina monivalinnoista avotentteihin ja
esseeseen.” V4.
Nayttoreitin aikataulutus nahtiin lisaksi selkeana ja joustavana, silla eri
kurssiosioiden suorittamista pystyi tekemaan oman aikataulun mukaisesti. Yksi

vastaajista kuvasi kurssin tehtavanantojen ja pisteytyksen olevan selkeita.

7.3.2 Kielteiset nakemykset nayttoreitista hakuvaylana

Nayttoreittiin yhdistyi kielteisiakin nakemyksia, joita osa vastaajista toi esiin
vastauksissaan. Eri kielteiseksi koetuista tekijoista muodostin yhdistadvan luokan
Kielteiseksi koetut tekijat néyttoreitistd hakuvéylénéa yliopistoon. Sisallytin

luokkaan nelja eri ylaluokkaa:

1. Kielteiset tunnetilat
2. Tydmaaran laajuus ja kilpailu
3. Hakijoiden epatasa-arvoinen asema

4. Kurssitehtavien epaoikeudenmukaisuus

Nayttoreitin yhtena kielteisena tekijana koettiin vaylan aiheuttamat kielteiset
tunnetilat, joista eniten mainittin ahdistus ja stressi. Huomattava maara
vastaajista oli sita mielta, etta kurssi aiheutti kielteisia tunnetiloja, silla 49
prosenttia oli asiasta taysin samaa mielta ja 41 prosenttia jokseenkin samaa
mieltd. Kaikki eivat kuitenkaan eritelleet naitd kokemuksiaan avoimissa
vastauksissaan, mutta osa toi kokemuksensa esille. Osa vastaajista koki
nayttoreittivaylan esimerkiksi stressaavampana ja vaativampana kuin
paasykoevaylan, silla verkkokurssi koostui viikoittaisista suorituksista, joissa oli
viikoittain onnistuttava opiskelupaikan saamiseksi. Viikoittaisten palautusten
koettiin tuovan pitkakestoista kuormitusta, ahdistusta ja stressia elamaan. Lisaksi
muutama vastaajista kuvasi, kuinka he huomasivat kanssaopiskelijoiden
kielteiset tunnetilat, esimerkiksi nayttoreittia toista kertaa suorittavien hakijoiden
suuremman stressin ja ahdistuksen. Yksi vastaajista lisdksi kuvasi, kuinka
kurssimateriaaleja oli moninkertainen maara verrattuna paasykoemateriaaleihin,

ja tama teki vaylasta tydladmman kuin paasykokeisiin lukemisen.
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Tyomaaran laajuus, kova kilpailu ja taso nahtiin myos kielteisina tekijoina
vaylassa. Vastaajista 72 prosenttia oli taysin samaa mielta siita, etta kurssin
suorittaminen vaati paljon tyota. Vastaajista 21 prosenttia oli jokseenkin samaa
mieltd asiasta, joten valtaosa vastaajista koki nayttoreittikurssin tyolaana.
Avoimissa vastauksissa tuotiin monta kertaa esille, kuinka kurssin tydmaara oli
suuri ja kurssin suorittaminen vei paljon aikaa. Osa kuvasi kurssin tahtia tiukkana.
Kurssiin sitoutumisen nahtiinkin vievan aikaa muilta tarkeiltd asioilta, kuten
harrastuksilta, joista yli puolet oli taysin samaa mielta. Vastaajista 59 prosenttia
oli taysin samaa mielta siita, etta kurssiin sitoutuminen vei aikaa muilta tarkeilta
asioilta, ja 23 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta asiasta. Kurssin kilpailua ja
tasoa kuvattiin muutamissa ilmauksissa kovaksi, jonka taas koettiin aiheuttavan
paineita suoriutua onnistuneesti. Yksi vastaajista myds koki kurssin pisterajan
korkeaksi.

Vastaajista osa koki hakijoiden olevan epatasa-arvoisessa asemassa. Tata
nakemysta esimerkiksi perusteltiin silla, etta kaikilla hakijoilla ei ole mahdollista
suorittaa nayttoreittia taysipaivaisesti esimerkiksi tyon takia. Yksi vastaajista toi
esiin, kuinka kurssin tyolays saattaa heikentad lapsiperheellisten ja/tai
kokopaivatyota tekevien mahdollisuuksia onnistua kurssilla, mutta toisaalta sama
tilanne paatee myos paasykokeisiin. Yksi vastaajista sen sijaan pohti hakijoiden
asemaa suhteessa aiempaan nayttoreittikokemukseen, sillda han itse koki
olevansa paremmassa asemassa aiemman hakukerran ansiosta. Kyseisen
vastaajan osalta aiempi suorituskerta ja haku koettiin etuna. Yksi vastaajista
myOs kuvasi nayttoreitin epatasa-arvoisuutta kurssitehtavien kannalta, silla
tehtavien tekoa ei voida valvoa ja monivalintatehtavat eivat ole kaikille samat,
vaan kysymykset arvotaan. Tama koettiin epareiluna tekijana.

Kurssitehtaviin  liittyvaa epaoikeudenmukaisuutta pidettiinkin  yhtena
nayttoreitin  kielteisena tekijana. llmauksissa otettiin kantaa etenkin
monivalintatentteihin ja vertaisarviointiin. Nama tehtavamuodot koettiin osin
epareiluina. Esimerkiksi vertaisarvioinnin ei ajateltu sopivan nayttoreitille, silla
kyseessa on hakijoiden valinen Kkilpailuasetelma. Monivalintatehtavien
kysymyksia ja pisteytyksia ei pidetty tasaveroisina. Seuraavista sitaateista

voidaan havaita monivalintatehtaviin ja vertaisarviointiin liittyvaa pohdintaa:

69



"Parantamisen varaa oli toki myds monivalintatenteissa, itsekin tein
tarkastuspyynndn ainakin yhdestad tehtadvasta joka katsottiin hyvakseni.
Monivalintatentit saattoivat siis olla aika monitulkintaisia, enk&d osaa sanoa
kuinka hyvin tentit oikeasti kertoivat siitd, onko henkild sisaistanyt
lukemansa. ... Vertaisarvioinnilla oli nyt paljon pienempi vaikutus lopulliseen
numeroon kuin edellisvuonna, mika oli erittdin hyva. Alkuperadinen
vertaisarviointi oli todella epaoikeudenmukainen, silld uskon ettd arvosana
riippuu erittdin paljon siitd kuka tekstin tarkistaa. Edelleen vertaisarviointi on
mielestani erikoinen valinta paasykoekurssilla, koska kuten sanottu
arvostelijoiden erot voivat olla aika suuria.” V9.

"...monivalintatehtavat eivat ole kaikille samat. Lopputulos on talléin myos
paljon tuurista kiinni - riippuen siitd mitkd kysymykset sattuu saamaan.
Ymmarran, etta talla kysymysten arpomisella pyritddan estamaan mm.
yhteistydn tekemistd, mutta tahan tulisi keksia joku parempi ratkaisu.
Mielestani on todella vaarin myds, ettd monivalintatentin uusin yritys jaa
voimaan, vaikka toinen yritys olisi huonompi suoritus. Olen sitéd mielta, etta
paremman suorituksen tulisi jaada voimaan - talla voisi myds esimerkiksi
korvata tuota kysymysten satunnaisuuden ongelmaa.” V26.

Ylla olevista sitaateista voidaan havaita, kuinka vastaajat ovat kokeneet
monivalintatehtavien ja  vertaisarvioinnin  pisteytyksen ja  arvioinnin
epaoikeudenmukaisena. Toisaalta vastaajat huomioivat tehtdvamuotojen
kehittamista, kuten vertaisarvioinnin jo muutettua pisteytyskriteeria nayttoreitin

pilotista.
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8 POHDINTA

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtavana oli kuvata Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen nayttoreitin kautta valittujen tutkinto-
opiskelijoiden kokemuksia nayttoreitistd. Nayttoreitti edustaa vaihtoehtoista
hakuvaylaa tutkintokoulutukseen, joka pilotoitin vuonna 2020 osana
opiskelijavalintauudistusta ja TRY -hanketta. Nayttoreitti jarjestetaan mooc -
muotoisena Yhteiskunta tdnaén -verkkokurssina 5 op, joka takaa aikataulutetun
mutta joustavan tavan suorittaa kurssiosioita ja -tehtavia. Hakuvaylan perustana
on, ettd hakijat paasevat osoittamaan motivaatiotaan ja kiinnostustaan
yhteiskuntatutkimuksen alaa ja opintoja kohtaan seka samalla tutustumaan
opintojen sisaltdihin ja yliopisto-opiskelun kaytantoihin. Vaylan on ajateltu

osoittavan uudenlaista tapaa arvioida hakijoiden motivaatiota ja osaamista.

8.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopéétdkset

Ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen osalta nojauduin Ecclesin
odotusarvoteoriaan, jossa tarkastelin opiskelijoiden odotuksiin ja arvostuksiin
liittyvia tekijoitd. Opiskelijoiden valintaan hakeutua yhteiskuntatutkimuksen
koulutukseen ja nayttoreitile ovat vaikuttaneet kaikki kolme arvostusta:
kiinnostusarvo, hyotyarvo ja tarkeysarvo. Opiskelijoille yhteiskuntatutkimuksen
opinnot nayttaytyivat kiinnostavana, hyodyllisena ja tarkeana, ja talla on ollut
merkitystd nayttéreitin valintaan. Suhteessa odotusarvoteoriaan tatd voidaan
pitda varsin odotettuna tuloksena, silla tiettyyn oppiaineeseen kohdistuvat
arvostukset vaikuttavat niin koulutuksellisiin  valintoihin  kuin opinnoissa
suoriutumiseen. Kuten Viljaranta (2017) toi esille yksild usein sitoutuu siihen
oppiaineeseen tai tehtavaan, jota han arvostaa, ja jossa han uskoo parjaavansa.

Tutkimustulokset osoittivat, etta etenkin kiinnostusarvolla on ollut
huomattavaa merkitysta, silla opiskelijoista valtaosa (92 prosenttia) oli taysin

samaa mieltd siitd, ettd he valitsivat nayttoreitin, koska he pitavat
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yhteiskuntatutkimuksen opintoja kiinnostavana. Tiettyyn oppiaineeseen
kohdistuvan kiinnostuksen on nahty lisaavan innokkuutta opintoja kohtaan ja
sitkeytta suoriutua opinnoissa, ja talla on havaittu olevan yhteys hyviin
oppimistuloksiin (ks. Viljaranta & Tuominen, 2018). Odotusarvoteorian mukaan
voidaan ajatella, etta nayttoreitin kautta valituilla opiskelijoilla on ollut vahva
luontainen kiinnostus yhteiskuntatutkimuksen opintoja kohtaan ja tama on
edistanyt ja tukenut heidan oppimismotivaatiotaan. Yhteiskuntatutkimuksen
opintoja ja sen eri sisaltdja on itsessaan pidetty mielekkaina, kuten opiskelijat
toivatkin esille kiinnostusarvoon liittyvissa tekijoissa. Keskeisia tekijoita olivat
koulutuksen eri opintosuunnat, opintojen moninaiset sisallot seka tutkinnon
laajuus ja opintojen vapaavalinnaisuus. Kiinnostavaksi tekijaksi koettiin myds
yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuus.

Hyotyarvon lahtokohdasta opiskelijoista 69 prosenttia oli taysin samaa
mieltaa siita, etta opinnot ovat hyodyllisia omien tulevaisuuden suunnitelmien ja
tavoitteiden kannalta. Opiskelijoiden kokema hyoty yhteiskuntatutkimuksen
opinnoista liittyi monilla eri jatkosuunnitelmiin ja tavoitteisiin, kuten tutkinnon
saamiseen ja sen hyotyyn tyoelamassa. Koulutuksen tarjoamat monipuoliset
tydomahdollisuudet ja itselle merkityksellisen tyon loytaminen yhdistyi myos
opintojen hyotyarvoon. Osalla opiskelijoista omat tulevaisuuden tavoitteet ja
suunnitelmat olivat jo jdsentyneitd mutta suurella osalla kuitenkin viela avoinna.
Opiskelijoiden tyéelamaan liittyvat nakemykset voidaan nahda yhdistyvan
nimenomaan pitkan aikavalin suunnitelmiin ja tavoitteisiin, joka on olennainen
osa hyoétyarvossa (ks. Eccles & Wigfield, 2002). Muut hyddylliseksi koetut tekijat
liittyivat opintojen laajuuteen ja monipuolisuuteen seka oman ajattelunkyvyn
kehittymiseen. Opiskelijoiden oppimismotivaation kannalta hydtyarvolla voidaan
sanoa olleen myos merkitysta kiinnostusarvon ohella.

Tarkeysarvon osalta opiskelijoista 74 prosenttia vastasi olevan taysin
samaa mieltd siitd, ettd he valitsivat nayttoreitin, koska he pitavat opintoja
tarkeana itseaan varten, joten tarkeysarvollakin on ollut merkitysta valinnan
kannalta. Tarkeysarvo kasittaa oppiaineen tarkeyden etenkin oman identiteetin
kannalta (esim. Viljaranta & Tuominen, 2018) mutta vastauksissa ei kuitenkaan
selkeasti ilmaistu opintojen tarkeyttd suhteessa omaan identiteettiin. Osa
opiskelijoista tosin kuvasi yhteiskuntatutkimuksen opintojen merkitystd omien

arvojen lahtokohdista, joiden voidaan ajatella olevan osa identiteettia. Tarkeiksi
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tekijoiksi koettiin myOs opintojen yhteiskunnallinen merkittavyys itsessaan seka
itse oppimisen ja opiskelun tarkeys. Lisaksi opintojen ja kurssivalintojen
mielekkyys ja vapaavalinnaisuus seka ajankohtaisuus ja monipuolisuus ja
opetuksen laatu lukeutuivat tarkeysarvoon kuuluviin tekijoihin. Opiskelijoille
muutoksen mahdollistaminen opintojen kautta oli myos tarkeaa. Opiskelijoiden
oppimismotivaation lahtokohdasta voidaan ajatella, etta yhteiskuntatutkimuksen
opintojen koetulla tarkeydellad on ollut painoarvoa.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin mitka olivat opiskelijoiden
odotukset oman suoriutumisensa suhteen nayttoreitilla. Opiskelijoista hieman
alle puolet (46 %) oli jokseenkin samaa mieltd sen suhteen, ettd he uskoivat
onnistumiseensa kurssin alussa. Vain 3 prosenttia oli tdysin samaa mielta
asiasta. Kokemus omasta onnistumisesta nayttoreitilla kuitenkin vahvistui, silla
opiskelijoista 33 prosenttia oli taysin samaa mielta ja 41 prosenttia jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd kokemus omasta onnistumista vahvistui kurssin
edetessa. Tulosten perusteella voidaan ajatella, ettd opiskelijoista monella on
ollut melko hyva usko omaan onnistumiseensa nayttoreitilld. Ajan edetessa
kokemus onnistumisesta on myos vahvistunut, kuten odotusarvoteoriassa on
huomioitu oman onnistumisen tai epaonnistumisen ennakoinnin suhde
tulevaisuuteen (esim. Eccles & Wigfield, 2002).

Oman onnistumisen ennakoinnin lisaksi odotusarvoteoriassa odotuksiin
yhdistyy myds nakemys omista kyvyista, joka liittyy usein nykyhetkeen (esim.
Wigfield & Eccless, 2000). Opiskelutaitojen osalta hieman yli puolet (51 %)
opiskelijoista oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd he luottivat omiin
opiskelutaitoihinsa kurssin alussa. Opiskelijoista 18 prosenttia oli taysin samaa
mieltd asian suhteen. Kasityksissa opiskelutaitojen vahvistumisesta tapahtui
nousua, silla 38 prosenttia vastasi olevan taysin samaa mielta siita, etta
kasitykset omista taidoista vahvistuivat kurssin edetessa. Jokseenkin samaa
mieltd asiasta oli myos 38 prosenttia. Tulosten pohjalta voidaan esittaa, etta
monet opiskelijoista ovat kokeneet opiskelutaitonsa hyviksi kurssina alkaessa ja
kasitykset omista taidoista ovat vahvistuneet kurssin edetessa. Tama voidaan
littda kasitykseen vahvasta oppijamindkuvasta, joka on edistanyt onnistumista
nayttoreitilla. Kuten Viljaranta (2017, s. 77) kuvaakin, luottamus omiin kykyihin
monesti innostaa panostamaan asioiden opetteluun ja harjoitteluun, kun taas

heikko oppijaminakuva voi pahimmillaan johtaa alisuoriutumiseen. Opiskelijoiden
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luottavaiset ja vahvistuvat kasitykset omasta onnistumisestaan ja omista
opiskelutaidoistaan voidaan nahda vaikuttaneen nayttoreitilla menestymiseen,
jonka myota he ovat onnistuneet saamaan tavoittelemansa opiskelupaikan.

Onnistumisen nakokulmasta opiskelijat toivat esille vastauksissaan
aiempien  opiskelukokemusten, oppimismotivaation ja opiskelutaitojen
merkityksen, ja kuten odotusarvoteoriassa todetaan aiemmat
oppimiskokemukset ja niihin liittyvat tunteet ja palauteet vaikuttavat yksildiden
odotusten ja arvostusten kehittymiseen (esim. Viljaranta, 2017). Opiskelijat
kokivat parjanneensa nayttoreitilla etenkin aiempien opintojen ja hakukertojen
ansiosta, joiden voidaan ajatella kehittaneen opiskelijoiden opiskelutaitoja ja
oppijaminakuvaa. Omien opiskelutaitojen tuntemuksella koettiin olevan edistava
vaikutus kurssiosioiden ja -tehtavien suorittamiseen. Aiempien opintojen tuomaa
hyotya kasiteltin myds TRY -hankkeen aikana toteutetussa kyselyssa (ks.
Kuivalainen, 2019; Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020).

Opiskelijat toivat odotetusti esille oman motivaation merkitysta, jonka
voidaan nahda toimineen eteenpain vievana voimana nayttoreitin suorittamiseksi
ja oman tavoitteen saavuttamiseksi. Opiskelijat lisaksi kokivat kurssin
aikataulutuksen ja oman ajankayton suunnittelun ja hallinnan onnistumista
edistavana tekijana, ja mooc -muotoisissa verkkokursseissa joustava aikataulu
seka itsenainen tydskentely ovatkin keskeisia ominaisuuksia (esim. Korpela,
2020). Osa opiskelijoista toi myos esiin sosiaalisen tuen merkitysta suhteessa
omaan onnistumiseen. Laheisten ihmisten vaikutusta onkin kasitelty
oppimismotivaation yhteydessa, jossa etenkin myonteisen palautteen ja
kannustuksen on katsottu edistadvan yksildiden oppimista ja motivaatiota (esim.
Viljanranta, 2017). Sosiaalisten suhteiden merkitysta oppimismotivaatiossa onkin
kasitelty enenevissd maarin (esim. Kiuru, 2018; Salmela-Aro, 2018).

Ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen tutkimustulosten
kokonaishahmottamiseksi olen soveltanut Viljarannan ja Tuomisen (2018)
kuviota (kuvio 1), jonka pohjalta olen hahmotellut nayttoreitiltda tutkinto-
opiskelijoiksi valittujen yhteiskuntatutkimuksen opintoihin kiinnittyvien odotusten
ja arvostusten suhdetta nayttoreitin valintaan ja kurssilla suoriutumiseen (kuvio
5).
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Opiskelijoiden
odotukset

- Oman onnistumisen
ennakointi

- Ndkemykset omista
opiskelutaidoista

Opiskelijoiden /

arvostukset

Nayttoreitin
valinta ja kurssilla
suoriutuminen

Opintojen koettu:
- Kiinnostusarvo
- Hydtyarvo

- Térkeysarvo

KUVIO 5. Opiskelijoiden odotusten ja arvostusten vaikutus nayttoreitin
valintaan ja kurssilla suoriutumiseen (Noppari, 2022.)

Kuviossa viisi on tiivistetysti kuvattu opiskelijoiden odotusten ja arvostusten
vaikutus nayttoreitin valintaan ja kurssilla suoriutumiseen, jossa odotusten osalta
keskeisina osina ovat oman onnistumisen ennakointi seka nakemykset omista
opiskelutaidoista. Tahan on liittynyt oman onnistumisen ennakointi seka kurssin
alussa ettd sen edetessa. Lisaksi opiskelijoiden kasityksilla omista
opiskelutaidoistaan kurssin aikana on ollut merkitysta. Arvostusten kannalta
opiskelijoiden  kohdistama  kiinnostusarvo, hyotyarvo ja tarkeysarvo
yhteiskuntatutkimuksen opintoihin on ollut keskeisessa osassa ja nailla kaikilla
kolmella on ollut vaikutusta nayttoreitin valintaan ja kurssiin sitoutumiseen.
Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta tulokset osoittivat, etta nayttoreittiin
hakuvaylana yliopistoon yhdistyi sekd myonteisia etta kielteisia nakemyksia.
Opiskelijoiden kokemukset nayttoreitista olivat paaosin mydnteisia. Nayttoreitti
koettiin esimerkiksi vaihtoehtona muille hakuvaylille ja vaylana erilaisille
hakijoille. Muita myonteisia tekijoitd olivat oman motivaation osoittaminen,
yhteiskuntatutkimuksen alaan tutustuminen ja yliopisto-opintoihin perehtyminen
seka kurssisuoritus ja -osiot ja aikataulu. Kaikki myonteiseksi koetut tekijat
tukevat nayttoreitin tarkoitusta, jossa sen on ajateltu toimivan vaihtoehtoisena
vaylana yliopistoon monenlaisille hakijoille, jossa hakijoilla on mahdollisuus

tutustua opintoihin jo etukateen seka osoittaa omaa kiinnostustaan ja
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osaamistaan jo hakuvaiheessa. Tama osaltaan tukee opiskelijapaikkojen
tarkoituksenmukaista kohdentumista. Vaylassa on lisaksi haluttu taata
kurssisuoritus ja opintopisteet kaikille hakijoille seka joustava aikataulu ja
monipuoliset kurssiosiot.

Kielteisia nakemyksia nayttoreitista hakuvaylana oli vahemman, mutta
vaylan kehittamisen kannalta namakin nakokulmat ovat oleellisia. Nayttoreitin
koettiin aiheuttavan kielteisia tunnetiloja, kuten ahdistusta ja stressia. Tyomaaran
laajuus ja kova kilpailu koettiin myds negatiivisina asioina. Osa opiskelijoista
myos kuvasi, kuinka hakijat ovat epatasa-arvoisessa asemassa ja kurssitehtavat
olivat osin epaoikeudenmukaisina. Odotusarvoteorian mukaisesti oppiaineen
koetuilla kustannuksilla eli kielteiseksi koetuilla tekijoilla ndhdaan olevan yhta
lailla vaikutusta koulutuksellisiin valintoihin ja suoriutumiseen. Tutkielmassani en
kuitenkaan lahtenyt kasittelemaan opiskelijoiden koettuja kustannuksia
tarkemmin, vaikka aineistossa selvisi, etta nama olivat merkittavia. Esimerkiksi
72 prosenttia opiskelijoista oli taysin samaa mielta siita, etta kurssin
suorittaminen vaati paljon tyota. Tassa tutkielmassa kuitenkin huomataan, etta
opiskelijoiden kokemat kustannukset eivat estaneet nayttoreitilla onnistumista,
silla kaikista koetuista kielteisista tekijoista huolimatta opiskelijat sitoutuivat
kurssin suorittamiseen ja onnistuivat saamaan haluamansa opiskelupaikan.

Johtopaatoksina voidaan todeta, ettd nayttoreitin kautta valitut tutkinto-
opiskelijat ovat panostaneet ja menestyneet nayttoreitilla, koska he ovat
uskoneet parjaavansa kurssilla ja arvostaneet siina onnistumista. Motivaation
nakokulmasta voidaan esittaa, ettd opiskelijat ovat valinneet nayttoreitin, koska
he ovat arvostaneet yhteiskuntatutkimuksen opintoja ja tavoitelleet sisdanpaasya
tutkintokoulutukseen (vastaus motivaation miksi ja mitd -kysymyksiin).
Tavoitteensa saavuttamiseksi he ovat hakeutuneet nayttoreitille ja suorittaneet
kurssin loppuun menestyksekkaasti (vastaus motivaation miten -kysymykseen).
Voidaan ajatella, etta vaylan kautta on tullut motivoituneita opiskelijoilta, silla he
ovat jo haun aikana suorittaneet yhteiskuntatutkimuksen sisaltdja kasittelevia
kurssiosioita kiitettavin arvosanoin vahintaan 4/5. Useimmilla opiskelijoista on
myds aiempaa kokemusta yliopisto-opiskelusta ja tuntemusta itselle sopivista
opiskelutekniikoista.

Opiskelijavalintauudistuksen  ja  TRY  -hankkeen  nakdkulmasta

opiskelupaikkojen voidaan ajatella kohdentuneen oikeille hakijoille, silla jo haun
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yhteydessa opiskelijat ovat osoittaneet omaa osaamistaan, motivaatiotaan ja
kiinnostustaan yhteiskuntatutkimuksen alaa ja opintoja kohtaan. Opiskelijat ovat
vastaanottaneet heille tarjotun opiskelupaikan ja aloittaneet opintonsa tutkinto-
ohjelmassa. Vayla on myds mahdollistanut eri ikaisten ja eri koulutustaustoista
tulleiden hakijoiden sisaanpaasyn koulutukseen. Tutkinto-opiskelijoiden joukossa
on seka ensikertalaisia, toista tutkintoa suorittavavia seka ammatillisen
koulutuksen kayneita. Opiskelijoissa on myos eri ikaryhmiin kuuluvia. Nain ollen
opiskelijavalintauudistuksen tavoitteiden mukaisesti nayttoreitissa toteutuu

mahdollisuuksien tasa-arvo.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yhteiskunnallinen hybdynnettévyys

Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti tutkimuksen luotettavuuden
arviointi. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa tutkimusprosessin esiin tuominen
on tutkimuksen uskottavuuden kannalta olennainen tekija. Prosessin kuvaus
tekee tutkimuksesta ja tehdyistda valinnoista ymmarrettavampaa, ja itse
tutkimusraporttia voidaankin pitaa keskeisena luotettavuuden osa-alueena.
(Kiviniemi, 2018, s. 85.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi
perustuu tutkimuksen kokonaisvaltaiseen arviointiin, silla tutkimuksen
luotettavuutta ei voida maarittaa yksiselitteisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
163). Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa esimerkiksi aineiston
analyysissa keskeisina asioina voidaan pitaa systemaattisuutta, avoimuutta,
tarkistettavuutta ja perusteltavuutta. Kaytetyn metodin kuvaus ja jaljitettavyys
ovat luotettavuuden kannalta olennaisessa asemassa. (Puusa, 2020, s. 145,
147.) Tutkielmassani olen pyrkinytkin kuvaamaan tutkimusprosessiani
mahdollisimman tarkasti seka perustelemaan teoreettisia ja metodologisia
valintojani.

Maarallisen tutkimuksen luotettavuus tyypillisesti nojaa tutkimuksen
validiteettiin ja reliabiliteettiin. Kokonaisluotettavuuden Iahtdkodasta nama kaksi
osa-aluetta ovat keskeisia. (Heikkila, 2014, s. 178; Vilkka, 2007, s. 152.)
Validiteetti kasittaa sen onko tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan juuri sita mita
on pitanyt mitata. Kyselytutkimuksissa tdma koskettaa erityisesti sita, miten
onnistuneita kysymykset ovat olleet eli onko niiden avulla saatu ratkaisu

tutkimusongelmaan. (Heikkila, 2014, s. 177.) Reliabiliteetti viittaa tulosten ei-
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sattumanvaraisuuteen, jossa on kyse tutkimuksen toistettavuudessa.
Reliabiliteetissa voidaan arvioida tutkimuksen tarkkuutta ja tulosten pysyvyytta
mittauksesta toiseen. (Vilkka, 2007, s. 149.)

Tutkielmani luotettavuuden nakokulmasta pyrin operationalisoimaan
teoreettiset kasitteet mahdollisimman tarkasti ja hyvin, jotta tutkittavat
ymmartaisivat kysymykset ja vastausvaihtoehdot. Tutkielmani validiteetti ja
reliabiliteetti olisi varmasti vahvempi, jos kyselyssa olisi kaytetty ja sovellettu
valmiita mittareita, joita odotusarvoteoriaa kasittelevissa tutkimuksissa on jo
ennestaan kaytetty. Tutkielmani kuitenkin edustaa monimenetelmallista
tutkimusta, jossa painotus on ollut laadullisessa tutkimusotteessa. Kyselyssani
avointen osioiden maara on suurempi, silla kiinnostuksenkohteenani on ollut
tukittavien subjektiiviset kokemukset, joita olen peilannut teoreettiseen
viitekehykseeni. En ole tavoitellut yleistamaan saatuja tuloksia. Laadullisessa
tutkimuksessa, jossa numeroita kaytetaan apuna tulosten esittamisessa, pyritaan
silti vain kuvaamaan tutkimusilmiota, eika tekemaan yleistyksia muihin vastaaviin
tapauksiin. Tutkimustuloksia ei pyritd suoraan siirtdmaan eika yleistamaan
muihin tapauksiin, vaikka tuloksissa olisi havaittavissa joitakin yhtalaisyyksia
muihin tapauksiin. (Valli, 2018, s. 260.)

Validiteetin kannalta tutkielmani perusjoukko on tarkkaan maaritelty, ja
koska aineiston hankinnassa kaytin kokonaisotantaa siina ei esiintynyt
otantavirhetta. Kyselyni tavoitti koko perusjoukon ja Tampereen yliopiston
opintotoimiston antamien nimitietojen perusteella sain varmistettua, etta kysely
tavoitti oikean joukon tutkittavia. Raportoin kyselyn vastausprosentin, joka oli
varsin hyva (44 %). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta vastausprosentin
raportoiminen on tarpeellinen, silla sen kautta tehdaan nakyvaksi kyselyyn
vastanneiden maara (Vehkalahti, 2014, s. 44).

Tutkielmani luotettavuutta tukee myds se, etta toteutin kyselylomakkeen
testauksen ennen varsinaista aineistonkeruuta. Kyselyssa ei myodskaan
esiintynyt katoa eli tietojen puuttumista, vaan kaikkiin kysymyksiin niin
strukturoituihin kuin avoimiin oli vastattu. Vastauksista osa oli tiiviita ja lyhkaisia,
ja osa taas perusteellisimpia ja pidempia. Paatin kuitenkin ottaa kaikki annetut
vastaukset analyysiprosessiin, silla kysymyksiin oli selkeasti vastattu. Avoimet
vastaukset myds tukivat kyselyn suljettuja osioita. Lomakkeessa annoin

tutkittaville mahdollisuuden kommentoida tutkimusaihetta ja/tai kyselylomaketta
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ja osa tutkittavista toikin esille, etta tutkimusaiheeni on kiinnostava ja
ajankohtainen. Arvostuksia koskevat kysymykset olisivat voineet kuitenkin olla
viela rajatumpia ja tarkempia, silld sain palautetta, etta kysymykset tuntuivat
hyvin laajoilta ja keskendan samalaisilta.

Hyvan tutkimuksen perusvaatimuksiin kuuluu myos hyodyllisyys ja
kayttdkelpoisuus, jossa tutkimus tarjoaa uutta tietoa ja on relevantti (Heikkila,
2014, s. 30). Tutkielmani kasittelee ajankohtaista aihetta ja osaltaan tukee
keskustelua avoimen vaylan kehittamisestd opiskelijavalinnoissa seka
vaihtoehtoisen hakuvaylien, kuten nayttoreittien, tarpeellisuudesta. Avoimen
vayla nahdaan tarkeana osana korkeakoulujen hakujarjestelmassa, ja
korkeakoulujen valisella yhteistyolla on merkitysta vaylan kehittamisessa, silla
erilaisten vaylien suunnittelussa ja jarjestamisessa tarvitaan niin tiedekuntien,
avoimen yliopiston kuin opinto- ja hakijapalveluiden valista yhteistyota
(Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto, 2020, s. 110, 115). Tutkielmani tuokin
nakyvaksi Tampereen yliopiston, Helsingin yliopiston ja Turun yliopiston valista
yhteistyota opiskelijavalinnoissa.

Tutkimustulokseni tarjoavat lisaksi uutta tietoa Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen yksikolle siita, miten nayttoreitin kautta sisaan paasseet
opiskelijat ovat kokeneet vaylan. Tutkielmani tarjoaa yhden nakokulman
hakijoiden motivaation ymmartamiseen. Tutkimustulokseni voivat myos
synnyttaa kehittamisideoita nayttoreitin tuleville toteutuksille. Niin myonteisten
kuin kielteisten kokemusten esille tuominen tukee kokonaisvaltaista kasitysta
hakuvaylasta. Nayttoreitin suorittaneiden opiskelijoiden kokemusten myota
voidaan arvioida niita tekijoita, joita pidetaan toimivina vaylassa, ja myos niita,
joita pidetaan haasteellisina.

Tutkielmani lisaa my0s vaihtoehtoisten hakuvaylien nakyvyytta, jota TRY -
hankkeessakin on pyritty vahvistamaan. Tutkielmani tarjoaa tietoa
vaihtoehtoisten hakureittien mahdollisuuksista. Tutkielmani tukee etenkin
Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen nayttoreitin
nakyvyytta. Esittamani jatkotutkimusaiheet voivat myos ruokkia ideoita ja
tutkimusaiheita tuleville graduntekijoille liittyen korkeakoulujen
opiskelijavalintoihin sekd korkeakouluhakijoiden motivaatioon. Keraamani
aineistoa voidaankin hyédyntaa muissa mahdollisissa tieteellisissa julkaisuissa,

silla jo aineiston suunnittelussa ja hankinnassa olen varmistanut aineiston
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jatkokayton. Todistusvalinnan, valintakokeiden ja erilaisten avoimen vaylien
reitteja on tarpeellista tutkia monipuolisesti, jotta valintamenettelyiden

toimenpiteita, tavoitteita ja vaikutuksia voidaan jatkossakin arvioida ja kehittaa.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus, TRY -hanke ja Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen koulutuksen nayttoreitti ovat kaikki ajankohtaisia
uudistuksia, joista tarvitaan perusteellista tutkimustietoa. Tutkitun tiedon avulla
voidaan arvioida uudistusten toimivuutta ja vaikutuksia monelta kannalta.
Tutkimustiedolla voidaan esimerkiksi tukea ja vahvistaa korkeakoulujen valista
yhteistyota opiskelijavalinnoissa. Jatkotutkimusaiheet liittyen aiheeseeni ovat
erittain monipuoliset, silla uudistusten tavoitteita, toimenpiteita, kaytanteita ja
vaikutuksia voidaan tarkastella paitsi opiskelijoiden ja hakijoiden nakokulmasta
my0s korkeakoulujen henkildston ja hallinnon nakokulmasta. Tutkimuskohteita
voidaan lahestyd yhteiskunnallisesta nakokulmasta, jossa korkeakoulujen
valintamenettelyita ja tutkintokoulutukseen hakua ja paasya suhteutetaan
laajemmin yhteiskunnan eri rakenteisiin. Pro gradu -tutkielmani avaa yhden
nakokulman, jossa tutkintokoulutukseen hakeutumista ja paasya on tarkasteltu
tietyn opiskelijaryhman subjektiivisten kokemusten kautta.

Nayttoreitin kautta valittujen tutkinto-opiskelijoiden kokemuksia voitaisiin
tutkia viela nykyista laajemmin ja syvemmin, esimerkiksi tarkastelemalla
hakijoiden ian, sukupuolen, sosioekonomisen taustan ja aiemman
koulutustaustan  suhdetta  nayttoreitile  hakeutumiseen ja  kurssilla
suoriutumiseen. Omassa tydssani en keskittynyt eri taustamuuttujien mahdollisiin
syy-seuraussuhteisiin  vaan  opiskelijoiden  subjektiivisin  kokemuksiin.
Tarkastelunkohteeksi voitaisiin ottaa myo0s kaikki nayttoreitin kautta valitut
tutkinto-opiskelijat jokaisesta hakukohteesta. Tampereen yliopistoon, Helsingin
yliopistoon ja Turun yliopistoon valitut opiskelijat kasvattaisivat tutkittavien
perusjoukkoa huomattavasti, joka hyvin todennakoisesti mahdollistaisi
monipuolisen tutkimusasetelman ja -aineiston.

Jatkotutkimukset voisivat myos kattaa vertailevaa tutkimusta eri hakuvaylia
pitkin tuleville opiskelijoille, kuten Helsingin yliopiston tietojenkasittelytieteen

osalta tutkittiin. Vertailevan tutkimuksen avulla olisi mahdollista tarkastella
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nayttoreitin kautta valittujen opiskelijoiden ja todistusvalinnan kautta valittujen
opiskelijoiden eroja esimerkiksi motivaatiossa ja opintojen suorittamisessa.
Nayttoreitin  kautta valittujen tutkinto-opiskelijoiden opintojen etenemisesta
voitaisiin - myos seurata pitkittaistutkimuksen avulla.  Pitkittaistutkimus
mahdollistaisi opiskelijoiden opintojen seuraamisen, jossa voitaisiin tarkastella
muuan muassa opintomenestysta ja valmistumista suhteessa tutkinnon
maaraaikaan. Tulevissa tutkimuksissa olisi myos mielenkiintoista tutkia niita
hakijoita, jotka eivat tulleet valituiksi tutkinto-opiskelijoiksi, silla nayttoreitin
suorittaneet hakijat, jotka jaavat ilman opiskelupaikkaa muodostavat suuren
tutkimusjoukon. Tutkinto-opiskelijoiksi valitaan vain murto-osa hakijoista, joten
tutkimustietoa voitaisiin laajentaa ja syventda huomioilla niiden hakijoiden
kokemukset, jotka eivat paasseet kurssilta sisaan koulutukseen.
Jatkotutkimusta nayttoreitista olisi mahdollista viela kohdentaa vaylan
hallinnolliseen yhteistyohon. Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen
koulutuksen nayttoreittia voitaisiin lahestya vaylasta vastaavien toimijoiden ja
henkiloston nakokulmista, silla tama tekisi nakyvaksi mitd nayttoreitin kaltaisen
vaylan toteuttaminen vaatii korkeakoulujen osalta. Hallinnollinen nakokulma
tuottaisi toisenlaista nakokulmaa vaylan ulottuvuuksista, kuten kurssin
jarjestamisesta, opetuskaytannoista, arvioinnista ja korkeakoulujen valisesta
yhteistyosta. Mooc -muotoisen kurssin toteuttaminen vaatii paitsi tietoteknista ja
pedagogista osaamista myds ymmarrysta valintamenettelyista, kun kyseessa on
hakuvaylana toimiva avoin ja maksuton verkkokurssi. Nayttoreitti vaatii jokaiselta
siihen osallistuvalta toimijalta laajaa yhteisty6- ja koordinointikykya, silla kurssista
vastaavat kolme eri yliopistoa. Yliopistojen valisen yhteistyon tarkasteleminen
voisi avartaa ymmarrysta nayttoreitin toteuttamisesta ja parhaimmillaan tarjota
muille korkeakouluille mallin, kuinka suunnitella ja kehittaa uusi vaihtoehtoinen

hakureitti tutkintokoulutukseen.
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LIIMTTEET

Liite 1: Saatekirje
Osallistu pro gradu tutkimukseen!

Hei nyt sinulla on mahdollisuus kertoa kokemuksestasi uudesta
hakuvaylasta!

Onneksi olkoon, olet tullut valituksi tutkinto-opiskelijaksi Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan uuden hakuvaylan kautta!

Olen tekemassa kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen opiskelijavalintauudistuksesta. Tampereen yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen nédyttoreittivalinta edustaa uutta hakuvaylaa
tutkintokoulutukseen. Kyseessi on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittiva
uudistus, jonka vuoksi pyydankin sinua osallistumaan pro gradu -

tutkielmaani. Tutkielmani tarkoituksena on selvittia nayttéreitin kautta valittujen
opiskelijoiden kokemuksia ndyttoreittikurssista ja onnistumisesta, jonka myo6ta
opiskelupaikka mahdollistui.

Pro gradu -tutkielmani aineisto kerataan sahkoisella kyselylomakkeella. Vastaat
kyselylomakkeeseen anonyymisti ja vastauksiasi kasitellddn luottamuksellisesti. Kerattya
aineistoa hyodynnetddn pro gradu -tutkielmassani ja muissa mahdollisissa tieteellisissa
julkaisuissa, jonka jalkeen aineisto havitetdan. Yksityisyydensuojasi turvataan lapi
tutkimusprosessin. Aineistonhallinnassa ja koko tutkimusprosessissa noudatetaan hyvan
tieteellisen kdytannon periaatteita. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Kyselylomake on avoinna 8.11 - 30.11.2021 vilisena aikana. Vastaathan
marraskuun loppuun mennessd, viimeistdidn 30.11.2021.

Sinulla menee noin 10-15 minuuttia lomakkeen vastaamiseen.
Kiitos jo etukdteen panostuksestasi!

Olen maisterivaiheen opiskelija kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnasta elinikdisen
oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-ohjelmasta. Voit tarvittaessa pyytaa lisatietoja
minulta: petra.noppari@tuni.fi

LINKKI KYSELYLOMAKKEESEEN:
https://forms.office.com /r/DjfcMgiFZd
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Liite 2: Kyselylomake

Nayttoreitilla tutkinto-opiskelijaksi

Kyselyn avulla keraén aineiston kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaani varten. Tutkielman aiheena
on Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen néyttoreittivayla. Kyselyyn vastaamalla annat
suostumuksesi siihen, ettd antamiasi vastauksia hyodynnetaan pro gradu -tutkielmassani ja muissa
mahdollisissa tieteellisissa julkaisuissa, jonka jalkeen aineisto havitetaan. Vastaaminen tapahtuu
anonyymisti. Tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti ja yksityisyydensuoja turvataan lapi
tutkimusprosessin. Aineistonhallinnassa ja tutkimustulosten julkaisussa noudatetaan hyvan
tieteellisen kdaytannon periaatteita. Tutkimustulokset tullaan julkaisemaan Tampereen yliopiston
avoimessa julkaisuarkistossa Trepossa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. Vastausaikaa on 30.11 asti.
Kiitos osallistumisestasi!

Lisatietoja voit pyytdd minulta: petra.noppari@tuni.fi (mailto:petra.noppari@tuni.fi),

1.Mika on sukupuolesi?
©' Nainen

© Mies

' Muu

T En halua sanoa

2.Mihin ikaryhmaan kuulut?
T Alle 25-vuotiaat

T 25 - 34 -yuotiaat

@' 35 - 44 -vuotiaat

T 45 - 54 -yuotiaat

© Yli 54-vuotiaat

3.Mika on aiempi koulutustaustasi?

Voit valita useita vaihtoehtoja

r Ylioppilas

I Ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opintoja (ei tutkintoa)
r Ammattikorkeakoulututkinto/yliopistotutkinto

I Ammatillinen perustutkinto

™ Avoimen yliopiston opintoja

I Muu koulutustausta

4.Minka alan opintoja tai tutkinnon olet suorittanut? (Jos koulutustaustasi on muu
kuin ylioppilas)

5.Mind vuonna tulit valituksi tutkinto-opiskelijaksi nayttoreittivaylan kautta?
@ 2020
© 2021

6.Valitsin nayttoreittikurssin, koska pidan yhteiskuntatutkimuksen opintoja
Valitse parhaiten mielipidettdsi kuvaava vastaus

Ei

samaa
Taysin eikdi Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin eri samaa  samaa

mielta erimielta mielti mielta  muelta

kiinnostavana C O C C C
hyodyllisend tulevaisuuden suunnitelmieni ja tavoitteiteni kannalta C C & O
tarkednd itseani varten O C O O O
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7.Mikd yhteiskuntatutkimuksen opinnoissa kiinnostaa sinua?
[« | _'I_I

8.Mika yhteiskuntatutkimuksen opinnoissa on hyédyllista sinulle tulevaisuuden
suunnitelmiesi ja tavoitteittesi ndkékulmasta?

-

DEEREE

9.Miké yhteiskuntatutkimuksen opinnoissa on térkeda sinulle?

F

-

[l | »

10.Mitka tekijat vaikuttivat valintaasi hakeutua nayttoreittikurssille?

-

SRR

11.Nayttoreittikurssia suorittaessani
Valitse parhaiten mielipidettasi kuvaava vastaus

Ei

samaa
Taysin eikd JokseenkinTaysin
eri Jokseenkin eri  samaa samaa
mieltd eri mieltda mielta mielti mielta

kurssin alussa luotin omiin opiskelutaitoihini C O C O O
kurssin alussa uskoin suoriutuvani kurssista onnistuneesti C O C C C
kurssin edetessa kisitykseni opiskelutaidoistani vahvistuivat C C C C C
kurssin edetessd kasitykseni onnistumisestani vahvistui C i O C O
kurssin suorittaminen oli vaativampaa kuin aluksi luulin c & C C O
kurssin sisallot vastasivat odotuksiani C O O C C
alemmat opintoni tukivat onnistumistani kurssilla C O C C O
kurssi aiheutti kielteisia tunnetiloja, kuten ahdistuneisuutta C C C C O
kurssin suorittaminen vaati paljon tyota C O (e C O
kurssiin sit.outumincn vei atkaa muilta tarkeilti asioilta, kuten I I o o -
harrastuksilta

12.Mitka tekijat edistivat onnistumistasi ndyttoreittikurssilla?

-
Qlln

A B

13.Millaisena hakuvdylana pidat nayttéreittikurssia yliopistoon?

[l | BT

14.0nko vield jotain mita haluat kommentoida tutkimusaiheesta ja/tai
kyselylomakkeesta?

-

L] i
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