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Sosiaality6 oikeuden yhteistyokumppanina

huoltoriidoissa

Tuomareiden nikokulma olosuhdeselvitystyohon

HANNELE FORSBERG & AINO RITALA-KOSKINEN

Huoltoriitojen ratkaisuprosessit ja olosuhdeselvitysten laatiminen kestavat usein tur-
han pitkaan. Karajaoikeuden tuomareiden haastatteluista kay ilmi, ettd oikeuden ja
sosiaalityon yhteistyokaytantodjen kehittdminen huoltoriita-asioissa koetaan tarkeéaksi.
Ratkaisuna paatoksentekoprosessin nopeuttamiseen voisi olla ammattikuntarajat
ylittdvan yhteisen toimintakulttuurin edistdminen seka huoltoriitoihin erikoistuneet

omat toimintayksikoét.

English summary at the end of the article

Johdanto

Organisaatioiden rajat ylittdvdin monialaiseen
ammatilliseen yhteistydhon on liitetty mydntei-
sii odotuksia lapsiperhepalveluiden kehittimis-
td koskevassa keskustelussa. Monialaisen yhteis-
tyon uskotaan edistivin vaativien asiakastilantei-
den osaavampaa ratkaisemista, sujuvoittavan pal-
veluketjuja ja tehostavan toimintaa (esim. Yliru-
ka ym. 2018; Hujala ym. 2019). Tissd artikkelis-
sa kiinnostus kohdistuu kirijioikeuden tuomarei-
den ja sosiaalitoimen sosiaalitydntekijoiden asian-
tuntijuuteen ja yhteistoimintaan eroavien van-
hempien huoltoriitojen ratkaisuprosessissa, erityi-
sesti sosiaalitoimen laatimien olosuhdeselvitysten
kontekstissa.

Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa olosuh-
deselvitysten viipyminen ja eroriitojen ratkai-
suprosessien pitkikestoisuus on nihty ongelmak-
si. Ratkaisuja on haettu muun muassa lisiamalld
riitoja vihentdmiin pyrkivii sovittelua sekd tuo-
mareiden harkintaa olosuhdeselvityksen tarpeen
arvioinnissa ja perddnkuuluttamalla erotydsken-
telyn erityisosaamista turvaavia osaamiskeskuksia
(Lapsenhuoltolain uudistaminen 2017; Lapsi- ja
perhepalveluiden..., 2019). Vihemmin on kuiten-
kin kiinnitetty huomiota monialaisen yhteistyon
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mahdollisuuksiin ja ehtoihin arjen kiytinnoissi
oikeuden toimintakentilli.

Suurin osa eroavista vanhemmista sopii lapsen
huollosta, tapaamisesta, elatuksesta ja asumises-
ta erotilanteessa keskendin ja vahvistaa sopimuk-
sensa sosiaalitoimessa tai kirdjioikeudessa. Jos so-
puun ei pddstd, syntyy riita-asia, johon voidaan
hakea ratkaisua kirijioikeudesta (LHL 2019).
Riitaisia lapsenhuoltoasioita on ollut kirijioi-
keuksissa vuosittain noin 2 500 (Lapsenhuolto-
lain uudistaminen 2017, 12). Niiti asioita kisitel-
lessddn oikeuden on hankittava kiyttoonsi kaik-
ki ratkaisun kannalta tarpeellinen tieto. Keskeinen
keino saada perheen tilanteesta lisiinformaatio-
ta on pyytid olosuhdeselvitysti' sosiaalitoimelta.
Vuonna 2019 olosuhdeselvityksii laadittiin kaik-
kiaan 1 208, milli tasolla vuosittaisten selvitysten
midrit ovat olleet 2000-luvun (Lapsen elatus- ja
huolto..., 2020).

Olosuhdeselvitystydssi kohtaavat sosiaalitydén
asiantuntijuus lapsen ja perheen olosuhteita kos-

1 Olosuhdeselvitys perustuu sosiaalityéntekijéiden ja
eroavien vanhempien tapaamisiin, kotikdynteihin ja lap-
sen kuulemiseen. Selvitystyé voi kestdd useita kuukausia,
ja sen pohjalta oikeudelle annetaan kirjallinen selvitys, jo-
ka voi olla laajuudeltaan parista sivusta useisiin kymme-
niin sivuihin.



kevan tiedon tuottajana (Forsberg ym. 2018;
2019) ja kirdjioikeuden tuomareiden lapsi- ja
perheoikeudellinen asiantuntijuus olosuhdeselvi-
tysten pyytdjini ja tulkitsijoina sekd paitoksente-
kijéind huoltoriitatilanteissa. Kyetikseen tunnis-
tamaan monialaisen yhteistydn tarpeen, eri am-
mattilaisten on tunnettava toisten ammattilaisten
tehtivit ja asiantuntemus (Toivonen ym. 2019).
Suomessa suhtautuminen sosiaalitydn asian-
tuntijuuteen olosuhdeselvitystydssi on vaihdel-
lut. 1980-luvun alussa osa juristeista mielsi sosiaa-
litydn avustavaksi osapuoleksi, jonka tehtivini on
selvittdd tuomioistuimelta toimeksi saatuja rajat-
tuja kysymyksii. Sosiaalityontekijit itse pitivit
tirkeini perheen ja lapsen kokonaistilanteen sel-
vittdmistd sekid laajemmin lapsen edun nikokul-
man huomioon ottamista (Taskinen 2001, 4).
2000-luvun alkupuolella Mari Antikainen (2007,
137) perddnkuulutti sosiaalitytd luomaan eroaut-
tamiseen vankemmin omaa sosiaalitieteellisti tie-
topohjaa ja psykososiaalisen sopimuspalvelun am-
matillista osaamista. Samoihin aikoihin sosiaali-
tydn painoarvon havaittiin kuitenkin kasvaneen:
kun sosiaalitoimi ryhtyi kirjoittamaan suosituksia
siitd, miten lasta koskeva asia pitdd ratkaista, oi-
keus poikkesi suosituksista harvoin (Sund 2005,
71; vrt. myos Auvinen 2006, 464-465).
Sosiaalityon ja oikeuden yhteistydtd huoltorii-
doissa on tutkittu vihin. Tutkijat ovat yksimie-
lisid siitd, ettd lapsen etua koskevien asioiden rat-
kaiseminen oikeudessa edellyttdd lakia ja juridis-
ta pddttelyi laajempaa asiantuntijatietoa (Robert-
son & Broadhurst 2019). Esimerkiksi tieto per-
he- ja liheissuhteiden seki sosiaalisten olosuhtei-
den merkityksestd lapsen kehitykselle ja hyvin-
voinnille on oleellista piitdksenteossa. Zoe Rat-
hus (2012) puhuu “extra-legal knowledgesta”, jon-
ka rooli jad kuitenkin usein himiriksi lapsi- ja
perheoikeudellisessa paitoksenteossa. Kansainvi-
listen tutkimustulosten vertaamisessa Suomeen on
omat haasteensa jirjestelmierojen takia. Kannal-
tamme kiinnostavia tutkimuksia ovat esimerkiksi
yhteiskuntatieteellisen tiedon asemaa perheoikeu-
dellisessa pidtdksenteossa Englannissa ja Walesis-
sa (Robertson & Broadhurst 2019), sosiaalityén
asiantuntijuutta, tutkimusperustaista tietoa ja tie-
teidenvilistd vuoropuhelua oikeuden kontekstissa
USA:ssa (Prescott ym. 2013) seki monialaisuut-
ta oikeuden, sosiaalityon ja niiden organisatori-
sen johdon kesken lastenhuollon tapausten pro-
sessoinnissa Englannissa (Dickens 2008) eritelleet
tarkastelut. Suomessa kirijituomari Maija Auvi-

sen (2006) viitoskirja oli aikanaan tirked avaus
sosiaalitydn ja oikeuden suhteisiin: siini tarkastel-
tiin sosiaalitoimen roolia huoltoriitojen tuomiois-
tuinkdsittelyn prosessissa ja paddyttiin suosittele-
maan muun muassa osapuolten paikallispalaverei-
ta olosuhdeselvitystyon kehittimiseksi (mt., 530).
Jiljitimme artikkelissa sosiaalitydn asiantunti-
juuden ja ammatillisen yhteistyén luonnetta ki-
rijioikeuden tuomareiden nikdkulmasta. Asian-
tuntijuutta lihestytdin tuomareiden puheen ja
toimintakdytintdjen kuvausten kautta rakentuvi-
na merkityksini. Tutkimustehtivini on tarkastel-
la, millaisina sosiaalityon ja oikeuden ammatilli-
set asemat ja yhteistyd piirtyvit huoltoriita-asioita
kisittelevien kirdjioikeuden tuomareiden selon-
teoissa olosuhdeselvitystydstd. Onko niiden kah-
den ammattikunnan vililli tunnistettavissa mo-
nialaisen yhteistydn piirteitd, ja jos on, millaisia
kehittimisnikymii titd kautta avautuu.

Asiantuntijuus huoltoriidoissa

Niin tuomareiden kuin sosiaalityontekijoiden-
kin asema huoltoriidoissa kiertyy kysymykseen
asiantuntijuudesta. Perinteisesti asiantuntijuut-
ta on miiritetty koulutuksen tuoman statuksen,
profession, ammattiaseman, rajattujen tehtivien
ja ammattihierarkioiden valossa. Sittemmin mo-
niammatillisuus, verkostomaisuus ja monidininen
jaettu asiantuntijuus ovat nousseet asiantuntijuut-
ta uudistaviksi tekijoiksi. (Esim. Prescott 2013.)
Tissd tarkastelussa lihestymme asiantuntijuutta
konstruktionistisen viitekehyksen avulla toimin-
nallisena ilmiéni — puheen ja muun toiminnan
kautta niyttdytyvini merkityksini. T4lldin asian-
tuntijuuden arkiset kuvaukset ovat mielenkiin-
non keskidssi. Ne eivit synny tyhjidssd, vaan ky-
se on my®ds lakien, ohjeiden sekd ammatillisen tie-
don ehdollistamasta asiantuntijuudesta. (Forsberg
1998.) Sosiaalitydn institutionaalista asiantunti-
juutta hallitsee hyvinvointinikékulma: sosiaalisen
hyvinvoinnin teoriat, arvot ja normit. Puolestaan
tuomareiden institutionaalinen asiantuntijuus no-
jaa legaaliseen nikdkulmaan, jota on luonnehdittu
suljetummaksi, omilla sidnnéilldin ja omista tar-
koitusperistidn kisin toimivaksi kehykseksi.
Hyvinvointinikékulman ja legaalisen nikokul-
man suhteisiin liittyy lihtdkohtaisia jinnitteitd
niiden erilaisuuden takia (ks. Dickens 2008, 47).
Kiinnitimme huomion asiantuntijuuden saamiin
merkityksiin sellaisina kuin ne niytedytyvit olo-
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suhdeselvitystoimintaa koskevassa ruohonjuurita-
son kerronnassa.

Tuomareiden ja sosiaalitydntekijoiden yhteistoi-
minnan lihtékohtana on lakisiiteinen velvoite vi-
ranomaisyhteistydhén lapsen huoltoa ja tapaamis-
ta koskevissa riita-asioissa. Kdrijioikeuden tuoma-
ri toimivaltaisena viranomaisena koordinoi mui-
den viranomaisten toimintaa ratkaisun saavut-
tamiseksi. (Ks. Valtonen 2007, 25.) Sosiaalitoi-
mella on lakisiiteinen velvollisuus oikeuden pyy-
tdessd tehdd olosuhdeselvitys lapsen ja hinen per-
heensi tilanteesta (LHL 2019, 16 §). Kiytinndssi
kuntien korkeakoulutetut
sosiaalitydntekijit tekevit olosuhdeselvityksid.?

lastenvalvojat  ja

Oikeuden pidtoksentekoa pohjustavassa viran-
omaisyhteistydssi kohtaavat siis eri alojen asian-
tuntijoiden osaamis- ja tiedeperustat: oikeuskiy-
tintd ja oikeudellinen tieto seki sosiaalitydn kiy-
tinnot ja yhteiskuntatieteellinen tieto (Robertson
& Broadhurst 2019). Parhaimmillaan voi olla ky-
se monialaisesta ammatillisesta yhteistydstd (Hu-
jala ym. 2019).

Kun tarkastelemme sosiaality6n toimintaa ja ase-
maa olosuhdeselvitysten tekijoini kirijioikeuden
tuomareiden nikdkulmasta, otaksumme, ettd ki-
sitys itsestd ja toisesta ammattilaisena muodostuu
osaltaan vuorovaikutussuhteissa muiden kanssa
(vrt. Mead 1934; vrt. Yliruka 2016). Vuorovaiku-
tussuhteissa oman toiminnan suunta ja ammatti-
identiteetti vahvistuvat, kuten myos kyky enna-
koida toisten toimintaa. Oletamme, ettd kirdjioi-
keuden tuomareilla on olosuhdeselvitysten kautta
tietoa ja kokemusta siitd, kuinka sosiaalitydn am-
mattilaiset toimivat. Tétd tietoa analysoimalla paa-
semme tarkastelemaan sosiaalityélle tyypillistd toi-
mintaa ja asemaa yhteistyokumppaneiden silmin
ja reflektoimaan sen roolia ammattillisen yhteis-
tydn osapuolena lapsen asemaa koskevien riitais-
ten erojen yhteydessi. Nikokulmassa liikutaan so-
siaalisen ammatillisen identiteetin kentilli: yhteis-
tydkumppanit peilaavat ja muovaavat osaltaan pa-
lautteellaan — esimerkiksi jonkin toiminnan vah-

2 Lastenvalvojien kelpoisuusvaatimuksena on sosiaali-
huollon ammattihenkiléistd annetun lain (817/2015) mu-
kainen sosiaalityGtekijén péatevyys tai tehtdavdédn soveltu-
va ylempi korkeakoulututkinto. Lastenvalvojana saattaa
siis toimia my6s jonkun muun kuin sosiaalityén koulutuk-
sen omaava tyéntekijd. Kuntien perheoikeudellista ty6ta
hallitsee kuitenkin lain ohella sosiaalityéllinen viitekehys,
minké& vuoksi nimitimme niin lastenvalvojia kuin perheoi-
keudellisissa palveluissa sosiaalityéntekijdna toimivia tyon-
tekijoitd tdssd tekstissa yksinkertaisuuden vuoksi sosiaali-
tyéntekijéiksi.
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vistamisella ja toisen rajaamisella — sosiaalityon
identiteettii (Webb 2017).

Silloin kun tuomarit puhuvat sitd, millaisia ko-
kemuksia ja nikemyksii heilld on sosiaalityén olo-
suhdeselvitystyostd, he tekevit eroa oman tydn-
si ja sosiaality6n vilille. Oman ammattikunnan
osaamista ja tehtivikenttdd siis mairitelliin suh-
teessa muihin huoltoriitojen kanssa tekemisissi
oleviin toimijoihin. Erontekoon liittyvit rajanve-
dot tapahtuvat arjessa usein huomaamatta ja sen
kummemmin ajattelematta. Taustalla vaikuttavat
ajan kuluessa muodostuneet toimintakiytinnét
ja tulkintatavat siitd, millaisia ammatillisen osaa-
misen erot ja vastuut huoltoriitojen ratkaisemisen
kentilld ovat. (Van Bochove ym. 2018.) Tutkitta-
vien tuomareiden omaa ja yhteistyoviranomaisten
asiantuntijuutta koskeviin nikemyksiin suodattuu
ymmirrys lapsiperheiden asioita kisittelevien or-
ganisaatioiden keskindisestid tyonjaosta, ammatil-
lisesta pitevyysalueesta ja toimenpidevalikoimasta
(Jokinen ym. 1995). Sosiaalitydti koskevat mer-
kitykset ja rajanvedot oman ja toisen asiantunti-
juuden vililld eivdt niin ollen ole sattumanvarai-
sia vaan linkittyvit tutkittavien ammatilliseen ase-
maan sekd organisatoriseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa.

Karajaoikeuden tuomareiden ryhma-
haastattelut tutkimusaineistona

Tutkimusaineisto koostuu perheasioita kisittele-
vien kirdjioikeuden tuomareiden ryhmihaastat-
teluista kolmessa suomalaisessa kirdjioikeudessa.?
Ryhmihaastattelu on taloudellinen aineistonke-
ruun tapa, joka parhaimmillaan tuottaa kollek-
tiivista, yhdessi luotua puhetta, nikemyksii ja
merkityksid tarkastelun kohteena olevasta aihees-
ta (esim. Eskola & Suoranta 2000, 96-97; Pietild
2017). Ryhmihaastatteluaineiston keruun toteutti
sosiaalitydn opiskelija Kirsi Majander (2018) osa-
na laajempaa tutkimusprojektiamme. Tdmin ar-
tikkelin kirjoittajat osallistuivat aineistonkeruun
ja kysymysten valmisteluun, ja myds heille haet-
tiin tutkimuslupa.

Kolmeen ryhmihaastatteluun osallistui yhteen-
si 12 tuomaria, joilla oli 10-20 vuoden kokemus
yhteistyostd sosiaalitydntekijoiden kanssa olosuh-

3 Kaksi kdrdjdoikeuksista palveli vain yhtd kuntaa, yhden
piirissa oli yli 20 kuntaa. Yhteensé ko. kérédjéoikeudet pal-
velivat noin 1,4 miljoonaa asukasta.



deselvitystydssi. Kussakin ryhmihaastattelussa oli
kolmesta viiteen tuomaria, ja ne kestivit yhteensi
noin kuusi tuntia.

Ryhmihaastattelu mahdollistaa ryhmin — tis-
si tapauksessa tietyn ammattiryhmin jisenten —
nikemysten jiljittimisen haastattelijan toimiessa
keskustelun rakentajana. Ryhmihaastattelulla ta-
voitetaan siis kollektiivista tietoa tutkittavien kes-
kustelun kautta. Siihen voi sisiltyd myds toisistaan
eroavia nikemyksii, joista kiyddin keskustelua ja
neuvotellaan. (Pietild 2017.)

Ryhmihaastattelujen taustalla oli teemarunko,
joka lihetettiin haastateltavaksi lupautuneille etu-
kiteen. Haastatteluteemat koskivat olosuhdesel-
vitysten pyytimisen kiytintojd, niiden sisiltdjen
ja muodon toimivuutta sekd mahdollisia toivo-
muksia ja kehittdmisehdotuksia. Teemoja leikkasi
myds ajatus vanhempien riitaisuuden aste-eroista
ja niihin suhtautumisesta (Auvinen 2006). Lisik-
si haastateltavia kannustettiin tuomaan esiin mui-
ta oleellisiksi kokemiaan aiheita.

Kertoessaan nikemyksistidn sosiaalitydntekijoi-
den laatimista olosuhdeselvityksistd kiridjioikeu-
den tuomarit tulivat samalla miiritelleeksi niin
sosiaalitydntekijéiden kuin omaakin asiantun-
tija-asemaansa huoltoriitojen direlld. Lisiksi he
miirictelivit yhteistydsuhteitaan kuvaamalla teh-
tivien rajoja ja yhteisti rajapintaa, jossa asiantun-
tijuudet eri tavoin kohtaavat tai ovat kohtaamatta.
Tissd tutkimuksessa olemme hyddyntineet ryh-
mihaastatteluaineistoa erityisesti tissd merkityk-
sessi. Aineiston analyysi toteutettiin tutkimusteh-
tivin suuntaamana laadullisella sisillonanalyysil-
la.

Sosiaalityontekijan ja tuomarin
asiantuntija-asemat olosuhde-
selvitystyossa

Tuomarihaastateltavat nikivit, etti sosiaalityslld
on korvaamaton avustava asiantuntijatehtivi osa-
na huoltoriidan ratkaisuprosessia. Tuomarit kui-
tenkin kokivat himmennysti erilaiseen tietope-
rustaan nojaavien viranomaisyhteistydkumppa-
niensa toimintatavoista. Oman asemansa proses-
sin kokonaisuuden haltijoina ja asian ratkaisijoina
tuomarit nikivit selkeini.

Sosiaalityon ambivalentti asema: avustaja

vai asiantuntija?

Tuomarit miirittelevit sosiaalityon asiantuntija-
asemaa oikeusprosessissa suhteuttamalla sitd omiin

toimintamahdollisuuksiinsa ja tiedontarpeisiinsa.
Heilla itsellddn ei ole padsyd huoltoriidan kohtee-
na olevan lapsen kokemusten ja konkreettisen ar-
kielimin tai muussa viranomaistoiminnassa esille
tulleiden perheen ongelmatilanteiden direlle. Tétd
tietoa he kuitenkin tarvitsevat lapsen etua tavoitte-
levaa pidtdksentekoaan varten.

No jos puhutaan olosuhdeselvityksestd niin mun mie-
lesti sen tehtivini on hankkia sellaista tietoa meidin
pidtoksenteon tueksi jota me ite ei saada. (T, 15)

Heil ei oo silld tavalla osaa ja arpaa siin prosessissa muu-
ten ku et he hankkii meille sen tiedon miti me tarvi-

taan. (T1, 4)

Sosiaalitydtd tarvitaan perheiden tilanteita kos-
kevan tiedon tuottajana. Sosiaalicython tukeudu-
taan erityisesti piihteisiin, vikivaltaan, mielenter-
veyteen ja lastensuojeluun liittyvin tiedon vilit-
tdjind. Tuomareiden mukaan huoltoriidoissa t5r-
mitddn usein siihen, ettd riidan osapuolet esittivit
toisistaan viitteitd, joiden todenperiisyys herictid
epiilyji. Tiedon luotettavuutta epiiltiessi tuoma-
rit luottavat enemmin sosiaalitoimen olosuhdesel-
vityksestd saamaansa tietoon kuin perheenjisenil-
td saatuun tietoon. Lisiksi sosiaalitydn padsy muu-
toin salassapidettivin yksilod ja perhettd koskevan
arkaluonteisen tiedon #irelle vahvistaa tuomarei-

den paitoksentekoedellytyksii.

Me ei voida pyytid terveysviranomaisilta mitdin tieto-
ja muuten ku olosuhdeselvityksen kautta. Samoin nii
piihdeongelmat. Jos niistd ei puhuta avoimesti tai niis-
ti on, riitaa ettd onko ollu niin paljon piihdeongelmia,
ettd on tdytyny jopa apua hakea (...) Ja ei me saada las-
tensuojelullisiakaan tietoja muuten ku sité kautta, et jos
on ollu jotain ilmoituksii tai tilanteita. Samoin ne voi
pyytii poliisilta tietoja, jos on ollu perheen sisiist viki-
valtaa tai muuta. (T1, 3)

Tuomarit luottavat siihen, ettd lapsen arkea ja
mahdollisia perheen ongelmia koskeva heidin
ulottumattomissaan oleva tieto vilittyy sosiaali-
tyontekijin laatiman olosuhdeselvityksen muo-
dossa.

Tuomarit vertaavat sosiaalityén asiantuntija-
asemaa omaan asiantuntijuuteensa ja tunnistavat
riittimictdmyytensi tiedon hankkimisessa lapsil-
ta. Tdssd he luottavat sosiaalitydn asiantuntijuu-
teen. Tuomareilla on velvollisuus lapsen mielipi-
teen selvittimiseen paitostensi tueksi, ja he odot-
tavat saavansa timin tiedon sosiaalitydntekijoiden
laatimista olosuhdeselvityksisti.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):1 31



Nii eikd me voida omasta pdidstimme kirjottaa sin-
ne missiin tapaukses sellasta ettd tin ikéinen laps on
sitd ja titd, koska meil ei oo sitd koulutusta ni ei me
voi... sillon meiin tiytyy jos me niin kirjotetaan ni
pystyy tukeutuu sinne selvityksen puolelle mis on se
asiantuntemus. (T2, 20)

Vaikka tuomarit riitatilanteissa haastattelevat it-
sekin erityisesti isompia lapsia, lasten kohtaami-
nen nihdiin oikeuden sijaan perustellumpana -
helld ihmisten arkea sosiaalityon toimintaympiris-
tossi, erityisesti kodissa.

Se lasten kuulemisen kanavointi on suunnattu sinne so-
siaalitoimeen ja vaikka meil ei sininsi oo mitdin estet-
tid kuulla lapsia tidllikddn ni se jollain tavalla se perheen
kokonaisuuden selvittiminen on usein jirkevai [siel-
1d] (...) Oikeutta ei pidetd parhaana ympiristéni kuul-
la lasta. (T3, 2)

Olosuhdeselvitysten yhteydessi sosiaalityonte-
kijiden tekemit kotikdynnit ja lapsen tapaami-
nen 3idin ja isin kodeissa tuottavat oikeuden tie-
toon myds arvokasta ammattilaisten havaintotie-
toa.

Kun ne selvityksentekijit on sielld toisen vanhemman
kotona niin et lapset on siel, on dlyttdmin tirkeetd kaik-
ki se havainnointi, et onko se laps pysyny siind tilan-
teessa ja milld tavalla, mihin se on hdipyny ja miten se
vanhempi on siihen reagoinu ja miten se vuorovaiku-
tus toimii. (T2, 4)

Niin ja mikd niiden lasten elimis on hyvii ja mika taas
on sellasta joka ei toimi (...) Ja just hoiva ja huolenpi-
to, se on melkein se kaikkein tirkeimpid asioita. (T2, 4)

Lapsen mielipiteen ja lasten kodin arkea koske-
van tiedon irelle padseminen sosiaalitydn avul-
la on tuomareille korvaamatonta piitdksenteko-
prosessissa. Lasta koskevan tiedon selvittiminen
ja vilittiminen saa tuomareiden keskustelussa
monia ulottuvuuksia (kuuleminen, mielipide, ha-
vainnot). Sosiaalitydn tehtivit lasten kanssa saavat
tuomareiden nikemyksissi perustelunsa lainsii-
ddnnén ja ammattilaisten tydnjaon kautta, mut-
ta myds kdytinndn tydssi tunnistettuna ammatil-
lisena osaamisena.

Asiantuntija-asemiin liittyvit erot viestinnissi
Olosuhdeselvitys on kirjallinen dokumentti, jos-
sa sosiaalitydntekijin ja tuomarin asiantuntija-
asemat kohtaavat ja jonka esitystavalla ja viiteke-
hykselld on merkitystd viestin ymmaircimiselle.
Tuomarit arvioivat lukemiaan olosuhdeselvityk-
sid suhteessa omiin odotuksiinsa ja kokevat, ettd
sosiaalitydlld on ”oma agenda” selvitysten laatimi-
sessa. Tuomareiden odotus on, etti sosiaalityonte-
kijit vastaavat olosuhdeselvityksissi niihin asioi-
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hin, mitd tuomarit pyytavit selvittimiin. Pyyn-
ndt voivat joskus olla hyvinkin rajattuja. Tyypil-
linen tilanne tuomareiden kokemuksissa kuiten-
kin on, etti olosuhdeselvitys laaditaan pyynnésti
huolimatta aina vakiintuneen pitkin kaavan mu-
kaan — ikddnkuin sosiaalityontekijit eivit piittai-
si yleisestd pyrkimyksestd jouduttaa riitaprosessin
kisittelyi.

Mul on ehki just se kokemus et, jos mi oon laittanu jo-
tain nikyviin, et tistd ei tarvi selvittdd niin tulee semmo-
nen olo et sitd ei oo luettu koska se on kuitenkin selvi-
tetty. Et sielt tulee sen saman sabluunan mukainen sel-

vitys. (T1, 10)

Et jotenki ne on aika juntturoita tin suhteen, et ei suostu-
ta vaan vastaamaan kysymyksiin jota esitetddn. (T3, 12)

Olosuhdeselvitysten toimivuudesta keskustel-
lessaan tuomarit erittelevit eri asiantuntijuuksil-
le ominaisia tiedon lajeja. Tuomarit odottavat pe-
rusteltuja faktoja padtoksentekonsa avuksi, mutta
toteavat joutuvansa lukemaan laajoja “kertoelmia”
lasten olosuhteista, asumisen luonteesta ja kodin
siisteydestd sekd hakemaan ratkaisujensa tekemi-
sessi oleellista tietoa rivien vilistd.

Ne [olosuhdeselvitykset] on pitkid ja perusteellisia. Ja
joskus on jopa sanottu ettd vihin tarpeettoman perus-
teellisia. Paljon on semmosta taustatietoo, joka ei 0o
meille relevanttia, kuten parisuhteen alku Kuunsillalla
taikka semmosia, varsin laveita kertoelmia. Sininsi niis
on kylld paljon tietysti informaatioo, mutta ehkd mieli-
kuvan luomista tietylld tavalla. (T3, 7)

Pitkiin kuvauksiin perustuvat olosuhdeselvityk-
set ovat vaikeaselkoisia tuomareille, joilla on kiy-
tettdvissi rajallisesti aikaa niiden lukemiseen.

Niissd kdytetddn vililli semmosta hassua kieltd, sem-
mosta miki tiytyy oppia lukee. Vaikka ettd olosuhde-
selvityksentekijoitd jdi askarruttamaan, ni tietdd et se
tarkottaa jotaki negatiivista taikka jii mietityttimiin,
joka on pihkiilyd, semmosta kiertoilmasujen kiytti-
mistd. Et oisko rohkeutta kuitenki sanoa, ettd ndyttis

niin. (T3, 7)

Tuomarit odottavat olosuhdeselvityksilti oleel-
liseen keskittymisti, konkreettisuutta, yksiselittei-
syyttd ja suoraa ilmaisua. Kokemus on, etti esi-
merkiksi perhettd koskevia negatiivisia asioita tuo-
daan esiin enimmikseen rivien vilissi. Tuomarei-
den kriittisistd nikemyksistd huolimatta olosuh-
deselvitykset toimivat heidin mielestiin usein
varsin hyvin.

Ja kyllihin ne [Kaupungin] selvitykset tiytyy nyt sanoo,
vaikka ne on pitkid, ni kyllihin ne on ansiokkaita, hy-
vid, et kylld niistd saa paljon irtikin. (T3, 14)



Toisaalta, en 0o kyl taas huomannu et ois ollu puuttei-
ta vaan niihin [vastausta kaipaaviin] kysymyksiin on kyl

tullu selvitys (...) vaikka on kysytty blankona. (T3, 4)

Vaikka tuomarit suhtautuvat kriittisesti sosiaa-
litydntekijdiden omintakeiseen kertomustyyliin
olosuhdeselvityksissi, he kokevat useimmiten saa-
vansa niiden kautta paitdksenteossa tarpeellisen
tiedon ja antavat myos tunnustusta hyvin laadi-
tuille selvityksille. Parhaimmillaan sosiaalityonte-
kijan viesti tulee tuomarin ymmirtimaksi ja pal-
velee lapsen huoltoa koskevan ratkaisun tekoa.

Tuomarin yksiselitteinen asema: kokonais-
prosessin haltija ja ratkaisun tekiji
Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tuo-
mareiden asema olosuhdeselvitystyén kokonais-
prosessissa on vahvistunut. Aiemmin pidsiintd
oli, ettd olosuhdeselvitys pyydettiin aina ja ”odoter-
tiin aika tavalla ettdi sielti sanottas myos vihin mi-
ten se ratkastaan”. Nykyisin kirijioikeudet pyyti-
vit kohdentamattomien olosuhdeselvitysten ohel-
la my®s rajattuihin asioihin kohdennettuja selvi-
tyksid. Lisiksi jotkin kirdjioikeudet pyytivit niin
kutsuttuja pikaselvityksii silloin, kun tarvitaan vi-
liaikaismidriys lapsen huollon ratkaisusta ennen
varsinaista kisittelyd ja lopullista patostd. Tuoma-
rit ovat niin ottaneet piditoksenteon prosessin ja
sen tiedon tarpeet aiempaa enemmin haltuunsa.
Tuomareiden tietoisuus omasta tehtdvistidin on
vahvistunut, ja heilld niyttdisi olevan aiempaa itse-
ndisempi ote asian kisittelyssd ja paitoksenteossa.

Olosuhdeselvitysprosessissa  kirijioikeuden
tuomarin kuuluu harkita olosuhdeselvityksen tar-
ve ja pyytdd sitd sosiaalitoimelta. Kyse on lakiin
perustuvasta tehtivistd, jonka tuomarit itsestddn-
selvisti tunnistavat omakseen.

Mut jos laissa sanotaan, etti se pitdd pyytii paitsi silloin
kun se, on selvisti tarpeeton, niin eipd sitd paljon enem-
pdd voi meité ohjeistaa kirjoittamatta uutta lakia. Et kyl
se on niin et tuomarin harkintaan kuuluu se, et onks se
tarpeeton. (T1, 14)

Olosuhdeselvityksen pyytiminen ja oikeiden
kysymysten tekeminen itsessidn on ammatillista
osaamista vaativa taito, jonka tuomarit tunnista-
vat velvollisuudekseen.

Me toivottasitseltimme ettd me pystyttiis sellain selkedsti
kysymiin ne kysymykset mité pitdd selvicedd... (T3, 12)

Tiedon pyytiminen kiinnittyy tuomarin keskei-
seen asiantuntija-asemaan ratkaisun tekijini huol-
toriita-asiassa. Tuomari hyddyntid olosuhdeselvi-
tysten tietoa osana sitd kokonaismateriaalia, jon-

ka pohjalta ratkaisu tehddan. Tuomarit korostavat
ratkaisuntekijin asemaansa suhteessa sosiaalitydn-
tekijéiden mahdollisiin suosituksiin lapsen edun
mukaisesta ratkaisusta.

Mun mielesti me ei voida ulkoistaa velvollisuutta tehi
se ratkaisu siind asiassa. Ja sitd mi oon yrittiny ite sosi-
aalitydntekijdillekin puhua etti jos on semmonen tun-
ne, ettei osaa muuta kuin vaan kertoa etti “tim3 asia on
lapsen edun mukaista ja timi toinen ei” niin ei heidin
tarvi tulla mihinkain johtopaitokseen. Et se ei 0o heidn
duuni. Se on meiin duuni. (T1, 6)

(... ) et me ollaan sit kuitenki ne jotka sen lopullisen
pddtoksen tekee. Emmai ainakaan sitd vastuuta haluu
siirtdd enki oikeestaan haluukaan mitiin yhti, vaan et
enemminki semmonen, pohdiskelu siitd, ettd miki vois
olla lapsen edun kannalta. (T2, 3)

Omaa piitoksentekijyyttdin korostaessaan tuo-
marit sallivat sosiaalitydntekijoille nikemysten ja
jopa suositusten esittimisen. Asian ratkaisijoina
tuomarit asemoivat itsensi lapsen edun toteutu-
misen asiantuntijoiksi.

Meidnhin on pakko miettii koko ajan sité lasta. Et vaik-
ka ndd syyt ois ihan jirjectdmii. (...) Siis elimi vaan on
semmosta, ettd syntyy semmosta, tapaa joka sitten vai-
kuttaa siihen ratkaisun tekoon vaikka se ei ois oikeuden-
mukaista, koska se lapsen etu on ainoo miki on tissd oi-
keudenmukaista. (T1, 24)

Tuomarit kuvaavat, ettd he ovat toimijoina oi-
keuden institutionaalisessa suojassa ja etdilld
asiaansa oikeutta hakeviin vanhempiin. Tillainen
asiantuntija-asema tuo heille vahvuutta ja roh-
keutta vaikeidenkin p#dtdsten teossa. He vertaa-
vat omaa asemaansa sosiaalityontekijoiden asia-
kasta lahelld olevaan asemaan ja otaksuvat sen ole-
van yksi syy, miksi sosiaalitydntekijit eivit uskal-
la tai halua ilmaista perhetti koskevia negatiivisia
asioita suoraan.

Erilaiset yhteistyosuhteen tyypit

Sen rinnalla, etti tuomarit miirittelevit sosiaali-
tydntekijoille ja itselleen omat asiantuntija-asemat
olosuhdeselvitystydssi, he kuvaavat keskindisen
yhteistydnsi toteutumista. Aineiston pohjalta
on tunnistettavissa kolmenlaisia yhteistyosuhtei-
ta huoltoriita-asioita kisittelevien kirijioikeuden
tuomarien ja olosuhdeselvityksid laativien kun-
nallisten sosiaalitydntekijoiden keskiniisessd toi-
minnassa: formaali, asiantuntijatiedon vaihtoon
perustuva ja monialainen yhteistydsuhde. Ensin
mainitussa suhteessa ammatilliset rajat ovat tiu-
kat, kahdessa muussa huokoisemmat.
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Rajoja yllipitivi yhteistydsuhde

Formaalissa tuomarien ja sosiaalitydntekijéiden
viranomaisyhteistydsuhteessa ammattikuntien
ja organisaatioiden rajoja ylldpidetiin, eikd nii-
td juuri ylitetd ja kanssakdymisestd puuttuu ru-
tiini. Till6in vuorovaikutus on niukkaa tai puut-
tuu kokonaan eikd vuorovaikutuksen edistimi-
nen ole tavoitteena. Tuomarit arvelevat, ettd til-
laisissa formaaleissa puitteissa sosiaalitydntekijit
saattavat pelitd ottaa yhteyttd tuomareihin ja oi-
keuslaitokseen.

V: Ku must vilil tuntuu et siel puolel vihin arkaillaan
chki tuomioistuimia. Emmai tiedi. Tulee vilil semmo-
nen olo et jotenkin, ei ehki aina uskalla ottaa [yhteyttd].
V: Emme puhu aina samaa kielti niin sanotusti. (T1, 26)

V: Niil on ehki vihin varovaisuutta meiin suuntaan et.

V: Ne pelkii. (T'1, 27)

Yhteydenottoa toivotaan nimenomaan niin
piin, ettd sosiaalitydntekijit ovat tarvittaessa yh-
teydessi. Tuomarit katsovat, ettd he eivit voi ol-
la selvityspyyntdasiassa yhteydessi olosuhdeselvit-
tdjiin ohi virallisen paperilla nikyvin pyynnén.

Formaalille viranomaisyhteistydsuhteelle on
ominaista myds se, ettd yhteistyokumppanin toi-
mintakiytinngisti ei ole juurikaan tietoa. Jotkut
tuomareista kertovatkin, ettd heilli ei ole kisitystd
siitd, millainen prosessi olosuhdeselvityksen laati-
minen sosiaalitoimessa on.

Itsel ei 0o kidytinnon tietoa nimenomaan et miten siis
olosuhde... ihan se, tavallaan et mitki ne haasteet so-
siaalitoimen... tai siel laatijoilla on, et tavallaan se kiy-
tinndn puoli on aika tuntematon. (T'1, 25)

Formaalia suhdetyyppid leimaa tottumatto-
muus ja kokemattomuus huoltoriita-asioissa. So-
siaalitydntekijit varsinkin pienemmissi kunnis-
sa laativat olosuhdeselvityksid harvoin ja selvitys-
tyd tapahtuu osana muuta sosiaalityontekijin tyo-
td. Tillaisissa puitteissa osaaminen ei paise kerty-
miin. Tuomarit luonnehtivat kokemattomien so-
siaalitydntekijéiden laatimia olosuhdeselvityksid
niukoiksi. Ne saattavat sisiltid myos ei-relevant-
teja asioita, jolloin selvityksestd ei juurikaan ole
hy6tyi asian ratkaisemisessa.

Niin, missi ndit olosuhdeselvityksid tehdddn kaks vuo-
dessa, ni ndihdn on ihan pulassa nii ihmiset jotka tun-
tee perheet ennestéin ja sitte ne ei oo viel koskaan en-
nen tehny, ni se on niin eri lihtdkohdat. (T2, 21)

Vaikka perheoikeudellisia asioita tyypillises-
ti ratkaisevat niihin erikoistuneet tuomarit, toisi-
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naan myos kirijioikeudessa voi olla istuvana tuo-
marina henkils, jolla erityistid perehtyneisyyttd ei
ole.

Yhteistyolle avoimet suhdetyypit

Aineistosta on tunnistettavissa kaksi suhdetyyp-
pid, jotka ovat avoimempia yhteistyélle. Kisitte-
lemme ensin yhteistydhén varovaisen myonteises-
ti mutta rajatusti suhtautuvaa tyyppid. Sen jilkeen
tarkastelemme aktiivisesti yhteistydhon suuntaa-
vaa suhdetyyppii.

Yhteni suhdetyyppini voidaan tunnistaa asian-
tuntijatiedon vaihtoon perustuva ja toisiaan ym-
mirtimiin pyrkivi yhteistyosuhde, jossa sosiaali-
tydn ja oikeuden ammattilaiset kohtaavat toisen-
sa ja ylittdvit tilanteittain instituutioiden vilisen
rajan. Tillsin oikeuden ja sosiaalityén vuorovai-
kutus on virallista ja rajattua, esimerkiksi vuosi-
tapaamisia.

[Kaupungin] kanssa on vuosittain yhteistydpalaveri.
Just oli viime kuussa. Mut muiden kuntien kanssa niin,
kerran oli joitain vuosia sitte semmonen et kaikki kun-
nat oli mutta ei oikeestaan muitten kuntien kanssa. Toi-
saalta se (Kaupunki) on niin massiivisesti dominoiva
ndissi meidin olosuhdeselvityksissi, ettd siti ei oo eh-
ki pidetty niin tarpeellisena muitten kanssa. (T3, 11)

Yhteistydn nikokulmasta yhteistapaamiset
osoittavat, ettd tuomarit ja sosiaalitydntekijit tun-
nistavat yhteisen tehtivikentin ja vuorovaikutuk-
sen tarpeen ja tapaamisissa vaihdetaan tietoa ja
ajatuksia keskeniin. Oleellista tissd suhteessa on
myds sen oivaltaminen, ettd toisen ammattikun-
nan tehtivikentin tunteminen olosuhdeselvitys-
asiassa olisi tirked.

Me tarvittais ehkd enemmin yhteistydtd just sen kes-
kustelemiseksi ettd miki on tirkeetd ja olennaista tie-
too meille. Ja toisaalta ois kiva kuulla tietenkin sosiaa-
litydntekijoitd jotka ajattelee niin, etti miksi he ajat-
telee et jollain timméselld asialla ois merkitystd, kos-
ka jos ei se tuomari tajuu sitd et niil on merkitystd niin
sit taas, se katkee siind se asiantuntijanikemys ja sit se
on ihan turhaa tietoo. Et tissd pitiis aika paljon enem-
min kyl sitd yhteistyotd ja sitd keskustelua ja toistem-
me kouluttamista yli rajojen, jotta siit ois sitten oikeas-

ti hyotya. (T'1, 16)

V: Mi kylld kaipaisin just semmosta avointa ja hyvii
keskustelua just siitd etti mikd tdd olosuhdeselvityksen
funktio on, mitd kaikkee silld tavotellaan ja mitd ei ehki
tavotella, eikd semmosta et kaikki olisi takajaloillaan et-
td td4 on se mitd me halutaan ja ndin, vaan ettd ihan ko-
konaisuutena miettis sitd, mitd kaikkia hyotyji vois olla
ja haittoja. Ei konfrontatiivisesti vaan yhteistyomielessa.
V: Samassa veneessid me ollaan ja etsitddn lapsen edun
mukasta ratkasua. (T3, 26)



Kun ammattikunnat ovat lihempini toisiaan
ja tuntevat toistensa toimintatapoja, silloin myos
yhteydenoton kynnys toiseen madaltuu. Tuttuut-
ta voidaan rakentaa tuomareiden mukaan arkisilla
kontakteilla ja vuorovaikutuksella. Niin mahdol-
listuu my®ds tydn tavoitteen kirkastaminen.

Lihimmiksi monialaisen ammatillisen yhteis-
tydn ideaalia tulee yhteistydhon avoimesti suhtau-
tuva ja sithen aktiivisesti pyrkivd suhdetyyppi. Se
edustaa sosiaalitydntekijoiden ja tuomarien keski-
nidisen suhteen tyyppid, jossa ammattikuntien ra-
jat ovat joustavat ja tydn tavoite ymmirretiin yh-
teisend. Tille suhdetyypille on ominaista sosiaali-
tydntekijoiden ja tuomarien siinnéllinen vuoro-
vaikutus, luonteva yhteydenpito ja yhteisiin kou-
lutuksiin osallistuminen.

V: Meil on ollu jo usean vuoden jatkuvaa yhteistydtd,
joko puolivuosittain tai harvemmin mut joka tapauk-
sessa ihan sddnnéllisesti. Me loydettiin lthemmis toi-
siamme, lihennettiin meidin kielid ja se yhteistyd on
ihan ilyttdmin hyvii ollu. (T2, 3)

V: Joo ja just tél on ollu tosiaan suuri merkitys tilld yk-
sikon jarjestimilld koulutuksella, et ku he on meiti ot-
tanu sinne mukaan, niit on ollu useampia. Me ollaan
kyl niin kauheen innostuneita. (T2, 17)

Ammattikuntien rajojen joustavuus ilmenee
toistensa kielen, ajatusmaailman ja tietoperustan
ymmirtimisend ja vahvana haluna kehittdd ty6td
yhdessi. Tillsin kummallakin puolella tydntekijit
ovat erikoistuneet perheriita-asioihin, miki moti-
voi kehittimiseen ja laadukkaaseen tyshén. Olo-
suhdeselvitysten tasolla timi tuomarien mukaan
ilmenee laadukkaina ja ammattitaitoisina selvityk-
sind. Niiden hyddyntimisessi tuomarit tarvitsevat
myds “lukutaitoa™

V: Ja toisaalt me osataan lukee nykydin miti tarkot-
taa se ettd selvitystydntekijéitd jdi mietityttimidn mi-
ten isd suhtautuu lapsen harrastuksiin. Me tiedetddn mi-
ti tid tarkottaa.

V:Niin on joo.

V: Kylld kylla.

V: Joo ja haasteita arkielimissi et mitd se sit pitad sisil-
lddn, yleensi. (T2, 7)

Ilahduttavasti tuomarien selvitysten ”lukutaito”
on kohentunut. Yhteispeliin sitoutuminen luo
mahdollisuuksia avoimuudelle.

V: Kyl mid ehkd viel painottasin sitd kirdjioi-
keuden ja selvityksentekijoiden vilistd yhteistyd-
td, ettd se kommunikaatio olis avointa ja toimis
et he voi kokee, et he voi aina kysyi tarkennusta.

(...)

V: Mut ehki se ettd aikalailla meil toimii se yhteis-
tyd ja ne selvitykset on sellasia jotka on hyvin perus-
teltuja ja avoimia, ni osottaa sen ettd meil d4rimmai-
sen harvoin enii olosuhdeselvittijid joudutaan kuu-
lemaan todistajina. Mitd parempi se on ollu se sel-
vitys ni sitd vihemmin niit joudutaan kuulemaan.
V:Joo ja puhumattakaan sit siitd et jouduttais pyytii li-
sdselvitysti et joku asia ois jdiny selvittimirttd ni sem-
most ei... (T2, 15)

Kun ammattikuntien vililli on yhteistyotd ja
yhteisymmirrystd, se luo edellytyksii myds avoi-
melle kommunikaatiolle. Timi edistid myds
huoltoriitatilanteiden monialaiseen asiantuntijuu-

teen perustuvaa ja nopeampaa ratkaisua.

Lopuksi

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet, millaisena
huoltoriita-asioita ratkaisevat kirijioikeuden tuo-
marit hahmottavat sosiaalitydntekijéiden ja tuo-
mareiden ammatillisia asemia ja yhteistydtd olo-
suhdeselvitysten laatimisen yhteydessi seki seu-
rauksia monialaiselle yhteistyolle. Huoltoriidat
ovat tyypillisesti monimutkaisia asioita, joissa ei
ole kyse vain riidan juridisesta ratkaisusta. Niis-
sd tarvitaan laajempaa ymmirrysti (Rathus 2012)
lapsen kehitystd ja hyvinvointia koskevista teki-
joistd, mihin tuomarin asiantuntijuus ei suoranai-
sesti anna valmiuksia (Auvinen 2006, 23). Olo-
suhdeselvitysti tekeviltd sosiaalityontekijiltd puo-
lestaan vaaditaan erityistd ammatillisuutta ja ero-
asioiden erityisosaamista (Olosuhdeselvitys 2020).
Tutkimuksen keskigssi olleiden ammattilaisten
asemiin sisiltyy tuomareiden kuvaamana keskinii-
sid eroja ja jannitteitd, mikd tuo omia haasteita yh-
teistydlle. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
kyse on hyvinvointinikskulman ja legaalisen ni-
kokulman kehystimien institutionaalisten asian-
tuntijuuksien eroista. Tarkastelussa tuli ilmi, etcd
tuomarit nikevit sosiaalityontekijoiden asiantun-
tija-aseman olosuhdeselvitystydssi kaksijakoisena.
Yheiidltd sosiaalitydntekijit asemoidaan oikeus-
prosessia kuljettavien tuomarien avustajiksi, jotka
hankkivat oikeudellisessa padtdksenteossa tarvitta-
van tiedon, johon tuomareilla ei muutoin ole pii-
syd. Tuomareiden puheessa tieto niyttiytyy yksi-
selitteiseni faktatietona tai tutkimuksen tukema-
na evidenssini. Yhteiskuntatieteissi tavanomaiset
ajatukset tiedon moninaisuudesta ja konstruktio-
nistisesta luonteesta, jossa tietdjin orientaatiolla
ja tulkinnalla on oma roolinsa, eivit kommuni-
koi oikeuden suunnassa (esim. Prescott ym. 2013;
Roets 2017; Robertson & Broadhurst 2019).
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Toisaalta sosiaalitydntekijit hahmottuvat eri-
tyisasiantuntijoina, joilla on kyky koota ja vilit-
tdd lapsen nikékulmaa koskevaa tietoa. Sosiaali-
tyontekijoiden tyyli ilmaista ammatillista asian-
tuntijuuttaan on kuitenkin tuomareille paikoin
himmentivi. Sosiaalityontekijit niyttdytyvit hie-
man “kurittomina’, tuomarien pyynndistd piit-
taamattomina, omalla logiikallaan olosuhdeselvi-
tyksid laativina ammattilaisina, joiden ymmirei-
minen vaatii tuomareilta harjaantumista. Sosiaa-
lityén asema olosuhdeselvitysten laatijoina on
kautta niiden historian ollut jossain miirin ambi-
valentti (Taskinen 2001, 4; Auvinen 2006; Anti-
kainen 2007, 137), mutta tissi aineistossa sosiaa-
lityén osaamisen arvostus ndyttiisi kohonneen.
Tuomarin oma asema olosuhdeselvitysprosessis-
sa niyttdytyy heille itselleen yksiselitteisend. Hei-
din tehtivinsi on oikeusprosessin kokonaishallin-
ta, sithen liittyvi tarpeellisen faktatiedon hankinta
huoltoriidan ratkaisemiseksi ja padtoksenteko rii-
ta-asiassa oikeuden institutionaalisissa puitteissa.

Erittelimme tuomarien ja sosiaalityontekijéiden
keskindisen yhteistydn saamia midrityksid. Tuo-
marien olosuhdeselvitystydti koskevassa puhees-
sa voitiin tunnistaa kolme erilaista yhteistyosuh-
teen tyyppid: formaali ammattikuntien rajoista
kiinnipitivd, asiantuntijatiedon vaihtoon perus-
tuva ja monialainen ammattikuntien suhde. Kai-
kissa ndissd eri suhteissa olosuhdeselvitystyo yh-
teistyond hahmottuu eri tavoin. Toisessa ddripdds-
si yhteistyd on muodollinen velvoite, ammatti-
kunnat ovat etiilld toisistaan ja vuorovaikutus ta-
pahtuu asiakirjojen muodossa. Tisti astetta avoi-
memmassa suhdetyypissi ammattikuntien yhteis-
tyé nihdddn tarpeellisena, sitd pyritddn ainakin
muodollisesti tekemddn ja ymmirtimiin toisten-
sa tulokulmia ja kidytintoji. Kolmannessa, monia-
laiseksi tulkitsemassamme suhdetyypissd ammat-
tilaiset ymmirtivit tehtivinsi yhteiseni, vaikka
heilld onkin omat roolinsa. Till6in ammattikun-
tien vuorovaikutus on aktiivista, tyotd kehitetddn
yhteisesti ja sille on ominaista toistensa kielen, aja-
tusmaailman ja tietoperustan ymmirtiminen ja
siitd oppiminen — miki on lihelld monialaisen yh-
teistyon ideaalia. Rajoiltaan joustava sosiaalityon
ja tuomareiden yhteistyd voi sujuvoittaa riitojen
ratkaisuprosesseja seki olla herkkd myds uuden
tiedon ja toimintatapojen asiakaslihtdisillekin tar-
peille (Prescott 2013).

Arkikiytintojen tasolta katsottuna asian-
tuntijuus ja kysymys monialaisesta yhteistyds-
td ndytedytyy paikallisesti moni-ilmeisempini ja
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dynaamisempana kuin institutionaalisten asian-
tuntijuusasemien lihtokohtaisista eroista saattai-
si padtelld.

Kirijioikeuden tuomareiden ryhmihaastatte-
luihin perustuva analyysimme antaa aihetta poh-
tia huoltoriitatilanteissa tehtivin olosuhdeselvi-
tystyon kehittimisti monialaisena ammatillise-
na yhteiseni tyoni. Toistaiseksi monialainen yh-
teisty6é on nihty mahdolliseksi toimivaksi kiy-
tinndksi huoltoriitojen asiantuntija-avusteisessa
tuomioistuinsovittelussa (Ei niin suurta riitaa...,
2016). Voisikin ajatella, ettd monialaisen ammat-
tilaisten yhdessi tekemin tydn tarve on titikin
tirkeimpii tilanteissa, joissa moninaisesti toisiin-
sa kietoutuneiden ongelmien keskelld ei paistd so-
puun, vaan riitaan haetaan ratkaisua oikeudessa.

Toiseksi analyysimme tuo esille huoltorii-
ta-asioiden luonteen vaativana asiantuntijatydni.
Jos olosuhdeselvityksii laativat sosiaalitydntekijit
ja niiden pohjalta ratkaisuja tekevit tuomarit ovat
vain satunnaisesti timin tehtivin direlld, ei voida
puhua vahvaan osaamiseen perustuvasta tydsti las-
ten elimii koskevien ratkaisujen tekemisessi (vrt.
Auvinen 2006, 530). Kun seki tuomarit etti so-
siaalityontekijit ovat huoltoriita-asioihin erikois-
tuneita ja vuorovaikutus on vahvaa, se niyttdisi
sen sijaan luovan pohjan huolellisesti pohdituille
lasta koskeville ratkaisuille. Tulostemme mukaan
huoltoriita-asioiden osaamisen keskittiminen nii-
hin erikoistuneisiin yksikoihin olisi perusteltua.

Tarkastelumme on kohdistunut olosuhdeselvi-
tyksiin osana huoltoriitojen ratkaisemista. Olo-
suhdeselvitykset asiakirjoina ovat osoittautuneet
vaihtelevasti tarkoitustaan palveleviksi (Forsberg
ym. 2018), ja joskus yli puoli vuottakin kesti-
vit olosuhdeselvitysprosessit ovat lapsen elimis-
sd lilan pitkid. Ammattikuntarajat ylittdvin toi-
mintakulttuurin ja tehtiviin erikoistuneiden yk-
sikdiden yleistymisen seurauksena voisi olla se,
ettd olosuhdeselvityksid kehitettiisiin paremmin
toimiviksi asiakirjoiksi ja myds paitoksenteko-
prosessit nopeutuisivat.

Monialaisuutta koskevaa keskustelua kiyddin
voittopuolisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Onkin tirkedd muistaa, etti sosiaalityd tekee vi-
ranomaisyhteistytd myds moniin muihin suun-
tiin monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseksi ja
myds niissi muissa yhteyksissi tarvitaan toiminta-
kdytintojen kehittdmistd.

Saapunut 15.5.2020
Hyvéksytty 19.9.2020
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ENGLISH SUMMARY

Hannele  Forsberg &  Aino  Ritala-Koskinen:
Collaboration of professionals in child custody
disputes. Judges’ views on practices of compiling
social work reports to the court (Sosiaalityé oikeuden
yhteistyskumppanina  huoltoriidoissa. Tuomareiden
nékékulma olosubdeselvitystyihin)

Social services are often confronted with complicated
family situations that call for multiprofessional
collaboration. This article examines how district court
judges in Finland view the practices of collaboration and
the position of social workers in compiling court reports
on the child’s social conditions in connection with child
custody disputes between separating parents. Research
on the relationship between social work and courts
is internationally scarce but nonetheless recognized
as important. The data for this research consists of
group interviews with judges from three district courts.
Data analysis was performed using qualitative content
analysis.

The judges were found to take an ambiguous view
on social workers” actions and position. On the one
hand, social workers are seen as assistants to judges in
the court process. On the other hand, it is recognized

KIRJOITTAJAT

that social workers have professional competence in
matters relating to children and families and that they
can provide relevant information to support judges’
decision-making. However, judges often have difficulty
reading the social work reports submitted to the court.
Three different types of relationship between social work
and the court were identified: (1) a formal relationship
with strict and clear professional boundaries, (2) an
interprofessional relationship where social workers and
judges work closely to share knowledge and discuss
practices, and (3) a multiprofessional relationship where
professionals have ongoing collaboration, are interested
in developing their work and practices together, and
learn to understand each other’s professional language.
The diversity of these relationships highlights the
dynamic nature of professional collaboration at the
local level. Based on the results it is suggested that
the cooperation of social workers and judges in child
custody disputes related to parental separation merits
further discussion.

Keywords: child custody disputes, relationship
between social work and courts, multiprofessional
collaboration, professional boundaries.
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