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Tutkielmassa selvitettiin suomalaisten stand up-koomikkojen ammatillista tiedonhankintaa. Tar-
koituksena oli selvittää, hankkivatko stand up -koomikot faktatietoa taustoittaakseen materiaale-
jaan eli esityksissään kertomia tarinoitaan. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla 11 suomalaista 
stand up -koomikkoa puolistrukturoitua teemahaastattelumenetelmää soveltaen ja hyödyntäen. 

 
Haastatteluissa selvisi, että jokainen haastateltavista hankki taustoittavaa tai faktatietoa jut-

tuihinsa. Se, missä määrin tiedonhankintaa tehtiin, vaihteli suuresti. Yksi tiedonhankinnan mää-
rään vaikuttavista tekijöistä oli se, koostuiko koomikoiden esittämä materiaali omakohtaisista ai-
heista. Tarinoiden omakohtaisuus vähensi tiedonhankinnan tarvetta. Kaikille koomikoille faktatie-
dot eivät olleet suuressa roolissa, mutta useimmat koomikot halusivat kuitenkin, että tietyillä yk-
sityiskohdilla on faktapohja. Joillekin totuudenmukaisuus oli hyvin tärkeää ainakin tarinan lähtö-
kohtatasolla. Enemmistön mielestä oli tärkeää, että faktuaaliset yksityiskohdat pitävät paikkansa, 
mutta heistä puolella faktojen merkitys riippui käsiteltävästä aiheesta. Suurin osa haastatelluista 
myös kertoi hankkivansa tietoa juttujansa varten, mutta heistä useimmille jutun aiheella oli mer-
kitystä tiedonhankinnassa. 

 
Saatuja tuloksia verrattiin Sanda Erdelezin tiedonkohtaamisen malliin (1999) ja McKenzien 

arkielämän tiedonhankinnanmalliin (2003). Tulosten perusteella voitiin todeta, että McKenzien 
malli soveltuu hyvin stand up -koomikoiden ammatilliseen tiedonhankintaan, sillä erilaiset tiedon-
hankinnan tavat näkyivät selkeästi koomikoiden tavoissa hankkia tietoa. Erdelezin malli soveltui 
haastateltujen ryhmään osin; varsin monia koomikoista voidaan pitää kohtaajina ja joukosta löytyi 
myös yksi super-kohtaajan kuvaukseen sopiva koomikko. 
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1 JOHDANTO 

Tämän tutkielman aiheena on stand up-koomikoiden ammatillinen tiedonhankinta. Sy-

säyksen sille antoi yhdysvaltalaisen stand up -koomikon, Colin Quinnin esitys ”Red State, 

Blue State” (Quinn 2019). 

Olin ennen tämän tutkielman tekoon ryhtymistä katsonut jonkin verran stand up -komiik-

kaa; käynyt jokusen kerran keikoilla sekä seurannut tv:stä stand up -komiikkaa esittäviä 

kotimaisia tv-ohjelmia ja alan kilpailuja. Stand up-komiikan kuluttamiseni oli siis satun-

naista ja puhtaasti viihteellistä. Esitystapa kiehtoi minua sen verran, että etsin joskus stand 

up-spesiaaleja Netflixistä ja YouTubesta – esimerkiksi silloin, kun olisi pitänyt pohtia pro 

gradu -työn aihetta. 

Elin vuoden 2019 syksyllä vielä siinä käsityksessä, että kaikki mitä stand up -koomikko 

lavalla sanoo, on aina totta tai vähintään hänen oma, todellinen henkilökohtainen mieli-

piteensä. Jokin tuolloin katsomassani Quinnin spesiaalissa ärsytti minua niin, että mietin 

”mihinköhän hän sanomansa perustaa” tai vähemmän korrektisti: ”mitähän tuokin luulee 

tietävänsä”. Ja jokin, valitettavasti muistojen hämärään jäänyt, epäuskottava pointti Quin-

nin esityksessä sai minut kyseenalaistamaan kaiken, mitä hän sanoi. Kun katsoin spesi-

aalin uudelleen syksyllä 2021, en huomannut siinä enää mitään kovin ärsyttävää tai vää-

rää. 

Joka tapauksessa: katsellessani ”Red State, Blue State” -spesiaalia ensimmäisen kerran– 

sekä kipuillessani pro graduni aiheen kanssa – koin ärsyyntymiseni ansiosta ja seurauk-

sena upean ahaa-elämyksen. Tässä se on! Mikä olisikaan parempi – ja kiinnostavampi – 

aihe informaatiotutkimuksen pro gradu -työn aiheeksi! Miten stand up -koomikot oikein 

hankkivat tietoa? Mistä he etsivät faktoja juttuihinsa? Hankkivatko he tietoa lainkaan? 

Miten he tätä tietoa käyttävät? Nämä ovat niitä kysymyksiä, mihin pyrin tässä tutkiel-

massa vastaamaan. 

Luvuissa kaksi ja kolme esitellään tutkielman teoreettinen viitekehys. Luvussa kaksi kä-

sitellään stand up -komiikkaa, sen määritelmiä ja ominaispiirteitä, stand up -komiikan 
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historiaa sekä tilaa tällä hetkellä Suomessa. Luvussa kolme pureudutaan tiedonhankin-

taan, käsitellään sen roolia tietokäytännöissä ja osana informaatiotutkimusta. Lisäksi esi-

tellään tiedonhankintatutkimuksen keskeisiä käsitteitä ja erilaisia tiedonhankinnan mal-

leja. 

Luvussa neljä kerrotaan, kuinka stand up -koomikoiden ammatilliseen tiedonhankintaan 

liittyvä tutkimus eteni käytännössä; mitkä olivat tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimusky-

symykset ja kuinka tutkimus käytännössä toteutettiin esimerkiksi aineistonkeruun ja pur-

kamisen osalta. 

Luku viisi sisältää tutkimuksen tulosten esittelyn. Luvussa kuusi esitellään tutkimuksen 

tuloksista tehdyt johtopäätökset ja käsitellään luvussa kolme esitettyjen tiedonhankinnan 

mallien soveltuvuutta stand up -koomikkojen ammatillisessa tiedonhankinnassa. Lisäksi 

pohditaan tutkielman tekoa ja luotettavuutta sekä antia informaatiotutkimukselle.  
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2 STAND UP -KOMIIKKA 

Tässä luvussa käsittelen stand up -komiikkaa esiintymismuotona ja luon lyhyen katsauk-

sen stand up -komiikasta yleisesti (luku 2.1) sekä stand up -komiikan ominaispiirteistä 

(luku 2.2). Kerron lyhyesti myös stand up -komiikasta Suomessa (luku 2.3). 

Haluan huomauttaa, että tämä työ ei ole, eikä yritäkään olla, syvällinen ja filosofinen kat-

saus stand up -komiikkaan esittävän taiteen muotona. Siitä näkökulmasta on jo olemassa 

paljon aihetta ansioituneemmin käsitteleviä opinnäytetöitä (ks. mm. Jyvälä 2013; McDo-

nald 2018; Vilja 2018) sekä kirjallisuutta (mm. Wikström 2005; Oppliger & Shouse 

2020). Myös tarinoiden tai vitsien rakenteet sekä komediallisen kerronnan säännöt jäävät 

tutkielman ulkopuolelle. Tämän tutkielman stand up-komediaa käsittelevä katsaus on ly-

hyt ja kursorinen, sillä pääpaino on informaatiotutkimuksessa, ja vielä tarkemmin tiedon-

hankinnan tutkimuksessa. 

2.1 Stand up -komiikan määritelmiä 

Stand up -komiikkaa on määritelty usein eri tavoin, jotka ovat kutakuinkin saman suun-

taisia. Stand up -komiikan käsitteestä ei siis käydä yhtä suurta debattia, kuten monen 

muun käsitteen kohdalla tieteellisessä keskustelussa saatetaan tehdä.  

Tämän työn tarpeita varten stand up -komiikan määrittelyssä hyödynnetään Toni Jyvälän 

opinnäytetyössä ollutta määritelmää, jonka mukaan stand up -komiikka on esittävän tai-

teen laji ja tarkemmin yksi komiikan alalajeista (Jyvälä 2013, 1–4). Olen kerännyt tähän 

lukuun myös muita stand up -komiikkaa käsittelevässä kirjallisuudessa esiteltyjä määri-

telmiä. 

Robert A. Stebbinsin (1990, 3) mukaan stand up -komiikka on taidemuoto, jossa esitetään 

humoristista puhetta yleisön edessä. Ian Brodie (2014, 5) puolestaan määrittelee stand up 

-komiikan puheen muodoksi, joka viittaa sisältöön, joka jättää sijan yleisön reaktioille, 

osallistumiselle sekä sitoutumiselle. 
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Useissa stand up -komiikkaa käsittelevissä opinnäytetöissä siteerattu André Wikströmin 

(2005, 11) määritelmä stand up -koomikosta kuuluu seuraavasti: ”Stand up -koomikko on 

henkilö, joka viihdyttää muita itse keksimillään jutuilla, esiintyy lavalla yksin omalla ni-

mellään ja omana itsenään ilman rooliasua ja puhuu omista asioistaan ja ajatuksistaan”. 

Stand up -komiikka viitannee siihen, mitä stand up -koomikko tekee.  

Stand up -komiikkaa käsittelevän wikipedia-artikkelin lyhyen määritelmän mukaan 

”stand up -komedia sisältää one-linereita (lyhyitä ”yhden rivin” vitsejä), tarinoita, havain-

toja, teemoja tai kikkoja, joihin voidaan sisällyttää rekvisiittaa, musiikkia, taikatemppuja 

tai vatsastapuhumista”. (Wikipedia, 2022.) Wikipedia ei ole korkeatasoinen tieteellinen 

lähde, mutta mielestäni tässä tapauksessa verkkotietosanakirjan määritelmää voidaan pi-

tää onnistuneena avaamaan stand up-komiikkaa maallikkotermein. On myös hyvä huo-

mata, että toisin kuin Wikipedia artikkelista voisi ymmärtää, kaikki koomikot eivät käytä 

jutuissaan one-liner-rakennetta, jossa set up ja punch line ovat samassa lauseessa (Ahonen 

2022). 

2.2 Stand up -komiikan ominaispiirteitä 

Stand up -komiikkaan liittyy tiettyjä ominaispiirteitä, joiden puitteissa stand up -koomi-

kot esiintyvät. Seuraavassa esittelen alaa käsittelevässä kirjallisuudessa ja opinnäytetöissä 

esiteltyjä stand up -komiikan ominaispiirteitä. 

Jamie McDonaldin (2018, 15) mukaan stand up -komiikan yleisimmät ja pelkistetyimmät 

elementit ovat: (1) yksittäinen esiintyjä, joka (2) puhuu yleisölle (3) tarkoituksenaan 

saada yleisö nauramaan (numerointi kirjoittajan tekemä). McDonald esittelemät elemen-

tit ovat läsnä Doublen (1997; 4) tekemässä määritelmässä stand up -koomikosta. 

Markku Toikan (2000, 12) mukaan ”Stand up -komiikassa on keskeistä koomikon ja ylei-

sön välinen suora yhteys. Stand up -koomikko käsittelee aiheitaan katkelmallisesti, hy-

pähtelee aiheesta toiseen ja sivupoluille. Hän pyrkii synnyttämään vaikutelman juuri tällä 

hetkellä keksitystä jutusta”. Stand up -koomikko myös ”kertoo esityksessään tarinan” 

(2000, 22). 
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Stebbins puolestaan linjaa, että “Stand up -koomikot ilmentävät taiteellista osaamistaan 

tunneperäisten ja muiden kokemustensa pohjalta, linkittäen samalla persoonansa materi-

aaliinsa.  He taikovat esiin humoristisia epäjohdonmukaisuuksia – epätavallisia tapoja 

nähdä arkinen elämä – ja hyödyntävät lähes universaalisti vetoavia aiheita: henkilökoh-

taisia ongelmia (raha, seksi, suhteet) tai rutiininomaisia kokemuksia (lemmikkieläimet, 

hissit, motoristit). Epäjohdonmukaisuudet järjestetään laajemman konseptin ympärille, ja 

rikkaasti kuvailevan kielen tarkoitus on saada ihmiset nauramaan”. (Stebbins 1990, 50). 

Oli koomikon persoona tai komiikan aihe mikä tahansa, stand up -komiikan perimmäi-

senä tarkoituksena on se, että koomikko saa yleisönsä nauramaan olemalla hauska (mm. 

Toikka 2000; Wikström 2005, 12; Hogan 2020, 287). 

Myös stand up -esityksillä ja esitysten sisältämillä tarinoilla on omat ominaispiirteensä, 

rakenteensa, draaman kaarensa ja muut sääntönsä, mutta niiden läpikäyminen ei ole tässä 

tutkielmassa olennaista.  

2.3 Stand up -komiikka Suomessa 

2.3.1 Historiaa 

Moderni stand up -komiikka näki päivänvalonsa Suomessa vuonna 1991 Stan Saanilan 

esityksestä Vanhalla Ylioppilastalolla (Jyvälä 2013, 4; Wikström 2005, 25). Ensimmäiset 

klubit toimivat pääosin ruotsinkielisinä, mutta suomenkielisiä klubeja alkoi ilmaantua 

suomalaisissa kaupungeissa 1990-luvun puolivälissä, kuten esimerkiksi Riku Suokkaan 

vuonna 1996 Hämeenlinnaan perustama Club Act!one ja Tuomas Parkkisen Tampereelle 

perustama Liukas Gägi -klubi (Suokas, 2005, 14; Wikström 2005, 28).  

TV:stä stand up -komiikkaa saattoi seurata 2000-luvun puolivälin tietämillä Club 

Act!onen ja Komiikkatehdas -ohjelmista (Jyvälä 2013,4). Vuonna 2005 televisiossa esi-

tettiin stand up -aiheinen kykyjenetsintä kilpailu, ”Get up, Stand up”, jonka voittaja Sami 

Hedberg on tänä päivänä yksi suosituimmista suomalaisista stand up -koomikoista. Kil-

pailun myötä suuren yleisön tietoisuuteen nousivat myös edelleen tunnetut nimet, kuten 
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Pirjo Heikkilä, Anitta Ahonen sekä Toni Jyvälä. Kisan tuomareina toimivat Stan Saanila, 

André Wikström sekä Mika Eirtovaara, eli stand up -komiikan maahamme tuoneet sekä 

alan tunnettuuden ja suosion kasvun takana olevat alan pioneerit Suomessa.  

Tänä päivänä TV-yleisö voi seurata stand up -esityksiä Nelosella esitettävän Stand up! -

ohjelman välityksellä. Ohjelmassa esiintyvät paitsi Suomen eturivin stand up -koomikot, 

sen jokaisessa jaksossa esitellään myös kaksi aloittelevaa koomikkoa. Uusimman, neljän-

nen kauden jaksot on kuvattu jo vuonna 2019, mutta ohjelma pyörii edelleen viikoittain 

uusintoina Nelosen kanavilla. Minulla ei ole tietoa siitä, onko Stand up! -ohjelman nau-

hoituksia ollut tarkoituskaan jatkaa tähän päivään asti - saati tulevaisuudessa, mutta tällä 

hetkellä liveyleisön edessä nauhoitettavan ohjelman kuvauksiin saattaa vaikuttaa muu-

tenkin alan toimintamahdollisuuksia perustavanlaatuisesti mullistanut COVID-19- eli ko-

ronaviruspandemia. 

2.3.2 Nykypäivä ja tulevaisuus 

On varmaa, että vuonna 2019 alkunsa saanut ja edelleen vuoden 2022 alussa ajankohtai-

nen koronaviruspandemia on vaikuttanut stand up-komediaan ja stand up-koomikoiden 

työskentelymahdollisuuksiin myös Suomessa. Minulla ei ole tietoa siitä, kuinka menneet 

puolitoista vuotta ovat vaikuttaneet stand up-koomikoiden määrään, mutta yleisesti voi-

daan sanoa, että koronapandemia on vaikuttanut negatiivisesti kulttuurialaan mm. maan 

hallituksen sekä sosiaali- ja terveysviranomaisten määräämien yleisörajoitusten vuoksi.  

Erilaisten lippuja myyvien verkkosivustojen (esim. Lippu.fi sekä Tiketti) mukaan stand 

up -esityksiin on lippuja myynnissä vasta alkaneelle vuodelle 2022. On kuitenkin täysin 

koronavirustilanteen ja siitä johtuvien mahdollisten rajoitusten varassa, voidaanko ko. 

esityksiä lainkaan järjestää. Kuten aiemmin on kerrottu, stand up -komiikalle ominaista 

on esiintyminen elävän yleisön edessä, joten on lähes mahdotonta arvioida alan lähitule-

vaisuuttakaan Suomessa. Nykypäivänä tilanne on kuitenkin yleisöjen puuttuessa lohdu-

ton. 

Valtioneuvoston keväällä 2021 julkaiseman, koronapandemian vaikutuksista kulttuu-

rialaan koskevan kyselyn raportin mukaan henkilövastaajista 93 % kertoi, että heidän 
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työtilaisuutensa ja toimeksiantonsa olivat vähentyneet tai peruuntuneet. Kun 9 % henki-

lövastaajista kertoi vaihtaneensa alaa vuoden 2020 aikana, jopa 19 % arvioi joutuvansa 

vaihtamaan alaa vuoden 2021 ensimmäisen puoliskon aikana (Valtioneuvosto 2021, 22). 
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3 TIEDONHANKINTA INFORMAATIOTUTKIMUKSEN 

KENTÄLLÄ 

Tässä luvussa käsitellään tiedonhankintaa, sen roolia tietokäytännöissä sekä osana myös 

laajempaa informaatiotutkimuksen kenttää (luku 3.1). Lisäksi luvussa käsitellään tiedon-

hankinnan tutkimusta (luku 3.2), esitellään tiedonhankinnan tutkimuksen keskeisiä käsit-

teitä (luku 3.3.) sekä kolme erilaista tiedonhankinnan mallia (luku 3.4.). Lopuksi verra-

taan esiteltyjä malleja sekä pohditaan niiden käyttökelpoisuutta tiedonhankintatutkimuk-

sessa (luku 3.5.) 

3.1 Informaatiotutkimus, tietokäytännöt ja tiedonhankinta 

Tiedonhankinta on osa tietokäytäntöjä, joita informaatiotutkimuksen alalla tutkitaan. Näi-

den kolmen termin määritelmiä ja asemointia suhteessa toisiinsa on käsitelty alan kirjal-

lisuudessa. 

3.1.1 Informaatiotutkimus 

Ilkka Mäkisen (2010, 12) mukaan ”informaatiotutkimus tarkastelee tiedon hankintatapoja 

ja tiedonkäyttöä eri tilanteissa sekä tiedon organisointia, välittämistä ja säilyttämistä. Sen 

tavoitteena on kehittää käsitteitä, menetelmiä ja järjestelmiä, joiden avulla tieto saadaan 

vaivattomasti sitä tarvitsevien ulottuville helposti omaksuttavassa muodossa.” 

Tutkimusala keskittyy esimerkiksi siihen, mistä ja miten tietoa hankitaan sekä mihin ja 

kuinka tietoa käytetään ja mitkä ovat tiedonkäyttäjien motiivit ja syyt erilaisiin tapoihin 

käyttää informaatiota. Lisäksi tehdään myös sisältöanalyyttistä tutkimusta, jossa pureu-

dutaan tietoaineistojen sisältöön ja sitä kautta aineistojen luokitteluun ja järjestämiseen. 

Tutkimuskenttä on laaja, ja tietoon liittyviä ilmiöitä tutkitaan monista eri näkökulmista.  

Christian Fuchs (2011, 76) listaa kirjassaan Foundations of Critical Media and Informa-

tion Studies eri tutkijoiden (Borko, 1968; Saracevic 1999; Tenopir 1985 ja Brookes 1980) 

määritelmiä informaatiotutkimuksesta ja vetää nämä yhteen seuraavasti: “Monissa 
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informaatiotutkimuksen määritelmistä käy ilmi, että ala tutkii ja analysoi tiedon tarvetta, 

tuottamista, keräämistä, säilyttämistä, järjestämistä, levittämistä, muokkaamista ja käyt-

tämistä. Informaatiotutkimus kattaa ilmiöitä, kuten kognitio, semiotiikka, tiedon luokit-

telu kirjastoissa, tietokäyttäytyminen, informaatioteknologian suunnittelu ja vaikutusten 

tutkimus sekä tietoyhteiskunta” (suomennos kirjoittajan oma). 

3.1.2 Tietokäytännöt 

Tietokäytännöt ovat yksi informaatiotutkimuksen kiinnostuksen kohteista. Sanna Taljan 

ja Preben Hansenin mukaan termillä tietokäytännöt viitataan tiedonhankintaan, tiedon ha-

kuun, suodattamiseen sekä näiden yhdistelmiin (Talja & Hansen nd., 113; Savolainen 

2008, 39). Chun Wei Choon mukaan tietokäytännöt paljastuvat toiminnoissa, joilla ihmi-

set löytävät, käyttävät ja jakavat tietoa tehdäkseen työnsä ja ylläpitääkseen identiteettiään 

(Savolainen 2008, 39). 

Tietokäytännöt -käsite juontuu englanninkielisestä käsitteestä information practices. Sen 

rinnalla alan tutkimuksessa on käytetty myös termejä tietokäyttäytyminen (information 

behavior), tietotoiminnot (information activities) sekä jopa tietotoimintakäytännöt (infor-

mation activity practices) ja ihmisten tietokäyttäytyminen (human information behavior), 

jossa yhdistyvät tiedonhankinta ja käyttö. (Savolainen 2008, 39-40). Näiden käsitteiden 

käytöstä ja merkityksistä käydään laajalti keskustelua johtuen mm. termien eri merkityk-

sistä muissa tieteissä kuten filosofiassa, psykologiassa ja sosiologiassa (Savolainen 2008, 

48). 

Omassa tutkielmassani olen päätynyt käyttämään termiä tietokäytännöt. Nojaudun alan 

tutkijoiden eri termeistä jo käymään keskusteluun ja siinä esitettyihin perusteluihin. Ku-

ten esimerkiksi kirjassa Johdatus tiedonhankintatutkimukseen tuodaan esiin, termi tieto-

käyttäytyminen on ongelmallinen, sillä tieto ei käyttäydy, vaan ihmiset luovat, käyttävät, 

muokkaavat ja jakavat sitä. Informaatiotutkimuksessa on yleisesti siirrytty käyttämään 

tietokäytännöt -termiä mm. siksi, että tutkijoiden on vaikea saada luotettavia tuloksia 

käyttäytymisen tasolle menevästä tutkimuksesta. (Haasio et al. 2019, 47).  
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3.2 Tiedonhankinta 

Kuten yllä on esitetty, tiedonhankinta on osa tietokäytäntöjä, jota informaatiotutkimus 

tutkii.  

Tiedonhankinnan tutkimuksessa pyritään selvittämään mm. sitä, mistä ihmisen tiedontar-

peet johtuvat, millaisia tiedonlähteitä ja -kanavia ihmiset käyttävät, millä perusteella 

nämä lähteet ja kanavat valitaan, miten nuo kanavat ja lähteet tyydyttävät ihmisten tie-

dontarpeet, mitä esteitä tiedonhankinnalle voi olla ja mihin ja miten tietoa käytetään (Haa-

sio et al. 2019, 12; Savolainen 1999, 74).  

Reijo Savolaisen mukaan väljä määritelmä tiedonhankinnasta kuuluu seuraavasti: ”-- tie-

donhankintaa on kaikki havainnointi, joka pohjautuu eri aistien käyttöön”. Informaatio-

tutkimuksessa huomiota kiinnitetään erityisesti ”näkö- ja kuuloaisteja hyödyntävään toi-

mintaan, jossa valitaan ja käytetään erilaisia tiedonlähteitä”. Tiedonhankinnassa keskeisiä 

lähteitä ovat dokumentoidut lähteet, esimerkiksi erilaiset tekstit, kuvat tai äänet, painetut 

tai elektroniset kirjat ja lehdet sekä henkilölähteet. Tiedonlähteille ihmisiä ohjaavat eri-

laiset kanavat, kuten vaikkapa kirjasto tai internet. Henkilölähdekin voi olla tietokanava, 

jos hän ohjaa tiedon etsijän jonkin toisen lähteen äärelle. Tiivistetysti informaatiotutki-

mus on keskittynyt kolmeen asiaan tiedontarpeisiin, tiedonhankintaan sekä tiedonkäyt-

töön. (Savolainen 2010, 75–76).  

Alla olevassa tiedonhankintaprosessia mallintavassa kuviossa nähdään, kuinka 

tiedontarve syntyy jostain käsillä olevasta ongelmasta tai tehtävästä. Prosessi alkaa – osin 

aiempiin kokemuksiin perustuvalla - tietolähteiden ja kanavien valinnalla (tv, lehdet, 

naapurit, kirjasto yms.). Valintaa seuraa lähteille hakeutuminen sekä löydettyjen 

lähteiden relevanssin (eli riittävän käytettävyyden) arviointi. Lopulta hankittu 

tietoaineisto omaksutaan. Tiedonkäyttö kattaa kuvion mukaisesti tiedonlähteiden 

relevanssin arvioinnin sekä aineiston omaksumisen. Tiedonhankintaan taas sisältyvät 

prosessin osat tiedonlähteiden ja kanavien valinnasta, niille hakeutumisen kautta 

lähteiden relevanssin arviointiin. Huomioitavaa kuviossa on se, että tiedontarve on osa 

tiedonhankintaprosessia, eikä tiedonhankinnaksi lukeutuvaa toimintaa. 
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Kuvio 1. Tiedonhankintaprosessi (Savolainen 2010, 92) 

Oman tutkimukseni aiheena on stand up -koomikoiden tiedonhankinta. Taustoittamalla 

koomikoiden juttujen tai vitsien aiheita ja maailmaa pyrittiin selvittämään, onko heillä 

tiedonhankinnalle ylipäänsä tarvetta, ja jos on, niin minkä tyyppistä tuo tarve on. Haas-

tattelussa selvitettiin myös sitä, minkälaiselle tiedolle tarvetta ei ole. Tämän kartoitta-

miseksi haastateltavilta kysyttiin myös sitä, mitä aiheita he eivät käsittele omassa komii-

kassaan. Koomikoita pyydettiin myös kertomaan, mitä tietolähteitä ja -kanavia he käytti-

vät, siis mistä he hankkivat tarvitsemansa tiedon. Tiedon käyttöä avasi se, miten hankittu 

tieto auttoi heitä juttujen rakentamisessa esiin tulleisiin kysymyksissä. Stand up -komii-

kassa oleellista on näiden lisäksi myös tiedon jakaminen eli kirjoitettujen juttujen - ja 

niiden sisältämän tiedon - esittäminen yleisön edessä. 

3.2.1 Informaatiotutkimuksen ja tiedonhankintatutkimuksen käsitteistä 

Tässä kappaleessa esitetään tutkimusosion kannalta keskeisiä tiedonhankintatutkimuksen 

käsitteitä. 

Laajasti käytetyn Platonin klassisen määritelmän mukaan ”tieto on hyvin perusteltu tosi 

uskomus”, tieto on siis pystyttävä näyttämään toteen, pelkkä arvio tai käsitys ei riitä. 

(Haasio ym. 2019, 17). Informaatiotutkimuksessa tietoa on muuallakin kuin kirjoitetussa 

tekstissä; myös kuvat ja ääni välittävät tietoa. Tämän vuoksi tieto tulee ymmärtää laajasti 

(Haasio ym. 2019, 18).  

Tiedonhankinta Tiedonkäyttö 

ongelma/ 

tehtävä 

tiedontarve tiedon- 

lähteiden  

ja kanavien  

valinta 

hakeutu-

minen  

lähteille ja  

kanaville 

löydettyjen  

lähteiden  

relevanssin 

 arviointi 

aineiston  

omaksu-

minen 

aiemmat käyttö- 

kokemukset 
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Tietoa on määritelty ja jaoteltu monilla eri tavoilla. Yksi tapa on jakaa se kolmeen eri osa-

alueeseen, joita ovat propositionaalinen tieto, tunteminen sekä osaaminen. Propositionaa-

linen tieto kohdistuu johonkin sellaiseen uskomukseen tai väittämään, jonka voidaan kat-

soa olevan joko tosi tai epätosi. Niiniluodon mukaan propositionaalinen tieto voidaan ja-

kaa kahdeksaan osa-alueeseen, joita ovat singulaarinen, yleinen, tilastollinen, numeraali-

nen, modaalinen, arvioiva ja välineellinen tieto sekä selitykset. (Haasio ym. 2019, 18; 

Niiniluoto 1996).   

Tässä työssä fokus on propositionaalisessa tiedossa sekä tuntemisessa. Nämä tiedon osa-

alueet liittyvät stand up -koomikoiden esitysten sisältöön, johon tutkimusosiossa nimen-

omaan keskitytään. 

Disinformaatio ja misinformaatio ovat keskeisiä käsitteitä, kun pohditaan stand up -koo-

mikoiden juttujen sisältöä ja niissä käsiteltyjen asioiden todenperäisyyttä (luku 5.3.6). 

Disinformaatiolla tarkoitetaan tarkoituksellisesti väärää informaatiota, yhtenä esimerk-

kinä tästä on propaganda, tarkoituksellista omia tarkoitusperiä palveleva väärä tieto (Haa-

sio ym. 2019, 23). Misinformaatio puolestaan on harhaanjohtavaa tai virheellistä tietoa, 

jota ei välitetä tarkoituksellisesti muille, vaan sitä kerrotaan eteenpäin uskoen tiedon paik-

kansapitävyyteen (Haasio ym. 2019, 22–23). 

Kognitiivisella auktoriteetilla tarkoitetaan sitä, kenen antamaan tietoon luotamme (Haa-

sio ym. 2019, 26; Wilson 1983). Tässä työssä pohditaan sitä, ovatko stand up -koomikot 

luotettuja kertojia siitä näkökulmasta, miten he tuottavat materiaaliaan esityksiinsä. Voi-

daan pohtia myös sitä, mitä lähteitä koomikot pitävät kognitiivisina auktoriteetteina: mi-

hin lähteisiin he luottavat faktoja tarkastaessaan.  Kognitiivista auktoriteettia ei käsitelty 

haastattelussa erityisesti, mutta uskon, että tiettyjen kanavien tai lähteiden mainitseminen 

tiedonhankinnan yhteydessä kertoo osaltaan siitä, mitä näistä koomikot pitävät luotetta-

vina tietoa hankkiessaan. On epätodennäköistä, että koomikko hankkisi tietoa lähteistä, 

joihin ei luota. Eräs haastateltavista kertoi, ettei luottaisi kollegoihinsa tiedonlähteinä. 

Epäluotettaviin lähteisiin voidaan toki turvautua muista syistä, esimerkiksi etsittäessä esi-

merkkejä propagandasta. Kollegoista tiedonlähteenä sekä mahdollisina kognitiivisina 

auktoriteetteina kerrotaan lisää luvussa 5.4.3. 
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Tiedonlähde on informaation kantaja, joka sisältää halutun informaation. Lähteitä voivat 

olla esimerkiksi kirjat, artikkelit, valokuvat tai elokuvat. Tiedonhankintakanava tarkoittaa 

mekanismia tai järjestelmällistä käytäntöä, jonka avulla tiedonlähde saadaan käyttöön. 

Esimerkkinä kanavasta voi olla esimerkiksi kirjasto, josta tiedonlähteet eli kirjat löytyvät. 

Internet toimii laajassa mielessä tiedonhankintakanavana, josta löytyy tiedonlähteitä. 

Yksi verkkosivu voi kuitenkin toimia sekä kanavana (sisältää linkkejä etsittyyn tietoon) 

tai tiedonlähteenä (sisältää etsityn tiedon). (Haasio ym. 2019, 28-30.) 

Tiedonkäytöllä viitataan usein hankitun tiedon hyödyntämiseen tai soveltamiseen. Infor-

maatiotutkimuksen kentällä käsitteen merkitys on laajempi. Brenda Dervinin mukaan tie-

donhankinta on kuin sillan rakennuspuiden etsimistä eli relevantin tiedon tunnistamista 

ja saamista käsiinsä. Tiedonkäyttö on prosessi, jossa ihminen rakentaa hankkimistaan ja 

saamistaan tiedonlähteistä sillan tulkitsemalla niistä saamaansa informaatiota. Tiedon-

käyttö on siis ongelman ratkaisemista ja vastausten löytämistä henkilön kysymyksiin. 

Dervinin mukaan tieto ei ole yksinomaan faktaa, vaan se voi olla myös mielipiteitä, fik-

tiota, uskomuksia yms. (Haasio ym. 2019, 42–43; Dervin 1999) Tämä on mielestäni hyvä 

muistaa, vaikka omassa työssäni kiinnostuksenkohteeni liittyy erityisesti faktatiedonhan-

kintaan.  

Tiedon jakamista voidaan katsoa kahdesta eri näkökulmasta. Yhtäältä se voidaan ymmär-

tää yksisuuntaisena prosessina, jossa yksilö tai ryhmä siirtää tietoa vastaanottajille. Toi-

saalta voidaan nähdä myös kaksisuuntaisena prosessina, jossa tiedon tarjoaja ja vastaan-

ottaja ovat vuorovaikutuksessa keskenään, jolloin tiedon jakaminen on vaihtoa; molem-

mat osapuolet toimivat vuorollaan tiedon lähettäjinä ja vastaanottajina. (Haasio ym. 2019, 

50–51.) Stand up -koomikoiden esitysten voidaan katsoa olevan tiedon jakamista. Useim-

miten tämä on yksisuuntaista: koomikko puhuu yleisölle. Koomikon yleisölle esittävät 

kysymykset tuovat esitykseen tiettyä vuorovaikutteisuutta, mutta tämä asetelma ei ole 

tasa-arvoinen, vaan koomikko kerää materiaalia yleisöltä erityisesti tuohon esityksen 

kohtaan suunniteltuja kysymyksiä hyödyntäen.  

Tiedon koonti ja hallinta. Tietoa ei välttämättä hankita välittömään käyttöön, vaan sitä 

kerätään myös myöhempiä tarpeita varten. On tyypillistä, että ihmiset säilyttävät itselleen 
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mahdollisesti tulevaisuudessa tärkeää tietoa. Tätä prosessia kutsutaan henkilökohtaiseksi 

tiedonhallinnaksi. Henkilökohtainen tiedonhallinta on yhteydessä paitsi laajemmin tie-

donhallintaan myös yksilötason tiedonhankintaan.  Tyypillisesti hankittua tietoa käytetä 

yksin, vaan sitä myös haetaan muille myöhemmin jaettavaksi. (Haasio ym. 2019, 55.) 

Stand up -komiikassa tietoa tyypillisesti kerätään käytettäväksi esitysten materiaaliksi. 

Tietoa jaetaan esitysten aikana yleisölle, mutta joskus hyödyllistä tietoa voidaan jakaa 

myös kollegoiden kesken. 

Tiedontarpeiden torjunta. On olemassa tilanteita, joissa ihmiset torjuvat tiedontarpeitaan 

tarkoituksellisesti. Yhtenä keskeisenä syynä tähän osin tiedostamattomaan prosessiin voi 

olla epämukavuuden tunteen välttely. (Haasio ym. 2019, 57). Stand up -koomikoiden 

haastatteluissa käsiteltiin aiheita, joista koomikoiden mielestä ei yleisesti tai henkilökoh-

taisesti voi tehdä komiikkaa. Tämä on yksi tapa tutkia sitä, minkälaista tietoa koomikot 

eivät hanki: on epätodennäköistä, että koomikko hankkisi ammatillisessa mielessä tietoa 

aiheista, joita hän ei aio käsitellä esityksessään. Sama aiheesta voidaan toki hankkia tietoa 

henkilökohtaisista syistä.  

 

3.2.2 Tiedonhankinnan malleista 

Tiedonhankintaa jäsentäviä malleja on kymmeniä ja lisää tehdään jatkuvasti (Savolainen 

2010, 83). Malleja on luotu niin ammatillisesta tiedonhankinnasta, jossa painottuu työhön 

liittyvät tiedontarpeet ja niiden tyydyttäminen kuin ei-ammatillisesta, arkipäivän tiedon-

hankinnasta, jossa tiedontarpeet syntyvät esimerkiksi harrastuksiin tai kodinhoitoon liit-

tyvistä kysymyksistä. Raja ammatillisen ja ei-ammatillisen tiedonhankinnan välillä on 

häilyvä, eikä kaikkia tiedontarpeita ole aina mahdollista karsinoida työhön tai työn ulko-

puolisiin aiheisiin liittyväksi. (Savolainen, 2010). 

Tiedonhankinnan mallit voidaan jaotella myös ns. prosessimalleihin tai syklisiin mallei-

hin. Tässä luvussa esittelen kaksi tutkimusosiossa sovellettavaa tiedonhankinnan mallia: 

Sanda Erdelezin tiedon kohtaamisen malli (1999), sekä Pamela J. McKenzien arkielämän 

tiedonhankinnan malli (2003). 
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Sanda Erdelezin tiedon kohtaamisen malli  

Erdelezin (1999) tiedon kohtaamisen mallissa on kyse siitä, että tiedon hankkija tai etsijä 

“törmää” tietoon; tieto siis tulee tavallaan tiedon hankkijan tai etsijän luokse. Tiedon koh-

taaminen voi olla sattumanvaraista, ja sitä voi tapahtua esimerkiksi suoritettaessa arkielä-

mänsä rutiineja tai etsittäessä tietoa johonkin muuhun aiheeseen liittyen.  

Erdelez esittelee mallissaan neljä erityyppistä tiedon kohtaajaa: ei-kohtaajan, satunnaisen 

kohtaajan, kohtaajan ja super-kohtaajan. Ei-kohtaajilla ei joko ole lainkaan tiedon koh-

taamisen kokemuksia tai muistikuvia tiedon kohtaamisesta. Satunnaiset kohtaajat puoles-

taan kohtaavat tietoa satunnaisesti ja he pitävät näitä kohtaamisia lähinnä onnekkaina sat-

tumuksina. Kohtaajat tunnistavat kohtaavansa usein tietoon eri yhteyksissä. Super-koh-

taajat taas kohtaavat tietoon usein ja se on heille jopa yksi tiedonhankinnan metodi. Su-

per-kohtaajat törmäävät usein myös muiden kuin itsensä kannalta oleelliseen tai tärkeään 

tietoon. (Erdelez 1999, 26) 

Tiedonkäyttäjät kohtaavat tietoa kirjastoissa, internetissä, yhteydenpidossa muiden ih-

misten kanssa tai joissain muissa arkipäiväisissä ympäristöissä, kuten ruokakaupoissa tai 

bussipysäkeillä. Joillakin ympäristöillä on huomattavampi tietopalvelu-ulottuvuus kuin 

muilla. Kun ihmisiltä kysyttiin, missä he törmäävät tietoon, he pystyivät tunnistamaan 

informaatioympäristöjä, jotka olivat heidän mielestään enemmän tai vähemmän tiedon 

kohtaamista edistäviä. Kirjastot ja kirjakaupat ovat ympäristöjä, joissa monet käyttäjät 

kohtaavat painettua informaatiota. Monien mielestä internet edisti erityisesti sähköisen 

tiedon kohtaamista. (Erdelez 1999, 26-27) 

Kohdattu tieto liittyy sekä laajemmin henkilöiden kiinnostuksenkohteisiin että tiettyihin 

spesifeihin ongelmiin. Tieto voi olla myös aikaan sidottua: siitä olisi voinut olla hyötyä 

aiemmin, se voi olla hyödyllistä nyt tai se voi hyödyttää tulevaisuuden tiedontarpeita. 

(Erdelez 1999, 27) 

Tiedonkohtaamista voidaan pitää yhtenä tiedonhankinnan tyyppinä. Sitä voi tapahtua tie-

donhankinnan prosessin aikana, mutta tyypillisesti kohtaamista tapahtuu myös muulloin 
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kuin “tietolähtöisenä” ajankohtana, toisin sanoen keskellä muita arkisten rutiinien hoita-

mista. (Erdelez 1999, 28). 

Erdelezin mallissa kertovassa artikkelissa kerrotaan varsinkin super-kohtaajien jopa väl-

telleen internetiä sen sisältämästä tiedonpaljoudesta mahdollisesti johtuvan ylikuormittu-

misen riskin vuoksi. En henkilökohtaisesti usko tämän enää pitävän paikkansa, sillä in-

ternetin käyttö on arkipäiväistynyt ja se on kanavana tunkeutunut niin täysin läpi kaikille 

ihmisten osa-alueille: internetissä ei enää vain hankita tietoa; siellä myös opiskellaan, 

käydään pankissa, kaupassa, matkatoimistossa, lääkärissä, haetaan passia sekä vietetään 

vapaa-aikaa. Myös Haasio ym. (2019, 30) huomauttavat vuosituhannen vaihteessa tapah-

tuneen internetin läpimurron   ja sosiaalisen median synnyn muuttaneen radikaalisti tie-

donhankintakäytäntöjä ja internetin nousseen kaikkien käyttämäksi tiedonhankintaka-

navaksi  

Sähköiset palvelut ovat oleellinen osa nykyihmisen arkipäivää myös muulla kuin tiedon-

välityksen kentällä. Internet varmasti edelleen aiheuttaa ylikuormitusta, mutta uskon että 

tämä näkyy muidenkin kuin super-kohtaajien parissa. Tätä Erdelezin mallin esille tullutta 

huomiota olisi mielenkiintoista tutkia nykypäivän informaatioympäristössä lähinnä siitä 

näkökulmasta, ovatko super-kohtaajat edelleen erityisen alttiita ylikuormittumiselle in-

ternetissä, vai voidaanko samaa sanoa myös muista kohtaajatyypeistä. 

Mallin soveltuvuutta stand up -koomikoiden ammatillisessa tiedonhankinnassa tullaan 

käsittelemään johtopäätöksissä (luku 6.2). 

 

Pamela J. McKenzien arkielämän tietokäytäntöjen malli  

McKenzien (2003) arkielämän tiedonhankinnan malli perustuu kaksosia odottavien äitien 

parissa tehtyyn tiedonhankintaan keskittyvään haastattelututkimukseen, jossa selvitettiin 

millaisia kertomuksia ihmiset antavat tiedonhankinnastaan eri tilanteissa ja kuinka luo-

tettavina ja hyödyllisinä eri tiedonlähteet nähdään. McKenzien mallissa tiedonhankintaa 

lähestytään kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon spontaanin ja sattumanvaraisen tie-

donhankinnan, jota puolestaan edellä esitetty Erdelezin (1997) malli kuvaa. 
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Tutkimuksen perusteella McKenzie loi kaksiulotteisen tietokäytäntöjen mallin (McKen-

zie 2003, 26) joka avautuu selkeimmin seuraavan kuvion avulla (käännös Haasio ym. 

2019, 164). 

Yksilö kontekstissaan 

Tietokäytäntöjen 

Vaihe→  

Tapa                                 

Yhteydenottaminen lähteisiin 

 ja kanaviin 

Vuorovaikutus lähteiden kanssa 

Aktiivinen tiedonetsintä Aktiivinen hakeutuminen tunnistetuille 

lähteille spesifisessä informaatiomaas-

tossa (information ground) 

Ennalta suunniteltujen kysymysten  

aktiivinen esittäminen esim. 

 muistilistoja käyttäen 

Aktiivinen seuranta Lupaavien lähteiden tunnistaminen; in-

formaatioympäristön seuranta 

Kysymysten esittämismahdollisuuksien 

tunnistaminen. Aktiivinen havainnointi  

tai kuunteleminen 

Kohdentumaton tietoympäris-

tön seuranta 

Satunnainen ”törmääminen” lähteisiin 

ennakoimattomissa tilanteissa 

Havainnointi tai ”toisella korvalla” kuunte-

leminen ennakoimattomissa tilanteissa 

Tiedon saaminen toisen hen-

kilön hankkimana  

(by proxy) 

Tuleminen tunnistetuksi tiedonhankki-

jana; tiedonsaaminen tiedonlähteestä  

toisen henkilön kautta. 

Tiedon saaminen  

suullisesta lähteestä (being told) 

 

 

 

Kuvio 2. Arkielämän tietokäytäntöjen malli (McKenzie 2003, 26). 

Vaikka McKenzien malli on arkielämän tiedonhankintaan liittyvä malli, sitä voidaan hy-

vin soveltaa myös ammatillisen tiedonhankinnan tutkimuksessa. (Haasio ym. 2019, 163.) 

Mallissa erotetaan toisistaan tiedonhankinnan tapa ja vaihe. Tiedonhankinnan neljä tapaa 

ovat aktiivinen tiedonetsintä, aktiivinen seuranta, kohdentumaton tietoympäristön seu-

ranta sekä tiedon saaminen toisen henkilön kautta. Tietokäytäntöjen tapojen suunnitel-

mallisuus vähenee edettäessä aktiivisesta seurannasta kohti tiedon saamista toisen henki-

lön kautta. Tiedonhankinnan vaiheita puolestaan ovat yhteydenottaminen lähteisiin ja ka-

naviin sekä vuorovaikutus lähteiden kanssa.  

Tietokäytännöt: voidaan hyödyntää vaihtoehtoisesti 

törmättäessä viestinnän esteisiin. 
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Aktiivisessa tiedonhankinnassa henkilö etsiytyy tuntemiensa lähteiden äärelle etsiessään 

vastausta hyvin tunnettuun ja rajattuun ongelmaansa. Oikean lähteen löydyttyä hän esittää 

sille ennakolta suunniteltuja kysymyksiä ja saamansa tiedon perusteella arvioi lähteen 

merkitystä ongelman ratkaisemisessa. (Haasio ym. 2019, 164–165.) 

Aktiivisessa seurannassa henkilö tunnistaa lupaavat lähteet ja seuraa informaatioympä-

ristöään aktiivisesti, esimerkiksi seuraamalla mediaa selailemalla kirjoja tai lehtiä, tai tut-

kimalla internetiä itseään kiinnostavaan aiheeseen liittyen, ilman tarkkaa tiedontarvetta. 

Selattuja lähteitä saatetaan käyttää tulevaisuudessa, mikäli niistä on hyötyä tulevaisuu-

dessa jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Aktiivista seurantaa ovat myös kysymysten esit-

täminen asiaa tuntevilta ihmisiltä, sekä havainnointi ja kuunteleminen. (Haasio ym. 2019, 

164–165.) 

Kohdentumattomassa toimintaympäristön seurannassa henkilö törmää lähteisiin ennakoi-

mattomasti ja sattumanvaraisesti, esimerkiksi lehteä lukiessa tai jutellessaan ystävän tai 

kollegan kanssa. Myös esimerkiksi kahvilassa sattumalta tapahtuva naapuripöydän kes-

kustelun ”toisella korvalla kuuleminen” on kohdentumatonta toimintaympäristön seuran-

taa. (Haasio ym. 2019, 164–165.) 

Tiedon saamisessa toisen henkilön kautta, ihminen tulee tunnistetuksi tiedonhankkijaksi. 

Toinen henkilö saattaa tunnistaa tiedontarpeen ja osoittaa tiedonhankkijalle hyödyllisen 

lähteen. Toiselta henkilöltä voidaan myös pyytää hyödyllisiä tiedonlähteitä. Usein tiedon 

saaminen toisen henkilön kautta tapahtuu suullisesti esimerkiksi keskustelun yhteydessä. 

(Haasio ym. 2019, 164–166.) 

Mallin soveltuvuutta stand up -koomikoiden ammatillisessa tiedonhankinnassa tullaan 

käsittelemään tutkimustulosten yhteydessä (luku 6.2). 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tämän luvun johdannossa kerrotaan, mitkä ovat tekemäni tutkimuksen lähtökohdat; mitä 

halusin tutkia ja mistä syystä. Tämän jälkeen kerrotaan itse tutkimusongelmasta sekä pe-

rustellaan tutkimusongelman asettelu. Viimeiseksi kerrotaan niistä menetelmistä, mitä 

tutkimuksen toteuttamiseksi sen kuluessa käytettiin. 

4.1 Tutkimuskysymykset  

Tämä tutkielma pyrkii löytämään vastaukset seuraaviin kysymyksiin liittyen stand up-

koomikoiden ammatilliseen tiedonhankintaan: 

• Hankkivatko stand up -koomikot tietoa juttujaan varten? 

• Miten he hankkivat tietoa?  

• Mistä he hankkivat tietoa? 

• Miten he käyttävät hankkimaansa tietoa työssään eli kirjoittaessaan materiaalia 

esityksiinsä? 

Haastatteluvaiheen jälkeen esiin nousi esiin myös kysymys hankitun tiedon vaikutuksesta 

stand up -esityksen juttuihin tai jopa esitykseen. Asiaa on käsitelty luvussa 5.4.3 Tiedon-

hankintakanavat ja lähteet. 

Tiedonhankinnan mallien osalta tutkimusaineistoa peilataan luvussa 3.2.2 esiteltyihin Er-

delezin ja McKenzien malleihin. Johtopäätöksissä luvussa 6 verrataan haastatteluissa saa-

tuja tuloksia Erdelezin tiedonkohtaamisen mallin tiedonkohtaajien tyyppeihin sekä 

McKenzien arkielämäntiedonhankinnan mallin tietokäytäntöjen tapoihin. 

4.2 Tutkimuksen toteutus 

Tutkimusmenetelmäksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tavoitteena oli 

saada aikaan yhdenmukainen kehys haastattelujen kululle, minkä vuoksi haastattelujen 

tueksi laadittiin kysymyslomake (ks. LIITE 1). Tutkimusaiheen luonteen vuoksi oli 
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kuitenkin tärkeää, että haastateltavat saivat vapaasti lähteä viemään vastaustaan halua-

maansa suuntaan; oma asiantuntemukseni stand up -komiikasta on rajallinen – joten pidin 

tärkeänä sitä, että haastateltavilla oli mahdollisuus tuoda esiin laajasti ammattitaitoaan 

sekä käytäntöjään. Stand up -komediaan liittyvän hyvin pintapuolisen tietämykseni 

vuoksi oli olemassa suuri mahdollisuus sille, että en osaisi kysyä oikeita kysymyksiä, 

vaan jopa rajaisin jotain olennaista pois. Näin ollen ainoa keino saada tutkimusta eteen-

päin vievää ja relevanttia tietoa oli antaa haastateltaville valta vaikuttaa keskustelun suun-

taan. 

Haastatteluita toteutettiin sekä kasvotusten että puhelimitse ja ne nauhoitettiin. Haastatel-

tavilta pyydettiin ennen haastattelua lupa haastattelujen nauhoittamiseen sekä mahdollis-

ten lainausten käyttöön ja haastateltavien nimeämiseen mahdollisten lainausten yhtey-

dessä (ks. LIITE 2). Lupa kaikkeen edellä mainittuun saatiin jokaiselta haastateltavalta. 

Haastattelut etenivät kysymyslomakkeen asettamissa löyhissä kehyksissä ja niissä käsi-

teltiin kolmea teemaa: haastateltavien koomikoiden taustaa (mm. koulutus, työhistoria, 

harrastukset), komiikkaa (mm. tapaa esiintyä, jutuissa käsiteltävät aiheet, faktapohjaisuu-

den merkitys) sekä tiedonhankintaa (mm. taustoittavan tiedon tyyppi, käytetyt lähteet). 

Kaikkein ensimmäistä haastattelua lukuun ottamatta kysyin haasteltavilta tarkentavan ky-

symyksen käytettyjen lähteiden kohdalla (kysymys 4.3.) nimenomaan siitä, voiko yleisö 

toimia juttujen lähteenä. Kysymys nousi esiin huomiostani, että yleisö on osa stand up -

esitystä, joko oma-aloitteisesti tai käsikirjoitetusti – kun koomikko ”heittää kysymyksen” 

yleisölle. Tätä teemaa pohdittiin haastateltavien sen mukaan, miten he kommunikoivat 

yleisön kanssa joko esitysten aikana tai niiden ulkopuolella. 

Haastattelut nauhoitettiin Apple iPhone 8 -plus -puhelimella. Nauhoitetut haastattelut lit-

teroitiin käyttämällä verkkopohjaista Sonix-litterointiohjelmaa. Vaikka ohjelma tunnisti 

hyvin huonosti puhuttua suomen kieltä, se nopeutti kuitenkin aineiston läpikäymistä ja 

saattamista kirjalliseen muotoon. Litterointi tehtiin lähes sanasta sanaan, kuitenkin joitain 

täyteilmaisuja ja sanoja jätettiin pois lopullisista dokumenteista (esim. ”niinku”). Litte-

rointeja läpikäytäessä tekstejä myös muokattiin luettavampaan muotoon esimerkiksi 
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poistamalla lauseen keskeytyksiä tai taukoja tai yksinkertaistamalla polveilevaa kerron-

taa. Litteroidut haastatteludokumentit käytiin läpi kysymyskohtaisesti ja vastaukset tau-

lukoitiin hyödyntäen Microsoft Excel-laskentataulukko-ohjelmaa, kokonaiskuvan hah-

mottamisen helpottamiseksi. 

Haastattelukierroksia tutkimuksessa oli kaksi. Toisen haastattelukierroksen halusin tehdä 

keväällä 2020 puhjenneen koronan jälkeen: maailmanlaajuisen pandemian puhkeaminen 

sulki käytännössä koko Suomen ja ymmärsin tällä olevan vaikutusta myös stand up -koo-

mikoiden työhön niin keikkojen kuin juttujen sisällönkin osalta.  

Ensimmäisen kierroksen haastattelut tehtiin marraskuun 2019 ja tammikuun 2020 väli-

senä aikana. Haastattelin yhteensä 11 stand up -koomikkoa, joista yksi oli jo lopettanut 

uransa – tai ainakin tauolla. Muut haastateltavat tekivät aktiivisesti stand up -keikkoja, 

mutta aikataulujen salliessa myös muita töitä, kuten esim. käsikirjoittaminen, tv-työ sekä 

näytteleminen. Haastatteluja oli sovittu enemmän kuin 11. Valitettavasti erinäisistä aika-

taulullisista ja/tai terveydellisistä syistä johtuen osa haastatteluista jäi kokonaan teke-

mättä. Toisen kierroksen haastattelukysymyksiini vastasi kahdeksan -koomikkoa. 

Nyt, kun molemmista haastattelukierroksista on kulunut yli vuosi, pidän toisen haastatte-

lukierroksen toteuttamista yhtäältä tarpeettomana (työ olisi saattanut edetä nopeammassa 

aikataulussa) ja toisaalta liian aikaisena: Pandemian jatkuttua pidempään olisi kenties ol-

lut hedelmällisempää tarkastella aihetta n. vuosi ensimmäisen haastattelukierroksen jäl-

keen, jolloin taudin ja sen aiheuttamien rajoitusten vaikutus sekä itse stand up-koomikon 

työhön, että juttujen sisältöön olisi todennäköisesti ollut selkeämmin huomattavissa.  

Johtuen niin puutteellisesta kokonaiskuvasta koronapandemiasta, 1. kierrosta pienem-

mästä vastausmäärästä sekä yhden haastattelunauhoituksen katoamisesta, toisen haastat-

telukierroksen vastausten läpikäynti ja analysointi jää kokonaan pois tästä tutkielmasta. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI 

Tähän taas johdanto, mitä luvussa käsitellään, ensin vastaajia koskevat kysymykset sisäl-

täen demografiset ja ammattitaustaa koskevat kysymykset, komiikkaa koskevat kysy-

mykset ja lopuksi tiedonhankintaa koskevat kysymykset. 

5.1 Demografiset taustatiedot 

Tässä luvussa kerrotaan tutkimukseen osallistuneiden koomikoiden (vastaajien) demo-

grafisista tiedoista. Tähän lukumäärät, sekä ikä- ja sukupuolijakauma 

5.1.1 Vastaajien ikäjakauma 

 

Kaavio 1. Tutkimukseen osallistuneiden koomikoiden ikäjakauma (n=11) 

Kaaviossa 1. on esitettynä haastatteluihin vastanneiden koomikoiden ikäjakauma. Vas-

taukset perustuvat siihen ikään, jonka haastateltava antoi ensimmäisen haastattelukier-

roksen aikana eli syksyllä 2019 ja keväällä 2020. Vastaajien keski-ikä (keskiarvo) oli 42,3 

vuotta.  Suurin osa vastaajista (54,5 %), kuului 36–40-vuotiaiden ikäryhmään. Vähiten 

vastaajia (9,1 %) oli 46–50-vuotiaiden ikäryhmässä.  
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5.1.2 Vastaajien sukupuolijakauma 

 

Kaavio 2. Vastaajien sukupuolijakauma (n = 11). 

Kuten Kaavio 2 osoittaa, haastateltavista selvästi suurempi osa oli miehiä (72,7 %). Et-

siessäni haastateltavia tätä työtä varten, oli selvää, että suurin osa vastaajista tulisi ole-

maan miehiä. Ensinnäkin stand-up komiikka alana on miesvaltainen eli suurin osa stand-

up koomikoista on miehiä (Wikström 2005, 79). Toiseksi suuri osa naisista, joita pyysin 

osallistumaan tutkimukseen, kieltäytyi haastattelusta. Osa näistä tutkimukseen osallistu-

maan pyydetyistä naisista oli siirtynyt stand-up lavoilta muille areenoille, osa taas ei ko-

kenut olevansa hyödyksi tutkimukselle. Kolmanneksi, kun pyysin suosituksia haastatel-

tavista koomikoista, yhtä lukuun ottamatta kaikki ehdotetut koomikot olivat miehiä. 

Haastateltavista nuorimman ikäryhmän kaikki edustajat olivat miehiä, kun taas korkeim-

man ikäluokan eli 51–55-vuotiaiden edustajat olivat naisia. Nopeasti vilkaisten stand up 

on siis nuorten miesten ja kypsempien naisten alaa, mutta pienen otannan vuoksi tämän 

johtopäätöksen tekeminen on vähintäänkin hätäistä. 

5.2 Ammatilliset taustatiedot 

Tässä luvussa käsitellään vastaajien ammatillisia taustatietoja nimenomaan stand up -ko-

miikan näkökulmasta. Niitä ovat: kuinka kauan koomikko on tehnyt stand up -komiikkaa 

(luku 5.2.1), onko työ koko- vai osa-aikaista (luku 5.2.2), minkälainen koulutus- ja 

8

3

mies nainen
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harrastustausta koomikolla on (luku 5.2.3) ja miksi koomikko on lähtenyt stand up -ko-

miikan alalle (luku 5.2.4). Lisäksi kerrotaan, kuinka paljon koomikoilla on stand up -

keikkoja lukumääräisesti vuodessa (luku 5.2.5) ja tekevätkö haastateltavat muuta komiik-

kaa kuin stand-upia lavalla (luku 5.2.6) sekä miten keikat jakautuvat avoimien ja tilaus-

keikkojen välillä (luku 5.2.7). 

5.2.1 Työuran kesto 

Haastattelussa tiedusteltiin stand up -koomikoiden työurien kestoa. Vastaukset olivat mo-

ninaiset: yksi kertoi yksiselitteisesti aloitusvuoden, toinen kertoi ensimmäisen stand up -

esityksen vuosiluvun, kolmas eritteli vuodet, kun on ollut kokoaikaisena tai osa-aikaisena 

stand up -koomikkona. 

Tuloksissa esitetään työuran pituus täysinä vuosina haastattelun tekohetkellä, eli marras-

kuun 2019 ja tammikuun 2020 välisenä aikana. Pituus on laskettu varhaisimmasta ajan-

kohdasta, jolloin haastateltava on kertonut aloittaneensa stand up -komiikan tekemisen. 

Työuran pituuksissa ei oteta huomioon työn kokoaikaisuutta tai osa-aikaisuutta. Tästä 

tarkemmin luvussa 5.2.2 Työn kokoaikaisuus. 

Haastateltujen stand up -koomikoiden uran keston keskiarvo oli 14,27 vuotta. Pisimmil-

lään stand up -komiikkaa oli tehty 26 vuotta ja lyhimmillään 7 vuotta. Mieskoomikoiden 

urien keston keskiarvo oli 14,13 vuotta, kun taas naiskoomikoiden osalta keskiarvo oli 

14,67 vuotta. Ikäryhmistä kauimmin stand up -komiikkaa oli tehnyt ikäryhmä 46-50 

(ka=26 vuotta). Lyhin keskimääräinen uran kesto oli ikäryhmällä 41-45 (ka=8 vuotta). 

5.2.2 Työn kokoaikaisuus vs. osa-aikaisuus sekä muu työnteko 

Haastattelun taustatiedoissa kysyttiin myös, tekeekö koomikko työtään nimenomaan 

stand up -koomikkona koko- vai osa-aikaisesti, sekä sitä, mitä muuta työtä koomikko 

mahdollisesti tekee. 

Kysymyksen asettelussa olisi ollut parempi käyttää termejä päätoimisuus ja sivutoimi-

suus, sillä tuntimääräisesti stand up -komiikkaan käytetty aika vaihtelee stand up -
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koomikon työskentelytapojen ja muiden mahdollisten töiden mukaan. Tulosten esitte-

lyssä käytetään luonnollisesti samoja termejä kuin haastatteluissa. 

Haastateltavista 5 ilmoitti tekevänsä stand up -komiikkaa kokoaikaisesti. Näiden vastaa-

jien mahdolliset muut työt liittyivät kiinteästi stand up -komiikkaan tai tukivat stand up -

koomikon uraa: 

”Mä tuotan myös noit [stand up -] klubeja ja sit mä teen jonkun ver-

ran graafista suunnittelua, mutta nekin lähes sataprosenttisesti  

liittyen stand uppiin.” – Harri Soinila 

”Mä teen kaikkia tv-hommia ja radiohommia ja tällaista esiintymistä. 

Et kaikki mikä tukee stand upia ja tuo ihmisiä keikoille.”.  

– Ali Jahangiri 

Osa-aikaisiksi stand up -koomikoiksi itsensä luokittelevat koomikot tekivät eniten työtä 

muun esittävän taiteen parissa, kuten esimerkiksi teatteri-, tv- ja elokuva-alan esitys- ja 

tuotantotöissä mm. käsikirjoittajina, juontajina, näyttelijöinä, ohjaajina. Kokonaan muun 

alan töitä tehtiin esim. koodaamisen parissa. 

5.2.3 Koulutus- ja harrastustausta 

Vastaajien koulutustausta oli moninainen ja kirjava; koulutusta oli haettu niin suomalai-

sista kuin ulkomaisista teatteri- ja elokuva-alojen korkeakouluista, teknillisistä korkea-

kouluista, ammattikorkeakouluista liiketalouden ja viestinnän aloilta sekä lukioista, am-

matillisista oppilaitoksista ja kansanopistoista. Osa haastateltavista oli kouluttautunut 

useammilla eri alojen linjoilla ja eri koulutusasteilla hankkimatta mitään varsinaista tut-

kintoa. Joillain vastaajista osa tutkinnoista oli jäänyt kesken ja kouluttautuminen oli jat-

kunut muuttuneiden mielenkiinnon kohteiden mukaisesti. 

Haastatteluaineiston perusteella voidaan sanoa, että tässä otannassa korostui teatteri- ja 

elokuva-alojen koulutus; hieman alle puolella, eli viidellä haastatelluista oli em. aloilla 

suoritettuja tutkintoja tai koulutusta. On kuitenkin mahdotonta vetää mitään johtopäätök-

siä siitä, mistä koulutustaustasta erityisesti lähdettäisiin stand up -koomikon uralle. 
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Kysyttäessä, mistä koulutustaustasta tai harrastuksista koomikot kokivat olleen hyötyä 

stand up -komiikassa, esittävän taiteen koulutus, kurssit ja harrastukset nousivat selkeästi 

esiin haastateltujen vastauksista. Hyötyjen koettiin näkyvän sekä juttujen ja esitysten kä-

sikirjoittamisessa että itse esiintymisessä. Taitoja oli hiottu mm. improvisaatiokursseilla, 

erityisissä stand up -koulutuksissa ja harrastelijateattereissa. Varsinainen stand up -koo-

mikon ammattitaito voidaan kuitenkin saavuttaa vain stand up -komiikkaa tekemällä, la-

valla yleisön edessä. Kuten yhdysvaltalainen koomikko Larry Fulford (2020) on toden-

nut: ”En saata keksiä muuta harrastusta tai intohimoa, jossa et voi hioa taitojasi kotona.” 

5.2.4 Stand up -koomikoksi ryhtymisen syyt 

Myös stand up -koomikoksi ryhtymisen syyt vaihtelevat, joskin tiettyjä linjauksia haas-

tattelujen perusteella voidaankin tässä otoksessa nähdä. Kaikkien koomikkojen kohdalla 

voidaan nähdä se yhtäläisyys, että stand up -esityksen näkeminen (usein sattuman kautta) 

on herättänyt mielenkiinnon alaa kohtaan; syvemmät kiinnostuksen syyt, uran alkuvai-

heet ja lopulta päätyminen tekemään varsinaista stand up -koomikon työtä vaihtelevat. 

Stand up -komiikkaan oli enimmäkseen tutustuttu katsomalla stand up -esityksiä VHS-

kaseteilta (videonauhoilta) ja kaapelikanavilta, suoratoisto- tai sosiaalisen media palve-

luista tai paikan päällä stand up -klubeilla ulkomaita myöten. Vielä 1990-luvulla, kun 

stand upia ei juuri Suomessa tunnettu, ensimmäiset kosketukset lajiin saatiin videonau-

hoilta. Nauhoja hyödynnettiin myös teatterialan kouluissa, joissa ensimmäisiä stand up -

kursseja järjestettiin. 

”Mä näin Eddie Murphyn RAW-videon telkassa,  

ja ajattelin että se on kiinnostava…" - Riku Suokas 

”Esimerkiksi sillon 90-luvulla, kun mä oon käyny sen ekan kurssin 

Teatterikorkeakoulussa, niin eihän Suomessa ollut vielä stand upin te-

kijöitä eikä opettajia. Kaikki kuvamateriaalitkin... Ei ollu naisia kan-

sainvälisestikään että... Ruttuisilta VHS-nauhoilta  

katottiin mieskoomikoita…”- Anitta Ahonen 
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”Torniossa minä ensimmäistä kertaa kuulin tai sain kosketuksen 

stand uppiin ylipäätään. Tuttu tai luokkakaveri näytti mulle semmosen 

videon, että ’Sun on pakko nähä tää, tää on ihan huippu’. Se oli sem-

monen jenkkikoomikko, kun Pablo Francisco, --... Se oli joku sen 45 

minuutin soolo, ja minä olin aivan niin kuin puulla päähän lyöty, että 

mitä helvettiä tuo on. Että yks mies on siinä lavalla, puhuu koko ajan 

ja rakentaa semmosia maa... et se imitoi ja teki paljon äänillä kaik-

kia…” – Toni Jyvälä 

Useat haastatellut koomikot kertoivat, että kiinnostus kokeilla stand upia johtui siitä, että 

”se näytti niin siistiltä”. Kiinnostusta on herättänyt mm. se, että stand up -koomikko on 

kirjoittanut esityksensä itse - mutta erityisesti se, että nämä itse kirjoitetut jutut ovat saa-

neet yleisön nauramaan: 

”Se näytti niin siistiltä, ku oli... Mä olin jo päässyt teatterikoulusta, 

kun mä näin jonkun videon. Siihen aikaan ei niit paljoa... Ja mä näin 

yksi ihminen puhu ja jengi nauraa. Mä olin et haloo mitä toi on?” 

 – Heli Sutela 

Koomikon uralle on työntänyt myös sisäsyntyinen halu esiintyä ja viihdyttää muita: 

 

”Kai se on jotenkin semmonen kutsumus, intohimo. Et mä löysin stand 

upin joskus just tuli YouTubesta vastaan vuonna miekka ja kilpi. Sit 

sen jälkeen ihastuin. En mä tiennyt et sitä on enemmänkin. Opiskelu-

aikana tuli... Kaivoit netistä aina kaiken mitä löytyi ja kattelin var-

maan 4–5 vuotta tyyliin päivittäin. Ja sit mä vasta uskalsin kokeilla 

sitä että... Se oli semmoinen rakkaus lajiin.” – Tomi Haustola 

” Mä oon ollu pienest pitäen aina ollut - mitenhän mä nyt sanoisin. 

Mä oon siis ollut ihan täys luokan pelle. Ja siis siitähän se on  

varmaan tullut.”- Ali Jahangiri 
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”Kyl se mua aina kiinnosti, tutkia elämää komediallisten lasien läpi. 

Et se on aina ollut mulle tosi luontaista ajatella 

 ja keskustella asioista ryhmässä”  

- Sami Hedberg 

Haastatteluaineiston perusteella ei – tiettyä alkukiinnostusta lukuun ottamatta - voida yk-

siselitteisesti sanoa, mistä innostus stand up -koomikon uraan saa alkunsa. Kaikki haas-

tateltavat eivät osanneet täysin selittää perimmäisiä motiivejaan stand up -koomikon 

uralle lähtemiselleen. Syyt ovat moninaiset, joskus tunneperäiset ja lähtökohdat hyvin 

henkilökohtaiset.  

”Kun mä opiskelin Englannissa, niin siellä - Suomessa ei sillon siinä 

vaiheessa ollut vielä mitään skeneä - oikeastaan tutustuin lajiin ja ty-

kästyin valtavasti. Ja jotenkin oli semmoinen haave, että joku päivä 

vielä jotain teen tuon parissa, mutta ei mulle tullut mieleenkään, että 

itse menisin lavalle.  -- Ja varmaan sit semmonen yleinen sananva-

paus. Mä oon kuitenkin vanha punkkari ja syntymäanarkisti, et ihan 

periaatteesta pitää olla vastaan aina kaikkea ja viuhutella keskisor-

mea suurpääomalle ja kaikille muille, jotka asioistamme päättää. Niin 

ajattelin, että sehän on suorastaan ominaista tälle lajille, että niin saa 

tehdä. En mä tiedä, oonks mä vielä tehnyt mitään sen tapastakaan, 

mutta ainakin se mahdollisuus kutkuttaa. Semmonen joku... ehkä se 

viehättää... Mä oon joskus sanonut, että stand up on niinku esitystai-

teen punkkia niin sellaisena siihen pyrin suhtautumaan. Se on se se 

alue, mis mä saa sanoa ja tehdä ihan vittu mitä haluan.”  

- Kaisa Pylkkänen 

 

5.2.5 Stand up -keikkojen määrä vuositasolla 

Haastateltavilta tiedusteltiin myös heidän vuosittaista keikkamääräänsä. Huomioitavaa 

on, että keikkamäärät on kaikki ilmoitettu marraskuun 2019 ja tammikuun 2020 välisenä 
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aikana, eli ennen kuin koronapandemia näkyi Suomessa ja sen aiheuttamat rajoitukset 

alkoivat. 

Kaksi vastaajaa ilmoitti yhden selkeän keikkamäärälukeman, muilla ilmoitetut lukemat 

olivat arvioita, esim. 50–100 keikkaa vuodessa. Keikkamääriin vaikutti osalla vastaajista 

myös se, oliko vastaajalla myös muuta työtä, esimerkiksi käsikirjoitus-, teatteri- tai tv-

projekteja samaan aikaan. 

Vuotuisten keikkamäärien keskiarvo oli 112,5 keikkaa kalenterivuodessa. Vähimmillään 

keikkoja arvioitiin olleen 50–100 ja enimmillään 150–200 vuodessa.  

Yksityiskeikkojen osuus vuosittaisista keikkamääristä 

Haastateltavilta kysyttiin lisäksi arviota yksityiskeikkojen osuudesta suhteessa koko vuo-

den keikkamäärään. Yksityiskeikoilla tarkoitettiin yksityistilaisuuksissa (esim. häät, 

mökkipirskeet tms.) tai yritysten tilaisuuksissa tehtyjä tilausesityksiä. Yksi vastaajista ei 

laskenut osuutta keikkamääristä vaan saamistaan tuloista, eikä hän tuota osuutta kertonut 

haastattelussa. Kahdelta haastateltavalta yksityiskeikkojen osuutta koskenut kysymys 

ohitettiin epähuomiossa kokonaan. Vastauksissa on siis arviot yhdeksältä haastateltavista.  

Keskimäärin yksityiskeikkojen osuus vuoden keikoista oli 34 %. Vähimmillään yksityis-

keikkoja oli alle 10 % ja enimmillään 50 %. Yksityiskeikkojen määrä oli suurimmillaan 

pikkujouluaikaan, marras-joulukuussa. 

5.2.6 Muita komiikan tekotapoja 

Haastateltavilta tiedusteltiin, oliko heillä muita tapoja tehdä komiikkaa kuin stand up -

keikkailu (yleisö tulee katsomaan esiintyjää tiettyyn paikkaan). Tällä tarkoitettiin esimer-

kiksi sosiaalisen median alustoille tehtäviä vitsejä, meemejä, kirjoituksia tai videoita sekä 

lisäksi tilauskeikkoja (esiintyjä tulee tilaajan järjestämään tilaisuuteen). Valitettavasti yh-

den haastateltavan kohdalta tämä kysymys on jäänyt esittämättä kokonaan, joten vastauk-

set saatiin 10 haastateltavalta.  
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Kaksi haastateltavaa kertoi, ettei tee mitään sosiaaliseen mediaan joko vastenmielisyy-

destä sosiaalista mediaa kohtaan tai siksi, ettei koe voivansa tehdä tarpeeksi laadukkaasti 

esimerkiksi videoita julkaistavaksi. Suurimmalla osalla vastaajista oli jotain sisällön tuo-

tantoa sosiaalisessa mediassa, lähinnä Facebookissa ja Instagramissa sekä videopalvelu 

YouTubessa. Haastatelluista kaksi kertoi tekevänsä myös erityisiä stand up -näytelmiä ja 

esityksiä teatteriin.  

”Periaatteessahan mun sosiaalisen median läsnäolo perustuu - mä 

yritän olla hauska siellä. Sen sosiaalisen median tärkeys on myydä 

lippuja. Se on aika merkitsevää, etä jos sä oot hauska, niin sä saat 

sitä kautta ihmiset kiinnostumaan susta. Sit ne tulee. Ja toinen juttu-

han on se, että mä teen keikan, jonka mä laitan sitten YouTubeen. 

Merkittävä tekijä sille, että mä saan lisää ihmisiä sinne mun keikoille, 

on se, et mä oon uskaltanut laittaa mun keikat nettiin.”  

- Ali Jahangiri 

”Teen kaikkea, yksityiskeikkoja, yritysten juhlia ja hääkeikkoja pal-

jon, ja syntymäpäiviä. Ihan laidasta laitaan tapahtumia ja jonkin ver-

ran juontokeikkaakin on ollut. Ja sitten someen. Nyt mä oon tehnyt 

vähemmän someen, kun noi muut työt on kuormittanut sen verran, 

etten ihan niin tuottelias oo ollut sinne, mutta someenkiin yritän sään-

nöllisesti kirjoitella jotain. Kun mä kirjotan, niin sieltä tulee vähän 

semmoisia ylijäämiä, jotka ei istu sinne settiin, niin mä heitän ne so-

meen. Ja sitten on videoita, jotka on keikkataltiointeja.”  

- Tomi Haustola 

Stand upia esitetään myös erilaisilla areenoilla niin ihmisten keskellä kuin verkossa: 

”Olen menossa myös saattohoitokotiin tekemän stand upia … En 

tiedä minkälaista itkunsekaista keikkaa siel tulee, on vähän spesiaa-

lia. En tiedä, tuleeko ne siellä vuoteilla vai pyörätuoleilla  

vai tuleeko ne lainkaan.” - Anitta Ahonen 
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”Mulla on siis [verkossa] Harri Soinila - Koomikko -sivu, johon… 

Periaatteessa pyrkisin siihen, että ainakin joka viikko laittaisin sinne 

jotain hauskaa, koska muuten se on vaan sitä, että jakaa tapahtumia, 

ja sitä ei ketään jaksa kattoo. Mä yhdessä vaiheessa tein sinne joka 

päivä, ja aika pitkäänkin, mutta nyt se on vähän jäänyt kaikkien mui-

den kiireiden takia. Ja sit on tietysti Naurunkaivajat [Facebookissa ja 

YouTubessa], missä ei myöskään tällä hetkellä ole kovin aktiivista, me 

tehtiin sinne sketsejä kerran viikossa… Mut se on täysin harrastus-

projekti, tehdään yllättävän korkealla tuotantoarvolla.”  

- Harri Soinila 

Joidenkin haastateltavien - ks. myös lainaukset Haustola ja Soinila yllä - kohdalla kävi 

ilmi, että komiikkaa olisi ehkä haluttu tehdä enemmänkin nimenomaan sosiaaliseen me-

diaan ja YouTubeen, mutta siihen joko ei ollut aikaa tai muita resursseja (kuten kuvaaja) 

tai sitten alustat koettiin vieraiksi. Asiasta podettiin jopa hieman huonoa omaatuntoa. Kai-

kille somen käyttö ei kuitenkaan liittynyt suunnitelmallisesti komiikan tekoon, vaikka 

siellä oltiinkin muuten aktiivisesti läsnä. 

”Vähään aikaan en ole ehtinyt [tai] jaksanut panostaa siihen. Siihen 

on vähän mennyt maku ja fiilis, et en mä oikeen hirveesti oo siellä 

yrittänyt enää… Twitterissä joskus jokunen twiitti. Instagramia päivit-

telen jonkun verran, muttei silleen, että mä luon sinne sisältöä.”  

- Anders Helenius 

5.3 Komiikka 

Tässä luvussa kerrotaan vastaajien esiintymisestä niin ulkoisesti (luku 5.3.1) kuin sisäl-

löllisesti. Komiikan sisältöön pureudutaan tarkemmin esittelemällä haastateltavien näke-

myksiä komiikasta: mitä aiheita he käsittelevät (luku 5.3.2) ja mitä eivät käsittele; mistä 

aiheista ei yleisesti ja henkilökohtaisesti voi tehdä komiikkaa (luvut 5.3.3 ja 5.3.4); onko 

joku aihe ajan myötä muuttunut käsittelykelpoiseksi (luku 5.3.5); onko aiheiden fakta-

pohjaisuus tärkeää (luku 5.3.6). 
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5.3.1 Komiikan tyyli 

Komiikan tyylillä tarkoitetaan lähinnä ulkoisia asioita, kuten esiintymistapaa; miten pal-

jon koomikko liikkuu lavalla, tekeekö hän esityksessään act outeja (näytelty kohtaus) tai 

mitä muita ulkoisia keinoja hän käyttää sanomansa lisäksi sitä ryydittääkseen. 

Haastateltavien esiintymistyyli vaihteli paljon henkilön mukaan. Osa heistä liikkui vain 

vähän, eli esiintyminen on lähinnä paikallaan olevaa, sanan mukaisesti stand upia. Jotkut 

koomikot liikkuivat lähinnä act outeja tai hahmoja tehdessään, toisella esiintyminen oli 

kokonaisvaltaisemmin kehollista ja liikkuvaa. Osa käytti esityksessään koko kehoa, joku 

taas enemmän ylävartaloa, eleitä ja ilmeitä, yksi enemmän katseita. Lavalla oltiin joko 

todella energisiä tai enemmän stabiileja tai jotain siltä väliltä. Eräs koomikko kertoi pyr-

kivänsä vaihtelemaan fyysisyyttä esityksissään ja toinen kertoi liikkuvuuden lisääntyneen 

kokemuksen tuoman rentouden myötä. Yksi haastatelluista kuvasi esiintyessään olevansa 

”vihainen mies”. 

Liikkuvuuteen vaikuttivat myös esiintymispaikkaan tai tekniikkaan liittyvät asiat. Esi-

merkiksi isompaa lavaa saatetaan käyttää laajemmin liikkumalla enemmän tai elehtimällä 

isommin, jotta esiintyjä ei huku suurelle lavalle. Sitä vastoin pienempi lava ei vaadi kovin 

suurta liikkuvuutta. Langallinen mikrofoni tai langaton head set -mikrofoni tuovat myös 

omat rajoitteensa tai mahdollisuutensa liikkuvuuteen lavalla esityksen aikana ja vaikutta-

vat näin esityksen fyysisyyteen ja kehon käytön tapoihin. 

Yhtä koomikkoa lukuun ottamatta haastateltavilla ei ollut käytössään ulkoisia tunnus-

merkkejä, kuten esiintymisasua. Tästäkin asusteesta oli kuitenkin ajan myötä luovuttu sen 

rajoittavuuden vuoksi. Kukaan haastateltavista ei kertonut käyttävänsä propseja, eli esi-

neitä osana esitystään. Myöskään soittimet tai musiikilliset segmentit eivät kuuluneet 

haastattelemieni koomikoiden esityksiin. 
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5.3.2 Komiikan aiheet 

Haastateltavilta tiedusteltiin, mistä aiheita he käsittelevät komiikassaan (luku 5.3.3). 

Asiaa tiedusteltiin lisäksi siltä kannalta, mistä aiheista komiikkaa ei voi tehdä yleisesti 

(luku 5.3.4) sekä mistä aiheista koomikko ei henkilökohtaisesti voi tehdä komiikkaa (luku 

5.3.5). Haastateltavilta tiedusteltiin myös aiheista, joista he eivät ole ensin halunneet 

tehdä komiikkaa, mutta jotka ovat ajan myötä muuttuneet käyttökelpoisiksi aiheiksi (luku 

5.3.6). Luvussa 5.4 tarkastellaan sitä, kuinka tärkeinä koomikot pitivät kertomiensa jut-

tujen aiheiden faktapohjaisuutta. 

Ensimmäistä komiikan sisältöihin liittyvää kysymystä tarkennettiin useissa haastatte-

luissa tiedustelemalla, ovatko koomikon käsittelemät aiheet omakohtaisia tai yhteiskun-

nallisia. Tämä osaltaan auttoi ymmärtämään - ja osaltaan hieman rajasi - sitä, mitä kysy-

myksellä haettiin. Tämä oli kuitenkin hyvä tapa ryhmitellä aiheita raa’asti näkökulmaan 

perustuen. 

Kysymyksen asettelusta johtuen vastauksissa pohdittiin enemmän juttujen aiheita nimen-

omaan omakohtainen - yhteiskunnallinen -akselilta, eikä niinkään yksittäisten aiheiden 

tasolla. Yksittäisiä aiheitakin toki mainittiin liittyen nimenomaan yllä mainittuihin isom-

piin kategorioihin. 

Kaikki 11 haastateltavaa kertoivat käsittelevänsä esityksissään omakohtaisia aiheita. Jutut 

käsittelivät esimerkiksi sairauksia, kuolemaa, perhesuhteita, parisuhteita, vanhemmuutta, 

arkielämän ilmiöitä, julkisuutta, liikuntaa tai terveellisiä elämäntapoja. 

"Lähtökohta on se [omakohtaisuus]. Sit voi olla, et mä sen kautta yri-

tän pointata jonkun asian, mikä on yhteiskunnassa laajemminkin 

läsnä, eli joku ominaisuus, mikä minussa löytyy, mikä on yleisestikin. 

Mä nostan sen ehkä välillä sitten itsestäni yleiselle tasolle".  

- Anders Helenius 
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"Kaikesta periaatteesta. Ehkä eniten tulee tehtyä semmoisista jutuista, 

mitkä on itselleen jollain lailla, et kokee ne… Voi olla et ne on tär-

keitä asioita henkilökohtaisesti, mistä on helpoimpi puhua. -- Mut 

kyllä ne on mun oman maailmankatsomuksen ja elämisen ja kokemus-

ten kautta tulleita tarinoita. Et mä kerron - mikä tahansa juttu mistä 

tahansa, niin mä peilaan sen mun oman kokemuksen ja oman ajatuk-

sen ja näkökulman kautta. Periaatteessa mulla on todella kantaaotta-

via ja ajatuksia ja yhteiskunnallisia asioita käsiteltynä, mut ne on pii-

lotettu sinne niiden tarinoiden sisälle". - Sami Hedberg 

Kaaviossa 3 esitetään, kuinka missä määrin haastateltavat käsittelivät yhteiskunnallisia 

aiheita esityksissään:  

 

Kaavio 3 Aiheiden yhteiskunnallisuus 

Vastaajista viisi, eli hieman alle puolet, kertoi käsittelevänsä yhteiskunnallisia ilmiöitä, 

mutta siten, että ne nousevat esiin omakohtaisia aiheita käsittelevistä jutuista ja omista 

kokemuksista. Jos yhteiskunnallisia aiheita käsiteltiin, juttujen rakentaminen lähti oma-

kohtaisista asioista. Koomikoilla saattoi kuitenkin olla myös halu käsitellä yhteiskunnal-

lisia ilmiöitä omista lähtökohdistaan. 

2; 18 %

5; 46 %

4; 36 %

Aiheiden yhteiskunnallisuus

Yhteiskunnallisia

Osittain yhteiskunnallisia

Ei lainkaan
yhteiskunnallisia
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"Henkilökohtainen on poliittista, niin itseni kautta pyrin kirjoitta-

maan. Mutta kyl mä pyrin myös kommentoimaan vallitsevaa ympäris-

töä, valtarakenteita jollain tapaa. -- "Mua ei oo koskaan kiinnostanut 

kertoo vitsejä vitsin vuoksi. Joo, toki me nauruja jahdataan,  

mut kyl pyrin aina myös sanomaan jotain.” - Kaisa Pylkkänen 

 

"Koska mä kirjoitan ajankohtaissatiiria, niin mulla tulee ähky. Niin 

mä en enää jaksa sekä työssä että työssä [2 eri työssä] samasta aihe-

piiristä. Jos niin haluaa, niin jotain yhteiskunnallista huomiota teh-

dään, mut sekin lähtee yleensä oman itsensä kautta. Lähdetään 

omasta tunnemaailmasta tutkimaan kaikkee, et miks musta tuntuu 

tältä … Musta tuntuu, et mun kirjoitustapa on yleensä se, et mä läh-

den henkilökohtaisesta yleiseen.” - Tomi Haustola 

Haastateltavista neljä, eli reilu kolmannes ilmoitti, ettei käsittele lainkaan yhteiskunnalli-

sia aiheita. Yhtenä perusteluna tähän linjaukseen oli se, että yhteiskunnalliset - usein ajan-

kohtaiset - aiheet eivät kestä hyvin aikaa. Saman perustelun antoi myös osa heistä, jotka 

käsittelivät yhteiskunnallisia aiheita satunnaisemmin. Omakohtaisiin juttuihin keskitty-

neiden koomikoiden käsittelemät aiheet ovat henkilökohtaisia ja lähtevät koomikon 

omista arkielämän kokemuksista, parisuhteesta, perheestä, työstä, kaupassa käynnistä 

sekä niistä nousevista huomioista. 

"Aina joskus tulee jotain semmosia [juttuja], mitkä on tällä viikolla 

hauskoja. Mut se ei oo mun vahvin alue, koska mä en seuraa uutisia 

ihan niin paljon, kun mä haluaisin. … Jos on jotain, mikä on tosi zeit-

geistissa, niin sit mä saatan kommentoida sitä jotenkin”.  

- Harri Soinila 

Vastaajista vain kaksi ilmoitti käsittelevänsä yhteiskunnallisia aiheita esityksissään. He 

käsittelivät ko. aiheita sekä omasta näkökulmastaan lähtien että muutenkin yleisesti ilmi-

öinä. 
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”No periaatteessa jo se, et mä näytän tältä, on yhteiskunnallinen… Se 

on itsessään jo, kun mä oon maahanmuuttajataustainen, joka… Mä en 

käy piilottelee sitä. Mä en mee sinne lavalle silleen, että hei katsokaa, 

miten suomalainen mä oon. En mä myöskään piilottele sitä, tietenkin 

se korostuu se maahanmuutto. -- kyllähän sitä vaan tulee vääjäämättä 

yhteiskunnallinen.” - Ali Jahangiri 

5.3.3 Aiheet, joista ei yleisesti voi tehdä komiikkaa 

Haastateltavista kaikki olivat sitä mieltä, että yleisesti ottaen ei ole olemassa aihetta, josta 

stand up -koomikko ei voisi tehdä komiikkaa. Useissa vastauksissa tuotiin kuitenkin esille 

muutamia reunaehtoja, kuten se, että haavoittuvassa asemassa olevia ei saa pilkata ja se, 

että aiheen käsittely tulee tehdä erityisen taitavasti; vitsin - tai jutun - tulee olla todella 

hyvä. 

"Sanotaanko, että mitä arveluttavampi tai arkaluontoisempi tai mitä 

enemmän negatiivisia tunteita herättävä aihe on, niin sitä enemmän 

myös koomikolta vaaditaan semmoista koomista herkkyyttä ja tilanne-

tajua. Jos aihe on todella vakava tai sinällään ei hauska, niin kun sitä 

lähtee pohjustaa, on parempi olla, et se punch line tai se kääntö on 

sitten todella oivaltava. Koomikon on syytä kuitenkin tehdä selväksi, 

että mitä mieltä hän siitä on. -- Se helpottaa kuulijan, yleisön osta-

mista, sen aiheen ostamista, jos ne on selvillä vesillä siitä, että millä 

puolella aitaa tuo [koomikko] on." - Toni Jyvälä 

”En tiedä, miksei vois pedofiilivitsejä [kertoa], niin kauan, kun ne vit-

sit osuu siihen pedofiiliin, eikä niihin uhreihin.  Perussääntö on, että 

alaspäin ei saa lyödä. -- Se on jotenkin vaikee kysymys toi, että mitä 

ei saisi [kertoa], koska tietenkin kaikesta saa. Lajin pointti on sanan-

vapaus, mutta se on sitten yleisön valinta, että mille ne nauraa. Si-

nänsä laji on hyvin demokraattinen, että kuka tahansa voi tulla ja ko-

keilla ja sitten valtaenemmistö kertoo, että oliko tämä hauskaa.” 

 - Kaisa Pylkkänen 
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"On olemassa paljon semmosia aiheita, joista on tosi vaikee tehdä ko-

miikkaa. Esimerkiks raiskaus on vaikea aihe tehdä komiikkaa. Sit sun 

pitää olla tosi hyvä. Mutta ei se tarkoita sitä, etteikö siitä saisi tehdä 

komiikkaa. Kaikesta saa tehdä. Se on asia sitten erikseen,  

että onks se sun juttu hyvä vai ei." - Ali Jahangiri 

"Mun mielestä kaikesta aiheista voi tehdä komiikkaa. Kaikista ai-

heista ei välttämättä voi tehdä vitsejä, mutta kaikkia aiheita voi käsi-

tellä. Se käsittelytapahan siinä on se avain. Et miten aiheen purkaa ja 

mikä on se kulma ja osittain et kuka sitä käsittelee, sekin vaikuttaa. 

Mun mielestä kaikki pystyy puhumaan kaikesta, mutta tietyllä tapaa, 

jos sä puhut sua itseäsi koskettavista asioista, missä oot ehkä altavas-

taajana tai huomiontekijänä, niin sit ihmiset ostaa sen, et sä pystyt 

purkamaan sitä sun omaa tilaa." - Tomi Haustola 

 

5.3.4 Aiheet, joista ei henkilökohtaisesti voi tai halua tehdä komiikkaa 

Syy, miksi haastateltavilta tiedusteltiin myös erityisesti aiheista, joista he eivät henkilö-

kohtaisesti voi tai halua tehdä komiikkaa, on se, että tietyn aiheen välttäminen voi osal-

taan vaikuttaa henkilön tiedonhankintaan. Jos joku aihe tuntuu koomikosta vieraalta, hän 

todennäköisemmin ei aktiivisesti etsiydy sitä koskevien kanavien tai tiedonlähteiden ää-

relle. Toki tämmöiseen tietoon törmääminen voi olla mahdollista vahingossa tai sattu-

malta esimerkiksi keskusteluissa kollegoiden kanssa tai verkkosivustoa selatessa. 

Seitsemän haastateltavaa kertoi, että ei ole olemassa aiheita, joista he eivät voisi tai halu-

aisi tehdä komiikkaa. Tästä huolimatta he saattoivat silti vältellä joidenkin aihepiirien 

kuten rasismin, uskonnon, politiikan käsittelyä tai misogyynistä eli naisvihaa ilmentävää 

asennetta jutuissaan. Myös alaspäin lyömistä, eli heikommassa asemassa olevien pilkkaa-

mista haluttiin välttää. Tämä koski esimerkiksi joitain yleisesti naurun aiheena olevia 

julkkiksia (kuten esimerkiksi Matti Nykänen tai Johanna Tukiainen). Eräs koomikko 

pohti, etteivät tämmöiset ”reppanamassa asemassa” olevat ihmiset ole tehneet hänelle 
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pahaa - saati kenellekään muulle - joten heidän ivaamisensa esityksessä ei tuntuisi hänestä 

hyvältä. 

Vähemmistöjen pilkkaamisesta esitettiin se huomio, että stand up -komiikassa vähem-

mistöä edustavaa ihmistä saa pilkata kuten muitakin ihmisiä. Pilkan perusteena ei kuiten-

kaan saa olla se, että kyseinen ihminen edustaa vähemmistöä, vaan ihmistä tulee pilkata 

hänen itsensä vuoksi. 

Lisäksi oli aiheita, joita ehkä olisi haluttu käsitellä, mutta koomikko koki, ettei hänellä 

ollut taitoa rakentaa aiheesta tarpeeksi hyvää vitsiä. Aiheen käsittelytapa, vitsin kohde 

sekä jutun rakentamisen taito nousivat esiin tämänkin kysymyksen kohdalla. Eräs koo-

mikko kertoi, ettei puhu seteissään päivän politiikasta, mutta aiheen käsittelemisen puute 

ei johdu siitä. etteikö hän haluaisi puhua aiheesta. Tämä koomikko ajattelee, ettei hän 

osaa käsitellä aihetta niin hyvin kuin haluaisi. 

Eräs haastatelluista pohti, että ”mitä vaarallisempi aihe, niin sen parempi sen jutun pitää 

olla. Jos keksin niin hyvän jutun, niin en mä voi sillon rajata mitään aihetta suoranaisesti 

pois.”.  

Useammassa haastatellussa tuotiin esiin se, että on olemassa stand up -koomikoita, jotka 

käsittelevät isoja onnettomuuksia, kuolemantapauksia tai muita ikäviä tapahtumia myös 

aika tuoreeltaan eli melkein ”too soon”. Tähän aiheiden käsittelytapaan ei haastattelemil-

lani koomikoilla ollut itsellään vetoa, asiaa jopa epäsuorasti paheksuttiin. Vastaukset viit-

tasivat siihen, että toisten ihmisten kokemat vastoinkäymiset ja suru ovat asioita, joita ei 

haluta käsitellä omassa materiaalissa: niille aiheille ei haluta nauraa, eikä niillä myöskään 

haluta naurattaa. 

Eräs vastaajista piti tärkeänä sitä, että hän ei aiheuta yleisön keskuudessa pahaa mieltä tai 

turvattomuutta. Hän halusi rakentaa sanomansa niin, ettei yleisön jäsenet joutuisi käy-

mään uudelleen läpi omaa traumaansa. Yleisön tulisi voida nautti komiikasta ilman pel-

koa. 
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Haastateltavat korostivat vastauksissaan sitä, että heidän ensisijainen tehtävänsä stand up 

-koomikkoina on naurattaa yleisöä. Tätä ei kuitenkaan haluttu tehdä millä hinnalla hy-

vänsä. Joissain vastauksissa pohdittiin, että liiallista itsesensuuria pitäisi välttää, sillä se 

on haitallista itse komiikalle. 

Neljä vastaajista kertoi, että on olemassa aiheita, joita he eivät henkilökohtaisesti halua 

käsitellä, kuten kouluampumisten kaltaiset kansalliset tragediat, uskonto ja politiikka (eri-

tyisesti tilauskeikoilla) tai aiheita, joissa vitsiä täytyy lähteä avaamaan liikaa yleisölle. 

Näissäkin vastauksissa tosin pohdittiin esittämistapaa ja sitä, että tällaisia aiheita käsitel-

täessä tulisi olla todella taitava ja koomikolla tulisi olla aiheesta jonkinlainen pointti ja 

tarkoitus. 

5.3.5 Aiheet, jotka ovat muuttuneet käyttökelpoisiksi komiikassa 

Joskus koomikot saattavat tehdä stand up -komiikkaa aiheista, joita he ovat alun perin 

vältelleet käsittelemästä, ja jotkin aiheet taas eivät tunnukaan enää omilta ja ne jäävät pois 

esityksistä.  Yleisesti huomioitiin, että esimerkiksi huumeet tai Kekkonen ovat aiheita, 

joiden käsittelyä ei enää paheksuta. Komiikka muuttuu yhteiskunnallisen keskustelun 

avoimuuden myötä ja se voi myös muuttaa sitä avoimempaan suuntaan provosoimalla 

keskustelua.  

Toisaalta rasismista, seksismistä tai vähemmistöistä puhuminen on hankaloitunut, ei vält-

tämättä itse aiheiden vuoksi, vaan niiden käsitteleminen vaatii sensitiivisyyttä ja yleisön 

tuntojen haistelua. Vähemmistöjen pilkkaamista ei enää hyväksytä kuten ennen (esim. 

suomalaisessa sketsiviihteessä) eli suoraan rasistiset tai seksistiset näkökulmat eivät mene 

läpi suurelle yleisölle. 

Seitsemän haastateltavaa kertoi, että on olemassa aiheita, joista he eivät ole aiemmin ha-

lunneet tehdä komiikkaa stand up -esityksiinsä, mutta jotka ajan myötä ovat tulleet osaksi 

materiaalia. Tällaisia aiheita ovat esimerkiksi suuret elämänmuutokset, kuten vakava sai-

raus, avioero tai erilaiset riippuvuudet. Aihe on voinut nousta heti käsittelyyn, kipeinä ja 

tuoreina - tai vasta ajan myötä, kunhan asia on saatu ensin käsiteltyä henkilökohtaisesti 

ja siihen on saatettu saada tarpeeksi etäisyyttä. 
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Yksi vastaajista kertoi pohtineensa materiaalinsa laajentamista myös yhteiskunnallisten 

aiheiden pariin, mutta hän koki komiikan ja saarnaamisen rajapinnan haastavaksi. Toinen 

taas koki, ettei osannut käsitellä jotain tiettyä aihetta tarpeeksi hyvin, joten hän otti sen 

pois materiaalistaan. Hän koki, että aiheen käsittelytapaa pitäisi parantaa, jotta siitä voisi 

jälleen puhua esityksissä. 

5.3.6 Aiheiden faktapohjaisuuden merkitys 

Viimeisenä stand up -komiikan aiheisiin liittyvänä kysymyksenä haastatteluissa tiedus-

teltiin sitä, pitävätkö haastateltavat aiheidensa faktapohjaisuutta ja tärkeänä. Tällä kysy-

myksellä on merkitystä, kun edelleen pohditaan stand up -koomikoiden tiedonhankintaa 

ja sitä, minkälaista tietoa he etsivät, mikäli sitä etsivät tai tarvitsevat. 

Kaaviossa 4 esitetään, mikä merkitys aiheiden faktapohjaisuudella oli koomikoille. Vas-

taukset eivät olleet yksiselitteisiä siten, että faktapohjaisuus olisi kaikessa tärkeää tai sit-

ten ei missään, vaan rajat faktapohjaisuuden vaatimuksessa vaihtelivat yksilöittäin. 

 

Kaavio 4 Aiheiden faktapohjaisuuden merkitys koomikoille 

 

1; 9 %

5; 46 %

5; 45 %

Faktapohjaisuuden merkitys koomikolle

Ei tärkeää

Tärkeää

Tärkeys riippuu aiheesta
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Vain yksi haastateltavista ei pitänyt juttujen faktapohjaisuutta stand up -komiikassa tär-

keänä. Hänen mielestään se ei kuulu stand up -alalle, vaikka faktojen vaade onkin levin-

nyt muuten laajemmalle elämään. 

Viiden haasteltavan mukaan faktapohjaisuuden vaade riippuu käsillä olevasta aiheesta. 

Omakohtaisia tarinoita voidaan värittää enemmän kuin yhteiskunnallisia tai joitain ylei-

sesti tunnettuja asioita.  

”Se ei ole tärkeää, onko se faktapohjaista, jos mä lisäilen omaan ko-

kemukseeni jotain. -- Kyllä sen faktapohjan pitää olla oikein tietyissä 

asioissa. Tietyissä sillä ei ole merkitystä. -- Jotkut koomikot sanoo, 

että kaikki on tapahtunut oikeasti, niin hyvä niin. Mut sitten me muut, 

joille ei niin tapahdu, niin me joudutaan keksiin. -- Mutta sitten taas 

tällaiset yleiset, jos puhutaan esimerkiksi Suomen laista tai pakolai-

sista tai maahanmuuttajien määrästä, niin silloinhan ne, ihan niin 

kuin missä tahansa keskustelussa on, niin se argumentointi pitää  

pystyä osoittamaan todeksi, jos sitä väittää.”  - Riku Suokas 

”Jos me mennään sinne, vaikka nyt maahanmuuttoon tai semmoiseen 

poliittiseen ja yhteiskunnalliseen asiaan, niin sen pitää [olla] tietyllä 

tapaa, että siinä on jotain [totta]. Mutta sitten jos mä keksin jotain 

ihan puuta heinää, jotain vaan muuta hauskaa, niin silloin sen ei tarvi 

mun mielestä olla faktapohjasta.” - Antti Syrjä 

Täysin keksittyjä tapahtumia voidaan kertoa tosina tai tositapahtumia voidaan liioitella, 

värittää jne. Tässäkin kysymyksessä nostettiin esiin se, että stand up -koomikon perim-

mäinen tarkoitus on naurattaa. 

”Jos puhuu jostakin ilmiöstä tai aiheista niin kuin populaarikulttuurin 

ilmiöistä tai meidän kulttuurista tai yhteiskunnasta tai jostain ilmi-

östä, joka on niiden sisällä, niin kyllähän silloin on äärimmäisen hyvä 

tietää mistä puhuu. Et ei keksi asioita päästä, ihan vaan sekin takia, 

koska yleisössä saattaa ja varmasti on ihmisiä, jotka tietää näistä 
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aiheista, koska me eletään samassa kulttuuripiirissä - eihän siitä muu-

ten ole järkeä puhuakaan. -- Se on häilyvä, veteen piirretty viiva, et 

koska [koomikko] on liioitellut ja kärjistänyt liikaa et se menee jo 

epäuskottavan puolelle. Et sitä ollaan liioteltu liikaa, ihan vaan sen 

takia että saahaan naurut, mutta ei tähän oo mitään selkeätä rajaa. 

Minusta se on ok, jos se ei mene suoranaisen valehtelun puolelle. 

Mutta sitten on se toinen, ne omat kokemukset. Oma elämä. - Ei mis-

sään nimessä kaiken tarvitse olla totta.” - Toni Jyvälä 

”Tietysti se nyt olis ihan kivaa, ettei jäis mistään ihan hirveistä val-

heista kii tuolla lavalla, vaikka vähän ny voidaan tietyllä tavalla sa-

noa tul lavalla ihan mitä tahansa. Mä mietin, että missä se tulis esiin. 

Jos on tilattu joku, jos sun pitäis oikein räätälöidä tai yksilöidä esitys, 

niin silloin on ehkä enemmän sitä materiaalia ja sitä taustatietoa hyö-

dynnettävissä. -- Että näähän on aika keveitä pensselinvetoja millä me 

raapastaan jotakin pintaa, että eihän sitä kukaan nyt erityisesti tar-

kista, kun ei näitä nyt sillai dokumentoida paitsi johki Nelosen stand 

upiin jää joku jälki. Se pääfokushan on kuitenkin siinä naurattami-

sessa eikä sillai totuudellisuudessa.” - Anitta Ahonen 

Viiden vastaajan mielestä faktapohjaisuus on tärkeää - myös omakohtaisissa jutuissa. 

Vaikka tapahtumia voidaan värittää ja muuntaa, taustalla pitäisi kuitenkin olla jotain oi-

keasti tapahtunutta. Heidän mukaansa juttua on helpompi rakentaa, kun siihen uskoo it-

sekin ja myös yleisön on tällöin helpompi uskoa tarina todeksi. Joku vastaajista olivat 

muuttaneet tässä mielessä asennettaan niin, että halusivat olla aiempaa totuudenmukaisia 

omakohtaisissa jutuissa, kun taas toinen oli alkanut antaa itselleen enemmän lupaa värit-

tää omakohtaisia tarinoita aiempaan verrattuna. 

”Jos se on aihe johon liittyy faktoja, niin kyllä [pidän aiheen fakta-

pohjaisuutta tärkenä]. Päivätyössä, kun tehdään Noin viikon studiota, 

niin siellähän me tosi tarkasti pyritään siihen, että se, mitä me sano-

taan faktana sekä se, mihin vitsit osoittaa, että ne on tosia eikä se, että 
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keksitään faktoja, jotta saadaan vitsi toimimaan paremmin. Kyl mä 

uskon, et se on tarttunut stand up -puolelle myös. Kyl mä pyrin siihen, 

että jos jotain esitän totuutena, niin sen pitäisi myös olla sitä.”  

- Anders Helenius 

”No mullon toi insinööritausta, niin mun mielestä se on kohtuullisen 

tärkeetä. Esimerkiks mä en lähde tekee itse juttua, minkä mä tiedän 

tietoisesti olevan virheellistä. -- Mutta en mä nyt sano faktojen tsek-

kaaminen silleen, et on kaikki asiat mitä mä mietin totta, ei niinkään. 

Mutta ainakin se, että ne asiat mistä puhun, niin ne on mun tietojen 

mukaan faktaa. -- Kaikista herkullisinta on, et mä pystyn maalaamaan 

oikean tilanteen, ettei tarvi värittää sitä tilannetta, vaan pystyy luo-

maan ihmisille sen tunnetilan ja tunnistettavuuden. Jos mulla on jut-

tuja, niin sit mä saatan yhdistää kolme tapahtumaa yhdeksi. Et se on 

vaan tiiviimpi. Se perustuu totuuteen, mut sit siinä on vapauksia siinä, 

et sen saat toimimaan koomisesti parhaalla tavalla.” - Tomi Haustola 

On tärkeää nostaa esiin, että nimenomaan omakohtaisten juttujen kohdalla faktapohjai-

suuden vaade vaihteli eniten. Vaikka vastaaja kertoi, että hänestä faktapohjaisuus riippuu 

paljon aiheesta, hän saattoi silti pitää omakohtaisten juttujen totuuspohjaa tärkeänä. Toi-

saalta jos haastateltava kertoi faktojen olevan tärkeää, hän saattoi silti käyttää taiteellista 

vapautta omakohtaisten tapahtumien tarinankerronnassa. 

”On muutama joku semmonen [juttu], mikä on ollut, missä mä oon 

vähän vetänyt mutkii suoraks. Et asia on tapahtunut, mut ei just ihan 

siinä muodossa tai mä oon lisännyt loppuun jonkun punchin, et sit 

loppuun isot naurut jollain hieman fiktiivisellä bonarilla. Mut se, et 

mä olisin kokonaan lähtenyt keksimään... Edelleen palataan tähän, 

että halusin tai en, niin väitän jotain ja haluan silloin, että se mitä 

väitän, on jotain mitä oikeastikin voin väittää.” - Kaisa Pylkkänen 
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5.4 Tiedonhankinta 

Taustoittavien kysymysten ja teemojen jälkeen pureuduttiin varsinaiseen tutkielman ai-

heeseen, eli stand up -koomikoiden tiedonhankintaan. Tutkielman tässä vaiheessa selvi-

tettiin hankkivatko koomikot tietoja joko juttujen faktojen tarkistamiseksi tai taustoitta-

miseksi (luku 5.4.1), minkälaista tietoa juttujen taustoittamiseksi mahdollisesti tarvittiin 

(luku 5.4.2) ja mitä tiedonhankinta kanavia ja lähteitä koomikot käyttivät tietoa hankkies-

saan (luku 5.4.3). Lopuksi haastateltavia pyydettiin kertomaan esimerkki jostain jutusta 

tai vitsistä, jota varten oli hankittu tietoa ja miten tämä tieto näkyi lopullisessa esitetyssä 

jutussa (luku 5.4.4). 

5.4.1 Juttujen faktojen tarkastaminen ja taustoittaminen 

Ensimmäinen tiedonhankintaan liittyvä kysymys koski sitä, hankkivatko haastateltavat 

koomikot tietoa juttujen faktojen tarkastamiseen tai taustoittamiseen? Tämä tieto liittyisi 

joko itse jutun aiheeseen tai johonkin tiettyyn yksityiskohtaan, kuten esimerkiksi tari-

nassa esiintyvään vuosilukuun.  

Tämän kysymyksen kohdalla pyrittiin saamaan vastaajat todella miettimään tiedonhan-

kintaansa. Vaikka joku ensin sanoikin, ettei tietoa tule hankittua, jatkokysymyksillä sel-

visi, että itse asiassa jonkinlaista tietoa kaikki hankkivat. Osa vastaajista hankki tietoa 

systemaattisemmin ja selkeimmin motiivein, osalla tiedonhankinta oli tiedostamatto-

mampaa, eikä sitä välttämättä pidetty oikeasti tiedonhankintana. 

Kaikki haastateltavat kertoivat hankkivansa jonkinlaista tietoa juttuihinsa liittyen. Tie-

donhankinta oli kuitenkin enimmäkseen aiheesta riippuvaa. Omakohtaisten tarinoiden 

kohdalla faktoja ei tarvinnut juuriaan tarkistaa.  

"Jos mulla on semmoinen juttu, niin kyllä mä sen yleensä googlaan. 

Jos ei se nyt oo just joku tommonen, et mitä tapahtuu mun häissä tai 

poltareissa tai millainen koira mulla on.” - Harri Soinila 
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Aina hankittu tieto ei varsinaiseen juttuun päädy, asia on haluttu tarkistaa varmuuden 

vuoksi, itseään varten. 

”Vähän kuitenkin sitten [aiheesta] riippuen, että jos se tarvii -- vähän 

lisätietoa. Tai että tässä olis nyt jotain hauskaa ideaa, että nyt tähän 

pitäis rakentaa ympärille jotain, niin hakee jotain historiallista faktaa 

tai tieteellistä faktaa. Vaikka se voi olla kuinka höpöö, niin voi sillä 

silti olla joku oikee historiallinen tausta tai just joku tieteellinen... Ja 

sitten siinä on se, että vaikka mä en käyttäis välttämättä sitä faktaa 

niin sit mä kuitenkin tiedän...” - Antti Syrjä 

Hankittu tieto on voinut myös muuttaa vitsiä, mikäli löydetyllä tiedolla on merkitystä 

vitsin rakenteelle. 

”Kyllä mä oon niinkin stand upissa tehnyt, eli mulla on tullut joku 

idea, jostain, että miten joku vaikka historiallinen tapahtuma on men-

nyt, ja sitten olen kirjoittanut siitä jotain ja sitten samalla kun oon ke-

hittäny sitä vitsiä eteenpäin, niin oon ehkä täsmentänyt jotain faktoja, 

mitä mulla on tullut aiheesta lisää tietoja ja muuttanut  

[vitsiä] sitä kautta.” - Anders Helenius 

Aiheeseen liittyvä tiedonhankinta saattoi myös toimia lähtökohtana jutun aiheelle, ja var-

sinainen juttu rakentua lähteessä olevien faktojen ympärille. Iltapäivälehtien lööpitkin 

voivat synnyttää jutun aiheita. 

”Se menee joskus niin päin, että kun hakee inspiraatiota juttuihin tai 

yleensäkin elämässä, niin yrittää lukea kirjoja tai katsoa elokuvia tai 

muuta ja hakee sitä.  Et se melkein tulee saadun tiedon perusteella se 

aihe, se lähtö siihen. Et tavallaan siinä on se faktapohja.”  

- Tomi Haustola 

”Tuli mieleen -- että kuinka älytöntä on, että Helsingin poliisilla on 

ratsupoliisiyksikkö. Et mikä sen funktio on tänä päivänä. Siitä lähtien, 

et kuinka älytöntä, et on ratsupoliisi. Niin siihen esimerkiksi menin 
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ihan poliisien sivuille, ja siellä kerrottiin, että ratsupoliisiyksikön teh-

täviin kuuluu yleisötilaisuuksien valvonta ja osallistuminen erilaisiin 

edustustehtäviin. Niin, tavallaan kuin tämä fakta tai tämä tieto oli po-

liisin sivuilla, niin siitä sitten syntyi idea, että mitä hittoa, että ratsu-

poliisit edustustehtävissä. Sit mä loin semmosen kuvan että seuraa-

villa Linnan juhlilla siellä, presidenttiparia tulee kättelee poliisiyli-

johtaja Mikko Paatero ja hänen hevosensa Thunderbolt”.  

- Toni Jyvälä 

Löydetty tieto voi myös johtaa paitsi muiden lähteiden äärelle myös jopa vitsin hylkäyk-

seen, jos omat olettamukset aiheesta eivät pidäkään löydetyn tiedon mukaan paikkaansa: 

”Sitten myöskin usein ihan, et saatan jostain aiheesta vähän taustoit-

taa jotain, sit sä eksyt netissä lukemaan 16 artikkelii aiheesta ja pää-

dyt kirjottamaan jonkun ihan toisen jutun, et kyl se ihan näinkin voi 

olla, tai hylkäämään kaiken, koska se ei ollut, siinä ei ollutkaan riittä-

vää totuuspohjaa, mitä sä lähit väittämään.” - Kaisa Pylkkänen  

Tämän kysymyksen kohdalla nousi esiin yksi täysin muista poikkeava motiivi hankkia 

tietoa. Yksi vastaajista ei nimittäin keskittynyt tiedonhankinnassaan ensisijaisesti varsi-

naiseen yksityiskohtien paikkansa pitävyyden tarkistamiseen, vaan kielelliseen ilmai-

suun, sanontoihin ja oivalluksiin, joita tämä koomikko saattoi käyttää jutuissaan jopa yh-

distelemällä niitä osaksi pidempää tarinaa. Vastaajan pohdinta aiheesta oli todella pitkä 

ja monipolvinen, eikä sitä valitettavasti ole mahdollisuutta tähän kokonaisuudessaan 

avata. Tämä oli joka tapauksessa aivan uniikki tiedonhankinnan lähtökohta haastattele-

mieni stand up -koomikoiden keskuudessa. 

5.4.2 Hankittu tieto 

Kun haastateltavilta ensin tiedusteltiin, hankkivatko he tietoa, oli luontevaa pohtia, minkä 

tyyppistä tuo hankittu tieto on. Vastauksen pohdintaa helpottamaan kysyttäessä mainittiin 

esimerkiksi historiallinen tieto, biologia jne. Joskus haasteltavat olivat jo aiempien 
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kysymysten kohdalla kertoneet siitä, minkä tyyppistä tietoa he tarvitsevat, ja tätä hyödyn-

nettiin myös tämän kysymyksen kohdalla. 

Hankittu tieto voi liittyä isompiin ilmiöihin tai pienempiin detaljeihin. Alla listattuna 

haastateltavien hyödyntämän tiedon tyyppejä (suluissa tarkempia esimerkkejä tai tarken-

nuksia): 

• ilmastonmuutos 

• tekninen tieto (puhelimen tai tietokoneen ominaisuudet) 

• historia (historialliset tapahtumat, viikingit, vuosiluvut) 

• tilastotieto 

• tutkimukset 

• ajankohtaiset asiat 

• elintarvikkeet (kananmunapakettien merkinnät) 

• biologia (koirarodut) 

• yritysten tiedot (erityisesti tilauskeikalle mentäessä) 

• lääketiede (lääkkeet) 

• terveysuutiset 

• julkkikset (ikä) 

Eräs vastaajista kertoi, ettei hän varsinaisesti etsi tietoa, vaan merkitsee muistiin mielen-

kiintoisia uutisia tai artikkeleita niitä lukiessaan ja hyödyntää niitä myöhemmin materi-

aalia kirjoittaessaan; aiheet ja siihen sisältyvä tieto tulevat hänen luokseen uutisvirran 

mukana. 

Paikkakuntia koskeva tieto 

Usein kiertäessään keikkalavoja ympäri Suomen, stand up -koomikot kertovat juttuja 

paikkakuntiin liittyen. Yhtä lukuun ottamatta haasteltavilta kysyttiin erikseen, hankki-

vatko he tietoa eri paikkakunnista keikkojensa materiaaliksi. Yhdeksän haastateltavaa 

kertoi etsivänsä paikkakuntia koskevia tietoja. Yleensä yleisö pitää lokalisoiduista ju-

tuista ja siitä, että esiintyjä tietää kyseisen paikkakunnan asioista. Silti paikallisjuttuja ei 
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haluttu tehdä väkisin, aina koomikko ei löytänyt kiinnostavaa tietoa, josta juttua lähteä 

rakentamaan. Yhden haastateltavan mielestä paikkakuntajutut ovat ”jo kuultuja”. Tosin 

kyllä hänkin paikkakuntavitsejä saattaa kertoa, mutta vain ”jos joku syöttää suoraan la-

paan”. 

Koomikoiden käsittelyssä on joko keikkapaikkakunta tai naapuripaikkakunta tai keikka-

kaupungin - yleensä huonolla tavalla - kuuluisa kaupunginosa. 

”Semmonen "frenemy" -paikkakunta pitää löytää, tai mikä on se pai-

kallinen Hervanta tai Jakomäki tai... mitä referenssejä, niin sellaista 

kyllä. Ja tietysti yleensä sitä kattoo google mapsista ny ainakin, että 

mitä paikkakuntien siinä ympärillä on, ja ei niitä kaikkia muista, 

mutta että yrittää tollasta, et saa vähän... Ja tietysti se helpottaa, kun 

tulee useita kertoja samalle paikkakunnalle, niin pikkuhiljaa ne alkaa 

muistaankin, mutta onhan se tärkeitä ne referenssit ja ihmiset  

tykkää niistä tosi paljon.” -Riku Suokas 

”Sitä voi sanoa kans, et se on halpa, mutta se on aina helevetin toi-

miva. Mitä syrjäisempiä ja mitä pienempi paikkakunta, sitä selkeem-

min siellä on joku naapurikunta tai lähikunta, jolle vittuillaan ja vi-

noillaan, tai joille vittuilu saa aikaan naurut ja aplodit. Minun mie-

lestä vaikka kuinka ois halpaa, niin se on kyllä äärimmäisen käyttö-

kelpoisia. Varsinkin jos ne saa upotettua johonkin olemassa olevaan 

juttuun silleen vähän sivuheittona, että se tulee aivan puun takaa. Ne 

ovat erittäin hyviä. Mut siinä nimenomaan huomaa, että mitä pie-

nempi ja ehkä syrjäisempi niin se toimii.” - Toni Jyvälä 

Keikkapaikkakuntaan liittyvä tieto voi myös vaikuttaa siihen, mitä keikalla ei sanota: 

”Yleensä tarkistan edellisen vaalien tuloksen, niin että jahaa 40 pin-

naa kepulaisia, jätetään Juha Sipilä -vitsit pois. Mä olen kuitenkin  

tullut sinne viihdyttämään heitä, enkä suututtamaan heitä.”  

- Kaisa Pylkkänen 
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5.4.3 Tiedonhankintakanavat ja lähteet 

Seuraavaksi haasteltavia pyydettiin kertomaan, mitä tiedonhankinnan kanavia tai tieto-

lähteitä he käyttivät etsiessään erityyppistä tietoa materiaaliaan varten. Keskusteluissa 

esille nousivat seuraavat tiedonhankintakanavat: 

• internet 

• Wikipedia-verkkotietosanakirja 

• Google-hakukone 

• televisio 

• tiedelehdet 

• iltapäivälehdet 

• viihdeuutiset 

• Youtube-videopalvelu 

• Sosiaalinen media (Facebook /Twitter) 

• kollegat 

• kännykkä(sovellukset) 

• yleisö 

• Netflix-striimauspalvelu 

• Yle Areena (radio) 

Tiedonlähteitä mainittiin seuraavasti: 

• Eduskunnan pöytäkirjat 

• Henkilölähteet (esim. paikkakuntatietoon liittyen) 

• Yritysten verkkosivut 

• Ystävät 

• Yleisö 

• Verkkolehdet 

• Kirjat 

• Elokuvat 

• Dokumentit 
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• Tiedelehdet 

• Lehdet 

• Uutiset 

• Lehtiartikkelit (netistä) 

• Omat kokemukset 

• Harrastukset 

Eniten mainintoja saivat yleisesti internet, eli se oli väylä, jota kautta päästiin monen 

muun kanavan tai lähteen äärelle, Google-hakukone sekä Wikipedia-verkkotietosana-

kirja. Suuressa roolissa olivat myös erityyppiset lehdet aina iltapäivälehdistä tiedelehtiin. 

Sanomalehtiä ei erikseen maininnut kukaan. Sosiaalista mediaa käytettiin yllättävän vä-

hän tiedonhankintakanavana. Yleisesti sosiaalisessa mediassa olevat aiheet tai tiedot nou-

sivat koomikon tietoon sattumalta. Eräs koomikoista tosin oli käyttänyt Twitterissä teke-

määnsä kyselyä apunaan materiaalin kirjoittamisessa.  

Jotkut kanavista ja lähteistä toimivat inspiraation lähteenä (elokuvat, dokumentit, kirjat), 

toisia taas käytettiin enemmän spesifiä tietoa etsittäessä (Google, Wikipedia). 

 

”Googlee, se on kaikista paras ja mä oon onneks tosi hyvä 

Googlessa. -- Koska mä luulin, että se on universaalia, mut sit turns 

out, mun vaimo esimerkiksi, sillä ei vaan klikkaa Googlen kanssa niin 

hyvin. Jotenkin mulle se on tosi luontevaa, miten Google ajattelee. Mä 

tiedän just mitä hakusanoi laittaa, et mä saan haluamani infon sieltä. 

Mutta ilmeisesti kaikille muille se ei ookaan yhtä helppoa. Mä oon 

tosi hyvä Googlessa. Se on iha heittämällä ykköskanava.” 

- Harri Soinila 

”No se on se Google ehkä se, että tietysti, kun mulla nyt on niin vahva 

IT-tausta, niin mä luulen, että sen mun googlettaminen on ehkä jo  

vähän eri levelillä kun monella muulla.” - Antti Syrjä 
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Kollegat tiedonhankintakanavana 

Osassa haastatteluista tiedusteltiin sitä, käyttävätkö koomikot kollegoitaan tiedonhankin-

takanavanaan. Joskus kollegoiden esityksiä voitiin katsoa inspiraatiota hakiessa, ja silloin 

tällöin sieltä saattoi löytyä jokin uutinen tai aihe, jota ei muualta ollut saatu. Yleisimmin 

kollegoilta pyydettiin mielipidettä jo tehtyyn materiaaliin tai yleiseen ideoiden pallotte-

luun, ei niinkään faktoja tai spesifiä tietoa johonkin juttuun liittyen. Kollegalta saattoi 

saada tiedon, jos jokin koomikon materiaalissa ei pitänytkään paikkaansa ja näin koo-

mikko tiesi tarkistaa asian esimerkiksi Googlen avulla. Eräs koomikko kutsui tätä kolle-

giaalista tiedonvaihtoa oivaltavasti ”oikaisumekanismiksi”. 

Yleisö tiedonhankintakanavana 

Myös yleisön hyödyntämistä tiedonhankintakanavana kysyttiin joissain haastatteluissa 

erikseen. Kaikki haastateltavat eivät keskustelleet yleisöjensä kanssa lainkaan. Yleisöä 

saatetaan kuitenkin haastatella osana esitystä ja tämän voidaan mieltää olevan tiedonhan-

kintaa, sillä vastauksista riippuu se, miten esitys tästä etenee, miten koomikko reagoi vas-

taukseen ja vie esitystä eteenpäin.  

Tyypillisiä yleisölle esitetyt kysymykset koskevat yleisön edustajien nimeä, ikää ja am-

mattia tai sitä, ovatko kaksi vierekkäin istuvaa henkilöä (yleensä mies ja nainen) paris-

kunta. Tätä yleisön kanssa tehtävää jutustelua kutsutaan crowd workiksi. 

Yleisön kanssa tehtävää crowd workia voidaan käyttää hyväksi improvisointiin, jolloin 

vastaukset vievät esitystä eteenpäin. Koomikko voi haastatella myös useampaa yleisön 

jäsentä, jos jokin tietty vastaus ei tuo koomikon mieleen hyvää vastausta. Yleisön kanssa 

jutustelua voidaan kuitenkin käyttää myös vientinä seuraavaan aiheeseen. Tällöin vas-

taukset eivät välttämättä muuta lainkaan esityksen kulkua.  

Yleisö voi toimia tiedonhankintakanavana myös siten, että heiltä saa tiedon - joko keikan 

aikana tai sen jälkeen - että jokin asia materiaalissa ei pidä paikkaansa tai jokin aihe koe-

taan hankalaksi. 
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Stand up -komiikan kohdalla on tärkeätä muistaa, että yleisö antaa koomikolle tiedon 

siitä, toimiiko jokin vitsi vai ei. Työn luonteeseen kuuluu, että materiaali kirjoitetaan itse. 

Apua ja mielipiteitä voidaan saada esimerkiksi kollegoilta heidän kokemustensa kautta. 

Mutta lopulta vain yleisön edessä esitetystä materiaalista voidaan tietää, onko juttu hyvä, 

eli nauretaanko sille. Toki yleisöt vaihtelevat, mutta silti vain ja ainoastaan sen reaktiot 

määrittelevät jutun todellisen tason. 

5.4.4 Aiheesta tiedonhankinnan kautta jutuksi 

Haastattelun lopuksi koomikoita pyydettiin kertomaan esimerkki jutusta, jossa he ovat 

hankkineet tietoa juttua varten tiedonhankintaa ja käyttäneet sitä lopullisessa materiaalis-

saan.  En käy kerrottuja tarinoita yksityiskohtaisesti läpi, vaan esitän haastatteluissa esiin 

nousseita tapoja tehdä tiedonhankintaa. 

Tapa 1: Koomikolla on intohimo tiettyä aihetta kohtaan, ja hän haluaa tehdä jutun tai 

kokonaisen esityksen jostain tietystä, esimerkiksi historiaan, ihmissuhteisiin tai ruoka-

aineisiin liittyvästä aiheesta. Koomikko etsii aiheeseen liittyvää tietoa internetistä haku-

koneita ja verkkotietosanakirjoja hyödyntäen tai suoraan aiheisiin liittyviltä sivustoilta, 

aikakauslehdistä, kirjoista yms. Hän taustoittaa tarinaansa ja saattaa samalla myös tarkis-

taa faktoja kuten historiallisen tapahtuman vuosiluku, julkkiksen puolison ikä tai ruoan 

ravintosisältö, ja hyödyntää näin löytämäänsä tietoa juttunsa kirjoittamisessa. 

Tapa 2: Koomikko haluaa käsitellä tiettyä aihetta jutussaan, esimerkiksi vaihdevuosia. 

Hän etsii tietoa vaihdevuosien oireisiin liittyen, mutta hänen täytyy ensin etsiä aihetta 

avaavat lähteet kuten vaihdevuosien oireista kertova sivusto sekä vaihdevuosilääkettä 

valmistavan yrityksen sivusto. Lähteiden etsinnässä hän käyttää internetin hakukoneita. 

Löydettyään hyödyllisen lähteen hän voi käyttää sieltä löytämäänsä tietoa jutun kirjoitta-

misessa.  

Tapa 3: Koomikko haluaa tehdä jutun aiheesta, joka perustuu hänen omiin kokemuk-

siinsa. Hän haluaa hyödyntää tarinassaan elämänsä varrella keräämäänsä tietoa esimer-

kiksi aiempaan työhistoriaansa liittyen, kokemuksiaan parisuhteista, aiemmin lukemiaan 

kirjoja, elokuvia, runoja, laulunsanoja yms. 
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Tapa 4: Koomikko tekee jutun aiheesta, josta itse suoritetun tiedonhankinnan lisäksi saa 

tietoa myös esimerkiksi kollegaltaan tai personal traineriltaan. Tietoa voidaan saada sekä 

jutun sisältöön kuin itse jutun rakenteeseen tai kokonaisuuteen liittyen. On huomioitavaa, 

että tutkimuksessa ei tullut esiin tapauksia, jossa tietoa olisi saatu yksinomaan toisen hen-

kilön kautta. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Johtopäätöksissä annan vastaukset luvussa 4 esitettyihin tutkimuskysymyksiin (luku 6.1), 

pohdin luvussa 3.2.2 esiteltyjen Erdelezin ja McKenzien mallien soveltuvuutta stand up 

-koomikoiden ammatilliseen tiedonhankintaan (luku 6.2), pohdin aiheen jatkotutkimuk-

sen tarvetta (luku 6.3) sekä käsillä olevan pro gradu -työn tekemisen prosessia (luku 6.4.) 

6.1 Vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin 

Stand up -koomikoiden ammatilliseen tiedonhankintaan liittyvän tutkielman tutkimusky-

symyksistä ensimmäinen oli se, hankkivatko stand up -koomikot tietoa juttujaan varten? 

Tulosten valossa voidaan sanoa, että kyllä, ammatillista tiedonhankintaa tehdään, mutta 

joiltain osin tiedonhankinnan tarve riippuu käsiteltävästä aiheesta. 

Kysyttäessä mistä koomikot hankkivat tietoa, kanavien ja lähteiden lista on pitkä. Tietoa 

hankitaan pääosin internetistä ja painetuista julkaisuista, kuten lehdet ja kirjat. Lisäksi 

lähteitä ovat elokuvat, runot, ystävät, kollegat, radio ym. Myös omat kokemukset, työ- ja 

ihmissuhdehistoria ja muu henkilöhistoria tuottivat materiaalia kirjoitettaviin juttuihin. 

Internetin käytön monipuolistuminen ja arkipäiväistyminen näkyy tämänkin tutkimuksen 

tuloksia tarkasteltaessa. 

Koomikot käyttivät hankkimaansa tietoa joko tarinoiden yksityiskohtien tarkastamiseen 

tai laajemmin aihepiirin taustoittamiseen. Yksityiskohtaisia tietoja haettiin esimerkiksi 

vuosilukuihin tai ravintoaineisiin liittyen. Laajemmat taustoitukset liittyivät mm. histo-

riaa tai tiedettä käsitteleviin juttuihin. 

Se, miten koomikot käyttävät keräämäänsä tietoa jutuissaan avautuu luvussa 5.4.4 Ai-

heesta tiedonhankinnan kautta jutuksi, jossa olen saamieni kertomusten pohjalta vetänyt 

tiedon käytön yhteen neljäksi erilaiseksi tiedonkäyttötavaksi. Niistä voi lukea myös seu-

raavassa luvussa, jossa käsitellään Erdelezin ja McKenzien tiedonhankinnan mallien so-

veltuvuutta stand up -koomikoiden ammatilliseen tiedonhankintaan. 
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6.2 Erdelezin ja McKenzien mallien soveltuvuus stand up- komiikko-

jen ammatilliseen tiedonhankintaan 

Tehdyn tutkielman perusteella molempien luvussa 3.2.2 esiteltyjen mallien voidaan kat-

soa soveltuvan stand up -koomikkojen ammatilliseen tiedonhankintaan. Luvussa 5.4.4. 

esitetyt tavat käyttää hankittua tietoa jutuissa kuvaavat McKenzien malleista tuttua vuo-

rovaikutusta löydettyjen lähteiden kanssa; tapa 1 yksi, jossa koomikko etsii tietoa  itseään 

kiinnostavasta aiheesta juttuunsa, kuvaa McKenzien mallin aktiivista tiedonetsintää; tapa 

2, jossa koomikko etsii aiheeseen liittyviä tiedonlähteitä, kuvaa aktiivista seurantaa; tapa 

3, jossa koomikko pohjaa juttunsa aiempiin kokemuksiinsa tai työssä saamaansa ammat-

titaitoon, kuvaa kohdentumatonta ympäristön seurantaa; tapa 4, jossa koomikon kollega 

antaa tietoa jutun aiheeseen tai rakenteeseen liittyen, puolestaan kuvaa tiedon saamista 

toisen henkilön kautta.  

Erdelezin mallissa esiintyvää tiedonkohtaamista tapahtui myös stand up -koomikoiden 

tiedonhankinnassa. Tietoon ”törmättiin” eli sitä kohdattiin seurattaessa ajankohtaisia ta-

pahtumia tai johonkin muuhun aiheeseen liittyvää tietoa etsittäessä. Suurinta osaa koo-

mikoista voidaan pitää tiedonkohtaajina, jotka varsin usein tunnistavat kohtaavansa tietoa 

eri ympäristöissä. Yksi koomikoista kuitenkin paljastui varsinaiseksi superkohtaajaksi, 

joka hyödyntää jutuissaan paljon eri lähteissä kohtaamaansa tietoa ilmeisen laajan luke-

neisuutensa ansiosta. Hänen tapansa hyödyntää tietoa omakohtaisissa tarinoissaan perus-

tuu paljolti menneisyydessä eri kirjallisista lähteistä kerätyn tiedon hyödyntämisenä joko 

kielikuvilla pelaamalla tai erilaisia ilmaisuja muokkaamalla ja kääntämällä humoristiseen 

muotoon. 

6.3 Jatkotutkimuksen tarpeesta 

Stand up -koomikoiden tiedonhankinnan tutkimus on mielenkiintoinen alue jo ammatin 

ominaispiirteistä johtuen. Koska koomikot kirjoittavat materiaalinsa itse, heidän työsken-

telytapansa tiedonhankinnasta materiaalin kirjoittamiseen on hyvin yksilöllistä. Toki se, 

että aihepiirit ovat enimmäkseen omakohtaisia, tuo oman haasteensa tiedonhankinnan 
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syvempään tutkimukseen, koska tulosten valossa näytti siltä, että omakohtaista materiaa-

lia varten ei juurikaan tarvitse hankkia tietoa erikseen mistään. 

Omien tutkimustyöni pohjalta olen sitä mieltä, että aihepiiriä olisi hedelmällistä tutkia 

laajemmalla otannalla ja vieläkin syvemmälle kaivautuvilla kysymyksillä. Tällöin suosit-

telen kuitenkin erilaista tiedonkeruumenetelmää, esimerkiksi lomakekyselyä, joka asettaa 

vähän tiukemmat raamit sille, minkälaista tietoa haetaan. Jättäisin tässäkin kuitenkin sijaa 

sille, että vastaajilla olisi halutessaan mahdollisuus tarkentaa ”rasti ruutuun” - vastauksia 

vapaammin avoimilla perusteluilla.  

Taustatutkimus stand up -koomikon työn luonteesta jo ennen varsinaisen tutkimuksen 

aloittamista - tai kysymysten asettelua - voisi olla paikallaan, varsinkin jos tutkimuksen 

tekijällä on yhtä vähän tietoa ammatista kuin kirjoittajalla. Alan ”sääntöjä” ja ominais-

piirteitä sekä yksittäisten koomikoiden työskentelytapoja voisi kenties kysyä suoraan 

haastateltavilta, vaikka ammatista on kyllä tarjolla laajasti kirjallisuuttakin. 

6.4 Pro gradu -työn teosta 

Käsillä olevan pro gradu -työn aihe oli erittäin mielenkiintoinen ja inspiroiva, mutta myös 

todella haastava. Minulla oli ennen tutkielman teon aloittamista varsin pintapuolinen 

kuva stand up -komiikasta - ja tämä kävi yhdä selvemmäksi sitä mukaa, kun tein haastat-

teluja ja purin niitä.  

Itse haastatteluprosessi sujui hyvin. Kiitänkin kaikkia haastateltaviani osallistumisesta 

työni tekoon ja positiivisesta suhtautumisesta aiheeseen yleensäkin. Mielestäni haastatte-

lut sujuivat kaikki miellyttävästi ja rennosti - kokematonta opiskelijaa ei juurikaan jän-

nittänyt itse haastattelutilanteissa, vaan asioista keskusteltiin mukavassa hengessä ja 

enimmäkseen aiheisiin syvällisesti pureutuen. 

Pisin vaihe tämän tutkielman teossa oli haastattelumateriaalin litterointi. Mietin pitkään, 

kuinka perusteellisesti litteroin haastattelut - vain asiatasolla vai otanko mukaan henkäyk-

set, naurahdukset, tauot ynnä muut sisällön ulkopuoliset seikat. Päädyin kuitenkin lopulta 

keskittyä itse sisältöihin. Litterointivaiheessa kirjoitin ylös haastateltavien puheet sanasta 
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sanaan - tosin poistin seasta puheelle ominaisia täytesanoja kuten enimmät niin kuin -

ilmaisut. 

Litteroidessa materiaalit tuli kuunneltua perin pohjin moneen kertaan, mutta silti tutki-

mustuloksia ylös kirjatessa niihin piti palata yhä uudelleen. Vastaukset eivät aina löyty-

neet juuri siihen liittyvän kysymyksen kohdalla, vaan vapaan kerronnan ansiosta vastauk-

sen palasia löytyi muitakin asioita käsiteltäessä. Huolta tässä vaiheessa aiheutti eniten se, 

ettei mikään oleellinen tiedon muru jäisi huomaamatta ja että osaan tehdä oikeat johto-

päätökset saamieni tulosten pohjalta. 

Tutkielman teon ajankohta osui aikaan, joka oli paitsi henkilökohtaisesti, myös maail-

manlaajuisesti hyvin haastava. Alkuvaiheessa suurta huolta toi Covid19 -virus ja loppu-

vaiheessa Venäjän aloittama hyökkäyssota Ukrainassa. Henkinen kuormitus oli paikoin 

kovilla, mutta loppuvaiheessa tutkielman teon eteneminen helpottui, kun kokonaisuus 

hahmottui yhä selvemmin ja konkreettisemmin tämän dokumentin sirpaleisen sisällön 

löydettyä muotonsa.
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LIITE 1: Ensimmäisen haastattelukierroksen kysymykset 

HAASTATTELURUNKO 

1. Taustatiedot 
• Ikä 
• Sukupuoli  

o Mies 
o Nainen 

o Joku muu 
o En halua sanoa 

 
2. Ammatti 
• Kauan alalla 
• Kokoaikainen/osa-aikainen 

o Minkä tyyppistä muuta työtä 
tekee 

• Koulutus/harrastus (josta hyötyä nyt 
alalla) 

• Miksi lähtenyt alalle? 

• Paljon tekee keikkaa vuositasolla 
(oma arvio määrästä) 

• Tekeekö komiikkaa muualla kuin la-
valla (esim. some, onko paljon firma-
keikkaa) (esim. mikä osuus on yksi-
tyiskeikkoja)? 

 
3. Komiikka 

3.1. Komiikan tyyli (fyysinen, staattinen, mobiili) 

3.2. Mistä aiheista tekee 
o Omakohtainen 
o Yhteiskunnallinen 

3.3. Mistä aiheista ei yleisesti mielestäsi voi tehdä komiikkaa? 

3.4. Mistä aiheista ei henkilökohtaisesti voi/halua tehdä komiikkaa? 

3.5. Onko joku aihe, joka on muuttunut ajan myötä sellaiseksi, että siitä on halunnut tai 
voinut tehdä jutun esityslavalle asti? 

3.6. Onko aiheiden faktapohjaisuus tärkeää? 
• Kyllä 
• Ei 
• Perustelut 

 
4. Tiedonhankinta 

4.1. Hakeeko tietoa juttujen faktojen tarkastamiseen tai taustoittamiseen? 

• Kyllä 
• Ei 
• perustelut 

4.2. Minkälaista tietoa juttujen taustalle tarvitsee? 



   

 

 

 

• Ajankohtaisia uutisia 
• Historiallinen fakta 

• Biologiaan liittyvä fakta 
• Paikkakuntatuntemus 

 
 
 
4.3. Mistä hakee tietoa?  
• Sanomalehdet 
• Aikakauslehdet 
• Radio 
• Tv 
• Internet 

• Sosiaalinen media 
• Ystäväpiiri, perhe 
• Kollegat 
• ONKO YLEISÖ YKSI KANAVISTA? 

KUINKA?

4.4. Kerro jotakin yleisölle esittämääsi juttua esimerkkinä käyttäen, mistä aihe tuli, miten ja 
mistä keräsit siihen tietoa ja kuinka se jalostui lopulliseen juttuun 
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Liit e 2 N a u h oit usl u p al o m a k e  

 

H a a st att el u n n a u h oit u sl u p a j a l ai n a u k s et pr o gr a d u t y ö ss ä  

 

N A U H OI T U S  

T e e n pr o gr a d u - t ut ki el m a a ai h e e st a st a n d u p -k o o mi k k oj e n ti e d o n h a n ki nt a  

H a ast att el ut ä ä nit et ä ä n l aitt e ell a A p pl e i P h o n e 8 pl us a n al ys oi nti a v art e n. H a ast att el u m at eri-

a alit k äsit ell ä ä n l u ott a m u ks ellis esti j a ai n eist o a k ä yt et ä ä n ai n o ast a a n pr o gr a d u –  t ut ki el m a n 

t ot e utt a mis e e n. K er ätt y ai n eist o h ä vit et ä ä n t ut ki el m a n v al mist utt u a.  

V oit h al ut ess asi l o p ett a a h a ast att el u n miss ä t a h a ns a v ai h e e ss a.  

 

L AI N A U K S E T (r a stit a s o pi v a v ai ht o e ht o)  

  A n n a n s u o st u m u ks e ni k o m m e ntti e ni s u or a a n l ai n a a mis e e n t ut ki el m ass a.  

  A n n a n s u o st u m u ks e ni ni m e ni k ä ytt ö ö n l ai n a u ks e n y ht e y d ess ä  

  L ai n a u ksi a ni s a a k ä ytt ä ä v ai n ni m ett ö m ä n ä  

 

All e kirj oitt a m all a t ä m ä n l o m a k k e e n s u ost ut yll ä ol e vii n e ht oi hi n.  

 

P äi v ä m ä är ä j a p ai k k a:   _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

All e kirj oit us:    _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

Ni m e ns el v e n n ys:   _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  

 


