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"Than sama onks yks vai kaks opee”
Oppilaiden nakemyksid hyvasta
oppimisympdristostd yhteisopetuksessa

Anna Toriseva & Anna Rytivaara & Jari Eskola

Johdanto

Opettajat ohjaavat oppilaiden oppimista kasvu- ja oppimisymparistoissa, joi-
ta voidaan toteuttaa monella tavalla. Oppimisympéristdjen suunnittelua ja
toteutusta ohjaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), jonka
mukaan oppilaiden tulee saada kokemuksia kuulluiksi ja arvostetuiksi tule-
misesta yhteis0ssd, jonka jasenid he ovat. Yhdenvertaiset mahdollisuudet oh-
jaukseen seki kasvun ja oppimisen tukeen tulee niin ikddn varmistaa. Oppi-
mistilanteissa tulee kayttda sellaisia oppilaan ikdkauteen soveltuvia tyotapoja,
ettd oppilas voi osoittaa osaamistaan monipuolisesti. Oppilaille tulee tarjota
mahdollisuus suunnitella, kehittda ja arvioida koulun toimintaa oman kehi-
tysvaiheensa mukaisesti. Hyvin toimiva oppimisympérist6 edistda sekd op-
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pilaiden ettd opettajien vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollista tiedon
rakentamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 28-31.)

Hyvalld oppimisympdristolld tuetaan oppilaiden kasvua, kehitystd ja
oppimista sekd osallisuutta ja hyvinvointia (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2014, 17-26). Titéd oppilaiden pedagogiseksi hyvinvoinnik-
si kutsuttua kokonaisuutta tuetaan koulussa monin eri tavoin. Oppilas saa
tukemisen myo6té itselleen myonteisid tunne- ja oppimiskokemuksia, jotka
edesauttavat pedagogisen hyvinvoinnin lisddntymista. (Merildinen 2008, 9.)
Oppilaan pedagoginen hyvinvointi koulussa tukee oppimisen prosesseja, saa
oppilaassa aikaan positiivisia tunnekokemubksia ja edistda yksilollista kehitys-
td. Oppilaiden pedagogisen hyvinvoinnin keskeiseni elementtind on koulun
sosiaalinen ymparisto, joka rakentuu opettajien ja oppilaiden hyville vuoro-
vaikutussuhteille. (Lappalainen, Hotulainen, Kuorelahti & Thuneberg 2008,
114-116.) Vastaavasti luokassa sen kulmakivid ovat luokan ilmapiiri, turval-
lisuus ja vuorovaikutussuhteet (Janhunen 2013, 20-30). Positiivinen sosiaa-
linen ymparisté on mahdollista rakentaa, vaikka fyysiset olosuhteet olisivat
joskus puutteelliset (Saarenketo 2016, 215-216).

Opettajan oma esimerkki on paras tapa rakentaa hyvai sosiaalista ym-
péristod ja ohjata oppilaita vuorovaikutustaidoissa. Oppilaat tyoskentelevit
paremmin oppitunneilla, jos kokevat opettajan kunnioittavan heité ja vilit-
tavan heistd. Myos oppilaiden omia ryhmé- ja vuorovaikutustaitoja on tie-
toisesti ohjattava tahdn suuntaan. (Saarenketo 2016, 221-232.) Hyva sosiaali-
nen ympdrist6 rakennetaan koko luokkayhteisén voimin samansuuntaisten
arvojen sekd kayttdytymis- ja toimintamallien kautta (Janhunen 2013, 97).
Positiivinen ja kannustava ilmapiiri edesauttaa jaksamista ja herattda yritte-
lidisyyttd. Harterin ja Jacobin (2018) mukaan hyvéssd oppimisympéristossa
opettaja tukee oppilaiden kognitiivisen oppimisen lisdksi myds heidédn affek-
tiivista oppimistaan, joka sisaltdd oppilaan tunteet opettajaa ja oppimispro-
sessia kohtaan. Jos opettaja pystyy luomaan luokkaan hyvan vuorovaikutus-
kulttuurin ja kommunikoi oppilaidensa kanssa positiivisesti, syntyy samalla
positiivinen tunneside oppilaan ja opettajan vilille. Se edesauttaa oppilaan
hyvédd suoriutumista koulutehtédvissd. Affektiivinen oppiminen on tirkeis,
koska se paljastaa oppilaiden asenteen opettajaa ja motivaation koulunkdyn-
tia kohtaan. (Harter & Jacobi 2018.)
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Opettajan rooli avun tarpeen havainnoitsijana ja tarjoajana on merkitta-
va, koska oppilaat eivit aina itse tunnista avun tarvettaan eivitkd niin ollen
osaa pyytdd apua. Opettajan luomalla kannustavalla, tasa-arvoisella ja muka-
valla ilmapiirilld on merkitysté sithen, miten oppilas asennoituu koulunkayn-
tiin. (Janhunen 2013, 64.) Oppilaiden mukaan silld, ettd opettajat auttavat ja
huomioivat heitd henkilokohtaisesti, on iso merkitys heidin motivoitumi-
sessaan. Opettajan tuleekin olla oppilaiden mielesta helposti ldhestyttava eli
rento, joustava, empaattinen ja huumorintajuinen. (Kendall & Schussler 2013,
200-211.) Opettajan tulee oppilaiden mielestd olla my6s mukava ja ymmar-
tavainen. Lisaksi oppilaat toivovat opettajan olevan tarvittaessa tiukka jarjes-
tyksenpitdjd, joka huolehtii tyoérauhasta. (Janhunen 2013, 64.)

Yhteisopettajuus luo oppimisympériston ja luokan vuorovaikutussuhtei-
den rakentamiseen omat mahdollisuutensa ja haasteensa. Yhteisopettajuu-
della viitataan tilanteeseen, jossa kaksi tai useampi opettaja vastaa yhdessi
oppilasryhmin opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista.
Yhteisopetus on kokonaisvaltainen tyomuoto, joka parhaimmillaan tarjoaa
oppilaille mahdollisimman suuren hyédyn oppimiseen opettajien jakaessa
opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin. (Malinen & Palmu 2017,
19; Pulkkinen & Rytivaara 2015, 5.) Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014) yhteisopettajuus nihddin lahinna tuki- ja erityisopetuksen
tyOtapana. Suomessa tyoparin muodostavat yleisimmin kaksi luokanopet-
tajaa tai luokanopettaja ja erityisopettaja. (Saloviita & Takala 2010; Takala,
Pirttimaa & Térmdnen 2009.) Yhteisopetus on ennen kaikkea kahden tai
useamman opettajan tydmuoto, jossa kaikilla siihen osallistuvilla opettajilla
on aktiivinen rooli. Opettajat opettavat yhdessa paasadntoisesti samassa fyy-
sisessd tilassa. (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain & Shamberger 2010, 12;
Saloviita 2016, 9.)

Yhteisopettajuus voidaan jakaa eri tapoihin seuraavasti:

1. avustava opetus eli yksi opettaa ja toinen tarkkailee (one teach, one
observe),

2. tdydentdva opetus eli toinen opettajista opettaa ja toinen toimii avusta-
jana (one teach, one assist),

3. tiimiopetus eli opettajat opettavat samanaikaisesti koko luokkaa
(teaming),
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4. pysakkiopetus eli oppilaat kiertdvat luokassa eri opetuspisteissd
(station teaching),

5. rinnakkainopetus eli opettajat jakavat luokan kahteen ryhméan, mut-
ta opettavat samaa asiaa ja

6. rinnakkainopetus ja eriyttiminen tai henkilokohtainen opetus eli op-
pilaat on jaettu kahteen, usein erikokoiseen ryhméin ja he saavat eri
opetusta (parallel teaching). (Ahtiainen, Beirad, Hautamaki, Hilasvuo-
ri & Thuneberg 2011; Friend ym. 2010.)

Yhteisopettajuus vaatii opettajalta sitoutumista yhteistyohon. Yhteistyo
onnistuu, jos opettajilla on positiivinen keskindinen riippuvuus, yksilollisen
vastuun taju, hyvit sosiaaliset taidot ja kyky tehdd ryhmaissé toitd. (Johnson
& Johnson 2008; Pesonen, Rytivaara, Palmu & Wallin 2019; Pratt 2014.) Yh-
teisopetuksen toteuttamisen perusta on opetuksen hyvd suunnittelu. Kun
useampi opettaja tyoskentelee yhdessd, on yhteisistd toimintatavoista ja pe-
dagogisista menetelmistd sovittava yhdessa (Rytivaara, Pulkkinen & de Bruin
2019). Pedagogiset menetelmit ovat lahes samoja kuin yksinkin opetettaessa,
mutta yhdessd nditd menetelmid pystytdan hyédyntdmédédn usein monipuoli-
semmin ja oppilaiden tarpeita paremmin vastaaviksi. Tillaisia menetelmia
ovat muun muassa opetuksen strukturointi, tyérauhan tukeminen seka eriyt-
timinen ja joustava ryhmittely. (Palmu, Kontinen & Malinen 2017, 66; Ryti-
vaara 2012a, 189.)

Toimiva yhteisopettajuus vaatii opettajilta yhteisymmarrysta siitd, miten
opetus ja sithen kdytettdvissad olevat tilat jaetaan yhdessd. Suunnitelmalli-
suuteen kuuluu myos opettajan oma halu kehittyéd, valmiudet muutokseen ja
ennen kaikkea sen tosiseikan selkiyttaminen itselle, ettd toinen pedagogi on
mahdollisesti ldsnd omassa opetustilanteessa. Henkilokemiat ovat usein syy,
johon yhteisopettajuus kariutuu. (Ahtiainen ym. 2011, 20-21; Palmu ym. 2017,
66-67, 77.) Toisen opettajan mukaan ottaminen omaan luokkaan vaatii opet-
tajalta ennen kaikkea omien asenteiden ja toimintatapojen muokkaamista.
Omat kommunikaatiotaidot joutuvat koetukselle yhteistyota tehdessa. (Ahti-
ainen ym. 2011, 17-18.) Opettajat tarvitsevat yhteisopetuksen toteuttamiseen
lisaksi toisten opettajien ja/tai rehtorin tukea, oman motivaation yhteistyos-
kentelylle, aikaa suunnittelulle ja koulutusta aiheeseen (Scruggs, Mastropieri
& McDuffie 2007). Onnistuessaan yhteisopetus voi helpottaa luokan hallintaa
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ja parantaa opettajien tyohyvinvointia, joka vaikuttaa suotuisasti koko luo-
kan ilmapiiriin ja hyvinvointiin. Yhteisopetuksessa etuna on tyoparin tuki
ja jaettu oppilastuntemus. Myos luokassa ilmeneviin ongelmiin on helpompi
puuttua yhdessa. (Rytivaara 2012a, 186-187.)

Yhteisopetusluokassa oppilaat kokevat pedagogisen hyvinvoinnin tar-
keimmiksi tekijoiksi henkilokohtaisen avun saamisen ja oman oppimisen
tukemisen oppitunneilla. Yhden opettajan luokassa opettajalla on oppilaiden
mielestd enemmin aikaa heille oppituntien ulkopuolella, koska yhteisopetta-
jien aika kuluu yhteissuunnittelussa. (Lersch 2012, 34.)

Yhteisopetusta on tutkittu paljon niin Suomessa kuin muualla maailmas-
sa. Suomessa tutkimusta on tehty erityisesti erityisopetuksen seké opettajien
ja opettajaksi opiskelevien ndkokulmasta. Muun muassa Eskela-Haapanen
(2013) on tutkinut oppimisen tukemista samanaikaisopetuksen avulla, Lak-
kala (2008) on tehnyt viitoskirjan inklusiivisesta opettajuudesta, Rytivaara
(2012) on tutkinut vaitoskirjassaan yhteisopettajuutta opettajien ammatilli-
sen oppimisen ndkokulmasta seka Takala ja Uusitalo-Malmivaara (2012) ovat
tehneet tutkimusta yhteisopettajuuden kehittdmisestd suomalaisessa koulus-
sa. Sen sijaan oppilaiden nidkokulmaa on tutkittu vahédn niin Suomessa kuin
kansainvilisesti. Saarenketo (2016) on vaitoskirjassaan tutkinut peruskoulun
kahdeksannen luokan oppilaiden autonomian vahvistumista samanaikai-
sopetuksen avulla. Oppilaiden ndkokulma on tarked ja sitd korostaa myos
uusi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ja niinpé oppilai-
den kasitykset tulisi entistd enemmaén ottaa huomioon opetusta suunnitelta-
essa.

Lapsen ndkokulmaa eri asioista on perinteisesti tutkittu aikuisten mieli-
piteiden pohjalta, eikéd lapsen oma déni ole tutkimuksissa tullut kuuluville.
Vasta viimeisten parin vuosikymmenen aikana on ymmarretty lapsitutki-
muksen tirkeys lapsen oman hyvinvoinnin rakentamiselle. (Karlsson 2010,
121-131.) Oppilaiden ja opettajien hyvinvointi koulussa ovat toisiinsa yhtey-
dessd. Kun opettajien ammatillisesta hyvinvoinnista huolehditaan koulussa,
niin samalla tuetaan koko koulun yhteisollistd oppimista. Opettajia tulisi tu-
kea opetustyén muutoksissa erilaisilla kdytdnnon toimilla kuten yhteisopet-
tajuuteen kannustamalla ja muilla kollegiaalisilla pedagogisilla ratkaisuilla.
Niilld vaikutetaan suoraan koko oppimisympéristdn toimivuuteen, ja tuetaan
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ndin lasten toimijuutta sekd vaikutetaan kokonaisvaltaisesti oppilaiden hy-
vinvointiin. (Soini-Ikonen 2017.)

Téssd tutkimuksessa selvitetdan nakemyksid, joita alakoulun neljinnen
luokan oppilailla on opettajuudesta, omasta hyvinvoinnistaan sekd oppimis-
ymparistostddn yhteisopettajuusluokassa. Tarkastelun keskiossa on oppilai-
den kasitys siitd, millainen on hyvé yhteisopettaja. Kendallin ja Schusslerin
(2013) mukaan hyvi yhteisopettaja on rento ja mukava, ja hdnen henkilokoh-
tainen oppilaiden huomiointinsa seké auttamishalunsa ovat tirkeitd koulu-
tyossd. Janhusen (2013) mukaan opettajan luoma luokkailmapiiri vaikuttaa
oppilaan asennoitumiseen koko koulunkéyntiin. Ei siis ole yhdentekevaa mil-
lainen opettaja luokassa on ja mitd hén sielld tekee. Lisdksi tdssd tutkimuk-
sessa halutaan selvittdd, millainen on yhteisopettajien luoma hyvé oppimis-
ympéristd, joka edesauttaa oppimista ja oppilaiden hyvinvointia. Erityisesti
mielenkiintoista on selvittdd, millaiset oppimisympdristoon liittyvét tekijat
estdvat hyvdn oppimisympdriston syntymistd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia nakemyksid oppilailla on hyvisté yhteisopettajasta?

2. Millaisia ndkemyksid oppilailla on yhteisopettajien luomasta hyvasta
oppimisymparistosta?

Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimuksen aineisto (N = 64) kerattiin tammikuussa 2019 isossa alakoulussa
Pirkanmaalla. Vastaajina olivat kolmen eri luokan neljasluokkalaiset oppilaat.
Tutkimuslupa pyydettiin kunnan sivistysjohtajalta ja lisdksi koulun rehtoria
tiedotettiin asiasta. Tamdn jdlkeen huoltajille tiedotettiin asiasta Wilma-so-
velluksen vilitykselld. Kukaan huoltajista ei kieltdnyt lapsensa osallistumista
tutkimukseen. Varsinaisessa Kkirjoitustilanteessa oppilaille korostettiin kir-
joittamisen vapaaehtoisuutta. Vain yksi oppilas kieltaytyi kirjoittamasta. Op-
pilaita muistutettiin, ettei kirjoitelmapaperiin tule laittaa omaa nimed eika
mitddn muutakaan tunnistetietoa itsestd. Heitd my6s muistutettiin siité, ettei
kirjoituksia arvostella eikd oma opettaja lue niitd. Kaikki oppilaiden kirjoit-
tamat vastaukset kasiteltiin nimettdmina.
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Téssd tutkimuksessa kaytettiin kahta erilaista kehyskertomusta elayty-
mismenetelmédn mukaisesti ja muuttujia tarinoissa oli yksi. Jokainen oppilas
kirjoitti yhden tarinan ja kehyskertomus valikoitui oppilaalle sattumanvarai-
sesti. Jokaiselle luokalle jaettiin oppilasmadrdn mukaan puolet A-tarinoita
ja puolet B-tarinoita. Aineisto kerittiin oppilaiden kirjoitustuntien aikana,
jolloin he osasivat jo ennakkoon odottaa kirjoitustehtévad. Kirjoittamiseen
kaytettiin aikaa yhden 45 minuutin oppitunnin ajan, mutta suurin osa Kkir-
joittajista kdytti aikaa kirjoittamiseen noin 30 minuuttia. Oppilaat kirjoittivat
kuvauksensa kdsin A5-kokoisen vihkon sivuille, jotka olivat valmiiksi viivoi-
tetut. Papereihin oli valmiiksi tulostettu yksi kehyskertomusversio.

Kehyskertomukset olivat kolmen virkkeen mittaiset. Ne antoivat ndin op-
pilaille hyvin vahédn ohjaavaa tietoa siitd, mita tulisi kirjoittaa. Kehys oli val-
ja kirjoittamiselle. Opettajien madraé ei kerrottu etukiteen, eikd muitakaan
puitteita ohjattu tai rajattu kehystarinassa. Oppilailta ei kysytty etukéteen,
onko heilld itsellddn kokemuksia yhteisopettajuudesta, mutta kyseisessd kou-
lussa yhteisopettajuus ei ole menetelmana kaytossa. Kirjoittamistunnin alus-
sa oppilaita ohjeistettiin hyvin lyhyesti varsinaiseen kirjoittamiseen ja heille
korostettiin, ettei tehtdvinantoon ole olemassa oikeaa tai vddrdd vastausta.
Oppilaita pyydettiin lukemaan kehystarina ja sen jalkeen kirjoittamaan oma
tarina intuitiivisesti. Ennen varsinaista aineistonkeruutilannetta kehysker-
tomuksia testattiin useampaan eri otteeseen muutamilla yliopiston opiske-
lijoilla ja opettajilla sekd kolmella alakoulun opettajalla. Valmiissa kehysker-
tomuksissa varioitiin yhtd tekijad eli sitd, millaisia ndkemyksid oppilailla on
hyvin tai huonosti toimivasta yhteisopettajuutta menetelmiand kayttévistd
opettajista sekd oppimisymparistosta. Kehyskertomukset olivat:

A) Kuvittele, ettd olet luokalla, jossa on useampi opettaja ohjaamassa ja

opettamassa samanaikaisesti. Se toimii mielestési erittdin hyvin. Ker-
ro luokan ja opettajien toiminnasta.

B) Kuvittele, ettéd olet luokalla, jossa on useampi opettaja ohjaamassa ja
opettamassa samanaikaisesti. Se toimii mielestési erittdin huonosti.
Kerro luokan ja opettajien toiminnasta.

Valmiit kirjoitelmat olivat késin kirjoitettuina keskiméarin kahden A5-sivun
mittaisia. Lyhin kuvaus oli kahden virkkeen mittainen, pisin seitsemin tay-
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teen kirjoitettua A5-sivua. Koko aineistosta (N = 64) A-vastauksia oli yhteen-
sd 35 ja B-vastauksia oli 29.

Analysoinnissa keskityttiin siihen, minkilaisia havaintoja ja sitd kaut-
ta samankaltaisia teemoja vastauksissa nousi esille sekd mikéd vastauksissa
muuttui, kun yhtd tekijda varioitiin. Aineiston analyysi aloitettiin litteroimal-
la tarinat kehyskertomusten mukaan kahdeksi eri taulukkomuotoiseksi tie-
dostoksi (yhteensa 21 sivua, fontti Arial fonttikoko 12, rivivali 1). Vastausten
kokonaispituus oli 3609 sanaa ja vastausten keskipituus 56 sanaa.

Aineiston analysoinnissa sovellettiin laadullista sisdllonanalyysid (Tuomi
& Sarajarvi 2018). Litteroinnin jilkeen oppilaiden kirjoitelmat koodattiin
eri virein tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmdisen tutkimuskysymyk-
sen osalta aineistosta koottiin yhteisopettajia kuvaavat piirteet, ja jaoteltiin
ne negatiivisiin ja positiivisiin piirteisiin. Toisen tutkimuskysymyksen osalta
aineistosta koottiin kohdat, joissa oppilaat olivat kuvailleet yhteisopettajuu-
den eri muotoja sekd yhteisopettajien luomaa oppimisymparistod. Oppilai-
den nidkemykset oppimisymparistosta luokiteltiin kahteen teemaan, luokan
hyvinvointiin ja oppilaiden saamaan apuun. Analyysi oli aineistoldhtdinen,
paitsi yhteisopettajuuden muodot luokiteltiin Friendin ja kollegoiden (2010)
luokittelun mukaisesti.

Oppilaiden kirjoitelmista tehtiin kaksi erilaista nelikenttdanalyysid. En-
simmadisessd varioitiin oppimisympdriston toimivuutta tai toimimattomuut-
ta suhteessa sithen opettaako opettaja luokassa yksin vai toisen opettajan
kanssa samanaikaisesti (Taulukko 1).

Taulukko 1. Oppimisympériston toimivuuden ja yhteisopettajuuden muodon suhde
toisiinsa.

Oppimisympéristo Oppimisymparisto
toimii hyvin toimii huonosti
Ryhmé jaettu pienempiin N=9 N=12

ryhmiin, jokaisella ryhmalla on
oma opettaja

Yksi iso ryhma, jossa on useam- N =24 N=15
pi opettaja samanaikaisesti
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Toisessa nelikenttdanalyysissa kartoitettiin oppilaan avun saamista ja
avun saamatta jaamistd suhteessa hyvéddn tai huonoon yhteisopettajuuteen
(Taulukko 2).

Taulukko 2. Yhteisopettajuuden toimivuuden ja avun saamisen suhde toisiinsa.

Yhteisopettajuus Yhteisopettajuus
ei toimi toimii hyvin
Luokassa saa paljon apua N=1 N=27
Luokassa ei saa apua N=6 N=0

Aineistoa kvantifioitiin laskemalla havaintojen lukuméarid aineistosta. Ha-
vaintoja laskettiin opettajan ominaisuuksista, yhteisopettajuuden muodoista,
oppilaan saamasta avusta ja luokan ilmapiiristd. Taman jélkeen yksittdisistd
havainnoista muodostettiin teemoja ja alateemoja (Taulukko 3).

Taulukko 3. Oppilaiden nakemyksia yhteisopetuksesta.

Oppilaiden ndkemyksia yhteisopetuksesta

1.YHTEISOPETTAJUUS 2. OPPIMISYMPARISTO
opettajan ominaisuudet luokan hyvinvointi
yhteisopettajuuden muodot oppilaan saama apu luokassa

Ensimmaiinen teema oli yhteisopettajuus, silla oppilaiden kirjoittamissa ta-
rinoissa jokaisessa (N = 64) oli mainintoja yhteisopettajuudesta. Yhteisopet-
tajuuden alateemaksi nostettiin opettajan ominaisuudet (N > 30) ja kuvailut
yhteisopettajuuden muodoista (N > 30). Toinen péaidteema oli oppimisympa-
risto, silld oppilaiden kirjoittamissa tarinoissa (N > 50) oli kuvattu oppimis-
ympdristdd monipuolisesti. Oppimisympariston kuvailussa kuvailtiin luokan
ilmapiiria ja yleista hyvinvointia (N >40), myos erityisesti avun saaminen (N
>30) nousi vastauksissa esiin. Tulokset esitelldin timén teemoittelun pohjalta.
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Tulokset

Oppilaat kirjoittivat annetun kehystarinan mukaisesti luokasta ja sen toimin-
nasta joko positiivisesti tai negatiivisesti. A-kehystarinan pohjalta kirjoite-
tuissa vastauksissa oppilaat kertoivat sellaisesta yhteisopetusluokasta, jossa
kaikki sujui hyvin ja B-kehystarinoiden pohjalta kirjoitetuissa vastauksissa
kerrottiin sellaisesta yhteisopetusluokasta, jossa kaikki sujui huonosti. Op-
pilaat vastasivat annetun kehystarinan mukaisesti niin, ettei A-vastauksissa
ollut huonon luokan kuvailuja tai B-vastauksissa hyvin luokan kuvailuja.
Oppilaat kuvasivat opettajan ominaisuuksia runsaasti eri adjektiiveilld ja
toiminnan kuvailuilla. Alla olevaan kuvioon 1 on koottu oppilaiden néke-
myksid hyvan ja huonon opettajan ominaisuuksista. Oppilaiden nikemyksen
mukaan toimivassa yhteisopettajuudessa opettaja on mukava ja ystévallinen,
lisdksi oppilaiden nikemyksen mukaan positiivisena piirteend opettajalle
nihdddn my6s muun muassa sddnndistd kiinni pitdminen, tarkkuus ja an-
karuus. Hyvén opettajan toiminnalle tyypillistd on mydskin auttaminen ja
kannustaminen. Yhteisopettajuuden toimiessa hyvin, luokka on rauhallinen
ja oppilaat tietdvdt mitd tehdd ja keneltd saa apua tarvittaessa: Opettajat on
kivoja ja rauhallisia, mutta kuri on hyvd mun mielestd. Opettajan ominaisuu-
det, jotka heikentavit tai jopa estévit yhteisopettajuuden ovat oppilaiden na-
kemyksen mukaan joustamattomuus erityisesti opetusjérjestelyiden suhteen
ja itsepdisyys, eli opettaja pitdd kiinni siitd mitd on yksin paittanyt. Toimi-
mattoman luokan tunnuksena on oppilaiden nikemyksen mukaan opettajan
kykenemittomyys yhteistyohon. Huonosta opettajasta nikyy ulospéin arty-
neisyys ja hdn huutaa niin kollegoille kuin oppilaille paljon. Huono opettaja
ei myoskadan auta oppilaita luokassa, vaikka nikee oppilaan tarvitsevan apua.
Oppilaiden nikemyksen mukaan huonosti toimivassa luokassa opettajilla on
useimmiten huono suhde kollegoihin, ei niinkddn huono suhdetta oppilai-
siin, tosin opettajan yleinen drtyneisyys heijastuu myos oppilaisiin.
Oppilaiden nikemyksen mukaan opettajan henkilokohtainen tyytymat-
tomyys omaan toimintaan purkautuu suhtautumisessa oppilaisiin, joka nakyi
B-vastauksissa: Opettajat huutavat oppilaille, koska opettajat yrittivit opettaa
eri tavalla ja sen takia heistd tulee tositositosi drtyneitd ja he jopa heittelivit
tavaroita toisiaan pdin. Lerschin (2012) mukaan oppilaat arvottavat opettajia
luonteen mukaan ja hyvind opettajan piirteind pidetddn muun muassa luo-
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tettavuutta, mukavuutta, kurinpitoa luokassa ja ystavillisyyttd. Sen sijaan
huonona piirteend pidetddn sellaista opettajan auktoriteettia, jota oppilaat
pelkaavit. (Lersch 2012, 39.)

A-tarinoiden opettaja B-tarinoiden opettaja
Rauhallinen Vihainen ja artynyt
Kiva ja mukava Itsepéinen ja joustamaton
Hauska ja rento Ei kuuntele, ei auta
Tarkka ja ankara Huutaa paljon
Avulias ja kannustava Ei osaa opettaa

Kuvio 1. Opettajuus A- ja B-vastauksissa.

Vastaukset yhteisopettamisen muodoista jaoteltiin yhteisopettajuuden tyy-
pilliseen luokitukseen (mm. Friend ym. 2010; Saloviita 2016). Luokituksen
mukaan opettajuus voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmdén sen mukaan,
ollaanko samassa tilassa vai ei. Molempien kehystarinoiden pohjalta kirjoi-
tetuissa vastauksissa esiintyi useita kuvauksia, joissa opettajia oli kaksi tai
useampi luokassa yhti aikaa opettamassa.

Vastauksissa useimmin mainittu yhteisopettajuuden muoto oli tiimi-
opetus. Oppilaat kertoivat tilanteista, joissa opettajat ovat yhta aikaa luokas-
sa opettamassa. Tiimiopettajuutta oli sekd A- ettd B-vastauksissa: Opettajat
opettaa tilld hetkelld englantia, mut ne kaks opettajaa ei osaa pddttdid mitd te-
hddn tai: Olen luokassa, jossa on kaksi opettajaa ja on menossa matikantunti,
kaks opettajaa opettivat kaikkia hyvin. Vaikka tiimiopettajuus oli vastauksis-
sa yleisin, se ei silti ollut oppilaiden ndkemyksen mukaan paras mahdollinen
tapa toteuttaa yhteisopetusta. Tiimiopettajuuden haasteet olivat nikyvilla
opettajien vilisen yhteistyon toimimattomuudessa.

Vastauksissa kerrottiin sekd avustavasta ettd tdydentéivistd opetuksesta.
Avustavaa opetusta oli seuraava: Hyvit puolet on, ettd on monta opettajaa,
koska ne voi auttaa oppilaita, kun joku muu opettaa koko luokkaa. Téyden-
tavdn opetuksen vastauksissa oppilaat kertoivat tilanteista, joissa toimintaan
tulee jokin keskeytys tai tarvittavia vilineitd pitdd hakea toisesta luokasta.
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Toinen opettaja voi selvitelld riitoja tai olla hitaiden sydjien kanssa ruokalassa
toisen opettajan opettaessa toisaalla. Oppilaiden nikemyksen mukaan myén-
teistd on se, ettd opettajan ldhdettyd pois luokasta kesken tunnin eri syista,
luokkaan jad silti opettaja paikalle ja opetus jatkuu: Kun toinen opettaa, niin
se toinen voi hakee jotain monisteita tai kuvikseen vaikka paperia. Avusta-
vassa ja tdydentdvissd opetuksessa oppilaiden nikemyksen mukaan korostui
avun saamisen nopeus ja helppous ja molemmat opetusmuodot koettiin vas-
tauksissa erittdin hyvéksi tavaksi opettaa. Tyonjako oli selvd opettajille ja ndin
oppilaat tiesivit koko ajan mita tehdédén.

Rinnakkain- ja pysidkkiopetus oli oppilaiden nakemyksen mukaan hyva
ratkaisu silloin, kun oppilaita oli paljon, tai kun tasoerot oppilaiden osaami-
sessa olivat suuria. Vastauksissa eriyttdmisen mahdollisuus koettiin tdssa ta-
vassa hyviksi: Meilld on kolme opettajaa, yksi opettaa niitd, jotka ei osaa niin
hyvin. Toinen opettaa niitd, jotka osaa jo asiat ja kolmas opettaja opettaa niitd,
jotka osaa jo todella hyvin ja joille pitid antaa lisdid tehtdvid. Oppilaat olivat
my0s kirjoittaneet tilanteista, joissa opettajien keskindinen yhteisty oli rii-
taisaa, joten luokan jakaminen oli ainoa vaihtoehto seka tilanteista, joissa luo-
kassa oli tydrauhaongelmia: Sen takia kuulemme oppitunneilla vain riitelyd,
silld heiddn opetustyylinsd ovat niin erilaiset. Yhtend pdivdn he pddttivit vetdd
porukan puoliksi. Rinnakkain- ja pysakkiopetus oli oppilaiden nikemyksen
mukaan siis ratkaisu luokassa ilmeneviin oppimisen haasteisiin, tyérauhaon-
gelmiin tai opettajien vilisiin vuorovaikutusongelmiin.

Yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa monella eri tavalla, mitd oppilaat tai-
dokkaasti vastauksissaan kuvasivat. Oppilaat 10ysivat myos eroja eri opetus-
mallien valilld ja osasivat vertailla niitd keskenddn. Oppilaiden nakemyksen
mukaan opettaja joutuu yhteisopetustilanteessa vaistamatta tarkastelemaan
omaa opettamisen tapaansa suhteessa toisen opettajan tapaan tyoskennelld.
Opettaja joutuu esimerkiksi myontymaan kompromisseihin tai jopa luopu-
maan omasta tyylistddn. Toisaalta oppilaiden nidkemysten mukaan opetta-
ja voi parhaimmillaan yhteisopettamisen kautta jakaa vastuuta, keskittya
yksittdisiin oppilaisiin ja oppia kollegaltaan. Ahtiaisen ym. (2011) mukaan
opettajat joutuvat pohtimaan ratkaisujaan niin oppimistilanteen ja -sisdllon,
oppilaan kuin opettajankin henkilokohtaisen tilanteen kannalta tehdessdan
valintoja eri yhteisopettamistapojen valilld. Yhteisopetusta aloittelevat valit-
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sevat yleensd vuorottelevan opetuksen mallin tai pysdkkiopetuksen, mutta
kokemusta saatuaan siirtyvit tiimiopettajuuteen. Opetus kahden tai useam-
man opettajan luokassa on kuitenkin aina erilaista niin méarallisesti kuin
laadullisesti, kuin jos siell olisi vain yksi opettaja. (Ahtiainen, Beirad, Hauta-
maki, Hilasvuori & Thuneberg 2011, 22-26.)

Toimivan luokan kuvauksissa yhteisopetus nahtiin hyvana ratkaisuna eri-
tyisesti silloin, kun oppilaita on liikaa tai oppilaiden tasoerot ovat suuret. Toi-
mimattoman luokan suurimmat ongelmat yhteisopetuksessa olivat opettajien
keskindiset vuorovaikutusongelmat, eikd niissd otettu kantaa varsinaisesti
yhteisopettajuuteen menetelminé. Yhdessd vastauksessa oli kuvailtu miten
oppilaiden pitdd ottaa opettajuus omiin kasiin, jos yhteisopettajuus ei toimi:
Ennen heidin toimintansa toimi, kun tunnit mddrdttiin eikd opettajan tar-
vinnut sopia asioista yhdessd toisten kanssa saatikka néihdd toisiaan, olemme
muiden oppilaiden kanssa miettineet, ettd asialle pitdisi tehdd jotakin.

Yhteisopettajuuden muodot
30
25
20
15

10

5
OI-I.-

Tiimiopetus ~ Avustava opetus  Tdydentdva Rinnakkaisopetus Pysdkkiopetus
opetus

® Kehystarina A Kehystarina B

Kuvio 2. Yhteisopettajuuden muodot.

Vastauksissa nostettiin esille myoskin se, ettd opettajien henkilokohtaisten
vahvuuksien mukaisesti on hyvé, ettd eri opettajat opettavat eri aineita. Oppi-
laiden mielestd opettajien on parempi opettaa sitd mitd osaavat. Oppilaat olivat
kuvanneet oppitunteja ja nimenneet niitd oppiaineen mukaan. Useimmiten

65



Anna Toriseva, Anna Rytivaara & Jari Eskola

kuvailtiin matematiikan tai kielten tuntia, jossa oppilaat oli jaettu ryhmiin.
Toimivan luokan kuvauksissa korostui opettajan antama apu nimenomaan
vaikeissa matematiikan asioissa: Minua opettaa kolme opettajaa ja se toimii
tosi hyvin, koska en tajua. Opettajat tajuavat heti missd pitdd auttaa, minua
autetaan tilld hetkelld kertolaskuissa. Vastauksissa kuvailtiin myos taito- ja
taideaineiden tunteja, kuten liikunnan, musiikin, kisityon ja kuvaamataidon
tunteja. Sen sijaan reaaliaineiden, muun muassa uskonnon tai ympéristotie-
don tunteja ei mainittu lainkaan. Oppitunneissa korostui tasoryhmiin jaka-
minen: Meilld on kuviksen tunti. Yhdessd luokassa nopeat piirtdjdt, toisessa
luokassa on vihdn hitaammat ja kolmannessa luokassa on hitaat piirtdjdt.

B-vastauksissa kerrottiin opettajien kinastelevan siitd, mitd oppiaineita
pidetddn ja miten opetetaan: Toinen opettaja haluaa litkuntaa ja toinen ma-
tikkaa, se on hélmod eikd se vaan toimi. Oppilaat kuvasivat, kuinka opettajat
opettavat samaan aikaan eri asioita tai hyvin eri tavalla samaa asiaa: Se toinen
on pddttinyt lukujirjestyksen, mutta muut eivit pidd siitd. Jos lapsi pyytdd
apua opettajalta esim. matematiikan laskuissa ja ensimmdinen opettaja sanoo
eri tavalla kuin toinen opettaja niin lapsi ei ymmdrrd. Harterin ym. (2018)
mukaan yhteisopetusluokassa oppilaat kokevat hy6tyvansa, kun opettajia on
useita ja opettajilla on erilaiset opetustyylit. Jokainen oppii tavallaan ja saa
ndin hyvid oppimistuloksia. Oppilaat kokivat opetuksen olevan henkilékoh-
taista ja affektiivista. Yhteisopetuksen haitoiksi oppilaat kokevat oppituntien
sekavuuden ja perinteisen opetustyylin katoamisen opetuksesta. (Harter &
Jacobi 2018, 12-14.)

Toinen aineistosta nostettu paiteema oli oppimisymparistd. Oppilaiden
nidkemykset oppimisympéristosta jaettiin kahteen alateemaan eli luokan hy-
vinvointiin ja oppilaan saamaan apuun luokassa. Hyvinvoivassa oppimis-
ympdristdssd on turvallista opiskella. Huonosti toimivassa luokassa on pal-
jon erimielisyyttd. Vastauksissa kerrottiin paljon luokasta ja sen toiminnasta
varsinaisen yhteisopetuksen muotojen, oppituntien ja opettajan henkil6koh-
taisten ominaisuuksien lisdksi. Alla olevassa kuviossa 3 on koottuna sellaiset
niakemykset oppimisymparistostd, jotka saivat oppilaiden vastauksissa vdhin-

tddn viisi mainintaa.
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Oppimisymparisto

25
20
15
10

5 . . .

6 e

Apua saa nopeasti ja Luokassa on hiljaista Luokassa on Opettajien tydnjako  Opettajat riitelevat
useammalta aikuiselta ja rauhallista rauhatonta ja on epaselva ja sen paljon keskenadn
meluisaa vuoksi luokassa on eivatka pida toisistaan

paljon erimielisyyksia

m Kehystarina A Kehystarina B

Kuvio 3. Ndkemykset oppimisymparistosta.

Avun saaminen, luokan rauhallisuus ja opettajien keskinidiset suhteet seka
suhde oppilaisiin olivat vastauksissa hyvin oppimisympéristén toimimisen
esteitd tai edellytyksid. Avun saaminen nousi tarinoissa selkedsti esille positii-
visena asiana ja se lisdsi myonteisen ilmapiirin syntymista luokkatilanteessa.
Positiivisena asiana esille nousi mydskin luokan rauhallinen ja hiljainen il-
mapiiri, erityisesti kurinpitdjien madran vuoksi: Hyvit puolet on siind, ettd on
monta opettajaa, niin olisi monta opettajaa sanomassa, ettd pitdd olla hiljaa
ja etti saadaan kaikki keskittymddn tunnilla. Vaikka opettajilla olisi selkedt
roolit luokassa, niiden tulee tasa-arvoiset oppilaiden silmissd. Kun toinen
opettaja puhuu, toinen kuuntelee ja ottaa vuoron vasta, kun toinen on lopet-
tanut. Kun avun antamiselle ja oppilaiden yksilolliselle huomioinnille on jo
opetusta suunniteltaessa varattu aikaa, on opettajien helpompi myos toteuttaa
se opetustilanteessa. Rytivaaran (2012a) mukaan yhteisopettajuuden toimies-
sa hyvin opettajien ei tarvitse endé keskustella jokaista oppitunteihin liittyvaa
asiaa, vaan oppitunnit sujuvat luonnollisesti vuorottelemalla. Yhteisopetta-
juudessa opettaja on kaiken aikaa tekemisissd kollegan kanssa, tietoisesti ja
tiedostamattomasti. Omia toimiaan ei voi piilottaa luokkahuoneessa, mika
tarjoaa ammatilliselle kasvulle hyvdn maaperén. (Rytivaara 2012a, 189.)
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Luokan pedagogista ilmapiirid heikensivit olennaisesti opettajien vili-
set ristiriitatilanteet. Ongelmia syntyy, jos opettajien keskindinen yhteistyo
ei toimi tai opetuksessa nakyy sen suunnittelemattomuus. Oppilaiden na-
kemyksen mukaan opettajien epaselvé roolijako voi aiheuttaa jopa kaaoksen
luokassa: Ne kaks opettajaa ei osaa pddttdid mitd tehdddn, sitten niille tulee
riitaa, ne riitelee puolet tunnista, niin ettd meille oppilaille jid vaan puolikas
tunti aikaa tehd tehtdivid. Seuraavalla tunnilla pddtetddn, ettd toinen opettaja
menee eri luokkaan, mutta kumpikaan opeista ei haluu lihtee omasta luokasta
pois. Kaaos ndkyy muun muassa rauhattomuutena, metelini ja jatkuvana ih-
misten liikkkumisena luokassa. Erityisesti korostui opettajien aiheuttama me-
teli. A-vastauksessa se ei haitannut, kun opetus sujui muuten hyvin: Opet-
tajista tulee aika paljon melua, mutta meiddn luokka on jo tottunut siihen.
Sen sijaan B-vastauksissa meteli oli yksi oppimisymparistod rasittava tekija:
Ne opettajat puhuu kaikki samaan aikaan, opettajat ei kuule mitd oppilaat
puhuu, sitten yksi vaikkapa yrittid neuvoa ja toinen ragee jollekin toiselle ja
kolmas yrittdd tarkastaa tehtdvid. Siitd tulee kauhee sohellus.

Oppilaiden nikemyksen mukaan avun saaminen ja vastaanottaminen
ovat olennainen osa hyvinvointia luokassa. Jos luokassa ei saa riittdvaasti
apua opiskeluunsa, se heikentad kouluviihtyvyytté ja lisdd turvattomuutta.
Oppilaiden mielestd saatu apu on hyvinvointia lisddvdd, kun se on méaral-
taan riittdvia, sitd annetaan oikeaan aikaan ja opettaja on sitoutunut avun
antamiseen. Toimivassa luokassa apua saa nopeasti ja juuri silloin kun tarvit-
see, apua on tarjolla runsaasti tunneilla ja siihen riittda aina opettajalla aikaa,
auttajia on useita ja lisdksi opettajalla riittdd aikaa muulle kannustukselle ja
henkilokohtaiselle huomiolle: Kaikki saa apua nopeemmin, kun on useempi
ope, toinen voi opettaa ja toinen voi katsoa pelleileekd joku. Ja vaikka kun ol-
laan luistelemassa, niin nauhat solmiintuu nopeemmin, kun on auttajia. Toi-
mimattomassa luokassa avun saaminen on harvinaista, silld opettajien aika
menee organisointipulmiin eiki heilld ole aikaa avun antamiseen. Janhusen
(2013) mukaan oppilaat haluavat saada apua ja kannustusta koulutyéhon-
sd. Kouluviihtyvyyden ja -motivoitumisen kannalta yksi merkittiva tekija
on avun saaminen, miki lisid myos tasa-arvoisuutta oppimisen kannalta.
(Janhunen 2013, 62-63.) Opettajat, jotka havainnoivat oppilaitaan ja heiddn
oppimistaan luokassa, korostavat samalla sosiaalisten suhteiden merkitysta
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luokassa. Tdma madaltaa oppilaiden kynnysta pyytad apua, kun he tarvitse-
vat sitd koulutyossaan. (Ryan, Pintrich & Midgley 2001, 110-111.)

Pohdinta ja johtopdatokset

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden ndkemyksid hyvasta yhteisopet-
tajuudesta ja siitd, millainen on oppilaiden mielestd yhteisopettajan luoma
hyvé oppimisympdristo. Oppilaiden vastauksista ilmeni, ettd opettajien kes-
kindiselld yhteisty6lla on merkitystd hyvin oppimisympdristén luomiseen.
Toimivassa yhteisopettajuudessa opettajien toiminta oli suunnitelmallista ja
roolijaot selvid sekd oppilaille ettd opettajille. Opettajat hyodynsivit omaa
osaamistaan monipuolisesti eri oppitunneilla. Tunnelma luokassa oli my6n-
teinen ja opettajat olivat napakoita, mutta ystavillisid kannustajia. Opettajien
toiminta oli kohdistunut oppilaisiin, avun antamiseen ja muuhun huomi-
ointiin tunneilla. Luokan mahdollinen héliné ei hdirinnyt opetusta ja hdi-
ritsevddn toimintaan ja meteliin puututtiin nopeasti. Toimimattomassa yh-
teisopetuksessa korostui opetuksen suunnittelemattomuus. Roolijaot olivat
kaikille epéselvid, ja luokan tilanne oli sekava. Opettajat olivat drtyneita ja
purkivat kiukkuaan oppilaisiin ja kollegoihin. Opettajan toiminta oli koh-
distunut ldhinnd oman aseman selkiyttimiseen. Ty6rauha oli kateissa eikd
kukaan yrittanyt aktiivisesti korjata tilannetta. Oppilaat eivit saaneet apua,
ja opetus oli epdjohdonmukaista.

Kahden opettajan opettaessa kahta isoa luokkaa yhdessd opettajat ovat
kokeneet hyodylliseksi muun muassa sen, ettd toinen opettajista voi havain-
noida, huolehtia tyorauhasta ja avustaa toisen huolehtiessa opettamisesta.
Oppilaille tuo my6s turvallisuuden tunnetta, kun huolehtivia aikuisia on
enemmin. (Ahtiainen ym. 2011, 33-40.) Samoin tissé tutkimuksessa oppilaat
nékivat yhteisopettajuudessa paljon myonteisid asioita erityisesti avun saami-
sen ja positiivisen luokkailmapiirin muodossa. Vastauksissa oppilaat koros-
tivat opettajien erilaisia rooleja ja nékivit, ettd yhteisopettajuuden hyotyna
on nimenomaan se, etta toisen opettajan opettaessa toinen opettaja pystyi
auttamaan ja kuuntelemaan oppilasta. Avustava ja tarkkaileva opettaja pys-
tyi luokassa karsimaan my6s metelid ja muuta hdiriokayttaytymistd. Naissa
tilanteissa rakennetaan oppilaiden ja opettajien valistd vuorovaikutussuhdet-
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ta, joka Lerkkasen (2014) mukaan on yhteydessa oppimisprosessin laatuun.
Opettajan opetuskdytinteet ja kyky luoda toimiva vuorovaikutussuhde vai-
kuttavat sekd oppimiseen ettd oppimismotivaatioon. Oppilaat haluavat opet-
tajan olevan herkkd, ymmartaviinen ja tukea antava. (Lerkkanen 2014, 367.)
Oppilaiden nikemysten mukaan hyvilld oppimisymparistolld ja henkilokoh-
taisella auttamisella ndyttikin olevan jopa isompi merkitys kuin varsinaisella
oppiaineen opettamisella. Kuten Louhela (2012) on havainnut omassa vaitos-
tutkimuksessaan, yhteisopetuksessa oppilaan kuuleminen ja yksilollisyyden
huomioiminen opetustilanteissa voivat olla helpommin toteutettavissa kuin
yksin opetettaessa. Heterogeenisessd ryhméssd myos hiljaisten oppilaiden
ddni tuli paremmin kuuluville, kun luokassa oli useampi opettaja. (Louhela
2012, 163-167.) Pedagogisen oppimisympdriston haasteena onkin yksilolli-
syyden huomioiminen, koska oppilaiden motivaatio ja oppimisen edellytyk-
set vaihtelevat suuresti (Piispanen 2008, 157-161). Voidaan siis ajatella, ettd
oppilaiden yhteisopettajuudesta saama hyoty on parhaimmillaan juuri yksi-
l6llisessa huomioinnissa ja turvallisessa oppimisympéristossa.

Téssd tutkimuksessa oppilaat kuvasivat vastauksissaan monipuolisesti yh-
teisopettajuuden eri muotoja ja osasivat my0s arvioida niité kriittisesti. Vasta-
uksista ilmeni selvisti se, ettd oppilaat haluavat luokkaan turvallisia aikuisia,
jotka tietavdt mitd, koska ja missd tehdddn. Pulkkisen ym. (2015) mukaan
opettajien, ohjaajien ja vaikkapa rehtorin roolit luokassa eivét ole merkityk-
sellisid oppilaille, vaan se, ettd heilld on luokassa riittdvasti aikuisia huoleh-
timassa opetuksesta ja sddntéjen noudattamisesta. Vaikka aikuisten roolit
eivit avaudu lapsille, niiden miettiminen ja uudelleen jakaminen luokkati-
lanteissa ovat edellytyksid toimivalle yhteisopettajuudelle. (Pulkkinen ym.
2015, 25-31.) Tutkimustuloksemme vahvistavat Lerschin (2012) tuloksia siita,
ettd oppilaat tekevit tarkkoja havaintoja opettajien rooleista ja huomaavat, jos
opettajien roolit eivit ole selkeat tai tasavertaiset. Oppilaat havaitsevat myos,
jos opettajuus ei ole tasavertaista, jos opettajista vain toinen hallitsee opetet-
tavan aiheen tai jos opettajat eivit ole suunnitelleet oppituntia yhdessd. Ti-
lanteet, joissa opettajat eivit tule toimeen keskenddn, ndyttaytyvit oppilaille
sekavina. Tarkein asia luokan hyvinvoinnille onkin oppilaiden mielesta juuri
opettajien keskindinen toimiva vuorovaikutus. (Lersch 2012, 30-42.)
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Yhteisopetukseen liittyy aina haasteita. Yhteisen suunnitteluajan lisdksi
opettajien olisi soviteltava yhteen muun muassa roolinsa, kasityksensé tyéhon
sitoutumisesta sekd opetusfilosofiansa. (Ahtiainen ym. 2011, 20-21; Téhtinen
2016, 44.) Opettajat painottavat erityisesti tyokaverin luotettavuutta seka sa-
manlaista kasvatusndkemystd. Yhteisopettajaparia ei tarvitse tuntea ennes-
tddn, mutta yhteinen sitoutuminen yhteisopetukseen on néhty tirkedna on-
nistumiselle. Samankaltaiset opetustyylit ja luonteet voi olla hyva asia, mutta
myos vastakohdat voivat tdydentda toisiaan. (Pulkkinen ym. 2015, 12.) Téssé
tutkimuksessa oppilaat kuvasivat huonosti toimivan luokan ongelmana eri-
tyisesti opettajien vilisten henkilokemioiden yhteensopimattomuuden. Op-
pilaat kokivat vaikeaksi luokan toiminnalle sen, jos opettajat puhuivat tois-
tensa péalle tai riitelivat keskenddn ja unohtivat kokonaan oppilaat. Havainto
on kiinnostava: oppilaiden nakokulmasta opettajien puutteelliset yhteistyo-
taidot tai puutteellinen valmistautuminen yhteisesti pidettaviin tunteihin ai-
heuttivat huomion siirtymisen oppilaista ja heiddn opetuksestaan opettajien
viliseen vuorovaikutukseen.

Vastauksissa korostuivat myds opettajien keskiniiset valtasuhteet luokas-
sa. Yhteisopettajuuden peruskysymyksid on vapaaehtoisuus ja opettajien vel-
voittaminen yhteistydhon. Opettajuus on perinteisesti ollut yhden henkilén
rooli, jonka jakaminen ei ole helppoa. Onnistuneeseen yhteisopetukseen tar-
vitaankin kykya tarkastella omaa toimintaa kriittisesti, joustavaa asennetta
ja kompromisseja (Tahtinen 2016, 44). Koulussa ja opettajankoulutuksessa
olisi hyva kdydéd arvokeskustelua siitd, pitadko kaikkien opettajien olla val-
miita tarvittaessa yhteisopettajuuteen kenen tahansa kollegan kanssa. Opet-
tajat opettavat oppilailleen ryhmityd6taitoja, joten voisi olettaa, ettd myos
opettajuuteen kuuluisi yhteistyon tekeminen kaikkien kanssa. Ahtiaisen ym.
(2011) mukaan osa opettajista ei kuitenkaan koe yhteistyon tekemistd mie-
lekkadksi tavaksi tehdd opettajan ty6td. Opettajan onkin syytd pohtia omia
valmiuksiaan ja haluaan ennen kuin ryhtyy yhteisopettajaksi ja padstda toisen
pedagogisen ammattilaisen samaan opetustilaan. Jos lihtee silld asenteella,
ettd yhteistyotd ei voi tehdé sellaisen kollegan kanssa, joka ei hyvéiksy kaik-
kia omia ideoita ja ajatuksia, on yhteisopettajuus mahdotonta. (Ahtiainen ym.
2011, 20-21; Rytivaara 2012b.)
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Opettajien yhteistyo vaatii keskindistéd tahtotilaa, suunnittelua, ymparis-
ton tukea ja opetuksen mahdollistamista. Yhteisopettamisen tirkein osateki-
ja on silti oppilaat ja heiddn oppimisprosessinsa tukeminen. Oppilaan tavoit-
teiden saavuttaminen vaatii opettajilta yhteistd kasvatusnidkemysté, vahvaa
sisdllon osaamista, yhteisopettajuuden opetusmenetelmien hallintaa ja ihmis-
suhdetaitoja. Opetuksen painopiste on aina oppilaissa ja heidan yksilollisissa
oppimistarpeissaan. (Conderman, Bresnahan & Pedersen 2009, 16-17.) Op-
pilaat kuvailivatkin vastauksissaan opettajien keskindisid vuorovaikutussuh-
teita. Kuvauksissa tuli selkedsti ilmi yhteistyon toimimattomuuden haasteet,
jotka pahimmillaan halvaannuttavat koko luokan toiminnan. Yhteisopetta-
juus onnistuessaan taas rikastuttaa niin oppilaiden kuin opettajienkin tyos-
kentelyé luokassa.

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) halutaan
uudistaa oppimisympdérist6ja avoimemmiksi ja oppimisen kulttuuria pdi-
vittdd 2010-luvulle. Sen mukaan lapsen tulisi ottaa yhd enemmadn vastuuta
omasta oppimisprosessistaan ja itseohjautua oppimisessaan ilman aikuisen
valitonta tukea. Taman tutkimuksen tuloksista heraa huoli siitd, minka ikii-
nen lapsi on kykeneva ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan ja miten laa-
jasti sitd voidaan lapselta odottaa? Vastauksissa esille nousi oppilaiden huoli
luokan oppimisesta, kun opettajien roolit ja vastuunotto olivat hukassa. Po-
sitiivisissa vastauksissa korostui opettajan lasndolon tiarkeys oppilaan hyvin-
voinnille ja oppimiselle. Yhteisopettajuuden vahvuudeksi nahtiin esimerkiksi
se, ettd jos toinen opettaja oli luokasta pois, niin oppilaat eivit jadneet silti
keskendan. Tama vahvistaa aiempia tuloksia (Gasser ym. 2018), joissa oppilaat
nékivét opettajan roolin ennen kaikkea vilittajand, huolenpitidjand ja oikeu-
denmukaisena aikuisena.

Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd oppilaat havainnoivat
tarkasti luokassa ilmenevia opettajuuden ja opettamisen haasteita ja osaavat
pohtia my6s omaa hyvinvointiaan sen valossa. Oppilaat tietdvit, millainen
on hyvéd oppimisympdristd. Oppilaat nakevit myos sen, toimiiko opettajien
keskindinen yhteisty0 ja roolit. Oppilaille ei néyttaisikadn olevan vilid, onko
opettajia yksi, kaksi vai useampia, kunhan opettajat ovat luokassa lasnd aidos-
ti, oppilaita varten. Téll6in luokassa on oppilaiden nakokulmasta turvallista
olla ja opiskella. Lasni oleva opettaja luo hyvin pedagogisen oppimisympé-
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riston omalla toiminnallaan. Hyvé yhteisopettaminen vaatii onnistuakseen
suunnittelua, struktuuria ja yhteistyotaitoja. Paikallistason opetussuunnitel-
missa tulisikin olla varattuna riittavasti resurssia yhteisopettajuuden suun-
nittelemiseen, jos sen mairdn halutaan lisddntyvin perusopetuksessa. Jos
suunnitteluaika, tilat, hallinnon tuki ja yhteinen tahtotila puuttuvat, ei toimi-
valle yhteisopettajuudelle ole realistisia mahdollisuuksia.
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