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Johdanto

Eldaytymismenetelmd on laadullinen tutkimusmenetelmi, minkd vuoksi
elaytymismenetelmatutkimuksen luotettavuuteen liittyvit kysymykset ja on-
gelmakohdat ovat pitkalti samoja kuin yleisesti laadullisessa tutkimuksessa.
Joskus laadullisesta tutkimuksesta saatetaan esimerkiksi esittdd, ettei sen tar-
koitus ole pyrkid yleistettavyyteen ja vedotaan esimerkiksi aineiston pieneen
kokoon. Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyyttd ei kuitenkaan tulisi
pelkistda vain aineiston kokoon tai edustavuuteen liittyviksi kysymykseksi
(esim. Alasuutari 2000; Carminati 2018; Merriam & Tisdell 2016), vaan myos
laadullisella aineistolla on mahdollista 16ytda yksityisestd yleinen (Merriam
& Tisdell 2016).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyen on esitetty lukuisia kri-
teerist6jd (esim. Lincoln & Guba 1985; Merriam & Tisdell 2016; Patton 2015;
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Tracy 2010), joita tutkija voi halutessaan soveltaa my6s elaytymismenetelma-
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Niihin sisdltyy esimerkiksi aineis-
ton kokoa ja riittdvyyttd, havaintojen uskottavuutta ja sovellettavuutta seka
tiedon luonnetta koskevat pohdinnat (esim. Merriam & Tisdell 2016, Patton
2015). Eldytymismenetelmdn kayttoon liittyy kuitenkin myds omia erityis-
plirteitdan, kuten kehyskertomusten variointi, tarinallisuus ja kokeellista
otetta jéljitteleva tutkimusasetelma (Wallin, Koro-Ljungberg & Eskola 2019).
Kokosimme titd lukua varten kirjan artikkeleista luotettavuuteen liittyvid te-
kijoitd, joita kdsittelemme neljin toisiinsa kytkoksissa olevan kisitteen kautta:
uskottavuuden, johdonmukaisuuden, siirrettivyyden ja etiikan (Merriam &
Tisdell 2016). Artikkeleista poimitut esimerkit tuovat esille laajan kirjon eri-
laisia ratkaisuja ja konkretisoivat osaltaan kasitteiden soveltamista eldytymis-
menetelmalld tehtdvissa tutkimuksissa.

Lopuksi veddmme havaintomme yhteen pyrkimyksendmme antaa joitain
suuntaviivoja eldytymismenetelméatutkimusten luotettavuuden arviointiin.
Artikkelissa esitettyjen nakokulmien on tarkoitus toimia keskustelun avauk-
sena ja kysymysten herittelijand, ei niinkddn ennalta annettuna ja tyhjenti-
vand kriteeristond, jota eldytymismenetelmdd hyodyntévissd tutkimuksissa
tulisi noudattaa. Toivomme, ettd artikkeli rohkaisee menetelmad kayttavia
tutkijoita pohtimaan luotettavuuteen liittyvid valintoja ja siten edistda kor-
kealaatuista eldytymismenetelmatutkimusta.

Uskottavuus

Uskottavuuden (credibility) kriteeri tarkoittaa sitd, ettd aineisto vastaa tutki-
mukseen osallistujien todellisuutta ja ettd tutkimuksen tulokset ovat totuu-
dellisia (Lincoln & Guba 1985; Merriam & Tisdell 2016). Laadullisessa tutki-
mubksessa uskottavuus on korvannut perinteisen validiteetin kisitteen, koska
laadullisessa tutkimuksessa todellisuus nihdéddn holistisena ja muuttuvana,
jonka vuoksi todellisuutta ei pystytd koskaan kokonaisuudessaan vangitse-
maan (Merriam & Tisdell 2016). Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaankin
usein ihmisten konstruktioita todellisuudestaan, kuinka he rakentavat mer-
kityksid ja ymmartavat ilmi6itd. Tutkimuksen uskottavuuden lisdédmiseksi
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tutkijan tulisi siis pohtia kuinka omassa tutkimuksessaan pystyisi pddsemaén
mahdollisimman léhelle néitd konstruktioita.

Tutkimuksen uskottavuuden parantamiseksi voidaan kayttaa esimerkiksi
triangulaatiota tai kristallisaatiota (crystallization) (Ellingson, 2008; Merriam
& Tisdell 2016; Tracy 2010) eli erilaisten menetelmien tai aineistoldhteiden
yhdistimistd. Télloin voidaan esimerkiksi vertailla havainnointiaineistosta
tehtyjd paatelmia haastatteluaineistosta tehtyihin padtelmiin, tai katsoa, mi-
ten eri ryhmien samoihin kehyskertomuksiin kirjoittamat vastaukset eroavat
toisistaan tai rikastuttavat toisiaan. Tutkija voi myos pyytdd vastaajia kom-
mentoimaan aineistosta tehtyja tulkintoja (member check, member reflection)
(Merriam & Tisdell 2016, 215-220; Tracy 2010). T4lloin on muistettava pitdd
mielessd, ettd eldaytymismenetelmidssd on kyse siitd, kuinka ihmiset ymmarta-
vit ja tulkitsevat tutkittavaa ilmioté, joten heidén reflektionsa saattavat tuoda
esille vield uusia tulkintoja ilman ettéd alkuperiiset tulokset olisivat “vdaria”.

Kisittelemme seuraavaksi tarkemmin kolmea erityisesti eldytymismene-
telmatutkimuksen uskottavuuteen liittyvéda tekijaa, aineiston kerddmistapaa,
aineiston kokoa ja kehyskertomusten muotoilua. Ndma on tarked huomioida
jo suunnitteluvaiheessa, koska esimerkiksi huolimattomasti muotoiltu kehys-
kertomus ei valttamétta tuota aineistoa, jolla voitaisiin vastata tutkimusky-
symyksiin.

Aineiston kerdidmistapa

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on se, milld tavoin eldyty-
mismenetelméaineiston kerdd. Laadukkaan eldytymismenetelmaaineiston
voi kerdtd sekd kasvokkain ettd sahkoisilld tyokaluilla. Kerdamistapaa valites-
sa tutkija joutuu pohtimaan, mika on paras tapa tavoittaa riittivd maara toi-
votunlaisia vastaajia ja kuinka heidat saa motivoitua kirjoittamaan. Perintei-
nen tapa kerité kirjoitelmia kasvotusten joko ryhmé kerrallaan tai yksittéisid
osallistujia lahestymalld on ollut varsin varma tapa saada kokoon kymmenia
vastauksia suhteellisen lyhyesséd ajassa (Eskola ym. 2017; Nikanto & Eskola
2018). Kasvotusten tapahtuvassa tilanteessa onkin kokemusten mukaan hel-
pompaa ohjeistaa vastaajat ja saada heidét eldytymadn tilanteeseen, mutta
talloin vastausaika on usein rajattu ja vastaukset kirjoitetaan késin. Lisaksi
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kasvokkaisen aineistonkeruun etu tutkimuksen luotettavuuden kannalta on,
ettd siind voidaan varmistaa, ettd vastaaja kuuluu valittuun kohderyhmain.

Sahkoisesti on teoriassa helppoa ldhettdd linkki kehyskertomukseen esi-
merkiksi sihkopostilistojen kautta sadoille vastaanottajille, mutta vastausten
saaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin kasvotusten. Esimerkiksi tdssa
teoksessa Haapajdrvi ym. lahettivit e-lomakekyselyn sahkopostilla 209 hen-
kilolle, joista 41 vastasi ja naistakin nelja vastausta piti hyldtd. Kirjoittajien
kokemusten mukaan aineiston kerddminen siahkopostilla vaatiikin suuren
kohdejoukon riittavan aineiston varmistamiseksi. Myoskédédn vastaajien kuu-
lumista valittuun kohderyhméén ei voida varmistaa. Esimerkiksi sosiaalisen
median ryhmissd jaettuun vastauslinkkiin voi periaatteessa vastata kuka ta-
hansa, varsinkin kun taustatietoja ei yleensé keratd. Télloin jaa sekd tutkijan
ettd lukijan arvioitavaksi, miten hyvin tulokset edustavat tarkoitetun vastaa-
jajoukon nidkemyksid. Vastaajan kannalta sahkoisen keruutavan hyvina puo-
lena voidaan pitdd sitd, ettd vastaaja saa itse padttdd, kuinka kauan kayttaa
vastauksensa kirjoittamiseen. Sen sijaan kirjoitelmien pituuteen tai sisaltoi-
hin ei keruutavalla, kasvotusten tai sihkoisesti, vaikuttaisi olevan vaikutusta.
Erilaisten aineistonkeruutapojen ja -tilanteiden merkitystd ovat pohtineet tés-
sd teoksessa tarkemmin esimerkiksi Klinge ym.

Aineiston koko

Aineiston riittdvda kokoa arvioitaessa kyllaantymisen kasite (Eskola & Suo-
ranta 1998) on edelleen relevantti. Aineiston kylladntyminen tai saturaatio
tarkoittaa eldytymismenetelméin kohdalla tilannetta, jossa uudet tarinat eivét
endd tuota oleellisesti uutta sisdltod tai uusia ndkokulmia eivdtkd muuta ai-
neistosta tehtyjd luokitteluja. Aineistoa pidetddn yleensd siis riittdvand, kun
tarinoissa alkavat toistua samat asiat tai “[kJun aineistosta on hahmotetta-
vissa suurempia kokonaisuuksia, joihin uudet vastaukset tuovat vain vahvis-
tusta.” (Eskola ym. 2017, 285). (Ks. eldytymismenetelmédn saturaatiopisteesté
tarkemmin Wallin ym. 2019). T4ll6in voidaan ajatella, ettd aineisto kertoo
riittdvan kattavasti tutkittavasta ilmiostd, eikd edusta vain satunnaista ja
yksittdistd nakokulmaa aiheeseen. Kylladntymisen kriteeri on aineistoa ke-
radville kuitenkin laiha ohjenuora, kun tutkija yrittdd arvioida, montako
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kertomusta pitéisi suunnilleen saada kokoon. Aiemmissa eldytymismenetel-
mitutkimuksissa (Eskola, Méaenpidd & Wallin 2017; Eskola, Nikanto & Wallin
2018; Nikanto & Eskola 2018) aineiston kokoa on kuvattu ldhinni vastaajien
madrdn kautta, ja vahimmaisvastaajamadriana on pidetty yleensd 15-25 ta-
rinaa jokaista kehyskertomuksen variaatiota kohden, eli tutkimukseen voisi
riittdd 30 kertomusta.

Téssd teoksessa vastaajien ja siten tassd tapauksessa myos vastausten maa-
rd vaihteli 27:n ja 64:n vélilla. Vastausten maéré ei kuitenkaan suoraan ker-
ro aineiston koosta tai laadusta, silldi monessa tutkimuksessa niiden pituus
vaihteli huomattavasti. Lyhimmat vastaukset saattoivat olla vain muutaman
virkkeen pituisia, kun taas pisimmit olivat useamman sivun mittaisia. Kes-
kiméaédrin monisanaisimmat vastaukset kerittiin tdssd tapauksessa ensihoi-
tajilta ja katiloiltd (Hanninen ym. keskipituus 203 sanaa) ja perusopetuksen
opettajilta (Wihersaari ym. keskipituus 157 sanaa) ja lyhimmét nuorimmilta
vastaajilta, neljasluokkalaisilta (Toriseva ym. keskipituus 56 sanaa) ja kahdek-
sasluokkalaisilta oppilailta (Nieminen ym., keskipituus 65 sanaa). Aineistojen
koossa myos sanamdarilld mitattuna oli huomattavaa vaihtelua 1770 sanasta
6330 sanaan.

Myo6s saman vastaajaryhmén valilld on toisinaan eroja aineiston koossa,
kuten teoksen rekrytointialan ammattilaisilta kerétyissd aineistoissa. Rekry-
tointipddtosten riskeja tarkastelevassa tutkimuksessa Silfversten ym. kuvaa-
vat, ettd kertomukset olivat “eldaytymismenetelmatarinoiksi poikkeuksellisen
pitkid, asiallisia ja monipuolisia tarinoita, joissa vastaajat kuvaavat laajasti
rekrytointipadtokseen vaikuttavia tekijoitd.” Vastausten keskipituus oli 141
sanaa. Sen sijaan kahden muun tutkimuksen rekrytoijilta kerétyt aineistot
olivat huomattavasti suppeampia: Klingen ym. aineistossa kertomusten kes-
kipituus oli 59 sanaa ja Rahkolan ym. aineistossa 83 sanaa. Osa vastauksista
oli kirjoitettu ranskalaisin viivoin. Toisaalta lyhyet ja pintapuolisetkin vasta-
ukset voivat vahvistaa tehtyja luokitteluita ja tulkintoja, etenkin kun tutki-
taan stereotyyppisid ja sosiaalisesti jaettuja késityksid (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006), ja siten vahvistaa tulosten uskottavuutta.

Madrilliset ohjeistukset ovatkin aina viitteellisid, ja suoraviivaisia suosi-
tuksia on mahdoton antaa. Vastaajien maarda koskevilla suosituksilla pyri-
tdan varmistamaan aineiston kattavuus ja riittava hajonta, mutta niiden mu-
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kaiset aineistotkin voivat joskus jadda suppeiksi, jos vastaajina on esimerkiksi
lapsia. Tamdn vuoksi aineiston koon kuvauksessa vihintdan yhtéd olennaista
kuin vastausten médrd on myds aineiston sanamaird, silld kuten tdméankin
kirjan artikkeleiden kohdalla, yksittaisten kertomusten pituus vaihtelee yh-
destéd lauseesta useiden sivujen pituisiin kertomuksiin (taulukko 1). Eldyty-
mismenetelmilld kerdtyn aineiston laajuutta kuvatessa voisikin olla jarkevaa
ilmoittaa sekéd aineiston vastaajien méird, koko aineiston sanamaiérd, ettd
ehkd myos kirjoitelmien pituuksien hajonta sanoina (esim. 11-165 sanaa).

Joskus voi olla kiinnostavaa valita mukaan erilaisia vastaajaryhmié ja
tarkastella, eroavatko tarinat ryhmien vililld. Ongelmaksi saattaa kuiten-
kin nousta aineiston liian pieni koko téllaisten vertailujen tekemiseen. Jos
eri vastaajaryhmissd on osallistujia parhaimmillaankin joitakin kymmeni,
voidaanko luotettavasti sanoa jotakin nédiden eroista? Téssa teoksessa esimer-
kiksi Silfverstenin ym. tutkimuksen osallistujia on valittu eri tieteenaloil-
ta, kasvatustieteistd ja kauppatieteistd. Vaikka olisi kiinnostavaa tarkastella
esimerkiksi sitd, eroavatko kasvatustieteilijoiden ndkemykset muiden alojen
vastaajista, tdssd yhteydessd on paadytty ratkaisuun kisitelld vastaajia yhtena
joukkona. Tutkimuksesta voi kuitenkin saada viitteitd siitd, kannattaisiko li-
satutkimusta tehd4 vertailuasetelmasta kasin.

Lopulta aineiston riittavd koko madrdytyy aina sen mukaan, voidaanko
aineistolla vastata tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tarkoitus, tutkimus-
ongelma ja aineiston laatu maarittdvat sen, paljonko aineistoa on tarpeeksi.
Jos on tarkoitus kerétd aineistoa esimerkiksi kahdelta tai kolmelta eri ryh-
méltd, tarvitaan enemman vastaajia kuin jos yhden ryhmin kaikkia osallis-
tujia pyydetddn vastaamaan kahteen eri kehyskertomukseen. Olennaiseksi
kriteeriksi muodostuukin aineiston sisiltd: kooltaan pienikin aineisto voi
olla merkityksiltddn ja sisdlloltddn hyvinkin rikas tai vastaavasti suuri otos
pinnallinen. Esimerkiksi kymmenen haastattelun aineistosta on mahdollista
nimetd tuhansia eri merkityksid (Belt & Belt 2017). Eldytymismenetelmassa
riittdvan aineiston kylldantymispiste madrdytyneekin vastaajien maarén, kir-
joitelmien pituuden ja aineiston sisallon vilisessd suhteessa. Ndin pyritddn
varmistamaan aineiston ja vastaajien todellisuuksien vastaavuus eli se, ettd
aineisto kuvaa mahdollisimman laajasti vastaajien erilaisia tapoja kasittda
tutkittava ilmio.

318



Suuntaviivoja eldytymismenetelmdtutkimusten luotettavuuden arviointiin

Kehyskertomusten muotoilu

Eldaytymismenetelmdn kohdalla kehyskertomusten muotoilu on avainase-
massa. Onnistunut aineisto edellyttdd, ettd kehyskertomus johdattaa vastaajat
kirjoittamaan tutkittavana olevasta ilmiosta ja ettd pystyvit samaistumaan
kuvattuihin tilanteisiin. Kehyskertomus tuleekin laatia niin, ettd lukijat ym-
martavat sen helposti: kiytettavian kielen on oltava sellaista, ettd vastaajat
ymmértavit sitéd ja sanasto on kohderyhmadlle tuttua (vrt. erityissanasto). Ke-
hyskertomus onkin suhteutettava vastaajien kuvittelu- ja kirjoittamiskyvyn
mukaan, jolloin etenkin lasten tai muiden erityisryhmien kohdalla on huo-
lehdittava siité, ettd kdytetyt késitteet ovat ymmaérrettévia. Kieli voi vaikuttaa
aineistoon myos silloin, jos aineisto kerdtadn muulla kuin vastaajien didinkie-
lelld (esim. Rytivaara ym. 2019). Tarvittaessa kehyskertomukset ja vastaukset
voidaan kddntda vastaajaryhman kayttdmalle kielelle (Posti-Ahokas 2013).

On myos tirkedd huomioida kehyskertomuksissa kiytettivien sanojen
merKkitys vastauksiin. Sanavalinnoilla voidaan ohjata vastaajan tarinaa tiet-
tyyn suuntaan, ja tutkijan olisikin tarkeaa olla tietoinen siitd, miksi on valin-
nut juuri kyseiset sanat ja minkélainen vaikutus niilld saattaa olla vastauk-
siin. Aina ei ole mydskadn helppoa 16ytdd sanoille vastapareja: hyvéa/huono tai
onnistunut/epdonnistunut ovat helppoja valintoja mutta entd jos adjektiivina
onkin esimerkiksi ”loistava” — miké olisi sen vastakohta? Hyviana esimerk-
kind tdstd on Nuikkisen (2009, 188) tutkimus, jossa on yksittdisten sanojen
sijaan mietitty kertomuksessa kaytettyjen ilmaisujen merkitystd laajemmin,
ja sitd kautta laadittu kertomukselle vastakohta:

A) Tyokaverin uudessa tyopaikassa toiminta sujuu loistavasti, yhteistyo
toimii ja henkilokunta tulee mielellddn toihin. Lapset ja henkilokunta
ovat ihan samanlaisia kuin muuallakin. Tyokaveri kertoo kokemuksis-
taan uudessa koulussaan:

B) Tyokaverin uudessa tyopaikassa toiminta takkuilee, henkilokunta rii-
telee ja voi huonosti. Ei huvita mennd aamulla téihin. Lapset ja hen-
kilokunta ovat ihan samanlaisia kuin muuallakin. Tyokaveri kertoo
kokemuksistaan uudessa koulussaan:

Sanavalintojen ja kielen lisaksi kehyskertomusten muotoilussa tulee miettid,
kenen ndakokulmasta tarinat kirjoitetaan. Suurimmassa osassa timéan teoksen
kehyskertomuksia vastaajia sinuteltiin ja ohjattiin kirjoittamaan kertomus
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ikdan kuin omasta subjektiasemasta kisin eldytymalld tilanteeseen. Tallai-

» » » »

sissa kehyskertomuksissa kdytettiin verbeja kuten “opetat”, “toimit”, “osal-
listuit”, jolloin asemoinnista tulee henkilokohtaisempi. Ndissd tapauksissa
vastaajat toimivat itse ammattilaisina siind tyossd, jota kehyskertomuksen
tilanne kuvaa. Tilanteeseen eldytyminen saattoi siten olla heille helpompaa,
vaikka osallistujat eivit varsinaisesti tyossddn olisikaan vastaavaa kokeneet
tai ennen pohtineet. Muutamissa kehyskertomuksissa kaytettiin kolmat-
ta persoonaa eli vastaaja etddnnytettiin pohtimaan tilannetta kuvitteellisen
henkilon asemasta kasin. Kolmannen persoonan kdytto onkin eldaytymisme-
netelmalle tyypillisempi tapa (Wallin ym. 2019).

Lisaksi kaikissa taman teoksen kehyskertomuksissa on kaytetty sukupuo-
lineutraalia toimijaa tai nimed, jolloin vastaaja voi mahdollisimman avoimesti
ja vapaasti muodostaa oman tulkintansa ja kertomuksensa. Etadnnyttiminen
kolmanteen persoonaan on erityisen toimiva ratkaisu esimerkiksi arkaluon-
toisen tai mahdollisesti epdmukavia tunteita herdttivin aiheen kohdalla.
Esimerkiksi Niemisen ym. artikkelissa tutkittu nuorten kokema seksuaali-
nen hiirintd verkossa on aiheena sellainen, jossa nuoren on turvallisempaa
kuvitella tapahtunut jonkun toisen ndkokulmasta kuin kuvitella itsensé ti-
lanteeseen. Kolmannen persoonan kaytto voi olla myds hyodyllisté silloin, jos
tutkitaan aihetta, josta vastaajalla ei ole kokemusta, koska sinuttelu voi johtaa
kirjoittajan luulemaan, ettd kirjoituksen pitdisi perustua vastaajan omakoh-
taisiin kokemuksiin (Eskola ym. 2017).

Tutkimuskysymykset médrittavit sen, pyydetddnko vastaajaa kuvaile-
maan jotakin tapahtumaa tai tilannetta, syitd tai seurauksia tai sitd, miten
itse tai kolmas persoona toimii tai tuntee (Taulukko 1). Joskus voi olla vaikeaa
laatia sellainen kehyskertomus, joka ei ole liian viljad eli antaa vastaamisel-
le selkedt raamit mutta joka jattdd mahdollisimman paljon tilaa osallistujien
omille merkityksenannoille ja tulkinnoille. Esimerkiksi Niemisen ym. tutki-
muksessa paadyttiin ratkaisuun, ettd tilanteen kulku kuvailtiin melko tar-
kasti, mutta kehyskertomuksessa ei maaritelty tarkkaa tapahtumapaikkaa,
henkil6iden sukupuolta tai ikdd eikd madrittya sosiaalisen median alustaa.
Néin pyrittiin jattdmaan tilaa nuorten omalle kerronnalle.

Kehyskertomusten laatimisessa myds niiden sisdltdmien taustaoletusten
kriittinen tarkastelu ja huomioiminen ovat osa tutkimuksen luotettavuutta.
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Teoksen tematiikan mukaisesti useassa kehyskertomuksessa on esimerkik-
si kyse ammatillisesta onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Ammatillisen
identiteetin kannalta kiinnostavaa on, mitka tekijit edesauttavat tai estavit
ammatillista onnistumista. Esimerkiksi Wihersaaren ym. tutkimuksessa ke-
hyskertomukseen sisdltyy oletus, ettd opettajan ammatillisen onnistumisen
tunteen kannalta on olennaista, ettd hinen on mahdollista antaa oppilaal-
le timén tarvitsemaa tukea. Opettajan tyytyvaisyys tyoviikkoon kytketdan
tahdn tuen antamiseen ja sitd kautta ammatilliseen onnistumiseen. Huolen-
pitoon, hoivaan ja kasvatukseen liittyvissd tyotehtdvissd ammatilliseen iden-
titeettiin kytketddn néin ollen ajatus siité, ettd henkilo kykenee toimimaan
kasvatettavien kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Suunnitteluvaiheen
lisaksi taustaoletukset on tdrked ottaa huomioon aineistoa analysoitaessa,
jolloin kannattaa tarkastella, miten oletukset ovat mahdollisesti vaikuttaneet
kertomuksiin ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat tuloksiin.

Kehyskertomusten muotoilun onnistumista kannattaa usein testata etu-
kéteen pienelld vastaajajoukolla, jotta voidaan arvioida, tuottavatko ne aineis-
toa, jolla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. Esimerkiksi tdssa teoksessa
Haapajarven ym., Hinnisen ym., Kallosen ym., Silfverstenin ym. ja Wiher-
saaren ym. tutkimuksissa kehyskertomusten toimivuutta testattiin etukateen,
ja Wihersaaren ym. tutkimuksessa niitd muokattiin saadun palautteen mu-
kaisesti.
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Johdonmukaisuus

Johdonmukaisuuden (consistency, dependability) kriteerilld tarkoitetaan tut-
kittavan ilmion, sitd koskevan teorian sekd tutkimuskysymysten ja menetel-
mien yhdenmukaisuutta (Lincoln & Guba 1985; Merriam & Tisdell 2016).
Silld tavoitellaan myos aineiston ja tulosten yhdenmukaisuutta eli sitd, ettd
tutkimuksen tulokset vastaavat aineistoa ja sitd, ettd tulkinnat on johdettu
huolellisesti tehdystéd analyysista.

Tutkimuksen johdonmukaisuutta voidaan edistdd analyysiin liittyvilla
valinnoilla ja kuvaamalla analyysiprosessi niin, ettd lukija voi seurata ja ar-
vioida tehtyja valintoja. Kuten mitd tahansa laadullista aineistoa, eldytymis-
menetelmdaineistoa voidaan lihestyé esimerkiksi teemoitellen ja tyypitellen.
Aineistoja on jaoteltu teemoihin etsimilla toistuvia ilmaisuja ja samankal-
taisia elementteja joko aineistosta késin tai teoriaa hyodyntden. Perinteisesté
laadullisen aineiston analyysista poiketen eldytymismenetelmatutkimuksissa
on alkanut vakiinnuttaa paikkaansa myos frekvenssien laskeminen eli niin
sanottu aineiston kvantifiointi. Erityisesti pienten aineistojen kohdalla frek-
venssien laskeminen voi lisitd aineiston ja analyysin lapindkyvyyttd, koska
frekvenssien avulla voidaan tarkastella tiettyjen mainintojen yleisyyttd ai-
neistossa, ottaen toki kriittisesti huomioon aineiston luonne ja koko. Frek-
venssien laskemisessa on mahdollista laskea, montako kertaa esimerkiksi
tietty asia, teema tai sana esiintyy aineistossa (Hdnninen ym.), monessako
kertomuksessa se esiintyy (esim. Haapajarvi ym., Kallonen ym., Rahkola ym.,
Toriseva ym.), tai yhdistdd ndm4 ja ilmoittaa, ettd asia esiintyy 62 kertaa 27
tarinassa (Nieminen ym.). Useimmissa tutkimuksissa tulokset koottiin tau-
lukkoon tai kuvioon, jossa niitd tarkasteltiin maaréllisesti kvantifioiden eli
esiintymid ja ilmaisuja laskien. Kvantifioinnissa tulee kuitenkin myds pitad
mielessd, ettd laskelmatkin ovat tutkijan omia konstruktioita, ja siten joku
toinen tutkija saattaisi saada erilaiset tulokset. Lipindkyvyyden lisdamiseksi
tutkijan tuleekin ilmaista mahdollisimman selkedsti omien tulkintojensa pe-
rusteet ja tutkimuksen analyysiyksikon sekd hyodyntda tulosten kuvailussa
suoria aineisto-otteita.

Eldytymismenetelmalld toteutettavissa tutkimuksissa keskeistd on kehys-
kertomusten variointi, minké vuoksi sen huomioiminen on olennaista myos
tutkimuksen johdonmukaisuutta arvioitaessa. Aineiston kerddmisvaiheessa
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kehyskertomusten variaatiot jakautuvat usein vastaajille suunnilleen satun-
naisesti. Siten ehkaistddn niiden valikoitumista tai kasautumista tietyille vas-
taajaryhmille, milld saattaa olla merkitysta vastauksiin. Toisaalta ndin pyri-
tdan myos varmistamaan se, ettd eri versioihin saadaan riittavésti vastauksia
eli aineiston kylladntyminen. Esimerkiksi Silfverstenin ym. tutkimuksessa
toinen kehystarina kerdsi melkein kaikki vastaukset (7/8), kun vastaajat sai-
vat aineiston kerddmisen ensimmdisessd vaiheessa valita itse, kumman ke-
hyskertomuksen pohjalta he kirjoittivat vastauksensa. Joskus saatetaan myos
huomata, ettd jompaan kumpaan versioon on helpompi vastata kuin toiseen
tai nithin saadaan hyvin erimittaisia vastauksia.

Kehyskertomuksia laaditaankin yleensé kaksi eri versiota, joissa yksi te-
kija muuttuu. Yhden muuttujan tarinoista on helpompi tulkita, mika variaa-
tiota aiheuttaa, kuin useamman muuttujan kertomuksissa (Wallin ym. 2019).
Kaikissa timén teoksen tutkimuksissa kdytettiin kahta kehyskertomusversio-
ta. Varioitavana tekijdna oli esimerkiksi se, onko jokin toiminta tai kokemus
mahdollistunut, toimiiko jokin toteutus vai ei, sekd sit4, millainen jonkin ti-
lanteen lopputulema tai seuraus on. Variaatioiden maira riippuu kuitenkin
tutkimusongelmasta, ja siten variaatiomalleja on lukuisia. Yhtd muuttujaa
voidaan varioida kahdessa tai useammassa kertomuksessa, tai voidaan varioi-
da esimerkiksi kahta tekijda neljalld eri kertomuksella (esim. Oede, Mékinen,
Annala, Wallin & Eskola 2017).

Vaikka muunneltava tekija ja kehyskertomusten variaatiot perustuvat
viime kddessd aina tutkimusongelmaan, on syyta pitdd mielessd, ettd mitd
monimutkaisempia kehyskertomukset ovat, sitd haastavampaa on analyysin
tekeminen. Varsinkin aloittelevan tutkijan kannattaakin pyrkid mahdolli-
simman yksinkertaiseen ja hallittuun asetelmaan. Jos halutaan tarkastella
kahta muuttuvaa tekijdd, kannattaa ennemmin laatia kehyskertomuksesta
neljd versiota sen sijaan, ettd muuttaisi kahden version vililld useampaa te-
kijaa. Esimerkiksi Niemisen ym. tutkimuksessa sukupuoli nousi yhdeksi vas-
tauksia madrittaviksi tekijiaksi. Asetelman jatkokehittelyssd kiinnostavaa oli-
sikin ottaa sukupuoli yhdeksi lahtokohdaksi ja vaihdella tarinoissa toimivan
nuoren sukupuolta. Tutkimuksessa voisi tarkastella sitd, mika vastauksissa ja
verkossa toimijuuden kerronnassa muuttuisi, jos toimijana olisi méaritelmal-
lisesti tytto tai poika. Talloin syntyisi nelja erilaista kehyskertomusvariaatiota
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(poika - hyvi lopputulema, poika — epamieluisa lopputulema, tytté — hyva
lopputulema, tyttd — epamieluisa lopputulema).

Analyysivaiheessa johdonmukaisuutta sovelletaan usein jérjestimallé ai-
neisto kehyskertomusten mukaisiksi kokonaisuuksiksi (esim. Rytivaara, Wal-
lin, Saarivirta, Imre, Nyyssold & Eskola 2019; Wallin, Pylvds & Nokelainen
2020). Télloin on helppoa tutkia kehyskertomusten tuottamaa variaatiota,
kun aineistokokonaisuudet analysoidaan aluksi erillddn. Toinen vaihtoehto
on analysoida aineisto ensin yhtend kokonaisuutena, minka jélkeen tehdddn
toinen analyysikierros, jossa kehyskertomusten variaatiot otetaan huomioon.
Tama tdssakin kokoelmassa kéytetty tapa on elaytymismenetelmaaineistolle
varsin tyypillinen tapa (esim. Eskola, Nikanto & Virtanen 2018). Joskus tutki-
ja joutuu myos pohtimaan, miten toimia sellaisten aineistokatkelmien kanssa,
jotka sopivat paremmin toiseen kehyskertomukseen, kuten Auvinen ym. tés-
sd teoksessa. Saako katkelmia siirtad, vai taytyyko aineisto analysoida tietyn
kehyskertomuksen tuottamana aineistona? Koska eldytymismenetelmissé
vastausten ei tarvitse perustua kirjoittajien omiin kokemuksiin, aineistoa voi
vapaammin pilkkoa osiin kuin esimerkiksi elimakerrallisia aineistoja ana-
lysoitaessa. Kyse on kuitenkin jalleen kerran lopulta siitd, mité tutkitaan. Jos
tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella esimerkiksi tekijoitd, jotka yhdistetdan
ilmion x onnistumiseen/epdonnistumiseen, on perusteltua jirjestad aineisto
niiden kahden variantin mukaisiksi kokonaisuuksiksi huolimatta siitd, mihin
kehyskertomukseen katkelmat liittyvét. Vastaajilla on nimittdin tapana muo-
kata omaa kertomustaan valittimatta siitd, mihin variaatioon han on vastaa-
massa (Nikanto & Eskola 2018). Jos kuitenkin on tarkoitus tutkia syy-seu-
rausyhteyksid tai kuinka tarinassa rakennetaan esimerkiksi tiettya tilannetta,
yksittéisten katkelmien siirtiminen aineistokokonaisuudesta toiseen voi olla
vaikeampaa ja tarpeetonta. Huolimatta siitd, kuinka aineiston analyysi kay-
tdnnossa etenee, on eldytymismenetelmitutkimuksen johdonmukaisuuden
kannalta tirkedd, ettd kehyskertomusten variaatio otetaan huomioon aineis-
ton analyysissa ja tuloksissa. Joskus saattaa kuitenkin kdydd myés niin, ettd
kehyskertomukset eivit syysta tai toisesta tuota aineistoon variaatiota. Vaik-
ka elaytymismenetelmédn perusajatus ei talloin toteudu ja variaatiota ei voida
ottaa huomioon tuloksissa, ei se vélttamittd tarkoita tutkimuksen epaonnis-
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tumista. Aineisto on usein kuitenkin sisdlloltaan rikasta ja vastaa osittain tut-
kimuskysymyksiin, joiden valossa aineistoa voidaan tarkastella.

Siirrettavyys

Kolmas pidkriteeri, jonka kautta pohdimme eldytymismenetelmatutkimuk-
sen luotettavuutta, on siirrettavyys. Siirrettavyyden (transferability) kriteerilla
tarkoitetaan sitd, missd médarin ja milld ehdoin tutkimuksen tuloksia voidaan
siirtdd tai soveltaa toisessa kontekstissa (Merriam 2016). Siirrettdvyys on ka-
sitteend sovellettu yleistettavyyden kasitteestd ja soveltuu paremmin laadulli-
sen tutkimuksen luonteeseen, jossa ei kdytetd otantamenetelmié tai edustavia
otoksia yleistettdvyyden kriteereind. Laadullisessa tutkimuksessa siirrettd-
vyydelld tarkoitetaan sitd, ettd lukijalle annetaan mahdollisuus péaattas, voiko
hin hyddyntda tutkimuksen tuloksia omassa tilanteessaan. Tahédn pyritddn
kuvaamalla tutkimuksen konteksti ja toteuttaminen siten, ettd lukija voi arvi-
oida, missa maarin tulokset ovat siirrettavissa tai suhteutettavissa (Alasuutari
2000) toiseen kontekstiin. Téhén sisdltyy laadullisen tutkimuksen ajatus siitd,
ettd yksityisestd voi loytya yleinen (esim. Alasuutari 2000; Merriam 2016), tai
ettd “jokainen tapaus on, tietyiltd osin, kaikkien muiden tapausten, joidenkin
tapausten ja ei minkdan muun tapauksen kaltainen.” (Wolcott 2005, 167).
Laadullisessa tutkimuksessa tulosten siirrettdvyys saavutetaan silloin,
kun lukijat voivat samaistua tutkimuksen tuloksiin ja pystyvit soveltamaan
tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen kontekstin ja tulosten kuvaaminen mah-
dollisimman monipuolisesti ja rikkaasti (rich/thick description) nostetaan
niin tarkeammaksi kuin aineiston koko tai edustavuus (esim. Merriam &
Tisdell 2016; Tracy 2010). Siirrettdvyyden nimissd tutkimuksen osallistuja-
joukko olisi siis suotavaa kuvata riittdvan tarkasti (Merriam & Tisdell 2016).
Eldaytymismenetelmétutkimuksissa vastaajajoukon kuvaaminen on kui-
tenkin usein vdhaistd. Vaikka vastaajajoukko valitaan harkiten, vastaajilta ei
valttamattd pyydetd mitddn taustatietoja. Vastaajat valitaan sekd kuvataan tut-
kimusongelmasta kisin, joten tulosten siirrettdvyytta voidaan arvioida tésta
nakokulmasta. Siten artikkeleissa voidaan kuvata vastaajien olevan vaikkapa
opintojen loppuvaiheessa olevia yliopisto-opiskelijoita, tai tietyn ammatti-
ryhmdn tai ikdluokan edustajia, jolloin ryhmén tarkemmalla spekseilld kuten
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ikdjakaumalla tai sukupuolella ei vilttdmattd ole tutkimusongelman tai tu-
losten kannalta merkitystd. Tamankin teoksen kymmenesti artikkelista vain
kahdessa perusteltiin taustamuuttujien kerddmista tai kerddmatta jattamista.
Joskus osallistujilta voidaan kertomusten liséksi keratd taustatietoja, kuten on
tehty Hannisen ym. tutkimuksessa, jossa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan
esimerkiksi ammattiryhmi, jotta tutkimukseen osallistuneiden eri ammat-
tiryhmien nidkemyksid samasta aiheesta voidaan vertailla. Taustatietojen ke-
rddminen onkin paikallaan silloin, kun se tuo analyysiin oleellista lisdarvoa
ja on relevanttia tutkimuskysymysten kannalta.

Toinen eldytymismenetelmalld toteutettujen tutkimusten siirrettavyyteen
liittyva kriittinen tekija on menetelmalld kerdtyn aineiston sekd analyysin
avulla johdetun tiedon luonne: mitd eldytymismenetelmalld voi tutkia, ja mitd
ei. Teoksen artikkeleissa silld tutkittiin mm. késityksid, mielikuvia, merki-
tyksid, nakemyksid, perusteluita, sosiaalisen vuorovaikutuksen elementteji ja
kuvauksia tyon ulottuvuuksista; “asenteita, representaatioita ja ajattelun lo-
giikkaa” (Klinge ym.), subjektiivisia tuntemuksia (Rahkola ym.), perustelui-
ta ndkemyksille ("Kuinka rekrytoijat perustelevat muodollisen koulutuksen
tarpeellisuutta?”). Sen sijaan menetelmailld ei ole tarkoitus tutkia vastaajien
kokemuksia kohteena olevasta ilmiostd, eiké osallistujilla tarvitse olla koke-
muksia aiheesta, josta he kirjoittavat vastauksensa. Esimerkiksi Niemisen
seksuaalista hdirintdd kasittelevdssa tutkimuksessa ei tutkita nuorten itse ko-
kemaa seksuaalista hdirintda verkossa, vaan heiddn mielikuviaan ja késityk-
siddn siitd, millaisiksi tilanteet verkkoalustoilla voivat muodostua ja millaisia
toimintatapoja niissd voidaan kayttad. Eldytymismenetelmalla padstaan ko-
kemusten sijaan kisiksi sithen, miten nuoret itse ymmartavit ilmion ja mil-
laista toimijuutta he siihen liittavit.

Kertomukset voidaan ndahdd joko kuvauksina siitd, mitd ihmiset ajatte-
levat tai kuvittelevat tai kiinnostavina tarinoina sindnsi. Kertomusten kiel-
td voidaan lahestya todellisuutta kuvaavana tai sitd luovana, tai voidaan olla
kiinnostuneita siitd, miten vastaajat kayttavat kieltd tarinoissaan. Tarinoista
pyritddn l6ytdmadn samankaltaisuuksia, eroja sekd yhteyksid vastaajien, ni-
kemysten tai ilmaisujen vililld. Eldytymismenetelmédn avulla saadaan selville
erilaisia tapoja, miten tutkittava ilmié on mahdollista kasittdd. Vastaajat eldy-
tyvat kehyskertomuksen tilanteeseen ja esimerkiksi siind esiintyvan henki-
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16n toimintaan ja ajatuksiin, minké avulla heiddn on mahdollista laajentaa
tarkasteluaan omien kokemuksiensa ulkopuolelle. Eldytymismenetelmassd
vastaajalla on kuitenkin valta valita, kuinka paljon han haluaa eldytya kehys-
kertomukseen ja kayttda omia kokemuksiaan kertomuksessaan, tai valitseeko
hédn esimerkiksi mindmuodon, vaikka kehyskertomus olisi kolmannessa per-
soonassa.

Siirrettdvyyden kannalta on tarkedd myos noudattaa varovaisuutta aineis-
ton ja tulosten tulkinnoissa, silld eldytymismenetelmalld kerétty aineisto ei
kuvaa vastaajien omaa, elettyd todellisuutta suoraan eikd kerro siitd, miten
kirjoittajat todella kiyttaytyisivdt aidossa, kehyskertomuksessa kuvatussa
tilanteessa. Metodologisesti eldytymismenetelmé perustuu siihen, ettd tutki-
mukseen osallistujat tuottavat itse kertomubksia, joissa he kehyskertomuksen
puitteissa asettuvat annettuun tilanteeseen, kuvittelevat ja luovat omin sanoin
tarinan. Tutkijalle ndm4 tarinat muodostavat aineiston, joka kuvaa ihmisten
asenteita ja kulttuurisia ajattelu- ja tulkintatapoja. Menetelmén hyvéna puole-
na on pidetty sitd, ettd se mahdollistaa nopean reagoimisen yhteiskunnallisiin
ilmi6ihin ja muutoksiin, sekd niiden keskelld toimivien ihmisten suhtautumi-
seen. Tdménkddn teoksen artikkelit eivit kuitenkaan valttamatta kerro siita,
miten asiat todella ovat, esimerkiksi miten inkluusio on onnistunut suoma-
laisissa kouluissa tai kuinka moni nuori kokee seksuaalista hiirintdd verkos-
sa, mutta ne kertovat mahdollisia hahmotustapoja ja tulkintoja tutkittavina
olevista ilmioisté. Eldytymismenetelméén sisaltyy narratiivisen tutkimuksen
ajatus siité, ettd kertomuksia ei rakenneta sosiaalisessa tyhjiossd ja kertomuk-
sia tulisikin aina analysoida sosiaalisina ja kulttuurisina ilmi6ina, ei niinkdin
valineina henkilokohtaisten kokemusten tutkimiseen (Atkinson & Delamont
2006).

Etiikka
Lasten ja nuorten tutkimiseen liittyy erityisid eettisid kysymyksié, niin myos
elaytymismenetelmdn kohdalla. Nuorten vastaajien kohdalla huomio kan-
nattaa kiinnittda aineistonkeruun aloitukseen ja riittdvadn taustoitukseen.
Esimerkiksi Auvisen ym. tutkimuksessa oppilaille kerrottiin aluksi vastaa-
misen periaatteista eli anonymiteetista, vapaaehtoisuudesta ja luottamuksel-
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lisuudesta, sekd avattiin kehyskertomuksessa esiintyvia kasitteitd kuten kou-
luyhteis6. Joskus kehyskertomukseen vastaaminen saattaa aiheensa vuoksi
hdmmentdi lapsia ja nuoria. Niemisen ym. seksuaalista hdirintad koskevassa
tutkimuksessa vastausten kerddmisen jalkeen pidettiin lyhyt purkukeskuste-
lu, jossa nuorilla oli mahdollisuus esittda kysymyksid ja kommentteja tutkijal-
le. Taman jdlkeen tilanteessa keskusteltiin ja kdytiin lapi erilaisia selviytymis-
keinoja ja toimintavaihtoehtoja, joita kehyskertomuksen toimija olisi voinut
kayttda kokiessaan nimimerkin “xxx” lahestymisen sosiaalisessa mediassa
epamieluisana.

Entd millaisen sijan anonymiteetti eli vastaajan tunnistamattomuus saa
eldytymismenetelmdssd? Kun tarkoituksena ei ole tutkia osallistujien omia
kokemuksia, vaan heidén laatimiensa kuvitteellisten tarinoiden synnyttimia
kulttuurisia representaatioita ja tulkintamalleja, onko anonymiteetilld mer-
kitystd samaan tapaan kuin vaikkapa haastattelu- tai kyselytutkimuksissa?
Sekd aiemmissa eldytymismenetelmidteoksissa (Eskola ym. 2017; Nikanto &
Eskola 2018) ettd monessa timin teoksen tutkimuksessa vastaajien anony-
miteettid pidetddn tavoiteltavana asiana perustelematta sitd sen tarkemmin.
Anonymiteetin vaade saattaakin juontaa juurensa 1960-luvun Amerikkaan,
jossa eldytymismenetelma kehitettiin vastaiskuna eettisesti kyseenalaisille
kokeellisille tutkimuksille. Taltd ajalta periytynee ajatus, ettd nimettoméana
tuotetut vastaukset ovat aina luotettavimpia. Voisikin olla aika tarkastella
anonymiteetin tarpeellisuutta jokaisessa tutkimuksessa erikseen. Jos on tar-
peen yhdistdd vastaajat kertomuksiin esimerkiksi jatkotutkimuksissa, niin
anonymiteetti ei ole mahdollista tai edes tarpeenmukaista. Toki tdlléin on
vastaajia my0s informoitava etukiteen asiasta.

Nimettoménd kerdtylle aineistolle on silti aikansa ja paikkansa. Nimet-
tomyyttd voidaan perustella esimerkiksi aiheen arkaluontoisuudella: vastaa-
jan voi olla helpompi kirjoittaa aiheesta avoimesti, kun hén tietdd pysyvansa
tunnistamattomana, vaikka kirjoitelma ei perustuisi kirjoittajan omiin koke-
mubksiin (Posti-Ahokas 2013; Wallin ym. 2019). Anonymiteetti antaa vastaa-
jalle mahdollisuuden valita, ammentaako hédn vastauksensa omista kokemuk-
sistaan tai pelkdn kuvitteellisen eldytymisen pohjalta. Lisaksi anonymiteetti
voi tarjota vastaajalle tilaisuuden vastata ilman liiallista itsesensuuria, kun
edes tutkija ei voi yhdistdad vastausta kirjoittajaan. Eldytymismenetelmaéssa
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anonymiteettid vield vahvistaa analyysivaihe, jossa analyysiyksikkoiné kéyte-
tadn yksittdisid mainintoja tai lauseita kokonaisten vastausten sijaan.

Lopuksi

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet joitain tdméan teoksen eldytymisme-
netelmatutkimuksissa esiin nousseita luotettavuuteen liittyvid ndkokulmia.
Toivomme, ettd tdmén artikkelin myotéd eldytymismenetelmédd hyodyntavit
tutkijat pysdhtyvét pohtimaan, kuinka erilaiset valinnat ohjaavat tutkimuk-
sen luotettavuutta ja kuinka oman tutkimuksen luotettavuutta voisi edistaa.
Olemme hahmottaneet yhteenvetona edelld pohdituista nakékulmista ja ky-
symyksistd erddnlaisen ajatuskartan (kuvio 1).

Kartan ei ole tarkoitus olla kaiken kattava kuvaus aiheesta, vaan tutkija
voi my0s olla eri mieltd siitd, mitkd kysymykset ovat olennaisia hdnen oman
tutkimuksensa luotettavuuden kannalta. Sen sijaan kartan tarkoitus on toi-
mia avauksena luotettavuuspohdinnoille ja herittad tutkija pohtimaan muun
muassa kartassa esitettyjd kysymyksid eldytymismenetelmdn kontekstissa.
Téssd artikkelissa esitetyt, toisiinsa kytkoksissd olevat luotettavuuskasitteet
(uskottavuus, johdonmukaisuus, siirrettavyys, eettisyys) ovat yksi tapa hah-
mottaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Kuitenkin luotettavuutta voi
hahmottaa my6s lukuisista muista nakékulmista, ja jokaisen tutkijan onkin
pohdittava tapauskohtaisesti, onko esimerkiksi triangulaatiolla tai kertomus-
ten sanamddrilld merkitystd oman tutkimuksen luotettavuuden kannalta
(ks. esim. Cho & Trent 2006). Se, mistd nikokulmasta tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioi, riippuu aineistosta, tutkimuskysymyksistd ja tutkijan omista
nikemyksistd (esim. millaista tietoa tutkimuksella voidaan saavuttaa ja miké
on tutkimuksen tarkoitus), joten yksiselitteisid ohjeistuksia tai vastauksia
luotettavuuteen liittyviin kysymyksiin on mahdotonta antaa. Luotettavuu-
den varmistamiseksi eldytymismenetelmiatutkimuksissa, kuten laadullisissa
tutkimuksissa laajemminkin, tarkedd on kuitenkin aina pyrkid mahdollisim-
man lapinakyvéin ja rikkaaseen kuvaukseen ilmiosté seké tutkimuksesta, ja
perustelemaan tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt valinnat.
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Eldaytymismenetelmédd on vuosien aikana kaytetty hyvin laajasti eri tie-
teenaloilla ja eri tarkoituksissa, ja joustavuutensa ansiosta sitd voidaan, ja on
suotavaa, soveltaa monin eri tavoin (ks. esim. Eskola ym. 2017, Eskola ym.
2018; Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015). Menetelmén ja
tutkimuksen luotettavuuden kannalta on kuitenkin tdrkedd pitdd mielessad
menetelmdn alkujuuret ja perusidea, joka tukeutuu vahvasti varioinnin ym-
parille. Menetelmad on hyodynnetty myos tutkimuksissa, joissa variaatio ei
ole toteutunut, kehyskertomukset ovat poikenneet toisistaan useamman kuin
yhden tekijan suhteen tai tutkimuksessa on hyddynnetty vain yhtd kehysker-
tomusta eli variaatiota ei ole alun perinkédén kehitelty. Tallaisissa tapauksissa
tuleekin pohtia kriittisesti sitd, voidaanko tutkimusta kutsua eldytymismene-
telmatutkimukseksi ja millainen merkitys menetelmin soveltamisella on tut-
kimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden nakokulmasta. Kehyskertomus-
ten variointi luo menetelméin kaytolle raamit ja erottaa sen monesta muusta
laadullisesta aineistonkeruumenetelmastd, joten mikali variointi ei olekaan
endd tutkimuksen keskitssa, tulisi pohtia soveltuisiko mahdollisesti jokin
muu laadullinen (kerronnallinen) aineistonkeruumenetelma tutkimukseen
elaytymismenetelmad paremmin.

Menetelmiid kayttdvin on myos jokaisessa tutkimuksen vaiheessa tie-
dostettava menetelmén tuottama tiedon luonne, ja pohdittava sitd suhteessa
omaan tutkimukseensa ja tutkimuskysymyksiinsd. Toisin sanoen, voidaanko
elaytymismenetelmdn avulla saada luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta?
Kuten aiemmin mainitsimme siirrettdvyyden kriteerin yhteydessd, eldyty-
mismenetelmd avaa tutkijalle mahdollisuuden tarkastella erilaisia tapahtu-
masarjoja, skenaarioita tai tapoja kisittda tutkittava ilmio, mutta tarinoista ei
voida vetdd suoria johtopdatoksi tutkittavien omiin kokemuksiin tai siihen,
kuinka he itse toimisivat kehyskertomuksen kaltaisessa tilanteessa. Eldyty-
mismenetelmén vahvuus 16ytyykin sen kyvystd hyodyntda vastaajien mieli-
kuvitusta, ja siten se mahdollistaa erilaisten, ja joskus jopa yllattavien, tulkin-
tojen ja ajattelutapojen tarkastelemisen.
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