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Euroopan unionin yhtend merkittdvana tavoitteena on aggressiivisen verosuunnittelun keinojen
ehkaiseminen. Veroviranomaisten vastatoimien seurauksena aggressiivisia verosuunnittelun piir-
teitd sisaltavat jarjestelyt kuitenkin muuttuvat ja mukautuvat jatkuvasti, joten uutta sdantelya myos
vaaditaan. Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjestdssa (OECD) ja Euroopan unionissa on
pyritty aggressiivisen verosuunnittelun rajoittamiseen seka verotuksen avoimuuden vahvistami-
seen. Yhtena toimena on ollut vuonna 2013 OECD:ssa kaynnistetty BEPS-hanke (Base Erosion
and Profit Shifting), jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta ja valtioi-
den valisesta verokilpailusta johtuvaa yhteiséveron rapautumista. Puolestaan virka-apudirektiivia
2011/16/EU on sovellettu vuodesta 2013 EU-jasenvaltioiden valilla, minkd avulla jasenvaltioiden
keskinaista avunantoa ja yhteisty6ta on voitu lisata verotuksen alalla. Virka-apudirektiivin tavoit-
teena on torjua ja vahentaa veronkiertoa ja veron valttamista rajat ylittavissa tilanteissa seka suo-
jella EU:n ja sen jasenvaltioiden taloudellisia etuja. Virka-apudirektiivia on muutettu DAC6-direk-
tiivilla (EU) 2018/822, ja jokaisen jasenvaltion tuli implementoida direktiivi kansalliseen saante-
lyynsa. DACG6-direktiivi kasittelee rajat ylittavien jarjestelyjen pakollista automaattista tietojen vaih-
toa verotuksen alalla.

Tutkielmassa tutkitaan direktiivin tavoitetta aggressiivisen verosuunnittelun ehkaisemissa,
mité toimia on ennen DACG6-direktiivia tehty ja miten direktiivimuutoksella edistetdan tavoitetta.
Tutkielman aihe liikkuu DAC6-direktiivin paaasiallista hyotya mittaavan testin ymparilla. Tutkiel-
massa tutkitaan direktiivissad annettuja tunnusmerkkeja, jotka liittyvat padasiallista hyotya mittaa-
vaan testiin, mitd edellytyksia tunnusmerkkeihin liittyy, milloin jarjestely on raportoitava ja milloin
jarjestelyn paaasiallinen tai yksi pddasiallisista hyddyistd on veroedun saaminen. Raportoinnin
ulkopuolelle on haluttu rajata sellaiset jarjestelyt, joista ei ole odotettavissa veroetua ollenkaan tai
veroetu on vahaista. Direktiivissa ei ole haluttu antaa liian tarkkoja ja rajaavia maaritelmia, ettei
saantelya voisi kiertdd muotoseikoin, mutta se aiheuttaa myds tulkintaongelmia. Direktiivissa an-
netun saantelyn lisaksi tutkielmassa tutkitaan eri jasenvaltioiden kansallista saantelya, mita eroja
jasenvaltioiden valilla on ja miksi osa jasenvaltioista on ottanut direktiivissa maaratyn saantelyn
annettua laajemmin kayttddnsa. Jasenvaltioiden valisten erojen tarkempaan tarkasteluun on va-
littu kolme jasenvaltiota, Suomi, Alankomaat ja Portugali, niiden saantelyiden eroavuuksien takia.
Raportoitavien jarjestelyjen lisdksi tutkielmassa tutkitaan myés raportointivelvollisuutta, onko se
palvelun tarjoajalla vai asianomaisella verovelvollisella sekd mita edellytyksia raportointivelvolli-
suuteen liittyy.

Avainsanat: vero-oikeus, direktiivi, DACB, raportoitava rajat ylittava jarjestely, paaasiallista hyo-
tya mittaava testi, kansainvalinen verotus, tunnusmerkki, veroetu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Aggressiivisen verosuunnittelun keinojen ehkaiseminen on edelleen ajankoh-
taista Euroopan unionissa, koska veroviranomaisten vastatoimien seurauksena
kyseiset jarjestelyt muuttuvat ja mukautuvat jatkuvasti. Tahan on EU:ssa pyritty
puuttumaan direktiivien avulla. Virka-apudirektiivia' on sovellettu vuodesta 2013
EU-jasenvaltioiden valilla, minka avulla jasenvaltioiden keskinaista avunantoa ja
yhteisty6ta on voitu lisata verotuksen alalla. Virka-apudirektiivin tavoitteena on
torjua ja vahentaa veronkiertoa ja veron valttamista rajat ylittavissa tilanteissa
seka suojella EU:n ja sen jasenvaltioiden taloudellista etua. Virka-apudirektiivia
on myos muutettu useamman kerran lisaamalla pakollista automaattista tietojen
vaihtoa rajat ylittavissa tilanteissa DAC2-, DAC3-, DAC4-, DAC5- ja DAC6-direk-

tiivein.2

DACS6-direktiivi® kasittelee rajat ylittavien jarjestelyjen raportointivelvollisuutta ja
sen tavoitteena on sisamarkkinoiden toiminnan parantaminen, ehkaisemalla ag-
gressiivisen verosuunnittelun keinojen kayttoa rajat ylittavissa jarjestelyissa. Ra-
portoitavan jarjestelyn kasitetta ei ole direktiivissa erikseen maaritelty, jotta sdan-
telya ei voitaisi kiertdd muotoseikoin*. Aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen
maarittamisen sijaan DACG6-direktiivissa on katsottu tehokkaammaksi keinoksi
koota luetteloon erilaiset jarjestelyt, jotka viittaavat liiketoimien ominaispiirteiden
ja osatekijoiden perusteella veron kiertamiseen tai vaarinkayttéon ja nain ollen
hyodyntavat mahdollisesti aggressiivisen verosuunnittelun keinoja. Jarjestelyn
ominaispiirteita ja osatekijoita tutkitaan tunnusmerkkien avulla, jotka maarittavat

onko jarjestely raportoitava vai ei. Tunnusmerkkien avulla pyritdan selvittamaan

" Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, annettu 15 paivana helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteis-
tyosta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta (EUVL, L 64, 11.3.2011).

2 Kurikka 2020, s. 51.

3 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, annettu 25 paivana toukokuuta 2018, direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koske-
vasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla (EUVL, L 139, 5.6.2018).
4 Kurikka 2020, s. 56.



rajat ylittavat jarjestelyt, jotka hyodyntavat mahdollisesti aggressiivisen verosuun-

nittelun keinoja.®

Jarjestely on raportoitava, kun vahintaan yksi DAC6-direktiivissa esitetyista tun-
nusmerkeista tayttyy, mutta osa tunnusmerkeista vaatii lisaksi paaasiallista hyo-
tya mittaavan testin edellytysten tayttymisen raportointivelvollisuuden synty-
miseksi. Direktiivissa on esitetty yhteensa viisitoista tunnusmerkkia, jotka ovat
jaettu yleisiin ja erityisiin tunnusmerkkeihin. Jarjestelyn raportointivelvollisuuden
tayttyminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta jarjestely olisi lainvastai-
nen tai siina olisi kyse veron kiertamisesta tai veron valttamisesta. Taman vuoksi
puhutaan mahdollisesta riskista aggressiiviseen verosuunnitteluun, johon tun-
nusmerkki viittaa. Tunnusmerkin edellytysten tayttyminen ei suoraan tarkoita, etta
jarjestelylla tavoiteltaisiin veron kiertamista tai veron valttamista.® Aggressiivista
verosuunnittelua pystytaan ennalta ehkaisemaan sita paremmin, mita aikaisem-

min tieto tallaisista jarjestelyista saadaan veroviranomaisille’.

Aggressiivisen verosuunnittelun paljastamiseen kaytetaan tunnusmerkkien li-
saksi paaasiallista hyotya mittaavaa testia. Testin avulla pyritdan selvittamaan,
onko jarjestelyn paaasiallinen hyoty tai yksi paaasiallisista hyodyista verotuksel-
lisen edun saaminen, kun huomioidaan kaikki asiaankuuluvat tosiseikat ja olo-
suhteet. Raportoinnin ulkopuolelle on haluttu rajata sellaiset jarjestelyt, joista ei
ole odotettavissa veroetua ollenkaan tai veroetu on vahaista. Paaasiallista hyotya
mittaavan testin avulla tutkitaan jarjestelyn kriteereja objektiivisesti, joten henki-

16n syille ryhtya jarjestelyyn ei ole annettu merkitysta.®

Jarjestelyn ensisijainen raportointivelvollinen on palvelun tarjoaja, joka vastaa jar-
jestelyn suunnittelusta, markkinoinnista, organisoinnista tai toteuttamisen hallin-
noinnista tai tuo jarjestelyn saataville toteuttamista varten. Palvelun tarjoajan ka-
site on kuitenkin laaja, eika se suoraan rajaudu tietyn toimialan tai ammatin alle.

Lisaksi palvelun tarjoajalla pitaa olla yhteys jonkin EU-jasenvaltion kanssa, jotta

5 DACB6-direktiivi, johdanto, 9 kohta.
6 Kurikka 2020, s. 56-57.

7 Kurikka 2020, s. 53.

8 Kurikka 2020, s. 57.



kelpoisuusvaatimukset tayttyvat, esimerkiksi kiintea toimipaikka tai verotukselli-
nen kotipaikka jossakin jasenvaltiossa. Raportointivelvollisuus voi kuitenkin siir-
tya myos asianomaiselle verovelvolliselle, joka hyddyntaa tai jonka on mahdol-
lista hyodyntaa raportoitavaa jarjestelya. Tallainen tilanne on mahdollinen, jos ve-
rovelvollinen suunnittelee jarjestelyn itse, eika mukana ole ollenkaan palvelun
tarjoajaa. Toinen tilanne voi olla sellainen, etta palvelun tarjoaja on vapautettu
kokonaan tai osittain raportointivelvollisuudesta ammattisalassapitosdannoksen
takia. Taman tarkoituksena on varmistaa, etta tieto kulkee raportoitavista jarjes-
telyista myos silloin, jos palvelun tarjoaja olisi vapautettu tiedonantovelvollisuu-

desta.®

DACG6-direktiivi asettaa minimisaantelyn, joka jasenvaltioiden tuli implementoida
kansalliseen lainsdadantdonsa. Direktiivin kanssa samankaltaista verosuunnitte-
lujarjestelyjen pakollista ilmoittamista koskevaa lainsaadantdéa on jo ennestaan
ollut joissakin jasenvaltioissa sekd EU:n ulkopuolisissa valtioissa.'® Suurin osa
jasenvaltioista on implementoinut direktiivissa annetun saantelyn mukaan omaan
kansalliseen lainsaadantoonsa, mutta osa jasenvaltioista katsoi kuitenkin tarpeel-
liseksi ottaa saantelyn annettua laajemmin kayttoonsa. Esimerkiksi Puola laa-
jensi saantelyn koskemaan myds arvonlisaveroa kansallisissa jarjestelyissa, kun
direktiivissa oli jatetty seka arvonlisavero etta kansalliset tilanteet soveltamisalan

ulkopuolelle.!!

1.2 Tutkielman rakenne ja kysymyksenasettelu

Tutkielmassa tutkitaan raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen edellytyksia, mil-
loin jarjestely on raportoitava. Koska raportoitavat rajat ylittavat jarjestelyt ovat
aiheena kovin laaja, on tutkielman aihe rajattu koskemaan vain sellaisia jarjeste-

lyja, jotka vaativat my0s paaasiallista hyotya mittaavan testin

9 Kurikka 2020, s. 59.
10 HE 69/2019 vp, s. 9.
1 Resenig 2020, s. 528.



raportointivelvollisuuden selvittamiseksi. Tutkimusta lahestytaan seuraavien tut-

kimuskysymysten avulla:

1. Miké on virka-apudirektiivin ja DACG6-direktiivin tavoite aggressiivisen ve-

rosuunnittelun ehkéisysséa?

2. Millé edellytyksillé jarjestely on raportoitava paéasiallista hyotyé mittaavan

testin perusteella?

3. Miksi osa jasenvaltioista on implementoinut direktiivin vaadittua laajemmin

omaan kansalliseen sé&éntelyynsé?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on pohjustaa aihetta ja antaa
aiheelle teoriakehys, tutkimalla direktiivia, johon tutkielma perustuu. Tutkielmassa
perehdytaan raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen taustaan ja niiden saante-
lyyn EU:ssa. Ensin kasitelldan aggressiivisen verosuunnittelun ehkaisyn taustaa
direktiivitasolla, mita toimia on tehty asian parantamiseksi ja mita toimia on talla
hetkelld tulossa. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin DACG6-direktiivin luomaa
saantelya seka yleisesti etta jasenvaltiotasolla. Tutkielmassa tutkitaan, miksi
DACG6-direktiivi nahtiin tarpeellisena muutoksena virka-apudirektiiviin, ja miten se
auttaa tavoitteessa ehkaisemaan aggressiivista verosuunnittelua. Tama ei kui-
tenkaan ole tutkielman ydinaihetta, vaan enemmankin taustoittava tekija, joten
aihetta kasitellaan vain siina laajuudessa, kuin tutkielman nakokulmasta on ko-

ettu tarpeelliseksi.

Toinen tutkimuskysymys on tutkielman ydinkysymys. Taman kysymyksen avulla
pyritaan loytamaan erilaiset raportoitavat rajat ylittavat jarjestelyt saantelyn pe-
rusteella, joiden mahdollinen paaasiallinen tarkoitus tai yksi paaasiallisista tarkoi-
tuksista on veroedun saaminen. Tutkielmassa kaydaan lapi saantelyn keskeisia
periaatteita ja maaritelmia seka raportointivelvollisuutta. Tutkielman ydinaihe kos-
kee raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen tunnusmerkkeja, seka erityisesti
paaasiallista hyotya mittaavan testin vaatimia edellytyksia. Tutkimuksessa tullaan
tarkastelemaan paaasiallista hyotya mittaavan testin ja siihen linkittyvien tunnus-

merkkien edellytyksia. Lisaksi tutkielmassa tutkitaan, minkalaisista jarjestelyista



on kyse, kun jarjestely on tunnusmerkin ja testin perusteella raportoitava verovi-

ranomaiselle.

DACG-direktiivissa on lueteltu erilaisia tunnusmerkkeja, joiden avulla selvitetaan
jarjestelyn raportoitavuus, mutta vain osa tunnusmerkeista vaatii lisaksi paaasi-
allista hyotya mittaavan testin edellytysten tayttymisen raportointivelvollisuuden
syntymiseksi. Tutkielmassa ei siten kasitella tyhjentavasti kaikkia direktiivissa esi-
tettyja tunnusmerkkeja, jotka muodostavat raportointivelvollisuuden. Ulkopuolelle
on jatetty tunnusmerkit, jotka eivat vaadi paaasiallista hyotya mittaavaa testia.
Lisaksi tutkielmassa kasitellaan lyhyesti raportointivelvollisuutta eli kuka raportoi
ja kenelle. Raportointivelvollisuuteen liittyvaa ammattisalassapitovelvollisuutta on
kasitelty tutkielmassa vain pintapuolisesti aiheen laajuuden vuoksi. Tutkielman
ulkopuolelle on my@s jatetty raportointivelvollisuuden laiminlydmisesta aiheutuvat

sanktiot.

Kolmas tutkimuskysymys liittyy jasenvaltioiden kansalliseen saantelyyn ja niiden
valisiin eroihin. Tutkielmassa tutkitaan direktiivin implementoinnin eroja jasenval-
tioiden valilla. Suurimmaksi osaksi jasenvaltiot ovat implementoineet direktiivin
annetussa muodossa kansalliseen saantelyyn, mutta merkittaviakin eroja loytyy.
Tutkielmassa perehdytaan ensin yleisesti jasenvaltioiden valisiin eroihin direktii-
vin implementoinnin suhteen, ja sen jalkeen tutkitaan tarkemmin Suomen, Alan-
komaiden ja Portugalin saantelya ja niiden eroja. Aihe on rajattu jasenvaltioiden
valisessa vertailussa myoOs paaasiallista hyotya mittaavaan testiin ja siihen liitty-
viin tunnusmerkkeihin, jotta tutkielman kokonaisuus pysyy yhtenevaisena. Lisaksi
jasenvaltioiden raportointivelvollisuutta kasitellaan myaos lyhyesti, esimerkiksi am-

mattisalassapitovelvollisuuden eroista.

1.3 Tutkimuksen metodi ja lahdeaineisto

Tutkimusmetodina tassa tutkielmassa kaytetaan oikeusdogmaattista eli lainopil-
lista metodia. Lainoppi tutkii lain ja muiden oikeuslahteiden merkitysta seka mika

on voimassa olevaa oikeutta. Tutkielmassa selvitetdan direktiivien antamaa



minimisaantelya raportoitaville rajat ylittaville jarjestelyille. Lainoppia on myos pi-
detty kuvaavana tieteena, koska se kuvaa voimassa olevaa oikeutta ja sen sisal-
tdéa. Lainoppi ei kuitenkaan kuvaa oikeutta taysin puhtaasti, koska oikeutta tulki-
taan, punnitaan ja systematisoidaan, jolloin sen lauseet ovat tulkintakannanottoja
voimassa olevan oikeuden siséllosta.’? Lainopin keinoja kayttden, tutkielmassa
pyritdan selvittdmaan virka-apudirektiivin ja sen muutoksen DACG6-direktiivin si-
saltéa, ja miten raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskevaa saantelya tulisi
tulkita.

Lainoppiin kuuluu myds oikeuslahdeoppi, joka maarittaa lainopillisessa tulkin-
nassa kaytetyn oikeudellisen materiaalin. Oikeuslahdeoppi ei ainoastaan kuvaa
oikeuslahteiden kayttdd, vaan se myos saantelee niita ja niiden kayttda osana
oikeusjarjestysta.'® Tutkielman kannalta merkittavin oikeuslahde on virka-apudi-
rektiivin konsolidoitu versio, joka sisaltaa viimeisimman DAC6-muutoksen. Direk-
tiivin taustalla on vaikuttanut myés OECD:n suositukset, jotka kasittelevat ag-
gressiivista verosuunnittelua, tdman vuoksi ne ovat tutkielman aiheen kannalta
olennaisia lahteita. Oikeuslahteet ovat jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti vel-
voittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin Aulis Aarnion toimesta. Vahvasti velvoitta-
via oikeuslahteita ei voida sivuuttaa, naita ovat lait. Euroopan unionin oikeus on
kuitenkin etusijassa kansalliseen oikeuteen nahden, ja on nain ollen oikeuslah-
teiden huipulla. Direktiivit kuuluvat vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin ja EU:n
jasenvaltioiden tulee sisallyttaa direktiivin sdantely omaan kansalliseen lainsaa-
dantoonsa. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat esimerkiksi lainvalmistelu-
tyot, kuten hallituksen esitys, jota tassa tutkielmassa on kaytetty lahteena. Hei-
kosti velvoittavat oikeuslahteet eivat ole yhta sitovia, kuin vahvasti velvoittavat,
mutta niita ei voi taysin perusteetta sivuuttaa. Sallittujen oikeuslahteiden tarkoi-
tuksena on puolestaan vahvistaa perusteluja, mutta ne eivat ole sitovia oikeus-
lahteita.

Tutkielman aiheen saantely on viela varsin uutta, joten oikeustapauksia ei viela

ole ehtinyt tulla, joita olisi voinut hyddyntaa tutkimuksessa. Talla hetkelld on

2 Hirvonen 2011, s. 21-26.
13 Hirvonen 2011, s. 41.
4 Hirvonen 2011, s. 42—43.



vireilla yksi ennakkoratkaisupyyntd Euroopan unionin tuomioistuimessa, joka
mainitaan myos tutkielmassa. Direktiivin lisaksi tutkielmassa on kaytetty paljon
asiantuntijoiden kirjoittamia artikkeleita, esimerkiksi European Taxation ja World
Tax Journal julkaisujen kansainvalisia artikkeleita seka myds suomalaisen Vero-
tus-lehden artikkeleita lahdeaineistona. Lahdeaineiston keraaminen on ollut tut-
kielman yksi haaste, miten loytaa riittavan monipuolista aineistoa tutkielman na-
kOkulmasta, koska saantelyn soveltamisesta ei ole vield kovin paljon konkreet-
tista tietoa. Varsinaista oikeuskirjallisuutta aiheesta ei ole viela ehtinyt tulla, minka
vuoksi lahdeaineisto on painottunut artikkeli julkaisuihin. Erityisesti Peetersin ja
Vannesteen “European Union/International — DAC 6: An Additional Common EU
Reporting Standard?” (2020), Kurikan "Rajat ylittavien jarjestelyjen raportointivel-
vollisuus — DACG6-direktiivi” (2020) seka Laineen ” Kaytannon kokemuksia rajat
ylittavien verotuksen jarjestelyjen raportoinnista” (2022) julkaisuja on hyédynnetty
tutkielmassa merkittavasti. Tutkielman toinen haaste on ollut se, etta suurin osa
lahdeaineistosta on englanniksi, minka takia termien oikeaoppinen kaantaminen

suomeksi on ollut haastavaa ja hidasta.

Tutkielman toisena tutkimusmetodina kaytetaan oikeusvertailua. Taman avulla
pyritaan vastaamaan tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen, jota tutkiel-
man neljas luku kasittelee. Tutkimuskysymyksen avulla tutkitaan jasenvaltioiden
valisia eroja, miten eri jasenvaltiot ovat implementoineet direktiivin saantelyn
omaan kansalliseen lainsaadantoonsa. Tutkielmassa lisaksi tutkitaan, miksi ja-
senvaltio on mahdollisesti ottanut direktiivin saantelyn annettua laajemmin kayt-
toonsa. Lainopin puitteissa voidaan verrata kotimaista oikeusjarjestysta muiden
maiden oikeusjarjestykseen, mutta oikeusvertailu on kuitenkin oikeustieteen itse-
nainen osa-alue.’ Jasenvaltioiden kansallisen saantelyn tulkinnassa on kaytetty
apuna kansainvalisia artikkeleita seka jasenvaltioiden veroviranomaisten omia

ohjeita DAC6-saantelysta.

5 Hirvonen 2011, s. 54.



2 DIREKTIIVI AGGRESSIIVISEN
VEROSUUNNITTELUN EHKAISYSSA

2.1 Virka-apudirektiivin taustaa

Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjestdossa (OECD) ja Euroopan unionissa
(EU) on tavoiteltu aggressiivisen verosuunnittelun rajoittamista seka verotuksen
avoimuuden vahvistamista. Yhtena toimena on ollut vuonna 2013 OECD:ssa
kaynnistetty BEPS-hanke (Base Erosion and Profit Shifting) tarkoituksenaan ra-
joittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta ja valtioiden valisesta verokilpailusta
johtuvaa yhteisdveron rapautumista. Kansainvalista veronkiertoa on myos pyritty
estamaan OECD:n vuonna 2014 julkaiseman finanssitilitietojen pakollista auto-
maattista vaihtoa koskevan CRS-standardin (Common Reporting Standard)

avulla.’®

Neuvoston direktiivin 2011/16/EU, jaliempéana virka-apudirektiivi'’, tavoitteena on
Euroopan unionin jasenvaltioiden veroviranomaisten yhteistyon lisdaminen vero-
petosten ja veronkierron ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi rajat ylittavissa tilan-
teissa. Virka-apudirektiivin mukaan yksittainen jasenvaltio ei pysty hallitsemaan
sisaista verojarjestelmaansa ilman tietoja muilta jasenvaltioilta, erityisesti valitto-
man verotuksen alalla’®. Taman vuoksi pakollinen automaattinen tietojenvaihto
ilman ennakkoehtoja todettiin tehokkaimmaksi tavaksi parantaa rajat ylittavissa
tilanteissa verojen oikein maaraamista ja torjua petoksia’®. Virka-apudirektiivi kat-
taa kaikki jasenvaltion tai jasenvaltion alueellisten tai hallinnollisten osa-alueiden,
paikallisviranomaiset mukaan lukien, kantamiin tai niiden puolesta kannettuihin
veroihin. Soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty arvonlisavero, tullit seka valmis-

teverot.20

6 HE 69/2019 vp, s. 3.

7 Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, annettu 15 paivana helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteis-
tyosta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta (EUVL, L 64, 11.3.2011).

'8 Virka-apudirektiivi, johdanto, 2 kohta.

19 Virka-apudirektiivi, johdanto, 10 kohta.

20 Virka-apudirektiivi, 2 artikla, 1-2 kohdat.



Virka-apudirektiivia on sen voimaan tulon jalkeen muutettu useampaan kertaan
lisaamalla jasenvaltioiden valista pakollista automaattista tietojenvaihtoa. Muu-
tosten taustalla on verotuksen avoimuuden vahvistaminen seka veroviranomais-
ten keinojen parantaminen aggressiivisen verosuunnittelun puuttumiseen.?’
Virka-apudirektiivin muutokset, jotka koskevat pakollista automaattista tietojen-
vaihtoa jasenvaltioiden valilla, on nimetty DAC2-, DAC3- ja DAC4-direktiiviksi.

DAC2-direktiivi?? liittyy virka-apudirektiivin finanssitilitietojen pakolliseen auto-
maattiseen tietojen vaihtoon. DAC2-direktiivilla otettiin kayttoon OECD:n vuonna
2014 julkaisema CRS-standardi, tarkoituksenaan luoda puitteet maailmanlaajui-
selle tietojenvaihdolle finanssitilitietojen osalta. Virka-apudirektiivissa saadettiin
jo ennestaan pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta jasenvaltioiden va-
lillda, mutta muutoksella laajennettiin automaattista tietojenvaihtoa vaiheittain uu-
siin tulo- ja paaomalajeihin seka poistettiin ehto, jonka mukaan vain saatavilla
olevia tietoja oli vaihdettava.?3 Direktiiviin on siséllytetty taysin yhtenevaiset vaa-

timukset OECD:n laatiman tietojenvaihtostandardin kanssa?*.

DAC3-direktiivi®® kasittelee ennakkopaatoksia ja ennakkohinnoittelusopimuksia
koskevaa pakollista automaattista tietojenvaihtoa rajat ylittavissa tilanteissa.
DAC3-direktiivi perustuu OECD:n veropohjien rapautumista ja voitonsiirtoja kos-
kevaan BEPS-toimintasuunnitelman toimenpiteen 5 mukaiseen ETR-tietojen-
vaihtoon (Exchange of Tax Rulings), jonka tarkoituksena on ehkaista haitallista
verokilpailua. Taman avulla haluttiin parantaa verojarjestelmien lapinakyvyytta,
kehittamalla jasenvaltioiden hallinnollista yhteistyota ja ennakkopaatoksien ja en-

nakkohinnoittelusopimusten tietojen avoimuutta.

21 HE 69/2019 vp, s. 6 ja Kurikka 2020, s. 51.

22 Neuvoston direktiivi 2014/107/EU, annettu 9 paivana joulukuuta 2014, direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen
alalla (EUVL, L 359, 16.12.2014).

23 DAC2-direktiivi, johdanto, 4-5 kohdat.

24 DAC2-direktiivi, johdanto, 9 kohta.

25 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/2376, annettu 8 paivana joulukuuta 2015, direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaih-
dosta verotuksen alalla (EUVL, L 332, 18.12.2015).

26 HE 69/2019 vp, s. 4.



DACA4-direktiivi®”  liittyy monikansallisten yritysryhmien verotuksen maakohtai-
seen raportointiin ja niiden pakolliseen automaattiseen tietojenvaihtoon. DAC4-
direktiivi perustuu OECD:n veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoja koskevaan
BEPS-toimintasuunnitelman toimenpiteen 13 mukaiseen maakohtaiseen rapor-
tointiin EU-jasenvaltioiden v&lilla.?® Kyseessa on siirtohinnoitteludokumentoinnin
saantojen paivitysta ja maakohtaista raportointia koskeva toimenpide, jonka tar-
koituksena on informaation lapinakyvyyden lisddminen monikansallisten yritysten

verotuksessa?®.

Virka-apudirektiivia muutettiin niin kutsutulla DAC5-direktiivilla3 liittyen verovi-
ranomaisten paasyyn rahanpesun torjuntaa koskeviin tietoihin. Muutoksessa ei
ollut kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta, vaan muutoksen avulla
haluttiin turvata veroviranomaisten paasy rahanpesun torjuntaa koskeviin tietoi-
hin, asiakirjoihin, menettelyihin ja mekanismeihin, virka-apudirektiivin asianmu-

kaisen soveltamisen valvomiseksi®'.

Viimeisin toimenpide virka-apudirektiivin parantamisessa koskien pakollista au-
tomaattista tietojen vaihtoa on raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskeva
DACSG6-direktiivi®2. Muutos tehtiin, koska verotuksen avoimuutta seka veroviran-
omaisten mahdollisuuksia puuttua aggressiiviseen verosuunnitteluun katsottiin

edelleen tarpeelliseksi lisata3s.

Lisaksi virka-apudirektiiviin on kesalla 2020 laitettu vireille kuudes laajennus, niin
kutsuttu DAC7-direktiivi, jonka avulla pyritaan ulottamaan verotuksen lapinaky-

vyytta koskevat EU:n saannot myos digitaalisiin alustoihin. Talla halutaan turvata

27 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/881, annettu 25 paivana toukokuuta 2016, direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaih-
dosta verotuksen alalla (EUVL, L 146, 3.6.2016).

28 DACA4-direktiivi johdanto, 13—14 kohdat.

29 HE 69/2019 vp, s. 4.

30 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/2258, annettu 6 paivana joulukuuta 2016, direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse veroviranomaisten paasysta rahanpesun torjuntaa koske-
viin tietoihin (EUVL, L 342, 16.12.2016).

31 DACS5-direktiivi, johdanto, 5 kohta.

32 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, annettu 25 paivana toukokuuta 2018, direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koske-
vasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla (EUVL, L 139, 5.6.2018).
33 DACB6-direktiivi, johdanto, 1 kohta.
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digitaalisilla alustoilla suoritettavista tavaroiden ja palveluiden myynneista saata-
vien tulojen verotuksen oikeanmukaisuus. Samalla viimeisimpana EU:n komissio
on julkaissut etenemissuunnitelman seitsemannelle muutokselle (DACS8), joka
keskittyy virtuaali- ja kryptovaluuttojen lapinakyvyyden lisddmiseen.®* Verotuksen
avoimuuden lisdaaminen ja aggressiivisen verosuunnittelun estaminen on jatku-

vaa tyota, jota EU:ssa viedaan koko ajan eteenpain.

2.2 DACG6-direktiivi

Euroopan komissiota kehotettiin tekemaan aloite tietojen pakollisesta ilmoittami-
sesta aggressiivisen verosuunnittelun keinoja hyddyntavista jarjestelyista. Aloite
tuli tehda OECD:n verosuunnittelujarjestelyjen ja -rakenteiden pakollista ilmoitta-
mista kasittelevan BEPS-toimintasuunnitelman toimenpiteen 12 mukaisesti, kun
toimenpidetta koskeva raportti oli valmistunut. Samassa yhteydessa Euroopan
parlamentti vaati tiukempia toimia valittjia vastaan, joiden avustamat jarjestelyt

saattoivat johtaa verovilppiin tai veron kiertamiseen.3°

Vuonna 2017 G7-ryhma3® antoi verorikosten ja muiden laittomien rahavirtojen tor-
juntaa koskevan Barin julistuksen, jossa OECD:ta pyydettiin aloittamaan keskus-
telut CRS-standardin raportointivelvoitteen kiertamisen ehkaisemiseksi. DAC2-
direktiivilla vahvistettua OECD:n kehittamaa CRS-standardia on pidetty merkitta-
vana kehityksena viemalla unionin lainsdadantokehysta verotuksellisesti 18-
pinakyvampaan suuntaan. On kuitenkin katsottu, ettd CRS-standardia voisi viela
parantaa finanssitilitietojen osalta, jotta voitaisiin estdda CRS-standardin rapor-
tointivelvoitteen kiertdminen veroedun saavuttamiseksi. DACG6-direktiivin johdan-
nossa on nostettu esille edellda mainittuun liittyen, ettd veroneuvontaa tarjoavat

tahot, erityisesti tietyt rahoituksen valittajat, vaikuttavat aktiivisesti avustaneen

34 Komlosi 2021.

35 DACB6-direktiivi, johdanto, 4 kohta ja HE 69/2019 vp, s. 6.

36 G7-ryhman vuotuisista huippukokouksista on muodostunut foorumi, jossa maaritetdan mo-
nenvalisen keskustelun suunta ja muotoillaan poliittisia ratkaisuja maailmanlaajuisiin haasteisiin.
Osallistujat koostuvat johtajista Euroopan unionista ja seuraavista maista: Kanada, Ranska,
Saksa, Italia, Japani, Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat. Paatdkset eivat ole oikeudelli-
sesti sitovia, mutta niiden poliittinen vaikutusvalta on vahva.
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asiakkaitaan rahojen piilottamisessa ja tahan toimintaan halutaan puuttua.’” Yh-
tena DACG6-direktiivin tarkoituksena on tadydentaa CRS-finanssitilitietojenvaihtoa
aggressiivisen verosuunnittelun ehkaisemisessa. CRS-saantelyn tarkoituksena
yhdessa FATCA-saantelyn3® kanssa on kansainvalisen veronkierron estaminen.
Finanssilaitokset ovat CRS- ja FATCA-saantelyn perusteella velvollisia raportoi-
maan veroviranomaisille sellaisten asiakkaiden tiedot, jotka ovat verovelvollisia

toisessa valtiossa tai lainkayttéalueella, kuin missa rahoituslaitos sijaitsee.3°

Lisaksi OECD julkaisi maaliskuussa 2018 MDR-mallisaannét (Model Mandatory
Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Struc-
tures), jotka koskevat jarjestelyjen pakollista raportointia ja niitd koskevien tieto-
jen automaattista vaihtamista, kun pyritaan CRS-standardiin perustuvien velvoit-
teiden kiertamiseen tai tosiasiallisen edunsaajan piilottamiseen rakenteilla, joissa
ei noudateta avoimuuden periaatetta (offshore-rakenteet). Mallisaantéjen taus-
talla toimii BEPS-hankkeen toimenpidetta 1240 kasittelevassa raportissa kuvattu

lahestymistapa veronkiertojarjestelyihin (Mandatory Disclosure Rules).*’

EU:ssa on tehty paljon edistyksellisia toimenpiteita aggressiivisen verosuunnitte-
lun ja veron kiertamisen ehkaisemiseksi, mutta kehitys on jatkuvaa muuttuvassa
maailmassa. Euroopan unionin neuvosto antoi 25.5.2018 (EU) 2018/822 direktii-
vin, jota kutsutaan myds DACG6-direktiiviksi, raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja
koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojen vaihdosta verotuksen alalla,
joka tuli voimaan 25.6.2018. Jasenvaltioiden tuli implementoida direktiivi osaksi
niiden kansallista lainsaadantoaan viimeistaan 31.12.2019 ja naita saannoksia
oli sovellettava 1.7.2020 alkaen.*? DAC6-direktiivin alkuperaisia maaraaikoja kui-
tenkin jouduttiin lykkdamaan uudella neuvoston direktiivilla (EU) 2020/87643 Co-

vid-19-pandemian vuoksi. Pandemiasta aiheutuneiden riskien ja muiden siita

37 DACB6-direktiivi, johdanto, 4-5 kohdat.

38 Foreign Account Tax Compliance Act, laki Yhdysvalloissa ulkomaisten tilien ja muun sijoitus-
varallisuuden verotuksesta.

39 Laine 2022, s. 49.

40 OECD 2015 b.

41 DAC6-direktiivi, johdanto, 4 kohta, sekd HE 69/2019 vp, s. 3 ja Kurikka 2020, s. 53.

42 DAC6-direktiivi, 2 artikla.

43 Neuvoston direktiivi (EU) 2020/876, annettu 24 paivana kesakuuta 2020, direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta tiettyjen veroalan tietojen toimittamiselle ja vaihtamiselle asetettujen
maaraaikojen kiireelliseksi lykkaamiseksi covid-19-pandemian vuoksi (EUVL L 204, 26.6.2020).
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johtuvien haittojen katsottiin merkittavasti hairitsevan yritysten ja jasenvaltioiden
veroviranomaisten valmiuksia tayttaa virka-apudirektiivin mukaisia velvoittei-

taan®4.

DACG6-direktiivin ensisijainen tavoite on sisamarkkinoiden moitteettoman toimin-
nan varmistaminen, minka vuoksi direktiivissa on rajattu tietojen raportointia kos-
kevat yhteiset saannot koskemaan vain rajat ylittavia tilanteita. Jasenvaltioiden
oman harkinnan varaan on jatetty kansallisten tilanteiden raportointivelvollisuus,
mutta tallaisia tietoja ei tule automaattisesti toimittaa muiden jasenvaltioiden toi-
mivaltaisille viranomaisille.*® Useimmat mahdollisesti aggressiivisia verosuunnit-
telukeinoja hyodyntavat jarjestelyt ovat rajat ylittavia ja koskevat yhta useampaa
lainkayttdaluetta, joten jasenvaltioiden valisen keskinaisen tiedonvaihdon on di-
rektiivin mukaan katsottu tuovan lisahyotya%®. Jasenvaltioiden veroviranomaisilla
on tarkeaa olla kattavat ja asianmukaiset tiedot mahdollisista aggressiivisen ve-
rosuunnittelun jarjestelyista, koska suuri osa naista jarjestelyista koskee yhta
useampaa jasenvaltiota tai lainkayttdaluetta. Tama mahdollistaa sen, etta viran-

omaiset pystyvat yha nopeammin reagoimaan haitallisiin verotuskaytantéihin.4’

DACG6-direktiivi velvoittaa jasenvaltioita keradmaan tietoja rajat ylittavista jarjes-
telyista, jotka kayttavat mahdollisesti aggressiivisen verosuunnittelun keinoja ja
nama tiedot tulee valittaa toisille jasenvaltioille seka tietyin rajoituksin myos ko-
missiolle. Tiedot tulee valittda komission keskusrekisteriin nelja kertaa vuodessa.
Jarjestelyjen raportoinnilla koetaan olevan sita parempi ennaltaehkaiseva vaiku-
tus, mita aikaisemmassa vaiheessa veroviranomaiset saavat ne tietoonsa. Tihea
ilmoittamisvali mahdollistaa viranomaisten nopean reagoimisen haitallisiin vero-
kaytantoihin.*® Aggressiivisen verosuunnittelun ehkaisyssa on olennaista 16ytaa
lain tarkoituksen vastaiset jarjestelyt nopeasti, jotta niihin ehditaan puuttumaan

riittdvan ajoissa.

4 Neuvoston direktiivi (EU) 2020/876, johdanto, 1 kohta.
45 DACB6-direktiivi, johdanto, 10 kohta.

46 DACB6-direktiivi, johdanto, 3 kohta.

47 Kurikka 2020, s. 52.

48 Kurikka 2020, s. 53.
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Raportoitavan jarjestelyn kasitetta ei ole erikseen maaritelty direktiivissa, eika
kansallisessa lainsaadannossa, jotta valtyttaisiin saantelyn kiertamiselta muoto-
seikoin. Raportoitavan jarjestelyn maarittamiseksi kaytetdan apuna tunnusmerk-
keja eli tutkitaan jarjestelyn ominaispiirteita tai osatekijoita. Rajat ylittava jarjestely
on kuitenkin maaritelty siten, etta sen tulee koskea yhta useampaa jasenvaltiota
tai yhta jasenvaltiota ja kolmatta maata. Lisaksi rajat ylittava jarjestely katsotaan
raportoitavaksi rajat ylittavaksi jarjestelyksi vain, jos vahintaan yksi tunnusmer-

keista tayttyy.+9

Tunnusmerkkien avulla selvitetaan raportointivelvolliset rajat ylittavat jarjestelyt
eli milloin jarjestely viittaa mahdolliseen riskiin veron kiertamisesta, veron valtta-
misesta tai CRS-raportoinnin kiertamisesta. Koska puhutaan vain mahdollisesta
riskista tunnusmerkin tayttyessa, se ei automaattisesti tarkoita, ettd raportoita-
valla jarjestelylla tavoiteltaisiin jotakin edella mainituista riskeista. Jos rajat ylit-
tava jarjestely tayttaa vahintaan yhden tunnusmerkin edellytykset, tulee se paa-
saantoisesti raportoida.>® Se, ettad jarjestely on raportoitava, jos silla voidaan
mahdollisesti saavuttaa veroetua, vahentaa todennakaoisesti tallaisten jarjestely-
jen maaraa. Verovelvollinen ei valttamatta halua ryhtya sellaiseen jarjestelyyn,

joka on raportoitava, vaan jattaa sen mieluummin tekematta.

DACG6-direktiivin liitteessa IV on kasitelty tunnusmerkkeja ja niiden kriteereja laa-
jemmin. Pelkastaan yhden tunnusmerkin tayttyminen ei valttamatta tee jarjeste-
lysta raportointivelvollista. Osa tunnusmerkeista vaatii lisaksi sen, etta jarjestely
tayttaa myos paaasiallista hyotya mittaavan testin kriteerit. Testin avulla katso-
taan, onko veroedun saaminen jarjestelyn paaasiallinen hyoty tai yksi paaasialli-
sista hyddyista, kun huomioidaan kaikki asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet.>"
Paaasiallista hyotya mittaavasta testista puhutaan laajemmin kolmannessa lu-

vussa.

49 Kurikka 2020, s. 56.
50 Kurikka 2020, s. 56-57.
51 Offermanns — Botelho Moniz 2021, s. 1-2.
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3 PAAASIALLISTA HYOTYA MITTAAVA TESTI

3.1 Raportoitavan jarjestelyn edellytykset

Euroopan unionin neuvosto antoi virka-apudirektiivin muuttamista koskevan
DACG6-direktiivin vuonna 2018. Jatkossa tekstissa esiintyvalla direktiivilla tarkoi-
tetaan virka-apudirektiivin konsolidoitua versiota, joka sisaltda myés DAC6-muu-

toksen.

Direktiivi on nostanut esiin kysymykset mita raportoidaan, kenelle raportoidaan,
milloin raportoidaan ja kuka raportoi? Mika on raportoitava rajat ylittava jarjes-
tely? Direktiivissa ei ole esimerkiksi maaritelmaa termille jarjestely.5? Tamé on
ymmarrettavaa siina mielessa, etta lilan kapea maaritelma voisi vaikeuttaa tais-
telua aggressiivista verosuunnittelua vastaan. Toisaalta maaritelman puuttumi-
nen aiheuttaa haasteita, kun jokainen jasenvaltio voi vapaasti maaritella termin
omaan kansalliseen saantelyynsa, mika todennakoisesti johtaa jasenvaltioiden

valisiin eroihin.

Direktiivin 3 artiklan 18 kohdassa on maaritelty rajat ylittdvé jarjestely, jonka mu-
kaan jarjestely on rajat ylittava, kun se koskee useampaa, kuin yhta jasenvaltiota
tai yhta jasenvaltiota ja yhta kolmatta maata, seka tayttaa vahintaan yhden seu-

raavista edellytyksist3;

a) kaikkien jarjestelyn osallistujien verotuksellinen kotipaikka®3 ei ole samalla

lainkéyttbalueella

b) jarjestelyn yhden tai useamman osallistujan verotuksellinen kotipaikka on

samanaikaisesti useammalla kuin yhdella lainkéyttéalueella

C) yksi tai useampi jérjestelyn osallistujista harjoittaa liiketoimintaa toisella

lainkéyttbalueella kyseiselld lainkéyttbalueella sijaitsevan kiinteén

52 Peeters — Vanneste 2020, s. 504-505.

53 Verotuksellisen kotipaikan maaritelma voi vaihdella valtioiden valilla. Yleissaanto on, etta ve-
rotuksellisena kotipaikkana pidetddn maata, jossa verovelvollinen oleskelee yli kuusi kuukautta
vuodessa. Toisin sanoen verovelvollisen asuinvaltio maarittada yleensa verotuksellisen kotipai-
kan sijainnin.
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toimipaikan vélityksella, ja kyseinen jérjestely muodostaa osan kiintedn

toimipaikan lilketoiminnasta tai koko liiketoiminnan

d) yksi tai useampi jarjestelyn osallistuja harjoittaa toimintaa toisella lainkéyt-
téalueella ilman etta silld on verotuksellinen kotipaikka téllé laink&yttoalu-

eella tai luomatta kiinte&éa toimipaikkaa sinne

e) téllaisella jéarjestelyllda on mahdollisesti vaikutuksia automaattiseen tieto-

Jenvaihtoon tai tosiasiallisen edunsaajan tunnistamiseen.

Direktiivin 3 artiklan 19 kohdassa on maaritelty raportoitava rajat ylittéva jéarjes-
tely, jonka mukaan jarjestely on raportoitava, kun se sisaltda vahintaan yhden
direktiivin liitteessa IV esitellyn tunnusmerkin. Paasaantoisesti jarjestely on rapor-
toitava, kun se tayttaa yhden direktiivissa esitetyn tunnusmerkin kriteerit, mutta
osa tunnusmerkeista kuitenkin vaatii lisaksi sen, etta paaasiallista hyotya mittaa-
van testin edellytykset tayttyvat raportointivelvollisuuden syntymiseksi. Tunnus-

merkkeja kasitellaan laajemmin seuraavassa 3.2 luvussa.

Direktiivin liitteen IV osassa |, on kuvattu paaasiallista hydtya mittaavan testin
kriteerit. Testin kriteerit tayttyvat, jos voidaan osoittaa, etta kaikki asiaankuuluvat
tosiseikat ja olosuhteet huomioiden, jarjestelyn paaasiallinen hyoty tai yksi paa-
asiallisista hyodyista on verotuksellisen edun saaminen, jonka henkild voi odottaa
jarjestelysta saavansa. Taman avulla halutaan estaa rajat ylittavat jarjestelyt, joi-
den tavoitteena on ainoastaan veroedun saaminen, ilman liiketoiminnallista pe-
rustetta. Lisaksi testin avulla pystytaan rajaamaan pois jarjestelyt, joista ei olisi
odotettavissa veroetua ollenkaan tai se olisi hyvin vahaista®*. Pa&asiallista hyotya
mittaavan testin sisaltyminen direktiiviin on katsottu tehostavan verotuksen avoi-

muutta ja hallinnollisen yhteistyon lisdamista EU:ssa.®®

Milloin veroedun katsotaan olevan jarjestelyn paaasiallinen tai yksi paaasiallisista
hyddyista? Jarjestelyt, joissa ei ole liiketaloudellista syytd mukana halutaan es-
taa. Jos liiketaloudellinen peruste jarjestelylle 16ytyy ja sen lisaksi jarjestelysta

54 Kurikka 2020, s. 57.
55 Offermanns — Botelho Moniz 2021, s. 1.
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saadaan verotuksellista etua, pidetaanko jarjestelya silloin aitona? Kuinka suuri
merkitys jarjestelyn liiketaloudellisella syylla lopulta on, tutkittaessa sen raportoin-
tivelvollisuutta. EU:n veronkiertodirektiivin (ATAD)%¢ 6 artiklan 1 kohdan mukaan
yleinen veronkierron vastainen saanto soveltuu, jos jarjestelyn paaasiallisena tar-
koituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain ta-
voitteen tai tarkoituksen vastainen veroedun saaminen. Taman perusteella jar-
jestelya ei pideta aitona, jos voidaan todeta, etta sen paaasiallinen tarkoitus on
veroedun saaminen. 6 artiklan 2 kohdassa kuitenkin todetaan, etta jarjestelya ei
pideta epaaitona, jos se perustuu taloudellista todellisuutta vastaaviin pateviin
liketaloudellisiin syihin. Veronkiertodirektiivin perusteella, jos jarjestelylla on jokin
todellinen liiketaloudellinen peruste, verotuksellisen edun saamisesta huolimatta,
jarjestely olisi aito ja hyvaksyttava. Seuraava haaste onkin tunnistaa todellisuutta
vastaava pateva liiketaloudellinen syy. Jos jarjestelylle on esitetty liiketaloudelli-
nen peruste ja siita syntyy myos veroetua, taytyy kokonaisuutta tarkastella ja sel-
vittda, onko jarjestelyn yhtena paaasiallisena tarkoituksena ollut veron kiertami-
nen tai veron valttaminen. EUT:n ratkaisukaytantoa on tulkittu siten, etta hyvak-
syttavalla liiketaloudellisella syylla tarkoitetaan muuta kuin pelkan verotuksellisen

edun tavoittelua®’.

Lisaksi emo-tytaryhtiodirektiivissa saadetaan 1 artiklan 2 kohdassa, ettei kysei-
sessa direktiivissa maariteltyja etuja saa myontaa jarjestelyille, joiden tarkoituk-
sena on veroedun saavuttaminen, ja jotka eivat ole aitoja kaikki asiaankuuluvat
tosiseikat ja olosuhteet huomioiden. Lisaksi samaisen artiklan 3 kohdassa sano-
taan, etta jarjestelya pidetaan epaaitona, jos se ei perustu pateviin liiketaloudelli-
siin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta.®® Myos Princi-
pal Purpose Test -maarayksen (PPT-maarays) avulla tutkitaan, onko jarjestelyn
paaasiallinen tai yksi paaasiallisista syista veroedun hankkiminen verosopi-

musetuuksien myontamistilanteissa. Poissulkien tilanteet, joissa etuus olisi

% Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 paivana heinakuuta 2016, sisdmarkkinoiden
toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kaytantojen torjuntaa koskevien saantojen
vahvistamisesta (EUVL L 193, 19.7.2016, s. 1-14).

57 Verohallinto 2021, luku 4.

58 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, annettu 30 paivana marraskuuta 2011, eri jasenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhtenaisesta verojarjestelmasta (uudelleenlaa-
dittu) (EYV L 345, 29.12.2011).
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verosopimuksen tavoitteiden ja tarkoitusten mukaisia. Edella esitetyt saannokset
eivat vastaa taysin DAC6-direktiivin mukaista saantelya, mutta Verohallinnon mu-
kaan jarjestelyn liittyessa veronkiertoon tai veron valttamiseen, paaasiallista hyo-
tya mittaavan testin edellytykset tayttyvat, mika tekee jarjestelysta raportoitavan,

kun myo6s tunnusmerkin kriteerit tayttyvat.%°

Vaikka jarjestely ei olisi veronkiertodirektiivin vastainen, voisi se silti olla virka-
apudirektiivin mukaan raportoitava. Paaasiallista hyotya mittaavan testin avulla
tutkitaan verotuksellisen edun saamista, huomioiden kaikki asiaankuuluvat tosi-
seikat ja olosuhteet. Direktiivin sanamuoto jattaa jalleen kerran tulkinnanvarai-
suutta. Jarjestelya katsotaan kokonaisuutena, mutta ei ole erikseen annettu esi-
merkkeja, milloin tai missa tilanteissa jarjestelysta saatavan verotuksellisen edun
katsotaan olevan paaasiallinen tai yksi paaasiallisista hyodyista. Liiketaloudelli-
silla perusteilla on merkitysta, kun tarkastellaan jarjestelysta saatavaa verotuk-
sellista etua. Ovatko jarjestelyn liiketaloudelliset perusteet merkittavia verrattuna
siitd saatavaan verotukselliseen etuun vai katsotaanko veroetu yhdeksi paaasi-
alliseksi hyodyksi. Vaikka vastaavanlaista saantelya, kuin DAC6 on ollut jo ole-
massa, ei se poista saantelyn tulkinnanvaraisuutta. Ei voida tehda yleisia paatel-
mia, milloin liiketaloudellinen peruste olisi tosiasiallinen ja jarjestelysta saatava

verohyoty vain toissijainen.

Mita verotuksellinen etu sitten tarkoittaa? EU:n saantelyssa ei ole maaritelty ve-
rotuksellista etua kovin tarkasti, koska liian tarkka maarittely voisi johtaa mahdol-
lisiin erilaisiin tulkintoihin, mika ei olisi direktiivin tarkoituksen mukaista. Tama on
aiheuttanut myos kritiikkia ja direktiivi on herattanyt kysymyksia siita mita veroetu
on. Tarkoittaako verotuksellinen etu esimerkiksi verotuksen valttamista tai veron
lykkaamista, taikka jos etu onkin valiaikaista, eika lopullista, niin onko silloin kyse
verotuksellisesta edusta? Tulkinta on haasteellista, milloin jarjestelysta saatava
verotuksellinen etu olisi testin mukaan jarjestelyn paaasiallinen hyoty ja milloin
verohyotya pidettaisiin jarjestelyn kannalta merkityksettomana, ei-paaasiallisena

hyotyna. Testin edellytyksia tarkastellaan objektiivisin  kriteerein, jolloin

59 Laine 2022, s. 51-52.
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jarjestelyyn ryhtymisen syilla ei ole merkitysta testin edellytysten osalta.?® Tama
voi johtaa tilanteisiin, joissa veroedun saaminen ei ole ollut jarjestelyn alkuperai-
sena tarkoituksena, vaan se on tullut niin sanottuna sivutuotteena, jonka takia
jarjestely on raportoitava. Toisaalta voisi olettaa veroedun ollessa merkittava,
ettei se tulisi jarjestelysta vastanneille yllatyksena tai, etta veroetu olisi ollutkin

jarjestelyn yhtena tarkoituksena.

Direktiivissa puhutaan hyodysta, jonka henkilé voi odottaa jérjestelystéd saa-
vansa. Direktiivin mukaan paaasiallista hyotya mittaavalla testilla arvioidaan
mahdollisia hyotyja mita jarjestelysta olisi odotettavissa. Jo suunnitteluvaiheessa
tutkitaan palvelun tarjoajan tai verovelvollisen tiedossa olevia tosiseikkoja ja olo-
suhteita, onko verotuksellisen edun saaminen jarjestelyn paaasiallinen hyoty. Ar-
vioinnissa ei ole kuitenkaan merkitysta jarjestelysta lopulta realisoituvilla ve-
roeduilla tai muilla hyddyilla. Odotettavissa olevan veroedun ollessa arvoltaan
merkittava ja yksi jarjestelyn paaasiallisista hyodyista, katsotaan direktiivin mu-
kainen paaasiallisuuden vaatimus taytetyksi.6' Tama tarkoittaa sita, etta jarjestely
voi olla raportoitava, vaikka siita ei todellisuudessa saisikaan veroetua tai toteu-
tunut veroetu on lopulta hyvin vahaista odotettuun hyotyyn verrattuna. Toisaalta
taman varjolla ei voi jattaa raportoimatta, jos jarjestelysta saatava veroetu ei ole
taysin varmaa. Merkitysta on ainoastaan silla, etta jarjestelysta odotetaan tai siita

on mahdollista saada sellaista veroetua, joka ei ole lain tarkoituksen mukaista.

Veroviranomaisten ei taydy osoittaa verovelvollisen todellisuudessa saaneen ve-
roetua, vaan riittaa, etta siihen on mahdollisuus, kun kaikki asiaankuuluvat tosi-
seikat ja olosuhteet otetaan huomioon. Verovelvollisella tai palvelun tarjoajalla on
kuitenkin mahdollisuus osoittaa todisteilla vaite vaaraksi. Jos osoitetaan, etta jar-
jestelyn yksi paaasiallisista hyodyista ei ole ollut veroedun saaminen, paaasial-
lista hyotya mittaavan testin edellytykset eivat talloin enaa tayty. Testia on kuiten-
kin kritisoitu tasta, ettd sen painopiste on edun saavuttamisessa, eika siina huo-

mioida jarjestelyn tarkoitusta lainkaan®?. Yhtena lahestymiskulmana on pidetty

60 Peeters — Vanneste 2020, s. 511.
61 HE 69/2019 vp, s. 20.
62 Peeters — Vanneste 2020, s. 510.
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Euroopan komission suosituksen® mukaista tulkintaa aggressiivisesta verosuun-
nittelusta, joka voisi toimia apuna verotuksellisen edun maarittamisessa. Komis-
sion suosituksessa puhutaan keinotekoisista jérjestelyista. Vaikka paaasiallista
hyotya mittaava testi sisaltaa laajemman maaritelman, kuin komission suosituk-
sessa kaytetty keinotekoinen jarjestely, voisi se silti toimia hyodyllisena apuna
veroedun maarittamisessa kansalliseen saantelyyn.5* Keinotekoisina jarjeste-
lyind voidaan pitaa kaikkia sellaisia jarjestelyja, joissa ei ole todellista perustetta
jarjestelyn toteuttamiselle. Todellinen peruste olisi esimerkiksi jokin liiketaloudel-
linen syy, miksi jarjestelya on lahdetty suunnittelemaan ja toteuttamaan. Mika tar-
koittaa, etta veroedun ja liiketaloudellisen perusteen merkitysta tulee tutkia,

kumpi on jarjestelyn todellinen tarkoitus.

Veroetuna voisi pitda esimerkiksi veron palautusta, veron alennusta tai lisaanty-
neiden tappiontasausten siirtamista, mutta kaksinkertaisen verotuksen valttami-
nen ei saisi automaattisesti laukaista paaasiallista hyotya mittaavaa testia®®. Li-
saksi verotuksellista etua voisi syntya, jos osuus tulosta tai voitosta ei sisally ve-
ropohjaan eli yrityksen veronalaisiin tuloihin, veronmaksaja hyotyy vahennyk-
sesta, syntyy verotuksellinen tappio, lahdeveroa ei tarvitse maksaa tai ulkomaista
veroa vahennetaan. Tama on nostanut esiin kysymyksen, voidaanko veroedun
saaminen rinnastaa verohaitan valttamiseen. Mutta toisaalta siina ei valttamatta
ole kyse varsinaisesta veroedun saamisesta, jolloin paaasiallista hyotya mittaa-
van testin edellytykset eivat tayty. Esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen valtta-
minen voisi olla tallaista verohaitan valttamista, mutta ainoastaan kaksinkertaisen
verotuksen valttamista ei pideta aiheellisena kriteerina, joka tayttaisi paaasiallista

hyotya mittaavan testin edellytykset.®®

Toisaalta on hyva huomioida, etta direktiivin tunnusmerkki C.3 liittyy kaksinkertai-
seen verotukseen, eika kyseinen tunnusmerkki vaadi paaasiallista hyotya mittaa-
vaa testia. Tunnusmerkin edellytykset tayttyvat, jos kaksinkertaisesta

63 2012/772/EU: Komission suositus, annettu 6 paivana joulukuuta 2012, aggressiivisesta vero-
suunnittelusta (EUVL L 338, 12.12.2012, s. 41-43).

64 Peeters — Vanneste 2020, s. 511.

65 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 7.

66 Korving — Verbaarschot 2019, s. 4.
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verotuksesta haetaan vapautusta, joka kohdistuu samalle tulolle tai paaomalle,
useammalta kuin yhdelta valtiolta tai lainkayttoalueelta. Direktiivin tarkoituksena
ei ole puuttua sallittuun kaksinkertaisen verotuksen vahentamiseen, vaan nimen-
omaan, jos vahennys aiotaan tehda useammassa jasenvaltiossa, jolloin veroetua
saadaan tarkoitettua enemman ja saannosta kaytetaan vaarin. Tassakaan asi-
assa ei voida tehda selkeaa tulkintaa, tayttaisikd kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen veroedun kriteerit. Jarjestelya tulisi tarkastella tilannekohtaisesti, ot-
taen huomioon kummankin jarjestelyssd mukana olevan osapuolen kansallinen
saantely. Koska jasenvaltioiden saantelyssa ja maiden valisissa verosopimuk-
sissa on eroja, ei voida suoraan tehda johtopaatosta syntyisikd kaksinkertaisen

verotuksen poistamisesta lain tarkoituksen vastaista veroetua.

Puolestaan Verohallinnon mukaan laissa tarkoitettua veroetua voi olla esimer-
kiksi hyotyminen alhaisemmasta verokannasta, tulon verovapaus, menon vahen-
nys, verotuksellinen tappio, lahdeveron valttaminen tai ulkomaisen veron vahen-
tdminen tai muu verotuksessa saatava taloudellinen hyoty.6” Ulkomaisen veron
vahentamisen kasitetta ei ole erikseen tarkennettu Verohallinnon ohjeessa, mutta
silla voidaan viitata esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen. Ulko-
maisen veron vahentamisella voidaan myos tarkoittaa tilannetta, jossa verovel-
vollinen yrittaa vahentaa ulkomaille maksetun veron asuinvaltiossaan, eli tassa
tapauksessa Suomessa, eika vero ole siella vahennyskelpoinen, vaan silla tavoi-
tellaan lainvastaista verohyotya. Esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen poista-
minen voi olla verosopimuksen mukaan hyvaksyttava toimi, mutta jos yhtio yrit-
taisi vahentaa veroa sopimuksen vastaisella tavalla, esimerkiksi tekemalla sa-
man vahennyksen useammassa valtiossa ja saisi ndin verohyotya sallittua enem-

man, olisi jarjestely raportoitava.

Puolestaan hallituksen esityksen mukaan varojen kaksinkertaisesta vahennyk-
sesta ei olisi kyse, jos yhtio tekee saman vahennyksen kiintean toimipaikan ja
paaliikkeen sijaintivaltiossa, jos sijaintivaltio verottaa myds kiintean toimipaikan
tuloa ja poistaa kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmenetelmalla. Tapauksessa

huomioidaan paaliikkeen verotettavan tulon laskennassa myos kiintean

67 Verohallinto 2020, luku 3.2.1.
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toimipaikan tulot ja menot, jolloin kyse ei ole varojen kaksinkertaisesta vahenta-
misesta.%® Direktiivin jattdma veroedun laaja tulkinnanvaraisuus antaa kuitenkin
paremmat lahtokohdat veron kiertamisen tai veron valttamisen estamiselle, kun
veroedun edellytyksia ei ole rajattu lilan pieniksi. Tama antaa veroviranomaisille
mahdollisuuden l6ytaa uusia veronkiertoon tai verojen valttamiseen tahtaavia jar-
jestelyja, jotka muuten saattaisivat jaada muotoseikkojen vuoksi raportoimatta ja

|oytamatta.

Direktiivin tarkoituksen mukaan paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset
eivat tayty, jos on kyse oikeus- ja verotuskaytannossa hyvaksytyista verosuunnit-
telukeinoista tai, jos verojarjestelman tai jarjestelyssa kaytetyn lain tai menettelyn
valilla ei ole ristiritaa saanndsten tarkoituksen kanssa. Tallainen jarjestely voisi
kuitenkin olla osa suurempaa jarjestelya, joka tayttaisi paaasiallista hydtya mit-
taavan testin edellytykset veroedusta, jolloin jarjestely olisi raportoitava.®® Oi-
keus- ja verotuskaytannossa hyvaksytylla verosuunnittelukeinolla tarkoitetaan
sita, etta jarjestely noudattaa verovelvollisen asuinvaltion jarjestelyyn soveltuvaa
lakia ja sen tarkoitusta. Jalleen kerran jasenvaltioiden saantelyt eroavat toisis-
taan, joten jarjestely voi olla sallittu toisessa valtiossa ja toisessa valtiossa jarjes-
tely tayttaakin raportointivelvollisuuden edellytykset. Esimerkiksi jasenvaltioiden

valisissa verosopimuksissa on eroja, jotka tulee ottaa huomioon.

Direktiivin tarkoituksena on puuttua nimenomaan lainvastaisiin jarjestelyihin, eika
sellaisten selkeiden jarjestelyjen automaattinen raportointi ole tarpeen. Esimer-
kiksi, jos verovelvollisen asuinvaltiossa on saadetty edullisempi verokohtelu ky-
seisesta jarjestelysta, ei tallaisten tapausten raportointi ole direktiivin tarkoituksen
mukaista.’® Nain ollen jarjestelya tutkittaessa tulee huomioida myds jasenvaltioi-
den kansallinen saantely, onko kyseessa lain mukainen jarjestely vai onko sen
taustalla tarkoitus kiertaa tai valttaa veroja. Esimerkiksi konserniyhtidossa on tar-
keaa olla selvilla seka emoyhtion etta tytaryhtion saantelysta ja jarjestelyssa ole-

van konsernin ulkopuolisen osapuolen sijaintivaltion saantelysta. Siitd huolimatta,

68 HE 69/2019 vp, s. 34.
89 HE 69/2019 vp, s. 20.
70 Kurikka 2020, s. 56.
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ettd jasenvaltiot ovat implementoineet saman DACG6-direktiivin kansalliseen

saantelyyn, tulkintaerot jasenvaltioiden valilla voivat olla merkittavia.

Verohallinnon syventavassa vero-ohjeessa raportoitavista rajat ylittavista jarjes-
telyista on havainnollistava kuvio, jonka avulla arvioidaan, tayttyykd paaasiallista

hyotya mittaavan testin edellytykset”'.

Onko jarjestelysta T\
odotettavissa Ei
veroetua? A 1/
I Paa-
ol | asiallista
merkittava suhteessa Ei Y hvotva
jarjestelyn muihin : L/ Tyaty
vaikutuksiin? mittaavan

testin
.. cialy-
tykset

Onko kysymyksessa

|

asuinvaltion eivat tayty
lainsdadannéssa
nimenomaisesti Onko jarjestely siihen
saadetty ‘_'f'\ sovellettavan saanndksen E.ir\
veronhuojennus tai _E_'_ tarkoituksen vastainen tai onko _l//
oikeuskaytannossa ' kysymyksessa tulkinnanvarainen
hyvaksytty tai epaselva tilanne?
verosuunnittelukeino?

Kuvio 1 havainnollistaa pédéaasiallista hy6tyd mittaavan testin edellytysten tdyttymisesta. Verohallinnon sy-
ventdvéa vero-ohje: Raportoitavat rajat ylittavét jéarjestelyt, luku 3.2.

71 Verohallinto 2020, luku 3.2.
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3.2 Raportoitavat rajat ylittavat jarjestelyt

3.2.1 Tunnusmerkit

Direktiivien avulla on pyritty ehkaisemaan aggressiivista verosuunnittelua, mutta
jarjestelyt ovat muuttuneet vuosien saatossa ja ne mukautuvat veroviranomais-
ten vastatoimien seurauksena edelleen. Taman takia aggressiivisen verosuunnit-
telun kasitetta ei ole haluttu maaritella, jotta saantelya ei pystyisi muotoseikoin
kiertamaan, vaan direktiivilla on pyritty kokoamaan yhteen erilaiset tunnusmerkit,
joiden avulla olisi tarkoitus |0ytaa aggressiivisen verosuunnittelun keinoja hyo-
dyntavat jarjestelyt. Direktiivin 3 artiklan 20 kohdan mukaan tunnusmerkilla tar-
koitetaan rajat ylittavan jarjestelyn ominaispiirretta tai osatekijaa, joka viittaa mah-
dolliseen riskiin veron kiertamisesta tai veron valttamisesta. Tunnusmerkin tayt-
tyminen ei taten automaattisesti tarkoita, etta jarjestelylla tavoiteltaisiin veron

kiertamista tai veron valttamista.”?

Tunnusmerkit ovat jaettu direktiivin liitteessa IV viiteen eri tunnusmerkkiluokkaan,

jotka ovat:
A) yleiset tunnusmerkit, jotka liittyvat paéaasiallista hyétya mittaavaan testiin;
B) erityiset tunnusmerkit, jotka liittyvét paaasiallista hybtyé mittaavaan testiin;
C) erityiset tunnusmerkit, jotka liittyvét rajatylittaviin liiketoimiin;

D) erityiset tunnusmerkit, jotka liittyvét automaattiseen tietojenvaihtoon ja to-

siasiasiallisen edunsaajan tunnistamiseen;
E) erityiset siirtohinnoittelua koskevat tunnusmerkit.

Erityisten tunnusmerkkien avulla pyritdan puuttumaan verojarjestelman tunnet-
tuihin heikkouksiin ja puutteisiin seka hyodyntamaan yleisesti kaytettyja menet-
telytapoja veronkierron jarjestelyissa. Yleiset tunnusmerkit ovat markkinoitavien

jarjestelyjen yleisia piirteita. Yleisia tunnusmerkkeja voidaan myds kayttaa uusien

72 Kurikka 2020, s. 56-57.
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ja innovatiivisten verojarjestelyjen kiinni saamiseen, jotka voidaan helposti kopi-
oida ja myyda useille verovelvollisille. Euroopan komissio sai innoitusta usealta
eri taholta tunnusmerkkien listaukseen, mutta luettelo on kuitenkin itsendinen
EU:n aloite, joka jattaa epavarmuutta siita, kuinka paljon nailla lisalahteilla voi-
daan edistaa sen tulkintaa. Tunnusmerkin tayttyminen ei viela tarkoita jonkin ve-
rolainsaadannon rikkomista, vaan niiden avulla halutaan tunnistaa riittavan
ajoissa mahdolliset veronkierron riskit, jotta kiellettyihin jarjestelyihin pystytaan

puuttumaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.”

Osa tunnusmerkeista vaatii soveltuakseen tunnusmerkin edellytysten tayttymi-
sen lisaksi sen, etta jarjestelyn tarkoituksena olisi veroedun saavuttaminen. Tal-
I6in raportointivelvollisuuden syntymiseksi vaaditaan paaasiallista hyotya mittaa-
van testin edellytysten tayttyminen. Paaasiallista hyotya mittaavan testin edellyt-
tamia tunnusmerkkeja ovat A luokan yleiset tunnusmerkit, B luokan erityiset tun-
nusmerkit seka C luokan erityisista tunnusmerkeista 1 kohdan b alakohdan i ala-
kohta seka c ja d alakohdat. Muiden kuin edella mainittujen tunnusmerkkien
osalta, ei tutkita erikseen saavutaanko jarjestelylla veroetua vai ei. Tunnusmerk-
kien edellytykset tayttavat jarjestelyt, jotka eivat vaadi paaasiallista hyotya mit-
taavaa testia, tulee aina raportoida. Tassa tutkimuksessa keskitytaan ainoastaan
paaasiallista hyotya mittaavan testin edellyttamiin tunnusmerkkeihin, joissa tutki-
taan jarjestelysta saatavan veroedun paaasiallisuutta. Muut tunnusmerkit jate-

taan tutkimuksen ulkopuolelle.

Seuraavaksi tutustutaan tarkemmin tunnusmerkkeihin, jotka vaativat raportointi-
velvollisuuden tayttymiseksi myos paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytys-

ten tayttymisen.

73 Peeters — Vanneste 2020, s. 513-514.
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3.2.2 A luokan yleiset tunnusmerkit

A luokan tunnusmerkit ovat yleisia tunnusmerkkeja, jotka vaativat lisaksi paaasi-

allista hyotya mittaavan testin. Tahan kategoriaan kuuluu kolme tunnusmerkkia.

A.1 Luottamuksellisuusehto

1. Jérjestely, jossa asianomainen verovelvollinen tai jéarjestelyn osallistuja
sitoutuu noudattamaan luottamuksellisuusehtoa, joka voi edellyttéa, etta
he eivét paljasta muille vélittdjille tai veroviranomaisille, kuinka jérjestely

voisi varmistaa verotuksellisen edun.

Ensimmainen A luokan tunnusmerkki liittyy luottamuksellisuusehtoon, jossa ve-
ronmaksaja sitoutuu noudattamaan luottamuksellisuusehtoa, jolloin han ei pal-
jasta muille valittajille tai veroviranomaisille, miten jarjestelylla varmistetaan ve-
roetu. Tama aiheuttaa kysymyksen, milloin salassapitosopimus jarjestelyssa tayt-
taa kyseisen tunnusmerkin. Jarjestelyn tuoma velvollisuus on pitaa verokohtelun,
liketoimen verorakenteen tai saadun verohyddyn yksityiskohdat luottamukselli-
sina, joko muilta valittgjilta tai veroviranomaisilta.”* Tunnusmerkin edellytykset
voisi tayttya esimerkiksi tilanteessa, jossa emoyhtio edellyttaa tytaryhtioltaan
luottamuksellisuuslauseketta toteuttamastaan jarjestelysta tytaryhtiolle, joka si-

saltda veroetua’®.

Syy salassapitosopimukselle voi olla kilpailuedun sailyttaminen, ettei kilpailijoiden
tietoon paatyisi tarkeita uusia innovaatioita, mutta se voi myos olla merkki sille,
etta jarjestelylla pyritaan veron kiertamiseen tai veron valttamiseen, jonka vuoksi
se on raportoitava’®. Direktiivin 8 ab artiklan 5 kohdassa sanotaan, etté jos rapor-
tointivelvoite loukkaa jasenvaltion kansallisen lainsaadannén mukaista oikeudel-
lista ammattisalassapitovelvollisuutta, palvelun tarjoajille voidaan antaa oikeus

olla toimittamatta raportoitavaa rajat ylittavaa jarjestelya koskevia tietoja. Tallaisia

74 Peeters — Vanneste 2020, s. 514.
75 Laine 2022, s. 52.
76 HE 69/2019 vp, s. 31.
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ammattisalassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia palvelun tarjoajia voisivat olla
muun muassa asianajajat. Esimerkiksi Suomessa annetun lain raportoitavista jar-
jestelyista verotuksen alalla 6 §:n mukaan asianajajat, luvan saaneet oikeuden-
kayntiavustajat seka julkiset oikeusavustajat ovat vapautettuja tiedonantovelvol-

lisuudesta.

Jarjestely voi olla innovatiivinen tai aggressiivinen, ja valittaja haluaa suojella
suunnittelemansa jarjestelyn arvoa tai valittaja kehottaa potentiaalisia kayttajia
olemaan ottamasta vastaan muita neuvoja. On kuitenkin tarkeda huomata, etta
luottamuksellisuusehto tassa tapauksessa liittyy liikesalaisuuteen tai likeosaami-
seen, eikda ammattisalassapitovelvollisuuteen. Vaikka veronmaksaja tai jarjeste-
lyyn osallistuva, muu kuin valittaja, haluaisi pitaa jarjestelyn osan luottamukselli-
sena veroviranomaiselta, tunnusmerkin kriteerit voisi silti tayttya. Tunnusmerkin
avulla halutaan loytaa sellaiset jarjestelyt, jotka sisaltavat uuden ja innovatiivisen
veroedun saavuttamiseen liittyvan ominaisuuden, joka yritetaan luottamukselli-
suusehdolla pitda salassa. Salassapitosopimus on hyvin yleisesti kaytetty lau-
seke, joka nakyy saanndllisesti yritysjarjestelyjen yhteydessa, joihin ei valtta-
matta liity veroetua ollenkaan. Taman vuoksi on selkeaa, etta tunnusmerkin tulee

tayttad myos paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset.””

A.2 veroetuun kytketty palkkio

2. Jérjestely, josta vélittdjélld on oikeus saada maksu (tai korkoa, korvausta

rahoituskuluista tai muista maksuista), joka maéritetdan
a) kyseisesté jérjestelysté saatavan veroedun méérén perusteella; tai

b) sen perusteella, saadaanko veroetu tosiasiassa jéarjestelysta. Tdhén
siséltyisi vélittajan velvoite palauttaa maksut joko kokonaan tai osittain,
jJos jérjestelyn tavoiteltua veroetua ei saavutettu tai se saavutettiin vain

osittain.

77 Peeters — Vanneste 2020, s. 514.

27



Tama tunnusmerkki liittyy tapauksiin, joissa palvelun tarjoajan palkkio on kytketty
veroetuun eli palvelun tarjoaja on oikeutettu korvaukseen, esimerkiksi korkoon,
joka maaraytyy veroedun maaran perusteella tai palkkio on riippuvainen, saa-
daanko jarjestelysta tosiasiassa veroetua. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi
silloin, jos palvelun tarjoajan palkkio on taysin riippuvainen saavutettavasta ve-
roedun maarasta tai maksu voisi olla riippuvainen myos veroedun tosiasiallisesta
toteutumisesta. Jos palkkio olisi taysin riippuvainen veroedun tosiasiallisesta to-
teutumisesta, palvelun tarjoaja olisi velvollinen palauttamaan jo toteutuneen mak-
sun, jos suunniteltu veroetu jaisi osittain tai kokonaan toteutumatta.”® Jos jarjes-
telyn menestyminen on hyvin epavarmaa, esimerkiksi lahdeveron palautushake-
muksen kohdalla, voisi palvelun tarjoajan palkkio olla kytkettyna jarjestelysta saa-

tavaan veroetuun’®.

Tunnusmerkin tarkoituksena on saada kiinni sellaiset jarjestelyt, jotka on myyty
niista saatavien veroetujen perusteella. Tallaista palkkiota tulisi pitad maksuna,
joka johtuu saadusta merkittavasta veroedusta. Muut tekijat eivat ole oleellisia,
kuten neuvonantajien maine tai neuvonnan kiireellisyys. Taman edun vuoksi, ve-
rovelvollinen on valmis maksamaan siita palkkion. OECD on pohtinut, voitaisiinko
palkkio korvata korotetulla maksulla, joka sisaltyy itse kauppaan. Pitaisiko se si-
sallyttad myos palkkion maaritelmaan? Direktiivi ei sulje tatd mahdollisuutta pois,
vaan siina viitataan vain korkoon, rahoituskulujen korvauksiin tai muihin maksui-
hin, eika ole tasmennetty miten maksu tulee saada. Siita huolimatta edellytyk-
sena on, etta palkkion maara voidaan kohdistaa jarjestelysta saadun veroedun

arvoon.&0

A.3 vakiomuotoiset asiakirjat ja/tai rakenteet

c) Jérjestely, johon liittyy olennaisilta osiltaan vakiomuotoisia asiakirjoja

ja/tai rakenteita ja joka on useamman kuin yhden asianomaisen

78 HE 69/2019 vp, s. 31.
79 Laine 2022, s. 53.
80 Peeters — Vanneste 2020, s. 515.
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verovelvollisen saatavilla ilman, etta sita olisi merkittavasti muokattava

toteuttamista varten.

Viimeinen A luokan tunnusmerkki liittyy jarjestelyiden vakiomuotoisien asiakirjo-
jen ja/tai rakenteiden kayttoon. Naita jarjestelyja on usein kutsuttu massamarkki-
noiduiksi toimiksi, niissa jarjestely on useamman kuin yhden henkilon saatavilla
ja siina kaytetaan vakiomuotoisia asiakirjoja, joita ei ole raataloity olennaisesti
asiakkaan tilanteeseen (esimerkiksi vakioidut rahoitustuotteet, kuten elaketuot-

teet).?!

Vakiomuotoiset asiakirjat aiheuttavat myos tulkinnanvaraisuutta, milloin tunnus-
merkin kriteerit tayttyvat? Liittyykdé vakiomuotoiseen sopimukseen aina veroetua
ja onko veroetu merkittava? Raja veroetujen ja muiden vakiosopimuksilla saata-
vien etujen valilla on edelleen epaselva. Esimerkiksi tavanomaisiin pankkisopi-
muksiin, kuten asuntolainoihin, voidaan sisallyttaa veroetu, mutta veroetu on
usein merkitykseton verrattaessa sopimuksen muihin hyotyihin. Toisaalta tunnus-
merkki vaatii paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytysten tayttymisen, jotta
jarjestely olisi raportoitava. Talloin jarjestelyn tayttaessa tunnusmerkin edellytyk-
set, voidaan testin mukaan todeta, ettei sen paaasiallinen tai yksi paaasiallisista
hyodyista ole veroedun saaminen. Tunnusmerkin tulkinta voi myos tuoda jasen-
valtioiden valilla erilaisia mielipiteita, milloin jarjestely tayttaa sen kriteerit.82 Voi-
daan todeta, etta kaikki jarjestelyt, joihin liittyy vakiomuotoisia asiakirjoja tai ra-
kenteita, eivat ole raportoitavia, koska jarjestelysta tulee saada myds merkittavaa

veroetua.

Yleensa sopimukset vaativat muokkaamista vastatakseen asiakkaan toiveita ja
tarkoitusta. On kuitenkin epaselvaa tunnusmerkin nakokulmasta, jos sopimus liit-
tyy ennakkotapaukseen. Sopimuksia ei voida pitaa vakiomuotoisina pelkastaan
sen takia, ettd kaytetaan ennakkotapausta pohjana, jota muokataan vastatak-
seen asiakkaan tarpeita. Mika on sopimuksen olennaista muokkaamista ja miten

se soveltuu ennakkotapauksiin, joita kaytetaan yleensa rutiininomaisesti ilman

81 Peeters — Vanneste 2020, s. 515.
82 Peeters — Vanneste 2020, s. 516.
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suurempaa muokkaamista?8 Tunnusmerkki jattaa jalleen tilaa soveltamiselle,
eika selkeaa rajaa ole sille, milloin sopimusta pidetaan vakiomuotoisena ja milloin
sitd on olennaisesti muokattu. Tilannetta tulee katsoa tapauskohtaisesti, ja direk-
tiivin nakokulmasta olennaisempaa on, saadaanko jarjestelysta veroetua vai ei.
Sen vuoksi tunnusmerkki ei yksinaan riita raportointivelvollisuuden syntymiseen,
vaan paaasiallista hyotya mittaavan testin avulla selvitetaan mahdollisen ve-

roedun paaasiallisuus.

3.2.3 B luokan erityiset tunnusmerkit

B luokan tunnusmerkit kuuluvat erityisiin tunnusmerkkeihin, jotka keskittyvat tu-

loverotukseen. Myos tahan kategoriaan kuuluu kolme tunnusmerkkia.

B.1 tappioiden kayttaminen verotuksessa

1. Jéarjestely, jossa jarjestelyn osallistuja toteuttaa keinotekoisia toimia, kuten
hankkii  tappiollisen yhtién, lopettaa téllaisen yhtiébn pé&aéasiallisen
toiminnan ja kéyttdéd sen tappioita védhentédékseen verovastuutaan,
mukaan lukien siirtdmélla tappiot toiselle lainkdyttbalueelle tai

nopeuttamalla kyseisten tappioiden kéyttoa.

Ensimmainen B luokan tunnusmerkki koskee kaupankayntia verotuksessa va-
hennyskelpoisilla tappioilla. On kaksi mahdollista tilannetta, joissa tunnusmerkin
kriteerit tayttyvat. Keinotekoisena toimena jarjestelyyn osallistuja hankkii tappiol-
lisen yhtion ja lopettaa sen kayttaakseen tappioita keventaakseen verotettavaa
tuloaan, mukaan luettuna tappioiden siirrot toiselle lainkayttdalueelle tai nopeut-
tamalla kyseisten tappioiden kayttoa.8* Taman tunnusmerkin avulla pyritaan saa-
maan veroviranomaisten tietoon sellaiset jarjestelyt, joissa ei ole liiketaloudellista

83 Lawrence — Boote 2020, luku Hallmark A3 and precedents.
84 VVerohallinto 2020, luku 3.4.1.
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perustetta yhtion hankinnassa. Tunnusmerkki voisi soveltua esimerkiksi, konser-

niverojarjestelmassa tai, kun tappiollinen yhtié sulautettaisiin paayhtioon.8

Seuraava esimerkki on keinotekoisien tappioiden siirtamisesta toiselle lainkayt-
toalueelle. Yritys a, joka asuu jasenvaltiossa A ostaa yrityksen b, joka asuu ja-
senvaltiossa B. Yrityksella b on tappiollinen kiintea toimipaikka PE, joka sijaitsee
jasenvaltiossa C. Yritys a kayttaa PE:n kertyneita tappioita jasenvaltiossa C kui-
tatakseen voittonsa jasenvaltiossa A. Toinen esimerkki on tappioiden nopeute-
tusta kaytosta. Yritys a, joka asuu jasenvaltiossa A ostaa yrityksen b, joka asuu
jasenvaltiossa B. Myohemmin yritys b sulautuu yritykseen c, joka asuu samassa
jasenvaltiossa B. Yritys ¢ aikoo saavuttaa kannattavuuden kahdessa vuodessa.

Yritysten b ja ¢ sulautumisen johdosta c:n tappiot kdytetdan aikaisemmin.8¢

Direktiivissa ei ole saadetty aikarajasta, jonka sisalla hankittu toiminta tulisi lopet-
taa, eli milloin se tayttaisi tunnusmerkin edellytykset keinotekoisena toimena. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettei tunnusmerkkia tulisi soveltaa, jos toiminta jatkuisi
vield useita vuosia sen hankinnan jalkeen.?” Toisaalta, kun aikarajaa ei ole erik-
seen saadetty, yritykset eivat voi kiertdd saantelya sen puitteissa ja lopettaa tap-
piollista toimintaa vasta, kun tietty aikaraja olisi tullut tayteen. Tappioiden kaytta-
misessa tulee tutkia kokonaiskuvaa, mitka perustelut tappiollisen yrityksen han-
kinnassa on ollut, liittyyko siihen olennaisia liiketoiminnallisia syita vai onko ta-

voitteena ollut ainoastaan veroedun saavuttaminen.

B.2 tulon muuntaminen

2. Jérjestely, jolla tuloa muunnetaan p&domaksi, lahjoiksi tai muihin

tuloluokkiin, joiden verotus on alhaisempi tai jotka ovat verovapaita.

B luokan toinen tunnusmerkki koskee tulon muuntamista eli jarjestelyn avulla tu-
loa muunnetaan paaomaksi, lahjoiksi tai muihin alhaisemman verotuksen tulo-

luokkiin. Esimerkiksi jarjestely, jossa ansiotulona verotettava palkkatulo

85 L aine 2022, s. 53.
86 Peeters — Vanneste 2020, s. 517.
87 HE 69/2019 vp, s. 32.
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muunnetaan paaomatuloksi kevyemman verotuksen takia, tayttaisi tunnusmerkin
edellytykset.88 Tunnusmerkin muotoilu on kuitenkin jélleen laaja. Monenlaisia
muutoksia kaavaillaan ja suunnitellaan, esimerkiksi velan muuntamista osak-
keeksi tai ylikurssirahastojen muuntamista osakepadomaksi. Soveltamisalaa on
kuitenkin rajoitettu viittaamalla veroetuun. Merkittava tekija on, ettd muutoksen
taustalla on alempi verotaso, verohelpotus tai verosta vapautuminen. Tunnus-
merkin avulla tutkitaan jarjestelyn vaikutuksia, eikd sen todennakdista tarkoi-
tusta.® Joka tarkoittaa sita, etta tutkittaessa jarjestelysta mahdollisesti saatavaa
veroetua, jarjestelyn todellisella tarkoituksella ei ole merkitysta, vaan siita saavu-

tettavalla veroedulla.

Tulon muuntamisen laajuus voi aiheuttaa haasteita. Taman tunnusmerkin koh-
dalla tulee huomioida, tapahtuuko jarjestelyssa tulon muuntamista esimerkiksi
paaomaksi tai lahjaksi, tai muunnetaanko tuloa jarjestelyn seurauksena sel-
laiseksi tuloksi, jonka verotus kevenee tai on kokonaan verovapaa, kuin mita se
olisi ilman kyseista jarjestelya. Mahdollinen tilanne voisi myds olla, ettei tulotyyppi
muutu, mutta jarjestelyn seurauksena tulon verokohtelu muuttuu. Esimerkiksi jar-
jestely, jossa valtiosta X saatu tulo ei olisikaan jarjestelyn seurauksena valtiosta
X saatua tuloa. Verohallinto on antanut esimerkin tunnusmerkin tilanteesta, jossa
emoyhtid muuntaa korollisen saamisen tytaryhtiolta tytaryhtion omaksi paa-
omaksi, eli verotettava korkosaaminen muuttuisi verovapaaksi osinkotuloksi®.
Tunnusmerkin kriteerit tayttyisivat myos, jos veronalainen osinkotulo muuttuisi

verovapaaksi osinkotuloksi.®"

Tunnusmerkin ulkopuolelle on jatetty tilanteet, jotka ovat verolainsaadannon tar-
koituksen mukaisesti mahdollisia toteuttaa kahdella tai useammalla vaihtoehtoi-
sella tavalla, mika johtaisi verotuksellisesti edullisempaan lopputulokseen. Tallai-
nen tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen, kun pankin asiakas paattaakin sijoittaa

suoraosakesijoittamisen sijaan osakesaastatilille edullisemman verokohtelun

88 VVerohallinto 2020, luku 3.4.2.

89 Peeters — Vanneste 2020, s. 518.

9 Verohallinto 2020, luku 3.4.2, esimerkki 7.
91 Laine 2022, s. 54.
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takia.®? Direktiivin mukaisesti, halutaan jattaa ulkopuolelle selvat lainmukaiset ti-
lanteet, joilla ei tavoitella lainvastaista verosuunnittelua. Tama myos vahentaa
veroviranomaisten turhaa tyota, kun selvat tilanteet ovat rajattu soveltamisen ul-

kopuolelle.

B.3 varojen kierrattaminen

3. Jérjestely, joka siséltéaé varojen kierréttdmiseen johtavia ("round-tripping of
funds”) kehdmadisié liiketoimia (“circular transactions”) erityisesti sellaisten
vélikatené toimivien yksikbiden kautta, joilla ei ole muuta ensisijaista
kaupallista tarkoitusta, taikka liiketoimia, jotka mitatoivét tai peruuttavat

toisensa tai joilla on muita vastaavia piirteita.

Viimeinen B luokan tunnusmerkki liittyy jarjestelyyn varojen kierrattamisesta. Ke-
hamaisilla liiketoimilla tarkoitetaan jarjestelya, jossa on mukana yksikaita, joilla ei
ole paaasiallista liiketoiminnallista tarkoitusta eli varoja yritettaisiin kierrattaa toi-
sen valtion kautta, jotta varat saataisiin ulkomaisiin sijoituksiin edullisemman ve-
rotuskohtelun perassa. Kaytannossa varat palautuvat viime kadessa alkuperai-
selle verovelvolliselle, mutta jarjestely on tehty veroedun hydédyntamiseksi. Esi-
merkiksi Suomessa sijaitseva konserniyhtid D siirtda varoja Ruotsissa sijaitse-
valle emoyhtidlle E, ja emoyhtio lainaa varat takaisin yhtidlle D. Tallaiset kierra-
tetyt varat katsotaan Suomessa ulkomaiseksi sijoitukseksi ja tallainen jarjestely
tayttaa tunnusmerkin edellytykset, jolloin jarjestely on raportoitava, jos se tayttaa

tunnusmerkin liséksi paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset.%3

Jotkut valtiot tarjoavat etuusjarjestelyja suorien ulkomaisten sijoitusten houkutte-
lemiseksi, mukaan lukien alhaisen verotuksen tai edullisen maankayttdoikeuden.
Yritys voisi ensin kanavoida varansa ulkomaille, jolloin ne palautuisivat rahoitta-
maan paikallisia sijoituksia ja hyodyntaisivat ulkomaisten sijoittajien etuuskohte-
lua. Valtioiden valisten kansallisten erojen lisaksi, tulee olemaan haasteellista ha-

vaita kaytannodssa varojen kierrattamista. Rahoituksen alkuperainen lahde on

92 HE 69/2019 vp, s. 32.
% HE 69/2019 vp, s. 32.
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hyvin oleellista selvittda. Osapuolet saattavat osallistua vain muutamaan vaihee-
seen varojen kierrattamisessa, jolloin raportoitavan rakenteen havaitsemiseen ei

ole valttamatta riittavasti tietoa.%

Vaikka seka A etta B luokan tunnusmerkit tarvitsevat myos paaasiallista hyotya
mittaavan testin edellytysten tayttymisen, se toimii eri tavalla. B luokan tunnus-
merkin tayttamasta jarjestelysta on jo odotettavissa veroetua, mutta jos se ei ole
jarjestelyn paaasiallinen tarkoitus, jarjestely ei ole raportoitava. Esimerkiksi tap-
pioiden hyddyntamisessa on oleellista, onko kyse oikeasta tappiosta, joka on sen
valtion kansallisen lainsaadannon mukaan vahennyskelpoinen vai onko Kky-
seessa selkeasti keinotekoinen jarjestely, jonka avulla yritetaan tavoitella vero-

tuksellista etua.

3.2.4 C luokan erityiset tunnusmerkit

C luokan tunnusmerkit ovat erityisia tunnusmerkkeja, jotka liittyvat rajatylittaviin
liketoimiin. Tunnusmerkkiluokka C eroaa A ja B luokasta siten, ettd vain osa C
luokan tunnusmerkeista vaatii lisaksi paaasiallista hyotya mittaavan testin edel-
lytysten tayttymisen raportointivelvollisuuden syntymiseksi. Paaasiallista hyotya

mittaavaa testia edellyttamat tunnusmerkit ovat seuraavat:

1. Jérjestely, johon liittyy véhennyskelpoisia rajatylittédvid maksuja kahden tai
useamman etuyhteydesséa olevan yrityksen vVélilla, jos ainakin yksi seuraa-

vista ehdoista tayttyy:

b) vaikka vastaanottajalla on verotuksellinen kotipaikka jollakin lainkéyt-

tbalueella, kyseisella lainkayttbalueella

i) el kanneta mink&éanlaista yhteisbveroa tai yhteisbverokanta on

nolla tai Iahes nolla;

94 Peeters — Vanneste 2020, s. 519.
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c) maksu on kokonaan verovapaa silld lainkéyttbalueella, jolla

vastaanottajan verotuksellinen kotipaikka sijaitsee;

d) maksu hydtyy etuuskohteluun oikeuttavasta verojérjestelmésta silla
lainkéyttbalueella, jolla vastaanottajan verotuksellinen kotipaikka

Sijaitsee.

C luokan tunnusmerkkien tarkoituksena on Euroopan unionin neuvoston julkai-
sun mukaan kehittda ominaisuuksia riittavan laajasti ja hyddyntaen erilaisia ja
innovatiivisia verosuunnittelutekniikoita, jotka keskittyvat OECD:n suosituksiin
pohjatutuvaan BEPS-hankkeeseen liittyviin riskeihin®. Tunnusmerkissad puhu-
taan vahennyskelpoisista rajat ylittavista maksuista, mutta direktiivissa ei ole erik-
seen maaritelty termia vdhennyskelpoinen. On katsottu kuitenkin, etta kasitteen
tulkinnassa voidaan viitata OECD:n toiminnan 2 loppuraporttiin, jolloin maksu kat-
sottaisiin vahennyskelpoiseksi, jos maksajalla on oikeus omalla lainkayttoalueel-
laan, huomioiden maksun luonteen ja verokohtelun, lainsaadanndn mukaisesti
pitdd maksua vahennyskelpoisena verotettavasta tulosta. Sanamuoto kuitenkin
viittaa siihen, ettd maksun tulisi olla verotuksellisesti vahennyskelpoinen era tai
kulu, jolloin kirjanpidollista vahennysta ei valttamatta hyvaksyttaisi. Mutta yleisesti
on katsottu, etta rahoitusvalineen alaisia maksuja, rojalteja, seka palvelumaksuja
tulisi kohdella vahennyskelpoisina kuluina ja talléin ne kuuluvat C luokan tunnus-
merkin alle.®® Selkeda vastausta vahennyskelpoisille erille ei ole, vaan jokainen
tilanne pitaa katsoa erikseen ottaen kaikki asiaankuuluvat tosiseikat huomioon.
Talloin maksajan lainkayttdalueen lainsaadanto on suuressa merkityksessa, jol-

loin tapaukset voivat erota merkittavasti toisistaan, riippuen jasenvaltiosta.

Tunnusmerkki C.1 (b)(i) vaatii vahennyskelpoisen rajat ylittdvan maksun, joka on
tehty vahintaan kahden etuyhteydessa olevan yrityksen valilla ja vastaanottajan
verotuksellisessa kotipaikassa ei kanneta minkaanlaista yhteisdveroa tai yhteiso-
vero on nolla tai lahes nolla. Virallista maaritelmaa lahes nolla yhteisdverokan-
nalle ei ole, mutta yleensa silla tarkoitetaan alle 1 % verokantaa. Monet jasenval-

tiot ovat maarittdneet omassa kansallisessa saantelyssaan mita lahes nolla

95 Polanska 2020, s. 431.
9% Polanska 2020, s. 434.
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verokannalla tarkoitetaan. Esimerkiksi Ranskassa lahes nolla verokanta on ase-
tettu alle 2 %, kun taas Saksassa se on alle 4 % ja Puolassa alle 5 %, ja nama
eroavat huomattavasti yleisesta alle prosentin rajasta.®” Tama on hyva esimerkki,
miten direktiivissa on jatetty soveltamistilaa jasenvaltioille, jolloin saantely eri ja-

senvaltioiden valilla voi erota huomattavasti toisistaan.

Tunnusmerkki saattaa jattaa kysymyksen, tuleeko jarjestelysta raportoitava, kun
yhteistyohaluttomien lainkayttdalueiden luetteloa myohemmin muutetaan niin,
ettd kyseessa oleva maa sisallytetdan siihen? Esimerkiksi Alankomaat ovat an-
taneet seuraavan esimerkin, jossa veroviranomaiset sisallyttivat ei-raportoitavan

rajat ylittavan jarjestelyn taman tunnusmerkin alle.%

Vuonna 1 valtioon Y sijoittautunut yritys ostaa alankomaalaisen yrityksen osak-
keet. Samanaikaisesti valtioon Y sijoittautunut yritys tarjoaa myés lainaa alanko-
maalaiselle yritykselle. Alankomaalainen yritys maksaa (muun muassa) korkoa
yritykselle valtiossa Y. Vuonna 1, valtio Y ei ole yhteistybhaluttomien lainkaytto-
alueiden luettelossa. Tastéa syysté ilmoitusvelvollisuutta ei ole. Jos EU:n jasen-
valtiot paéattavat mybhemmin siséllyttaa valtion Y yhteistybhaluttomien lainkaytté-

alueiden luetteloon, ilmoitusvelvollisuutta ei synny.%9

Nain ollen jarjestelya ei tarvitse raportoida, jos vastaanottajan lainkayttoalue si-
sallytetaan myohemmassa vaiheessa yhteistyohaluttomien lainkayttoalueiden lu-
etteloon edellyttaen, etta jarjestely pysyy ennallaan. Myds Ranska noudattaa sa-
maa lahestymistapaa, jonka mukaan asianomaisen lainkayttdalueen tulisi olla lu-
ettelossa sina paivana, kun jarjestely tehdaan, jotta raportointivelvollisuus tayt-

tyisi. 100

Tunnusmerkki C.1 (c) koskee tilanteita, jolloin rajat ylittava vahennyskelpoinen
maksu olisi kokonaan verovapaa vastaanottajan lainkayttéalueella, jossa hanen
kotipaikkansa sijaitsee. Iso-Britannian veroviranomaisten mukaan tassa tarkas-

tellaan maksun luonnetta, vastaanottajan aseman sijasta. Esimerkiksi

97 Resenig 2020, s. 532.

98 Polanska 2020, s. 440.

99 Alankomaiden ohjeet 2020, kirjoittajan vapaa suomennos esimerkista 17.
100 Polanska 2020, s.440.
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elakerahastot ovat vapautettuja laitoksia, jotka eivat kuulu taman tunnusmerkin
alle. Ranskan veroviranomaisten mukaan maksut katsotaan kokonaan verova-
paiksi, jos niista ei aiheudu veronkorotusta kompensaation, tappioiden tai muiden
vahennyskelpoisten maksujen takia, tai ulkomailla maksettujen verojen vahen-
nyksen tai hypoteettisen verohyvityksen takia. Kysymyksia on myos herattanyt
se, etta tayttyvatko tunnusmerkin edellytykset, jos kiintealla toimipaikalla on va-
hennysoikeus tuloistaan sen sijaintivaltiossa. Tunnusmerkin tarkoituksena on kat-
taa tilanteet, joissa maksu on taysin verovapaa vastaanottajan lainkayttoalueella
yhteisOverosta. Nain ollen tunnusmerkkia ei voida soveltaa, jos sivuliikkeen tulot

on vapautettu yrityksen asuinvaltiossa.'®

Tunnusmerkki C.1 (d) koskee jarjestelyita, joihin liittyy vahennyskelpoinen rajat
ylittava maksu vahintdan kahden eri yrityksen valilla ja kyseinen maksu hyotyy
etuuskohteluun oikeuttavasta verojarjestelmasta vastaanottajan verotuksellisen
kotipaikan lainkayttdalueella. Tunnusmerkissa on samoja piirteita c-kohtaan ver-
rattuna, mutta d-kohdassa painopiste on maksuissa, jotka hyotyvat etuuskohte-
lun verojarjestelmasta, eika saajan verotuksellisesta asemasta. Talla halutaan
kattaa tilanteet, joissa esimerkiksi lainkayttoalue toteuttaa erityisjarjestelyja tie-
tyille toiminnoille, kuten immateriaalijarjestelyihin, joissa tietynlainen tulo tai
maksu hyotyy jarjestelysta, ja vastaanottajan muut tulot jaavat sen ulkopuolelle,

jolloin on kyse etuuskohtelusta.%?

Tammikuussa 2019 OECD julkaisi raportin etuuskohtelujarjestelmista’®, jonka
mukaan etuuskohtelun kasite on laajempi kuin haitallisen jarjestelman kasite. Eu-
roopan unionin neuvosto on kommentoinut, etta etuuskohtelun oikeuttava vero-
jarjestelma voisi sisaltadd myos Patent Box'%* -jarjestelman tai erityisen taloudel-

lisen alueen'. OECD on myos listannut etuuskohteluun oikeuttavat

101 Polanska 2020, s. 441.

102 Polanska 2020, s. 441.

103 OECD 2019.

104 Patent Boxin tarkoituksena on immateriaalioikeudesta ansaitun yritystulon verottaminen yh-
teisdverokantaa alhaisemmalla verokannalla kannustaen paikallista tutkimusta ja kehittamista.
Patent Boxit ovat kdyneet kuitenkin huomattavia uudistuksia voitonsiirtoon liittyvien huolenaihei-
den vuoksi. Taxfoundation.org/tax-basics/patent-box/ (11.1.2022).

105 Council of the European Union, Meeting document “Examples and origin of the Hallmarks”
prepared by Commission services to Working Party on Tax Questions (Direct Taxation — DAC)
WK 9981/2017 INIT as of 21 Sept. 2017, s. 6.
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verojarjestelmat raportissaan vuodelta 2019, mutta raportti ei kuitenkaan sisalla
kaikkia mahdollisia olemassa olevia etuuskohtelun jarjestelyja, vaan uusia jarjes-
telyja on voinut syntya raportin julkaisemisen jalkeen. Belgian ja Ranskan vero-
viranomaiset ovat samoilla linjoilla toistensa kanssa siita, etta etuuskohtelun oi-
keuttava verojarjestelma tulisi maaritella viittaamalla OECD:n BEPS-hankkeen
toiminnan 5 loppuraporttiin'®. Loppuraportissa sanotaan, etta etuus tulisi arvi-
oida vertaamalla aina kyseisen maan yleiseen verotuskaytantoon, eika verrat-
tuna muihin maihin. Esimerkiksi, jos tietylla lainkayttoalueella yhteisoverokanta
on 10 %, niin ei rojaltien 10 % verokanta ole etuuskohtelua, vaikka tama olisi
matalampi, kuin muilla lainkayttoalueilla sovellettava verokanta. Ranskan verovi-
ranomaisten mukaan etuuskohtelujarjestelma voi johtua voimassa olevasta lain-

saadannosta tai rajat ylittavasta ennakkoratkaisusta verotuksessa.’

OECD:n BEPS-hankkeen toiminnan 12 loppuraportista kay ilmi, etta aggressiivi-
sia verosuunnittelustrategioita koskevan ajankohtaisen, kattavan ja olennaisen
tiedon puute on yksi veroviranviranomaisten suurimmista haasteista maailman-
laajuisesti. Varhainen paasy tallaisiin tietoihin, esimerkiksi jakamalla tietoa riskiar-
vioinneista, tarkastuksista tai lakien tai maaraysten muutoksista, tarjoaa mahdol-
lisuuden reagoida nopeasti mahdollisiin veroriskeihin.'®® OECD:n raportti suosit-
telee valtioita ottamaan kayttoon jarjestelman aggressiivisten verosuunnittelujar-
jestelyjen pakollisesta raportoinnista, jos valtiolla ei viela sellaista ole ollut, mutta
OECD ei ole kuitenkaan maarittanyt mitaan vahimmaisvaatimuksia, joita jasen-
maiden tulisi noudattaa.'®® DAC6-direktiivilla on haluttu parantaa keinoja, joilla
pystyttaisiin tunnistamaan aggressiivisen verosuunnittelun strategiat jo riittavan

varhaisessa vaiheessa, jolloin niihin pystyttaisiin heti puuttumaan.

Direktiivin implementoiminen jasenvaltion kansalliseen lainsaadantoon ei ole yk-
siselitteinen, vaan siella on useita epaselvia kohtia, jotka vaativat selvennysta
veroviranomaisilta. Taman vuoksi jasenvaltioiden saantely voi erota merkittavasti

toisistaan, koska niille on annettu mahdollisuus implementoida direktiivi annettua

106 OECD 2015, s. 19-20.

107 Polanska 2020, s. 441-442.
108 QECD 2015 b, s. 9.

109 Cachia 2020, s. 207.
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laajemmin omaan kansalliseen lainsaadantdon. Direktiivin tunnusmerkkien [i-
saksi, jasenvaltiot ovat voineet ottaa kayttoonsa myos omia tunnusmerkkeja, jos
ovat katsoneet sen olevan tarpeellista riittavan saantelyn takaamiseksi. Jasen-
valtioiden direktiivin implementoinnista kansalliseen saantelyyn kerrotaan enem-

man luvussa 4.

3.3 Raportointivelvollisuus

Raportointivelvollisuus on DAC6-direktiivissa maaritelty kattavasti, jotta voitaisiin
varmistaa sisamarkkinoiden moitteeton toiminta, ja ettei saantelyyn jaisi aukkoja.
Taman takia raportointivelvollisuuden tulisi kattaa kaikki toimijat, jotka ovat osal-
lisia raportoitavien jarjestelyjen suunnittelussa, markkinoinnissa, organisoinnissa
tai hallinnoinnissa, tai jotka antavat neuvontaa tai apua kyseisiin jarjestelyihin.
Paaasiassa raportointivelvollisuus on jarjestelyn valittajalla eli palvelun tarjo-
ajalla, mutta siina tulee huomioida myds palvelun tarjoajan lakisaateiset salassa-
pitovelvollisuudet. Lisaksi on mahdollista, etta palvelun tarjoajaa ei kayteta ollen-
kaan, vaan verovelvollinen suunnittelee ja toteuttaa jarjestelyn kokonaan itse.
Tallaisten tapausten osalta veroviranomaiset eivat saisi menettaa mahdollisuutta
saada tietoa jarjestelyista, joihin saattaa liittyd aggressiivista verosuunnittelua,

vaan raportointivelvollisuus siirtyisi talléin verovelvolliselle.'°

Direktiivin 3 artiklan 21 kohdan mukaan valittajalla tarkoitetaan henkildoa, joka
suunnittelee, markkinoi, organisoi tai tuo saataville toteuttamista varten raportoi-
tavan rajat ylittdvan jarjestelyn tai hallinnoi sen toteuttamista. Jotta henkild voi

toimia valittajana, taytyy valittajan tayttaa vahintaan yksi lisaehto:
a) henkilén verotuksellinen kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa

b) henkilblld on jossakin jasenvaltiossa kiinted toimipaikka, josta jérjestelyyn

liittyviéa palveluja tarjotaan

110 DACB6-direktiivi, johdanto, 8 kohta.
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c) henkilb on muodostettu jadsenvaltiossa tai henkilbén sovelletaan jasenval-

tion lainsdddantoa

d) henkil6 on rekisterdity oikeudellisiin, verotuksellisiin tai konsulttipalveluihin

liittyvd&n ammatilliseen yhteenliittym&én jossakin jdsenvaltiossa.

Direktiivin mukaan valittajalla pitaa olla jokin yhteys EU:n jasenvaltion kanssa,

jotta kelpoisuusvaatimukset tayttyvat.

Jarjestelyn suunnittelu tarkoittaa toimea tai tydprosessia, jossa laaditaan oikeu-
delliset kehykset tai tehdaan jarjestelysta toteutuskelpoinen. Jarjestelyn suunnit-
teluun osallistuva henkilo ei kuitenkaan valttamatta kaytannossa toteuta jarjeste-
lya. Jarjestelyn markkinointi tarkoittaa mahdollisten asiakkaiden kannustamista
tekemaan tietynlainen jarjestely. Jarjestelyja voidaan markkinoida ja tarjota joko
suoraan asiakkaalle tai niitd voidaan mainostaa myos yleisesti verkossa. Esimer-
kiksi konsultti voi markkinoida asiakkaalleen jarjestelya, jonka avulla han voisi
valttaa veroja. Tyypillisin valittajamuoto on jarjestelyn organisointi. Tama tarkoit-
taa sita, ettd kun valittaja antaa asiakkaalleen taysin suunnitellun valmiin ehdo-
tuksen, joka sisaltaa riittavat yksityiskohdat, jolloin asiakkaan voidaan olettaa ym-
martavan jarjestelysta odotettavan veroetua. Taman jalkeen asiakas paattaa to-
teuttaako jarjestelyn vai ei, osallistumatta itse ollenkaan sen organisointiin eli kay-
tannossa asiakasta on tiedotettu jarjestelysta, jonka suunnittelun ja toteutuksen
hoitaa ulkopuolinen taho. Jarjestelyn hallinnoinnista vastaavat ovat myods rapor-
tointivelvollisia eli toimijat, jotka johtavat raportoitavan jarjestelyn toteuttamista.
Usein tallainen henkild osallistuu myds jarjestelyn suunnitteluun, markkinointiin
tai organisointiin, mutta eivat kaikissa tapauksissa. Taman vuoksi on ajateltu, etta
hallinnoinnin lisdaminen direktiivin edellytyksiin liittyisi paaasiassa siihen, etta
saantelyyn ei jaisi mahdollisia aukkoja, joita voisi yrittaa kiertada, vaan lainsaa-

danto olisi mahdollisimman kattava.!

Valittaja voi olla oikeushenkilo, luonnollinen henkild, henkildiden yhteenliittyma
tai mika tahansa oikeudellinen jarjestely. Valittajana pidetaan myds sellaista hen-

kiloa, joka tietda tai jonka voidaan kohtuudella olettaa tietdvan ryhtyneensa

111 Peeters — Vanneste 2020, s. 539.
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tarjoamaan suoraan tai muiden henkildiden valityksella tukea, apua tai neuvoja
johonkin edelle mainituista, talldin on kyse avustavan palvelun tarjoajasta. Yrityk-
sella, joka palvelun tarjoaa, on aina tiedonantovelvollisuus.''? Raportointivelvolli-
suuden muodostumiseksi riittaa, etta valittaja antaa verovelvolliselle neuvoja,
joissa on viitteita aggressiiviseen verosuunnitteluun. Verovelvollisen ei tarvitse
hyodyntaa naita neuvoja, mutta hanelle on tarjottu siihen mahdollisuus, ja tallai-
sen jarjestelyn mahdollisuus synnyttaa raportointivelvoitteen. Todellisuudessa ta-
man seuraaminen voi olla haastavaa. Verovelvollinen voi saada esimerkiksi suul-
lisia neuvoja mahdollisesta aggressiivisesta verosuunnittelusta, jotka tayttaisivat

raportointivelvollisuuden, mutta josta ei jaa varsinaisia todisteita.

Direktiivin maaritelma valittajasta on hyvin laaja, koska valittajia ei pystyta rajaa-
maan suoraan tiettyihin toimialoihin tai ammatteihin. Valittajat voivat olla vero-
neuvojien, kirjanpitajien, asianajajien, konsulttien ja pankkiirien lisaksi myos
muita palvelun tarjoajia, kuten holdingyhtioita, luottamushenkil6ita ja monikansal-

listen yritysten sisaisia vero-osastoja.’?

Asianomaisella verovelvollisella tarkoitetaan direktiivin 3 artiklan 22 kohdan mu-
kaan "henkilb4, jonka saataville rajat ylittdva jarjestely on asetettu toteuttamista
varten tai joka on valmis toteuttamaan raportoitavan rajat ylittdvén jéarjestelyn tai
Joka on toteuttanut téllaisen jarjestelyn ensimméaisen vaiheen”. Eli verovelvollinen

hyodyntaa tai hanelle on annettu mahdollisuus hyddyntaa raportoitavaa jarjeste-

lya.

Organisoidessaan liiketoimintaansa tehokkaammaksi verotuksen osalta, verovel-
volliset ovat harvoin kaikkien kayttamiensa lainkayttdalueiden yhtio- tai verolain-
saadannon asiantuntijoita. Verovelvolliset turvautuvat useimmiten valittajien
apuun, jotka auttavat heita sopivan jarjestelyn suunnittelussa. Taman vuoksi di-
rektiivin 8ab artiklan 1 kohdan mukaan raportoitavien jarjestelyjen ensisijaisia tie-
donantajia ovat valittajat eli palvelun tarjoajat, jotka suunnittelevat, markkinoivat
tai hallinnoivat kyseisia jarjestelyja. Direktiivin 8ab artiklan 6 kohdassa saadetaan

asianomaisen verovelvollisen raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskevien

112 Peeters — Vanneste 2020, s. 540-541.
113 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 9.
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tietojen ilmoittamisesta silloin, kun valittajaa ei ole tai valittaja on vapautettu 5

kohdan mukaisesti.!4

Valittajat voidaan vapauttaa direktiivin 8ab artiklan 5 kohdan mukaan, jos rapor-
tointivelvoite loukkaisi kyseessé olevan jasenvaltion kansallisen lainsdddannén
mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta. Saantelyn yksityiskoh-
dat ovat kuitenkin jatetty jasenvaltioiden varaan, mika voi johtaa jasenvaltioiden
valilla erilaiseen saantelyyn.'’® Koskeeko saantelyn ammattisalassapitovelvolli-
suus vain asianajajia ja lakitoimistoja vai ulottuuko se myds muihin verokonsult-
teihin ja tilintarkastajiin? Yleisesti, jos henkild nauttii ammattisalassapitovelvolli-
suudesta, se ei muuta sita, etta han toimii jarjestelyn valittajana, mutta se vaikut-
taa hanen velvollisuuksiinsa. Jarjestelyn raportointivelvollisuudesta ei saa taysin
vapautusta, vaikka valittaja ei pystyisi ammattisalassapitovelvollisuuden takia ra-
portoimaan jarjestelya, vaan raportointivelvollisuus siirtyy talldin verovelvolli-

selle.116

Direktiivi kattaa laajasti erilaiset jarjestelyt, jotta sdantelyn ulkopuolelle ei jaisi
mahdollisia aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyvia jarjestelyja. Tasta kuiten-
kin voi seurata se, etta suuri maara raportoiduista jarjestelyista mahdollisesti ai-
heuttaa tarpeetonta hairiota markkinoille ja ylimaaraista hallinnollista rasitetta. Eli
raportoitujen jarjestelyjen joukossa olisi paljon sellaisia jarjestelyja, joiden ei kuu-
luisi tai tarvitsisi olla sielld, jotka eivat todellisuudessa liity aggressiiviseen vero-
suunnitteluun mitenkaan. OECD:n BEPS-hankkeen toiminnan 12 loppurapor-
tissa sanotaankin, etta saannot tulisi laatia mahdollisimman selkeasti, jotta ve-
ronmaksajat ymmartaisivat jarjestelman vaatimukset''”. Selkeyden ja varmuuden
puute voi johtaa tahattomaan tietojen ilmoittamatta jattamiseen, joka voi myos
johtaa siihen, ettad veroviranomaiset saavat huonolaatuista tai epaolennaista tie-
toa.’® Uusi saantely on viela tuore, joten ajan myo6ta se tulee vakiintumaan, min-

kalaisia jarjestelyja raportoidaan, milloin jarjestely tayttaa raportointiedellytykset

114 Pgeters — Vanneste 2020, s. 537.

115 Pgeters — Vanneste 2020, s. 542-543.
116 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 10.

17 OECD 2015 b, s. 19.

118 Peeters-Vanneste 2020, s. 564.
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seka missa tilanteissa raportointi ei ole tarpeellista. Erilaiset esimerkkitapauslistat

tulevat todennakadisesti lisaantymaan.

Verovelvollisen nakdkulmasta raportointivelvollisuus voi tuntua haastavalta, eri-
tyisesti tilanteissa, joissa raportointivelvollisuus on verovelvollisella itsellaan, eika
palvelun tarjoajalla. Yhtenainen linja EU-jasenvaltioiden valilla raportoinnin kri-
teereista ja ohjeista voisi olla tarpeen selkeyttamassa verovelvollisen raportointi-
velvollisuutta. Palvelun tarjoajat raportoivat ainoastaan kotivaltioissaan tapahtu-
vat jarjestelyt. Eri jasenvaltioiden valilla raportointivelvollisuutta koskevat saante-
lyt voivat erota merkittavasti toisistaan, mika puolestaan aiheuttaa tulkintaongel-
mia tai epatietoisuutta jasenvaltion saantelysta. Varsinkin konserniyhtidilla rapor-
tointivelvollisuus voi aiheuttaa haasteita, kun taytyy ottaa huomioon seka emo-
etta tytaryhtion sijoittautumisvaltion saantely ja ohjeistukset. Lisaksi osa jasen-
valtioista on ottanut saantelyynsa myos omia tunnusmerkkeja direktiivissa annet-

tujen lisaksi, jotka tulisivat myds osata huomioida.''®

119 | aine 2022, s. 50.
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4 DACG6-DIREKTIIVIN IMPLEMENTOINTI
JASENVALTIOIDEN KANSALLISEEN SAANTELYYN

4.1 Direktiivin implementoinnin erot jasenvaltioiden
valilla

Jokaisen jasenvaltion tuli implementoida DACG6-direktiivi omaan kansalliseen
lainsaadantdoon vuoden 2019 loppuun mennessa ja ottaa saantely kaytantoon vii-
meistaan 1.7.2020'%°. Joissakin jasenvaltioissa on jo ennestaan ollut voimassa
DACG6-direktiivin kanssa saman sisaltoista saantelya verosuunnittelujarjestelyjen
pakollisesta ilmoittamisesta’!. Direktiivi antaa niin sanotun minimisaantelyn,
mutta jasenvaltiot saivat ottaa saantelyn myos annettua laajemmin kayttoonsa,
jos se koettiin tarpeelliseksi. Direktiivin tulkinnanvaraisuus antoi jasenvaltioille
mahdollisuuden saantelyn laajempaan soveltamiseen, minka takia jasenvaltioi-

den kansalliset saantelyt saattavat erota toisistaan.

Direktiivit velvoittavat jasenvaltioita saattamaan kansallinen lainsaadanto direktii-
vin mukaiseksi. Direktiivi on minimisaantelya ja jasenvaltioille on jatetty myos liik-
kumavaraa taytantdoonpanossa seka harkintavaltaa missa laajuudessa direktiivin
saantely sisallytetaan kansalliseen saantelyyn. Mutta kansallisen saantelyn pitaa
olla kuitenkin direktiivin mukainen, ja sen tulee johtaa direktiivin tarkoituksen mu-
kaiseen lopputulokseen.'?? Jos direktiivin sdantelya lahdetdan muuttamaan ja
selventamaan omien tulkintojen avulla kansallisessa saantelyssa, taytyy varoa,
ettei direktiivin tavoitteet esty tai synny direktiivin tarkoituksen vastaisia rajoituk-
sia'?3. Kuten tutkielmassa on noussut esiin, DAC6-direktiivi on jaanyt tulkinnan-
varaiseksi, joka aiheuttaa haasteita siina, etta jasenvaltiot voivat tehda omia tul-
kintakannanottoja, jotka voivat mahdollista olla direktiivin tarkoituksen vastaisia.
Direktiivi asettaa kuitenkin vahimmaissaantelyn, ja jos sen sanamuoto on epa-

selva, on hyva, ettd saantelya selvennetaan kansallisessa lainsaadannossa.

120 Resenig 2020, s. 527.

121 HE 69/2019 vp, s. 9.

122 OQjkeusministerio 2012, s. 17.
123 Ojkeusministerio 2012, s. 30.
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Todennakoisesti tulkintaeroista tullaan hakemaan Euroopan unionin tuomioistui-

melta erilaisia ennakkoratkaisuja direktiiviin liittyen.

DACG-direktiivista jatettiin tarkoituksella liian rajaavat maaritelmat pois, jotta saa-
vutettaisiin mahdollisimman laaja tiedonantovelvollisuus. Euroopan unionin lain-
saataja paatti talla turvata direktiivin soveltamisalan kattavuuden jarjestelyjen eh-
kaisemisessa, jotka kayttavat mahdollisia aggressiivisen verosuunnittelun kei-
noja.'?* Tama jatti myods jasenvaltioille mahdollisuuden lisata omia maaritelmia
kansalliseen saantelyyn, mika voi aiheuttaa myds erilaisia tulkintoja jasenvaltioi-
den valilla. Omien maaritelmien lisdamisessa on se hyva puoli, ettd saantelya
voidaan tarkentaa ja selventaa, mutta siina taytyy myos olla tarkka, jotta direktii-

vin tavoitteet edelleen tayttyvat ja toteutuvat.

Esimerkiksi direktiivissa ei ole maaritelty jarjestelman kasitetta, mita silla tarkoi-
tetaan, mutta Euroopan komissio on kuitenkin sanonut, etta jasenvaltiot ovat va-
paita lisaamaan jarjestelyn maaritelman saantelyyn, kunhan se ei rajoita direktii-
vin soveltamisalaa. Osa jasenvaltioista on paattanyt maaritella jarjestelyn
omassa lainsaadanndssaan, ja tama on aiheuttanut erilaisia tulkintoja jasenvalti-
oiden valilla. Esimerkiksi Irlanti on ottanut hyvin pitkan ja laajan maaritelman kayt-
toon termille jarjestely. Maaritelma on laajempi, kuin MDR-mallisaannoissa, joka
kasittaa muun muassa myos lupaukset, mika tarkoittaa, etta jarjestely ei valtta-
matta johdu palvelun tarjoajan ja verovelvollisen toiminnasta. Irlannin saantely
rajoittuu vain jarjestelyn muotojen maarittamiseen ja raportointivelvollisuuden sel-
vittaminen on jatetty tunnusmerkkien varaan. Ranska on puolestaan sisallyttanyt
jarjestelyn tayden maaritelman omiin ohjeisiinsa, jotka ovat hyvin samanlaisia
MDR-mallisaantojen kanssa. Saksan lisaama maaritelma kattaa tilanteet, jotka
ovat tietoisesti ja aktiivisesti luotu tai muutettu verovelvollisen toimesta, saavut-
taakseen merkittavan verotuksellisen merkityksen, jota ei muuten syntyisi. Jasen-
valtioiden erilaiset maaritelmat voivat aiheuttaa sen, ettd samanlaista tilannetta

pidetdan toisessa valtiossa jarjestelyna ja toisessa ei.'?®

124 Bjanco 2021, s. 10.
125 Bjanco 2021, s. 12.
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Direktiivi kasittaa kansainvaliset tilanteet eli kahden jasenvaltion tai jasenvaltion
ja kolmannen valtion valiset rajat ylittavat jarjestelyt. Keskustelua on kuitenkin
herattanyt se pitaisiko direktiivin soveltamisala laajentaa koskemaan myos kan-
sallisia tilanteita. Esimerkiksi Ruotsissa ehdotettiin direktiivin implementoimista
minivaatimusten mukaisesti, mutta osan tunnusmerkeista voisi ulottaa koske-
maan myOs kansallisia jarjestelyja. Direktiivin soveltamisalan laajentaminen kan-
sallisiin tilanteisiin on nahty myos haastavana. Direktiivin saantelyn ulottaminen
kansallisiin tilanteisiin, direktiivin antamassa laajuudessaan, aiheuttaisi suurta
hallinnollista taakkaa, koska ilmoitusvelvollisia jarjestelyja olisi enemman ja ra-
portointivelvollisuuden piiriin ulottuisi myos jarjestelyt, jotka eivat tayttaisi rapor-
tointivelvollisuudella tavoiteltavaa hyotya. Suomessa paadyttiin jattdmaan kan-
salliset jarjestelyt saantelyn ulkopuolelle, mutta saantelya voidaan tarvittaessa
myohemmin laajentaa, kun saadaan selvitettya kansallisten jarjestelyjen rapor-

toinnista aiheutuvat hyodyt seka haitat.'26

Lopulta ainoastaan Puola ja Portugali laajensivat direktiivin soveltamisalan kos-
kemaan seka rajat ylittavia tilanteita etta kansallisia tilanteita. Kansallisten jarjes-
telyjen raportointia ei pideta yleisesti tarpeellisena, koska niihin liittyy harvemmin
aggressiivista verosuunnittelua. Lisaksi se aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja
nostaa raportoitavien jarjestelyjen maaraa merkittavasti, joka saattaa johtaa sii-

hen, ettd osa vaarinkaytoksista jaa huomaamatta.'?’

Direktiivin soveltamisalan tulkinnanvaraisuus on voinut myds olla taustalla, ettei
moni jasenvaltio ole halunnut ulottaa saantelya myos kansallisiin tilanteisiin.
Saantely on viela uutta, joten voi olla parempi katsoa miten saantelyn soveltami-
nen todellisuudessa toimii. Koetaanko mahdollisen aggressiivisen verosuunnitte-
lun uhkaa kansallisissa tilanteissa ja kuinka suuri uhka oikeasti on. Talla hetkella
voi olla parempi keskittaa resurssit rajat ylittaviin tapauksiin, joissa aggressiivisen
verosuunnittelun ehkaisy on todistetusti tarpeellista. On myds mielenkiintoista
huomata, kuinka useat jasenvaltiot harkitsivat saantelyn ulottamista myos kan-

sallisiin tapauksiin, vaikka direktiivi kuitenkin kasittelee vain rajat ylittavia

126 HE 69/2019 vp, s. 12
127 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 5-6.
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tapauksia. Mutta se on lopulta ymmarrettavaa, ettei kansallista saantelya haluttu
ottaa tassa kohtaa mukaan jasenvaltioiden luodessa uutta saantelya, paria poik-

keustapausta lukuun ottamatta.

Osa jasenvaltioista on myds kokenut tarpeelliseksi muodostaa direktiivissa maa-
riteltyjen tunnusmerkkien lisaksi omia kansallisia tunnusmerkkeja. Esimerkiksi
Itavalta, Saksa, Puola, Portugali, Ruotsi ja Iso-Britannia ovat muuttaneet direktii-
vissa annettuja tunnusmerkkeja. Osa muutoksista on ollut pienia, esimerkiksi I1ta-
vallassa, Saksassa ja Ruotsissa, joissa muutokset liittyivat 1ahinna kielellisiin
seikkoihin. Puolassa soveltamisalaa laajennettiin vain kansallisia tilanteita kos-
keviin tunnusmerkkeihin ja Portugalissa puolestaan laajennettiin kansallisiin seka
rajat ylittaviin tunnusmerkkeihin. Tunnusmerkkien lisaksi osa jasenvaltioista
muokkasi paaasiallista hyotya mittaavan testin kriteereja. Esimerkiksi Alankomai-
den veroviranomaiset antoivat lausunnon, etta paaasiallista hyotya mittaavan
testin kriteerit tayttyvat, jos keinotekoisia elementteja olisi lisatty veroedun saa-

vuttamiseksi tai jarjestely ei toteutuisi ilman veroetua.'?8

Direktiivi antaa minimisaantelyn, joten jasenvaltioiden kansallista saantelya voi-
daan tiukentaa omien tunnusmerkkien avulla. Direktiivin saantely on myos tulkin-
nanvaraista, joten osa jasenvaltioista on halunnut tarkentaa saantelyn tulkintaa
ja tehnyt omia tulkintoja ja kannanottoja. Olennaista on, etta direktiivin tavoitteet
edelleen tayttyvat, vaikka direktiivin saantely sisallytetdan annettua laajemmin
kansalliseen saantelyyn. Tunnusmerkkien maarittamisessa kansalliseen saante-
lyyn olisi voinut odottaa suurempaa vaihtelua jasenvaltioiden valilla. EU:n jasen-
valtiot eroavat toisistaan, vaikka samankaltaisuuksiakin loytyy. Jasenvaltiot muo-
dostivat odotettua vdhemman uusia tunnusmerkkeja kansalliseen saantelyyn di-
rektiivissa annettujen lisaksi, jotka olisivat tuoneet enemman jasenvaltion omi-
naispiirteita esiin. Toisaalta direktiivissa annetut tunnusmerkit ovat riittavan katta-
via nostaakseen esiin erilaiset aggressiivisia verosuunnittelun piirteita omaavat
jarjestelyt, jotka tayttavat raportointivelvollisuuden edellytykset. Liian tarkka maa-
rittely voisi johtaa vaaranlaisiin tuloksiin, ja jarjestelyja voisi jaada raportoimatta,

mutta toisaalta saantely voisi olla paikoittain tarkempaa.

128 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 7.
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Rajat ylittavissa jarjestelyissa on usein palvelun tarjoaja, joka jarjestelya hoitaa.
Direktiivissa on kasitelty verovelvollisen ja valittajan raportointivelvollisuutta,
mutta palvelun tarjoajan maaritelma on erittain laaja direktiivissa. Palvelun tarjo-
ajia voivat olla esimerkiksi veroneuvojat, kirjanpitajat, lakimiehet, konsultit ja
pankkiirit. Jos palvelun tarjoajalla on ammattisalassapitovelvollisuus, raportointi-
velvollisuus siirtyy verovelvolliselle direktiivin mukaan. Useat jasenvaltiot rajaavat
ammattisalassapitovelvollisuuden koskemaan ainoastaan asianajajia ja lakitoi-
mistoja, mutta osa jasenvaltioista on sisallyttanyt siihen myos veroneuvojat ja kir-
janpitajat. Esimerkiksi Itavalta, Ranska ja Malta ovat laajentaneet ammattisalas-
sapitovelvollisuuden koskemaan myos rahoitusalan instituutioita. Portugalissa ja
Liettuassa on otettu tiukempi linja kayttoon ja siellda on pakko raportoida ammat-
tisalassapitovelvollisuudesta huolimatta, jos verovelvollinen epaonnistuu rapor-
toinnissa. Direktiivin tarkoituksena on, etta salassapitovelvollisuuden hyvaksymi-
nen ei poista raportointivelvollisuutta, vaan siirtaa velvollisuuden verovelvolliselle.
Taman avulla halutaan varmistaa, ettd raportointivelvolliset jarjestelyt raportoi-

daan, etteivat ne jaisi muotoseikkojen takia ilmoittamatta.’?®

Erot jasenvaltioiden valilla direktiivin implementoimisen suhteen voivat olla mer-
kittaviakin. Suurin osa jasenvaltioista kuitenkin implementoi direktiivin minimi-
saantelyn sellaisenaan. Tassa luvussa kaytettiin eri jasenvaltioita esimerkking,
miten eri jdsenvaltioiden saantely eroaa annetusta direktiivin saantelysta. Seu-
raavaksi perehdytaan tarkemmin Suomen, Alankomaiden ja Portugalin saante-
lyyn ja sen ominaisuuksiin seka eroavaisuuksiin. Edella mainitut valtiot on valittu
tarkempaan tarkasteluun siksi, etta kyseisien valtioiden kansalliset saantelyt
eroavat toisistaan ja tarjoavat erilaisia nakokulmia saantelyn taustalla, mika on

tutkielman nakokulmasta mielenkiintoista.

4.2 Suomi

Suomi pani direktiivin taytantédén direktiivin  tarkoituksen mukaisesti,

129 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 9-10.
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laajentamatta sita kansallisiin tilanteiseen. Verotusmenettelylakiin lisattiin uusia
saannoksia, jotka koskevat tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuutta seka palvelun tar-
joajan erityista tiedonantovelvollisuutta. Lisaksi annettiin uusi laki raportoitavista
jarjestelyista verotuksen alalla, jossa saadetaan tarkemmin raportoitavista jarjes-

telyista, jarjestelyn ilmoittamisesta ja menettelyista. 30

Hallituksen esitysluonnoksesta annettiin useita lausuntoja, joissa osassa lausun-
noista katsottiin hyvaksi asiaksi, ettei direktiivin sdantelya ulotettaisi koskemaan
kansallisia tilanteita, mutta osassa lausuntoja puolestaan katsottiin, etta rapor-
tointivelvollisuus olisi hyva ulottaa myos tiettyihin kansallisiin jarjestelyihin.3
Kansalliset tilanteet haluttiin kuitenkin jattda Suomessa saantelyn ulkopuolelle,
koska kansalliset jarjestelyt poikkeavat merkittavasti rajat ylittavista jarjestelyista,
erityisesti rajat ylittavan piirteen vuoksi. Kaikki tunnusmerkit eivat sellaisenaan
toimisi myos kansallisiin tilanteiseen, joko rajat ylittavan ominaisuuden puuttumi-
sen vuoksi tai muusta syysta. Taman vuoksi pitaisi selvittaa tarkasti direktiivin
tunnusmerkit, jotka kavisivat suoraan myos kansallisiin tilanteisiin, ja mitka olisi-
vat kansallisten tilanteiden osalta tarkoituksenmukaisia raportoida. Lisaksi jarjes-
telyt, jotka eivat tayttaisi raportointivelvollisuudella tavoiteltavia hyotyja, voisi
nousta raportointivelvollisuuden piiriin, jos direktiivin saantely ulotettaisiin myos
kansallisiin jarjestelyihin. Direktiivin mukaisen saantelyn ulottamista kansallisiin
tilanteisiin ei ole kuitenkaan kokonaan suljettu pois. Raportointivelvollisuutta kan-
sallisten jarjestelyjen kohdalla voidaan tarkastella myohemmin erikseen, jolloin
voidaan selvittaa tarkemmin saantelyn hyodyt ja haitat. Verohallinto on esimer-
kiksi antamassaan lausunnossaan nostanut esiin, etta saantely olisi mahdollista
rajata koskemaan tunnusmerkkeja, jotka sisaltavat vain sellaisia jarjestelyja,
joissa on valittdja mukana.'3? Kansallisten tilanteiden ulottaminen saantelyyn mu-
kaan vaatisi paljon valmistelua ja lisatyota. Direktiivi tuli panna nopealla aikatau-
lulla taytantoon, joten sen kannalta on parempi, ettei kansallisia tilanteita yritetty

vakisin sisallyttaa mukaan.

130 Kurikka 2020, s. 54.
131 HE 69/2019 vp, s. 17.
132 HE 69/2019 vp, s. 12.
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Direktiivissa ei ole maaritelty jarjestelyn kasitetta, eika sita maaritella myoskaan
Suomen saantelyssa, ettei sdantelya voisi kiertda muotoseikoin. Jarjestelyt maa-
raytyvat tunnusmerkkien kautta, jotka kuvaavat jarjestelyjen ominaispiirretta tai
osatekijaa. Jarjestely katsotaan rajat ylittavaksi direktiivin mukaisesti silloin, kun
se koskee yhta useampaa unionin jasenvaltiota tai yhta unionin jasenvaltiota ja
kolmatta maata tai lainkayttoaluetta. Esimerkiksi jarjestely, jossa kaikkien osa-
puolien verotuksellinen kotipaikka on samassa valtiossa, valittajaa lukuun otta-
matta, ei jarjestelya pideta rajat ylittavana. Jos valittajalla olisi jarjestelyssa lisaksi

muu rooli, voitaisiin se katsoa rajat ylittavaksi jarjestelyksi. 33

Laki raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla 2 § saataa keskeisista kasit-
teista, mitka ovat suurimmaksi osaksi maaritelty jo direktiivissa. 2 §:n 1 momentin
2 kohta maarittaa tunnusmerkin, jolla tarkoitetaan jarjestelyn ominaispiirretta tai
osatekijaa. 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa maaritetdan paaasiallista hyotya mit-
taava testi, milla tarkoitetaan “sen selvittdmistéa, tavoitellaanko jarjestelyllé veroe-
tua”. Suomi on pannut saantelyn taytantoon direktiivin mukaisesti, etta jarjeste-
lylla tavoitellaan veroetua, jos veroedun saaminen on kaikki asiaankuuluvat tosi-
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen se paaasiallinen hyoty tai yksi paaasialli-
sista hyodyista, jonka henkild voi odottaa jarjestelysta saavansa. Taman tarkoi-
tuksena on rajata saantelyn ulkopuolelle ne jarjestelyt, joista ei ole odotettavissa
veroetua ollenkaan tai se on hyvin vahaista. Lisaksi paaasiallista hyotya mittaa-
van testin perusteella katsotun veroedun tulisi liittya virka-apudirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvaan veroon. Esimerkiksi arvonlisavero, tulli ja valmistevero on

jatetty soveltamisalan ulkopuolelle.34

Valtiovarainvaliokunta on mietinnéssaan hallituksen esitysluonnoksesta toden-
nut, ettd paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset tayttyvat, "kun jérjes-
telyssé on kyse verosuunnittelukeinoista, jotka ovat ristiriidassa verojérjestelméan
tarkoituksen kanssa” tai "jotka ovat ristiriidassa jérjestelyssé sovellettavan lain
tarkoituksen tai menettelyd koskevien séénnésten tarkoituksen kanssa.” Vastaa-

vasti paadasiallista hyotya mittaava testi ei sovellu, kun on kyse

133 HE 69/2019 vp, s. 18.
134 HE 69/2019 vp, s. 19.
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verolainsaadannon mukaisista menon vahennyksista. Jokainen jarjestely on kui-
tenkin erilainen ja jokaista tilannetta tulee tarkastella erikseen, ottaen huomioon
kaikki asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet. Jos huomataan, etta jarjestelyyn
liittyy keinotekoisia piirteita tai toiselle verovelvolliselle kuuluva menon vahennys,
valiokunta katsoo jarjestelyssa olevan kyse veroedusta, joka tayttaa paaasiallista
hyotya mittaavan testin edellytykset. Direktiivin tarkoituksena on puuttua myos
sellaisiin tilanteisiin, joissa verolainsaadanto ei toimi tarkoituksenmukaisesti, eika
pelkastaan lainvastaisiin tai epaselviin tilanteisiin. Direktiivin tarkoituksen mu-
kaista ei kuitenkaan ole selkeiden tilateiden raportointi, joissa on kyse esimerkiksi
verovelvollisen asuinvaltion lainsaadannon mukaisesta edullisemmasta verokoh-
telusta kyseista jarjestelya kohtaan. Lainsaadanto edellyttaa, etta epaselvat ja

lain tarkoituksen vastaiset tilanteet tulee raportoida.’3®

Myo6s Suomessa palvelun tarjoaja on ensisijainen raportointivelvollinen. Laki ra-
portoitavista jarjestelyista verotuksen alalla 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa maari-
tetdan palvelun tarjoaja samalla tavalla kuin direktiivissa. Lisaksi 2 §:n 1 momen-
tin 5 kohdassa maaritetdan suomalainen palvelun tarjoaja, jolla on 4 kohdassa
tarkoitettu yhteys Suomeen, esimerkiksi kotipaikka tai kiintea toimipaikka Suo-
messa. Palvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuudesta sdadetaan lain 5 §:ssa. Py-

kala koskee nimenomaisesti suomalaista palvelun tarjoajaa.

Palvelun tarjoaja on esimerkiksi henkild, joka vastaa jarjestelyn suunnittelusta tai
markkinoinnista. Markkinointina pidetaan sellaista, etta palvelun tarjoaja ehdot-
taa, suosittelee tai rohkaisee muita mukaan jarjestelyyn, mika tayttaa vahintaan
yhden tunnusmerkin edellytykset. Palvelun tarjoajana pidetaan myos henkil6a,
joka vaikuttaa jollakin tavalla aktiivisesti jarjestelyn toteuttamiseen tai tuo jarjes-
telyn saataville toteuttamista varten. Palvelun tarjoajia voivat olla esimerkiksi asi-
anajajat, tilintarkastajat, taloudelliset neuvojat ja konsultit, jotka tarjoavat rapor-
toitavia jarjestelyja koskevia palveluita osana liiketoimintaansa.'3¢

Ammattisalassapitovelvollisuuden osalta valtiovarainvaliokunta on mietinnds-

saan hallituksen esitysluonnoksesta todennut, etta asianajajien, luvan saaneiden

135 VaVM 19/2019 vp — HE 69/2019 vp, s. 8-9.
136 HE 69/2019 vp, s. 20-21.
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oikeudenkayntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien tiedonantovelvollisuus ei
tulisi koskea oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13 §:n 3 momentin asemesta oi-
keudenkaymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momentissa saadettyja todistamis-
kieltoja. Muilta osin asianajajien, oikeudenkayntiavustajien ja julkisten oikeus-
avustajien tulisi antaa 4 ja 5 §:ssa saadetyt tiedot, koska niiden ei paasaantdisesti
katsota loukkaavan asianajosalaisuutta. Jos kuitenkin voidaan osoittaa, etta tie-
tojen antaminen loukkaisi asianajosalaisuutta, ei tietoja tulisi nailtd osin antaa.
Valiokunnan mukaan talldin saantely vastaisi direktiivin tavoitteita ja olisi mahdol-
lisimman tasapuolinen eri palvelun tarjoajia kohtaan huomioiden asianajosalai-

suuden.'3

Palvelun tarjoajat, jotka on vapautettu raportointivelvollisuudesta, voidaan Suo-
messa kuitenkin valtuuttaa verovelvollisen toimesta raportoimaan kaikki tiedot
jarjestelysta valttaen nain oman raportointivelvollisuutensa. Vastaava toiminta on
puolestaan Luxemburgissa kielletty, ettei verovelvollinen voi vierittaa raportointi-
velvollisuutta siitd vapautetulle palvelun tarjoajalle. Aiheesta on myds tehty en-
simmainen ennakkoratkaisupyyntd (Asia C-694/20) Euroopan unionin tuomiois-
tuimelle siita, etta onko direktiivi ynteensopiva Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 7 artiklan ja 47 artiklan kanssa silta osin, kun palvelun tarjoajana toimiva asi-

anajaja joutuu raportoimaan ammattisalassapitovelvollisuudesta huolimatta.'38

Tunnusmerkkien soveltaminen voi olla erilaista eri jasenvaltioiden valilla riippuen
kansallisista saannoksista. Esimerkiksi tunnusmerkki B.1, joka liittyy tappioiden
kayttamiseen, soveltuu harvoin Suomessa, koska tuloverolain (TVL) 122 § rajoit-
taa jo keinotekoisia tilanteita, jotka hyodyntavat tappioita omistajanvaihdon yh-
teydessa. Tassa taytyy kuitenkin huomioida, etta jasenvaltioiden valilla voi olla
merkittavia eroja saannoksen tulkinnassa, minka vuoksi suomalaiskonsernin tu-

lisi selvittaa jarjestelyyn osallistuvien valtioiden saantelyn tulkinta.'3°

Myos esimerkiksi B.3 tunnusmerkin, joka liittyy varojen kierrattamiseen, saantely

eroaa Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden valillda. Jotkin jasenvaltiot

137 VaVM 19/2019 vp — HE 69/2019 vp, s. 5.
138 | aine 2022, s. 48.
139 | aine 2022, s. 53.
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edellyttavat, etta varojen kierrattamisessa varat palaisivat takaisin samaan yhti-
06n, mutta Suomen saantely ei valttamatta edellyta sitd. Konsernien kohdalla
tunnusmerkki voi aiheuttaa haasteita sen tulkinnassa eri jasenvaltioiden valilla.
Esimerkiksi osassa jasenvaltioissa tunnusmerkin edellytykset tayttyvat, jos emo-
yhtio tarjoaa tytaryhtiolleen rahoitusta ja tytaryhtic jakaa emoyhtiolleen osinkoa
takaisin. Tunnusmerkki B.3 kuitenkin vaatii lisaksi paaasiallista hyotya mittaavan
testin edellytysten tayttymisen, joten esimerkiksi konsernille tavanomaiset tilan-

teet, joissa ei tavoitella veroetua ei tule raportoitavaksi. 40

4.3 Alankomaat

Alankomaat paatti kayttaa direktiivissa kaytettyja ilmaisuja, jotka olivat hyvin laa-
jakasitteisia. Nain valtyttiin silta, ettei kasitteita olisi implementoitu direktiivin mu-
kaisesti. Tata pidettiin myos ongelmallisena, koska kasitteet eivat antaneet riitta-
via suuntaviivoja tulkinnanvaraisuudellaan. Alankomaiden valtiovarainministeri
kuitenkin esitti, ettd niiden tulisi antaa esimerkkeja ja omia tulkintoja direktiivin
standardeihin.’! Alankomaat julkaisi ensimmaisen versionsa raportoitavien rajat
ylittavien jarjestelyjen ohjeesta 30.07.2020. Ohjeesta I0ytyy talla hetkella 24 esi-
merkkia, jotka voivat olla raportoitavia tai ei-raportoitavia jarjestelyja tunnusmerk-
kien mukaan. Ohjeet ovat elavia eli ne muuttuvat ja taydentyvat jatkuvasti uusien
tarkennuksien ja esimerkkien avulla. Lisaksi jarjestelyn raportoitavuus riippuu
monesta tekijasta, faktoista ja olosuhteista, joten tyhjentavaa ja kaikenkattavaa
listaa ei ole edes mahdollista tehda. Esimerkkien tarkoituksena on olla suuntaa
antavia, eika niiden avulla voida tehda yleisia paatelmia, koska pidetaan lahes

mahdottomana kuvata raportoitavia jarjestelyja yleisella tasolla.#?

Alankomaiden tekema esimerkkitapauslista auttaa myds muiden jasenvaltioiden
yrityksia. Kyseessa on kuitenkin kansainvaliset rajat ylittavat jarjestelyt, joten

vaikka lista ei ole lahellekaan taydellinen ja kaiken kattava, voi sielta 16ytaa

140 | aine 2022, s. 54.
141 Korving 2020, s. 2.
142 Korving 2020, s. 5.
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itselleen tarpeellisia esimerkkitapauksia. Alankomaat on ottanut myos mielenkiin-
toisen linjan siing, etta esimerkkiluetteloon on otettu myds jarjestelyja, jotka eivat
ole raportointivelvollisia. Tama auttaa mahdollisesti vahentamaan hallinnollista
taakkaa, ettei verovelvolliset tai palvelun tarjoajat ilmoita sellaisia jarjestelyja var-
muuden vuoksi, jotka eivat kuulu raportoinnin alle. Esimerkit ei-raportointivelvol-
lisista jarjestelyista on siinakin mielessa hyva asia, koska direktiivin saantely on
osittain kovin tulkinnanvaraista, joten ei ole taysin selvaa, milloin jarjestely ei oli-

sikaan raportoitava.

Useimmat jasenvaltiot paattivat antaa palvelun tarjoajien kayttaa raportoinnissa
sen valtion virallista kielta, mutta osa jasenvaltioista on hyvaksynyt myos, etta
raportointi tehdaan joko sen valtion virallisella kielella tai englanniksi. Alankomaat
on tassa kuitenkin poikkeustapaus. Alankomaat hyvaksyy raportoinnin ainoas-
taan, jos se on tehty taysin englanniksi, vaikka valtion paaasiallinen kieli on hol-
lanti. Alankomaat kuitenkin tarjoaa palvelun tarjoajille viralliset ohjeet englanniksi
helpottaakseen heidan raportointivelvollisuuksiansa.3 Vain englannin kielella
hyvaksyttava raportointi on perusteltavissa silla, etta se on isossa mittakaavassa
selkeampi. Saantely koskee rajat ylittavia jarjestelyja, mika tarkoittaa, etta tilanne
koskee yhta useampaa valtiota, joissa todennakoisesti puhutaan eri kielta. Talloin
englannin kieli on parempi vaihtoehto raportoinnille, jos jarjestelyyn osallistuvien
valtioiden valilla ei ole yhteista kielta. Yksi raportointikieli myos voi helpottaa hal-
linnollista taakkaa, eika kielellisia tulkintaeroja jarjestelyjen valilla tule valttamatta

yhta helposti.

Alankomaat jatti kansalliset tilanteet saantelyn ulkopuolelle, joten raportoitavia
jarjestelyja ovat ainoastaan rajat ylittavat jarjestelyt. Direktiivin maaritelmat ja an-
netut tunnusmerkit jatettiin riittavan laajakasitteisiksi, jotta niita ei pystyttaisi kier-
tamaan liian helposti, joten Alankomaat teki oman esimerkkilistansa. Sen lisaksi
Alankomaat on jarjestanyt mahdollisuuden pyytaa selvitysta nimettomasti, tietyn
jarjestelyn raportointivelvollisuudesta, jos verovelvollisella tai valittajalla on epa-
varmuus asiasta ja he tarvitsevat neuvoa DACG direktiiviin liittyen. Alankomaiden

verohallinnolla on tata varten oma DACG6 tiimi, joka antaa tulkinnan palvelun

143 Bianco 2021, s.22.
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tarjoajan tai verovelvollisen tapauksesta, ja mahdollisesti lisaa sen heidan ohjei-

siinsa esimerkkina. 44

Palvelun tarjoajat ovat olleet tyytyvaisia ohjeiden julkisuuteen, koska ohjeiden
tarkoituksena on selventaa verohallinnon tulkintaa ja nakokulmaa liittyen tunnus-
merkkeihin ja raportoitaviin jarjestelyihin. Ohjeet ovat aiheuttaneet myds vaittelya
siita, onko ohjeissa esitetyt paatelmat ja ratkaisut toimivia. Alankomaiden valtio-
varainministeri on ilmaissut, etta raportointia ei vaadita, jos voidaan perustella,
ettei jarjestely tayta yhden tai useamman tunnusmerkin edellytyksia ollakseen
raportoitava. Taman avulla voidaan valttaa sakkoriski raportoimatta jattamisesta
tai myohassa raportoimisesta. Tassa tulisi huomioida, etta esimerkit ovat vero-
hallinnon tulkintaa avoimista standardeista, jolloin myoés muut tulkinnat ovat mah-
dollisia. Tdman vuoksi on toivottavaa, etta ohjeiden seuraavassa versiossa 0soi-
tettaisiin, etta annettujen esimerkkien lisaksi myos muut tulkinnat ovat mahdolli-
sia, vaikka ne poikkeaisivat veroviranomaisten nakékulmasta. Silloin verovelvol-
liselle ja palvelun tarjoajalle jad mahdollisuus valita kayttavatko he verohallinnon

tulkintoja vai ei.'4°

Alankomaat ei lahtenyt lisaamaan omia tunnusmerkkeja saantelyyn, vaan sisal-
Iytti direktiivissa esitetyt tunnusmerkkiluokat lainsdadantéons&a’e. Osa tunnus-
merkeista vaatii paaasiallista hyotya mittaavan testin kriteerien tayttymisen. Alan-
komaiden valtiovarainministeri ehdotti paaasiallista hyétya mittaavan testin sel-
ventamista, erityisesti veroedun osalta, joka perustuu Euroopan komission suo-
situksiin 6.12.2012. Sen mukaan veroetu voi realisoitua viidessa eri tilanteessa,
jotka ovat maara, joka ei sisally veropohjaan, veronmaksaja hyotyy vahennyk-
sesta, syntyy verotuksellinen tappio, lahdeveroa ei perita tai ulkomaista veroa
hyvitetaan. Tasta nousi esiin kysymys kasittdaakd veroedun saaminen samaa,
kuin verohaitan valttaminen. Ministeri totesi neuvotteluasiakirjassa, ettei paaasi-

allista hyotya mittaavan testin kriteerit tayty silloin, kun verohaitta on valtetty.

144 Korving 2020, s. 7.
145 Korving 2020, s. 7-8.
146 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 7.
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Ministeri totesi my0s, ettei kaksinkertaisen verotuksen valttaminen tayttaisi testin

kriteereja automaattisesti.’

Tunnusmerkki A.3 soveltuu, jos jarjestelyssa kaytetdan vakioasiakirjoja. Esimer-
kiksi markkinavalmiit jarjestelyt, jotka eivat vaadi olennaisia muutoksia ennen
kayttoonottoa, kuten tuotteet, jotka tulee rekisterdida vain nimella, tayttaa tunnus-
merkin kriteerit. Tunnusmerkin edellytykset eivat kuitenkaan usein tayty veroneu-
vojen kohdalla, koska siind yleensa tarvitaan lisdneuvoja niin sanotun standardi-
tilanteen mukauttamiseen asiakkaan tarpeiden mukaan. Alankomaiden valtiosih-
teeri on vahvistanut, ettei edella mainittu tilanne tayta tunnusmerkin edellytyk-
sia.1%® Seuraava esimerkki on jarjestelysta, joka ei ole raportointivelvollinen Alan-

komaiden ohjeiden mukaan.

Alankomaalainen yritys myéntéé lainan ulkomaiselle konserniyhtiblle. Kyseisen
lainan ehdot ovat linjassa kolmansien riippumattomien osapuolten vélilléd sovel-
lettavien ehtojen kanssa. Kaikki tdman konsernin siséiset lainat on tehty samalla
vakiolainasopimuksella. Siitd huolimatta, ettd vakiomuotoiset asiakirjat voivat pé-
ted vakiomuotoiseen lainasopimukseen, useimmissa tapauksissa lainan myénté-

minen ei tayta padasiallista hyétya mittaavan testin edellytyksia. 49

B.2 tunnusmerkin mukaan tulot ovat muutettava paaomaksi, lahjoiksi tai muiksi
tuloluokiksi, jotka on verotettu alemmalla tasolla tai jotka on vapautettu verosta.
Alankomaat on antanut useita esimerkkeja jarjestelyista, jotka tayttavat tunnus-
merkin edellytykset ja ovat raportoitavia seka yhden esimerkin jarjestelysta, joka
ei olisi tunnusmerkin perusteella raportoitava. Seuraava esimerkki on raportointi-

velvollisesta jarjestelysta.

Alankomaissa asuva luonnollinen henkilb on osakas yhtiéssa. Vélittdja uskoo,
etta verorasitusta voidaan alentaa, kun luonnollinen henkilé siirtda tdman koron
ulkomaiselle oikeushenkilblle joko alankomaalaiseen s&éatiéon tai séétion kaltai-

seen yhteis66n verrattavan toimen kautta. Témén seurauksena alkuperéiset

147 Korving — Verbaarschot 2019, s. 4.
148 Korving — Verbaarschot 2019, s. 6.
149 Alankomaiden ohjeet 2020, kirjoittajan vapaa suomennos esimerkista 3.
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osingot muunnetaan esimerkiksi lahjoituksiksi. Esimerkki siséltéaa tilanteen, jossa
eri toimenpiteisiin ryhdytdan alankomaalaisen yrityksen ja luonnollisen henkilbn
vélisen siteen katkaisemiseksi, samalla kun luonnollinen henkil6 séilyttéé intres-

sinsé aineellisesta ndkékulmasta.’%0

Tunnusmerkkiluokasta C, vain osa tunnusmerkeista vaati tunnusmerkin kritee-
rien tayttymisen lisaksi paaasiallista hydtya mittaavan testin. C.1 tunnusmerkki
liittyy jarjestelyihin, joihin liittyy vahennyskelpoisia rajat ylittavia maksuja kahden
tai useamman etuyhteydessa olevan yrityksen valilla, jos tietyt ehdot tayttyvat.
Naista tunnusmerkin ehdoista C.1 (b) (i) kohta, seka (c) ja (d) kohdat vaativat
lisaksi paaasiallista hyotya mittaavan testin, jotta raportointivelvollisuus voi syn-
tya. Kaksi seuraavaa esimerkkia on raportointivelvollisista jarjestelyista, jotka

tayttavat C.1 (b) (i) tunnusmerkin edellytykset.

Alankomaalaisella yritykselld on emoyhtié toisella lainkéyttbalueella. Emoyhtié
myobntééa lainaa alankomaalaiselle yritykselle saadakseen veroetua. Alankomaa-
lainen yritys maksaa korkoa emoyhtiblle. Korkotulo verotetaan emoyhtiolld, mutta
voittoja verotetaan nollan verokannalla. Emoyhtibllé ei ole kéytdnnéssé& mitéén
toimintaa. Korkotulo on CFC%'-sdadannén perusteella osa emoyhtién osakkeen-
omistajan veropohjaa.’®? Esimerkissa verotettavan yhtion verokanta on nolla,
joka tayttaa tunnusmerkin edellytykset seka paaasiallista hyotya mittaavan testin

edellytykset.

Alankomaalaisen yhtibn osakkeet omistaa yhteisé, joka on sijoittautunut sellai-
selle lainkéyttéalueelle, joka perii veroa rahaldhetysperusteesta’®3. Tama tarkoit-
taa, etté tietyt tulot verotetaan vain, jos ne ovat todellisesti saatu kyseisesséa val-

tiossa, joka perii veroa rahalédhetyksen perusteella. Alankomaalainen yritys on

150 Alankomaiden ohjeet 2020, kirjoittajan vapaa suomennos esimerkisté 6.

151 CFC-rules: Ulkomaisia valiyhteisoja koskevien saantojen paaasiallisena tavoitteena on estaa
se, ettd maassa asuvat yhtiot kiertavat kotimaan veroja siirtdamalla tulojaan alhaisen verotuksen
maissa toimiville tytaryhtitilleen. 2015 BEPS Action 3 report.

152 Alankomaiden ohjeet 2020, kirjoittajan vapaa suomennos esimerkista 13.

153 Rahalahetysperuste tarkoittaa sita, ettd verovelvollinen, jota verotetaan rahaldhetyksen pe-
rusteella, ei ole velvollinen maksamaan veroa ulkomaisista tuloista ja voitoista, jos niita ei tosi-
asiassa siirretd kyseiseen valtioon, jossa rahaldhetysperuste on kaytéssa. Eli verotus tapahtuu
vain, jos varoja on siirretty sellaiseen valtioon, jossa on rahaldhetysperusteinen verotus kay-
tossa. Esimerkiksi edellda mainittu sdantely on kaytdssa Yhdistyneessa kuningaskunnassa.
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otftanut lainaa kyseiseltd ulkomaalaiselta taholta ja maksaa sen jélkeen véhen-
nyskelpoisia korkoja. Témaé yhteisé yllépitéé pankkitilia toisella lainkéyttbalueella,
jolle véhennyskelpoinen maksu suoritetaan. Lainasopimuksesta seurannut ko-
ronmaksu ei siten sisélly ulkomaisen yhteisén veropohjaan sijoittautumisvalti-
0Sssa, jossa on rahaléhetysperuste kdytdssa, eiké lainkdyttbalueella, jossa pank-

kitili on. 154

Tunnusmerkin C.1 (b) (i) tarkoituksena on puuttua tilanteisiin, joissa vastaanotta-
jan lainkayttdalueella ei yksinkertaisesti perita yhteisdveroa. Alankomaiden oh-
jeissa esitetyt esimerkit tunnusmerkkiluokasta C.1 kuvaavat yleisesti tunnusmer-
kin raportoitavia jarjestelyja, ilman tarkennusta mita tunnusmerkin kohtaa kysei-
nen esimerkki kuvaa. Edella esitetyt esimerkit C.1 tunnusmerkin mukaisista jar-

jestelyista kuitenkin tayttavat parhaiten C.1 (b) (i) tunnusmerkin edellytykset.’>®

Alankomaat paatti rajoittaa paaasiallista hyotya mittaavan testin maaritelmaa,
koska Alankomaiden lainsaadannossa viitataan, ettei keinotekoisten elementtien
olemassaolo ole erillinen arviointiehto. Tarkemmin sanottuna, Alankomaiden ve-
roviranomaisten ohjeissa todetaan, ettd paaasiallista hydtya mittaavan testin
edellytykset tayttyvat vain, jos jarjestely ei toteutuisi ilman veroetua tai jos ve-

roedun saavuttamiseksi lisattaisiin keinotekoisia elementteja. %6

Alankomaiden raportoitavien rajat ylittavien jarjestelyjen ohjeissa on esitetty hy-
poteettinen esimerkki, jossa paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset
tayttyisivat. Esimerkissa alankomaalainen konserniyhtio, joka on mukana kan-
sainvalisessa konsernissa, siirtaa tutkimuksen ja kehittamisen osaston toiselle
lainkayttoalueelle, koska siella on Patent Box -jarjestelma’®” kaytossa. liman tata
suotuisampaa Patent Box -jarjestelmaa, siirtoa ei tapahtuisi. Tassa esimerkissa
paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset tayttyvat, koska jarjestely olisi

toteutettu ainoastaan Patent Box -jarjestelmasta saatavan veroedun vuoksi, eika

154 Alankomaiden ohjeet 2020, kirjoittajan vapaa suomennos esimerkista 14.
155 Polanska 2020, s. 438.

156 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 7.

157 Patent Box -jarjestelma, ks. s. 37 alaviite.
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silla olisi ollut mitaan liiketaloudellista perustetta siirrolle. Esimerkki on kuitenkin

hyvin yksinkertaistettu ja usein jarjestelyihin liittyy muitakin elementteja.%8

Palvelun tarjoajat ovat paaasiallisia raportointivelvollisia, mutta direktiivi sallii
poikkeuksen, kun on kyse ammattisalassapitovelvollisuudesta. Saantelyn tar-
kempi soveltaminen on jatetty jasenvaltioille, miten kukin valtio maarittaa ammat-
tisalassapitovelvollisuuden. Jasenvaltioiden valilla on isojakin eroja siina, miten
palvelun tarjoajat on maaritelty ja kuka lasketaan ammattisalassapitovelvollisuu-
den piiriin. Alankomaat on ottanut tiukan linjan ja saantely koskee vain asianaja-
jia.’®® Palvelun tarjoajan ammattisalassapitovelvollisuus ei muuta heidan identi-
teettiansa, mutta se vaikuttaa heidan todellisiin velvollisuuksiinsa. Ammattisalas-
sapitovelvollisuus ei poista raportointivelvollisuutta, vaan siirtda sen verovelvolli-

selle.160

4.4 Portugali

Portugali saati kumotun lain 15.05.2008, joka sai innoituksen Yhdysvaltojen, Ka-
nadan ja Iso-Britannian pakollisesta tietojenvaihtosopimuksesta. Lain saantely
ulottui seka kansallisiin etta rajat ylittaviin jarjestelyinhin. Paaasiallinen raportointi-
velvollisuus oli valittajalla, mutta jos jarjestelylla ei ollut valittajaa, siirtyi ilmoitus-
velvollisuus verovelvolliselle. Lain mukaan asianajajat ja kirjanpitajat eivat olleet

raportointivelvollisia ammattisalassapitovelvollisuuden vuoksi.'®’

Kumotussa laissa oli paljon samoja piirteitd nykyiseen DAC6-direktiiviin verrat-
tuna, mutta saantelyn tulokset olivat kuitenkin heikkoja. Vuoteen 2010 mennessa,
yli 12 vuoden aikana, ainoastaan 13 tapausta oli julkistettu, eika yhtdan tapausta
sen jalkeen. Vaikka tilastot eivat olleet julkisia, Portugalin veroviranomaiset ovat
myoOntaneet, etta vain muutama tapaus oli raportoitu vuoteen 2011 mennessa,

mutta sen jalkeen ei ole raportoitu lahes yhtaan tapausta. Mahdollisina syina

158 Korving 2020, s. 8.

159 Resenig 2020, s. 529-530.

160 Casi-Eberhard ym. 2021, s. 10.
161 Ochoda 2021, s. 1.
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raportoinnin heikoille tuloksille on pidetty jarjestelman monimutkaisuutta, tai sitten
Portugalin veroviranomaiset olivat suorittaneet verotarkastuksia joko liian vahan
tai ei ollenkaan arvioidakseen valittajien kayttamaa hallintotapaa. Myos valittgjien
yksilointia pidettiin lahes mahdottomana sellaisten valittajien osalta, jotka eivat
olleet rekisteroityneet mihinkaan ammattilaisjarjestoon. Myos laaja tulkinnanva-
raisuus siita oliko henkilo valittaja vai ei tai ongelmat ammattisalassapitovelvolli-
suuden kanssa ja sen perustuslailliset 1ahtokohdat voivat olla syitd kumotun
saantelyn heikkojen tulosten takana. Lisaksi on todettu, etta GAARIn (General
Anti-Avoidance Rules) saantelya alettiin soveltamaan vakiintuneemmin vasta

viime vuosina, mika osaltaan on voinut vaikuttaa tuloksiin.62

28.05.2019 Portugali antoi luonnoksen DACG-direktiivin implementoimisesta. La-
kiluonnos oli sekoitus aiemmin kumottua lakia, seka DACG6-direktiivin saannoksia,
johon oli lisatty viela tunnusmerkkeja, jotka eivat sisaltyneet aiempaan lakiin tai
direktiiviin. Lakia muotoiltiin viela enemman vastaamaan direktiivin saantelya ja
ylimaaraiset tunnusmerkit, jotka eivat olleet direktiivissa mainittuja, jatettiin saan-

telysta kokonaan pois.'®?

Portugali oli yksi harvoista jasenvaltioista, joka ulotti direktiivin saantelyn koske-
maan rajat ylittavien tilanteiden lisaksi myos kansallisia tilanteita. Kansallinen jar-
jestely on kuvailtu siten, etta se toteutetaan kokonaan tai osittain Portugalissa ja
jarjestelya ei pideta rajat ylittavana. Kansalliset jarjestelyt, jotka tayttavat tunnus-
merkkiryhman A kriteerit, on kuitenkin jatetty raportointivelvollisuuden ulkopuo-
lelle.'®* DAC6-direktiivin kanssa samanlaista pakollista tietojenvaihtoa koskevaa
saantelya on ollut EU:ssa aiemmin Irlannissa, Portugalissa ja Isossa-Britanni-
assa'®. Portugali kuuluu tdhan harvaan joukkoon, joilla on ollut direktiivin kal-
taista saantelya jo ennestaan. Portugalin direktiivissa maaritettyja minimistandar-

deja selkeasti laajempi tulkinta verrattuna muihin jasenvaltioihin voi osittain tulla

162 Ochoda 2021, s. 2.
163 Ochda 2021, s. 2.
164 Ochba 2021, s. 7.
165 Cachia 2018, s. 214.

60



aiemmasta saantelysta, koska uusi laki on sekoitus vanhaa kumottua lakia seka

DACG6-direktiivin saantelya.

Taytantoonpanolaki soveltuu raportoitaviin jarjestelyihin, jotka koskevat kaikkia
veroja, jotka peritdan jasenvaltion toimesta tai puolesta, tai jasenvaltion alueelli-
sen tai hallinnollisen osa-alueen puolesta, paikallisviranomaiset mukaan luet-
tuna. Soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty tullit ja valmisteverot, jotka kuuluvat
muiden jasenvaltioiden valista hallinnollista yhteistyota koskevaan EU:n lainsaa-
dantoon, eika sita sovelleta pakollisiin sosiaaliturvamaksuihin. Portugali on kui-
tenkin paattanyt ulottaa saantelyn kansallisissa tilanteissa myos arvonlisaveron
alaisiin jarjestelyihin.'®® Saantelyn laajentamista arvonlisdveroon on kritisoitu
siita, ettei se johtaisi odotettuun lopputulokseen. Pidetaan mahdollisena, etta ta-
varantoimittajat eivat tayttaisi verovelvoitteitaan, joko tahattomasti jarjestelman
monimutkaisuuden vuoksi tai tarkoituksellisesti saadakseen laittomia etuja. Ky-
seessa olisi veropetos kummassakin tapauksessa, joka jaisi talloin raportoi-

matta.6”

Portugalin veroviranomaiset julkaisivat ohjeet'%8, joissa selvennetaan paaasial-
lista hyotya mittaavan testin soveltamista kaytannossa, seka eraita siihen liittyvia
tunnusmerkkeja'®®. Jatkossa tekstissa esiintyvalla ohjeella viitataan edelld mai-
nittuun. Myos Portugalin saantelysta 10ytyvat tunnusmerkkiluokat A-E, mutta tun-
nusmerkkeja paatettiin muokata direktiivissa annettuihin, seka kansallisten etta

rajat ylittvien jarjestelyjen osalta'’°.

Kategoriaan A kuuluu yleiset tunnusmerkit, jotka vaativat myos paaasiallista hyo-
tya mittaavan testin. Tunnusmerkkeihin sisaltyy luottamuksellisuuslauseke (A1),
valittdjamaksu (A2) ja vakiomuotoiset asiakirjat (A3). Nama tunnusmerkit koske-
vat vain rajat ylittavia jarjestelyja.’”" Kategoriaan B kuuluu erityiset tunnusmerkit,

jotka vaativat myOs paaasiallista hyotya mittaavan testin. Naita tunnusmerkkeja

166 Ochoa 2021, s. 8.

167 Casi-Eberhard 2021, s. 5.

168 Financgas, Portaria No. 304/2020, julkaistu 29.12.2020, https://dre.pt/application/con-
teudo/152422623.

169 Offersmann — Botelho Moniz 2021, s. 22.

170 Casi-Eberhard 2021, s. 7.

171 Ochoda 2021, s. 8.

61



ovat keinotekoiset toimet, kuten tappiollisen yrityksen hankinta (B1), tulon muun-
taminen (B2) ja varojen kierrattdaminen (B3). Kategorian C ensimmainen tunnus-
merkki liittyy osittain paaasiallista hyotya mittaavaan testiin. Tunnusmerkin kri-
teerit tayttyvat, jos jarjestelyyn sisaltyy vahennyskelpoisia rajat ylittavia maksuja,
jotka suoritetaan kahden tai useamman etuyhteydessa olevan yrityksen valilla,
jos vastaanottaja asuu verotuksellisesti sellaisella lainkayttoalueella, jossa ei
maarata yhteisdveroa tai yhteisoverokanta on alle 1 %. Kriteerit tayttyvat myos,
jos maksu on vapautettu kokonaan verosta tai maksu hyotyy edullisemmasta ve-
rojarjestelmasta vastaanottajan verotuksellisen kotipaikan lainkayttoalueella
(C1). Taytantédnpanolaki laajentaa direktiivin maaritelmaa tunnusmerkin C1 koh-
dalla siten, ettd se viittaa siina edullisempaan verojarjestelyyn, eika vain etuoi-

keutettuun jarjestelyyn.’”2

Ohjeissa mainitaan B.1 tunnusmerkista, etta siind mainitulla liiketoiminnalla tar-
koitetaan yhtion harjoittamaa olennaista toimintaa verotuksessa kirjatusta talou-
dellisen toiminnan luokittelusta riippumatta, ja etta kyseinen toiminta on yhtion
paaasiallista, ottaen huomioon keskimaarainen liikevaihto kolmen viimeksi kulu-
neen vuoden aikana. Lisaksi B.2 tunnusmerkkiin liittyen halutaan selventaa, etta
siina ilmaistu "muut tuloluokat” termilla ei tarkoiteta Portugalin verolainsaadan-
nossa yksiloityja tuloluokkia, vaan ainoastaan minka tahansa muun tyyppisia tu-
loja, joihin sovellettavassa verokehyksessa saadetaan edullisemmasta verotuk-

sesta, verovapaudesta tai siita, ettei ole verovelvollinen ylipaansa.'”3

Portugalin paaasiallista hyotya mittaavassa testissa on “kohtuullisen epailyn”
testi. Lain mukaan paaasiallista hyotya mittaavan testin kriteerit tayttyvat, jos voi-
daan osoittaa ilman kohtuullista epailya, etta jarjestelyn paaasiallinen hyoty tai
yksi paaasiallisista hyodyista on veroedun saaminen, kun huomioidaan kaikki asi-
aankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet. Portugali maarittaa uudessa saantelyssaan
veroedun kumotun lain mukaisesti. Veroetua ovat sdantelyn mukaan veron alen-
taminen, poistaminen tai lykkdaminen, johon sisaltyy myos verotuksellisten tap-

pioiden hyddyntaminen tai veroedun saaminen, jota ei olisi saatu joko kokonaan
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tai osittain ilman jarjestelyn toteuttamista. Portugalin ohjeissa kuitenkin selvenne-
taan, etta veroedun saaminen jarjestelysta ei automaattisesti tarkoita, etta paa-
asiallista hyotya mittaavan testin edellytykset tayttyvat. Edellytysten tayttymiseksi
taytyy pystya maarittamaan ilman perusteltua epailysta, ettd veroedun saaminen

on yksi paaasiallisista hyodyista. !’

Veroedun maaritelma siita, ettei etua olisi saatu joko kokonaan tai osittain ilman
jarjestelyn toteuttamista on aiheuttanut myos kyseenalaistusta, koska laki myon-
taa veroetuja verovelvollisen toiminnan edistamiseksi. Tama tarkoittaisi sita, etta
verovelvollinen ei ryhtyisi naihin toimiin ilman mainittua etua, myoskaan veroetua
ei myonneta ilman veronmaksajan positiivisia toimia. Veroedun tulkitseminen sen
kirjallisessa merkityksessa johtaisi tilanteisiin, jossa raportointivelvollisuus tayt-
tyisi, vaikka kyseessa olisi lainsaatajan rohkaisema tilanne, jossa riskia veron
valttamiseen ei todellisuudessa olisi. Veronmaksajan saama veroetu voi olla jopa
pienempi, kuin hanelle aiheutuneet kustannukset jarjestelysta. Tama huomioiden
lain nakdkulmasta veroetuna pidetaan sellaista etua, joka on keinotekoisin jarjes-

telyin saatu tai hyddyntéen veronkierron tyokaluja.’”®

Portugalin ohjeissa my0s tarkennetaan, etta paaasiallista hyotya mittaavan testin
edellytykset eivat tayty, jos veroetu on johdettu suoraan verolainsaadannosta ja
sen tavoitteista ilman, etta se olisi kokonaan tai osittain jarjestelyn objektiivinen
tavoite. Lisaksi jarjestelyn tulee tayttaa vahintaan yhden testiin kuuluvan tunnus-

merkin edellytykset, jotta jarjestely olisi raportoitava.'’®

Myos Portugalissa jarjestelyjen raportointivelvollisuus on palvelun tarjoajalla en-
sisijaisesti. Portugalin lainsaadanto ei myonna vapautusta raportointivelvollisuu-
desta palvelun tarjoajalle, joka kuuluu asianajajien ammattisalassapitovelvolli-
suuden piiriin. Portugali kehitti tatd ongelmaa varten jarjestelman, jonka mukaan
palvelun tarjoajilla, joihin ammattisalassapitovelvollisuus soveltuu, on toissijainen
raportointivelvollisuus. Tama tarkoittaa sita, etta palvelun tarjoajan, joka kuuluu

ammattisalassapitovelvollisuuden  piiriin, tulee ilmoittaa asianomaiselle
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verovelvolliselle, etta hanella on ilmoitusvelvollisuus olemassa olevasta jarjeste-
lysta Portugalin veroviranomaisille. Mutta verovelvollisen raportointivelvollisuu-
den laiminlyonti eli jarjestelysta ilmoittamatta jattaminen, siirtda velvollisuuden
palvelun tarjoajalle takaisin, jonka tulee taman jalkeen toimittaa asiaankuuluvat
tiedot Portugalin veroviranomaisille, mika syrjayttaa heidan ammattisalassapito-
velvollisuutensa. Portugalin asianajajaliitto yritti vastustaa asiaa, ettei pelkka il-
moitusvelvollisuus voi rikkoa salassapitovelvollisuutta asianajajan ja hanen asi-
akkaansa valilla. Portugali kuitenkin paatti laajentaa DACG6-direktiivissa annettua

saantelya estadkseen mahdollisen riskin veron kiertamiseen.!””

177 Almeida Andrade 2021, s. 21.
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5 JOHTOPAATOKSET

Euroopan unioni on tehnyt jo vuosia toita aggressiivisen verosuunnittelun ehkai-
semiseksi. Vuonna 2011 annetun virka-apudirektiivin tarkoituksena on lisata Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden veroviranomaisten yhteistyota rajat ylittavissa jar-
jestelyissa vahentaakseen ja ehkaistakseen veropetoksia ja veron kiertamista.
Verotuksen avoimuuden ja veroviranomaisten mahdollisuuksia puuttua aggres-
siiviseen verosuunnitteluun koettiin kuitenkin edelleen tarpeelliseksi lisata, minka
vuoksi DACG6-direktiivimuutos tehtiin. Usein jarjestelyt, joissa on mahdollisia ag-
gressiivisen verosuunnittelun piirteita, koskevat yhta useampaa lainkayttoaluetta
eli jarjestelyt ovat rajat ylittavia. Nain ollen jasenvaltioiden valisen keskinaisen
tiedonvaihdon voidaan katsoa tuovan lisahyotya, koska viranomaisten on mah-
dollista puuttua nopeammin haitallisiin verotuskaytantoihin, kun heilla on kattavat

ja asianmukaiset tiedot jarjestelyista.

DACG6-saantely on paikoittain tulkinnanvaraista, mutta siitd on haluttu tehda riit-
tavan kattava, ettei saantelyn ulkopuolelle jaisi muotoseikoin potentiaalisia ag-
gressiivisen verosuunnittelun piirteita sisaltavia jarjestelyja. Jarjestely voi olla ra-
portoitava tayttaessaan vaadittavat edellytykset, vaikka siihen ei edes ryhdyttaisi,
mika jo osaltaan vahentaa potentiaalisia veronkiertoon tai veron valttamiseen liit-
tyvia jarjestelyja. Erityisesti, jos jarjestelylla on suuri riski siita, etta sita pidettaisiin
aggressiivisena, ei siihen valttamatta ryhdyta. DAC6-saantely auttaa direktiivin
tarkoituksen mukaisesti vahentamaan ja estamaan aggressiivisen verosuunnitte-

lun piirteita sisaltavia jarjestelyja.

Jarjestelyt kuitenkin muuttuvat ja mukautuvat jatkuvasti uusien sadannosten ja ve-
roviranomaisten vastatoimien seurauksena, taman vuoksi Euroopan unionin toi-
met aggressiivista verosuunnittelua vastaan ja sen ehkaisemisessa ovat edelleen
ajankohtaisia. Saantelyn pitda pysya ajan tasalla ja kehittyd mukana. Virka-apu-
direktiivin ja DACG6-direktiivin tavoite on parantaa veroviranomaisten keinoja ag-
gressiivisen verosuunnittelun ehkaisemisessa. DACG6-direktiivi on vahentanyt

mahdollisia aggressiivisia verosuunnittelun piirteitad sisaltavia jarjestelyja, mutta
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virka-apudirektiiviin on jo tekeilla seuraavat DAC7- ja DAC8-direktiivimuutokset.
Tavoite on saada mahdollisia aggressiivisen verosuunnittelun piirteita sisaltavat
jarjestelyt kiinni riittavan aikaisessa vaiheessa, jotta niihin voidaan puuttua. Ta-
voitteessaan DACG6-direktiivi on osittain onnistunut, mutta se jattaa edelleen tul-
kintaongelmia, eika saantely ole taysin aukotonta. Saantely on myos viela uutta
ja todellisia raportoitavia tapauksia siita ei ole ehtinyt kertya viela riittavasti. Virka-
apudirektiivia kehitetaan jatkuvasti ja samalla aikaisempi saantely vakiintuu. Jat-
kossa, kun saadaan mahdollisia oikeustapauksia lisaa ja tietoa eri jasenvaltioiden
raportoiduista jarjestelyista enemman, saantely vakiintuu ja selkeytyy, mika en-

nestaan parantaa edellytyksia ehkaista aggressiivista verosuunnittelua.

DACG6-direktiivin mukaista saantelya on ollut jo aikaisemmin, esimerkiksi veron-
kiertodirektiivissa, PPT-maarayksessa seka OECD:n BEPS-hankkeessa, jotka
ovat olleet osana kehittamassa toimia aggressiivista verosuunnittelua vastaan.
DACG6-direktiivin yksi merkittavimmista muutoksista on ollut paaasiallista hyotya
mittaava testi, jota taysin vastaavaa saantelya ei ole aikaisemmin ollut. Paaasial-
lista hyotya mittaavan testin avulla tutkitaan, onko jarjestelyn paaasiallinen tai
yksi paaasiallisista tarkoituksista veroedun saaminen, kun kaikki asiaankuuluvat
tosiseikat ja olosuhteet otetaan huomioon. Etenkin osan direktiivissa esitettyjen
tunnusmerkkien kohdalla, testi on todella tarpeellinen, koska ei ole tarkoituksen
mukaista raportoida jarjestelyja, jotka eivat todellisuudessa kuulu raportoinnin pii-
riin eli ne eivat todellisuudessa sisalla aggressiivisen verosuunnittelun piirteita ja
lainvastaista verohyotya. Paaasiallista hyotya mittaava testi auttaa tunnistamaan
sellaiset jarjestelyt, joiden ainoa tarkoitus on veroedun saaminen ilman mitaan
liketaloudellista perustetta. Lisaksi testin avulla voidaan rajata sellaiset jarjestelyt

pois, joista ei ole odotettavissa veroetua ollenkaan tai veroetu olisi vahaista.

DACG6-direktiivissd ei ole kuitenkaan maaritelty mitd veroedulla tarkoitetaan.
Tama aiheuttaa tulkintaongelmia, milloin jarjestelysta mahdollisesti saavutetaan
veroetua. Silla ei myodskaan ole merkitysta saavutetaanko jarjestelylla tosiasiassa
veroetua, koska edellytykset tayttyvat, jos jarjestelysta on mahdollista saada ve-
roetua. Tama osaltaan todennakdisesti vahentaa raportoitavia jarjestelyja, koska
jos jarjestely on raportoitava mahdollisen veroedun saamisen takia, vaikka sita ei
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jarjestelylla tosiasiassa tavoiteltaisi, se saattaa johtaa siihen, ettei verovelvollinen

ryhdy jarjestelyyn.

Aiempaa saantelya tulkittaessa, esimerkiksi veronkiertodirektiivia, veroedun saa-
minen katsotaan jarjestelyn paaasialliseksi eduksi, jos jarjestelylla ei ole mitaan
liketaloudellista perustetta. Veroedun saamisen arvioinnissa voi myos kayttaa
sellaista tulkintaa, jos jarjestelya ei pideta aitona tai kyseessa on keinotekoinen
jarjestely, voidaan veroetua pitda jarjestelyn paaasiallisena tarkoituksena. Ve-
roedun selvittdmisessa tulee myds ottaa huomioon kohdemaan saantely. Jos jar-
jestelysta saadaan lain tarkoituksenmukaista veroetua, ei se valttamatta ole ra-
portoitava, jos muita aggressiivisen verosuunnittelun piirteita ei ole. Jarjestelysta
saatavana veroetuna voidaan pitaa esimerkiksi veron palautusta, veron alen-
nusta, lisaantyneita tappiontasauksen siirtoja tai tilannetta, jossa tulo tai sen osa
ei sisally veropohjaan, veronmaksaja hyotyy vahennyksesta, syntyy verotukselli-
nen tappio tai lahdeveroa ei tarvitse maksaa. Olennaista on se, ettad veroetu on
selkeasti jarjestelyn paaasiallinen tai yksi paaasiallisista hyodyista. Kuitenkaan
kaiken kattavaa tai selkeaa listausta ei ole mahdollista tehda, milloin veroedun
saaminen katsotaan olevan jarjestelyn paaasiallinen tarkoitus. Erot jasenvaltioi-

den saantelyiden valilla aiheuttaa myos haasteita sen tulkinnassa.

Jasenvaltioiden saantelyiden valilla on merkittaviakin eroja, osa on tulkinnut di-
rektiivissa annettuja standardeja laajemmin ja tehnyt omia maaritelmia ja tulkin-
toja kansalliseen saantelyyn. Direktiivi on paikoin hyvin tulkinnanvarainen, joten
saantelya on tarpeen tarkentaa. Erilaisten maaritelmien lisaamisen lisaksi, osa
jasenvaltioista laajensi direktiivin saantelyn koskemaan myos kansallisia tilanteita
rajat ylittavien tilanteiden lisaksi. Direktiivin sdantelyn erilainen tulkinta jasenval-
tioiden valilla voi johtaa epaselviin tilanteisiin. Koska kyse on rajat ylittavista jar-
jestelyista, siihen liittyy aina vahintaan kaksi valtiota, jolloin esimerkiksi konsernin
tulee tietaa paikallisen saantelyn lisaksi myos sijoittautumisvaltionsa saantely.
Palvelun tarjoaja on raportointivelvollinen vain omassa kotivaltiossaan, joten ra-
portointivelvollisuus voi siirtyd myds verovelvolliselle. Tama voi aiheuttaa tilan-
teita, joissa verovelvollinen ei ole valttamatta tietoinen raportointivelvollisuudesta

ja jarjestely jaa kokonaan raportoimatta.
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Tulkintaongelmista kertoo myos se, etta useat jasenvaltiot ovat antaneet omia
ohjeita ja mahdollisia esimerkkitapauksia DAC6-saantelyn mukaisesta noudatta-
misesta. Pitaa kuitenkin muistaa, etta taysin aukotonta ja yleispatevaa ohjetta tai
malliesimerkkia ei ole mahdollista antaa. Esimerkiksi Alankomaiden ohjeiden esi-
merkit ovat verohallinnon tulkintaa avoimista standardeista, jolloin myos muut tul-
kinnat ovat mahdollisia. Tama on myos hieman ristiriitaista, etta annetaan esi-
merkkeja raportoitavista ja ei-raportoitavista jarjestelyista, mutta samalla tode-
taan, etta tulkinta jarjestelyn raportointivelvollisuudesta voi erota veroviranomai-
sen antaman esimerkin nakokulmasta. Mutta toisaalta talla myos suojellaan mah-
dollisia aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyvia jarjestelyja, jotka saattaisivat
jonkun esimerkin perusteella olla ei-raportoitavia. Jokainen jarjestely tulee arvi-
oida erikseen omana tapauksenaan huomioiden kaikki asiaankuuluvat olosuhteet
ja tosiseikat, ja verovelvollinen tai palvelun tarjoaja voi kysya myos tulkinta-apua
Alankomaiden veroviranomaiselta, jos tarvitsee varmuutta oman tapauksen
kanssa. Alankomaiden ohjeet ovat paivittyvia ja mahdolliset esimerkkitapaukset
tulevat lisdantymaan, mika auttaa verovelvollisia ja palvelun tarjoajia myds Alan-

komaiden ulkopuolella.

Erityisesti ammattisalassapitovelvollisuus herattaa keskustelua, koska siina ja-
senvaltioiden valiset erot saantelyssa korostuivat. Asiasta oli paljon erilaisia kan-
nanottoja ja tulkintoja. Esimerkiksi Portugali otti yllattdvankin tiukan linjan, jossa
asianajajille annettiin mahdollisuus siirtaa raportointivelvollisuus verovelvolliselle,
kun kyseessa oli ammattisalassapitovelvollisuuden alaista tietoa, mutta lopulta
raportointivelvollisuus lankesi silti asianajajalle, mikali verovelvollinen epaonnis-
tui raportoinnissa. Kaytannossa asianajajien raportointivelvollisuudesta vapautu-
minen ei Portugalissa taysin toteudu. Saannds tuntuu enemmankin muoto-
seikalta, ettda annetaan verovelvolliselle mahdollisuus raportointiin, mutta tosiasi-
assa asianajaja, joka toimii palvelun tarjoajana, on raportointivelvollinen. Jasen-
valtiot ovat antaneet erilaisia maaritelmia palvelun tarjoajista, jotka ovat ammat-
tisalassapitovelvollisuuden alaisia, esimerkiksi Alankomaissa siihen kuuluu aino-
astaan asianajajat, mutta Suomessa sen alle kuuluu myoés luvansaaneet oikeu-

denkayntiavustajat seka julkiset oikeusavustajat, asianajajien lisaksi.
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Saantely on kuitenkin viela varsin uutta, joten mita enemman kokemusta ja todel-
lisia esimerkkitapauksia siitd saadaan, sita helpompi saantelya on tulkita ja antaa
kannanottoja. On my0s mielenkiintoista nahda miten jasenvaltioiden saantely tu-
lee muuttumaan vai jaako se nykyiseen muotoon. Esimerkiksi useat jasenvaltiot
harkitsivat saantelyn ulottamista myos kansallisiin tapauksiin ja muun muassa
Suomi piti mahdollisena laajentaa saantelyd mydéhemmin, kun on ensin selvitetty
sen hyodyt ja haitat tarkemmin. Nyt on jo ensimmainen ennakkoratkaisuhakemus
vireilld Euroopan unionin tuomioistuimessa siita, etta loukkaako raportointivelvol-
lisuus ammattisalassapitovelvollisuutta. Saantelyn tulkinnanvaraisuuden takia
uusia tapauksia on myoOs odotettavissa lisaa tulevaisuudessa. Jasenvaltioiden
valista yhteisty6ta tulisi lisata, jotta saantely olisi yhdenmukaisempaa ja verovel-
vollisen nakdkulmasta ymmarrettdvampaa. Erilaiset ohjeet ja esimerkkitapauk-
set, joita jo useampi jasenvaltio on esittanyt, tulee todennakaoisesti lisaantymaan.
Saantelyn tulkinnanvaraisuuden takia, erilaiset ohjeet ja kannanotot auttavat ve-

rovelvollisia ja palvelun tarjoajia raportoimaan asianmukaisesti vaadittavat tiedot.
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