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Elämme yhteiskunnassa, jossa kulutuksella on merkittävä rooli ihmisten päivittäisessä elämässä. Kulutukseen 

liittyvissä valinnoissa voimme ottaa huomioon ympäristön ja tehdä kulutusvalinnat kestävämmin. 

Kulutusvalintoihin vaikuttavat arvomme, jotka voidaan määritellä valintojamme ja toimintaamme ohjaaviksi 

päämääriksi. Arvotutkijana tunnettu Salomon Schwartz on luonut arvojen yleismaallisen rakenteen 

kehämallin, joka muodostuu kymmenestä perusarvosta ja jakautuu kahteen arvoulottuvuuteen. Ensimmäiseen 

ulottuvuuteen kuuluu itsensä ylittäminen - itsensä korostaminen, joka kertoo ihmisen halusta korostaa joko 

toisten tai omia pyrkimyksiä. Toiseen ulottuvuuteen kuuluu muutosvalmius – säilyttäminen, joka kertoo 

ihmisen muutoshaluisuudesta. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, että naiset nostavat usein itsensä 

ylittämisen arvot tärkeämmäksi kuin miehet, kun taas miehillä itsensä korostamisen arvot ovat tärkeämpiä 

kuin naisilla.   

    Tässä kandidaattitutkielmassa tutkittiin suomalaisten miesten ja naisten arvoeroja liittyen kestävään 

kulutukseen. Tutkimuksessa hyödynnettiin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston FSD3172 Suomi 2014 

kulutus- ja elämäntapatutkimusdataa, josta on valikoitu viisi kestävään kulutukseen liittyvää väitekysymystä. 

Ristiintaulukoinnin avulla analysoitiin miesten ja naisten vastauksia näihin väitteisiin ja tarkasteltiin 

sukupuolten arvoeroja kulutuskysymyksissä.  

    Aineiston analyysin tulokset tukevat aiemmin saatuja tutkimustuloksia ja indikoivat, että miesten ja naisten 

kulutusasenteissa on eroja. Naiset ilmaisevat suurempaa huolta ympäristöstä ja vastaavat tekevänsä useammin 

ympäristöystävällisiä valintoja kuin miehet. Valtaosa kummankin sukupuolen edustajista kokee, että tavaraa 

on maailmassa liian paljon ja elämä on turhan kulutuskeskeistä. Miehet ilmoittavat naisia harvemmin 

tekevänsä usein heräteostoksia ja saavansa nautintoa kulutuksesta. Miesten ja naisten kulutuksen arvoerojen 

syiksi pohditaan muun muassa kasvatukseen ja kulttuuriin liittyviä tekijöitä.  
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1. Johdanto  

  

Kestävä kehitys ja siihen liittyvä vastuullinen kuluttaminen ovat aiheita, jotka ovat tärkeässä roolissa 

yhteiskunnallisessa keskustelussa sekä sen muutoksessa. Kestävä kehitys voidaan määrittää 

jatkuvaksi ja suunnitelluksi yhteiskunnalliseksi muutosprosessiksi, jonka tarkoituksena on turvata 

nykyisille sekä tuleville sukupolville edellytykset hyvään elämään. Suomen kestävän kehityksen 

toimikunnan työryhmän laatimassa muistiossa vuonna 1994–1995 määritellään, että ”kestävän 

kehityksen lähestymistapa korostaa ihmisen henkisesti uudistuvaa kehitystä sekä inhimillisen 

pääoman että eettisen kasvamisen mielessä”. (Ympäristöministeriö 2021.) Tätä määritelmää voidaan 

pitää tavoitteellisena edelleen.  

  

Kuluttamisella on keskeinen rooli monen suomalaisen jokapäiväisessä elämässä. Se on tietyltä osin 

välttämätöntä, mutta myös huomattava ympäristöä kuormittava tekijä. Kestävämmän tulevaisuuden 

vuoksi on tärkeää kiinnittää huomiota kuluttamisen vastuullisuuteen ja vähentää sen liiallista määrää. 

Vaikka aihe on ollut viimeisten vuosien aikana merkittävänä keskustelunaiheena ja kestävän 

kuluttamisen tärkeys on monelta osin tiedostettu, ei riittävän suuria edistysaskelia ole vielä tapahtunut 

(Haanpää 2009, 71). Esimerkiksi maailman ylikulutuspäivä on tähän asti aikaistunut vuosi vuodelta 

ja se on Suomessa jopa neljä kuukautta muuta maailmaa edellä (Tapio 2019). Erilaiset kulutukseen 

kannustavat päivät, kuten Yhdysvalloista Suomeen viime vuosien aikana rantautunut Black Friday, 

ovat kasvattaneet suosiotaan Suomessa (Rimpiläinen & Pikkarainen 2019). Naisten ja miesten 

kulutuskäyttäytymistä tutkittaessa on huomattu, että naisten kulutus on hieman kestävämpää kuin 

miesten ja kulutusvalintoihin vaikuttavat vielä voimakkaasti perinteiset sukupuoliroolit. Naiset 

kuluttavat enemmän esimerkiksi ruokaan, vaatteisiin ja kodinhyödykkeisiin, kun taas miesten kulutus 

painottuu elektroniikkaan ja autoihin. (Bloodhart & Swim 2020, 102–103.) 

 

Arvojen voidaan olettaa vaikuttavan kuluttamiseen ja niihin liittyviin asenteisiin. Arvot määritellään 

usein toimintojen päämääriksi, jotka vaikuttavat ihmisten ja ryhmien käyttäytymiseen (Schwartz 

2005, 217; Ahokas, Myyry, Pirttilä-Bäckman & Lähteenoja 2005, 7). Ne ovat tärkeitä, sillä ne 

ohjaavat yksilön valintoja ja niillä on merkittävä rooli tavoitteiden asettamiselle (Schwartz 1994, 21). 

Shalom Schwartz on yksi merkittävimmistä arvotutkijoista. Hänen arvoteoriaansa sekä sen 

universaalia kehämallia on hyödynnetty paljon arvotutkimuksessa.   

 

Martti Puohiniemi on tutkinut suomalaisten arvoja hyödyntäen Schwarzin arvoteoriaa. Hänen 

tutkimustulostensa mukaan suomalaisten naisten arvoissa korostui miehiä enemmän universalismi ja 

hyväntahtoisuus. Miehillä painottui naisia enemmän arvoissaan valta. (Puohiniemi 1993, 27.) 
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Puohiniemen mukaan suomalaiset naiset ovat arvoiltaan ympäristömyönteisempiä kuin miehet 

(Puohiniemi 2011, 34).  

  

Tämän kandidaattitutkielman tutkimusaihe liittyy sukupuolten välisiin arvoihin kestävässä 

kuluttamisessa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimii edellä mainittujen Shalom 

Schwartzin arvoteoria sekä Martti Puonihiemen arvotutkimukset. Aineistona käytetään Tietoarkiston 

kulutustutkimusta Suomi 2014: Elämäntapa ja kulutus. Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan 

suomalaisten miesten ja naisten arvoeroja kulutusasenteissa.  

 

Tutkielman alkupuolella tarkastellaan tutkimuksen taustalla olevia teorioita. Luvussa kaksi avataan 

kestävän kulutuksen tematisointia ja kulutuksen historiaa sekä esitellään aiempia tutkimustuloksia 

sukupuolten kulutusasenteista. Luvussa kolme lähestytään arvojen käsitteitä ja merkitystä tutustuen 

Schwartzin arvoteoriaan, Puohiniemen tutkimuksiin suomalaisten arvoista sekä tutkimuksiin 

sukupuolten arvoista. Luvussa neljä käydään läpi tutkimusasetelma, johon sisältyvät tutkimuksen 

tavoitteet ja tutkimusaineiston esittely sekä kuvataan tutkimusmetodit ja tutkimuksen toteuttaminen. 

Luvun viisi analyysiosiossa avataan ristiintaulukoinnin tuloksia ja pohditaan, löytyykö naisten ja 

miesten kestävään kuluttamiseen liittyvissä arvoissa eroja. Luvussa kuusi esitetään johtopäätökset ja 

pohditaan kestävän kulutuksen merkitystä laajemmassa yhteiskunnallisessa diskurssissa.  

  

 

2. Kestävä kulutus  

  

2.1 Kulutus käsitteenä ja valinnanvapauden ilmentäjänä   

  

Kulutus on laaja-alainen yläkäsite, joka voidaan määritellä eri tavoin esimerkiksi eri tieteenaloilla.  

Sen tutkimus on moniulotteinen kenttä, jonka vaikutuspiiriin kuuluu useita osioita. (Haanpää 2009,  

67.) Se mitä kulutuksella, kuluttajuudella ja kuluttajalla tarkoitetaan, vaihtelee riippuen näkökulmasta 

ja määrittelijästä (Heinonen & Raijas 2005). Sana ”kuluttaa” (eng. consume) on syntynyt 1300-

luvulla ja on alun perin merkitykseltään kielteinen: haaskata, tuhota, hävittää tai käyttää loppuun. 

”Kulutus” (consumption) viittasi alun alkaen tuhoavaan sairauteen, kunnes sen merkitys 1800-luvun 

puolivälin jälkeen neutralisoitui ja sitä alettiin käyttää tarpeiden täyttämisen yhteydessä. (Ahlqvist 

2010, 17.) Nykyaikana kuluttajuus nähdään usein markkinoilla toimimisena sekä erilaisten 

tavaroiden hankkimisena ja hyödyntämisenä (Heinonen & Raijas 2005).   
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Myös kestävän kulutuksen voi nähdä laaja-alaisesti ja siihen voidaan lukea kuuluvaksi eettinen, 

ympäristövastuullinen ja poliittinen kuluttajuus. Nämä osat ovat usein linkittyneet läheisesti toisiinsa. 

(Haanpää 2009, 69.) Haanpään (2009, 69) mukaan kestävä ja ympäristövastuullinen kulutus perustuu 

tietoiseen valintaan, jossa ympäristövaikutukset ovat kulutusvalinnan keskiössä. Eettisen kulutuksen 

voi ajatella kaikkein laajemmaksi käsitteeksi, sillä se ottaa huomioon ympäristön lisäksi poliittiset, 

taloudelliset ja sosiaaliset tekijät (em. 69). Tässä tutkimuksessa keskitytään kestävään kulutukseen 

ympäristövastuullisuuden näkökulmasta.  

  

Kulutus voidaan jakaa välttämättömään ja ei välttämättömään vapaavalintaiseen kulutukseen. 

Välttämätön kulutus ei vaihtele kovin paljoa tulotason mukaan ja siihen sisältyy yleensä ruokaan, 

asumiseen sekä vaatetukseen liittyvä kulutus. Välttämätöntä kulutusta voidaan kuitenkin pitää 

suhteellisena ja siihen vaikuttaa esimerkiksi yleinen tulotaso, yksilön mieltymykset sekä 

historiallinen ajankohta. (Ahlqvist 2009.)   

Usein kuluttamiseen liittynyt valinnanvapaus on nähty kuluttajan kannalta onnellisuutta lisäävänä 

tekijänä. Vapaus kuitenkin lisää vastuuta (Haanpää 2009, 68). Sigmund Bauman (1996, 43) puhuu  

”eettisestä paradoksista”, jossa hän kuvaa moraalisten ja eettisten rakenteiden hajoamista. Yksilöt 

saavat vapauden moraalisten valintojen tekemiselle, mutta se työntää heille samalla vastuun tehdyistä 

valinnoista. Tällöin kuluttajan vapaus muuttuu vastuulliseksi toimeksi, joilla on myös seuraukset. 

Bauman (1996, 43) toteaa, että yksilöiden kuluttamisen keskeiseksi osaksi on muotoutunut ostaminen 

ja tuotteiden helppo saatavuus. Tällöin yhteiskunnalliset asiat, kuten ympäristöongelmat ja 

yksilölliset tekijät, esimerkiksi oma tulotaso tai lisähinnan maksaminen ympäristöystävällisyydestä, 

voivat olla ristiriidassa. Asennetasolla ihminen voi olla erittäin vastuullinen, mutta usein ihmisillä ei 

kuluttaessaan ole tarpeeksi tietoa omien valintojensa vaikutuksista. (Haanpää 2009, 68.) Kulutuksen 

voi nähdä olevan valinnanvapaudesta ja yksilökeskeisyydestä riippumatta kollektiivisesti 

järjestäytynyttä toimintaa, jota erilaiset valintamekanismit kuten asenteet, arvot, erilaiset 

sosiodemografiset taustatekijät ja elämäntavat johdattelevat (Haanpää 2009, 71).  

Lammin, Mäkelän ja Timosen (2008, 94) tutkimuksessa selvitettiin yksittäisten kuluttajien 

näkemyksiä ristiriidasta, jossa kansalaisia kehotetaan talouskasvun nimissä lisäämään kulutusta, 

mutta samanaikaisesti ympäristön kannalta vähentämään sitä. Tutkimukseen vastanneet kuluttajat 

kokivat tärkeänä yksittäisen kuluttajan roolin, mutta korostivat poliittisten instituutioiden, 

markkinoiden ja yhteiskunnan vastuuta kulutukseen liittyvien ongelmien ratkaisussa (em. 109). Myös 

Sassatelli (2007) näkee, että kulutus muovautuu aina valtion ja markkinoiden välisessä interaktiossa, 

huolimatta siitä, että yksittäisten ihmisten kulutuskäytänteitä usein alleviivataan 

kulutuskeskusteluissa.  
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2.2 Kulutusyhteiskunnan synty  

  

Suomalaisen kulutusyhteiskunnan muutos viimeisen vuosisadan aikana on ollut merkittävä. Vielä 

1900-luvun alussa reilut 80 prosenttia tavallisen työläisperheen menoista kului välttämättömään 

kulutukseen eli elintarvikkeisiin, vaatteisiin ja asumiseen. (Ahlqvist 2009.) Vapaa-aika ja tämän 

myötä harrastustoiminta lisääntyi toisen maailmansodan jälkeen 1920-luvulla, jonka vuosikymmentä 

pidetäänkin kulutusyhteiskunnan ensimmäisenä nousukautena Suomessa (Toivonen 2008, 355).  

 

Toinen nousukausi ajoittuu toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan 1950-luvulle, jolloin 

markkinoille ilmestyivät televisiot, kodinkoneet, ensimmäiset valmisvaatteet ja esimerkiksi coca-

cola. Myös yksilöllisen kulutuksen tärkeys kasvoi ja massamarkkinat mahdollistivat kulutustyylien 

erilaistumisen, joista esimerkkeinä ovat erilaiset nuorisokulttuurit. Suomalainen hyvinvointivaltio 

alkoi muodostua 1950- ja 1960-luvulla, jolloin alettiin korostamaan kulutuksen positiivista vaikutusta 

talouskasvuun ja ihmisiä kannustettiin kuluttamaan. Väestön kulutuserot tasaantuivat 1960-luvulla ja 

vapaa-ajan kulutus lisääntyi entisestään. (Ahlqvist 2009.)  Tuotannon kasvun ja teollistumisen myötä 

myös kulutusyhteiskunnan nähdään syntyneen Suomessa näihin aikoihin. Tällöin myös valtiollinen 

kuluttajapolitiikka muotoutui ja kuluttaja termin käyttö yleistyi, kun kaikista kansalaisista haluttiin 

tehdä kuluttajia (Autio, Heinonen & Huttunen 2008, 47).   

  

Lamavuodet katkaisivat kulutuksen hetkellisesti 1990-luvun alussa, mutta vuosikymmenen 

puolenvälin jälkeen kulutus lähti jälleen nousuun. Tämän jälkeen kulutus on lisääntynyt erityisesti 

tietoliikenteen, autojen, asumisen sekä sisustuksen osalta. Lamaa seuranneiden vuosien jälkeen 

talouskasvun ja tasa-arvoistumisen välistä suhdetta alettiin tarkastelemaan uudella tavalla, sillä 

kilpailun ajateltiin aikaansaavan tehokkaampaa kasvua kuin tasaisen tulojen ja kulutuksen jaon. Tämä 

on lisännyt tulo- ja kulutuseroja. (Ahlqvist 2009.)  

  

2.3 Kulutukseen vaikuttavat tekijät  

  

Ihmiset tekevät päivittäin lukuisia valintoja liittyen ruokailuun, vaatetukseen, harrastuksiin, töihin, 

vapaa-aikaan, lomiin ynnä muihin elämän asioihin. Suurimpaan osaan näistä liittyy jollain tapaa 

kuluttaminen. (Middlemiss 2018.) Tätä kuluttamista ohjaa maailmanlaajuinen 

markkinatalousjärjestelmä, jota ei voida tämänhetkisellä mallillaan pitää kestävänä. Elämme 

talouskasvua edellyttävässä kulutusyhteiskunnassa, jossa riittävä tuottaminen ja kulutus nähdään 

hyvinvointivaltiomme ehdoiksi. Kulutuskäyttäytymiseen liittyvät asenteet ja niiden muutokset ovat 

usein ristiriidassa joko ekologisen tai taloudellisen näkökulman kanssa. Yhteiskunta, ympäristö, 
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markkinoijat ja media kehottavat kansalaisia kuluttamaan, mutta samalla uutisoidaan ylikulutuksesta, 

liian suuresta ekologisesta jalanjäljestä ja länsimaalaisten kestämättömästä elämäntavasta. (Helne, 

Hirvilammi & Laatu 2012, 44–56.) Tiettyjen elämässä tarvittavien tuotteiden kuluttaminen on 

välttämätöntä, mutta raja kohtuullisen ja kestämättömän kuluttamisen välillä on tärkeää tiedostaa.  

  

Vuonna 2015 Suomen kulutuksesta johtuvista päästöistä valtaosa tuli kotitalouksilta (66 %). Tämän 

jälkeen suurimmat päästöt tulivat investoinneista (19 %) ja julkisesta kulutuksesta (12 %). Vuonna 

2016 Suomen kotitalouksien kokonaishiilijalanjälki oli 60 miljoonaa tonnia hiilidioksidia ja 12 

prosenttia suurempi kuin vuonna 2000. Kotitalouksien hiilijalanjäljestä liikkuminen muodosti 30 

prosenttia, asuminen ja sen energiankäyttö 29 prosenttia, elintarvikkeet 19 prosenttia ja muut palvelut 

22 prosenttia. Erityisesti tavaroiden ja palveluiden osuus on kasvanut vuodesta 2000. (Suomen 

ympäristökeskus 2019.)   

  

Sitä, millä tavoin ihmiset tekevät päivittäiset päätöksensä esimerkiksi kulutuksen suhteen, on myös 

tieteellisesti tutkittu. Middlemiss (2018) toteaa, että usein päätöksemme ovat automaattisia ja 

jokseenkin rutinoituneita. Emme siis päätä kuluttaa epäeettisesti, vaan monet kulutustottumuksemme 

tapahtuvat jokseenkin tiedostamattomasti. Niihin vaikuttavat esimerkiksi sen hetkiset tarpeemme 

sekä erilaiset muuttujat, kuten aika, rutiinit, saatava informaatio, käytännöllisyys, kulttuuri ynnä muut 

asiat. Harvoin arjessa ainoastaan ekologisuus ajaa yksittäisten ihmisen valintoja. Jotta ekologisuus 

saataisiin osaksi ihmisten normaaliin arkeen, tulisi toimintojen olla mahdollisimman helppoja, 

mukavia, helppopääsyisiä ja edullisia. (Middlemiss 2018.)  

  

Goldsmith (2015, 150) pohtii asenteiden, arvojen ja ympäristömyönteisen käyttäytymisen 

vuorovaikutusta. Ympäristömyönteiset arvot ja asenteet eivät automaattisesti tarkoita 

ympäristöystävällistä ja ekologista käyttäytymistä, vaan asenteiltaan ja arvoiltaan 

ympäristömyönteinen ihmisen elämäntyyli voi olla hyvinkin ympäristöä kuormittavaa. Monesti 

negatiiviset vaikutukset tulevat kulutustapojen luonteesta. Kestävän käyttäytymisen esteet ovat usein 

toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen, institutionaalisten esteiden, vaihto- ja rahoituskustannusten, 

pätevän tiedon puutteen ja muutoksen vastustamisesta johtuvaa. Omaa käytöstä ei muuteta, koska 

kukaan muukaan ei muuta. Goldmith ehdottaa, että näihin käyttäytymisen esteisiin apuna voisi 

hyödyntää esimerkiksi sosiaalista mediaa. (Goldsmith 2015, 150.)  

  

Goldsmith (2015, 3) pitää sosiaalista vaikuttamista tärkeänä kulutukseen vaikuttavana tekijänä. 

Sosiaalinen vaikuttaminen tarkoittaa sitä, kun joku henkilö tai ryhmä vaikuttaa toisen asenteisiin, 

mielipiteisiin, käytökseen tai tunteisiin. Sosiaaliseen vaikuttamiseen liittyy olennaisesti se, että 
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tahdomme kuulua joukkoon ja luoda sosiaalisia verkostoja ja suhteita. Erityisesti sosiaalisen median 

vaikuttajilla niin sanotuilla digitaalisilla vaikuttajilla, on suuri valta vaikuttaa eri kanavien, kuten 

Instagramin, Facebookin, YouTuben ynnä muiden sosiaalisen median verkostojen kautta. (em. 3–4.) 

Sosiaalinen media myös antaa valtaa tavallisille kuluttajille, kun useiden palvelujen tuotteita voi 

verkkopalveluissa arvostella kuka vain. Myös erilaisia sosiaalisen median markkinoita voidaan 

hyödyntää kestävää kulutusta edistävänä käyttäen erilaisia strategioita, kuten hyödyntämällä 

tunnettuja mediakasvoja ympäristömyönteisessä markkinoinnissa. (em. 151.)  

 

2.4 Sukupuoli ja kulutus 

 

Sukupuolen vaikutusta kuluttamiseen on tutkittu niin Suomessa (mm. Koiranen, Koivula & Sarpila 

2016; Puohiniemi 2011) kuin ulkomaillakin (mm. Bloodhart & Swim 2020; Carlsson Kanyaman, 

Nässén & Benders 2021; Swim, Gillis & Hamaty 2019). Kulutus on historiallisesti yhdistetty 

enemmän nais- kuin miessukupuoleen, sillä naiset ovat perinteisesti huolehtineet kotitalouksien 

kulutustarpeista. Nykyään yhteiskunnassamme sekä miesten että naisten voidaan nähdä esimerkiksi 

ilmaisevan omaa identiteettiään ja ilmentävän sukupuolille tyypillisiä normeja kulutuksen avulla. 

Media ja koti toimivat vahvoina vaikuttimina siihen, millaisiin kulutustottumuksiin tytöt ja pojat 

kasvavat. (Koiranen ym. 2016, 7–8.)  

Sukupuolella on huomattava rooli kestävässä kuluttamisessa. Sukupuolten stereotyypit ja normit 

muokkaavat ja vaikuttavat siihen, miten tärkeänä kestävää kulutusta pidetään ja miten sen suhteen 

toimitaan. Naiset edelleen huolehtivat enemmän kotitalouksien kulutustuotteista ja ovat myös 

kulutustottumuksissaan sitoutuneempia kestävään kulutukseen. Naiset esimerkiksi kierrättävät 

miehiä useammin ja käyttävät vähemmän energiaa kotitalouksissa. Vaikka naiset kuluttavat 

enemmän ruokaan, vaatteisiin ja kodinhyödykkeisiin, on miesten kulutustottumukset 

kestämättömämpiä, sillä naisten ostamat kulutushyödykkeet jakautuvat usein useammalle henkilölle 

(esimerkiksi koko perheen hyödykkeiksi). Miehet kuluttavat enemmän liikennevälineisiin, kuten 

autoihin ja he myös usein kulkevat niillä pidempiä matkoja kuin naiset.  (Bloodhart & Swim 2020, 

101–103.)  

Carlsson Kanyamanin ja kollegoiden (2021, 7) Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan miesten 

kulutushyödykkeet tuottavat jopa 16 prosenttia enemmän kasvihuonepäästöjä kuin naisten 

kulutustuotteet. Eroa he selittävät erilaisilla tottumuksilla ja miesten suurempaa yksityisautoilun 

määrää, sillä naisten ja miesten kulutustuotteisiin käyttämät rahamäärät ovat suunnilleen yhtä suuria. 

Myös tässä tutkimuksessa ilmenee, että miesten ja naisten kulutus reflektoi perinteisiä 

sukupuolirooleja, sillä naisilla rahaa menee enemmän esimerkiksi sisutustuotteisiin, vaatteisiin ja 
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terveysvalmisteisiin. Miehillä taas rahaa kuluu enemmän alkoholi- ja tupakkatuotteisiin, ulkona 

syömiseen sekä auton polttoaineisiin. (em. 7.) 

Naisten ja miesten kestävä kuluttaminen painottuu usein eri asioihin. Naiset esimerkiksi ostavat 

useammin luomuruokaa, käyttävät kestokasseja ja ostavat kestävämmin tuotettuja vaatteita. Miesten 

kestävä kuluttaminen taas painottuu esimerkiksi kodin kestäviin rakennusratkaisuihin, kuten 

energiatehokkaan teknologian rakentamiseen kotiin. Miehet voivat ostoksissaan vältellä 

feminiinisiksi ajattelemiaan tuotteita ja käytäntöjä, kuten kestokassien käyttöä tai luomutuotteiden 

ostoa. Naisilla samanlaista välttelykäyttäytymistä ei ole havaittavissa, vaan he ostavat yhtä usein 

esimerkiksi energiatehokkaita elektroniikkatuotteita. (Bloodhart & Swim 2020, 103.) 

Kestävä kulutus usein linkitetäänkin enemmän feminiinisiin kuin maskuliinisiin piirteisiin (Swim ym. 

2019). Toisaalta naiset stereotypisoidaan miehiä useammin ”himoshoppaajina”, jotka ryntäävät 

alennusmyynteihin ja joilla on pakkomielle materialismiin. Stereotypioista huolimatta 

tutkimustulokset osoittavat päinvastaista, sillä miehillä on useammin suurempi ekologinen jalanjälki 

kuin naisilla. (Bloodhart & Swim 2020, 104.) Koska silmiinpistävä kulutus liitetään usein statukseen, 

valtaan ja vaurauteen, jotka usein stereotypisoidaan maskuliinisiksi piirteiksi, voidaan oletuksellisesti 

liittää vastakkainen eli vähäinen kulutus feminiiniseksi. Miehille maskuliininen identiteetti voi olla 

naisia tärkeämpää, mikä voi johtaa feminiiniseksi ajatellun käyttäytymisen välttämiseen. Tämä 

johtuu todennäköisesti vahvoista kulttuurisista normeista, jotka koskevat miesten tiukkaa 

sitoutumista maskuliinisuuteen välttämällä naisellisuutta, kun taas naisten sukupuoliroolit ovat 

joustavampia ja vähemmän todennäköisesti sosiaalisesti valvottuja. Miehet voivat olla vähemmän 

halukkaita osallistumaan kestävään kuluttamiseen, jos pelkäävät maskuliinisuutensa olevan uhattuna. 

(em. 105.)  

Usein myös naisten oletetaan olevan miehiä kiinnostuneempia ympäristöasioista, koska ”naisilla on 

luonnostaan suurempi hoivavietti kuin miehillä”. Tutkijoiden mukaan tämä ei liity mihinkään 

synnynnäiseen hoivaviettiin, vaan siihen, että tytöt kasvatetaan käyttäytymään lempeämmiksi ja 

huolehtivammiksi kuin pojat. Pojat taas kasvatetaan itsekkäimmäksi ja myös välttämään liiallista 

feminiinistä käyttäytymistä. (Bloodhart & Swim 2020, 106.) 

Myös tulotasolla on merkittävä rooli sukupuolten kulutuksen jakautumisessa. Hyvätuloiset kuluttavat 

selvästi vähätuloisempia enemmän. Kulutuserot ovat sukupuolten välillä erityisen suuria 

matalatuloisilla. (Bloodhart & Swim 2020, 102.) Suurituloisilla miehillä ja naisilla kulutus on melko 

samansuuruista. Tietoisesti tehdyn kestävän kulutuksen voidaan ajatella enemmän nostavan kuin 

laskevan yhteiskunnallista statusta. Kuitenkin yleensä kestävämpään kulutukseen liittyy (tiettyjä 

energiatehokkaampia ratkaisuja lukuun ottamatta) useimmiten hankintojen ostamatta jättäminen, 

säästäminen ja vähempi tekeminen. (em. 104.)  
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2.5 Kestävä kehitys ja YK:n Agenda 2030 

  

Kestävä kehitys on globaalisti tapahtuvaa jatkuvaa yhteiskunnallista muutosta, jonka pyrkimyksenä 

on turvata hyvät elämisen mahdollisuudet sekä luonnonvarojen riittävyys niin nykyisille kuin 

tulevillekin sukupolville. Kestävässä päätöksenteossa ja toiminnassa on otettava huomioon niin 

ihminen, ympäristö kuin talous. Kestävä kehityksen ulottuvuuksiksi luetellaan ekologinen, 

taloudellinen sekä sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys, joista kaikilla on olennainen merkitys. 

(Ympäristöministeriö 2021.)  

  

Kestävää elämäntapaa on pyritty edistämään kansainvälisesti esimerkiksi Yhdistyneiden 

Kansakuntien kestävän kehityksen toimintaohjelmien avulla. Edellisen kerran YK:n jäsenmaat 

sopivat vuonna 2015 Agenda 2030:stä, jonka tavoitteena on äärimmäisen köyhyyden poistaminen 

maailmasta ja hyvinvoinnin turvaaminen ympäristölle kestävällä tavalla. Sopimukseen kuuluu 17 

kestävään kehitykseen liittyvää tavoitetta, jotka on tarkoitus toteuttaa vuosien 2016–2030 aikana. 

(Ulkoasiainministeriö 2021.)  

  

Sopimuksen 12. kohdan tavoitteeksi mainitaan kulutus- ja tuotantotapojen kestävyyden 

varmistaminen. YK mainitsee sivuillaan, että nämä tavoitteet koskevat erityisesti turhaa 

ruokahävikkiä, kiertotalouden ja uusiokäytön lisäämistä, jätemäärien ennaltaehkäisyä sekä jo 

syntyneiden jätteiden oikeaoppista hävittämistä. Muita tavoitteita ovat yritysten kannustaminen 

kestävien käytäntöjen omaksumiseen, julkisten tahojen kehottaminen kestäviin hankintoihin ja 

kestävään lainsäädäntöön. Myös yksittäisten ihmisten tiedottaminen kestävän kehityksen tärkeydestä 

ja vastuullisen kulutuskäyttäytymisen omaksumisesta on tärkeää. (YK 2015.) Kestävä kuluttaminen 

vaatii siis toimia sekä julkiselta että yksityiseltä sektorilta, kuten myös yksittäisiltä kansalaisilta.    

  

YK:n agendan 12. tavoitteessa mainitaan, että kuluttaja voi vaikuttaa parhaiten kahdella tavalla: 

pienentämällä omaa kulutustaan ja harkitsemalla omia kulutusvalintojaan valitsemalla kestävän 

vaihtoehdon aina, kun se on mahdollista. Perusohjeeksi yksityiselle ihmisille annetaan: älä heitä 

ruokaa pois, vähennä muovin käyttöä ja osta paikallisilta tuottajilta eettisesti valmistettuja tuotteita. 

(YK 2015.)   
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2.6 Kulutuksen tulevaisuus ja ratkaisukeinoja  

  

Nykypäivänä kuluttamisen vähentämisen tueksi on pyritty kehittämään erilaisia keinoja, kuten oman 

kulutuksen laskeminen sekä erilaisia poliittisia ja taloudellisia liikkeitä. Tällaisia ovat esimerkiksi 

degrowth ja ekologinen jalanjälki. Degrowth on poliittinen liike, joka kritisoi kapitalismia ja 

ylikulutusta pyrkien vähentämään tuotantoa sekä pienentämään talouskasvua niin sanottuun 

kohtuutalouteen. Tarkoituksena on pyrkiä kestävään luonnonvarojen käyttöön ja luopua BKT:sta 

hyvinvoinnin mittarina. (Alaoja 2011, 7–8.) Ekologinen jalanjälki on luonnonvarojen käytön 

indikaattori, joka kertoo sen maa- ja vesialueen pinta-alan, jonka tarvitsemme vuoden aikana 

käyttämiemme resurssien tuottamiseen. Näihin resursseihin kuuluu syntyneiden jätteiden käsittely 

sekä materiaalien, ravinnon ja energian tuotto. (Tieteen termipankki 2021.)   

  

Ylikulutuspäivä on keino herätellä ihmisiä ymmärtämään kulutuksen määrää. Ylikulutuspäivä on se 

päivä vuodessa, jolloin maapallon uusiutuvat luonnonvarat on kulutettu loppuun kyseisen vuoden 

osalta. Vuonna 2020 maailman ylikulutuspäivää vietettiin 22. elokuuta.  Koronapandemia siirsi 

vuoden 2020 ylikulutuspäivää kolmella viikolla (Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2020), 

vuonna 2019 sitä vietettiin jo 29. heinäkuuta (Helsingin Sanomat 2021). Vuonna 2020 Suomen 

ylikulutuspäivä oli 5. huhtikuuta, joka oli sama päivä kuin vuonna 2019. (Ympäristöhallinnon 

yhteinen verkkopalvelu 2020.)  

 

Suomen ympäristöministeriö ja työ- ja elinkeinoministeriö laativat 2005–2016 Kestävän kulutuksen 

ja tuotannon seurantaohjelma KULTU:n, jonka avulla pyrittiin vähentämään niin kotien kuin 

julkisten sektorien aiheuttamia ympäristöhaittoja ja lisää mahdollisuuksia vihreälle taloudelle (Salo 

2016). Suomen ympäristökeskus Syke on tehnyt vuonna 2017 tästä täydentävän raportin vuosille 

2016–2030, jossa lisätään YK:n Agenda 2030 tavoitteet mukaan suunnitelmaan (Nissinen ym. 2017). 

Raportti on monipuolinen esitys, joka sisältää hyviä käytännön vinkkejä ja ottaa huomioon laajasti 

eri toimijat. Raportissa mainitaan Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman (KAISU:n) 

kunnianhimoinen tavoite kehottaa kansalaisia vähentämään hiilijalanjälkeään 50 prosenttia vuoteen 

2030 mennessä. Tämän toteuttamiseen KAISU pyrkii käyttämään normeja, taloudellisia keinoja, 

informaatio-ohjausta, kansalaisoppimista ja vertaisoppimista. Myös kansalaisten rooli ratkaisujen 

kehittäjinä nähdään tärkeänä. (em.15.) 
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3. Arvot  

 

3.1 Arvojen määrittelyä 

  

Arvot ovat keskeinen tutkimuskohde esimerkiksi sosiaalipsykologiassa. Ahokas, Myyry, Pirttilä-

Bäckman ja Lähteenoja (2005, 7) määrittävät arvot ihmisten toiminnoilleen asettamiksi päämääriksi, 

joiden perusteella he arvioivat omaa toimintaansa tai yhteiskuntaa. Arvovalintojen perusteella 

voidaan havaita, mihin järjestykseen erilaiset asiat laitetaan (em. 7). Kuusela (2007, 198) määrittää 

arvot yleisiksi, yksilöiden asenteita ja tavoitteita selittäväksi valintataipumuksiksi, jotka opitaan 

sosialisaation välityksellä. Schwartz (1994, 21) luonnehtii arvoja yleisluontoisiksi ja toivotuiksi 

päämääriksi, joilla voidaan arvioida tekojen, tapahtumien ja ihmisten hyvyyttä. 

 

Puohiniemen (2012, 6) mukaan arvot ovat elämää ohjaavia opittuja päämääriä, jotka ovat 

kulttuurisesti hyväksytty. Niihin voidaan turvautua valintatilanteissa, joissa ei voida toimia 

rutiininomaisesti. Hänen mukaansa arvot ovat kuin motiiveja, jotka muodostuvat tiedon ja tunteen 

komponenteista. Tieto ohjaa oikean suunnan valitsemisessa ja tunne sytyttää halun päästä perille. 

(em. 6.) 

  

Schwartz (1992, 2) painotti tutkimuksissaan yksilöiden henkilökohtaisia arvoja, mutta mukautti 

teoriaansa myös kulttuuristen arvojen tutkimukseen. Schwartz erottelee kulttuuriset ja yksilölliset 

arvot toisistaan omiksi luokikseen (em. 2). Hänen kehittämästään arvojärjestelmästä voidaan löytää 

neljäkymmentä arvo-osiota, joista muodostuu kymmenen pääarvoa (em. 14, ks. taulukko 1.) Nämä 

arvot muodostavat yleismaallisen kehämallin, jonka osat täydentävät toisiaan tai ovat konfliktissa 

keskenään riippuen arvon sijainnista kehällä (em. 24–25, ks. kuvio 1). Schwartzin teoriasta ja 

arvokehästä kerrotaan lisää seuraavassa kappaleessa.   

  

3.2 Schwartzin arvojärjestelmä  

  

Schwartzin mukaan arvot ovat usein tilanteissa pysyviä, mutta merkityksiltään muuttuvia päämääriä, 

joilla on suuri vaikutus ihmisten tai ryhmien toimintaan (Schwartz 2005, 217). Schwartz (1994, 20) 

toteaa arvoilla olevan viisi määrittelevää piirrettä, jotka erottavat ne muista saman tyyppisistä 

käsitteistä, kuten tarpeista ja asenteista. Arvot ovat 1) uskomuksia, 2) ne ovat toivotun lopputuloksen 

tiloja tai malleja, 3) vallitsevat tietyissä tilanteissa, 4) ohjaavat käyttäytymisten ja ihmisten valintoja 

sekä 5) ovat järjestäytyneitä. Tunnistamalla eri arvojen suhteet, kuten yhteensopivuudet ja 
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eroavaisuudet, voidaan edetä yksittäisten arvojen assosiaation tutkimisesta koko arvojärjestelmän 

kattavan assosiaatioiden tutkimiseen. (em. 20, ks. kuvio 1.)  

  

Schwartz (1994, 21) erittelee arvojen merkitystä kattavasti. Ne ovat toivottavia tavoitteita, jotka 

toimivat ohjaavina periaatteina ja joiden merkitys voi vaihdella. Arvojen tavoitteina on epäsuorasti 

se, että ne palvelevat jonkin sosiaalisen kokonaisuuden etuja. Ne voivat johdattaa sekä motivoida 

toimintaa antamalla sille suunnan ja vaikuttaa sen emotionaaliseen voimakkuuteen. Arvot myös 

toimivat vakioina tuomitsemisessa sekä perustelemisessa, ja ne muodostuvat sosiaalistumisen kautta 

sekä ryhmien että yksilöiden oppimiskokemusten kautta. Myös erilaisia tavoitteita ja "elämän 

tehtäviä", voidaan pitää arvojen ilmaisuna eri elämänaloilla. (em. 21.)   

  

Schwartzin mukaan arvot ovat ihmisten apuna, kun pyritään selviytymään sosiaalisessa 

todellisuudessa ja ne auttavat ryhmiä muodostumaan sekä pysymään yhdessä. Hänen teoriassaan 

arvot vastaavat kolmeen universaaliin vaatimukseen. Nämä vaatimukset ovat yksilön tarpeet 

biologisina organismina, sosiaalisen vuorovaikutuksen tarpeet sekä ryhmien sujuvan toiminnan ja 

selviytymisen vaatimukset. (Schwartz 1994, 21.)  

  

Näistä kolmesta universaalista vaatimuksesta, Schwartz johti kymmenen eri tavoin motivoivaa 

arvotyyppiä (ks. taulukko 1).  

  

Määritelmä  

 

Kuvaus  

1. Valta (power)  Varakkuus, sosiaalinen asema ja arvostus, kontrolli  

2. Perinteet (tradition)  Kunnioitus ja sitoutuneisuus perinteisiin tapoihin   

3. Yhdenmukaisuus (conformity)  Vanhempien kunnioitus, kohteliaisuus ja kuuliaisuus  

4. Hyväntahtoisuus (benevolence)  Auttavaisuus, rehellisyys, anteeksianto, ystävällisyys, 

vastuullisuus  

5. Universalismi (universalism)  Sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, 

laajakatseisuus, maailmanrauha  

6. Itseohjautuvuus (selfdirection)  Luovuus, vapaus, uteliaisuus, itsenäisyys, 

riippumattomuus  

      7. Virikkeisyys (stimulation)  Jännittävä ja monipuolinen elämä, uutuudenviehätys, 

haasteet  

      8. Suoriutuminen (achievement)  Kunnianhimo, menestyminen, vaikutusvalta, pystyvyys  

9. Hedonismi (hedonism)  Elämästä nauttiminen ja mielihyvä  

10. Turvallisuus (security)  Perheen ja kansan turvallisuus, sosiaalinen järjestys, 

puhtaus  

       
Taulukko 1. Schwartzin kymmenen perusarvoa ja niiden arvosisältöjen kuvaukset.  
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Schwartz (1994, 22) toteaa, että nämä kymmenen arvotyyppiä voidaan löytää lähestulkoon kaikista 

kulttuureista. Empiiriset havainnot tukevat tätä väitettä. Näiden tyyppien lisäksi on mahdollista löytää 

kulttuureista myös muita tyyppejä, kuten henkisyyden arvo. Schwartzin mukaan on kuitenkin 

kyseenalaista, vastaavatko ne edellä mainittuja universaaleista vaatimuksia. (em. 22–23).  

  

Schwartzin (2005, 219) arvoteorian mukaan muiden ihmisten hyvinvoinnista kiinnostuneilla 

universalismi- ja hyväntahtoisuusarvot ovat korkealla. Hyväntahtoisuusarvot liittyvät enemmän 

läheisiin tai samaistuttavien ihmisten hyvinvointiin, universalismiarvot taas koko ihmiskunnan ja 

luonnon hyvinvointiin. Schwartz kuitenkin painottaa, että yksilöillä eri yhteiskunnissa voi olla 

suuriakin eroja, miten he kokevat universaalit arvot. Vaikka yksilö kokisi olevansa laajasti tasa-arvoa 

ja oikeutta kannattava, voi suvaitsevaisuus tosiasiassa käsittää vain oman sisäryhmän ja ne, joilla on 

samanlaiset arvot kuin itsellä. Tällöin arvot kuuluvat ennemmin hyväntahtoisuusarvoihin. (em. 220.)  

  

Schwartz on pohtinut arvotyyppien vaikutusta toisiinsa, ja päättelee niiden olevan riippuvaisia 

tosistaan niiden vastakohtaisten tai täydentävien arvoulottuvuuksien takia. Schwartzin mukaan 

jokaisella arvotyypin tavoittelulla ja toteutetuilla toimilla on psykologisia, käytännön ja sosiaalisia 

seuraamuksia, jotka voivat olla ristiriidassa tai yhteensopivia muiden arvotyyppien kanssa. Schwartz 

on luonut konfliktien ja arvojen yhteensopivuuden kokonaismallin rakennearvojärjestelmille, joissa 

vastakkaiset arvot ovat ristiriidassa keskenään ja niiden ei oleteta olevan saman henkilön 

arvohierarkiassa korkealla (ks. kuvio 1.). (Schwartz 1994, 23–24.) Esimerkiksi universalismin arvoja 

tärkeänä pitävä henkilö, ei voi pitää vallan arvoja korkealla. 

  

Vierekkäiset arvot voivat olla korkealla saman henkilön arvoissa, sillä ne jakavat yhteiset 

motivaatiokohteet ja niiden merkitys on päällekkäinen arvotyyppien rajojen lähellä. Schwartz näkee 

arvotyyppien motivaatioerot ennemmin jatkuvina kuin erillisinä. Esimerkiksi valta ja suoriutuminen 

korostavat sosiaalista ylivoimaa ja arvostusta, hedonismi ja suoriutuminen taas korostavat 

itsekeskeistä tyytyväisyyttä. Tällaisia erilaisia arvoyhteyksiä voidaan löytää jokaiselta vierekkäiseltä 

arvoparilta. (Schwartz 1994, 24–25.)  
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Kuvio 1. Schwartzin (1994) arvojen yleismaallisen rakenteen kehämalli.  

  

Schwartzin arvojen yleismaallisen rakenteen kehämalli jakautuu kahteen kaksiosaiseen 

ulottuvuuteen: itsensä ylittämisen – itsensä korostamisen ja säilyttämisen – muutosvalmiuden 

ulottuvuuksiin. Ulottuvuudet ovat arvoiltaan vastakkaisia. Ensimmäinen ulottuvuus määrittää, onko 

ihminen motivoitunut ylittämään itsekkäät pyrkimykset ja edistämään muiden hyvinvointia vai onko 

motivaatiota edistää omia henkilökohtaisia etuja muiden kustannuksella. Jälkimmäinen heijastaa sitä, 

kuinka muutoshaluisia ihmiset ovat ja ovatko he valmiita uusiin kokemuksiin ja miten he arvostavat 

itsenäistä toimintaa ja ajattelua. (Lindeman & Verkasalo 2005, 171.)  

 

3.3 Suomalaisten arvot ja sukupuolten arvoerot 

 

Martti Puohiniemi on tutkinut suomalaisten arvomaailmaa ja asenteita 1980-luvulta saakka. Hän on 

tutkinut arvoja suhteessa talousodotuksiin, mediaan, yhteiskunnallisiin asenteisiin, 

kuluttajamarkkinoihin sekä ympäristönsuojeluun. Puohiniemi on julkaissut useita kirjoja ja 

artikkeleita liittyen arvoihin. Hän on hyödyntänyt tutkimuksissaan Schwarzin arvoteoriaa ja tutkinut 

myös miesten ja naisten arvoeroja. (Puohiniemi 2021.) 

Puohiniemen (1993) pitkittäistutkimuksella tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisille tärkeimpiä 

arvoja ovat oma terveys, oma ja läheisten hyvinvointi sekä turvallisuus ja tunne, että pystyy 
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vastamaan asioistaan itse. Muiden Länsi-Eurooppalaisten maiden tavoin, korostuu suomalaisten 

arvoissa sosiaalinen vastuuntunto ja yksilöllisyys. (Puohiniemi 1993, 3, 28.)  

Alankomaalaisen arvotutkija Hofsteden (2001) mukaan kulttuuria voidaan tarkastella arvoiltaan 

maskuliinisuus – feminiinisyys akselilla, jossa feminiinisyys ilmentää välittämisen, 

vaatimattomuuden ja tasa-arvon korostamista. Maskuliinisuus taas vastakkaisia, kovia arvoja, kuten 

suoriutumista ja valtaa. (Hofstede 2001.) Suomi voidaan nähdä Skandinaavisten maiden ja Hollannin 

tavoin feminiinisenä maana. (Puohiniemi 1993, 9.)  

Puohiniemen mukaan sosiaaliset ryhmät eroavat arvoiltaan toisistaan ja tärkeimpinä selittäjinä 

eroihin ovat koulutus, ikä ja sukupuoli. Myös sosiaalinen asema ja tausta vaikuttaa eroihin. 

(Puohiniemi 1993, 24.) Arvoissaan nuoret kannattavat avoimuutta muutoksille, vanhemmat taas 

säilyttämistä. Itseohjautuvuus on koulutetuille tärkeää, matalan koulutustason omaava korostaa 

turvallisuutta ja yhdenmukaisuutta. Naiset korostavat muiden huomioonottamista, miehet enemmän 

itsensä korostamista (em. 79.)  

Puohiniemen (1993, 27) mukaan suomalaisten miesten ja naisten arvoerot jakautuvat itsensä 

ylittämisen (muiden huomiointi) ja itsensä korostamisen välille. Suomalaisten naisten arvoissa 

korostuivat hyväntahtoisuus ja universalismi elämää ohjaavina periaatteina, kun taas miehet 

korostivat naisia enemmän valtaa elämäänsä ohjaavana arvona (em. 27). Sekä miehet että naiset 

kokevat hyväntahtoisuuden tärkeimmäksi arvokseen. Myös miesten ja naisten asettama 

tärkeysjärjestys arvoille on hyvin samanlainen. (Puohiniemi 2002, 70.) 

Puohiniemi on tutkinut suomalaisten ympäristöarvojen ja -asenteiden muutosta 1990-luvun alusta 

2010-luvulle ja hän toteaa, että suomalaisten arvoissa ei ole tapahtunut paljoa muutosta. Edelleen 

hieman alle 50 prosenttia suomalaisista on sitä mieltä, että heille on tärkeää tehdä jotakin ympäristön 

suojelemiseksi. Omaa elintasoaan oli sekä vuonna 1991 ja että vuonna 2010 valmis laskemaan noin 

50 prosenttia kansalaisista. Vuonna 2010 66 prosenttia suomalaisista uskoi, että ilmastonmuutos on 

todellinen uhka ihmiskunnalle. (Puohiniemi 2011, 33.) Myös Puohiniemen tutkimukset osoittavat, 

että naiset ovat miehiä ympäristöystävällisempiä (em. 34). Hänen mukaansa suomalaiset kuuluvat 

globaalisti arvoiltaan ja asenteiltaan ympäristöystävällisimpiin maihin. Tämä ei kuitenkaan kerro 

vielä todellisesta toiminnasta. (em. 31.) 

Puohiniemi (2011, 31) toteaa, että arvojen muutos on hidas prosessi ja koko väestön kattavan 

arvomuutoksen aikayksikkönä voidaan pitää sukupolvea. Siksi hänen mielestään kannattaa ottaa 

käyttöön kaikki keinot ympäristönsuojelun edistämiseksi. Tähän kuuluvat esimerkiksi lait ja 

asetukset, erilaiset motivoivat keinot sekä toimintaympäristön ohjaaminen. Uusi informaatio on 

ympäristöön ja sen suojeluun liittyen yksi tärkeimmistä arvomuutosten aiheuttajista. Sen avulla 

ihminen voi havahtua, että oma käytös on ympäristölle vahingollista. Arvokonfrontaatio on tilanne, 
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jossa henkilö joutuu alttiiksi tilanteessa, jossa omat arvot ovat ristiriidassa saatavaan informaatioon 

nähden. Jos argumentit koetaan tarpeeksi vakuuttaviksi, voi omissa arvoissa tapahtua muutosta. 

Esimerkiksi hiilijalanjälkilaskurit ovat hyviä esimerkkejä tällaiseen tilanteeseen joutumisesta, jossa 

voidaan joutua arvioimaan omaa toimintaa uudestaan. (Puohiniemi 2011, 40.) 

Sukupuolten välisiä arvoeroja on tutkittu laajasti. Monet tutkimuksista ovat havainneet eroja (mm. 

Beutel & Marini 1995; Diez, Kalof & Stern 2002), osassa eroja ei ole löytynyt (mm. Prince-Gibson 

& Schwartz 1998). Tässä alaluvussa keskitymme tutkimuksissa löydettyihin eroihin. 

Schwartz ja Rubel (2005) tutkivat sukupuolten arvoeroja eri kulttuureissa Schwartzin kymmenen 

arvotyypin (ks. taulukko 1) johdattelemana. Tutkimuksen tulos viittaa vahvasti siihen, että miehet 

pitävät vallan, virikkeisyyden, hedonismin, saavutusten ja itseohjautuvuuden arvoja 

johdonmukaisesti tärkeämpinä kuin naiset. Vastakkaisesti naiset pitävät hyväntahtoisuus- ja 

universalismiarvoja tärkeämpinä kuin miehet. Sukupuolet eivät eroa perinteisyys- ja 

yhdenmukaisuusarvoissa. Tutkijat huomauttavat, että eroja selittävät vahvasti myös muut tekijät, 

kuten kulttuuri. (Schwartz & Rubel 2005, 1020.) 

Arvotyyppien tärkeysjärjestys ei kuitenkaan poikkea merkittävästi miesten ja naisten välillä, vaikka 

niiden tärkeyden painotuksissa on eroja sukupuolten välillä. Sekä miehet että naiset nostavat 

hyväntahtoisuuden arvot tärkeimmäksi ja vallan vähiten tärkeäksi arvoksi. Universaalisuusarvot ovat 

naisilla toisella sijalla kuin miehillä vasta neljännellä. Tutkijat argumentoivat tulosten perusteella, 

että naiset määrittelevät itsensä ylittämisen ulottuvuuden arvot tärkeimmiksi kuin miehet. Miehet 

määrittelevät itsensä korostamisen ulottuvuuden ja muutosvalmiuden arvot tärkeämmäksi kuin 

naiset. Säilyttämisen arvoissa sukupuolet eivät eroa merkittävästi, vaikka naiset arvostavat 

turvallisuuden ja perinteiden arvoja hieman enemmän. (Schwartz & Rubel 2005, 1020.) 

Beutel ja Marini (1995, 436) tutkivat arvoeroja amerikkalaisilla nuorilla aikuisilla. Heidän 

tutkimuksensa mukaan naiset kokevat useammin huolta ja vastuuta muista ihmisistä, sekä miehiä 

harvemmin ilmaisevat kiinnostustaan materialismiin tai kilpailuun. Nuoret naiset korostavat myös 

useammin, että elämän merkityksellisyyden löytäminen on erittäin tärkeää. (em. 436.)  

Miesten ja naisten ympäristöön liittyviä arvoeroja tutkittaessa on huomattu, että naiset näyttäisivät 

osoittavan suurempaa huolta ympäristön tilasta kuin miehet (Mobley & Kilbourne 2013, 323). 

Mobley ja Kilbourne (2013, 324) tutkivat naisten ja miesten ympäristöarvoja yhteydessä minäkuvaan 

ja teknologiaan sekä kulttuuriin. Sukupuoli vaikutti muutoshalukkuuteen vain silloin, kun 

teknologian ja minäkuvaa tukevat/itsensä korostamisen (self-enhancement) uskomukset olivat 

korkealla. Jos miehellä oli suuri usko teknologian mahdollisuuksista vaikuttaa ympäristöongelmiin 

ja/tai korkeat minäkuvaa tukevat uskomukset, olivat he vähemmän halukkaita muutokselle. Miehillä, 
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joilla oli matala usko teknologiaan ja alhaiset minäkuvaa tukevat uskomukset, eivät eronneet 

muutoshalukkuudessa naisista. (em. 323–324.) 

Dietz ja kollegat (2002, 353) tutkivat sukupuolten arvoeroja ympäristönsuojeluissa tarkastelemalla 

altruismin, oman edun ja traditionaalisuuden arvoja sekä arvoja, jotka liittyvät avoimuuteen suhteessa 

muutokseen. He eivät löytäneet muuta huomattavaa eroa arvoissa kuin sen, että naiset nostivat 

altruismin arvon tärkeämmäksi kuin miehet (em. 353).  

 

4. Tutkimusasetelma ja -menetelmät 

 

4.1 Tutkimuksen tavoitteet  

  

Ylikulutus ja siihen liittyvät kestämättömät elämäntavat ovat todellinen ongelma nykypäivän 

yhteiskunnassa. Monet historialliset syyt, talouskasvun nousu, nykyinen markkinajärjestelmä ja 

kulttuurin muutos ovat osasyinä yksittäisten ihmisten kulutuksen suureen lisääntymiseen. 

Kulutuksella on merkittävä rooli länsimaisessa kulttuurissa. Arvot vaikuttavat valintoihimme ja 

toimintaamme, joten niiden hyödyntäminen kestävän kulutuksen mittarina on perusteltua. Arvoja 

tarkasteltaessa saamme käsityksen esimerkiksi siitä, kuinka tärkeänä ihmiset kokevat erilaiset 

käyttäytymisen mallit sekä millaisen merkityksen he antavat esimerkiksi ympäristölle ja kestävälle 

elämäntavalle.  

  

Valitsin aiheen sen ajankohtaisuuden ja henkilökohtaisen kiinnostukseni vuoksi. Koin arvot hyväksi 

keinoksi lähestyä kulutusasenteiden tarkastelua. Minulla on ollut pitkään kiinnostusta kulutuksen 

tutkimukseen ja kestävän kehityksen aihepiiriin. Usein ostoskeskusten tavarapaljouden äärellä tulee 

ahdistus: miten tavaraa on näin paljon? Mihin nämä tavarat lopulta päätyvät? Yhden 

ostoskeskuksen tavaramäärä on vain murto-osa koko maailman tavarapaljoudesta ja määrä lisääntyy 

jatkuvasti. Steven Cuttiksen (2012) animaatio MAN filmatisoi (kärjistetysti) pelkoni maailman 

tulevaisuudesta. Videossa ihminen tuhoaa ja tuotteistaa luonnon sekä eläimet. Hän tanssii läpi suuren 

saastuneen tehdaskaupungin, kunnes jäljellä ovat suuret jätevuoret. Ihminen istuu jätekasan päällä 

olevaan valtaistuimeen ja nostaa kruunun päähänsä. Hän on tämän maailman valtias. Lopulta 

avaruusolennot laskeutuvat maahan ja liiskaavat ihmisen kynnysmatoksi. Vaikka video on melko 

surrealistinen, on sen pohjana totuuden siemen.    

 

Teoksen nimi ”man” viittaa tässä yhteydessä todennäköisesti ihmiseen, vaikka sana tarkoittaa miestä 

ja filmin päähenkilönä on mies, eikä naispuolisia henkilöitä videolla näy. Kuitenkaan ei liene täysin 
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sattumaa, että päähenkilöksi on valikoitunut mies eikä nainen. Historiallisesti ajateltuna mies on ollut 

pitkään normi ja nainen toisena. Sukupuolten välinen tasa-arvo on edelleen ajankohtainen asia ja 

monessa maassa naisten asema ja oikeudet ovat edelleen hyvin heikkoja. 

 

Aiemmin tutkimuksessa on tullut esiin, että miesten kulutus on hieman kuormittavampaa 

ympäristölle kuin naisten (Bloodhart & Swim 2020) ja miehet arvottavat vallan, hedonismin ja 

suoriutumisen korkeammalle kuin naiset (Schwartz & Rubel 2005). Nämä tekijät viittaavat myös 

siihen, että myös miesten kestävään kulutukseen liittyvät arvot ovat naisten kulutusarvoja 

kestämättömämpiä. Tutkimukseni tutkimushypoteesi on, että sukupuolten välillä on eroja 

kulutusarvoissa ja tutkimuskysymykseni on: minkälaisia eroja suomalaisten naisten ja miesten 

kulutukseen liittyvissä arvoissa on?   

 

Aiemmin kestävän kulutuksen ja arvojen yhteyttä on tutkinut tekstissä jo aiemmin mainitsemani 

Martti Puohiniemi. Lisäksi tutkimusta on tehty esimerkiksi suomalaisissa pro-gradu -tutkielmissa 

(esim. Tavi 2015; Uusimäki 2019; Reuna 2020), muissa tieteellisissä tutkimuksissa (esim. Sener & 

Hazer 2007; Lee, Levy & Yap 2015) sekä selvityksissä (esim. Näkki 2006) niin Suomessa kuin 

ulkomailla. Aineistoa löytyy melko paljon ja aihetta ainakin sivuutetaan monessa kulutukseen 

liittyvässä kirjassa (esim. Middlemiss 2018; Goldsmith 2015; Lowe & Paavola 2005; Fleurbaey & 

Blanchet 2013). Bloodhart ja Swim (2020) pohtivat artikkelissaan, mitä vaikutuksia sukupuolella on 

kulutuksen kestävyyteen. 

  

4.2 Tutkimusaineisto ja hypoteesit  

  

FSD (Finnish Social Science Data) eli Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto arkistoi ja välittää 

kansainvälisiä tutkimuksia erilaiseen tutkimukselliseen ja opiskeluihin liittyvään käyttöön. Se on 

kansallinen palvelusyksikkö ja toimii Tampereen yliopistossa erillisenä yksikkönä. (Tietoarkisto 

2021.)  

  

Tutkimukseeni valitsin Tietoarkistosta valmiiksi kerätyn tutkimusaineiston FSD3172 Suomi 2014: 

kulutus ja elämäntapa. Sen ovat laatineet Aki Koivula, Pekka Räsänen ja Outi Sarpila (2014) Turun 

yliopistosta. Tutkimuksessa pyritään kartoittamaan esimerkiksi suomalaisten kulutustottumuksia, 

niihin liittyviä asenteita sekä suomalaisten elämäntapoja. Aineisto kuuluu useana vuonna tehtyyn 

pitkittäistutkimukselliseen sarjaan Kulutus ja elämäntapa. Aiemmat sarjaan liittyvät tutkimukset ovat 

kerätty vuosina 1999, 2004 ja 2009. (Koivula ym. 2014, 1–2.) Vuoden 2014 aineisto on uusin 

tietoarkistosta saatavilla oleva aineisto ja siksi se valikoitui omaan tutkimukseeni.  
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FSD3172 Suomi 2014: kulutus ja elämäntapa aineisto on kerätty Suomessa 18–74-vuotiailta 

suomenkielisiltä kansalaisilta. Otos oli kokonaisuudessaan 3000 henkilöä ja se poimittiin Lounais-

Suomen maistraatin väestötietojärjestelmästä. Keruumenetelmänä on käytetty strukturoitua 

itsetäytettävää verkko- tai paperilomaketta. Vastausprosentti tutkimukseen oli 46 %. (Koivula ym. 

2014, 3.) Aineisto on kerätty havaintomatriisina kvantitatiiviseen muotoon ja analysoin sitä 

tutkimuksessani SPSS-ohjelmiston avulla.  

  

Käytän aineistossani tutkimusaineiston viittä kulutusaiheista kysymystä (ks. liitetaulukko 1). 

Tarkastelen ristiintaulukoinnin avulla sukupuolen ja kulutuskysymysten välistä jakaumaa sekä 

riippuvuutta. Kysymykset ovat Osgoodin viisiportaisella asteikolla mitattu ja vastausvaihtoehtojen 

ääripäiksi on mainittu ”Täysin samaa mieltä” (1) ja ”Täysin eri mieltä” (5) ja välissä on vain 

numeeriset arvot 2, 3 ja 4. 

  

Valitsin kestävän kulutuksen tarkasteluun liittyvät väitekysymykset (ks. liitetaulukko 1), koska ne 

kuvastivat mielestäni parhaiten kestävän kulutuksen asenteita ja sopivat yleisten kulutusarvojen 

tarkasteluun. Kulutustutkimuksen kyselomakkeen osion 23 kysymykset (31 kappaletta) koskivat 

kulutukseen ja elämäntapaan liittyviä aiheita. Jätin pois heti kysymykset, jotka eivät suoranaisesti 

liittyneet kestävän kehityksen kulutusasenteisiin, kuten ”Pidän hyvää huolta ulkonäöstäni” tai 

”Kuuntelen mielelläni klassista musiikkia”. Osan kysymyksistä rajaaminen pois oli hankalampaa, 

kuten ”Olen tietoisesti jättänyt ostamatta tuotteita, joiden tuotantoon tiedetään liittyvän epäkohtia 

(esim. huonot työolot)” tai ”Ostan usein reilun kaupan tuotteita tai muita vastuullisesti tuotettuja 

tuotteita”. Nämä kysymykset suljin analyysin ulkopuolelle, sillä koin niiden liittyvän ensisijaisesti 

tuotteiden tuotannon eettisyyteen ja vastuullisuuteen, joita en varsinaisesti tässä tutkimuksessa 

tarkastele.   

  

Valitsin tarkasteluun väitekysymykset ”Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ympäristöön” ja  

”Teen tietoisesti ympäristöystävällisiä valintoja kulutuksessani”, koska ensimmäinen liittyy selkeästi 

huoleen ympäristön tilasta ja jälkimmäinen kestävien valintojen tekemiseen kulutuskäyttäytymisessä. 

”Maailmassa on liikaa tavaraa ja elämä on liian kulutuskeskeistä” oli myös selkeä valinta yhdeksi 

väittämäksi tutkimukseeni, sillä se liittyy kulutuskeskeiseen elämään, vaikka kysymys melko 

selkeästi viittaa vain tavarankulutukseen eikä kulutukseen laajempana käsitteenä. ”Teen usein 

heräteostoksia” ja ”haluan saada nautintoa kulutuksestani” kysymykset liittyvät hedonismiin ja 

tunteiden vaikutukseen kulutuksesta, joten otin ne myös mukaan tutkimukseeni.  
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Kysymysten tarkastelussa on tärkeää huomioida, että vastaajat saattavat nähdä kulutuksen 

ensisijaisesti tavaran, vaatteiden ja tuotteiden kulutukseksi, eivätkä laajemmassa mittakaavassa, jossa 

mukaan luetaan myös esimerkiksi energiankulutus, ruoan ja vedenkulutus. Toisinaan arkikielessä 

kulutus mielletään vain tuotteiden kulutukseksi ja tässä tilastoinnissa ei selviä, miten ihmiset 

ajattelevat kulutuksen juuri tietyn kysymyksen kohdalla. Tässä analyysissa vastauksia tarkastellaan 

niin, että kysymykset on ymmärretty laajemmassa mittakaavassa.  

 

Tietoarkiston kulutustutkimuksen otoskoko on suuri, tieto avointa ja vastausprosentti hyvä, joten 

tutkimusaineistoa voidaan pitää luotettava. Lisäksi tutkimus on osa pitkittäistutkimusta, joten myös 

sen toistettavuus on todistettu.  

 

4.3 Tutkimuksen toteuttaminen 

  

Tutkimus on kvantitatiivinen ja siinä hyödynnetään ristiintaulukointia, sillä ristiintaulukoinnin avulla 

voidaan yksinkertaisesti ja selkeästi vertailla miesten sekä naisten vastauseroja valittuihin muuttujiin 

nähden. Riippuvina rivimuuttujina ovat viisi edellä esitettyä kulutukseen liittyvää väitekysymystä. 

Nämä muuttujat ovat selitettäviä muuttujia. Riippumattomana sarakemuuttujana on sukupuoli, joka 

tässä tutkimuksessa on mies tai nainen. Nämä ovat selittäviä muuttujia.  

 

Ennen ristiintaulukointia poistin kaikki puuttuvat havainnot aineistosta, jotta ne eivät heikentäisi 

tulosten validiteettia. Tämän jälkeen ristiintaulukoin muuttujat niin, että riippuvaksi muuttujaksi 

asetin sukupuolen ja riippumattomiksi muuttujiksi arvokysymykset. Koska aineisto on otosotanta, 

tarkastelen sitä riippumattomuustestillä, joka kertoo tulosten yleistettävyyden 

(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2011). Aineiston riippuvuuden tilastollista merkitsevyyttä 

tarkastellaan x2-riippumattomuustestillä eli Pearsonin khiin neliön testillä, joka pohjautuu 

havaittujen ja odotettujen frekvenssien vertailuun. P-arvo kertoo virheellisen päätelmän 

todennäköisyyden. P-arvon ollessa alle 0,05 puhutaan tilastollisesti ”melkein merkitsevästä” 

todennäköisyydestä. Jos P-arvo on alle 0,01 puhutaan tilastollisesti ”merkitsevänä” 

todennäköisyytenä ja jos tulos on alle 0,001 on se tilastollisesti ”erittäin merkitsevä”. 
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5. Aineiston analyysi ja tulokset  

 

Seuraavaksi tarkastellaan sukupuolen ja aineistosta valitun viiden arvokysymyksen 

ristiintaulukoinnin tuloksia. Taulukossa näkyy jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla miesten ja 

naisten vastausten lukumäärä sekä prosenttiosuus, kuinka monta prosenttia kyseisen sukupuolen 

edustajista on valinnut vastausvaihtoehdon. Lisäksi viimeisessä sarakkeessa näkyvät miesten ja 

naisten vastausten yhteislukumäärät sekä vastausprosentit. 

 

Ristiintaulukoinnin tulosten p-arvot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä taulukon 2 ja taulukon 4 

analyysissa, merkitseviä taulukon 3 analyysissa, melkein merkitsevä taulukon 6 analyysissa ja 

tilastollista merkitsevyyttä ei löytynyt taulukon 5 analyysissa. Merkitsevyyseroista huolimatta 

tarkastelen kaikkien ristiintaulukointien tuloksia. 

 

Tutkimuskysymysten vastausvaihtoehtoja on viisi ja niiden ääripäät ovat 1. ”Täysin samaa mieltä” ja 

5. ”Täysin eri mieltä”. Väitelauseiden vastausvaihtoehdot 2–4 näkyivät vastaajille vain numeerisina, 

mutta on tässä tutkimuksessa tulkittu vastausvaihtoehdoiksi 2. ”Samaa mieltä”, 3. ”Ei samaa, eikä eri 

mieltä” ja 4. ”Eri mieltä”. Tulkitut vastausvaihtoehdot on merkitty selkeyttämisen vuoksi suluissa 

taulukkoihin 2–6. On huomioitavaa, että erityisesti 3 vaihtoehto, joka on tässä tutkimuksessa tulkittu 

vastausvaihtoehdoksi ”Ei samaa eikä eri mieltä”, on voitu tulkita myös välivaihtoehdoksi eikä sen 

muotoilu välttämättä vastaa vastaajan oletusta. Analyysissa tarkastelin vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 

usein yhdessä niin, että niiden prosenttiosuudet on yhdistetty ja ne edustavat vastaajien saman 

mielisyyttä väitteen kanssa. Vastausvaihtoehdot 4 ja 5 on yhdistetty edustamaan erimielisyyttä 

väitteen kanssa. 

 

5.1 ”Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ympäristöön” 

 

Analyysin tuloksista nähdään, että kaikista vastaajista hieman yli kolmasosa on huolissaan 

kulutuksensa vaikutuksesta ympäristöön. Naisista hieman yli 40 % ja miehistä hieman yli 30 % kokee 

olevansa samaa mieltä väitteen kanssa. Miehistä noin 35 % ei koe huolta kulutuksensa vaikutuksesta 

ympäristöön, kun naisista huolettomuutta kokee hieman yli 20 %. Useimmat miehet ja naiset 

valitsivat keskimmäisen vaihtoehdon 3, joka on tulkittu vastaukseksi ”ei samaa eikä eri mieltä”. 

Aineiston riippuvuus on tilastollisesti erittäin merkitsevä (P-arvo < 0.001). 
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Taulukko 2. Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ympäristöön. 

 

Tämän analyysin tulos tukee aiemmin tehtyjä tutkimuksia, joiden mukaan naiset kantavat suurempaa 

huolta ympäristöstä kuin miehet. Arvotutkimuksissa on havaittu, että naiset arvostavat enemmän 

itseohjautuvuuden, universalismin ja hyväntahtoisuuden arvoja, kun miehet arvottavat naisia 

korkeammalle hedonismin, suoriutumisen ja säilyttämisen arvot. Nämä arvot heijastavat myös 

yhteiskuntamme sukupuoliroolien odotuksia: naisten edelleen odotetaan olevan lempeitä hoivaajia, 

miesten taas tunteettomampia peruskallioita. Nämä arvoerot voivat selittävät myös naisten 

huolestuneempaa suhtautumista ympäristöongelmiin. 

Mobleyn ja Kilbournen (2013) tutkimuksen mukaan erityisesti miehet, jotka uskovat teknologian 

vaikutusmahdollisuuksiin ja joilla oli korkeat itsensä korostamisen arvot, eivät olleet niin 

muutoshaluisia ja huolissaan ympäristöongelmien ratkaisuista. Erityisesti korkeat itsensä 

korostamisen arvot viittaavat minäkeskeisyyteen ja siihen, että ei olla yhtä paljon kiinnostuneita 

muista (kuten tulevien sukupolvien) ihmisistä eikä ympäristöstä. Teknologiaan luottavat ihmiset taas 

uskovat, että ympäristöongelmien ratkaiseminen voidaan ulkoistaa muualle ja omalla toiminnalla ei 

ole ratkaisevaa merkitystä (Mobley & Kilbourne 2013, 323–324.). Miehille kulttuurisesti sallitaan ja 

jopa odotetaan enemmän minäkeskeistä käytöstä kuin naisilta (Bloodhart & Swim 2020, 106). Lisäksi 

teknologia yhdistetään enemmän maskuliinisuuteen kuin feminiinisyyteen (em. 107), joten on 

loogista, että nämä tekijät heijastuvat juuri miesten ympäristöarvoissa.  

Valtaosa eli noin kolmasosa sekä miehistä että naisista valitsi vastausvaihtoehdoksi keskimmäisen 

vaihtoehdon 3. Voidaan pohtia, että sen ovat voineet valita ihmiset, jotka eivät koe vahvasti tai 

aktiivisesti huolta kulutuksensa vaikutuksesta ympäristöön, mutta eivät kuitenkaan kiellä sitä. 

Keskimmäisen vaihtoehdon valinneilla on voinut olla erilaisia syitä valita se: vaihtoehto voidaan 
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tulkita neutraalimmaksi vastausvaihtoehdoksi tai sen voivat valita henkilöt, jotka kokevat huolta 

ympäristöstä, mutta myös itse elävänsä ekologisesti ja kuluttavansa vähän. Sen voivat valita myös 

vastaajat, jotka ovat huolissaan kulutuksen kasvusta yleensä, mutta eivät jaksa, kerkeä tai halua 

miettiä aktiivisesti oman kulutuksensa ympäristövaikutuksia.  

5.2 “Maailmassa on liikaa tavaraa ja elämä on liian kulutuskeskeistä” 

 

Suomalaisista vastaajista suurin osa on samaa tai täysin samaa mieltä väitteen kanssa, jonka mukaan 

tavaraa on maailmassa liikaa ja elämä on turhan kulutuskeskeistä. Vastaajista yli 75 % naisista ja 

noin 70 % miehistä ajattelee näin. Selvästi vähemmistö vastaajista, miehistä hieman yli 10 % ja 

naisista hieman alle 10 %, on eri tai täysin eri mieltä edellä mainitun väitteen kanssa. Miehistä selvästi 

suurempi osa kuin naisista valitsi keskimmäisen vaihtoehdon 3. Aineiston riippuvuus on tilastollisesti 

merkitsevä (p-arvo=0.002). 

 

 

Taulukko 3. Maailmassa on liikaa tavaraa ja elämä on liian kulutuskeskeistä. 

 

Tämän päivän Suomessa kulutus on hyvin erilaista kuin vielä ennen toista maailmansotaa, jonka 

jälkeen kulutus lähti lähes eksponentiaaliseen kasvuun (Kokkinen & Pirinen 2007). 1900-luvun pula-

ajat ovat vain historiallinen muisto ja nykyään ongelmaksi koetaan ennemmin kaapeista pursuavat 

tavaramäärät ja ostoskeskusten sekä nettikauppojen äärettömät vaihtoehdot. Tutkimukseen 

vastanneista miehistä ja naisista selvästi suuri osa kokee, että maailmassa on liikaa tavaraa ja elämä 

on liian kulutuskeskeistä. Tämän kysymyksen vastausten perusteella voitaisiin päätellä, että 

suomalaisten arvot eivät ole kulutusta ihannoivia.  

Yhteiskunnan kulutuksen ihannointi saattaa olla ristiriidassa omien arvojen kanssa, joka voi aiheuttaa 

arvoristiriidoista johtuvaa ahdistusta. Yhdeltä suunnalta kehotetaan lisäämään kulutusta talouskasvun 
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vuoksi ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Toisaalta tulee viestiä ylikulutuksen haitoista, luontokadosta 

ja täyttyvistä kaatopaikoista. Kuluttamiseen liittyvä vapaus ja valinnanmahdollisuus ei vain lisääkään 

onnellisuutta, vaan voi tuoda huolta ja syyllisyyttä. Vastaustulosten perusteella on ymmärrettävää, 

että minimalismin, konmarituksen ynnä muiden kulutukseen liittyvän hamstraamisen kritisoinnin 

suosio on lisääntynyt (Laakso 2020).  

Mielenkiintoista tuloksissa on miesten ja naisten epätasaisesti jakautuneet vastaukset keskimmäisen 

vaihtoehto 3 osalta: miehet valitsivat sen selvästi useammin kuin naiset. Syiksi valintaan voidaan 

pohtia esimerkiksi, että vaihtoehdon valinneet eivät ole erityisen huolissaan kulutuskeskeisestä 

elämästä ja tavaran määrästä, mutta eivät kiellä sitä tai eivät ole miettineet asiaa syvemmin. Voidaan 

myös ajatella, että kysymys on lähtökohtaisesti hieman epäselvä, sillä se sisältää kaksi väitettä: 

vaihtoehdon valinneet voivat kokea, että maailmassa on liikaa tavaraa, mutta heidän oma elämänsä 

ei ole liian kulutuskeskeistä tai että heidän oma elämänsä on liian kulutuskeskeistä, mutta maailmassa 

ei ole liikaa tavaraa.  

Miesten ja naisten vastausten epätasaiseen jakautumiseen voidaan pohtia myös sitä, että naiset 

saattavat olla useammin kulutusmarkkinoinnin kohteina, koska he ostavat useammin kotiin ja 

perheeseen liittyvät hankinnat, kuten sisustustuotteet, ruoan ja perheen vaatetuksen (Bloodhart & 

Swim 2020, 102). Myös esimerkiksi naisten vaate- ja kosmetiikkavalikoima on usein paljon laajempi 

kuin miesten. Nämä tekijät voivat aiheuttaa tiedostuneisuutta siitä, kuinka paljon tavaraa on.   

5.3 “Teen tietoisesti ympäristöystävällisiä valintoja kulutuksessani” 

 

Suomalaisista naisista noin 40 % ja miehistä yli 30 % vastasivat tekevänsä tietoisesti 

ympäristöystävällisiä valintoja kulutuksessaan. Naisista hieman alle 20 % ja miehistä hieman yli 25 

% vastasivat olevansa eri mieltä siitä, että tekisivät kuluttaessaan tietoisesti ympäristöystävällisiä 

valintoja. Selvästi suurin osa sekä naisista ja miehistä valitsi keskimmäisen vaihtoehdon 3. Aineiston 

riippuvuus on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p-arvo=0.001). 
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Taulukko 4. Teen tietoisesti ympäristöystävällisiä valintoja. 

 

Tutkimuksen naisvastaajista suurempi osa kuin miesvastaajista kertoo tekevänsä tietoisesti 

ympäristöystävällisiä valintoja kulutuksessaan. Tämä tulos tukee myös aiempien tutkimusten 

tuloksia, jossa naisten kerrotaan olevan miehiä sitoutuneempia kestävään kulutukseen. Naiset 

kertovat kierrättävänsä useammin, käyttävänsä vähemmän energiaa kotitalouksissa ja ostavansa 

kestävämpiä tuotteita. Miesten kestävät valinnat liittyvät useammin elektroniikkatuotteisiin. 

(Bloodhart & Swim 2020, 102–103.)  

 

Toisinaan omien toimien ympäristövaikutusta voi olla vaikea arvioida. Ylen radiouutiset (3.11.2021) 

uutisoi, että vaikka Suomen ilmastopäästöt ovat vähentyneet, suomalaisten kuluttajien ulkomailta 

tilaamien tuotteiden valmistamisesta tulee kokonaisuudessaan niin paljon päästöjä, että ne ovat jopa 

kasvattaneet hiilikuormaa viimeisen 20 vuoden aikana. Tällä hetkellä Suomen päästöihin ei lasketa 

Kiinassa tai muualla ulkomailla valmistettuja tuotteita, joten tilaukset eivät näy nykyisissä 

päästölaskennoissa (Ikävalko 2021). Tämä esimerkki kertoo, että vaikka Suomessa päästöjä 

saataisiinkin vähennettyä tuotannossa, yksittäisellä kuluttajalla on valtaa ja vastuuta kulutusvalintoja 

tehdessään, vaikka omat hankinnat voivatkin tuntua merkityksettömiltä.  

 

Suurin osa sekä miehistä että naisista valitsi 3 vaihtoehdon, joka on vaihtoehdoista neutraalein. 

Voidaan pohtia, että vastausvaihtoehdon valinneet voivat kokea vaikeaksi tiedostaa omien valintojen 

ympäristöystävällisyyden. Vastaaja voisi haluta kuluttaa kestävästi, mutta hänellä ei ole tarpeeksi 

tietoa ostamiensa tuotteiden ympäristövaikutuksista. Keskimmäisen vaihtoehdon voivat myös valita 

kuluttajat, jotka eivät suuremmin kiinnitä huomiota kulutuksensa ympäristövaikutuksiin, vaan 
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valitsevat tuotteen tai palvelun pääsääntöisesti esimerkiksi hinnan mukaan. Kuitenkin joissakin 

tilanteissa kuluttaja voi miettiä ympäristöä, esimerkiksi valitessaan ympäristöystävällisen wc-paperin 

tai pesuaineen. 

 

Tutkimusten mukaan kulutus on usein tiedostamatonta ja ihmisten valintoja ajaa useimmiten 

helppous, mukavuus ja edullisuus, vaikka arvot voisivatkin olla ympäristömyönteisiä. (Middlemiss 

2018.) Ympäristöystävälliseen kulutukseen tulisi tietoisesti sitoutua ja miettiä tuotteiden sekä 

kulutuksen ekologisuutta ja vastuullisuutta. Jotta toiminta helpottuisi kuluttajan kannalta, olisi hyvä 

lainsäädännöllisesti ja poliittisesti miettiä selkeät pelisäännöt, miten ympäristöystävällisyyden voi 

tuoda helposti arkipäiväiseksi. Tuotteissa voisi olisi tarkat ja näkyvät tiedot sen 

ympäristövaikutuksista, jotta ympäristöystävällinen kuluttaminen olisi helpompaa.  

 

Nykyään mainostajat sekä sosiaalisten median vaikuttajat aktiivisesti markkinoivat 

suoramarkkinoinnin keinoin kulutustuotteita eri kanavilla, joka voi vaikuttaa seuraajien ja 

palveluiden käyttäjien arvoihin ja käyttäytymiseen. Erityisesti sosiaalisen median markkinoinnin 

kohderyhmänä ovat nuoret naiset. (Kaulbars-Staudinger 2019, 55, 57.) Sosiaalisen median avulla voi 

edistää tai haitata seuraajien ympäristöön vaikuttavia arvoja ja kulutuskäyttäytymistä. Vastuullisuus 

ja eettisyys markkinoinnissa on ensiarvoista erityisesti vaikuttajilla, joilla on paljon näkyvyyttä ja 

seuraajia.  

 

5.4 “Haluan saada nautintoa kulutuksestani” 

 

Sekä naisista että miehistä hieman yli 35 % vastaavat haluavansa saada nautintoa kulutuksestaan. 

Naisista 26,9 % ja miehistä 31,6 % vastaavat, että ovat eri mieltä väitteen kanssa. Noin kolmasosa 

vastaajista eli suurin osa sekä miehistä että naisista valitsi keskimmäisen vastauksen 3. Aineiston 

riippuvuus ei ole tilastollisesti merkitsevä (p-arvo=0.276), joten sitä voidaan tarkastella suuntaa 

antavana.  
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Taulukko 5. Haluan saada nautintoa kulutuksestani. 

 

Väittämä kuluttamisesta ja nautinnosta on hieman ristiriitainen, sillä se voidaan ymmärtää eri tavoin. 

Kuluttamisesta saatava nautinto ei välttämättä ole kestämätöntä. Kestävää nautintoa kuluttamisella 

voi saada esimerkiksi erilaisten aineettomien hyvinvointipalveluiden, liikuntaharrastusten tai 

kulttuurin parista. Myös tarpeeseen hankitut ja harkitut ostokset, jotka pyritään ostamaan 

kierrätettynä tai eettisesti valmistettuina, voidaan ajatella kestävinä. (Tanninen 2020, 41–42.)   

Kestämätöntä nautintoa kuluttamisella voi saada esimerkiksi ostamalla pikamuotia, tarpeetonta 

tavaraa tai lentomatkailemalla usein.  

Suomalaiset naiset ja miehet melko tasaisesti kokevat haluavansa saada nautintoa kulutuksestaan, ja 

noin kolmasosa kummastakin sukupuolesta vastasi myöntävästi kysymykseen. Miehistä hieman 

useampi kuin naisista vastasi, että ei halua saada nautintoa kulutuksestaan. Tämän tuloksen voidaan 

ajatella olevan ristiriidassa miesten ja naisten välisen arvotutkimuksen kanssa, jossa miehet kertovat 

naisia useammin arvostavansa hedonistisia arvoja. Ristiintaulukoinnin tulos ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevä, joten eroja ei voida täysin yleistää.  

Naisista ja miehistä selvästi suurin osa vastasivat vaihtoehdon 3. Tämä neutraalein vaihtoehto on 

voitu valita siksi, että kysymys on voitu kokea monitulkintaiseksi tai kulutusta ei ehkä mielletä 

liitettäväksi yhteen nautinnollisen toiminnan kanssa.  
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5.5 “Teen usein heräteostoksia” 

 

Suurin osa vastaajista, yli 60 %, ilmoitti, ettei tee usein heräteostoksia. Miehistä hieman suurempi 

osa, yli 65 %, kuin naisista, hieman alle 60 %, oli tätä mieltä. Naisista hieman suurempi osa, noin 17 

%, kuin miehistä, noin 12 %, ilmoitti tekevänsä usein heräteostoksia. Hieman yli 20 % sekä miehistä 

että naisista ei ollut samaa eikä eri mieltä väitteen kanssa. Riippuvuus on tilastollisesti melkein 

merkitsevä (p=0.036), joten tulosta voidaan pitää suuntaa antavana. 

 

 

Taulukko 6. Teen usein heräteostoksia. 

  

Voidaan pohtia, että suurimpana ongelmana heräteostoksissa on ekologiselta kannalta se, että tavara 

tai tuote on todennäköisemmin tarpeeton kuin harkittu ostos. Naiset vastasivat hieman miehiä 

useammin tekevänsä heräteostoksia. Tutkimusten mukaan naiset tekevät useammin kotiin ja 

talouteen liittyvät ostokset (mm. Bloodhart & Swim, 2020), joka voi viitata siihen, että naiset käyvät 

useammin kaupoissa kuin miehet. Kaupoissa heräteostoksiin voi syntyä enemmän houkutuksia. 

Merkityksellistä toiminnassa on se, millaisia heräteostoksia tekee. Jos ostos on suklaapatukka tai 

kuvalehti, on se pienempi paha kuin huonekalu tai televisio, joiden hankintaa olisi syytä pohtia 

huolellisemmin.  

Syitä sille, miksi heräteostoksia tehdään vähän, voivat olla esimerkiksi taloudelliset ja ekologiset 

syyt. Myös kysymyksessä esiintyvä usein voi vaikuttaa vastauksiin ja miten vastaajat tulkitsevat 

kysymyksen. On yksilöllistä, tulkitseeko termin usein olevan kerran päivässä vai kerran viikossa. 

Lisäksi on tulkinnanvaraista, mikä koetaan heräteostokseksi: joku voi laskea siihen pienemmätkin 

ostokset, kuten herkut ja joku toinen vain suuremmat kulutustuotteet.  
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Arvojen kannalta heräteostoksiin voi lähestyä rutiinien ja tiedostettujen valintojen kautta. Jos on 

tapana ostaa harkitsemattomasti ostoksia, kannattaa tavasta opetella pois ja muodostaa tietoisemmat 

toimintatavat. Tiedon ja tunteen komponentit ohjaavat (arvo)valintojamme, joten kannattaa pohtia 

tietoisesti ennen heräteostoksen tekemistä ostoksen tarpeellisuutta ja omia kulutukseen liittyviä 

arvoja. 

6. Johtopäätökset ja pohdinta  

  

Edellisessä osiossa tehdyn aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, että naisten ja miesten 

kulutukseen liittyvissä arvoissa on havaittavissa eroja. Naisista suurempi osa kuin miehistä kertoo 

olevansa huolissaan kulutuksensa vaikutuksesta ympäristöön ja tekevänsä tietoisesti 

ympäristöystävällisiä valintoja. Naiset myös kokevat miehiä useammin, että maailmassa on liikaa 

tavaraa ja elämä on liian kulutuskeskeistä. Toisaalta miehet kertovat tekevänsä naisia harvemmin 

heräteostoksia ja kokevat haluavansa harvemmin nautintoa kulutuksestaan kuin naiset.  

Valtaosa suomalaista miehistä ja naisista kokee maailmassa olevan liikaa tavaraa ja elämän olevan 

liian kulutuskeskeistä. Tästä voidaan päätellä, että kulutuskeskeisen elämän idealisointi ei ole 

monelle ihmiselle ihanteellista, vaan ympäristön kuormittuminen ja kulutuksesta aiheutuvat 

ympäristöongelmat tiedostetaan ja niistä ollaan huolissaan. Vaikka tulokset osoittavat, että naiset ovat 

miehiä enemmän huolissaan kulutuksensa vaikutuksesta ympäristöön ja tekevät useammin 

ympäristöystävällisiä valintoja, kantaa myös suuri osa miehistä huolta ympäristön tilasta ja moni 

toimii sen mukaan. Toisaalta ympäristöongelmien tilanteen vakavuutta ajatellen, suomalaisten 

toivoisi nostavan ympäristöarvot vielä korkeammalle. Lisäksi on huomioitavaa, että arvot tai asenteet 

eivät aina kerro todellisesta toiminnasta. 

 

Vaikka yhteiskunnassamme pyritään yhä voimakkaammin yhdenmukaiseen kohteluun miesten ja 

naisten osalta, voidaan silti huomata perinteisten roolien ja arvojen näkyvän myös ihmisten 

kulutuskäyttäytymisessä. Näihin rooleihin ja arvoihin voidaan ajatella vaikuttavan sekä yhteiskunnan 

kulttuurin että kasvatuksen. Tutkimukset osoittavat, että tyttöjä ja poikia ei edelleenkään kohdella 

samalla tavoin, vaan poikien annetaan usein toimia egoistisemmin ja tyttöjen oletetaan huolehtivan 

enemmän myös muista. Osa miehistä voi karttaa ympäristön kannalta kestävää toimintaa, jos se 

koetaan liian feminiinisenä. Voidaan myös pohtia, että naiset joutuvat useammin aktiivisen 

kulutusmarkkinoinnin kohteeksi esimerkiksi sisustusliikkeissä, vaatekaupoissa ja 

kosmetiikkaosastoilla, jossa valikoimavaihtoehdot ovat huomattavan suuret. Koen itse usein 

tiedostuneisuutta kulutuskulttuurista erityisesti näillä osastoilla ollessani, sillä valikoimien laajuus on 
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monesti valtava, mikä aiheuttaa ahdistusta. Samalla tuotteet ja niiden ympärillä olevat mainokset 

lupaavat hyvinvointia ja kauneutta, mikä houkuttelee ostamaan parempilaatuista elämää. 

 

Schwarzin arvokartalla itsensä ylittämisen ja muutosvalmiuden voidaan ajatella olevan parhaimpina 

arvolähtökohtina kestävään kuluttamiseen. Universalismin ja hyväntahtoisuuden arvot tärkeäksi 

kokevat osoittavat todennäköisimmin kiinnostusta myös ympäristön hyvinvointiin. Ihmiset, jotka 

ovat valmiita muuttamaan käytöstään, hyväksyvät helpommin uudet ja kestävämmät toimintatavat ja 

ajattelumallit. Naisten arvoissa nämä kestävän kulutuksen arvot ovat korkeammalla kuin miehillä. 

Sekä miehet että naiset nostavat hyväntahtoisuusarvot tärkeimmiksi arvoiksi, universaaliarvot taas 

ovat miehillä naisia alempana (Schwartz & Rubel 2005, 1020.) Koska universalismiarvon voidaan 

ajatella vaikuttavan voimakkaasti ympäristöarvoihin, selittää se osaltaan sukupuolten arvoeroja 

kestävässä kulutuksessa. 

 

Ympäristöarvoja tarkasteltaessa on syytä muistaa, että arvojen muutosprosessi on hidasta. Ihmisiä on 

kehotettu talouskasvun nostamiseksi kuluttamaan paljon useiden vuosikymmenien ajan, eikä syvälle 

iskostuneet toimintatavat muutu nopeasti yhteiskunnassa, jossa markkinoilla sekä kaupallisuudella 

on edelleen merkittävä rooli ja kulutusmarkkinoiden houkutuksia on tarjolla runsaasti. Ihmiset ovat 

tottuneet kuluttamaan ja elämään tietyillä tavoilla ja elintasolla, joten muutokset voivat tuntua 

vaikeille. Yksilön sisäiset arvot voivat olla ajatuksen tasolla hyvinkin ympäristömyönteiset ja hän 

saattaa tietoisesti haluta muuttaa käytöstään ympäristöystävälliseksi, mutta kokee muutosten 

tekemisen haastavaksi ulkoisten syiden takia. Jos yksilön ympäristö ja sen arvot eivät muutu, on 

yksittäisen ihmisen vaikea pitää motivaatiota pitkään. Tämä voi saada aikaan eettisen ristiriidan ja 

aiheuttaa ahdistusta. 

 

Tutkimusaineiston vastaajista monet valitsivat kysymyksissä vaihtoehdon kolme, jonka voidaan 

pohtia olevan vaihtoehdoista neutraalein. Tämä vastausvaihtoehto oli suosituin valinta kolmessa 

analyysin kysymyksessä. Voidaan ajatella, että vaikka suomalaiset tiedostavat laajasti 

ympäristöongelmat ja ovat niistä huolissaan, kokee moni, ettei omalla toiminnalla ole suurta 

vaikutusta. Erityisesti miehet uskovat teknologian ratkaisevan ympäristöongelmat ja mahdollisesti se 

on yksi syy, miksi miehet eivät kanna yhtä suurta huolta ympäristöstä ja omista toimistaan kuin naiset.  

On myös mahdollista, että vaikka ympäristöongelmia ei kiellettäisi, koetaan muut arvot ja asiat 

ympäristöä tärkeämmäksi. 

 

Vaikka arvojen voidaan ajatella ohjaavan valintoja, usein kulutusvalintoja tehdessä toimia ohjaavat 

ensisijassa helppous, edullisuus ja tottumukset. Syyksi voidaan miettiä, että yksilön rutiinit voivat 
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olla sellaiset, että ne eivät tue ympäristöystävällisiä valintoja tai houkutus esimerkiksi uuden vaatteen 

tai muun tuotteen tuomasta ilosta peittoaa ajatukset sen ympäristövaikutuksista. Usein valintoja 

tehdessä ongelmana saattaa olla informaation puute ja voi olla vaikea arvioida tuotteen 

ympäristöystävällisyyttä ja hiilijalanjälkeä, jos tietoa ei ole saatavilla. On myös mahdollista, että 

vaikka ympäristöarvot koettaisiin ajatuksen tasolla tärkeiksi, niitä ei koeta niin olennaiseksi, että ne 

ohjaisivat päivittäistä kulutusta. Ympäristöongelmat voivat tuntuvat vähemmän ensiarvoisilta, koska 

niiden vaikutukset eivät näy jokapäiväisessä elämässä tai omat pienet kulutusvalinnat eivät tunnu niin 

merkityksellisiltä suuressa mittakaavassa.  

 

Vaikka yksittäisen ihmisen rooli kestävänä kuluttajana on tärkeä, täytyisi suuren linjan 

arvomuutokset tapahtua valtion ja markkinoiden taholta. Näiden tulisi varmistaa, että kuluttajat 

saisivat tarpeeksi tietoa tuotteista, ohjeistusta toiminnasta ja tahojen tulisi muuttaa toimintaansa 

kokonaisvaltaisesti arvoiltaan kestävämmiksi. Hallitus on jo tehnyt teoriaosuudessa mainittujen 

KULTU:n ja KAISU:n tapaisia ohjelmia ja suunnitelmia. Vaikka esimerkiksi KULTU:n ansiosta 

tehtiin Suomessa paljon uudistuksia eri tahoilla vuosina 2005–2016, ei kokonaiskulutus silti ole 

laskenut tarpeeksi (Suomen ympäristökeskus 2019). En suunnitelmia tutkiessani havainnut, että 

KULTU:n ohjelmassa olisi hyödynnetty tietoja sukupuolten kulutuskäyttäytymisestä. KAISU:n 

suunnitelmassa pohdittiin, että tutkimusta sukupuolten vaikutuksesta ilmastopolitiikassa tulisi lisätä 

ja sukupuolten vaikutusta tulisi arvioida erityisesti suunnitelman käytännön toimenpanoon liittyen. 

(Ympäristöministeriö 2017, 136.) 

 

Tämän tutkimuksen kysely on tehty vuonna 2014 ja voi olla, että median jatkuvasti lisääntynyt 

informaatio kulutuksesta ja sen vaikutuksista ympäristöön on vaikuttanut jo nyt ihmisten 

ympäristöarvoihin, ja vastaukset olisivat vuonna 2021 hieman erilaiset kuin seitsemän vuotta sitten. 

Muita rajoituksia tutkimukselle on, että sukupuoli on melko väljä tarkastelunkohde, sillä tärkeitä 

kulutusarvoihin vaikuttavia intersektionaalisia tekijöitä, kuten esimerkiksi ikä, varallisuus ja koulutus 

jää tarkastelun ulkopuolelle.  

 

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittää, miten suomalaisten miesten ja naisten 

kulutusarvot vaikuttavat heidän todelliseen kulutuskäyttäytymiseensä ja millä tavoin sosiaalisen 

median jatkuvasti lisääntyvä markkinointi vaikuttaa ihmisten kulutuskäyttäytymiseen. Olisi myös 

kiinnostavaa nähdä, miten kulutusarvot ovat muuttuneet vuoden 2014–2021 välillä ja miten 

esimerkiksi hormonit ja tunteet vaikuttavat kulutuskäyttäytymiseen.  
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