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Tarkastelen tdssa pro gradu -tutkielmassa tapoja, joilla ikdihmiset kotoistavat eli sovittavat mobiililaitteita
jokapaivaiseen elamaansa. Mobiililaitteilla tarkoitan dlypuhelinta, tablettitietokonetta ja kannettavaa
tietokonetta. Ikdihmisilla viittaan 70-vuotiaisiin ja tatd vanhempiin henkiléihin. Tutkielmani tavoitteena on
valottaa, miten ikdihmiset kotoistavat mobiililaitteita osaksi arkeaan, ja pohtia tata kautta naiden laitteiden
asemaa 2020-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa koskien kyseista kdyttajaryhmaa mutta myos
laajemmin.

Tutkielma nojaa mediatutkimuksen piirissa 1980-luvulta alkaen kehittyneeseen niin kutsuttuun
domestikaatioteoriaan. Domestikaatio, josta puhun suomeksi kotoistamisena, on prosessi, jossa kayttaja
kohtaa uusia teknologioita ja sopeuttaa niitd oman elinymparistonsa ja arkensa osaksi. Prosessi jaetaan
yleensa neljaan vaiheeseen, jotka ovat uuden teknologian 1) hankkiminen tai sen kdytdn aloittaminen, 2)
tilallinen sovittaminen, 3) ajallinen arkeen mukauttaminen ja 4) kayttdjien identiteettiin ja laajemmin
yhteiskuntaan nivoutuminen. Erotan tutkielmassani nelja tutkimuskysymysta, joista kukin linkittyy yhteen
kotoistamisen vaiheeseen.

Tutkielmani aineiston muodostavat yhdeksan ikdihmisen teemahaastattelut. Haastateltavat olivat
haastatteluhetkelld 71-82-vuotiaita ja asuivat Eteld-Suomessa. Tein haastattelut kesalla 2021 kasvotusten
tai etdyhdelld. Haastattelujen jalkeen litteroin ja anonymisoin aineiston ja analysoin sen ldhiluvun ja
sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimukseeni osallistuneet ikdihmiset kayttavat saannollisesti kahta tai kolmea mobiililaitetta, joista
jokaisella on omanlaisiaan kayttotapoja. Kotioloissa tutkittavat kayttavat laitteita vapaasti, mutta julkisissa
tiloissa kayttd on jossain maarin erilaista. Julkisissa tiloissa tutkittavat kayttavat laitteitaan harkiten ja
huolehtivat, ettad hairitsevat muita ihmisia mahdollisimman vahan.

Tutkittavilla on joitakin mobiililaitteisiin liittyvia rutiineja, ja kokonaisuudessaan laitteiden kayttomaarat
ovat varsin kohtuullisia. Se, miten tarkeita mobiililaitteet ovat tutkittavien arjessa vaihtelee jonkin verran,
mutta valtaosa pitaa laitteita todella tarkeina. Tarkeys liittyy erityisesti kahteen asiaan: laitteiden
mahdollistamaan yhteydenpitoon ja yhteiskunnan kehityksessd mukana pysymiseen.

Tutkimuksessani esiin nousseet kotoistamisen tavat vahvistavat havaintoa, ettd mobiililaitteiden asema
2020-luvun alun Suomessa on keskeinen. Mobiililaitteet ovat nyky-yhteiskunnassa lahestulkoon
valttamattomia hyodykkeitd, ja ilman niitd elaminen nayttaytyy hyvin hankalana. Laitteet ovat myos nakyva
ja kuuluva osa julkista tilaa, mista seuraa, etta laitteiden kayttajien yksityinen maailma vuotaa osin julkisen
alueelle. Mobiililaitteet tarjoavat paljon hyotyja ja huvia, mutta kdantdpuoli on liiallisen, jopa addiktiivisen
kdyton uhka, jonka tutkimani ikdihmiset selvasti tunnistavat.

Asiasanat: domestikaatio, kotoistaminen, mobiililaite, ikaihmiset, dlypuhelin
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1 JOHDANTO

Nuoret opettavat ikdihmisille digitaitoja, mutta silti on paljon digipudokkaita. Mukaan
opettamiseen tarvittaisiin kdrsivdllisid kokeneita pedagogeja, jotka tajuavat ién
vaikutuksen omaksumiskykyyn. Ei vanhan ihmisen pdé ota vastaan uutta niin kuin
nuorten, ainakaan pysyvdisti. Tietotekniikka on mutkikasta ja alati muuttuvaa, kuten
tiedetddn. Eilen opittu ei toimikaan tédnddn. Pddtddn saa lyddd seindién jatkuvasti.
Turhauttaa. Suututtaa. Lopulta alkaa koko tietokone inhottaa.

Nain aloitti elakeldinen Hilkka Syvaniemi mielipidekirjoituksensa, joka julkaistiin Helsingin
Sanomien verkkosivuilla lauantaina 30.10.2021% ja paperilehdessé p3ivda mydhemmin.
Kirjoituksessa Syvaniemi harmitteli nykytilannetta, jossa puhelinpalvelut toimivat satunnaisesti,
pankkiasiat hoidetaan pitkalti muualla kuin pankissa ja bussi- tai junalippuja ei voi ostaa
kulkuneuvoista, vaan ne on hankittava etukateen netin kautta. Lopuksi Syvaniemi nimesi
kirjoituksensa hatahuudoksi yhteiskunnasta pudotettujen puolesta ja toivoi arvostusta niin
sanotuille boomereille?. Seuraavalla viikolla Helsingin Sanomissa julkaistiin uutinen®, johon oli
haastateltu Syvaniemea ja apulaisprofessori Sakari Taipaletta Jyvaskylan yliopiston ikddantymisen ja
hoivan tutkimuksen huippuyksikdsta. Uutisen mukaan Syvaniemen kirjoitusta luettiin paljon, ja
siind esiin nostetut tuntemukset olivat tuttuja paitsi monille ikddantyneille myds nuoremmille
ihmisille. Apulaisprofessori Taipale kertoi jutussa, etta ikdihmisten digitaidoissa on suurta
vaihtelua, ja asioiden hoitaminen digitaalisesti voi olla ensimmainen asia, jossa muutoin aktiivinen

ihminen tarvitsee ulkopuolisten apua.

Tama pro gradu -tutkielma sai kipinansa hyvin samansuuntaisista huomioista. Kun aloitin
tutkielmaseminaarin, mielessani oli ldhipiirissa tekemani havainto, etta suurin piirtein
samanikaisilla ikaihmisilla tuntui olevan varsin eritasoisia digitaitoja seka eroja siind, miten he
suhtautuvat tietoteknisiin laitteisiin. Havaintojeni pohjalta aloin pohtia, miksi yksi oppii esimerkiksi

alypuhelimen kayton nopeasti, kun taas jollekulle toiselle uusi laite voi tuottaa mielipahaa ja

! Helsingin Sanomat 30.10.2021: 'Tdma on hitdhuuto boomerien puolesta’. https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000008370702.html

2 Englannin sana boomer viittaa Yhdysvalloissa vuosina 1946—1964 syntyneisiin suuriin ikiluokkiin eli baby
boomereihin. Suomessa vastaavat suuret ikdluokat syntyivat vuosina 1945-1950.
https://www.kotus.fi/nyt/kuukauden _sana/kuukauden sanat 2021/kuukauden_sana lokakuussa 2021 on_boomer.
36958.news

3 Helsingin Sanomat 5.11.2021: 'Hilkka Syvéniemi tuskailee jo nyt, osaako hin ostaa joulukuussa bussilipun Helsinkiin —
”"Boomeri” kertoo nyt, millaista on ela3 jatkuvassa digipelossa’. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008372507.htm|



https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008370702.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008370702.html
https://www.kotus.fi/nyt/kuukauden_sana/kuukauden_sanat_2021/kuukauden_sana_lokakuussa_2021_on_boomer.36958.news
https://www.kotus.fi/nyt/kuukauden_sana/kuukauden_sanat_2021/kuukauden_sana_lokakuussa_2021_on_boomer.36958.news
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008372507.html

epadonnistumisen kokemuksia. Naista pohdinnoista muotoutui tutkimukseni aihe eli ikdihmisten

suhde mobiililaitteisiin heidan jokapaivaisessa elamassaan.

Tarkempi tutkimusongelmani on kaksiosainen ja koskee tapoja, joilla suomalaiset ikdihmiset
sovittavat mobiililaitteita osaksi arkeaan, seka sitd, mita tama kertoo mobiililaitteiden asemasta
2020-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyoni teoreettisena jalansijana toimii
mediatutkimuksen ja tieteen- ja teknologiantutkimuksen piirissa kehittynyt niin kutsuttu
domestikaatioteoria. Termi domestikaatio, josta kaytan suomenkielista kdanndsta kotoistaminen,
viittaa prosessiin, jossa kadyttadjat kohtaavat uusia teknologioita ja sopeuttavat niita
elinymparistonsa rakenteisiin sekd omiin arvoihinsa ja arkensa rutiineihin (Berker ym. 2006, 2).
Ikdihmisilla tarkoitan tdssa tutkimuksessa 70-vuotiaita ja sitd vanhempia henkildita (ikdrajauksesta
tarkemmin luvussa 5.2), ja mobiililaitteilla viittaan alypuhelimiin, tablettitietokoneisiin ja

kannettaviin tietokoneisiin.

Olen eriyttanyt edelld kuvatusta tutkimusongelmasta nelja empiirista tutkimuskysymysta, jotka
koskevat ikdihmisten mobiililaitteiden hankintaa, laitteiden kayttotapoja kotona ja kodin
ulkopuolisissa tiloissa, laitteiden asettumista osaksi ikdihmisten arjen rutiineja seka ikdihmisten
l[aitteille antamia merkityksida. Tdasmennan empiirisen tutkimusasetelman luvussa 5.1.
Tutkimusongelmasta keskustelen tyon paatosluvussa. Tutkimuksen aineiston muodostavat

yhdeksan ikdihmisen teemahaastattelut, joita tarkastelen Iahiluvun ja sisdllénanalyysin keinoin.

1.1 Domestikaatioteoria vai teknologian hyvaksymismalli?

Kun suunnittelin tata tutkielmaa, pohdin, ldhestynko aihettani domestikaatioteorian vai
teknologian hyvaksymismallin (TAM, technology acceptance model) ndakokulmasta. Kuten
mediatutkija Minna Saariketo (2020, 40) toteaa vaitoskirjassaan, domestikaation tutkimuksessa
keskitytdaan teknologian kayttajien teknologioille antamiin merkityksiin. Toisin sanoen mielenkiinto
on teknologian kayttdjien omissa kokemuksissa ja heidan tavoissaan kayttda teknologiaa osana
arkea. Tietojarjestelmatieteen professori Fred Davisin vuonna 1986 esitteleméssa teknologian
hyvaksymismallissa [ahtokohta on hyvin erilainen. Malli on suunniteltu selittamaan
tietojarjestelmien kayttoéonottoa, ja siind mielenkiinto kohdistuu ulkoisiin muuttujiin, kuten jonkin
tyokalun toimivuuteen, kayttdjien koulutustasoon tai johdolta saatavaan tukeen. Ulkoisten

muuttujien katsotaan vaikuttavan kayttajien kokemaan helppokayttoisyyteen (perceived ease of



use) ja heidan havaitsemaansa hyodyllisyyteen (perceived usefulness), jotka puolestaan
vaikuttavat kayttdjien asenteisiin, uskomuksiin ja aikomuksiin ja tata kautta takaisin jarjestelmien
kayttoon. (Legris, Ingham & Collerette 2003, 191-196.) Jos olisin valinnut taman ldhestymistavan,
tarkastelisin, miten tutkittavat toimivat suhteessa tietojarjestelmiin — tai tdssa tapauksessa
suhteessa mobiililaitteisiin — ja pyrkisin tunnistamaan ulkoisia muuttujia, jotka vaikuttavat
laitteiden kayttoon joko myodnteisesti tai kielteisesti. Lahestymistapa olisi voinut tuottaa
kiinnostavia tutkimustuloksia, mutta olisi myds johtanut siihen, etta katsoisin ikdihmisia ikaan kuin

ulkopuolelta, mita en halunnut tutkimuksessani tehda.

Valitsin domestikaatioteorian, koska halusin kuulla ikdihmisten kokemuksia mobiililaitteista heidan
itsensa kertomana. Nahdakseni tdama ikdaryhma on jaanyt ainakin jossain maarin sivuun
mobiililaitteita ja digitalisaatiota koskevasta julkisesta keskustelusta, ja koen tarkeaksi tuoda
heidan dantaan kuuluviin. Lisdksi kiinnostukseni kohdistuu mobiililaitteiden asemaan ja
merkitykseen arjen tasolla. Haluan selvittdaa, mita kaikkea ikdaihmiset mobiililaitteilla tekevat, miten
laitteita kaytetdan eri vuorokauden aikoina ja miten laitteet on sijoitettu arjen ymparistdihin,
kuten koteihin ja kesamokeille. Domestikaatioteoria tarjoaa taman tavoitteen toteuttamiseksi

oivallisen tydkalun.

1.2 Miksi kotoistamista on syyta tutkia?

Ikdaihmisten mobiililaitteiden kotoistaminen yhdistyy kahteen yhteiskunnallisesti hyvin
merkittavaan kehityskulkuun. Suomen itsenaisyyden juhlarahasto eli Sitra listaa vuonna 2020
julkaistussa selvityksessdan viisi kyseisen vuoden megatrendia, joista yksi on vaeston ikddantyminen
ja monimuotoistuminen ja toinen teknologian sulautuminen osaksi arkea ja yhteiskuntaa (Sitra
2020, 3). Tilastokeskuksen (2018a) mukaan Suomessa oli vuonna 2020 reilut 1,2 miljoonaa yli 65-
vuotiasta.* Kun lukua verrataan vuosituhannen taitteeseen, jolloin se oli noin 777 000,
huomataan, kuinka voimakkaasti ikdihmisten maara on lisdantynyt. Tulevina vuosikymmenina
maaran odotetaan jatkavan kasvuaan siten, ettd vuonna 2050 ikdihmisia on Iahes 1,6 miljoonaa,

mika on lahes 30 % koko vaestosta. (Emt.) Tilastojen perusteella ikdihmiset ovatkin jo nyt ja

4 Koska tilasto on vuodelta 2018, vuoden 2020 luku on arvio. Tuoreemmista viestéennusteista ei |6ydy tdysin
vastaavaa taulukkoa.



enenevasti tulevaisuudessa erittdin merkittava mobiililaitteiden ja digitaalisten palveluiden

kayttajaryhma.

Teknologian sulautuminen arkeen ja osaksi yhteiskunnan toimintoja tarkoittaa kdytanndssa
esimerkiksi tekodlysovellusten ja terveysteknologioiden yleistymista ja algoritmien vallan kasvua.
Kun yha useammat asiat hoidetaan tulevaisuudessa digitaalisilla alustoilla, teknologiataitojen
merkitys korostuu. Tahan liittyen yhteiskunnan haasteiksi nousevat esimerkiksi kaikkien
kansalaisten mukana pitaminen ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaaminen. (Sitra 2020,

38-40.)

Suomessa digitalisaatio ja yhteiskunnan teknologisoituminen ovat verrattain pitkalla, mista
kertovat esimerkiksi korkeat sijoitukset niin sanotussa Digibarometrissa. Barometri mittaa
digitaalisuuden hyddyntamista eri maissa kolmella tasolla ja kolmella paasektorilla. Mitattavia
tasoja ovat edellytykset, kaytto ja vaikutukset ja sektoreita yksityinen, julkinen ja kansalaiset.
Vertailussa on mukana 22 maata, ja Suomi on sijoittunut aina kolmen karkeen. (Digibarometri
2021.) Menestys vertailussa ei toki tarkoita, etta digitalisaatio olisi valmis, ja sen edistaminen
onkin ollut keskeisessa roolissa esimerkiksi viime vuosien hallitusohjelmissa. Juha Sipilan
hallituksen ohjelmassa digitalisaatio otettiin huomioon lahes kaikissa karkihankkeissa, ja yksi
karkihanke keskittyi julkisten palveluiden digitalisointiin.> T4t4 kirjoittaessani istuva Sanna Marinin
hallitus tukee kehitysta Digitalisaation edistamisen ohjelmalla, joka kannustaa viranomaisia
tarjoamaan palveluitaan yhd enemmaén digitaalisessa muodossa.® Euroopan unionin tasolla
digitalisaation edistaminen nakyy esimerkiksi komission painopisteissa, joista yksi liittyy Euroopan
digitaaliseen valmiuteen. Komissio on nimennyt kuluvan vuosikymmenen digitaaliseksi
vuosikymmeneksi, jonka aikana pyritadan kehittdmaan muun muassa vdeston digiosaamista,

julkisten palvelujen digitalisointia ja yritysten digimuutosta.’

Kun Suomessa on noin 1,2 miljoonaa yli 65-vuotiasta, ja samaan aikaan yhteiskuntaamme
rakennetaan yha lapikotaisemmin digitalisaation ja alyteknologioiden varaan, on oleellista
kiinnittda huomiota tahan merkittavaan kayttajaryhmaan. Jotta mahdollisimman moni
suomalainen voisi nyt ja tulevaisuudessa elda jokapaivaista elamadnsa mahdollisimman sujuvasti,

tarvitsemme tietoa esimerkiksi juuri ikdihmisten mobiililaitteiden kaytosta. Kun tieddamme, mita

5 https://vm.fi/digitalisoidaan-julkiset-palvelut
6 https://vm.fi/digitalisaation-edistamisen-ohjelma
7 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age fi
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mobiililaitteita ikdihmiset kayttavat, miten he sovittavat naitd laitteita arkeensa, ja missa asioissa
he tarvitsevat laitteiden kanssa apua, kay mahdolliseksi kehittdaa entista parempia laitteita ja

digipalveluita seka tarjota entistd parempaa digiopetusta.

Kun otetaan huomioon edella mainitut kehityskulut ja niiden yhteiskunnallinen tarkeys, on
yllattavaa, etta ikdihmisten mobiililaitteiden kaytt6a on tutkittu Suomessa sangen vahan. Viime
vuosina on julkaistu muutamia aiheeseen ainakin jollain tavalla liittyvia pro gradu -tutkielmia
(esim. Erkkila 2015; Parviainen 2016; Korpela & Pajula 2020), mutta vaitdskirjatasoista tutkimusta
en |oytanyt lainkaan. Vertaisarvioiduista artikkeleista on syyta mainita jo tassa Virpi Oksmanin
(2006) ja Tiina Suopajarven (2015) tutkimukset, joista kerron tarkemmin luvussa 3. Kansainvalisesti
ikdihmisten mobiililaitteiden kayttoa on tarkasteltu esimerkiksi kannykan kayttoon liittyvien
ongelmien, Whatsappin kdyton ja tablettien kdayton opettelun nakokulmista. Myés naihin

tutkimuksiin palaan luvussa 3.

1.3 Tyon rakenne

Tutkielmani koostuu seitsemasta paaluvusta ja ndiden alaluvuista. Seuraavassa luvussa eli luvussa
2 kasittelen mobiililaitteiden ja niiden edeltdjien kehitysta ja yleistymistad suomalaisessa
yhteiskunnassa. Luvun tarkoitus on havainnollistaa, miten lankapuhelimista ja poytatietokoneista
siirryttiin ensin varhaisiin, nykymittapuulla varsin kdmpeldihin mobiililaitteisiin, ja sittemmin koko
kansan taskuissa ja laukuissa kulkeviin uskomattoman tehokkaisiin pieniin tietokoneisiin. Luvussa 3
esittelen ikdihmisten mobiililaitteiden kayttoon liittyvaa aiempaa tutkimusta eurooppalaisessa
kontekstissa. Valtaosa tasta tutkimuksesta keskittyy perinteiseen kannykkaan tai moderniin

alypuhelimeen.

Luku 4 kasittelee domestikaatioteoriaa. Tuossa luvussa kayn lapi teorian perusteita ja historiaa,
pohdin domestikaation kannalta keskeisten tilaelementtien eli kodin ja kotitalouden merkitysta ja
avaan domestikaation prosessista tunnistettuja kotoistamisen vaiheita. Luvun lopuksi kdyn lapi

domestikaatioon liittyvaa aiempaa tutkimusta.

Luvussa 5 tasmennan tutkimusongelmani ja siihen liittyvat empiiriset tutkimuskysymykseni. Lisdksi
kuvailen tutkielmassani kiinnostuksen kohteena olevaa ikdryhmaa ja kerron, miten kaytannossa
rajasin ja rekrytoin oman tutkittavajoukkoni. Luvun lopussa avaan tutkimusaineistoni tuottamista,

kasittelya ja erittelya. Luvussa 6 raportoin empiirisen tutkimukseni tulokset tutkimuskysymys



kerrallaan. Luvussa 7 tiivistan tutkimustulokseni ja tarkastelen tutkimusongelmani toista osaa eli
sita, mita ikaihmisten kotoistamisen tavat kertovat mobiililaitteiden asemasta laajemmin tassa
kayttdajaryhmassa sekd yleisemmin suomalaisessa yhteiskunnassa. Luvun lopuksi arvioin tyon

sujumista ja matkan varrella tekemiani valintoja seka esitan muutamia jatkotutkimuksen aiheita.



2 MOBIILILAITTEIDEN KEHITYS SUOMESSA

Tassa luvussa kasittelen mobiililaitteiden ja niiden edeltdjien kehitysta ja yleistymista
suomalaisessa yhteiskunnassa. Alaluvussa 2.1 tarkastelen puhelimen kehitysta alkaen
lankapuhelimesta ja ulottuen nykyisin kaikkialla mukana kulkevaan dlypuhelimeen. Alaluvussa 2.2
avaan tietokoneen kehitysta ja tietokoneiden saapumista suomalaisiin koteihin. Luvun lopussa
kasittelen lyhyesti tablettitietokoneita. Koska tyoni sijoittuu suomalaiseen kontekstiin, nojaudun

paaasiassa tiettyjen suomalaisten kulttuurihistorioitsijoiden asiaa koskeviin tutkimuksiin.®

2.1 Lankapuhelimesta alypuhelimeen

Suomen ensimmainen puhelu puhuttiin tiettavasti joulukuussa 1877. Puhelin kuului helsinkildiselle
metallitehtailijalle Johan Nissiselle, ja puhelinlinja kulki hdanen pihallaan konttorin ja myymalan
valilla. Ensimmaisesta puhelusta kirjoittivat esimerkiksi Suomen Wirallinen lehti ja Kuopiossa
ilmestynyt Tapio-sanomalehti. Pian ensimmaisen puhelun jalkeen niin sanottuja telefoonikoneita
kaupattiin jo ahkerasti, ja esimerkiksi Suomen puhelintoiminnan isdksi kutsuttu Daniel Johannes
Wadén oli lahettanyt myyntimiehidan ympari Suomen. Nama varhaiset puhelimet olivat kuitenkin
siind maarin kalliita, etta niita hankkivat |ahinna rikkaat tehtailijat ja yrittajat. (Immonen 2002, 14—
17.) Hieman useampien suomalaisten ulottuville puhelin alkoi tulla 1900-luvun vaihteessa, kun
laitteiden hinnat laskivat ja palkkataso nousi. Periaatteessa puhelimen saattoi hankkia esimerkiksi
virkamies tai jopa tavallinen tyélainen, mutta viela 1920-luvun alussa yksityiskdayttéon tarkoitettu

puhelin oli pitkalti ylellisyytta. (Emt., 71.)

Seuraavien vuosikymmenten aikana lankapuhelinten maara kasvoi ensin hitaasti ja sitten
kiihtyvaan tahtiin. Varhaisissa tilastoissa yleistymista kuvattiin tunnusluvulla, jossa puhelinten
maara ilmoitettiin sataa asukasta kohden.’ Vuonna 1945 puhelimia oli koko Suomessa noin viisi ja
vuonna 1955 noin kahdeksan sataa asukasta kohden. Vuonna 1960 tunnusluku nousi kymmeneen
ja vuonna 1970 Idhes kahteenkymmeneen. Suurimmillaan lankapuhelinten maara oli 1990-luvun

alussa, noin 55 puhelinta sataa asukasta kohden. Kun tarkastellaan lankapuhelimen yleistymista,

8 Lankapuhelimen kayttéénotosta kansainvélisesti ks. esim. Fischer (1992) ja matkapuhelimen historiasta esim. Agar
(2003). Tietokoneen historiasta ja kehityksesta esim. Campbell-Kelly & Aspray (2004).

9 Tunnuslukua on pidetty ongelmallisena, koska se vaihteli sek3 puhelinten maarin etti asukasmairan mukaan. Koska
lankapuhelin palveli yleensa koko kotitaloutta, olisi ollut luontevaa verrata puhelinten maaraa kotitalouksien maaraan.
Kotitalouksien maaran tilastointi alkoi Suomessa vasta 1950-luvulla. (Tilastokeskus 2007.)



on syyta nostaa esiin maantieteellinen epatasaisuus: ensin puhelimet tulivat suuriin kaupunkeihin,
joista ne levisivat pieniin kaupunkeihin ja lopulta maaseudulle. Kaupunkien saama etumatka nakyi
puhelintiheyksien vertailuissa vield 1980-luvulla, kun Helsingissa oli noin 70 puhelinta sataa
asukasta kohden ja muualla Suomessa alle 40. (Tilastokeskus 2007.) Paitsi maantieteellisesti
puhelimen omistaminen oli pitkdadn epatasaista myos ihmisryhmien valilla. Esimerkiksi 1960-luvun
alussa puhelimen omistamiseen vaikuttivat yhteiskuntaluokka, koulutustaso ja varallisuus.
Yrittdjilla, toimihenkil6illa ja korkeasti koulutetuilla puhelimia oli suhteessa enemman kuin
tyontekijoilla ja matalasti koulutetuilla. Jos omisti asunnon, omisti todennakaoisesti myos

puhelimen, kun taas vuokralla asuvilla puhelimia oli selvasti vahemman. (Immonen 2002, 142.)

Kun lankapuhelin yleistyi, yhteiskunnassa herasi tarve ohjeistaa kansalaisia sen kdyttoon. Asiaa
tutkinut kulttuurihistorioitsija Kari Immonen (2002) huomauttaa, ettd puhelimen ”vaaranlainen”
kaytto heratti naraa, ja asiasta kirjoitettiin esimerkiksi sanomalehdissa. Vaaranlaisimpana kayttona
kirjoittajat pitivat turhanpaivaista lorpottelya, joka kuormitti linjoja ja haittasi nain muita kayttajia.
Lorpottelyn sijaan puhelimen kayttajia ohjattiin tiiviiseen ilmaisuun ja turhien kyselyjen
valttamiseen. Lisaksi annettiin ohjeita esimerkiksi siihen, miten puhelimeen vastataan ja miten
soittaja tiedustelee kohteliaasti tavoittelemaansa henkil6a. Lapsille puhelinvalistusta tarjosi
Puhelinyhdistyksen vuonna 1962 julkaisema Puhelin puntarissa -opas. Opas oli suunnattu
kansakoululaisille, ja sita voitiin kayttaa esimerkiksi didinkielen tunnilla. My0os lasten oppaassa yksi

keskeinen ohje oli turhan l6rpottelyn vilttaminen.® (Emt., 143-147.)

1950-luvun lopulla kotitalouksiin alettiin kaupata niin sanottuja kakkospuhelimia. Jos talouteen
hankittiin toinen puhelin, se suositeltiin usein sijoitettavaksi keittioon eli perinteisesti naisille
kuuluvalle alueelle. Ndin puhelin tuli paremmin naisten ulottuville, joskin heiddn tapansa kayttaa
puhelinta heratti myos kritiikkia, silla 16rpottely miellettiin erityisesti naisten paheeksi. Immosen
(2002) mukaan kasitys oli lahtoisin Yhdysvalloista, josta se siirtyi Suomeen esimerkiksi
sanomalehtien kadanndsjuttujen kautta. Ajatus siitd, ettd naisten puhelut olivat jollain tavalla
vahemman téarkeitd, nakyi myos tuon ajan puhelinaiheisessa kuvastossa. Puhelimeen puhuvat
naiset kuvattiin kotona, ja kuvien tunnelma oli rento, jopa iloinen. Sen sijaan puhelimen puhuva
mies istui tyopoytdnsa daressa yleensa vakavin ilmein. (Emt., 154—-159.) Immosen kuvaama naisten

puhelimen kdyton arvottaminen linkittyy kiinnostavasti sosiologi Noora Talsin vaitostutkimukseen

10 vaikka puhelimessa voi nykyain jutella mielin mairin, lasten puhelimenk&yttéa ohjataan edelleen monin tavoin.
Lorpottelyn valttamisen sijaan kouluissa voidaan opetella esimerkiksi digiturvataitoja.



vuodelta 2014. Talsi tutki kodin teknologioiden domestikaatiota sukupuolen ja sukupolven
nakokulmista. Aineiston muodostivat omaelamakerralliset kirjoitukset, joissa padasiassa
elakeikaiset kirjoittajat kertoivat suhteestaan eri teknologioihin. Talsi havaitsi, ettd miehet
kuvailivat padasiassa tyohon liittyvia teknologioita eivatka juuri perustelleet niiden tarpeellisuutta.
Sen sijaan naiskirjoittajat perustelivat ahkerasti teknologioiden hyddyllisyytta ja korostivat, miten
ne olivat helpottaneet kotitdiden tekemista. Talsin mukaan hyodyllisyyden perusteleminen saattoi
kertoa siitd, ettd naiset eivat halunneet vaikuttaa laiskoilta tai siltd, etta kayttaisivat teknologioita

huvin vuoksi. (Talsi 2014, artikkeli IV, 3-7.)

Puhelinkulttuurin kehityksesta kertovat myos erilaiset puhelinpalvelut, joita otettiin kayttoon
pitkin 1900-lukua. Nykyisten numeropalveluiden edeltdja numerotiedotus aloitti toimintansa
1900-luvun alkupuolella. Uutispalvelu tuli kdytt6on vuonna 1952 ja hatdkeskus vuonna 1954.
Ohjelmapalvelusta soittaja sai tietoonsa kuluvan viikon elokuva-, teatteri- ja oopperaohjelmiston,
ja Levyuutuudet-palveluun soittamalla sai kuunneltavaksi musiikkia. (Immonen 2002, 149-153.)
Kuten esimerkit osoittavat, puhelimen kaytto ei ollut enda vain soittamista ja vastaamista.
Ensimmaisista telefoonikoneista oli tultu siihen, etta lankapuhelimen avulla saattoi hoitaa eri
elamanalueisiin sisaltyvia asioita. Kaikkiaan lankapuhelin muutti suomalaisten elamaa
merkittavasti. Se toi mahdollisuuden — ensin rikkaille ja sitten koko kansalle — reaaliaikaiseen
kommunikointiin kaukanakin olevien ihmisten kanssa. Esimerkiksi yhteydenpito toisella
paikkakunnalla asuviin tuttaviin oli lankapuhelimella helpompaa ja nopeampaa kuin koskaan
ennen. Kuten edelld kerroin, lankapuhelinten maara oli suurimmillaan 1990-luvun alussa. Noihin
aikoihin yha useampi suomalainen hankki kdytt6onsa myos uuden kannettavan laitteen eli

matkapuhelimen, jonka yleistyminen johtaisi lopulta lankapuhelimen katoamiseen.

Siirtymd matkapuhelimen aikaan

Ensimmainen askel kohti kdyttdjan mukana kulkevaa puhelinta oli autoradiopuhelin eli ARP. Niko
Kettusen ja Timo Paukun (2014) historiikin mukaan autoradiopuhelimet toimivat niita varten
rakennetussa erillisessa verkossa, joka otettiin kdyttoon kevaalla 1971. Puhelin oli nimensa
mukaisesti osa autoa: luuri pultattiin kojelautaan, ja radio-osa sijoitettiin yleensa takakonttiin.
Nykymittapuulla puhelimen kaytto oli kdmpelda, silld soittaessa piti tietda paitsi oma sijainti myos

se, minka valityskeskuksen alueella puhelun vastaanottaja oli. Jos kesken puhelun siirtyi



kuuluvuusalueen ulkopuolelle, puhelu katkesi, silla ARP-verkko ei osannut vélittda puhelua verkon
solujen valilla. Lisaksi puhelin oli kallis, nykyrahassa noin 4000 euroa, ja sen ostamiseen vaadittiin
erillinen radiolupa. Eniten ARP-verkon kayttdjia oli vuonna 1986, noin 35 000. (Emt., 9-16.)
Autoradiopuhelin oli mobiili siind mielessa, etta se kulki sinne minne autokin, mutta nykyisen

kaltaisista mobiililaitteista oltiin vield kaukana.

Seuraava kehitysaskel oli Pohjoismaiden yhteinen NMT 450 -verkko, joka otettiin Suomessa
kayttoon vuonna 1982. NMT 450 oli automaattinen matkapuhelinjarjestelma, mika tarkoittaa, etta
puhelut yhdistyivat automaattisesti ilman kasityota. (Immonen 2006, 220.) Jos kansalainen halusi
hyodyntaa tata uutta verkkoa, hanen tuli hankkia siihen soveltuva laite, kuten suomalaisen
matkapuhelinvalmistaja Mobiran Senator-matkapuhelin. Senator painoi kymmenen kiloa ja oli
suunniteltu kaytettavaksi padasiassa autossa, mutta jos laitetta jaksoi kantaa, kaytolle auton
ulkopuolella ei ollut estettd. Muutamaa vuotta myohemmin Mobira toi markkinoille Talkman-
mallin, joka oli jo selvasti edeltdjaansa kevyempi. Talkman painoi viitisen kiloa ja oli noin Ad-arkin
kokoinen eli aidosti kannettava laite. Talkman maksoi nykyrahassa yli 5000 euroa, mutta saavutti

hinnasta huolimatta suuren suosion. (Kettunen & Paukku 2014, 41-49.)

1980-luvulla matkapuhelinten maara kasvoi niin kovalla vauhdilla, etta NMT 450 -verkon
kantokyky alkoi tulla vastaan. Ratkaisuksi ongelmaan Pohjoismaissa kehitettiin uusi NMT 900 -
verkko, joka avautui vuonna 1987. Uusi verkko ulottui aluksi vain suuriin kaupunkeihin ja Etela-
Suomen paateille, joten laheskaan kaikki suomalaiset eivat paasseet sita kayttamaan. Tata verkkoa
varten Mobira toi markkinoille Cityman 900 -puhelimen, josta tuli [ahinna hyvdosaisten
kaupunkilaisten puhelin. (Kettunen & Paukku 2014, 57-72.) Tiivistaen 1980-luvun
puhelinkulttuuria voisi kuvailla sanalla hajanainen. Osa suomalaisista kaytti lankapuhelinta, joka
toimi lankapuhelinverkossa, osa kaytti liikkuessaan autoradiopuhelinta, joka toimi ARP-verkossa, ja
kaupunkilainen kantoi laukussaan tai taskussaan Citymania, joka toimi NMT 900 -verkossa.
Hajanaisuus synnytti tarpeen kehittda jokin teknologisesti yhtendinen ratkaisu, ja tata tarvetta

tayttamaan nousi GSM-verkko!?.

GSM-matkapuhelinjarjestelman suunnittelu oli alkanut jo 1980-luvun alussa. Tavoitteena oli luoda
Eurooppaan yhteinen, digitaalinen matkapuhelinverkko, jonka kautta onnistuisi myos datansiirto.

Verkon toteuttamisesta sovittiin vuonna 1987, ja maailman ensimmainen GSM-verkko avattiin

11 GSM = Global System for Mobile Communication, maailmanlaajuinen matkapuhelinverkko
http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/haku/GSM/ohje/436
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Suomessa kesalld 1991. Tama ei tosin tarkoita, ettd suomalaiset paasivat heti soittamaan GSM-
puheluita, silla markkinoilla ei ollut ainuttakaan uuteen verkkoon soveltuvaa puhelinta. Nokian
ensimmainen GSM-malli, Nokia 1011, julkistettiin marraskuussa 1992 yli vuosi verkon avaamisen
jalkeen. Kun GSM-puhelimia vihdoin sai, suomalaiset ostivat uusia laitteita ja hankkivat GSM-
liittymia niin innokkaasti, ettad kayttajamaarien ennusteet eivat pysyneet perassa. GSM:sta, joka oli
alun perin tarkoitettu lahinna liikemiehille, tulikin Suomessa koko kansan puhelin. (Kettunen &
Paukku 2014, 86—100.) Liittymien osalta nopein kasvu sijoittui 1990-luvun loppuun. Kun vuonna
1995 Suomessa oli reilut 380 000 GSM-liittymaa, vuonna 1999 liittymia oli yli 3 miljoonaa.
(Immonen 2002, 231.) Lankapuhelimen osalta kddnnekohta oli heindkuu 1999, jolloin pelkdn
matkapuhelimen omistavia kotitalouksia oli ensi kertaa enemman kuin pelkan lankapuhelimen
omistavia. Tasta ero jatkoi kasvamistaan matkapuhelimen hyvaksi, joskin monissa kotitalouksissa
elettiin pitkdan kahden puhelimen aikaa. Esimerkiksi vuonna 2007 noin 40 %:ssa kotitalouksista oli

edelleen molemmat puhelimet. (Tilastokeskus 2007.)

Kdnnykkékulttuuri muotoutuu

Vauhdilla yleistynyt matkapuhelin, tutummin kdnnykkd'2, muutti ihmisten kasitysta tilasta ja
ajasta. Immosen (2002) mukaan liikkuvan puhelimen historia on samaan aikaan laajenevan tilan
historiaa. Autoradiopuhelimissa toimintasade oli pieni, mutta GSM-verkon my6ta suomalainen
saattoi soitella Euroopan alueella, ja GSM-verkosta jatkettiin edelleen kohti koko maailman
kattavaa verkkoa. (Emt., 224.) Yksi kannykan mukanaan tuoma tilallinen muutos oli, etta soittaja ei
enaa tiennyt, mista soittoon vastattaisiin, mista johtuen puheluiden alussa tuli tavaksi kysya, missa
keskustelukumppani liikkuu (emt., 224; Lacohée, Wakeford & Pearson 2003, 207). Kuten
kaupunkisosiologi Timo Kopomaa (2000, 43) Suomen kontekstissa kirjoittaa'3, kinnykka
mahdollisti laheisyyden tunteen yllapitamisen ilman ihmisten fyysista kohtaamista. Laheisyytta oli
toki jo aiemmin yllapidetty lankapuhelimen valitykselld, mutta yhteydenpito tuskin oli yhta

jatkuvaa ja intiimia kuin henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitetulla kannykalla.

12 Kannykka-sanan keksi Nokian myynti-insind6ri Aarne Visuri vuonna 1977. Nokia-Mobira rekisterdi sanan
tavaramerkikseen, mutta siita tuli nopeasti yleisnimi kaikille kasipuhelimille. (Leppanen 2016.)

13 Kannykan sosiaalihistoriasta ja laitteen tuomista tilaan ja aikaan liittyvistd muutoksista ks. myds esim. Lacohée,
Wakeford & Pearson (2003) ja Townsend (2000).
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Tilallisesti merkittava oli myos tapa, jolla kinnykka mursi julkisten ja yksityisten tilojen valisia
rajoja. Kopomaan (2000) mukaan kannykan kayttdja erottaa itselleen julkisesta tilasta oman
yksityisen saarekkeen, jota ilmennetdan esimerkiksi vetaytymalla sivummalle ihmisjoukosta tai
kdavelemalla edestakaisin muutaman metrin alueella. Lankapuhelimen aikana yksityiset puhelut
soitettiin yksityisluonteisista tiloista, kuten kotoa, tyopaikalta tai puhelinkopista, mutta
kannykdiden myota yksityisia keskusteluja kaydaan myds julkisissa tiloissa, jolloin tallaiset pienet
yksityiset tilat tulevat tarkeiksi. Usein kayttajat viela korostavat yksityista tilaansa kehon alaspain
suuntautuneella asennolla, joka auttaa torjumaan ympariston virikkeita ja keskittymaan itse
puheluun. (Emt., 73—-76.) Kun ajatellaan 2020-lukua ja dlypuhelimia, on tavallista, ettd esimerkiksi
ruuhkabussin sisalle syntyy lukuisia yksityisia tiloja, joissa ihmiset tuijottavat omiin ruutuihinsa paa
ja katse tiukasti alaspdin suunnattuina. Lisaksi yksityinen maailma tunkeutuu julkisen alueelle
uusilla tavoilla. Nykydan ei ole tavatonta, etta esimerkiksi junassa katsotaan videoita tai puhutaan
videopuhelua ilman kuulokkeita, jolloin Iahelld olevat joutuvat uudella tavalla osaksi

kanssamatkustajan yksityistd maailmaa.

Mita tulee aikaan, kdnnykka toi mukanaan tietynlaisen ajattomuuden kokemuksen, kun ulkomaille
soittaessa saattoi tavoittaa eri aikavydhykkeilla olevia ihmisia ja kdnnykkaan jatettyja puheviesteja
kuunnella silloin kun itselle parhaiten sopii. Lisaksi kannykka vapautti ihmisia etukateen sovituista
aikatauluista. Jos kannykkdajan ihminen huomaa, etta ei ehdi paikalle sovittuun aikaan, han
ilmoittaa muuttuneesta aikataulusta ja sopii ehka uuden tapaamisajan. Nain ollen tarkkojen
kellonaikojen merkitys vahenee, mutta tavoitettavuuden merkitys korostuu. (Kopomaa 2000, 45—
50.) Kaupunkisuunnittelija Anthony M. Townsend (2000) kuvaa tata toteamalla, ettd ajasta tulee
hyodyke, jota ostetaan, myydaan ja vaihdetaan kannykan valityksella. Kun kdnnykan avulla
voidaan kdyda jatkuvaa keskustelua ja muuttaa aikatauluja milloin tahansa, totutut minuutteihin,
tunteihin ja muihin ajan yksikéihin perustuneet aikataulut menettdvat merkitystdaan. Ihmiset ovat
niin sanotussa kannykkatilassa, jonka valityksellad he pitavat yhteytta ajallisesti ja tilallisesti

hajautuneeseen ystavien ja tuttavien joukkoon. (Emt., 94.)

Koska kannykka oli suurelle yleisélle uusi teknologia, sen kaytt6on piti maaritella uudenlaiset
sosiaaliset saannot. Immosen (2002) mukaan kayttajia neuvottiin valttamaan kailottamista ja
muistutettiin, ettd kdnnykan mikrofoni valittaa kylla hiljaisemmankin danen. Sen sijaan |6rpottely,

jota oli pidetty ongelmana etenkin lankapuhelimen alkuaikoina, oli kannykalla sallittua ja
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luonnollista.'* Ajattelun muutos ndkyi mainonnassa, jossa kayttijid suorastaan houkuteltiin
ahkeraan puhumiseen, silla se toisi mukanaan suuremmat alennukset. (Emt., 233-234.) Toisaalta
kdannykoiden kulkeminen mukana lahes kaikkialla johti siihen, etta yhteiskunnassa alettiin
tunnistaa tilanteita ja tiloja, joissa niiden kayttaminen ei ollut soveliasta. Kopomaan (2000)
mukaan niin sanotuiksi kannykkahiljaisiksi tiloiksi maaritettiin esimerkiksi sairaalat, lentokoneet,
kirkot ja kirjastojen lukusalit. Rajoituksia perusteltiin esimerkiksi turvallisuuden ja yleisen

viihtyvyyden takaamisella. (Emt., 91.)

Yksi kiinnostava esimerkki kannykan kayttoon liittyvien saantojen luomisesta on nykyisen Telian
edeltdjan Telecom Finland Oy:n vuonna 1998 julkaisema kannykan kayttajan etikettikirja. Kirjassa
annetaan ohjeita tilanteisiin, joissa kdnnykan kaytto voi aiheuttaa hammennysta tai ongelmia. Osa
ohjeista nayttaytyy nykykontekstissa hassuina tai itsestaan selvina: 2020-luvun lukija ihmettelee,
miksi kannykkaan ei saisi vastata ruokakaupassa tai miksi laturin pakkaamisesta ulkomaanmatkalle
on tarpeen erikseen muistuttaa. Toisaalta moni ohje toimisi my6s nykymaailmassa: esimerkiksi
muistutus siitd, ettd on hyva suoda itselle lepohetkia ja sulkea kdnnykka valilla kokonaan, olisi

osuva monelle 2020-luvun puhelimen kayttajalle.

Aly saapuu puhelimeen

Viimeinen kehitysaskel, jota kasittelen tassa yhteydessa, on matkapuhelimen muuttuminen
dlypuhelimeksi. Sanalla dlypuhelin viitataan matkapuhelimeen, jossa on perinteisten
matkapuhelintoimintojen ohella myds tietokoneen ominaisuuksia. Lisaksi dlypuhelimessa on
yleens3 graafinen kayttéliittyma, mukautettava sovellusvalikoima ja internetyhteys.'® Oxford
English Dictionaryn mukaan englannin sanalla ’smartphone’ viitattiin alun perin kaikenlaisiin
puhelimiin, joihin on lisatty tietotekniikkaa. Nykyaan sanalla tarkoitetaan pdaasiassa
matkapuhelimia, joilla voi kayttaa yleisia tietokonesovelluksia ja joissa on kosketusnaytto, kamera

ja paasy internetiin.'®

14 Lorpottelyn salliminen kytkeytyy kdnnykan yleistymiseen. Varhaiset kdnnykit olivat ennen kaikkea tyén ja asioiden
hoidon vélineita, joten niilla ei juuri juoruiltu (Immonen 2002, 234).

15 https://peda.net/kouvola/kk/tietotekniikka/kj/mo

16 https://www-oed-com.libproxy.tuni.fi/view/Entry/381083?redirectedFrom=smartphone#feid Kidnnés tarkistettu
29.10.2021.
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Siitd, mika oli maailman ensimmainen alypuhelin, ei ole yksimielisyyttd. Useissa journalistisissa
verkkoldhteissa ensimmaiseksi nimetaan IBM:n Simon, joka tuli markkinoille jo vuonna 1994.
Esimerkiksi BBC:n'” mukaan Simonia ei vield kutsuttu dlypuhelimeksi, mutta siina oli nykyisista
alypuhelimista tuttuja piirteita, kuten kalenteri, jonkinlainen kosketusnaytto ja mahdollisuus
lahettaa sahkdposteja ja tekstiviesteja. Simon oli myynnissa ainoastaan Yhdysvalloissa, ja sita
myyntiin noin 50 000 kappaletta. (Emt.) Kettunen ja Paukku (2015) pitavat ensimmaisena
alypuhelimena Ericssonin R380-mallia, joka julkistettiin vuonna 2000. Ericssonin puhelimessa oli
kdadannettava nappaimistd, mustavalkoinen kosketusnayttod ja myohemmista dlypuhelimista tuttu

Symbian-kayttojarjestelma, mutta sekdan ei saavuttanut erityistd menestysta. (Emt., 134.)

Kun ajatellaan nykyisenkaltaisia dlypuhelimia, monelle suomalaiselle tulee ehka ensimmaisena
mieleen Applen iPhone. Ensimmainen iPhone julkaistiin vuonna 2007, ja kilpailija Samsungin
ensimmainen Galaxy-puhelin vuonna 2009. Naista vuosista Iahtien markkinoille on tullut joka vuosi
uusia, yha kehittyneempia alypuhelimia, ja taman paivan alypuhelimet ovat kaytannossa pienia
tietokoneita, joissa on tarkka ja toimiva kosketusnaytto ja usein myos erinomainen kamera. 2020-
luvun Suomessa alypuhelimen omistaminen on jos ei valttamattomyys, niin ainakin elamaa
suuresti helpottava asia. Yhteiskunnan digitalisoitumisen my6ta yha useammat arkiset toimet
matkalippujen ostamisesta laskujen maksamiseen ja terveydestd huolehtimiseen hoituvat
mobiililaitteilla, joista juuri dlypuhelin kulkee mukana katevimmin. Vuonna 2020 adlypuhelin oli
kdytossa 87 %:lla suomalaisista, joskin kaytto jakautui epatasaisesti ikaryhmien valilla. Teini-
ikdisten ja nuorten aikuisten ikaryhmissa dlypuhelin on kdytanndssa kaikilla, kun taas 75-89-

vuotiaista dlypuhelimen omistaa 34 %. (Tilastokeskus 2020a.)

2.2 Reikakorttikoneesta tablettiin

Se, miltd vuosikymmenelta tietokoneen tarina alkaa, riippuu siitd, mitda ymmarramme sanalla
tietokone. Kulttuurihistorioitsija Jaakko Suomisen (2000, 39) mukaan tietokone voidaan kasittaa
matemaattisen laskemisen apuvalineeksi, ja tallaisena silla on satojen vuosien kehityshistoria, joka
sisaltad esimerkiksi 1600-luvun mekaaniset laskulaitteet ja 1800-luvun reikakorttikoneet. Aloitan
tassa tarkastelun 1900-luvulta ja reikdkorttikoneista. Suomisen mukaan reikdkorttikoneet olivat

laitteita, jotka mahdollistivat tietoaineistojen yksinkertaisen lajittelun ja laskennan. Koneita alettiin

17 BBC 15.8.2014: 'World’s first 'smartphone' celebrates 20 years’. https://www.bbc.com/news/technology-28802053
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hankkia Suomeen 1920-luvun alkupuolella esimerkiksi raha- ja vakuutuslaitoksiin ja
teollisuusyrityksiin, joissa niita hyddynnettiin muun muassa kirjanpidossa, laskutuksessa ja
rekisterdinnissa. Reikdkorttikoneiden merkitys oli keskeinen vield 1950-luvulla, mista kertoo
esimerkiksi Reikakorttiyhdistyksen perustaminen vuonna 1953. Pian yhdistyksen piirissa alkoi
kuitenkin levita tietoa uusista, edeltdjidgan tehokkaammista elektronisista tietokoneista. (Emt., 47—
49.) Suomessa ensimmainen elektroninen tietokone kaynnistettiin lokakuussa 1958. Kone oli
Postisadstopankin Yhdysvalloista vuokraama IBM 650, joka oli nykymittapuulla valtavan kokoinen
laite. Se koostui useasta erillisesta laitteesta, jotka yhdistettiin toisiinsa kaapeleilla.
Postisdadstopankin esimerkin innoittamana elektronisia tietokoneita alkoivat hankkia 1950-1960-
lukujen taitteessa myds muut organisaatiot kuten Kansaneladkelaitos ja Osuustukkukauppa. 1960-
luvun puolivalissa Suomessa oli toiminnassa reilut 80 tietokonetta. (Emt., 52-55, 159.) Kuten

tietokoneiden maarasta voi paatella, niita kayttivat vasta hyvin harvat suomalaiset.

Seuraavaksi keskustietokoneiden oheen alkoi ilmestya selvasti pienempia, niin sanottuja
minitietokoneita. Minitietokoneen kayttoon tarvittiin vain yksi henkild, koneet olivat ohjelmoitavia
ja niilla saattoi rakentaa esimerkiksi tietokonepeleja. Taman kehityksen seurauksena tietotekniikka
alkoi yleistya tyopaikoilla ja kouluissa viimeistdaan 1970-luvun alkupuolella. Esimerkiksi vuonna
1971 Suomessa oli 700—-800 minitietokonetta. Samoihin aikoihin tietokoneteollisuudessa alettiin
kayttaa mikroprosessoreja, joiden myo6ta koneiden laskentateho kasvoi, mutta koko pieneni.
Mikroprosessorien ymparille rakennettiin mikrotietokoneita, joita alettiin tuoda Suomeen 1970-

luvun puolivélista lahtien. (Saarikoski 2004, 43-47.)

Keskustelu siita, voisiko tietokone olla tulevaisuudessa myos tavallisen ihmisen kotona, alkoi
lisdantya Suomessa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Aihetta kasiteltiin esimerkiksi Prosessori-
lehdessa, jonka kirjoituksissa arvioitiin, ettda mikrotietokoneet saapuisivat koteihin aivan
lahivuosina. (Saarikoski 2004, 54-58.) Nain kavikin, ja mikrotietokoneiden ldapimurto sijoittui 1980-
luvun alkuun. Kun elintaso nousi ja kulutuselektroniikan hinnat laskivat, kotitalouksiin hankittiin
monenlaista uutta elektroniikkaa, myos tietokoneita. Julkisessa keskustelussa mikrotietokoneet,
joita alettiin kutsua yleisesti kotimikroiksi, rinnastuivat usein hyddylliseen leikkiin, ja niita
hankittiinkin osin hyodyn varjolla. Lisaksi tietokoneen hankkiminen yhdistyi sosiaaliseen
statukseen ja oli osoitus ajan hermolla pysymisesta. Yksi tuon ajan tietokone, jonka moni
suomalainen todennakdisesti muistaa, oli Commodore-yhtion Commodore 64. Konetta alettiin

tuoda Suomeen kevaalla 1983, ja siita tuli valtavan suosittu. On arvioitu, ettd vuoteen 1987

15



mennessa Commodore 64:n osuus koko kotimikromarkkinasta oli vdahintaan kaksi kolmasosaa, ja
1980-luvun lopussa koneita oli kdytdssa noin 150 000. (Emt., 91-93, 103—105.) Kotimikrojen myo6ta
tietokoneet tulivat uudella tavalla ihmisten koteihin, mutta koko kansan laitteesta ei ollut viela
tassakaan vaiheessa kyse. Saarikosken (2004, 175) mukaan suuren yleisén ymmarrys tietokoneen
kaytosta ja tietokoneharrastuksesta oli 1980-luvulla edelleen verrattain heikko ja tietokoneen

kayttajia kuvattiin usein stereotypioiden kautta (emt., 175).

Tietokoneen tulo niin sanotuksi koko kansan laitteeksi ajoittui 1990-luvulle ja 2000-luvun alkuun.
Saarikoski (2004) paikantaa kotimikroharrastuksen murroskaudeksi aikavalin 1990-1993, jolloin
harrastuskayttoon hankittujen kotimikrojen merkitys alkoi véhentya. Samaan aikaan yrityksiin,
kouluihin ja koteihin hankittiin kasvavassa maarin PC-koneita®®. Tavalliselle kansalaiselle PC:n etu
oli helppokayttoisyys, silla koneissa oli valmiit kayttdjarjestelmat ja valmiiksi asennettuja ohjelmia.
Nykyadnkin tunnettu kayttojarjestelma Microsoft Windows oli yleistynyt vauhdilla vuodesta 1990
alkaen, ja vuonna 1994 se oli maailman johtava kayttojarjestelma. Windowsin avulla tavallinen
kayttdja saattoi oppia nopeasti esimerkiksi tekstinkasittelya ja taulukkolaskentaa, vaikka ei olisi
aiemmin juuri ollut tietokoneiden kanssa tekemisissa. Uusien ihmisryhmien tulo tietotekniikan
pariin nakyi esimerkiksi MikroBitti-lehden levikin voimakkaana kasvuna vuodesta 1994 alkaen.
Vaikka lehden tyypillinen lukija oli edelleen nuori mies, tietotekniikasta kiinnostunut yleisé alkoi

laajentua ja moninaistua. (Emt., 398-405.)

Tietokoneiden maaran lisdantyminen nakyy selvasti kestokulutushyédykkeiden omistamista
kuvaavassa tilastossa. Vuonna 1990 tietokone oli 8 %:ssa, vuonna 1995 hieman alle 20 %:ssa ja
kolme vuotta myohemmin 30 %:ssa suomalaisia kotitalouksista. (Suomen tilastollinen vuosikirja
2000, 423.) Yleistyminen jatkui 2000-luvulla suhteellisen tasaisena aina siihen saakka, kunnes

tietokone 16ytyi Iahes 90 %:sta kotitalouksia (Tilastokeskus 2018b.)

Mukana kulkeva tietokone

Koska tutkielmani keskiossa ovat mobiililaitteet, kasittelen vield lyhyesti kannettavan tietokoneen

kehitysta. Tassa alaluvussa kayttamani tutkimuslahteet ovat paaasiassa 2000-luvun ensimmaiselta

18 pC eli personal computer tarkoittaa mikrotietokonetta tai yleisesti péytidkonetta.
http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/364
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vuosikymmenelta, mika on syyta ottaa huomioon, silla tuon ajan kannettavat tietokoneet olivat

huomattavan erilaisia kuin 2020-luvun vastaavat laitteet.

Ajatus mukana kannettavasta tietokoneesta oli syntynyt jo varhain. Muotoilun historiaa tutkinut
professori Paul Atkinson (2005) mainitsee artikkelissaan tietojenkasittelytieteilija Alan Kayn, joka
visioi kannettavaa tietokonetta jo 1960-luvun lopulla. Tama Dynabookiksi kutsuttu kone olisi noin
vihon kokoinen tehokas kannettava, joka vastaisi omistajansa tiedollisiin tarpeisiin. Visioissa
Dynabookin voisi omistaa kuka tahansa kotidideista ja muusikoista esikouluikaisiin lapsiin.
Atkinson viittaa kannettavalla tietokoneella laitteeseen, jota on helppo kuljettaa mukana ja
vaivatonta pitaa sylissa. Lisaksi laitteessa on virtalahde, mahdollisuus kohtuullisen datamaaran
tallentamiseen seka naytto, jolla voidaan esittda kohtuullinen maara tekstia ja grafiikkaa. (Emt.,
191-192.) Ensimmainen kannettava tietokone, joka saavutti Suomessa laajempaa suosiota, oli
Osborne 1, joka tuli markkinoille vuonna 1982. Koneen kannettavuus tosin oli suhteellista, silld se
oli matkalaukun kokoinen ja painoi 13 kiloa. Tassa tullaan terminologiseen eroon, joka ei kay ilmi
suomen kielessa. Osbornesta ja vastaavista koneista kdytettiin englanniksi nimitysta 'portable
computer’, mika viittaa siirtdmiseen tai lilkkuttamiseen, ei mukana kantamiseen. Nykyiset
kannettavat puolestaan ovat ’laptops’ (suomeksi tuttavallisesti [appari), mika viittaa kirjaimellisesti

sylissa pidettavyyteen (lap=syli). (Saarikoski 2007, 23-26, 28.)

Saarikosken (2007) mukaan nykyisenkaltaisten kannettavien luonne alkoi muotoutua vuosina
1983-1984. Vuosikymmenen aikana markkinoille tuli uusia kannettavia, mutta niita hankittiin
lahinna tyopaikoille ja korkeakouluihin. Yksittaisten kuluttajien vahaista kiinnostusta selittivat
laitteiden korkeat hinnat seka se, etta kuluttajien mielenkiinto oli vahvasti poytakoneissa, jotka
tarjosivat tuohon aikaan paljon uusia ominaisuuksia. (Emt., 28—29.) Kannettavien kalleudesta
kertoo, ettd vield vuonna 2000 kannettava tietokone maksoi Suomessa kaksi kertaa sen verran
kuin vastaava poytdakone. Hintojen suunta oli kuitenkin alaspdin, ja vuonna 2005 kannettavien
tietokoneiden markkinat kasvoivat Suomessa 40 %. (Emt., 21-22.) Atkinsonin (2005) mukaan
laitteiden arkipaivaistyminen ja hintojen lasku johtivat markkinoiden monimuotoistumiseen:
kannettavia ei enda suunnattu vain yrityskaytt66n vaan moniin erilaisiin ymparistoihin ja erilaisille
kayttajille. Lisaksi kannettavia alettiin myyda poytakoneiden korvaajiksi, jolloin kannettavuus jai
ikdan kuin sivurooliin. (Emt., 201.) Tilastokeskuksen kuvaajassa kannettavien tietokoneiden
tilastointi alkaa vuodesta 2003. Tuolloin kannettava oli noin 10 %:ssa kotitalouksia, mutta vuonna

2018 jo noin 80 %:ssa. Nopein kasvu sijoittui vuosien 2008 ja 2010 valille, jolloin kannettavan
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tietokoneen omistavien kotitalouksien maara lisdantyi yhden vuoden aikana noin 10

prosenttiyksikkoa. (Tilastokeskus 2018b.)

Sen lisaksi, ettd 2020-luvun suomalaiset omistavat dlypuhelimia ja kannettavia tietokoneita, osassa
kotitalouksia on myos taulutietokone, englannin tablet-sanaa mukaillen tabletti. Oxford English
Dictionaryn mukaan tabletti on pieni ja littea kannettava tietokone, jossa on kosketusnaytto ja jota
kaytetdan kynalla tai sormilla ndppaillen.'® Kooltaan ja ulkondéltidan tabletti on usein
alypuhelimen ja kannettavan valimuoto. Tilastokeskuksen kuvaajassa tabletit ndkyvat vuodesta
2012 alkaen.?® Ensimmaisinad vuosina tabletin omistavien kotitalouksien maara kasvoi nopeasti,
mutta sittemmin maaran kasvu on hidastunut. Vuonna 2018 tabletti oli noin 60 %:ssa suomalaisia

kotitalouksia. (Tilastokeskus 2018b.)

19 https://www-oed-com.libproxy.tuni.fi/view/Entry/196808?redirectedFrom=tablet+computer#eid 124984077
Kaannos tarkistettu 16.4.2021.

20 Applen iPad ja Samsungin Galaxy Tab julkaistiin molemmat vuonna 2010.
https://www.apple.com/newsroom/2010/01/27Apple-Launches-iPad/
https://www.bbc.com/news/technology-11163687
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3 IKAIHMISTEN MOBIILILAITTEIDEN KAYTON AIEMPI
TUTKIMUS

Ikdihmisten mobiililaitteiden kayttoa ja kdayttdonottoa on tutkittu jonkin verran Suomessa ja
kansainvalisesti. Tassa luvussa kayn lapi joitakin tutkielmani kannalta kiinnostavia tutkimuksia ja
niiden keskeisid havaintoja. Luvun aluksi esittelen kaksi suomalaista tutkimusta, minka jalkeen

kerron muutamasta eurooppalaisesta ja yhdesta Yhdysvalloissa tehdysta tutkimuksesta.

Kannykoita ja matkaviestintaa tutkinut Virpi Oksman esittelee artikkelissaan (2006)
tutkimustuloksia, jotka perustuvat Tampereen yliopistossa 1990-luvun lopulta alkaen tehtyihin
tutkimusprojekteihin. Projekteissa tarkasteltiin matkaviestinnan ja internetin kayttoa kolmen
kohderyhman eli nuorten, perheiden ja ikaihmisten kannalta. Tutkimukseen osallistuneet
ikaihmiset elivat aktiivista ja itsenadista elamaa, ja moni oli kayttanyt kannykkaa jo vuosien ajan.
Yleisin syy kdnnykan hankintaan oli laitteen mukanaan tuoma turvallisuus. Siind missa nuoret
viestivat kannykadillaan erityisesti ikatovereille, ikdihmiset pitivat yhteytta perheenjaseniin ja
korostivat terveyden ja turvallisuuden nakokulmia. Osa tutkimukseen osallistuneista piti ikdvana,
ettd muut ihmiset puhuvat yksityisasioitaan kannykkaan julkisilla paikoilla, jolloin yksityinen ja
julkinen sekoittuvat toisiinsa. Yksi tarkea osa ikdaihmisten kannykan kayttoa olivat tekstiviestit ja
muutamien tapauksessa myds multimediaviestit. Multimediaviestien kautta tutkittavat paasivat

seuraamaan uudella tavalla esimerkiksi lastenlastensa elamaa. (Oksman 2006.)

Hieman tuoreempaa kotimaista tutkimusta edustaa etnografi Tiina Suopajarven artikkeli vuodelta
2015. Suopajarvi tarkastelee ikdihmisten tieto- ja viestintatekniikan kayttoa ja pohtii, miten
tutkimuksessa tunnistettuja tapoja ja kaytantoja voitaisiin hydédyntaa kaupunkiteknologian
suunnittelussa. Tutkimuksen aineiston muodostavat 16 ikdihmisen elamakertahaastattelut, joissa
keskusteltiin esimerkiksi lankapuhelimista, kdnnykdista ja tietokoneista. Moni haastateltava oli
saanut ensimmaisen kdannykansa lapsiltaan tai muilta sukulaisilta silld ajatuksella, ettd kannykka
parantaa ikdantyvan ldheisen turvallisuutta. Aluksi uutta laitetta ei valttamatta muistettu pitaa
mukana, mutta sittemmin kdnnykan tuomasta turvallisuudesta oli tullut haastateltaville
merkittava asia. Valtaosalle kdnnykka oli niin térked, etta ajatus elamasta ilman sita tuntui
vaikealta. Suopajarven huomiot kannykkakulttuurista ovat samansuuntaisia kuin Oksmanin
tutkimuksessa. Haastateltavat valttivat puhelimeen puhumista julkisilla paikoilla, ja heitd arsytti

kuulla muiden yksityisasioita esimerkiksi bussissa tai junassa matkustaessa. Moni haastateltava piti
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tekstiviesteista ja kamerasovelluksesta, mutta kannykan paaasiallinen kayttotapa oli silti
soittaminen. Kun puhelut vield kohdistuivat pitkalti samoille ihmisille kuin lankapuhelinaikana,
kdannykka oli itse asiassa muuttanut ndiden ikdihmisten arkista yhteydenpitoa suhteellisen vahan.
Mita tulee tietokoneeseen, suurimmalla osalla haastateltavista oli kannettava tietokone tai he
olivat aikeissa vaihtaa pdytdakoneen sellaiseen. Kannettavan suosiota ei kuitenkaan selittanyt itse
kannettavuus vaan ennemmin laitteen pieni koko, joka mahdollisti helpon siirtamisen pois

nakyviltd. (Suopajarvi 2015.)

Muun Euroopan kontekstissa ikdaihmisten kannykan kayttoa ovat tutkineet esimerkiksi Sri
Kurniawan (2008), Mario Conci, Fabio Pianesi ja Massimo Zancanaro (2009) seka Mireia
Ferndndez-Ardeévol ja Lidia Arroyo Prieto (2012). Kurniawan (2008) tarkastelee tutkimuksessaan
kahta asiaa: ongelmia, joita ikdihmiset kohtaavat kannykaoita kayttaessaan seka ikdihmisille sopivan
kannykan ominaispiirteita. Tutkimuksen aineisto kerattiin kolmella menetelmalld, jotka olivat niin
sanottu Delfoi-menetelma, ikdaihmisten ryhmahaastattelut ja ikdihmisille suunnattu verkkokysely.
Menetelmia kdytettiin mainitussa jarjestyksessa siten, ettd Delfoi-haastatteluissa tunnistettuja
aihepiireja hyddynnettiin ryhnmahaastatteluissa ja ndiden kahden menetelman yhdessa esiin
nostamia havaintoja verkkokyselyn laatimisessa. Tutkimuksen mukaan ikdaihmiset kayttavat
kdannykoita passiivisesti ja pelkaavat joitakin kayttoon liittyvid seurauksia. Passiivisuus viittaa
siihen, etta kannykkaa kaytetaan vain pakottavissa tilanteissa tai kaikkia kannykan tarjoamia
toimintoja ei uskalleta kayttaa. Pelot liittyvat esimerkiksi laitteen terveysvaikutuksiin,
kasvokkaisten kohtaamisten vahenemiseen ja erityisesti nuorempia ikdpolvia uhkaavaan
kdannykkariippuvuuteen. Kannykdiden muotoilussa on joitakin piirteitd (esimerkiksi kayttoliittyman
liilan pienet elementit ja monimutkaiset valikot), jotka hankaloittavat ikdihmisten laitteiden
kayttoa. Ikdihmisten kannalta ideaalissa kannykassa tulisi olla muistin apuvalineita (esimerkiksi
halytystoiminto, osoitekirja), ja sen tulisi olla visuaalisesti ja haptisesti tarkoin suunniteltu
(esimerkiksi riittdvan suuri teksti ja suuret ndppaimet). Lisdksi laitteessa tulisi olla ominaisuuksia,
jotka parantavat kayttajien turvallisuutta ja minimoivat mahdollisia kdyttoon liittyvia virheita.
(Emt.) Kurniawanin tutkimuksessa ikdihmisten kdnnykan kaytto nayttaytyy melko varovaisena ja
yksipuolisena, mika vaikutelma selittynee ainakin osin silld, ettd tutkimus on yli kymmenen vuoden
takaa. Kuluneen vuosikymmenen aikana ovat kehittyneet seka kannykat etta ikdihmisten

teknologiset taidot.
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Conci, Pianesi ja Zancanaro (2009) tarkastelivat ikdihmisten ja kdnnykdn suhdetta hyvaksymisen
(acceptance) nakokulmasta. He rakensivat empiirisen hyvaksymisen mallin, joka perustui
johdannossa esiin nostamaani teknologian hyvaksymismalliin (TAM-malli). Tutkimusaineisto
kerattiin kyselylomakkeella, johon vastasi 740 ikdihmista. Vastaajat olivat vahintaan 65-vuotiaita,
ja valtaosa oli omistanut kdannykan ainakin vuoden ajan. Vastaajat olivat mukana ikdantyvien
yliopiston toiminnassa Trenton kaupungissa Pohjois-Italiassa. Tutkimuksen mukaan yksildllisilla
tekijoilla on tarkea rooli ikdihmisten kdnnykoiden hyvaksymisessa. Esimerkiksi kinnykan tarjoama
ilo ja mahdollisuus itsen toteuttamiseen ovat tarkeita, silla ne lisdavat laitteen havaittuja hyotyja ja
vahentavat koettua kognitiivista kuormitusta. Sosiaalisella paineella on oma osansa ikdihmisten
hyvaksymisprosessissa, mutta toisin kuin nuoremmissa ikaluokissa, paine ei tule ikatovereilta vaan
omilta lapsilta ja sukulaisilta. Yksi erityisen kiinnostava havainto oli, etta koettu helppokayttoisyys
ja muiden ihmisten tarjoama tuki ovat ikdihmisille tarkeita tekijoita silloinkin, kun kdnnykkada on
kaytetty saannollisesti vuosien ajan. Yleensa ihmiset kaipaavat tukea ja arvostavat
helppokayttdisyytta erityisesti teknologian omaksumisen varhaisissa vaiheissa, mutta ajan myo6ta
nadiden merkitys vahenee. Se, ettd nama tekijat olivat edelleen niin merkityksellisia haastatelluille
ikdihmisille, voi kirjoittajien mukaan viitata siihen, etta ikdihmiset sailyttavat kannykkaan aina

tietynlaisen etdisyyden, ja laitteen hyvaksyminen jaa ikdan kuin puolitiehen. (Emt.)

Fernandez-Ardévol ja Prieto (2012) tutkivat espanjalaisten ikdihmisten kannykan kayttoonottoa ja
kayttoon liittyvia erityispiirteitd. Tutkimukseen haastateltiin seka kannykan kayttajia etta
ikaihmisia, jotka eivat kayttaneet kannykkaa lainkaan. Kayttamattomyyden yleisimmat syyt olivat
tutkimuksen mukaan ideologia ja kaytettavyyteen liittyvat ongelmat. Kannykkaa kayttaneista
valtaosa kaytti edelleen myds lankapuhelinta, mika viittaa siihen, etta kannykalla ei ollut
erityisasemaa, vaan se oli yksi vaihtoehto muiden viestintavalineiden ja -kanavien joukossa. Osa
tutkimukseen osallistuneista kaytti kannykkdansa vain soittamiseen, osa kaytti lisaksi joitakin
perustoimintoja, kuten kameraa tai heratyskelloa, ja osalla oli dlypuhelin ja siihen internetyhteys.
Tekstiviesteja lahetettiin jonkin verran, mutta suositumpi viestintatapa olivat niin sanotut halarit
(missed calls). Halareita kaytettiin arkisen toiminnan koordinointiin ja puhelun kustannusten
siirtdmiseen toiselle osapuolelle (halarin vastaanottanut henkil6 soittaa takaisin ja taten maksaa

puhelun). (Emt.)

Ikdihmisiin ja dlypuhelimeen keskittyvasta tutkimuksesta on mainitsemisen arvoinen myoés

tuoreempi Fernandez-Ardeévolin tutkimus, jonka han julkaisi yhdessa Andrea Rosalesin kanssa
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vuonna 2016. Fernandez-Ardevol ja Rosales tarkastelivat Espanjassa asuvien ikdihmisten
alypuhelimen ja dlypuhelinsovellusten kayttoa. Tutkimusaineistona kaytettiin alypuhelinten
kerdamaa lokitietoa, jota taydennettiin ikdihmisten ryhmahaastatteluilla. Lokitiedoista tutkijat
nakivat jokaisen kerran, jolloin laitteen kayttdja oli avannut jonkin sovelluksen, avaamisen paivan
ja kellonajan, kuinka pitkdaan sovellusta kaytettiin seka kaytettiinko sovellusta
mobiilidatayhteydella vai wifi-yhteyden kautta. Lokitiedot kerattiin 238 markkinatutkimuspaneeliin
osallistuneelta aikuiselta, joista 17 oli vahintdan 60-vuotiaita. Ryhmahaastatteluihin osallistui 25
ialtadn 55—81-vuotiasta henkilda. Lokitiedon mukaan paneeliin osallistuneiden vanhimman
ikdryhman eli 60—-76-vuotiaiden kaytetyimmat sovellusryhmat olivat pikaviestit ja puhelut,
yhteisopalvelut ja selaimet. Vaikka ikdaihmiset selvasti kayttivat pikaviesteja ja puheluita seka
yhteisOpalveluita, nama olivat my0s sovelluksia, jotka korreloivat negatiivisesti idn kanssa eli
vanhin ikaryhma kaytti niitd vdahemman kuin panelistit keskimaarin. Sen sijaan ian kanssa
positiivisesti korreloivia sovellusryhmia olivat uutiset ja saa seka tiedonhallinnan tydkalut, kuten
kalenterit ja muistiinpano-sovellukset. Yksi tutkimuksen kiinnostava havainto oli, ettd vanhin
ikdryhma kaytti enemman mobiilidatayhteytta ja vahemman wifi-yhteytta kuin panelistit
keskimaarin. Kun tasta keskusteltiin ryhmahaastatteluissa, kavi ilmi, etta ikdihmiset kayttivat wifia
kotonaan ja muissa tutuissa paikoissa, joissa verkkoon liittyminen on helppoa, ja verkko on
varmasti luotettava, kun taas muualla he suosivat mobiilidataa. Yksittaisista sovelluksista
ikaihmiset kayttivat eniten Whatsappia, jonka he avasivat keskimaarin 17 kertaa paivassa.
Tutkimuksen ryhmaékeskusteluaineiston perusteella ikdihmiset pitavat Whatsappilla yhteytta seka

laheisiin etta laajempiin verkostoihin erityisesti Whatsapp-ryhmien kautta.

Vuonna 2017 Fernandez-Ardevol ja Rosales palasivat ikdaihmisten Whatsappin kayttéon
Smartphone cultures -kokoomateoksessa (Vincent & Haddon 2018) julkaistussa luvussa. He toivat
siind esiin, ettd Whatsapp on ikdihmisille seurustelukanava, jonka avulla pidetdan yhteytta
perheeseen, sukulaisiin ja ikatovereihin. Mita tulee Whatsapp-ryhmiin, ikdihmiset pitavat
erityisesti sukulaisryhmista, jotka mahdollistavat yhteydenpidon esimerkiksi ulkomailla asuviin
lapsiin. Sukulaisryhmissa jaetaan kaikkea arkisista hetkista elaman merkittaviin kddnnekohtiin.
Koska Whatsapp-ryhmat ovat ikdihmisille suhteellisen uusi asia, niihin liittyy tiettya rajojen
vetamista esimerkiksi koskien sitd, mista asioista ryhmissa on sopivaa puhua. Lisaksi jotkut
tutkimukseen osallistuneet eivat pitaneet siita, etta ryhmiin ldhetetdan viesteja heidan

nakemyksensa mukaan lilan mydhaan illalla. (Emt.)
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Ikdihmisten tabletin kdytdsta nostan esiin Hsin-yi Sandy Tsain, Ruth Shillairin ja Shelia R. Cottenin
tutkimuksen vuodelta 2017. He tutkivat, miten ikdihmiset opettelevat ja oppivat kayttamaan
tablettitietokoneita, ja millainen merkitys sosiaalisella tuella on tdssa oppimisen prosessissa.
Tutkimuksen taustalla oli huoli niin sanotusta digitaalisesta kuilusta (digital divide) seka ajatus
siitd, ettd suhteellisen helppokayttdisena mutta silti monipuolisena laitteena tabletti voisi
mahdollisesti parantaa ikaihmisten digitaalista osallisuutta. Tutkimuksen aineiston muodostivat 21
ikdihmisen puolistrukturoidut haastattelut. Haastateltavat olivat 69-91-vuotiaita, ja he kaikki
kayttivat tablettia, valtaosa Applen iPadia. Haastateltavat asuivat jonkinlaisissa ikdadantyneiden
asumisyhteisoissa (independent living communities) Yhdysvaltojen syvan eteldn alueella.
Tutkimuksessa tunnistettiin kolme yksilétason tekijaa, jotka vaikuttavat tabletin kayton
opetteluun: tapa suhtautua uusiin asioihin, aiempi kokemus tietokoneista ja fyysiset rajoitteet.
Fyysiset rajoitteet vaikuttivat kahteen suuntaan: niille, joilla oli ongelmia hienomotoriikassa,
kosketusnayttdisen tabletin kdytto saattoi olla hankalaa, kun taas niille, joilla oli heikko nako,
tabletin mahdollistama tekstin zoomaus oli hyoédyllinen ja tarked ominaisuus. My6ds ymparistosta
saatu tuki vaikutti olennaisesti silhen, miten tutkimukseen osallistuneet omaksuivat tabletin ja
oppivat sen kayton. Tukea saatiin useimmiten omalta perheelt, tietotekniikan ammattilaisilta ja
ikatovereilta. Moni tutkimukseen osallistunut harjoitteli tabletin kayttoa padasiassa itsenaisesti
niin sanotulla yrityksen ja erehdyksen taktiikalla, mutta moni myos uskoi, etta hyo6tyisi ohjatusta
opetuksesta. Yrityksen ja erehdyksen taktiikan kayttaminen edellytti [aheisten kannustusta seka
tietoa siitd, etta jos jokin menee pieleen, tilanteeseen saa apua perheelta tai ammattilaisilta. (Tsai,

Shillair & Cotten 2017.)
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4 VIITEPISTEENA DOMESTIKAATIOTEORIA

Tassa luvussa kasittelen domestikaatioteoriaa, joka toimii tydssani viitepisteena mobiililaitteiden
jokapaivaiseen elamaan mukauttamisen tarkastelussa. Alaluvussa 4.1 avaan domestikaatioteorian
perusteita ja historiaa, minka jalkeen kasittelen domestikaatio-termin etymologiaa ja
suomenkielisia kadannoksia. Alaluvussa 4.2 pohdin domestikaatioteoriassa keskeisten kodin ja
kotitalouden merkityksia seka kuvaan niiden asemaa omassa tutkimuksessani. Alaluvussa 4.3 kdyn
lapi domestikaation prosessissa erotettuja vaiheita. Kokonaisuuden paattaa alaluku 4.4, jossa
esittelen domestikaation tutkimuksessa hyodynnettyja tutkimusmenetelmia seka nostan esiin

joitakin empiirisia domestikaatiotutkimuksia.

4.1 Domestikaatioteorian tausta ja kasitteet

Domestikaatioteoria (engl. domestication theory) alkoi kehittyd mediatutkimuksen piirissa 1980-
luvun lopulla. Teorian tunnetuimmat edustajat ovat brittildisia, mutta domestikaatiota pohdittiin
myo6s Pohjoismaissa, erityisesti Norjassa. Naita kahta osin erilaista lahestymistapaa kehitettiin osin
samaan aikaan ja yhteisty0ssa, osin toisistaan riippumatta. (Hartmann 2020, 47—-48.) Siina missa
Britanniassa oltiin kiinnostuneita uusien viestinta- ja mediateknologioiden kdytosta ja
omaksumisesta kotitalouden kontekstissa, norjalainen tieteen- ja teknologiantutkimukseen
pohjautunut lahestymistapa tarkasteli domestikaatiota laajemmassa mitassa, ja teknologioiden
omaksumista saatettiin tutkia esimerkiksi valtion tasolla. (Hartmann 2013, 43.) Brittildisen
l[ahestymistavan juuret ovat osin antropologiassa ja osin kulutustutkimuksessa, joiden molempien
piirissa oli pohdittu, miten hyodykkeet ja omaisuus asettuvat osaksi ihmisten elamaa, ja millaisia
symbolisia merkityksia niihin liittyy (Haddon 2011, 312). Naihin kysymyksiin ajateltiin voivan l6ytya

vastauksia soveltamalla domestikaation kasitetta.

Jotta voi ymmartaa, mistd domestikaatiossa on ilmiotasolla kyse, on syytd huomata puheena
olevan ldhestymistavan taustalla ja syntyaikana vaikuttaneet kehityskulut. Domestikaatioteoria
syntyi ajankohtana, jolloin ihmisen ja teknologian vilista suhdetta maariteltiin uudelleen.
Mediatutkimuksen kentalla domestikaation ideaa yhtena ensimmaisista esiin tuonut brittitutkija
Roger Silverstone (2006) katsoo, ettd informaatio- ja viestintateknologioiden kehittyessa suurin
harppauksin erityisesti 1900-luvulla, niiden asemaa yhteiskunnassa ei juuri kyseenalaistettu.

Silverstonen mukaan tama oli sindnsa ymmarrettavaa, paransihan teknologinen kehitys
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elamanlaatua, kutisti valimatkoja ja mahdollisti uudenlaisia viestinnan tapoja. Tilanne muuttui
kuitenkin 1980-luvulle tultaessa, kun tieteen- ja teknologiantutkimuksessa ja mediatutkimuksessa
alettiin haastaa pitkdan kyseenalaistamattomana vallinnutta uskoa teknologian suotuisiin
vaikutuksiin. (Emt., 230.) Uusi, konstruktionistiseksi kutsuttu tutkimusote korosti teknologisen
kehityksen ristiriitaisuutta seka sita, etta kehitys ei ole luonteeltaan lineaarista. Lisaksi luovuttiin
ajatuksesta, ettd teknologia olisi ainoa muutosvoima. (Lie & Sorenson 1996, 5-7; sit. Peteri 2006,
55.) Kuten Silverstone (emt., 231) kiteyttdd, domestikaation kasitteen avulla tata sosioteknista
muutosta pyrittiin ymmartamaan erityisesti kodin ja kotitalouden piirissa. Domestikaatioteorian
padpiirteet muotoiltiin 1990-luvun alussa, minka jalkeen teoria levisi ensin eurooppalaiseen
media- ja viestintatutkimukseen ja [0ysi sitten tiensa Pohjois-Amerikkaan ja Aasiaan (Haddon

2011, 312).

Arkisessa kielenkdytossa termi domestikaatio viittaa villieldimen kesyttamiseen (Berker ym. 2006,
2). Esimerkiksi historian kirjassa voitaisiin kertoa, ettda ihminen domestikoi — siis kesytti — hevosen
arviolta 4000 vuotta ennen ajanlaskun alkua. MOT-verkkosanakirja tarjoaa verbille '"domesticate’
muun muassa seuraavia kaannoksia: kesyttaa, jalostaa [jokin kasvi] viljelykasviksi, totuttaa joku
kotitdihin ja perhe-elamaan.?! Oxford English Dictionary puolestaan selittda verbia seuraavasti: ‘to
make, or settle as, a member of a household; to cause to be at home; to naturalize’.?2 Kun
domestikaatiosta puhutaan teknologian yhteydessa, termi viittaa prosessiin, jossa kayttaja kohtaa
uusia teknologioita ja sopeuttaa niitd ymparistonsa ja elamansa rakenteisiin, arvoihin ja arjen

rutiineihin (Berker ym. 2006, 2).

Domestikaatiolle ei ole yksiselitteista suomenkielistd vastinetta, vaan tutkijat ovat kayttaneet
toisistaan hieman poikkeavia kdaannoksia. Mika Pantzar (1996) puhuu kesyttamisesta, Seija Ridell
(1994) kotiuttamisesta, Virve Peteri (2006) kotouttamisesta, Jaakko Suominen (2003) ja Minna
Saariketo (2020) kotoistamisesta. Kaytan tassa tutkielmassa sanaa kotoistaminen, silld se kuvaa
mielestani ainakin kohtuullisen hyvin uusien teknologioiden arkeen mukauttamisen prosessia.
Kesyttamisen etu (tai vaihtoehtoisesti heikkous) on, etta toisin kuin muut vaihtoehdot, se ei
pohjaudu koti-kantasanaan (kodin ja kotitalouden merkityksesta katso luku 4.2). Omassa
ajattelussani kesyttaminen yhdistyy kuitenkin liiaksi eldimiin, joten sen kayttdminen teknologian

yhteydessa tuntuu teenndiselta. Saariketo, joka siis kdyttda termia kotoistaa, erottaa viela

2% https://www-sanakirja-fi.libproxy.tuni.fi/english-finnish/domesticate K3dnnos tarkistettu 1.2.2021.
22 https://www-oed-com.libproxy.tuni.fi/view/Entry/56668 Kaannos tarkistettu 1.2.2021.
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toisistaan kotoistamisen ja kotoistumisen. Ensin mainitulla han viittaa teknologiaa arkistaviin
tekoihin yksilotasolla ja jalkimmaisella teknologian arkistumiseen laajempana yhteiskunnallisena
prosessina. (Saariketo 2020, 42.) Erottelu muistuttaa, ettd domestikaatiota tapahtuu seka
yksildiden toiminnassa etta yhteiskunnan rakenteellisella tasolla. Yksittdainen kayttaja voi tehda
monenlaisia arkistavia tekoja, ja teknologiasta voi tulla hdnelle todella tarkea, mutta tama ei

valttamatta tarkoita, etta teknologia olisi laajemmin ottaen kiinted osa kaikkien ihmisten arkea.

4.2 Kontekstina koti ja kotitalous

Kuten edelld toin esiin, domestikaatio-termilla kuvataan teknologioiden omaksumista osaksi
ihmisten jokapaivaista elamaa. Alkuperadisessa teoriassa tata omaksumista tarkasteltiin kodin ja
kotitalouden piirissa. Koska teoria kehittyi 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, kodin konteksti oli
luonteva: monia tuolloin ajankohtaisia laitteita, kuten tietokoneita ja pelikonsoleita, kaytettiin

kotona ja ne olivat yhteydess3 kiinteddn siahkoverkkoon.?3

Sana kotitalous viittaa domestikaatioteorian yhteydessa omaan sosiaaliseen, taloudelliseen ja
poliittiseen yksikkddnsa, joka kiinnittyy monin tavoin hallinnollisiin kaytantoihin ja kaupalliseen
kulttuuriin. Se, keita kotitalouteen kulloinkin kuuluu, voi muuttua esimerkiksi avioeron tai lasten
itsendistymisen myota. Domestikaation tutkimuksessa kotitalous on toiminut niin sanottuna
alkupisteend, johon suhteessa teknologioiden kotoistamista on lahdetty tarkastelemaan.
(Silverstone 2006, 241-242.) Kotitalouteen sisdltyy ajatus sen moraalijarjestyksesta (moral
economy of the household). Sana ‘economy’ viittaa siihen, etta kotitalous ja sen jasenet ovat
taloudellisten toimiensa kautta osa julkisen talouden kokonaisuutta. ’"Moral’-sana puolestaan
painottaa sitd, etta ndihin taloudellisiin toimiin vaikuttavat esimerkiksi tiedolliset kasitykset ja
vaikkapa kauneuskasitykset, joihin puolestaan vaikuttavat kotitalouden ja sen jasenten historiat,

elamankulut ja poliittiset mielipiteet. (Silverstone, Hirsch & Morley 1992, 18.)

Koska oma huomioni kohdentuu 2020-luvulle ja mobiililaitteisiin, on syyta pohtia kotitalouden
asemaa tutkimuksen yksikkond ja alkupisteena. Kuten Silverstone (2006, 240) muotoili jo 2000-
luvun alkupuolella, kotitaloudet eivat ole entisensa. Viidessatoista vuodessa esimerkiksi

ylisukupolvisten kulttuurien murtuminen, vertaisryhmien tuottamat paineet ja se, ettd kannykan ja

23 Voi tosin huomata, ettd ensimmiiset kisikonsolit tuotiin markkinoille jo 1980-luvulla, ja kdnnykka yleistyi vauhdilla
1990-luvulla. Nama laitteet oli suunniteltu mukana kannettaviksi, ja ne toimivat ilman verkkovirtaa.
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internetin kaltaiset teknologiat mahdollistavat median kuluttamisen myos kodin ulkopuolella, ovat
murtaneet kotitalouden rajoja ja horjuttaneet sen asemaa sosiaalisen ja taloudellisen elaman
perusyksikkéna. Tasta huolimatta kotitaloutta ei ole unohdettu, ja sita kdytetdaan edelleen
domestikaation tutkimuksen alkupisteena. (Emt., 240-242.) Toisin kuin esimerkiksi kotitietokoneet
ja videonauhurit, mobiililaitteet ovat yleensa henkilokohtaisia: esimerkiksi dlypuhelinta ei hankita
kotitalouden kayttéon, vaan jokaisella yksil6lla on oma laitteensa. Lahden tassa tutkimuksessa
oletuksesta, etta alypuhelin on ikdihmisille ensisijaisesti henkilokohtainen laite, mika ei toki
tarkoita, ettd laitteen hankinnasta ei voitaisi neuvotella kotitalouden jasenten tai muun |ahipiirin
kesken. Tabletin ja kannettavan tietokoneen tapauksessa asia on selvasti monimutkaisempi. Nama
laitteet voivat olla hyvinkin henkilokohtaisia, jopa salasanalla suojattuja, tai vaihtoehtoisesti
kaikkien kotitalouden jasenten kdytdssa. Kun tutkimukseni rajautuu ikdaihmisiin, kotitalouksien
kokoonpanot ovat itsessaan mielenkiintoinen seikka. Kotitaloudet ovat todenndkdisesti pienia
vhden tai kahden hengen talouksia, mutta omilleen muuttaneet lapset tai muut laheiset saattavat
omalta osaltaan vaikuttaa teknologioiden hankkimiseen ja kotoistamiseen. Talta kannalta on
kiinnostavaa pohtia, missa kotitalouden rajat oikeastaan kulkevat. Otan tutkielmassani huomioon

kotitalouden merkityksen, mutta se ei ole tarkasteluni alkupiste.

Toinen tapa, jolla astun kodin perinteisesti ymmarrettyjen fyysisten rajojen ulkopuolelle, liittyy
laitteiden kannettavuuteen, silla olen kiinnostunut mobiililaitteiden kaytosta seka kotona etta
kodin ulkopuolella. Kuten kulttuurintutkija David Morley (2006, 22) kirjoittaa, sahkdisen viestinnan
verkostot muuttavat ihmisten kasitysta paikallisuudesta ja kansallisiin ja kansainvalisiin yhteisoihin
kuulumisesta. Suomalainen nuori voi l0ytaa internetista globaalin yhteison, johon hdan samastuu
enemman kuin oman paikkakunnan ikatovereihin. Ikdihminen puolestaan saattaa soittaa
videopuheluita lapsenlapsille, jotka asuvat toisella puolella maapalloa. Uusien teknologioiden
myota koti ei ole enda tarkkarajainen ja suljettu paikka, vaan kuten Morleyn (emt., 23) viittaama
sosiologi Zygmunt Bauman [2001] asian ilmaisee, kuin fantasmagoria?*. Haddonin (2003, 49)
mukaan domestikaatioteorian laajentaminen kodin ulkopuolelle linkittyy matkapuhelimen
yleistymiseen. Matkapuhelin, jonka pystyi ottamaan mukaan ldhes minne tahansa, horjutti uudella
tavalla kodin totuttuja rajoja, ja sittemmin useat domestikaatioteoriaa soveltaneet tutkijat ovatkin

ottaneet etdisyytta kodin kontekstiin. Esimerkiksi Mark de Reuver, Shahrokh Nikou ja Harry

24 Fantasmagoria tarkoittaa harhanikyjen sarjaa tai mielikuvituksellista kertomusta.
https://www.kirjastot.fi/kysy/mika-on-fantasmagoria
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Bouwman (2016, 3) ldhtevat tutkimuksessaan siita, etta dlypuhelinta ei kdyteta vain kotitalouden
rajojen sisapuolella, vaan laite itsessaan rikkoo ajan ja paikan rajoja. Vastaavasti Saariketo
huomauttaa vaitoskirjassaan, etta ”[t]daman paivan verkottunut mediateknologia on elimellinen
osa ihmisten arkea paitsi kotitalouden tiloissa myos niiden ulkopuolella ja liikkeellad ollessa”

(Saariketo 2020, 43.)

4.3 Kotoistamisen nelja vaihetta

Domestikaatioteoriassa kotoistaminen jaetaan neljaan vaiheeseen, jotka ovat englanninkielisin
termein ‘appropriation’, ‘objectification’, ‘incorporation’ ja ‘conversion’. Hyodynnan termien
suomentamisessa Saarikedon (2020) vaitoskirjassaan tekemia ratkaisuja. Puhun tasta eteenpain
teknologisista esineistd, mutta on syytda huomata, etta esineiden lisdksi on mahdollista kotoistaa

my0s immateriaalisia hyodykkeitd, kuten televisio-ohjelmia (ks. esim. Silverstone ym. 1992, 22).

Ensimmaisessa vaiheessa (appropriation) tapahtuu teknologisen esineen hankkiminen tai kdytén
aloittaminen (Saariketo 2020, 42). Tassa vaiheessa esineesta tulee yksilon tai kotitalouden
omaisuutta, ja se muuttuu materiaalisesta hyodykkeesta merkitykselliseksi objektiksi. Uuden
esineen hankkiminen voi olla tarkea osa identiteetin rakentamista ja esittamista, silla sen kautta
yksilot ja kotitaloudet voivat erottua toisistaan tai vastaavasti muistuttaa toisiaan. (Silverstone ym.
1992, 21-22.) Hankkimalla uuden teknologisen esineen ihminen voi samastua tiettyihin ryhmiin,

kuten ikatovereihin, ja toisaalta tehda nakyvaa eroa niihin, joilla kyseista esinetta ei ole.

Kun esine on hankittu, se sovitetaan tilallisesti (objectification; Saariketo 2020, 42) eli sijoitetaan
kodin materiaaliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistéon (Silverstone 2006, 235). Esineiden
sijoittelu kodin tiloissa ilmentada kotitaloutta jasentavia periaatteita ja periaatteiden taustalla
vaikuttavia ikdan ja sukupuoleen liittyvia erotteluja ja mahdollisia kiistoja. Kodin tiloja voidaan
jaotella esimerkiksi yksityisiin ja jaettuihin tai lasten ja aikuisten tiloihin, mika osaltaan vaikuttaa
teknologisten esineiden sijoitteluun. (Silverstone ym. 1992, 22-23.) Tilallinen sovittaminen voi
ilmeta vaikkapa niin, etta tietokone sijoitetaan aikuisten tyéhuoneeseen, kun taas Blu-ray-soitin
saa paikan lastenhuoneesta. Kun tarkastellaan mobiililaitteita, tilallinen sovittaminen on astetta
haastavampi kysymys. Mobiililaitteilla ei valttamatta ole yhta sailytyspaikkaa, vaan ne voivat siirtya
poydalta ja tilasta toiseen, kodin ulkopuolelle ja taas takaisin kotiin. Tastd huolimatta

mobiililaitteetkin jattavat jalkensa kodin tiloihin esimerkiksi tuomalla mukanaan joukon muita

28



materiaalisia esineitd, kuten johtoja ja kuulokkeita, jotka nekin pitaa sijoittaa johonkin. Toisaalta
mobiililaitteiden sijoittamista kodin tiloihin voidaan myd&s rajoittaa — moni on esimerkiksi
paattanyt, etta dlypuhelin ei kuulu makuuhuoneeseen, jotta se ei hairitse nukahtamista ja unta.

(ks. esim. Saariketo 2020, artikkeli IV, 45.)

Tilallisen sovittamisen ohella teknologiset esineet mukautetaan ajallisesti osaksi arjen rutiineja
(incorporation; Saariketo 2020, 42). Tassa vaiheessa huomio kiinnittyy esineiden kayttoon, silla
jotta esineista voi tulla toimivia ja tarkoituksenmukaisia, niiden pitaa 16ytaa paikkansa
kotitalouden arkisissa rutiineissa. Ajallinen mukauttaminen vaikuttaa arkeen esimerkiksi
vapauttamalla aikaa muihin asioihin tai tarjoamalla aiempaa viihdyttavampia ajan kuluttamisen
tapoja. (Silverstone ym. 1992, 24.) Kdytannossa ajallinen mukauttaminen nakyy esimerkiksi siing,
miten tiettya laitetta kdytetaan saanndllisesti tiettyyn aikaan. Vastaavasti laitteille voidaan asettaa
ajallisia rajoituksia esimerkiksi siten, etta alypuhelinta ei selata lainkaan esimerkiksi iltayhdeksan
jalkeen. Alypuhelimille on ominaista, ett4 niitd on suhteellisen helppoa kiyttdd samalla kun tekee
jotain muuta: ruokaa laittaessa voi hyvin kuunnella musiikkia tai podcastia tai soittaa ystavalle.
Askareiden lomassa voi toki yhta lailla kuunnella radiota tai katsoa televisiota, mutta dlypuhelin
tarjoaa suurimman kirjon erilaisia oheistoimintoja. Koska alypuhelinta vilkuillaan tyypillisesti useita
kertoja paivassa, mutta suhteellisen lyhyita aikoja kerrallaan, voisi ajatella, etta se ei vaadi arjen
rutiineista yhta isoa ajallista lovea kuin esimerkiksi keskittynyt television katselu. Tosin kuten
omastakin kokemuksesta tiedan, pienista puroista voi syntya suuri joki ja dlypuhelimen kayttoaika

kasvaa useisiin tunteihin paivassa, jolloin vaikutus arjen rutiineihin on ilmeinen.

Lopulta teknologiat tulevat osaksi kdyttdjiensd identiteettejd ja nivoutuvat laajempaan
yhteiskuntaan (conversion; Saariketo 2020, 42). Tassa vaiheessa teknologian kayttadjat tuovat ilmi
omistajuuttaan ja patevyyttaan samalla kun teknologiaan liitetyt yksityiset merkitykset tulevat
osaksi julkista merkitysta (Hynes & Rommes 2006, 128). Kaytannossa vaihe ilmenee esimerkiksi
tavoissa, joilla ihmiset esittelevat teknologisia esineitdan tai laitteitaan ja ilmaisevat niihin liittyvaa
osaamistaan. Koska tutkimukseni kohdistuu ikdihmisiin, olen erityisen kiinnostunut naista
osaamisen ilmaisuista. Yleisesti ajatellaan, ettd uusien teknologioiden omaksuminen on
ikdaihmisille vaikeampaa kuin nuorille. Lisaksi julkisuudessa kdydaan jonkin verran huolestunutta
keskustelua ikdihmisten teknologiataidoista. Naihin kasityksiin peilaten on kiinnostavaa tutkia,

miten ikdihmiset ilmaisevat teknologioiden omistajuutta ja tuovat esiin niihin liittyvia taitojaan.
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Edelld kasiteltyjen seikkojen lisdksi kotoistamisen prosessiin voidaan sisallyttaa kaksi muuta
vaihetta, tuotteistaminen eli ‘commodification’ ja kuvittelu eli ‘imagination’. Edellinen viittaa niihin
teollisiin ja kaupallisiin prosesseihin, joissa tuotteet tulevat markkinoille, ja jalkimmainen liittyy
tapoihin, joilla tuotteista tehdaan kuluttajille houkuttelevia. (Ks. Silverstone 1994, 124-126;
Saariketo 2020, 43.) Vaikka kotoistamisen vaiheita on periaatteessa kuusi, Saariketo (emt.) katsoo,
ettd suuressa osassa kotoistamiseen liittyvaa tutkimusta on keskitytty vain neljaan ensiksi

mainittuun, ja tarkastelun alkupiste on yleensa teknologian hankkimisessa.

Kun puhutaan kotoistamisen vaiheista, on syytad ottaa huomioon, etta vaiheet eivat
todellisuudessa valttamatta erotu selvasti toisistaan ja/tai seuraa toisiaan lineaarisesti. Ndin ollen
vaihejako on analyyttinen. Deirdre Hynesin ja Els Rommesin (2006) mukaan vaiheiden erottelu voi
johtaa kasitykseen, ettd yhden vaiheen jalkeen tulisi valittémasti seuraava. Hynes ja Rommes
tutkivat teknologioiden kotoistamista vah&osaisille suunnatuilla tietokoneen ja internetin kayttoa
opettavilla kursseilla, mutta he eivat havainneet lineaarisuutta etenkaan tilallisen sovittamisen ja
ajallisen mukauttamisen valilla. Sen sijaan he huomasivat, etta kotoistamisen prosessi voi pysahtya

puolimatkaan tai jokin vaiheista saattaa jopa jaada kokonaan valiin. (Emt., 132.)

4.4 Tutkimusesimerkkeja

Mediateknologioiden kotoistamista on tutkittu paaasiassa laadullisin menetelmin esimerkiksi
havainnoinnin, haastattelujen, paivakirjojen ja kotitalouden tilasta piirrettyjen karttojen avulla.
Koska mediateknologiat paitsi ovat materiaalisia my06s valittavat symbolisia merkityksia,
tutkimuksessa on tarvittu metodeja, joiden kautta voidaan tarkastella symbolisten merkitysten,
omaksumisen ja tulkitsemisen pieniakin vivahteita. (Berker ym. 2006, 6—7.) Laadullisten
tutkimusmenetelmien suosio ei ole kuitenkaan tarkoittanut, ettd maaralliset menetelmat olisi
suljettu ulkopuolelle domestikaatioteoriaa hyddyntadvassa tutkimuksessa. Yksi suhteellisen tuore
esimerkki empiirisesta tutkimuksesta, jossa kdytetadan maarallisia menetelmia, on de Reuverin,
Nikoun ja Bouwmanin tutkimus vuodelta 2016. Kolmikko tutki dlypuhelimen kotoistamista
suunnaten huomion erityisesti siihen, miten mobiilisovellusten kaytto vaikuttaa arjen rutiineihin.
Tutkimuksen aineisto koottiin kahdesta lahteesta: osallistujien dlypuhelinten lokitiedoista ja
survey-kyselylla keratysta tiedosta. Lokitiedoista selvitettiin mobiilisovellusten kdyttomaaria, ja

survey-kyselyssa osallistujat arvioivat, miten heidan arkieldmansa, rutiininsa ja toimintansa ovat
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mukautuneet dlypuhelimen kdyttoon. Tutkimuksen perusteella dlypuhelimen kaytto vaikutti arjen
rutiineihin, mutta lokitietojen paljastamat kayttomaarat eivat korreloineet suoraan arjen

rutiineissa koettujen vaikutusten kanssa. (de Reuver, Nikou & Bouwman 2016.)

Tieto- ja viestintateknologian osalta kotoistamista on lahestytty viime vuosikymmenina monesta
suunnasta. Britanniassa tehtiin 1990-luvulla niin sanottuja PICT-tutkimuksia?>, jotka kasittelivat
tieto- ja viestintdateknologian kokemista eri ihmisryhmissa. Vuonna 1992 kaynnistyneen
tutkimussarjan ensimmainen tutkimus keskittyi etatydntekijéihin ja seuraava yksinhuoltajiin.
Kolmannen tutkimuksen kohderyhman muodostivat 60—75-vuotiaat ikdihmiset, joiden kautta
tarkasteltiin tieto- ja viestintateknologian kokemista elamanvaiheessa, jossa lapset ovat lahteneet
kotoa, ja tyoura on tullut paatokseen. PICT-tutkimusten lisdksi tehtiin joitakin kaupallisesti
rahoitettuja tutkimuksia: esimerkiksi kaapeliyhtié Telewestin tutkimuksessa ajatus oli, etta
domestikaatioteorian kautta voitaisiin ymmartaa, miksi kaapelipalveluiden kaytto jai tietyissa
yhteiskuntaluokissa vahaiseksi. (Haddon 2006, 103—105.) Kotoistamisen nakokulmasta lahestyttiin
myo0s sosiaalisen syrjaytymisen ilmiota. Naissa tutkimuksissa huomio kiinnittyi erityisesti siihen,
miten tieto- ja viestintateknologioiden omistaminen ja kayttd suhteutuvat yhteiskunnan
varakkaista ja osattomista kaytavaan keskusteluun. Matkapuhelimen ja muiden mobiililaitteiden
yleistyminen 2000-luvun alkupuolella ohjasi tutkijoita ndiden laitteiden pariin ja laajensi

alkuperaisessa teoriassa keskeista kotitalouden kontekstia. (Emt., 106—-107.)

Berkerin ym. kokoomateoksessa (2006) esitelldadn useita kiinnostavia empiirisia tutkimuksia. Hynes
ja Rommes tutkivat Irlannissa ja Alankomaissa jarjestettyja, erityisesti vahdosaisille ihmisille
suunnattuja tietokoneen ja internetin kayttéon liittyvia kursseja. Tutkimukset osoittivat, etta
uusien teknologioiden kotoistamisprosessi vaihtelee yksiloiden valilla. Joiltakin kotoistaminen
vaatii enemman ty6ta ja sopeutumista kuin toisilta, ja osalla kotoistamisen prosessi jaa kokonaan
kesken. Prosessin “onnistumiseen” vaikuttavat ihmisten sosiaaliset, taloudelliset ja symboliset
resurssit. (Hynes & Rommes 2006.) Median ja viestinnan professori Jo Pierson hyddynsi
domestikaatioteoriaa tutkiessaan tieto- ja viestintateknologian kdyttda niin sanotuissa
mikroyrityksissa. Tutkimus havainnollistaa, ettd kotoistamisen kasitetta voi kayttda hedelmallisesti

myos kodin ja kotitalouden ulkopuolisen maailman, kuten juuri pienten yritysten tutkimiseen.

25 PICT-ohjelmassa (Programme on Information and Communication Technologies) tutkittiin tieto- ja
viestintdteknologian sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Ohjelma kdynnistyi vuonna 1986.
https://esrc.ukri.org/about-us/50-years-of-esrc/timeline/
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(Pierson 2006, 205.) Viestinnan ja teknologian professori Sun Sun Lim puolestaan tarkasteli tieto-
ja viestintateknologian kotoistamista kiinalaisissa keskiluokkaisissa perheissa. Han haastatteli 20
perhettd, joista haastatteluun osallistui aina yksi aikuinen ja yksi lapsi. Limin mukaan urbaaneissa
kiinalaisperheissa tieto- ja viestintateknologiat ovat valttamattomyyksia ja olennainen osa kodin
tiloja, ja niiden kotoistaminen tapahtuu kovan modernisaation ja toisaalta luonteeltaan

pysyvaisten perinteiden muodostamassa jannitekentdssa. (Lim 2006.)

Mobiililaitteiden kotoistamista on tutkinut esimerkiksi ruotsalainen median ja viestinnan
tutkimuksen professori Géran Bolin (2010), joka vertaili kinnykan yleistymista ja kayttoa entisesta
Neuvostoliitosta itsendistyneessa Virossa ja vakiintunutta lansimaista demokratiaa edustavassa
Ruotsissa. Tutkimus osoitti, etta vaikka kannykoiden yleistyminen oli Virossa ja Ruotsissa
samankaltaista, soittamisen ja tekstiviestien lahettamisen tavat poikkesivat ndissa maissa
toisistaan. Bolinin mukaan eroja selittda muun muassa se, ettd monelle virolaiselle kannykka oli
ensimmainen puhelin, ja lankapuhelin hankittiin vasta sen jalkeen, mika osaltaan vaikuttaa
kdannykan kayton tapoihin. (Emt., 55.) Kun puhutaan mobiililaitteista, on syytd nostaa esiin myos jo
edelld muutamaan kertaan viittaamani Leslie Haddon, joka on tutkinut esimerkiksi lasten
dlypuhelinten kayttoon liittyvia sosiaalisia rajoitteita (Haddon 2018) ja kosketusnaytollisten

laitteiden kotoistamista pienten lasten perheisiin (Haddon 2020).

Suomessa kotoistamiseen liittyvaa tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi kulutustutkija Mika
Pantzar ja sosiologit Virve Peteri, Turo-Kimmo Lehtonen ja Noora Talsi. Pantzar (1996) kirjoittaa
esimerkiksi radion, television ja auton kotoistamisesta koko suomalaisen yhteiskunnan tasolla, kun
taas Peteri (2006) tutkii mediateknologioita ja niiden sijoittamista kodin tiloissa. Lehtonen (2003)
puolestaan ymmartaa kotoistamisen prosessiksi, joka rakentuu sarjasta kokeita tai koeajoja
(trials). Jotta uudesta laitteesta voi tulla tarpeellinen, sen taytyy lapaista ne moninaiset kokeet,
joihin kayttaja laitteen asettaa. Talsi (2014) hyodyntaa kotoistamisen ideaa vaitdskirjassaan, jossa
han keskittyy teknologioiden kayttoon erityisesti kodin piirissa seka elamanmittaisten

teknologiasuhteiden rakentumiseen.
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5 MOBIILILAITTEIDEN KOTOISTAMISTA TUTKIMASSA

Edeltdvissa luvuissa olen avannut mobiililaitteiden kehitystda suomalaisessa yhteiskunnassa,
tarkastellut ikdaihmisten mobiililaitteiden kaytésta tehtya aiempaa tutkimusta erityisesti
eurooppalaisessa kontekstissa ja kasitellyt tyon teoreettisena viitepisteena toimivaa
domestikaatioteoriaa. Tassa luvussa kerron, miten lahestyn tutkimusaihettani empiirisesti.
Alaluvussa 5.1 tdsmennan tyon tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset. Alaluvussa 5.2
maarittelen, mita tarkoitan ikaihmisilla, seka esittelen tutkittavieni joukon. Alaluvussa 5.3 kerron

tutkimusaineiston tuottamisesta ja erittelysta.

5.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tyoni tutkimusongelma koskee siis sita, miten yksi viestinta- ja mediateknologioiden merkittava
kayttdajaryhma, suomalaiset ikdihmiset, kotoistavat mobiililaitteita osaksi jokapaivaista elamaansa,
ja mita tama kertoo naiden laitteiden asemasta 2020-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa.
Olen eriyttanyt tutkimusongelmasta nelja empiirista tutkimuskysymystd, jotka nousevat

domestikaatioteorian piirissa tunnistetuista kotoistamisen vaiheista. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ikdihmiset ovat hankkineet kaytossaan olevat mobiililaitteet, ja mita he tekevat
niilla?

2. Miten ikdihmiset kayttavat mobiililaitteita kotona ja kodin ulkopuolisissa tiloissa?

3. Miten mobiililaitteet asettuvat osaksi ikdihmisten arjen rutiineja?

4. Millainen merkitys mobiililaitteilla on ikdaihmisten elamassa?

Kuten luvussa 4.3 valotin, domestikaatioteorian piirissa tunnistetut kotoistamisen vaiheet ovat 1)
hankkiminen tai kdyton aloittaminen, 2) sovittaminen tilallisesti, 3) mukauttaminen ajallisesti
osaksi arjen rutiineja sekd 4) tuleminen osaksi kdyttdjiensd identiteettejd ja nivoutuminen
laajempaan yhteiskuntaan. Toisen, kolmannen ja neljannen tutkimuskysymyksen yhteys niita
vastaaviin vaiheisiin on melko lailla ilmeinen, kun taas ensimmainen tutkimuskysymys ei nouse
suoraan sita vastaavasta vaiheesta, silla tutkittavillani on jo kdytdssdan mobiililaite. Kun vastaan
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, kerron aluksi lyhyesti laitteiden hankinnasta, minka jalkeen
esittelen kunkin laitteen yleisimpia kayttotapoja. Lisaksi kuten toin edella esiin,

domestikaatioteorian alkuperaisissa muotoiluissa tilallinen sovittaminen viittaa teknologian
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sijoittamiseen kodin materiaaliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoon (Silverstone 2006,
235), mutta tassa tutkimuksessa ymmarran tilallisen sovittamisen laajemmin. Koska tutkimukseni
keskittyy kaikkialla mukana kulkeviin mobiililaitteisiin, tarkastelen tilallista sovittamista seka
kotona etta kodin ulkopuolisissa tiloissa. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen pohjalta pohdin tyon
lopussa luvussa 7, mita ikdihmisten mobiililaitteiden kotoistamisen perusteella voidaan

mahdollisesti paatella laitteiden merkityksesta laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Mobiililaitteet ovat tutkimuksessani dlypuhelimia, kannettavia tietokoneita ja tablettitietokoneita.
Puettavat dlylaitteet, kuten alykellot, rajaan tarkastelun ulkopuolelle, vaikka ne sindnsa
kuuluvatkin mobiililaitteisiin. Perusteluni on, etta nama laitteet poikkeavat monella tavalla
dlypuhelimista ja tietokoneista, minka lisaksi tilastotieto kertoo, etta kyseisten laitteiden kaytto on

tutkimukseni kohderyhmassa varsin vahaista (Tilastokeskus 2020b).

5.2 lkaihmisen maaritelma ja omat tutkittavani

Termilla ikdihminen viittaan tutkimukseni yhteydessa 70-vuotiaisiin ja sita vanhempiin henkildihin.
Rajaus on keinotekoinen, silla yksiselitteista ikdihmisen maaritelmaa ei ole esitetty Suomessa eika
kansainvalisesti. Asiaa ovat pohtineet esimerkiksi Hajime Orimo ym. artikkelissaan Reviewing the
definition of elderly (Orimo ym. 2006). Orimo kollegoineen esittaa, etta perinteisesti sanalla
"elderly’ (ikddntyneet) on viitattu 65-vuotiaisiin ja tdtd vanhempiin, mutta elinajanodotteen
noustessa rajaus ei ole valttamatta tarkoituksenmukainen. Rajan asettuminen juuri 65 ikdvuoteen
saattaa juontaa juurensa jopa 1800-luvun lopulle Saksan keisarikuntaan, jossa kansalliseen
elakejarjestelmaan osallistumisen ikarajaksi asetettiin 65 vuotta. (Emt., 149.) Kuten tieddamme,
elinajanodote oli tuolloin merkittavasti alhaisempi kuin nykyaan, joten on perusteltua pohtia,

minka ikaisia pidamme 2020-luvulla ikddntyneina, ikdihmisina tai vanhuksina.

Suomen lainsdadannossa niin sanotussa vanhuspalvelulaissa termilla ikdantynyt vdesto
tarkoitetaan vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa idssa olevaa vaestoa (Laki ikdantyneen vaeston
toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980 § 3).
Vanhuuseldkeika maaraytyy tyontekijan syntymavuoden perusteella siten, ettd vuonna 1954 ja
aiemmin syntyneilld eldkeidn raja on 63 vuotta, ja myohemmin syntyneilla eldkkeeseen
oikeuttavan idn raja nousee asteittain (Tyontekijan eldkelaki 2006/395 § 11). Suomalaisten kasitys

vanhukseksi nimedmisen alaikdrajasta vaikuttaa olevan virallista elakeikaa korkeampi. Vanhustyon
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keskusliitto on teettanyt 2010-luvulla kaksi ikdkyselya, joissa vastaajilta on kysytty muun muassa
vanhuuden alaikdrajaa ja sopivinta nimitysta kyseisen ikarajan ylittavalle henkil6lle. Vuoden 2018
kyselyssa vastausten keskiarvo vanhuuden alaikarajaksi oli 74 vuotta. Mitda vanhempi vastaaja itse
oli, sitd myéhemmin han katsoi vanhuuden alkavan. Verrattuna vuoden 2013 kyselyyn kasitys
vanhuuden alaikarajasta nousi kaikissa ikiluokissa.?® Oman tutkimukseni ikiraja 70 vuotta sijoittuu
siis lainsaadanndn maaritelman ja yleisen mielipiteen valiin. Kaytan tutkimuksessani sanaa
ikdihminen, silla mielestani se kuvaa kohderyhmaa osuvasti ja suhteellisen neutraalisti. Ikdihminen
oli suosituin nimitys myds edelld mainitussa vuoden 2018 ikakyselyssa, joskin sana vanhus oli [ahes

yhta suosittu.

Haastattelin tutkimustani varten yhdeksaa ikdaihmista, joista viisi oli naisia ja nelja miehia.
Haastateltavista nuorin oli haastatteluhetkella 71-vuotias ja vanhin 82-vuotias. Mediaani-ika oli 73
vuotta ja 6 kuukautta. Haastateltavista nelja asui Eteld-Suomessa sijaitsevassa taajaan asutussa
kunnassa ja viisi Etela-Suomessa sijaitsevassa kaupunkimaisessa kunnassa.?’ Tavoitin
haastateltavat paikallisten senioriyhdistysten kautta niin, ettd lahestyin sahkdpostitse yhdistysten
puheenjohtajia, jotka valittivat haastattelukutsua yhdistysten sisalla. Osallistumisen ehtona oli
vahintaan 70 vuoden ika ja ainakin yhden mobiililaitteen sdaanndllinen kaytto. Otin vapaaehtoisiin
yhteytta puhelimitse tai sdhkdpostilla, ja sovimme haastattelujen kaytannon toteutuksesta. Koska
haastattelut tehtiin koronaviruspandemian aikana, haastateltavat saivat itse valita, tehdaanko
haastattelu kasvotusten vai etdyhteydella. Valtaosa haastateltavista halusi tavata kasvokkain.
Haastattelutilanteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen kannalta oli onni, etta haastattelut sattuivat
aikaan, jolloin kohderyhmaan kuuluvat olivat saaneet halutessaan vahintadan ensimmaisen

koronarokotteen, mista johtuen kasvotusten tapaaminen oli ylipaataan mahdollista.

Koska tavoitin haastateltavani juuri senioriyhdistysten kautta, on todennakdista, etta
haastateltaviksi on valikoitunut aktiivisia ja osallistuvia ikdihmisid. Senioriyhdistyksessa mukana
oleminen ilmentaa sellaista aktiivisuutta, joka ei valttamatta ole tyypillista koko ikdaryhmalle.
Lisdksi on todennakoistd, etta tutkimukseen on ilmoittautunut sellaisia ikdihmisia, joilla

mobiililaitteiden hallinta on vahintaan perustasolla. Jos laitteiden kaytdssa on merkittavia

26 Ks. Vanhustyon keskusliiton tiedote 23.3.2018: https://www.epressi.com/tiedotteet/sosiaaliset-kysymykset/eloisa-
ikagallup-2018-vanhuuden-alaikaraja-on-noussut-74an-vuoteen-asenteet-vanhoja-ihmisia-kohtaan-ovat-
myonteisempia-kuin-viisi-vuotta-sitten.html

27 Kuntien luokitukset Tilastokeskuksen materiaalista:

https://www?2.tilastokeskus.fi/fi/luokitukset/corrmaps/kunta 1 20210101%23kuntaryhmitys 1 20210101/
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ongelmia, kynnys osallistua tutkimukseen on todennakoisesti korkeampi, vaikka periaatteessa
tayttaisikin osallistumisen kriteerit. Tama tutkittavien joukon erityisyys on syyta pitaa mielessa,
kun pohditaan, miten tutkimuksen tulokset kuvaavat ikdihmisten toimintaa laajemmassa

mittakaavassa.

5.3 Aineiston tuottaminen, kasittely ja erittely

Tutkimuksen aineisto muodostuu yhdeksastd?® laadullisesta teemahaastattelusta.
Teemahaastattelu on tutkimushaastattelun |aji, joka sijoittuu strukturointiasteensa perusteella
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun (viime mainitusta kaytetddan myos nimia
avoin haastattelu ja syvdahaastattelu) vdlimaastoon. Strukturointiaste viittaa siihen, kuinka tarkasti
kysymykset on muotoiltu, ja missa maarin haastattelija jasentaa haastattelutilannetta.
Teemahaastattelu rakentuu nimensa mukaisesti yksityiskohtaisia kysymyksia valjempien teemojen
ympdrille. Kun haastattelu etenee teemojen varassa, tutkijan painotus vahenee, ja tutkittavien

danet paasevat paremmin kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 43-48.)

Teemahaastattelulle on ominaista, etta haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on maaritetty
etukateen, mutta haastattelutilanteessa voidaan toimia vapaammin kuin strukturoitua
haastattelua tehdessa. Haastattelijalla ei valttamatta ole tarkkaan viilattuja kysymyksia, minka
lisdksi teema-alueiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelujen valilla. (Eskola &
Vastamaki 2015, 29; Eskola 2007, 33.) Teemahaastattelurunkoni sisalsi viisi teemaa, joista kunkin
alla oli viidesta kymmeneen kysymysta (ks. liite 1). Haastattelukysymykseni olivat varsin tarkasti
muotoiltuja, mutta haastattelutilanteissa muokkasin niita kyseiseen keskusteluun sopiviksi. Lisaksi
saatoin esittaa kysymyksia liitteena olevasta teemarungosta poikkeavassa jarjestyksessa.
Haastattelutilanteissa panin merkille, ettd haastateltavien vililla oli eroa siind, mista teemoista
syntyi luontevasti puhetta, ja mitka teemat olivat vaikeampia. Nama havainnot vaikuttivat

osaltaan siihen, kuinka laajasti eri teemoja kasiteltiin yksittdisessa haastattelussa.

Tein haastattelut touko—heindkuussa 2021. Haastatteluista kuusi jarjestettiin haastateltavan

kotona, kaksi kahvilassa ja yksi etana Microsoft Teams -palvelun kautta. Haastattelut kestivat

28 Jari Eskola (2007) katsoo teemahaastattelun toteuttamista tarkastellessaan, ettd 6-8 teemahaastattelua on
opinnaytetydssa kelvollinen maara. Aineistosta |0ytyy analysoitavaa, mutta tekijan tydmaara ei kasva kohtuuttomaksi.
(Emt., 42.)
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lyhimmilldan 37 minuuttia ja pisimmilldan tunnin ja 26 minuuttia. Naihin aikoihin ei sisally
tutkimuksen esittelyd, suostumuslomakkeen tayttda tai muuta ennen tai jdlkeen haastattelujen
tapahtunutta vapaampaa keskustelua. Haastattelujen tunnelma oli rento ja jutusteleva, mika oli
hyva, silla se sai haastateltavat puhumaan avoimesti ja tuomaan rohkeasti esiin omia nakdékulmia.
Haastattelupaikka tuntui vaikuttavan haastateltavien puheliaisuuteen, silld kahviloissa tehdyt
haastattelut jaivat muita lyhyemmiksi. Kahvilahaastatteluissa kysyin jonkin verran lisakysymyksia
saadakseni riittavasti tietoa, kun taas kotona tehdyissa haastatteluissa lisakysymyksia ei juuri
tarvittu, silld haastateltavat vastasivat varsin kattavasti. Toki on mahdollista, etta kahviloissa
tavatut haastateltavat olivat ylipdataan vahasanaisempia, mutta uskon, etta
haastatteluymparistolla oli vahintaan jonkinlainen vaikutus. Teamsin kautta tehty etahaastattelu
onnistui yllattavan hyvin, joskin yhteyden ajoittainen hitaus vaikeutti jonkin verran puheesta
selvan saamista. Jos haastateltavat toivat esiin jotakin erityisen kiinnostavaa tai kysyivat
mielipidettani jostakin asiasta, saatoin osallistua keskusteluun ja jakaa lyhyesti omia kokemuksiani,
mutta pddasiassa pysyttelin melko tiukasti kysyjan roolissa. Kasvotusten tehdyt haastattelut
nauhoitin dlypuhelimeen ladatulla daninauhurilla ja etdana tehdyn haastattelun Teamsin omalla

nauhoitustoiminnolla.

Kun haastattelut olivat valmiina, litteroin ne. Koska halusin tehda haastattelupuheesta
yksityiskohtaista analyysia, olin litteroinnissa varsin tarkka. Kirjoitin litteroinnit fonttikoolla 11 ja
rivivalilla 1,15, jolloin litteroituja sivuja tuli yhteensi 108.2° Haastatteluaineiston litterointia
tarkastelevien Johanna Ruusuvuoren ja Pirjo Nikanderin (2017) mukaan mielenkiinnon
kohdistuessa puhuttuun sisdlté6n on olennaista kirjata ylos kaikki puhuttu, my6s niin sanotut
tilkesanat. Sen sijaan esimerkiksi, tauot, dadnensavyt ja paallekkdispuhunnat voidaan jattaa
merkitsematta ja puheen rytmi kuvata esimerkiksi valimerkkien avulla. (Emt., 430.) Oman
aineistoni osalta paadyin tarkkuuteen, jossa merkitsin nakyviin tilkesanat, sanojen katkot seka
jotkin mielestani erityisen merkittdvat huokaukset, tauot ja naurut. Adnensivyt ja
paallekkaispuhunnat jatin merkitsemattd. Kuten Ruusuvuori ja Nikander toteavat, kovin tarkkojen
litterointimerkkien kayttd vie huomattavasti aikaa, joten ylilitterointia kannattaa valttaa (emt.,
429). Haastattelujen alussa olin kysynyt haastateltavilta taustatietoina ikda, asuinpaikkaa,

padtoimea (tyossa/eldkkeelld) ja ammattia tyouran aikana, silla katsoin naiden voivan vaikuttaa

29 Jos haastateltava kertoi kesken haastattelun esimerkiksi tarinan, joka ei liittynyt lainkaan haastattelun aiheeseen,
jatin kohdan litteroimatta. Tallaisia kohtia oli vain muutama, joten ne eivat vaikuttaneet olennaisesti litteroitujen
sivujen maaraan.
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mobiililaitteiden kdyttotapoihin. Anonymisoin kyseiset tunnistetiedot litterointivaiheessa.
Anonymisoinnissa annoin kullekin haastateltavalle oman kirjainkoodin ja kirjasin koodiavaimet ja
tunnistetiedot erilliseen tiedostoon. Litterointitiedostoissa viittaan henkiléihin vain
kirjainkoodeilla. Lisdksi poistin litterointivaiheessa joitakin haastateltavien mainitsemia
tunnistetietoja, kuten henkildiden ja paikkojen nimia. TyOssa esiintyvista suorista
aineistositaateista olen poistanut toistoa ja tdytesanoja ja lisannyt tarvittaessa valimerkkeja ja

selitteitd ymmarrettavyyden parantamiseksi.

Litteroinnin jalkeen pelkistin aineistoa varikoodauksen avulla. Annoin jokaiselle
tutkimuskysymykselle oman varin, ja luin aineiston haastattelu kerrallaan. Kun tunnistin tiettyyn
tutkimuskysymykseen liittyvaa puhetta, maalasin puheen tutkimuskysymykselle varatulla varilla.
Lopuksi siirsin maalatut puheenvuorot niita varten luomiini tiedostoihin. Ndin minulla oli nelja
tiedostoa, joista jokaiseen oli koottu kaikki yhteen tutkimuskysymykseen liittyva puhe. Koska en
maalannut ja siirtanyt omia puheenvuorojani, lisasin tarvittaessa haastateltavien puheeseen

hakasulkeisiin selitteitd, jotta asiayhteys kdy ilmi ilman haastattelijan repliikkis.3°

Kun aineistoni oli neljdssa tiedostossa, aloin kdyda sita lapi uudelleen talla kertaa
haastattelukysymys kerrallaan. Toisin sanoen valitsin haastattelukysymyksen, luin tarkasti kaikkien
haastateltavien vastaukset ja etsin puheenvuoroista toistuvia elementteja ja puhetapoja, jotka
voisivat kuvata ikdihmisten mobiililaitteiden kadyttda yleisemmalla tasolla. Soveltamaani
analyysitapaa voidaan pitda sisallénanalyysin ja [ahiluvun yhdistelmana. Sisallénanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan hyodyntaa laajasti erilaisissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Analyysin tavoitteena on muodostaa tutkittavasta
ilmiosta tiivistetty yleismuotoinen kuvaus, jonka pohjalta voidaan tehda ilmi6ta koskevia
johtopaatoksia. Analyysi voi olla luonteeltaan aineistolahtdista (induktiivista) tai teorialdhtoista
(deduktiivista). Aineistolahtoisessa analyysissa — jota tamakin tutkimus edustaa — aineiston
kasittely- ja analyysiprosessi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen, jotka ovat aineiston
redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely seka abstrahointi eli teoreettisten

kasitteiden luominen. (Emt., 87-91.) Tassa tutkimuksessa aineiston sisallollista pelkistamista oli

30 Kun analysoin sellaisia kysymyksid, joissa muistin muotoilleeni kysymyksen eri haastatteluissa eri tavoin, tarkistin
muotoilut alkuperadisista litterointitiedostoista. N&in tiesin, mihin haastateltava tarkkaan ottaen vastaa ja pystyin
ottamaan erittelyssani huomioon mahdollisen johdattelevan muotoilun.
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esimerkiksi edellda mainittu varikoodaus, ja ryhmittelya tein etsiessani aineistosta samankaltaisia

ja/tai eroavia puhe- ja toimintatapoja (ryhmittelysta ks. emt., 92).

Viestinnan professori Barry Brummetin (2019, 9) mukaan lahiluku on tietoista lukemista, jossa
pyritadn saavuttamaan syvallinen ymmarrys luettavan tekstin merkityksista. Sana teksti
ymmarretdan laajasti, eli lukemisen kohteena voi olla paitsi kirjallinen tuotos myos esimerkiksi
elokuva tai sdvelma (emt).3! Tassa tutkimuksessa ldhiluvun kohteena olivat haastatteluaineistot,

joiden toistuvista elementeista muodostin tutkimuskysymyksiini suhteutuvia teemoja. Aineiston

analyysi alkoi pelkistamisella eli sisdllonanalyysilla, mutta taman jalkeen kdytin menetelmia pitkalti

rinnakkain.

31 Lahiluvusta metodina ks. myds esim. Pdysa (2010).
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6 IKAIHMISET MOBIILILAITTEITA KOTOISTAMASSA

Tassa luvussa tiivistan haastatteluaineiston analyysin keskeisimmat havainnot. Luku jakaantuu
neljaan alalukuun, joista kussakin tarkastelen yhta asettamistani tutkimuskysymyksista. Alaluvussa
6.1 kerron, miten ikdihmiset ovat hankkineet kaytossaan olevat mobiililaitteet, ja mita he tekevat
eri mobiililaitteilla. Alaluvussa 6.2 kasittelen tutkittavien mobiililaitteiden kayttda kotona ja kodin
ulkopuolella, ja alaluvussa 6.3 avaan, miten mobiililaitteet asettuvat osaksi tutkimieni ikdihmisten

arkirutiineja. Alaluvussa 6.4 pohdin laitteiden merkitysta tutkittavien elamassa.

6.1 lkaihmisten mobiililaitteiden hankkiminen ja kayttotavat

Tutkimukseeni osallistuneet ikdihmiset kdyttavat jokainen vahintaan kahta mobiililaitetta.
Kuudella haastateltavalla oli tutkimusajankohtana saanndllisessa kaytossa kaikki kolme tassa
tutkimuksessa kohteena olevaa mobiililaitetta eli dlypuhelin, tabletti ja kannettava tietokone,
kolmella haastateltavalla puolestaan adlypuhelin ja kannettava tietokone. Yksi haastateltava, joka
kayttaa dlypuhelinta ja kannettavaa tietokonetta, kertoi etta taloudessa on myds tabletti, mutta
sita kaytetaan lahinna matkoilla ja lastenlasten tullessa kyldan. Se, etta haastateltavat omistavat
tabletteja hieman muita mobiililaitteita vahemman, ei ole yllattavaa, silla ilmié nakyy myos
tilastoissa. Vuonna 2020 kannettava tietokone oli 74 %:ssa (Tilastokeskus 2020c) ja tabletti 54
%:ssa suomalaisia kotitalouksia (Tilastokeskus 2020d). Alypuhelimen omisti kyseisend vuonna 87 %

suomalaisista (Tilastokeskus 2020a).

Mobiililaitteiden hankkiminen

Kuten luvussa 4.3 kerroin, kotoistamisen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluvat esineen hankkiminen
ja kayton aloittaminen. Ajatus uuden esineen hankinnasta voi lahted henkil6sta itsestaan tai olla
[ahtoisin muilta ihmisiltd. Ne mobiililaitteet, jotka haastateltavillani olivat kdytdssa
haastatteluhetkell3, oli hankittu pa&asiassa heiddn omasta tahdostaan.3? Kolmen haastateltavan

tapauksessa hankintaan liittyi joku toinen henkild. Yksi haastateltava kertoi pikkusiskostaan, joka

32 Kukin haastateltava kertoi eniten kiyttamansa mobiililaitteen hankinnasta. Koska mielenkiintoni kohdistui
parhaillaan kdyt6ssa oleviin laitteisiin, emme kasitelleet sitd, miten ja kenen tahdosta esimerkiksi haastateltavan
ensimmainen dlypuhelin on hankittu.
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oli haukkunut haastateltavan edellistd puhelinta sanoen, etta ei koskisi moiseen laitteeseen
lainkaan. Siskon mielipide oli ehka jollain tasolla vaikuttanut uuden puhelimen hankintaan, mutta
padasiallinen syy vaikutti olevan vanhan laitteen tallennustilan rajallisuus. Yksi haastateltava oli
hankkinut tabletin poikansa avustamana. Pojan roolina oli varmistaa hankinnan toteutuminen, silla
haastateltava epaili, etta olisi saattanut lykata ostopdatosta, vaikka tiedostikin laitteen tarpeen
arjessaan. Toisin sanoen ponnin hankintaan oli haastateltavan oma, mutta pojalta tulivat tuki ja
varmistus ostopaatoksen tekemiseen. Vain yhdelld haastateltavalla laitteen hankinta oli selvasti
toisen henkilon idea. Taman haastateltavan poika tyoskenteli tietoturva-alalla ja oli siten hyvin
perilla tietoturvaan liittyvista riskeista. Kun haastateltavan nykyista edeltdavaan puhelimeen ei
saanut enda ladattua tarkeita paivityksia, poika ohjeisti vanhempaansa vaihtamaan laitteen. Koska
haastateltava puhui itsekin paljon tietoturva-asioista ja piti niita selvasti tarkeina, tulkintani on,

ettd han ymmarsi vaihdon tarpeen ja motivoitui hankintaan itsekin.

Muut haastateltavat olivat hankkineet laitteensa vield selvemmin omista lahtokohdistaan. Syita
uuden laitteen hankkimiseen olivat esimerkiksi vanhan laitteen rikkoutuminen, akun
heikkeneminen, tallennustilan loppuminen ja kameran heikko laatu. Esimerkiksi haastateltava,
joka toimi yllapitajana eraan yhdistyksen Facebook-sivulla, ja otti tehtavaa hoitaessaan paljon

valokuvia, perusteli nykyisen dlypuhelimensa hankintaa seuraavasti:

Ja esimerkiks sillé vanhalla kameralla ni ei sillé oikeesti sisdtiloissa saanu mitéén
kunnollista kuvaa — ja tés on tosi hyvd kamera, et md saan tdlld hyvid kuvia. Ettd se oli
varmaan se pddasiallinen syy, minkd takia mé nyt vaihdoin sen vanhan, joka nyt oli
kylla jo suhteellisen idkds puhelin ettd. Mut se oli niinkén, siin oli huono kamera.

(H2, mies 71)

Vaikka tutkimukseni haastateltavat olivat hankkineet laitteensa varsin omaehtoisesti, moni kertoi
ikaisistaan ystavista tai tuttavista, jotka suhtautuvat tai ovat suhtautuneet mobiililaitteisiin
enemman tai vdhemman negatiivisesti. Osalle naista henkildista lapset olivat hankkineet
mobiililaitteen tai puhelinoperaattori oli onnistunut myymaan laitteen, jota henkil6 ei alun perin
halunnut. Naissa tapauksissa laitteen hankinta oli siis tapahtunut vahvan ohjaamisen tai jopa
painostuksen seurauksena. Tallaista mahdollisuutta ei sovi sivuuttaa, kun arvioidaan, miten

ikdihmiset laajemmin ottaen hankkivat mobiililaitteita.
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Vaikka laitteet oli hankittu pdadosin omaehtoisesti, niiden kaytossa tarvittiin toisinaan apua ja
tukea. Valtaosalla haastateltavista oli vahintaan yksi taho, jolta he saattoivat pyytaa apua
laitteiden kayttoon. Eniten mainittuja tahoja olivat perhe ja kaupalliset toimijat, jotka molemmat
mainitsi viisi haastateltavaa. Perheenjasenista apua oli saatu lapsilta, lapsenlapsilta, minialta ja
omalta puolisolta. Kaupalliset toimijat tarkoittivat tdassa tapauksessa operaattoreita ja muita
tietotekniikkaan liittyvia yrityksia. Huomattavaa on, ettd nama kaksi eivat olleet toistensa
vaihtoehtoja: vaikka usea haastateltava sai apua perheenjaseniltd, he hakivat sitd myos
kaupallisilta toimijoilta tai esimerkiksi osallistumalla tietotekniikkaan liittyville kursseille. Muita
mainittuja auttajatahoja olivat tieto- ja viestintatekniikasta kiinnostuneiden ikdaihmisten yhdistys

Enter ry33, tuttavat ja sosiaalinen media.

Seuraavissa kolmessa alaluvussa tarkastelen, mita tutkimani ikdgihmiset tekevat alypuhelimella,
tabletilla ja kannettavalla tietokoneella, eli mitka ovat naiden mobiililaitteiden yleisimmat

kayttotavat tutkittavieni joukossa.

Yhteydenpidon ja tiedonhaun dlypuhelin

Haastateltavat kayttavat alypuhelinta eniten yhteydenpitoon, tiedonhakuun, sosiaalisen median
kdyttoon ja uutisten seuraamiseen. Yhteydenpitoon liittyvia toimintoja mainitsi seitseman,
tiedonhakuun ja sosiaaliseen mediaan liittyvia toimintoja kuusi ja uutisten seuraamiseen liittyvia

toimintoja viisi haastateltavaa (Taulukko 1).

Kayttotapa n (haastateltavaa)
yhteydenpito 7
tiedonhaku 6
sosiaalisen median kaytto 6
uutisten seuraaminen 5

virallisten asioiden hoitaminen 3

valokuvaus 2

pelit 2

Taulukko 1. Tutkittavien dlypuhelimen kéyttotavat

33 ENTER ry on Uudenmaan alueella toimiva yhdistys, jonka tarkoitus on auttaa ikdihmisia tietotekniikan kiytéssa ja
parantaa nain digitaalista osallisuutta. Vuoden 2021 alussa jasenia oli noin 990. https://www.entersenior.fi/yhdistys/
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Yhteydenpitoon tulkitsin kuuluvaksi soittamisen ja puheluihin vastaamisen sekd kommunikoinnin
tekstiviestien, sahképostin ja Whatsappin valitykselld.34 Perinteisen puhelimessa puhumisen suhde
alypuhelimen muihin kayttotapoihin nayttaytyy analyysini perusteella kiinnostavana. Usea
haastateltava kylla mainitsi puhelut jollain tapaa — ikdan kuin sanoakseen daneen
itsestdaanselvyyden — mutta siirtyi sitten luettelemaan muita kdyttotapoja, mista kay esimerkiksi

seuraava aineistopoiminta:

No siis se on puhelinkin viililla, Idhetetddn tekstiviestejé jonkun verran vield.
Whatsappiin tulee aika paljon viestejé ja ja vastailen niihin ja Iéhettelen vidlilld, siel on
mun mielestd aika kéitevd ldhettdd kuviakin niinku sitte. Tai videoita. Ja ja tota
Facebookkia ja sield Facebookin Messengerissé on kans paljon kirjeenvaihtoo.

(H4, nainen 74)

Kaksi haastateltavaa kertoi dlypuhelimen kayttotavoistaan siten, ettd ei maininnut puheluita
lainkaan. Taman voi tulkita liittyvan ainakin kahteen asiaan: joko puheluiden merkitys todella on
vahdinen tai puhelut ovat niin itsestdadanselvyys, etta haastateltavat eivat pitaneet niita maininnan
arvoisina. Sen sijaan Whatsapp tuntui olevan yhteydenpidon kannalta melko tarkesd, ja
haastateltavista seitseman mainitsi sen puheessaan vahintdaan kerran. Whatsappiin tosin liittyy
tiettyd epavarmuutta, silla kaikilla haastateltavien tuttavilla ei ole dlypuhelinta ja sitd kautta
Whatsappia. Yksi haastateltava oli huomannut ongelman, kun sukulaisille oli perustettu yhteista
Whatsapp-ryhmaa, jolloin sukulainen, jolla ei tuohon aikaan ollut dlypuhelinta, uhkasi jaada

yhteydenpidon ulkopuolelle.

Tiedonhakuun katsoin kuuluvaksi tiedon etsimisen seka Google Mapsin tai vastaavan
karttapalvelun kayton. Osa haastateltavista mainitsi tiedonhaun Iahinna ohimennen, kun taas
toisille se tuntui olevan varsin tarkea osa alypuhelimen kayttoa. Yksi haastateltava arvosti

tiedonhaun mahdollisuuden niin korkealle, ettd nosti hakukoneen ikdan kuin ystavan asemaan:

Sitten tota Google on rakas ystdvd. Se on siis aivan ihana, mitd tahansa tulee mieleen
ni sit “aah, Google!” Oli sitte sivistyssana tai kaupan aukioloaika tai osote tai miké
vaan ni. Junien Iéhtéajat, matkalipun osto. (H9, nainen 76)

34 Whatsappin kaytén voisi perustellusti luokitella myés sosiaalinen media -kdyttétavan alle, mutta tissa tapauksessa
tulkitsin sen liittyvan erityisesti perhe-, sukulais- ja ystavyyssuhteiden yllapitoon.
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Yksi haasteltava piti alypuhelimen ldhelldan lehtia lukiessaan, jotta saattoi heti tarkistaa Googlesta
esimerkiksi vieraat kasitteet ja mainittujen paikkakuntien sijainnit. Yhdella haastateltavalla
tiedonhaku limittyi vahvasti television katseluun, kun han etsi lisdatietoa ohjelmien esiintyjista,
nayttelijoista, asioista ja paikoista. Muita tiedonhaun kohteita olivat esimerkiksi juna-aikataulut,

kauppojen osoitteet ja aukioloajat, sivistyssanat ja ruokaohjeet.

Sosiaalisen median kaytto painottui haastatelluilla vahvasti Facebookiin. Facebook oli kdytossa
ainakin kahdeksalla haastateltavalla, mutta sen merkitys vaihteli yksiléiden valilla. Siina missa yksi
kertoi, etta ei itse asiassa pida Facebookista kovin paljon, toinen julkaisee siella aktiivisesti
paivityksia, on perustanut Facebook-ryhmia ja l6ytanyt sovelluksen kautta jopa ystavia. Yksi
haastateltava julkaisee Facebookissa ottamiaan luontoaiheisia valokuvia, ja yhdelle Facebookin
Messenger on paikka, jossa kdydaan seuratoimintaan liittyvia keskusteluja. Lisaksi Facebook
ndyttaytyi monelle paikkana, josta voi saada apua laitteiden kayttéon. Yksi haastateltava kertoi
tuttavastaan, joka oli saanut avun tietotekniseen ongelmaan kysymalla neuvoa asuinpaikkakunnan
Facebook-ryhmadsta. Haastateltava oli seurannut keskustelua ja kommentoinut lopulta itsekin,
kuinka hienosti asia oli hoitunut. Myos kolme muuta haastateltavaa kertoi, etta voisi kysya
Facebookista, mikali tarvitsisi apua jonkin laitteen kanssa. Yksi kiinnostava Facebookiin liittyva
seikka, jonka nosti esiin usea haastateltava, oli sovelluksen luonne "ikdihmisten somena”, jonka
kautta nuoria ei enaa tavoita. Nuorten puuttuminen ei kuitenkaan tuntunut haastateltavia
haittaavan, vaan he vaikuttivat varsin tyytyvaisiltd Facebookin tarjoamiin mahdollisuuksiin. Muita
useammin kuin kerran mainittuja sosiaalisen median palveluja olivat YouTube ja Instagram, mutta

niiden merkitys on haastateltaville selvasti Facebookia vahadisempi.

Uutisten seuraamiseen sisallytin uutisten ja sdan katsomisen dlypuhelimelta. Sovelluksia, joiden
kautta haastateltavat seurasivat uutisia ja saata, olivat muun muassa lltalehti, llta-Sanomat ja

Helsingin Sanomat.

Tabletti median kuluttamisen laitteena

Kuten aikaisemmin mainitsin, tabletti on sdanndllisessa kaytossa kuudella haastattelemallani
ikdihmisella. Tabletin yleisin kdyttotapa on mediasisaltdjen kuluttaminen, kdytannossa joko lehtien
lukeminen tai ohjelmien katsominen suoraan tabletilta tai televisioruudun kautta. Kahdelle

haastateltavalle tabletti on ensisijaisesti nakoislehtien lukemisen valine. Kumpikin oli lopettanut
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kokonaan paperilehden tai -lehtien tilaamisen, eli tabletti toimii heille lehden korvaajana.
Lopettamisen syyna olivat paperilehden jakelussa koetut ongelmat seka se, etta
mokkipaikkakunnalle lehdet kannetaan vasta iltapadivalla. Molemmat haastateltavat tuntuivat
olevan ratkaisuunsa varsin tyytyvaisia. Kun nakoislehteen oli kerran tottunut, paperilehtea ei

osannut enda kaivata, kuten seuraava aineistopoiminta osoittaa:

Ja sitte ku me kummatki luetaan vaimon kanssa, kummalki on omat tabletit ni luetaan
lehtid ni ei tartte niinku olla siitd ettd missd lehti on ja kumpi lukee ja kaikkee muuta.
Vaikkei siité sillonkaa tullu mitddn ongelmaa, mutta silleen se on niinku ndppdrdmpi ja,
en tiedd, nyt tuntuu vaan, ettd en vaihtais takasin paperilehteen. (H7, mies 72)

Toisaalta on syyta tuoda esiin, etta digitaalisen nakoislehden mielekkyydesta ei vallinnut
haastateltavien joukossa yksimielisyyttd, silld ainakin kaksi haastateltavaa suosii selvasti

paperilehtea.

Toinen useampaan kertaan mainittu kayttotapa oli ohjelmien katsominen suoratoistopalveluista,
kuten Netflixista tai Yle Areenasta. Kaksi haastateltavaa kertoi siirtavansa tabletin kuvaa
televisioon esimerkiksi Googlen Chromecastin kautta, ja yksi kulutti sisaltdja suoraan tabletin
ruudulta. Kiinnostavaa on, etta videot ja ohjelmat mainittiin vasta, kun siirryttiin puhumaan

tabletista — yksikaan haastateltava ei nostanut esiin, etta kuluttaisi videosisaltoja dlypuhelimella.

Kannettava tietokone ty6- ja harrastusvdlineend

Kannettavaa tietokonetta haastateltavat kayttavat eniten virallisten asioiden hoitamiseen, tyo- ja
luottamustehtaviin seka harrastuksiin. Taulukko 2 havainnollistaa, kuinka moni haastateltava

mainitsi puheessaan kuhunkin kayttétapaan liittyvia toimintoja.

Kayttotapa n (haastateltavaa)
virallisten asioiden hoitaminen 4
ty6- ja luottamustehtavat 3
omaehtoinen harrastus 3
yhteydenpito 2
sosiaalinen median kaytto 1
uutisen seuraaminen 1

Taulukko 2. Tutkittavien kannettavan tietokoneen kéyttotavat
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Viralliset asiat tarkoittavat tdssa yhteydessa esimerkiksi verkkopankin kayttoa, verotukseen
liittyvien asioiden hoitamista ja kaavakkeiden tayttamista. Ty6- ja luottamustehtavat kasaantuvat
muutamalle haastateltavalle. Yksi tyoskentelee freelancetoimittajana ja kayttaa kannettavaa
tietokonetta tyohon liittyvaan kirjoittamiseen ja kuvankasittelyyn. Kaksi haastateltavaa taas on
aktiivisesti mukana yhdistystoiminnassa, mika tarkoittaa esimerkiksi Teams- ja Zoom-kokouksia,
jasenrekisterin hoitamista ja viestinnan, laskutuksen ja kirjanpidon tehtavia. Kolme haastateltavaa,
joilla ei ollut tyo- tai luottamustehtavia, kertoi omaehtoisista harrastuksista, kuten

talousseurannasta, korttien askartelusta, fiktion kirjoittamisesta ja valokuvien kasittelysta.

Yhteen vetden voi sanoa, etta haastateltavat kayttavat kannettavaa tietokonetta askareisiin, jotka
vaativat pidempaa kirjoittamista, keskittymista ja erityista tarkkuutta. Virallisten asioiden hoidon
korostumisesta voisi paatelld, etta kannettava tietokone on haastateltaville luotettavampi laite
kuin tabletti tai dlypuhelin, mutta tama ei noussut ainakaan yksiselitteisesti esille. Itse asiassa yksi
haastateltava kertoi maksavansa laskut tabletilla, koska pitaa sita luotettavampana laitteena kuin
kannettavaa tietokonetta. Toinen haastateltava taas oli hankkinut tabletin ulkomaanreissuja

silmalla pitden ja kehui, kuinka huolettomasti esimerkiksi pankkiasiat hoituvat tabletin kautta.

6.2 Mobiililaitteet ikaihmisten kotona ja kodin ulkopuolisissa tiloissa

Kotoistamisen toisessa vaiheessa esine sijoitetaan osaksi kodin materiaalista, sosiaalista ja
kulttuurista ymparistda (Silverstone 2006, 235). Materiaaliseen ymparistoon sijoittaminen voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd esineelle paatetaan tietty paikka, jossa sita kdaytetaan tai
sdilytetdan. Kannettava tietokone erosi tutkimillani ikdaihmisilla materiaalisen sijoittamisen osalta
selvasti muista mobiililaitteista, silla jokaisella tuntui olevan kannettavalleen selva paikka
kotitalouden tilassa. Laite on yleensa sijoitettu tyopoydan dareen, joka puolestaan sijaitsee —
asunnon koosta riippuen — erillisessa huoneessa tai makuuhuoneen yhteydessa. Vakiintunut
sijoittelu tyopoydan adreen voisi viitata siihen, ettd kannettavuus ei ehka ole ollut tarkein tai
ainakaan ainut syy laitteen hankintaan.3> Tahan viittaa myos se, etta haastatteluissa ei tullut ilmi,

ettd kannettava tietokone vaeltaisi kodin tiloissa niin, etta sitd kaytettdisiin esimerkiksi sohvalla tai

35 Kannettavan tietokoneen hankintaa ovat voineet puoltaa myés helppous ja edullisuus. Kannettavissa on yleensi
valmiina kaikki tarvittava nappaimistdsta mikrofoniin, joten hankinta ja kayttéonotto eivat vaadi samanlaista
tietotaitoa kuin poytatietokoneen kasaaminen osista. Kun puhutaan peruskadyton tietokoneista, joilta ei vaadita
esimerkiksi tehokasta prosessoria tai ndytonohjainta, kannettava on nykyaan usein myos edullisempi vaihtoehto.
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sangyssa. Tosin on syytad nostaa esiin, ettd muutamalla haastateltavalla kannettava kulkee mukana
esimerkiksi kokouksissa ja mokkireissuilla, ja heille laitteen kannettavuus on eittamatta tarkea

ominaisuus.

Tabletin sailytyspaikoista mainittiin esimerkiksi tupakeittid, olohuone, “olohuoneen pdydan alla”
ja "hyllyssa taikka poydalla jossakin”. Yhdella haastateltavalla tabletin paikka riippuu
vuorokaudenajasta. Oisin tabletti on yopdydalla, silld haastateltavalla on tapana tehd3 ennen
nukkumaanmenoa tabletilla esimerkiksi palapeleja. Aamulla tabletti siirtyy keittion pdydalle, jossa
haastateltava lukee siita pdivan lehden. Kun laite ei ole aktiivisessa kaytossa, sen paikka on
tyopoydalla kannettavan tietokoneen vieressa. Yksi tabletin omistanut haastateltava ei
tunnistanut laitteelleen toistuvia paikkoja, vaan kertoi, etta laite on sielld, mihin se sattuu kddesta
jaamaan. Tabletilla on siis jonkinlaisia sailytyspaikkoja, mutta ne eivat ole tilallisesti yhta selvia ja

vakiintuneita kuin kannettavan tietokoneen sailytyspaikat.

Alypuhelin vaeltaa ikdihmisten kodeissa kaikkein vapaimmin. Haastateltavat kuvailivat
alypuhelimen sijaintia padasiassa kahdella tavalla: laite on joko missa milloinkin tai omistajansa
lahelld. Lahella ei viittaa tassa tiettyyn etdisyyteen vaan siihen, etta laite on nakdsalla tai ainakin
helposti ja nopeasti saatavilla. Vain yhdella haastateltavalla on dlypuhelimelleen selva paikka.
Haastateltava perusteli tata silla, etta hanelld on ollut yhta aikaa parhaimmillaan kolme kotia,
jolloin esineiden vakiintuneet sdilytyspaikat ovat avain arjen sujumiseen. Koska dlypuhelimen
paikka vaihtuu niin usein, laite on toisinaan myos kateissa. Kolme haastateltavaa nosti katoamisen
esiin puheessaan. Yhden haastateltavan pelastus oli hdnen puhelimensa kannessa oleva punainen
vari, joka auttoi laitteen I6ytamisessa esimerkiksi kasilaukusta. Yhden haastateltavan perheessa
katoamisongelma oli ratkaistu luovasti: perheen keittiossa on telineessa seisova langaton puhelin,
jossa on oma liittyma. Kun dlypuhelin katoaa, siihen soitetaan keittion puhelimesta, ja

paikannetaan kadonnut laite soittodanen perusteella.

Materiaalisen sijoittamisen ohella kotoistettavat esineet pitaa sijoittaa kodeissa sosiaalisesti ja
kulttuurisesti. Kdytannossa tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta esine rajataan pois tietysta
(sosiaalisesta) tilanteesta, kuten ruokailusta. Mobiililaitteiden tapauksessa tallaiset rajoitukset
lienevat yleisempia lapsiperheissa kuin yksin asuvilla tai esimerkiksi kahden aikuisen talouksissa.
Tutkimukseni ikdihmisilld ei kenelldakdan ole talta osin kovin selvid rajoituksia. Usea kylla kertoi,
ettd ei kayta laitteita ruokapoydassa, mutta tulkintani mukaan tama liittyy enemman

kaytostapoihin ja tottumuksiin kuin kayton tietoiseen rajoittamiseen. Rajoitusten puuttumista
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perusteltiin esimerkiksi yksin tai korkeintaan kaksin asumisella, mista johtuen laitteiden kaytto ei
hairinnyt muita, eika kaytossa tarvinnut nayttaa esimerkkia. Yhtena tarkeana elementtina
haastateltavien puheesta erottuu niin sanottu kasvatustehtava, joka puuttuu usein normaalista
arjesta, mutta saattaa aktivoitua lastenlasten tullessa kylaan. Yksi haastateltava esimerkiksi kertoi,
ettd puolison kanssa heilla ei ole rajoituksia, mutta kun lapsenlapset tulevat kyldan, laitteita ei
kayteta ruokapdydassa. Toinen haastateltava, joka luki paivan lehden tabletilla aamiaispoydassa,
kertoi, etta haluaisi toisinaan rajoittaa lastenlasten ruokapoydassa tapahtuvaa tablettien kayttoa.
Halusta huolimatta han ei ollut kuitenkaan puuttunut asiaan, vaan jattanyt sen lasten vanhempien
paatettavaksi. Osin rajoitusten puuttumiseen saattaa vaikuttaa myos se, ettd haastateltavat
kokivat laitteiden kayttonsa olevan kohtuullista ja hallinnassa, jolloin rajoituksille ei nahty tarvetta.

Palaan hallinnan tunteeseen tarkemmin alaluvussa 6.3.

Ikdihmiset ja mobiililaitteet julkisissa tiloissa

Siind missa mobiililaitteiden kaytto kodin yksityisissa tiloissa on tutkittavillani melko vapaata, kodin
ulkopuolella julkisissa tiloissa kayttoon liittyy enemman rajoituksia. Laitteiden liikkuminen kodin
ulkopuolelle konkretisoitui siind, mita laitteita haastateltavat kertoivat ottavansa mukaan, kun he
lahtevat esimerkiksi lyhyelle matkalle.®® Taman kysymyksen osalta haastateltavat jakautuivat
karkeasti kahteen ryhmaan: toiset kantavat mukanaan vain dlypuhelinta, kun taas toiset ottavat
alypuhelimen lisaksi tabletin tai kannettavan tietokoneen. Siind missa yksi haastateltava haluaa
tabletin ehdottomasti mukaan hiihtokeskuksessa sijaitsevalle mokille, toisella ei ole tabletissaan
mobiililiittymaa, joten kdyttdmahdollisuudet reissussa ovat epavarmat, ja laite jaa kotiin. Yksi
haastateltava vie mokilleen mukanaan kaikki kolme laitetta, kun taas toinen ei ota kannettavaa
tietokonetta mukaan edes toiselle asunnolleen. Erot liittyvat uskoakseni siihen, kuinka tarkeita
laitteet ylipadtaan ovat haastateltaville, ja miten paljon niiden kanssa halutaan tai taytyy viettaa
aikaa. Esimerkiksi haastateltava, joka ei ota kannettavaa tietokonetta toiselle asunnolleen, kdyttaa

mobiililaitteita muutenkin vihemman verrattuna moniin muihin haastateltaviin.

Kun haastateltavat liikkuvat julkisilla paikoilla esimerkiksi asioilla, he kdyttavat mobiililaitteita

pddasiassa yhteydenpitoon ja tiedonhakuun. Yhteydenpito tarkoittaa esimerkiksi kauppaostosten

36 vastausten vertailua vaikeutti jonkin verran se, ettd muotoilin kysymyksen eri haastatteluissa hieman eri tavoin,
mista johtuen haastateltavat saattoivat vastatessaan ajatella osin erilaisia matkoja. Esimerkiksi henkil6ltd, joka vietti
paljon aikaa kesamokilla, saatoin kysya, mita laitteita han ottaa mukaan mokille lahtiessaan.
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koordinointia kotona olevan puolison kanssa ja puhelimeen vastaamista, jos joku sattuu
soittamaan. Yksi haastateltava kantaa alypuhelinta erityisesti turvallisuuden vuoksi, koska silla voi
soittaa tarvittaessa apua itselle tai muille. Kiinnostavaa kylla, turvallisuusnakékulma nousi esiin
vain yhdessa haastattelussa, vaikka aiemmassa tutkimuksessa se on ollut ikdihmisille tarkea
mobiililaitteiden ulottuvuus.?’ Tiedonhaku tarkoittaa tdssd yhteydessa esimerkiksi osoitteen tai
jotakin tiettya tuotetta myyvan kaupan etsimista tai aukioloaikojen selvittamista. Lisaksi muutama

haastateltava kertoi kdyttavansa alypuhelinta julkisilla paikoilla valokuvien ottamiseen.

Julkisilla paikoilla liikkuessaan ikdihmiset seuraavat luonnollisesti myos sitd, miten muut ihmiset
kayttavat omia mobiililaitteitaan. Tahan liittyen kysyin haastateltaviltani, millaisissa tiloissa tai
tilanteissa mobiililaitteiden kaytto ei ole heiddan mielestaan sopivaa. Vastauksista erottuu kaksi
teemaa, jotka ovat hairitseva puhekaytto ja puhelimen napyttely epadsopivissa tilanteissa.
Puhelimen soiminen ja siihen puhuminen koetaan sopimattomaksi esimerkiksi teatterissa,
konsertissa ja museossa. Paikat eivat ole yllattavia, silla monessa niista jo tilaisuuden jarjestaja
toivoo tai edellyttaa puhelimen laittamista danettomalle tai sen sulkemista kokonaan. Naissa
paikoissa tapahtuvaa puhekayttoa pidetaan todennakoisesti melko sopimattomana myds muissa
ikaryhmissa. Edella mainittujen lisaksi usea haastateltava vierastaa puhelimeen puhumista
julkisissa kulkuneuvoissa. Se, etta jotkut ihmiset puhuvat esimerkiksi junassa omia
yksityisasioitaan, tuntui haastateltavista vaivaannuttavalta, etenkin kun tilanteista ei usein ole
mahdollista paasta pois. Haastateltavat paitsi tunnistavat tallaisen yksityisen puheen
hairitsevyyden my0s valttavat sitad itse. Yksi haastateltava esimerkiksi kertoi, etta julkisessa
kulkuneuvossa ollessaan han saattaa vastata puheluun, mutta pyrkii lopettamaan sen nopeasti ja
palaamaan asiaan paremmalla ajalla. Toinen haastateltava pitaa junalla matkustaessa
dlypuhelimensa danettomalla eika vastaa siihen lainkaan. Pelkka puhelimen napyttely julkisissa
kulkuneuvoissa sikali kuin se on danetontd, ei tuntunut haittaavan haastateltavia. Yksi
haastateltava kylla epaili, etta joku saattaa narkastya siitdakin, mutta suhtautui itse asiaan
neutraalisti ja muistutti, etta laitteita ndpytelladn jopa eduskunnan istuntosalissa. Toinen
haastateltava oli innostunut kokeilemaan puhelimen tarjoamaa ajanvietetta erdalla

junamatkallaan ja kuvaili kokemusta seuraavasti:

37 Esim. Oksman (2006) ja Suopajérvi (2015). Kdnnykdn omaksumisen motiiveista ikdryhmittin katso Ling & Haddon
(2003, 246-247).
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Mutta tota se on ihan selvd ettd ykskdd ei tee mitdédn muuta ku néprdd [dlypuhelintal.
Ja mun mielestd se on ihan etté kun kéy tydmatkoja ja kaikkii tdmmésii néin ni ei se
ketddn hdiritse. Ja nyt sitte ku md keksin, mé aattelin et mitd ma téssd oikeestaan
nytte istun ni sitte mind kans otin sitte téstd ndin tén pasianssin esille kuule ja sehén
meni kauheen nopeesti se matka ku md pelasin pasianssia [nauraa]. (H5, nainen 73)

Paikkoja, joissa puhelimen napyttely oli koettu hairitsevaksi, olivat esimerkiksi ravintola, kirkko,
konsertti ja teatteri. Yksi haastateltava harmitteli, ettd edes joulukirkko ei ole enaa napyttelysta
vapaa alue. Lisaksi han nosti hairitsevana asiana esiin konserteissa ja teattereissa yleison joukossa
syttyvat nayttoruutujen valot. Haastateltavan tulkinnan mukaan tama kertoo siitd, ettd ihmiset
eivat jaksa keskittya esitykseen ja alkavat siksi vilkuilla puhelimiaan. Toinen haastateltava oli
kiinnittanyt huomiota siihen, etta puhelimet ovat kaytdssa viimeiseen hetkeen ennen esitysta ja
valittdmasti esityksen jalkeen. Hanta harmitti, ettad esityksen jalkeen palataan heti puhelinten
pariin eika keskustella nahdysta tai koetusta oman seurueen kanssa. Sama haastateltava nosti
esiin my0s toisen sosiaalista kanssakdymista haittaavan kayttotavan eli puhelimen selaamisen

ravintolassa, mika oli haastateltavan mielesta varsin surullinen ilmio.

Yhteen vetden ikdihmisten mobiililaitteiden kayttoa julkisilla paikoilla voi luonnehtia
tavoitteelliseksi, tilannetajuiseksi ja muut ihmiset huomioon ottavaksi. Tavoitteellisuus tarkoittaa
tassa sita, etta laitteilla ei selailla ja pelailla, vaan ne otetaan esille, kun kayttéon on selva syy.
Tilannetaju puolestaan nakyy esimerkiksi tavassa, jolla haastateltavat toimivat, jos heille tulee
puhelu kesken kasvokkaisen sosiaalisen tilanteen. Yksi haastateltava kertoi, etta han tarkistaa
soittajan ja mikali mahdollista mykistdaa puhelun, jolloin puhelu jaa vastaamattomaksi. Kun
sosiaalinen tilanne on ohi, han soittaa henkil6lle takaisin. Toinen haastateltava, joka pitaa
puhelinta danettomalla kyldillessa, nosti esiin tilanteen, jossa han odottaa puhelua esimerkiksi
ladkarilta. Haastateltava kertoo asiasta etukateen toiselle osapuolelle, jolloin mahdollinen
keskeytys ei ole niin epakohtelias. Muiden ihmisten huomioon ottaminen ilmenee esimerkiksi
siind, kuinka tunnollisesti haastateltavat huolehtivat, ettd heidan puhelimensa on tarpeen mukaan
danettomalla. Kun naita kayttotapoja vertaa nuorempiin ikdpolviin, nousee esiin selvia
eroavaisuuksia. Jo oman arkikokemukseni perusteella vaitan, ettd nuorten ja nuorten aikuisten
joukossa on suhteellisen tavallista puhua puhelimeen julkisissa kulkuneuvoissa ja kayttaa
mobiililaitteita sosiaalisissa tilanteissa. Lisaksi valokuvien ottaminen on monille niin tarkeas, etta

sen varjolla dlypuhelimia kaytetaan esimerkiksi konserteissa ja keikoilla.
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Analyysini perusteella ikdihmisten mobiililaitteiden kdytossa voi erottaa joitakin juuri télle
ryhmalle leimallisia piirteita. Naihin piirteisiin kuuluvat esimerkiksi yksityisyydesta huolehtiminen
ja muiden ihmisten tarkka huomioon ottaminen, jotka voivat olla osaltaan seurausta siita, etta
haastateltavat ovat elaneet pitkaan aikaa, jolloin puhelin sijaitsi kodin tilassa ja oli tasta johtuen
varsin yksityinen laite. Puhelinkeskustelut kaytiin kodin seinien sisalla, jossa keskusteluja kuulivat
ldhinna perheenjasenet, eivat kanssamatkustajat tai satunnaiset ohikulkijat kuten nykyisin.3® Kun
kdannykat yleistyivat, puheluiden yksityinen maailma siirtyi uudella tavalla yhteisiin julkisiin tiloihin.
Haastateltavillani oli kylla ollut kdnnykat jo vuosien ajan, eli muutokseen oli ehditty tottua, mutta
tama ei tarkoita, etta lapsena tai viimeistaan nuorena aikuisena opitut puhelimen kayton

konventiot eivat voisi vaikuttaa jollain tasolla myds dlypuhelimen aikakaudella.

6.3 Mobiililaitteet osana ikaihmisten arjen rutiineja

Kotoistamisen kolmannessa vaiheessa esineet mukautetaan osaksi arjen rutiineja. Koska
vuorokaudessa on rajallisesti aikaa, mobiililaitteiden kaytto kilpailee ajasta muiden aktiviteettien ja
harrastusten kanssa. Ajasta kaytavassa kamppailussa mobiililaitteiden yksi erityinen piirre on, etta
niilla kaytettavat sosiaalisen median sovellukset ovat monella tapaa kayttajiaan koukuttavia, mika
lisda niiden parissa vietettya aikaa.3° Kaytanndssa mobiililaitteiden asettumista osaksi arkea
voidaan ldhestya esimerkiksi tarkastelemalla, miten laitteet ovat lasna vuorokauden eri vaiheissa
eli miten laitteita kdytetdaan aamuisin, miten ne kulkevat mukana paivan askareissa, ja mika on

niiden rooli illalla nukkumaanmenon |ldhestyessa.

Haastateltavistani |ahes kaikki aloittavat mobiililaitteiden kayton heti aamulla. Osalla dlypuhelimen
katsominen on ensimmainen askare herdaamisen jalkeen, osa tekee ensin muita aamutoimia ja
tarttuu vasta sitten esimerkiksi tablettiin. Aamuisin laitteita kdytetdaan paaosin kahteen asiaan:
uutisten lukemiseen ja viestien (esimerkiksi Whatsapp ja sdhkoposti) tarkistamiseen. Ne, joille

Facebook vaikutti olevan tarked, kdyvat myos Facebookissa. Ndista toimista on rakentunut usealle

38 Erityisesti kaupungeissa oli aikoinaan puhelinkioskeja, ja ovella varustettuina koppeina ne tarjosivat soittajalle
pienen yksityisen tilan julkisen tilan keskella. Ensimmaiset puhelinkioskit otettiin kdaytt66n 1910-luvulla (Immonen
2002), ja vuoteen 2007 mennessa kioskeista oli Tilastokeskuksen (2008) mukaan luovuttu lahes kokonaan (ks.
https://www.stat.fi/til/tvie/2007/tvie_2007 2008-06-05 tau_ 003 fi.html). Nykydan pienia puhelinkoppeja l6ytyy
kaukojunista, joskin ndissa kopeissa puhutaan omaan kannykkaan.

39 Ks. esim. BBC 4.7.2018: ’Social media apps are 'deliberately' addictive to users’.
https://www.bbc.com/news/technology-44640959
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haastateltavalleni alkavaan paivdaan valmistava aamurutiini. Yksi haastateltava kuvasi omaa

rutiiniaan seuraavasti:

No ihan aamulla md kattelen néié uutiset, lltalehtee ja MTV3:sta ja Googleeki, sieltd
kattelen uutiset. Katon sédennusteen, onko kiva Iéhtee golfkentdille. Ja tota tabletti ja
ldppdri tulee sitten myéhemmin kuvioihin mukaa, téd puhelin on niinku siiné heti
aamutuimaan. (H3, mies 72)

Koska haastateltavat ovat eldkkeelld, aamurutiinin parista ei ole valttamatta kiire minnekaan. Yksi
haastateltava kertoi, etta aloittaa aamunsa katsomalla dlypuhelimesta maailman uutistapahtumat
ja mahdolliset viestit siirtyen jossain vaiheessa aamua tabletille, jolla lukee perheen tilaamat
lehdet. Toisella haastateltavalla aamurutiini tabletin ddressa saattaa kestaa jopa muutaman

tunnin:

No heti aamusta ku md saan kahvin keitettyd ja puuron ja ladattua viilipurkin tohon, ni
sillon tdméd [tabletti] on ilman muuta ja sillon sitten luen sen lehden ja katson sddt ja
katson Facebookin ja katson séhképostin — md kdyn niinku tavallaan tdmmésen
tilannekatsauksen. Ja siinéd voi mennd, no siihen menee kylld varmaan ainaki kaks tuntii
useesti, jos ei mul oo mihinkédn menoo ni kyl mé siind kaks tuntii saan hyvin. Et se on
niinku siis ihan joka aamu, se on ilman muuta. Et ilman tdtd ni eihén se aamu léhtis
kéyntiin. (H5, nainen 73)

Kahdella haastateltavalla mobiililaitteiden merkitys aamussa on selvasti muita vahaisempi. Toinen
haastateltava kuuntelee dlypuhelimellaan aamuisin radiota, eli laite on kylla l[dsna aamussa, mutta
ei yhta intensiivisesti kuin muilla. Toinen heraa alypuhelimen heratyskelloon ja saattaa vilkaista
saapuneita viesteja mutta siirtyy sitten lukemaan paperilehtesd, jota pitda selvasti digilehtea

miellyttdvampana vaihtoehtona.

Siind missa aamurutiinit ovat haastateltavillani suhteellisen yhdenmukaisia, iltapaivisin laitteiden
kdyttotavoissa on enemman hajontaa. Pdivan mittaan haastateltavat seuraavat viesteja ja
sahkoposteja, etsivat tietoa asioista, tekevat tyotehtavia ja osallistuvat kokouksiin. lltaisin
mobiililaitteiden kadytto kietoutuu melko vahvasti median kuluttamiseen. Kolme haastateltavaa
kertoi katsovansa ohjelmia suoratoistopalveluista etenkin silloin, jos televisiosta ei 16ydy
kiinnostavaa ohjelmaa. Ohjelmat katsotaan joko suoraan mobiililaitteen ruudulta tai siirtamalla

kuva tabletista televisioruudulle. Kaksi haastateltavaa katsoo mobiililaitteista television
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ohjelmatietoja, jolloin laitteet ovat ldsna televisiota katsellessa tai auttavat arvioimaan,
kannattaako televisiota avata ensinkaan. Yksi haastateltava etsii dlypuhelimella lisatietoa
televisiossa esiintyvista ihmisista ja asioista eli ikdan kuin taydentaa katselukokemustaan
alypuhelimen avulla. Lisaksi kolme haastateltavaa pelaa ainakin toisinaan mobiilipeleja, kuten

pasianssia, Mahjongia tai sanapeleja — toimintaa, joka voidaan lukea osaksi median kuluttamista.

Mobiililaitteiden asettumisesta osaksi arjen rutiineja kertoo myds se, kuinka paljon laitteille
annetaan arjessa aikaa. Haastateltavien arviot siitd, kuinka paljon he kayttavat mobiililaitteita
vuorokaudessa, vaihtelivat noin tunnista neljaan, viiteen tuntiin. Yleisimmat arviot olivat kaksi ja
kolme tuntia, jotka molemmat mainittiin kaksi kertaa. Neljasta suurimman ajankayttoarvion
antaneesta kolme asui yksin (kaikkiaan yksin asuvia oli neljd), mika voisi viitata siihen, etta yksin
asuvilla mobiililaitteiden kaytto korvaa ainakin jossain maarin asuinkumppaneiden valista
kanssakdymista ja yhteista tekemista. Toisaalta on syyta korostaa, ettd mainituilla kolmella
haastateltavalla on ystavia, tuttavia ja harrastuksia, joten olisi hatikoitya paatella, etta laitteet

korvaavat sosiaalista kanssakdaymista mekaanisesti.

Varsinaisia tuntimaaria kiinnostavammaksi nousee analyysini pohjalta se, etta usealla
haastateltavalla kayttomaarat saattavat vaihdella suuresti eri pdivina. Kayttomaariin vaikuttavat
esimerkiksi saatila ja se, kuinka paljon on tarjolla kiinnostavaa mediasisaltda. Ainakin neljalla
haastateltavalla kdayttomaariin vaikuttaa selvasti tydhon tai harrastukseen liittyva inspiraatio. Yksi
haastateltava, joka kayttaa laitteita keskimaarin melko vahan, askartelee kannettavalla
tietokoneella kortteja esimerkiksi ystavien ja tuttavien merkkipaiviksi. Kortteja tehdessa
kannettavan tietokoneen parissa saattaa kulua runsaasti aikaa, kun taas joinakin muina paivina
haastateltava ei kayta laitteita juuri lainkaan. Toinen haastateltava, joka yleensa kayttaa
mobiililaitteita noin tunnin paivassa, saattaa romaania kirjoittaessaan istua tietokoneen aaressa
kolmasosan vuorokaudesta. Lisdksi han harrastaa valokuvausta ja voi ottaa kuvausreissulla
esimerkiksi 200 valokuvaa, jolloin kuvien kasittely vie luonnollisesti paljon aikaa. Yksi haastateltava
puolestaan on yhtena vetajana senioreiden muistikerhossa. Kun kerhon tapaaminen ldhestyy,
haastateltava saattaa viettda netissa tunteja etsien ikdihmisille sopivia tietovisoja ja muita muistiin

liittyviad tehtavia.

Kuten luvun alussa mainitsin, mobiililaitteet kilpailevat ajasta kadyttdjiensa muiden paivittaisten
aktiviteettien kanssa. Kun ihminen hankkii uuden laitteen, jollaista hanella ei ole aiemmin ollut,

laitteen parissa kulutettu aika on pois muusta toiminnasta, on kyse sitten jonkin muun laitteen
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kdytosta tai esimerkiksi jostakin harrastuksesta. Toisaalta mobiililaitteet voivat myos helpottaa

joidenkin asioiden hoitamista ja vapauttaa ndin aikaa muuhun toimintaan.

Kun haastateltavat arvioivat, miten mobiililaitteiden hankkiminen on vaikuttanut heidan
ajankayttdéonsa, arviot olivat padasiassa myonteisia tai neutraaleja. MyoOnteinen viittaa tassa ajan
saastymiseen eli siihen, ettd aiemmin aikaa ja vaivaa vaatineet toimet hoituvat mobiililaitteiden
myo6ta helpommin ja nopeammin. Myonteinen vaikutus on esimerkiksi se, ettd tiedon etsiminen ei
vaadi enda reissua kirjastoon vaan hoituu dlypuhelimella. Neutraali vaikutus puolestaan tarkoittaa
tassa sitd, ettd mobiililaitteet ottavat oman aikansa — niitad saatetaan kayttaa useita tunteja
pdivassa — mutta haastateltavat eivat koe, etta laitteet veisivat aikaa joltain tarkeammalta tai
niihin olisi muodostunut negatiivista riippuvuutta. Vain yksi haastateltava toi esiin ajankayttoon
liittyvan selvasti negatiivisen vaikutuksen eli laitteiden koukuttavuuden, jota han kommentoi

seuraavasti:

Tietysti se [mobiililaite] vie kylld usein vihdn sitte hakoteille jos alkaa niinku selaamaan
sitd, ettd joo nytpd katson mikd tuo on ja sit sielt I6ytddki viereisestd jonku uuden
sanan, aha meenpd tonne ni sit sé oot jo menossaki. Mut tota ei mul, ei mullahan ei oo
muuta kun aikaa et méhdn voin olla vaikka aamusta iltaan sielld et siind mielessé. (H1,
nainen 72)

Kuten aineistopoiminnasta kay ilmi, haastateltava tunnisti ajankayttoon liittyvan uhan, mutta ei
tuntunut pitavan sita erityisen merkittavana ja muistutti, etta elakkeelld olevana hanella on

laitteiden kayttoon paljon aikaa.

Vaikka muut haastateltavat eivat nimenneet mobiililaitteiden kayttoon liittyvia kielteisia
vaikutuksia, monen puheessa nousi esiin edeltdvan aineistopoiminnan kaltaisia seikkoja, joita
kutsun tassa kohtuullisen kdayton puheeksi. Viittaan talla puheeseen, jossa haastateltavat pyrkivat
tavalla tai toisella osoittamaan, etta heidan mobiililaitteiden kayttonsa on kohtuullista ja
hallinnassa, eika siihen sisdlly ongelmallisia piirteita. Yksi haastateltava esimerkiksi korosti, etta
mobiililaitteet eivat koukuta hanta niin, ettd han ei osaisi tehda muutakin. Taman jalkeen
haastateltava luetteli kdsityoharrastuksiaan ja osoitti nain, etta aikaa jaa myos muuhun. Yhdellad
haastateltavalla oli ollut viime vuosina ongelmia naén kanssa, mista johtuen rakas harrastus
kirjojen lukeminen oli kaynyt vaikeaksi. Kun lukeminen vaheni, siihen kulunut aika oli siirtynyt osin
mobiililaitteiden kdyttoon. Haastattelun aikaan haastateltava oli saanut uudet silmalasit, joiden

myo6ta lukeminen oli taas mahdollista. Haastatteluhetkeen mennessa han oli ehtinyt lukea jo kaksi
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kirjaa ja huomannut, ettd kun kirjat ovat jalleen vaihtoehto, mobiililaitteisiin ei tee edes mieli
tarttua. Toinen harrastus, joka ajaa talla samalla haastateltavalla selvasti mobiililaitteiden edelle,
on neulominen. Kun haastateltava ottaa iltaisin esille neulepuikot, mobiililaitteet jaavat sivurooliin.
Yksi haastateltava kertoi, etta mobiililaitteet eivat vie hanelta liikaa aikaa, koska han asuu yksin.
Haastateltava vaikutti eldvan aktiivista eldamaa, johon kuuluvat esimerkiksi ystavien tapaaminen,
ulkoilu, lukeminen ja ennen koronapandemiaa myds kulttuuritapahtumissa kayminen. Tasta
huolimatta yksin asuvan arkeen jaa aikaa, jonka saattaa hyvilla mielin viettaa mobiililaitteiden

parissa.

Se, etta haastateltavien puheenvuoroihin sisaltyi melko paljon kohtuullisen kdytdn puhetta, oli
itselleni pieni yllatys. Kuten edella totesin, haastateltavien arviot kdayttomaarista vaihtelivat
tunnista neljaan tai viiteen tuntiin vuorokaudessa. Yleisin arvio oli kahdesta kolmeen tuntia, mita
voi pitdd melko maltillisena maarana.*° Tastd huolimatta useampi haastateltava halusi perustella
kayttodan esimerkiksi kertomalla muista aktiviteeteista, jotka ovat heista mobiililaitteita
tarkeampia. Yksi syy kohtuullisen kdyton korostamiseen voi olla yhteiskunnallinen keskustelu, jota
on kayty etenkin dlypuhelimen koukuttavuudesta. Tassa keskustelussa ollaan yleensa huolissaan
etenkin lapsista ja nuorista, mutta keskustelun seuraaminen vaikuttaa epailematta myos muun
ikdisten ihmisten ajatuksiin. Tahan liittyen voi pohtia, tunnistivatko haastattelemani ikdihmiset
liialliseen laitteiden kayttoon liittyvan huolipuheen, ja halusivatko he siksi osoittaa, etta heidan

tapauksessaan kaytto on hallittua, eika huoleen ole aihetta.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien mobiililaitteiden kadytto vaikuttaa mielestani varsin kohtuulliselta.
Laitteet on mukautettu osaksi arjen rutiineja niin, ettd ne tarjoavat hyvia asioita, kuten
kiinnostavia mediasisalt6ja ja sujuvaa yhteydenpitoa, mutta eivat maarittele arjen kulkua. Toki on
syyta muistaa, etta ilmoitetut kayttomaarat ovat haastateltavien omia arvioita, joten niihin on
hyva suhtautua pienelld varauksella.*! Uskon joka tapauksessa, ett3 esitetyt arviot ovat

suhteellisen ldhellad todellista kayttoa.

40 Esimerkiksi yhdysvaltalaistutkimuksessa, johon vastasi yli 2000 vahintdan 18-vuotiasta, vastaajista 57 % arvioi
kayttavansa alypuhelinta vahintaan viisi tuntia paivassa. Luvut eivat sisalla tyohon liittyvaa kayttoa. https://www-
statista-com.libproxy.tuni.fi/statistics/1224510/time-spent-per-day-on-smartphone-us/

41 Nottingham Trent Universityn tutkimuksen mukaan ihmisten kyky arvioida dlypuhelimen parissa kulutettua aikaa on
itse asiassa suhteellisen hyva, mutta kdyttokertojen arvioiminen on selvasti hankalaa.
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0139004
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6.4 Mohbiililaitteiden merkitys ikaihmisten elamassa

Kotoistamisen neljannessa vaiheessa esineet tulevat osaksi kayttajiensa identiteetteja ja
nivoutuvat laajempaan yhteiskuntaan. Hynesin ja Rommesin (2006, 128) mukaan vaihe ilmenee
esimerkiksi siten, etta kayttajat tekevat nakyvaksi esineisiin liittyvda omistajuuttaan ja
patevyyttdan. Omistajuuden ja patevyyden ilmaisut kietoutuvat ndhdakseni laheisesti merkityksen
kokemukseen. Jos mobiililaite on jollekulle taysin merkitykseton, hanella tuskin on erityista
tarvetta osoittaa laitteeseen liittyvda osaamista ja omistajuutta. Jos taas laite on tarkea, henkilo
haluaa ehka nayttdytya sen taitavana tai vahintaan kohtuullisena kayttajana ja kenties esimerkiksi

suositella laitetta ystaville ja tuttaville.

Haastateltavien arvioissa mobiililaitteiden tarkeydesta heidan arjessaan erottuu analyysini
perusteella kolme puhetapaa: kehityksessa mukana pysymisen puhetapa, yhteyden pitamista
korostava puhetapa seka vahdisen merkityksen puhetapa. Ensimmaisessa puhetavassa
mobiililaitteet ovat tarkeita siksi, etta niita kayttamalla pysyy mukana yhteiskunnan kehityksessa.
Tata puhetapaa kaytti kaksi haastateltavaani. Toinen haastateltava kertoi huomanneensa, etta jo
lyhyt, esimerkiksi muutaman viikon tauko jonkin laitteen kdytdssa saattaa johtaa tietoteknisten
taitojen heikentymiseen. Haastateltavalle on tarkeaa kayttaa laitteita saanndllisesti, jotta han
muistaa, mita kaikkea niilla voi tehda. Aina kehityksen mukana pysyminen ei kuitenkaan ole

helppoa, mika kay ilmi seuraavasta haastateltavan puheenvuorosta:

Tai sitten niinku sit on semmonen vaihtoehto, md en tiedd mikd ois sitte vaihtoehto. Ku
kaikki on niinku, téhédn ku muutettiin niin téisséki oli néé kaikki paperit piti allekirjottaa
tuolla ldppdrissd. Md en ollu koskaa ennen tehny sitd, no sitte ala opiskelee miten
tehdddn tdmmone allekirjotus tédhédn. No kylléhén se sieltd sitte jotenki I6yty mut en mdé
muista osaaks md sitd endd mutta kylld sen sit oppii etsii taas. Et kaikki on niinku tuol,
samoin ku lddkdriin tai johonki mikd hyvdnsd ni [huokaa] ni ei muuutaku toi vaa
kéteen. (H1, nainen 72)

Toinen puhetapaa kayttanyt haastateltava katsoi, ettda mobiililaitteiden kayttaminen on nykyaan
lahestulkoon pakollista. Han toi selvasti esille, etta ei halua kuulua siihen joukkoon, jolla ei ole
nettiyhteytta — toisin sanoen niihin, jotka ovat pudonneet kehityksen kyydista. Haastateltavalla on
maailmalla joitakin ystavia, joilla ei ole dlypuhelinta tai nettid, joten han on huomannut, miten

laitteiden ja yhteyksien puute vaikuttaa elamaan. Vaikka tama haastateltava kayttaa
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mobiililaitteita muihin haastateltaviin verrattuna melko vahan, kehityksessa mukana pysyminen

tuntuu olevan hanelle ylpeyden aihe ja asia, jonka eteen han on valmis nakemaan vaivaa.

Toisessa aineistosta nousseessa puhetavassa mobiililaitteiden tarkeys kietoutuu niiden
mahdollistamaan yhteydenpitoon. Myds tata puhetapaa kaytti kaksi haastateltavaa. Yksi
haastateltava kertoi huomanneensa dlypuhelimen tarkeyden erityisesti, kun laite unohtuu kotiin,
silld ilman alypuhelinta olo on melko onneton. Jos ndin padsee kdaymaan, haastateltava yrittaa
jollain konstilla ilmoittaa asiasta esimerkiksi Facebookissa, jotta mahdolliset yhteydenottajat
ymmartaisivat, mista vastaamattomuus johtuu. Talle haastateltavalle dlypuhelin tarjoaa
mahdollisuuden jatkuvaan yhteydenpitoon ja takaa tata kautta tietyn turvallisuuden tunteen. Jos
puhelin jaa kotiin, ja yhteydenpidon virta katkeaa, seuraa onnettomuus tai “orpous”, jota ei
puhelimen lasna ollessa tarvitse kokea. Toinen haastateltava, joka maaritteli mobiililaitteiden
olevan erittdin tarkeitd, kertoi anekdootin pikkuserkustaan, joka on eldkkeelle jaatydaan poistanut
kokonaan sahkopostinsa. Haastateltava ihmetteli tata suuresti, silla hanelle kontaktien pito on
hyvin tarkeaa. Haastateltava kuuluu esimerkiksi useisiin Whatsapp-ryhmiin, joiden tarjoamasta
sosiaalisesta kanssakdymisesta han jaisi ilman adlypuhelinta kokonaan paitsi. Toisaalta
haastateltava on arsyyntynyt siihen, etta osaan Whatsapp-ryhmista tulee jatkuvasti uusia viesteja.
Ratkaisuna han on laittanut sovelluksesta danet pois ja kdy lukemassa viesteja omaan tahtiinsa,
yleensa vahintdan aamuin ja illoin. Tdma on itse asiassa havainnollinen esimerkki siita, etta

haastateltava on mukauttanut dlypuhelimen ja Whatsapp-sovelluksen osaksi arkensa rutiineja.

Kolmannessa puhetavassa laitteiden merkitys on selvasti edellisia vahaisempi. Tata vahaisen
merkityksen puhetapaa kayttaneet eivat pida mobiililaitteita erityisen tarkeina vaan laitteina, jotka
on ihan mukava omistaa. Toinen kahdesta puhetapaa kayttaneesta kuvasi mobiililaitteita
adjektiivilla avustava. Han arveli, etta parjaisi todennakoisesti ilmankin, mutta koska parjaamista ei
ole tarvinnut kokeilla, asiasta ei voi olla varma. Toinen haastateltava oli ilman parjaamisestaan
astetta varmempi, mutta tunnisti myos mobiililaitteiden hyvia puolia, kuten seuraava

haastatteluote osoittaa:

No ei ne vdlttdmdttd ihan, tulisin hyvinki toimeen ilman niitd. Joo, ei se en méd mettdssd
kaipaa puhelinta mukana. Mutta onhan se helppo soittaa sitte ottaa yhteyttd. Ja toi on
toinen asia on se ettd televisio on kanssa nyt, sieltd saa uutiset hyvin esille. Ja sittehén
sul on se sd voit kattoo vanhat uutiset, kun sd painat Areenasta kattomaan uutiset ni
sd nddt sieltd ne. Ja samoin sé nédkee lehdet téadltd myéhemminki jos on tilannu
digilehden, jost md en tykkdd yhtdédn [nauraa]. (H8, mies 82)
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Osa haastateltavista ei soveltanut selvasti mitdan mainituista kolmesta puhetavasta tai yhdisteli
puheessaan niiden aineksia. Yksi haastateltava esimerkiksi korosti dlypuhelimen tarkeyttd, silla
alypuhelin on hdanen sanojensa mukaan yhteydenpidon, asioiden hoitamisen, ajankulun ja
huvittelun valine. Taman kannan voi tulkita sisdltavan elementteja seka yhteydenpidon etta
kehityksessa mukana pysymisen puhetavoista. Lisaksi puheessa erottuvat ajankulun ja viihteen

ulottuvuudet, joita muut haastateltavat eivat maininneet.

Ne kaksi haastateltavaa, jotka kayttivat vahadisen merkityksen puhetapaa, eroavat muista myos sen
suhteen, mita he ajattelevat mobiililaitteista luopumisesta. Toinen haastateltavista ei kuvannut
tunnetta oikeastaan lainkaan, ja toinen kuvasi luopumisen positiiviseksi asiaksi. Haastateltava, joka
ei kuvaillut tunnetta, totesi, etta parjaisi niin sanotulla perinteiselld kannykalla, jolla voi soittaa ja
lahettaa tekstiviesteja. Ainoa arjen muutos, jonka han nimesi, liittyi yhteydenpitoon lastenlasten
kanssa. Etenkin korona-aikana, kun lapsenlapsia on ndhnyt tavallista vihemman, haastateltavasta
on ollut mukavaa jutella heidan kanssaan videopuhelun kautta. IiIman alypuhelinta tallainen
yhteydenpito olisi selvasti vaikeampaa. Toinen haastateltava puolestaan naki, etta dlypuhelimesta
luopuminen voisi olla jopa helpotus. Han on toisinaan kokenut dlypuhelimen turhakkeena ja

uskoo, etta tulisi toimeen perinteiselld kannykalla ja kannettavalla tietokoneella.

Muissa haastateltavissa ajatus tarkedsta laitteesta luopumisesta heratti eritasoisia kielteisia
tunteita. Yhden haastateltavan mielesta luopuminen olisi "aika hirveetd”, toisen mielesta “hyvin
hammentavaa”, ja kolmannen mukaan kyse olisi kuin siirtymisesta takaisin kivikaudelle. Elaman
ilman mobiililaitteita arveltiin tuntuvan "tosi koyhaltd” ja “hullulta”. Yksi haastateltava, jonka
tarkein laite on tabletti, arveli, etta parjaisi pelkalla dlypuhelimella, mutta koska sen naytté on
pieni, asioiden tekemisesta tulisi hankalampaa. Yksi haastateltava kertoi didistaan, jolla on Doro-
merkkinen matkapuhelin ja lisaksi tabletti valokuvien katselua varten. Aiti toimi esimerkkina siit,
miten dlypuhelimen pystyy tarvittaessa korvaamaan muilla laitteilla, vaikka ainakin talla hetkelld
korvaaminen tuntuikin haastateltavasta ikavalta ajatukselta. Yksi haastateltava innostui
pohtimaan, mita osin jo unohdettuja esineita pitaisi dlypuhelimesta luopumisen myota ottaa
uudelleen kayttoon. Tallaisia ovat hdanen mielestaan ainakin kamera, sanakirjat, paperiset

aikataulut ja eri toimijoiden paperiset esitteet.

Mobiililaitteiden merkitysta koskevaan puheeseen saattaa tulkintani mukaan liittyd myos
sukupuoli. Ne kaksi haastateltavaa, joille laitteiden merkitys oli vahdaisin, olivat molemmat miehia.

Kumpikin oli toiminut tyéurallaan jollain tavalla teknologian parissa, toinen insin66rina ja toinen
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myynnin ja markkinoinnin puolella. Sen sijaan ne haastateltavat, jotka korostivat kehityksen
mukana pysymista, olivat molemmat naisia, joiden palkkaty6hon tietotekniikka ei ollut
olennaisesti kuulunut. Miesten kokema vahainen merkitys ei siis selvastikaan liittynyt osaamisen
puutteeseen vaan mahdollisesti esimerkiksi siihen, etta tyon kautta tietotekniikasta oli tullut
vakiintunut ja jopa osin huomaamaton osa elamaa. Naiset, joilla laitteet eivat ole olleet osa
ty6elamaa, saattavat kokea teknologiataitonsa osin tasta syysta keskimaaraista heikommiksi. Kun
tdma kokemus yhdistetdan havaintoon mobiililaitteiden ja teknologisen osaamisen tarkeydesta
nyky-yhteiskunnassa, naisilla voi olla tarve osoittaa patevyytensa tai vahintaan pyrkimyksensa
pysytelld mukana yhteiskunnan kehityksessa. Miehilla, joiden teknologiataitoja pidetdaan ehka
keskimaarin naisia parempina, vastaavaa todistelun tarvetta ei valttamatta ole. Suomessa on
varmasti paljon ikdihmisida — niin miehia kuin naisia — joille mobiililaitteiden merkitys on vahadinen
juuri siita syysta, etta laitteita ei osata kayttdaa, mutta kasilla olevassa tutkimuksessa vahainen

merkitys nayttaa liittyvan muihin tekijéihin.

Kuten luvun alussa kirjoitin, mobiililaitteiden suosittelu esimerkiksi lahipiirille voi paljastaa jotain
laitteiden koetusta merkityksesta. Lahes kaikki haastateltavat olivat suositelleet jotakin
mobiililaitetta ainakin yhdelle henkil6lle. Esimerkiksi haastateltava, jolle tabletti on hyvin tarkes,
oli suositellut tablettia muille ikdihmisille senioriyhdistyksen tapahtumissa ja harrastusryhmissa.
Itse laitteen lisdksi han oli kannustanut hankkimaan myoés mobiililiittyman, jotta tablettia voisi
kayttaa esimerkiksi automatkoilla. Suosittelua koskevassa puheessa nousi epasuorasti esiin, etta
osa ikdaihmisista suhtautuu mobiililaitteisiin varsin kielteisesti. Yksi haastateltava kertoi
suositelleensa laitteita kaikille tuttavilleen, jotka inhoavat laitteita, mutta toistaiseksi suosittelu ei
ollut juuri tuottanut tulosta. Toinen haastateltava oli suositellut alypuhelinta ystaville, joka oli
vannonut, ettd ei halua hankkia kyseista laitetta. Kun ystavan vanha puhelin oli hajonnut, hanelle
oli myyty alypuhelin. Aluksi dlypuhelimen opettelu oli tuottanut tuskaa, mutta nykyaan ystava ei
halua enaa palata vanhaan. Yhdella haastateltavalla oli samansuuntaisia kokemuksia, mutta myds
kokemus siita, etta laitteisiin liittyvat vastakkaiset asenteet saattavat aiheuttaa mielipahaa seka

suosittelijalle etta suosittelun kohteelle. Tama kay ilmi seuraavasta aineistopoiminnasta:

Oon, on ihan muutama likkakaveri kelle oon niinku suositellu ja sit ku he- lapset on
saanu vddnnettyy ni he on niinku tajunnu ettd eihdn he pdrjdis ilman tota et. Mut sit on
semmosiiki ku he inhoo, et md voin Idhettdd, md Iéhetdn aika paljo kaikkii linkkejé ja
semmosii ystdville. Ni ykski sano et md inhoon ku mun pitéd avata séihképosti, mé en
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ndd sitd enkd mé haluu kattoo. No en md viitti héinelle lGhettéékkdéd sit ollenkaa endd,
olkoo. (H6, nainen 75)

Laitteiden suosittelu muille ihmisille ei ole pelkdstaan mukavaa, silla siihen liittyy ilmeinen
konfliktin tai vahintaan erimielisyyden riski. Se, ettd usea haastateltavani halusi silti suositella
laitteita, kertoo mielestani laitteiden tarkeydesta heille. Miksi muuten altistaa itsensa

epamukavalle sosiaaliselle tilanteelle?

Yksi suositteluun liittyva kiinnostava havainto tuli yhdistysaktiivina toimivalta haastateltavalta,
joka oli suositellut sahkdpostin hankkimista niille yhdistyksen noin kolmellekymmenelle jasenelle,
joilla ei ole omaa sahkdépostia, vaan viestinta hoituu puolison sahkdpostin kautta. Haastateltavan
havaintojen mukaan téallaiset yhteissahkopostit ovat yli 80-vuotiaiden ikdluokassa varsin yleisia.
Haastateltava itse piti ajatusta yhteisesta sahkopostista hyvin kaukaisena, mutta ymmarsi toisaalta
niita iakkaita ihmisia, jotka ovat ratkaisuun paatyneet. Toinen haastateltava oli térmannyt
yhteissahkoposteihin harrastuksissa pyydettyaan joidenkin naisten sdhkopostiosoitteita. Han
suhtautui ilmioon hyvin kriittisesti ja lahestyi sitad naisten omanarvontuntoon liittyvana
kysymyksena:

Ni md kysyin sdhképostiosotetta ni arvaa kun ne sano miehensé séhképostiosotteen.

Siis, siis hyvd etten md hypdnny, tai siis must, ehdn md nyt sanonukkaa ees mitddn,

mut mun mielestd se on niinku siis h6lmdinté mité voi olla et nainen ei edes itselleen

omaa sédhkoépostia. Ni mun mielest se on niinku semmosen itsensd aliarvioi-, tai siis

jotenki niinku md aattelin et joo ettd ei voi olla totta. Et en mé hénen miehelleen halua
ldhettdd viestid ku mul on asiaa [- -]. (H5, nainen 73)

Kun haastateltava puhui aiheesta, han oli selvasti kiihtynyt. Kiihtymys ja tietynlainen epausko
viestivat siitd, kuinka tarkeaa haastateltavalle oli, ettd hanelld naisena on omat laitteet ja
kayttotilit. Haastateltava kylla tiedosti, ettd paatos olla hankkimatta sahkopostia ei ole valttamatta
ollut naisen oma, vaan taustalla on voinut vaikuttaa myds puolison asenne, mutta oli silti sita
mieltd, ettd moista ei tulisi hyvaksya. Sdhkopostiin liittyvat esimerkit havainnollistavat, kuinka
erilainen merkitys digitaalisilla palveluilla ja sitd kautta myds mobiililaitteilla saattaa olla eri
ikdihmisten elamassa. Ikdihmiset eivat missdan tapauksessa muodostakaan homogeenista ryhmaa,

joka suhtautuisi mobiililaitteisiin yhdenmukaisella tavalla.
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Yksi ulottuvuus, joka kertoo mobiililaitteiden merkityksesta, on laitteisiin liittyvan osaamisen
ilmaiseminen. Haastateltavien arviot teknologiaan liittyvista taidoistaan suhteessa ikatovereihin
jakautuvat kolmeen ryhmaan: taidot ovat paremmat kuin keskimaarin, taidot ovat heikommat
kuin keskimaarin ja taidot ovat jotain silta valilta. Ensimmaiseen ryhmaan kuului viisi, toiseen yksi
ja viimeiseen kolme haastateltavaa. Kiinnostavaa on, ettd myo6s niiden haastateltavien puheessa,
jotka arvioivat taitonsa keskimaaraista paremmiksi, oli mukana myds omien taitojen
vaatimattomuutta korostavia elementteja. Kaksi haastateltavaa esimerkiksi pehmitti
taitopuhettaan kertomalla myds sellaisia mobiililaitteiden ulottuvuuksia, joita he eivat hallitse.
Toisella tama ulottuvuus oli sosiaalinen media, toisella uudet 5G-verkot. Yksi haastateltava
puolestaan kiitteli hyvista taidoista vaimoaan, joka opettelee aktiivisesti dlypuhelimiin liittyvia
uusia asioita. llman vaimon aktiivisuutta haastateltava olisi joutunut nakemaan enemman vaivaa
hyvien taitojen yllapitamiseksi. Yksi haastateltava korosti, etta vaikka han oli kdyttanyt
tyoelamassa tietokoneen edeltdjaa reikakorttikonetta, esimerkiksi PC-laitteiden kayttd on pitanyt
opetella siind missa muidenkin. Toisaalta haastateltava tiedosti, ettd koska hanella oli taustaa
ohjelmoinnin parista, hanella oli keskimaaraista paremmat valmiudet ymmartaa eri laitteiden
toimintalogiikkaa. Taitonsa keskimaaraista paremmiksi arvioineiden puheista jai tunne, etta he
kylla tiesivat taitotasonsa, mutta halusivat valttaa antamasta ylimielista vaikutelmaa.
Varovaisuutta saattaa selittda esimerkiksi se edelld toteamani seikka, ettd ikdihmisten
suhtautuminen mobiililaitteisiin on varsin kirjavaa. Etenkin vieraamman keskustelukumppanin
kanssa voi olla turvallista ldhestya aihetta mahdollisimman neutraalisti ja valttaa korostamasta
omaa patevyytta. Toisaalta varovaisuutta voi selittda sekin, etta taitojen arvioiminen ja muiden

ikaihmisten taitotason tunnistaminen yksinkertaisesti on vaikeaa.

Niistd kolmesta haastateltavasta, jotka arvioivat taitojensa olevan jotain keskimaaraista parempien
ja heikompien valilta, kaksi toimii vertaisohjaajana Enter ry:ssa. Yhdistyksen vertaisohjaajilla on
oma verkosto, jossa vertaiset voivat esimerkiksi vaihtaa ajatuksia. Kumpikin haastateltava tiesi
Enter ry:sta useita henkilGitd, joiden tietotekninen osaaminen on hyvin korkealla tasolla. Heihin
verrattuna haastateltavat tunsivat omat taitonsa vahaisiksi, mika kay ilmi seuraavasta

aineistopoiminnasta:

Vaikee sanoo tuo homma. No sit ku tédn Entterin porukan kans on ollu tekemisissd nii
huomaa ettd siel on oppipoika. Ku ne on ndd vanhat jermut [nauraa]. Ja sit ku siel on
semmosia vanhoja jermuja, jotka on edelleen ku pikku pojat, ei muuta ku syvidille sisdlle
tohon puhelimeen mitd se siséltdd. Ettd siis ndmd on hyvid apuja tdmméset sitte et sillo
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voi viedd sen puhelimen “Hei, mites tdd toimii ny sitte?” “Eks sd totakaan osaa, ndytds
nyt.” (H8, mies 82)

Toisaalta se, ettd haastateltavat toimivat vertaisohjaajina, osoittaa, etta he parjaavat laitteiden
kanssa ainakin kohtuullisen hyvin. Toinen haastateltava kertoikin, etta vaikka Enter ry:ssa tapaa
itsed taitavampia ikdihmisid, jossain toisessa seurassa han saattaa olla osaavimmasta paasta. Itse
asiassa haastateltava oli paatynyt vertaisohjaajaksi vahingossa, kun oli osallistunut kurssille
aikeenaan kehittaa teknologiaan liittyvia taitojaan. Kurssilla haastateltava oli huomannut, etta
0saa jo asiat, joita suurin osa oli tullut opettelemaan, ja siirtynyt taman jalkeen enemman ohjaajan
rooliin. Naiden kahden haastateltavan puheenvuorot osoittavat, miten suhteellista
teknologiataitojen arviointi lopulta on. Jos on ndhnyt paljon itsea taitavampia kayttdjid, omia
taitoja saattaa arvioida tavalla, joka voi ulkopuolisesta tuntua jopa vahattelevalta. Jos taas
lahipiirissa on heikompaa teknologiaosaamista, taidot voivat ndyttaytya suhteessa melko hyving,

vaikka laajemmin tarkastellen ndin ei valttamatta ole.

Vain yksi haastateltava arvioi teknologiataitonsa keskimaaraista heikommiksi ja kertoi osaavansa
|lahinna perusasiat. Han perusteli arviotaan silld, ettda monet saman ikdiset ovat kayttaneet laitteita
jo tyoeldmadssa ja osaavat siten tehda monenlaista. Haastateltava oli tydskennellyt
vaateteollisuudessa ja kayttanyt vield 1990-luvun alkupuoliskolla tyossaan lahinna
kirjoituskonetta. Tietokoneen han muisteli saaneensa 1990-luvun puolivalissa, mika oli
helpottanut tyota huomattavasti. Toisaalta on kiinnostavaa, ettd tdma haastateltava oli innostanut
erdan toisen haastateltavan mobiilipankin kayttéon. Viimeksi mainittu haastateltava oli jo pitkaan
miettinyt mobiilipankin kayttoonottoa, mutta kokenut ohjeet niin monimutkaisiksi, etta
sovellusten asentaminen oli jaanyt tekematta. Erdana paivana ensin mainittu haastateltava oli
paattanyt aloittaa mobiilipankin kayton, mika motivoi myos jalkimmaisen haastateltavan
ottamaan ratkaisevat askeleet. Ystavan nakokulmasta ensin mainitun haastateltavan
teknologiataidot siis nayttaytyivat erilaisina kuin timan omissa arvioissa. Tapaus on jalleen osoitus

siitd, kuinka vaikeaa omien taitojen objektiivinen arvioiminen voi olla.

Luvun lopuksi lahestyn mobiililaitteiden merkitysta vield yhdesta nakdkulmasta eli haastateltavieni
laitehaaveiden kautta. Yhdeksasta haastateltavasta kolmella oli haastatteluhetkella jokin laite,
josta he haaveilivat tai jonka hankkimista he pohtivat. Naistd kolmesta yksi oli ollut mukana

kuntapolitiikassa, ja tabletti oli kunnalta saatu tyévaline. Koska haastateltava ei hakenut
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jatkokaudelle, laite piti palauttaa, ja haastateltava pohti, hankkisiko tilalle oman tabletin. Tabletti
houkutteli, koska sen kayttoon oli tottunut, mutta toisaalta haastateltava kyseenalaisti,
tarvitseeko ihminen kolmea mobiililaitetta. Yksi haastateltava puolestaan haaveili digikamerasta ja

yksi oli aikeissa hankkia uuden kannettavan tietokoneen.

Vaikka joitakin laitehaaveita 16ytyi, haastateltavien puheissa korostuivat pikemminkin loppuun
kdayttaminen ja tarpeeseen hankkiminen. Lahes kaikissa puheenvuoroissa nousi tavalla tai toisella
esiin ajatus, etta nykyiset laitteet ovat hyvia ja riittavia, ja uusia ostetaan vasta kun nykyiset eivat
enaa toimi tai niihin ei saa tarvittavia paivityksia. Ajatus siita, etta laite vaihdetaan vuoden tai parin
valein vain siksi, ettda markkinoille tulee uudempi ja hienompi malli, tuntui haastateltavistani
selvasti hyvin kaukaiselta. Osin tallainen kestavan kuluttamisen ihanne selittynee haastateltavien
ialla: he ovat kaikki elaneet aikaa, jolloin tavaroiden hankkimiseen ja toisaalta pois heittamiseen
suhtauduttiin hyvin eri tavalla kuin nykyaan.*? Ikdihmisten ndkemykset nostavatkin yleisemmin
pohdittavaksi, missa maarin erilainen laitteen merkitys on kayttajalle silloin, kun laitetta kaytetaan
hetken aikaa kiihkedsti, mutta vaihdetaan se heti tilaisuuden tullen parempaan ja uudempaan,
verrattuna tilanteeseen, jossa laitteesta pidetdaan hyvaa huolta, jotta se voi palvella kdyttdjaansa

mahdollisimman pitkaan.

Yhteen vetden voi todeta, ettd mobiililaitteiden merkitys haastattelemieni ikdihmisten elamassa
on moninainen. Siind missa joillekin ajatus laitteista luopumisesta on kauhistus, toisille laitteet
ovat vahemman tarkeita, ja niista voisi luopua — tai ainakin niita voi karsia — melko hyvilla mielin.
Tahan liittyen on tosin syytd huomauttaa, etta kaikki haastattelevani kayttivat mobiililaitteita ja
suhtautuivat niihin padosin positiivisesti. Jos tutkimukseen olisi osallistunut ikdihmisia, jotka eivat
kayta laitteita lainkaan ja/tai suhtautuvat niihin negatiivisesti, laitteiden merkitysten kirjo olisi
vielakin laajempi. My06s haastateltavien arviot omista teknologiataidoista vaihtelivat jonkin verran,
mutta valtaosa katsoi taitonsa paremmiksi kuin ikatovereilla keskimaarin. Yhteista kaikille oli, etta
mobiililaitteisiin suhtaudutaan kestavina hyodykkeina, jotka kdytetdan loppuun ja joita hankitaan

vain tarpeeseen.

42 Toisaalta voi pohtia, vaikuttaako kohtaamamme ilmastokriisi nykykuluttajien asenteisiin niin, ett3 ajattelussa
palattaisiin ikdan kuin vuosikymmenia taaksepain.
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7 POHDINTA JA ARVIOINTI

Tassa tutkielmani paatosluvussa palaan tutkimusongelmaani tiivistamalla ensin alaluvussa 7.1
ikaihmisten mobiililaitteiden kotoistamisesta tekemani keskeiset havainnot ja suhteuttamalla niita
tietyiltd osin aiemmissa tutkimuksissa esitettyihin huomioihin. Tutkimusongelman toista osaa eli
sitd, mita havaintoni mahdollisesti kertovat mobiililaitteiden asemasta 2020-luvun alun
suomalaisessa yhteiskunnassa, kasittelen alaluvussa 7.2. Alaluvussa 7.3 arvioin tutkielmani
tekoprosessia ja avaan joitakin sen kuluessa tekemiani valintoja. Tyon viimeisessa alaluvussa 7.4

nostan esiin jatkotutkimuksen aiheita.

7.1 Ikaihmisten kotoistamisen tavat pahkinankuoressa

Kotoistamisen ensimmadisessa vaiheessa tapahtuu esineen hankkiminen ja kayton aloittaminen.
Tutkimukseeni osallistuneet ikdihmiset ovat hankkineet laitteensa padasiassa omasta tahdostaan
esimerkiksi edeltavan laitteen rikkouduttua. Muutamalla tutkittavalla hankintapaatosta on
vahvistanut joku toinen henkild, mutta naissakin tapauksissa hankinnassa on ollut mukana myds
tutkittavan oma tahto eli kyse ei ole esimerkiksi painostuksesta. Tutkittavilla on saannéllisessa
kaytossaan vahintaan kaksi, useimmilla jopa kolme mobiililaitetta. Eri laitteilla korostuvat erilaiset
kdyttotavat: dlypuhelinta kdytetadn esimerkiksi yhteydenpitoon ja tiedonhakuun, tabletin kdytossa
korostuu mediasisaltojen kuluttaminen, ja kannettava tietokone on padaasiassa virallisten asioiden

hoitamisen, tyonteon ja harrastusten valine.

Jos tutkittavat tarvitsevat apua mobiililaitteiden kaytossa, he kdantyvat useimmiten perheen ja
kaupallisten toimijoiden, kuten puhelinoperaattoreiden, puoleen. Nama auttajatahot eivat ole
toisensa poissulkevia, vaan ne tutkittavat, jotka saavat apua perheeltd, voivat hakea sitd myos
kaupallisilta toimijoilta. Muita tahoja, joilta tutkittavat saavat apua laitteiden kayttoon, ovat Enter
ry., tuttavat ja sosiaalinen media. Avun hakemiseen liittyvat havaintoni ovat samankaltaisia kuin
esimerkiksi Tsain, Shillairin ja Cotten tutkimuksessa vuodelta 2017. Myds he huomasivat, etta
ikdihmiset hakivat eniten apua perheeltd ja ammattilaisilta, joita hyédynnettiin usein rinnakkain.
Sanalla ammattilaiset viitattiin esimerkiksi Apple Storen henkilékuntaan, joten auttajataho on
ndahdakseni vastaava kuin oman tutkimukseni kaupalliset toimijat. Tsain ja kumppaneiden
tutkimuksessa perhe oli selvasti suosituin ensisijaisen avun lahde, silla sen mainitsi ensisijaiseksi

reilut 70 % haastateltavista, kun taas ammattilaiset mainitsi vain 19 %. (Tsai, Shillair & Cotten
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2017, 42—-43.) Omassa tutkimuksessani tutkittavat eivat nimenneet ensisijaista avun ldhdetta, vaan
luettelivat auttajia yleisesti, joten talta osin vertailu on mahdotonta. Se, etta tutkittavani suosivat
perhetta ja kaupallisia toimijoita, kertoo perheen merkityksesta ikdihmisten elamassa seka
toisaalta siita, etta vaikka esimerkiksi operaattoreiden myyjat ovat usein paljon nuorempia kuin
tutkittavat, myyjat koetaan ainakin jossain maarin luotettaviksi, ja heiltd saadaan hyddyllista apua

ja tukea.

Kotoistamisen toisessa vaiheessa hankittu esine sovitetaan tilallisesti eli sijoitetaan kodin
materiaaliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoon (Silverstone 2006, 235). Mita tulee
materiaaliseen ymparistoon, tutkittavat ovat sijoittaneet eri mobiililaitteita eri tavoin:
kannettavalla tietokoneella on yleensa tietty sailytyspaikka ja tabletilla taas muutamia toistuvia
paikkoja, kun taas alypuhelin vaeltaa kodin tiloissa varsin vapaasti. Koska tutkittavat asuvat yksin
tai kaksin puolison kanssa, he eivat née erityista tarvetta rajoittaa laitteiden kayttda kodin tiloissa
(esimerkiksi rajoitus, etta laitteita ei kdaytetd ruokapoydassa). Rajoittaminen tulee pohdittavaksi
Iahinna silloin kun tutkittavien lapsenlapset tulevat kiymaan, ja heille pitaa nayttaa esimerkkia

laitteiden kaytossa.

Julkisissa tiloissa tutkittavat kayttavat mobiililaitteita siten, etta he aiheuttavat muille
mahdollisimman vahan hairiota. Tama ilmenee esimerkiksi siind, etta tutkittavat vierastavat
puhelimeen puhumista julkisissa kulkuneuvoissa ja valttavat laitteiden kdyttda sosiaalisissa
tilanteissa. Tutkittavat eivat halua kuulla muiden ihmisten yksityisasioita ja harmittelevat, etta
puhelinten napyttely on yleistynyt esimerkiksi kulttuuritapahtumissa. Havainnot ovat hyvin
samansuuntaisia kuin Tiina Suopajarven (2015) tutkimuksessa. Suopajadrven tutkittavat valttivat
puhelimeen puhumista julkisilla paikoilla ja arsyyntyivat kuullessaan toisten ihmisten yksityisia
keskusteluja. Mikali tutkittavilla oli tarve kayttaa kannykkaa julkisessa tilassa, he tekivat sen
mahdollisimman nopeasti. (Emt., 116.) Omien havaintojeni pohjalta vaikuttaa silt3, etta
mobiililaitteiden sovittaminen julkisiin tiloihin on tutkittaville haastavampaa kuin niiden
sovittaminen kotiymparistoon. Tata voi selittda se, ettd matkapuhelimen edeltajan
lankapuhelimen sovittamisella kotiymparistdon on pitka historia ja siihen on ehtinyt muodostua
omat kaytantonsa. Sen sijaan laitteiden sovittaminen julkisiin tiloihin on tutkittaville uudempi

haaste, joka tuli heiddan eldmaéansa suhteellisen myohaan, suurin piirtein keski-idssa.

Kotoistamisprosessin kolmannessa vaiheessa kotoistettava laite mukautetaan ajallisesti osaksi

arjen rutiineja. Omat tutkittavani ovat mukauttaneet mobiililaitteet arkeensa siten, etta ne
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tarjoavat etuja, kuten viihdetta ja vaivatonta yhteydenpitoa, mutta eivat maarittele arjen kulkua.
Usealla tutkittavalla on jonkinlainen mobiililaitteisiin liittyva aamurutiini, johon kuuluu esimerkiksi
uutisten lukemista ja sosiaalisen median kayttoa. Tutkittavien arviot mobiililaitteiden kayttoajoista
vaihtelevat jonkin verran, mutta yleisin arvio on kahdesta kolmeen tuntia vuorokaudessa. Kun
otetaan huomioon, etta tutkittavat ovat eldkkeelld, eika heilld ole valttamattomia tyéssakdyntiin

liittyvia velvoitteita, arvio kuulostaa varsin kohtuulliselta.

Kotoistamisen neljannessa vaiheessa esineet tulevat osaksi kayttajiensa identiteetteja ja
nivoutuvat laajempaan yhteiskuntaan. Se, miten merkittavassa roolissa mobiililaitteet ovat
tutkittavieni arjessa, vaihtelee jonkin verran. Valtaosa pitaa laitteita hyvin tarkeina ja ajattelee,
ettd niista luopuminen olisi todella ikdvaa, mutta muutamalle laitteiden merkitys on vahaisempi ja
ajatus luopumisesta helpompi. Laitteita pidetdan tarkeina padasiassa kahdesta syysta, jotka ovat
niiden mahdollistama yhteydenpito ja yhteiskunnan kehityksessa mukana pysyminen. Laitteiden
mukanaan tuoma turvallisuus nousee esiin vain yhden tutkittavan puheessa, mita pidan
yllattavana, silla turvallisuusnakdkohta oli keskeinen seka Oksmanin (2006) etta Suopajarven
(2015) tutkimuksissa. Lisaksi oletin tutkimusta suunnitellessani, etta turvallisuus tulisi vahvemmin

esille etenkin silloin kun puhutaan dlypuhelimesta.

Yksi syy niin sanotun turvallisuuspuheen vahyyteen voi olla, etta kaikki tutkittavani ovat
omistaneet kannykan vahintaan kahden vuosikymmenen ajan, joten mahdollisuus esimerkiksi
soittaa apua missa ja milloin vain ei ole heille mikdan uusi asia. Kun puhelimen tuomasta
turvallisuudesta on tullut arkipaivaa, sita ei ehka tule mieleen sanoa adneen, vaikka ominaisuus
sindansa olisikin tarkea. Lisaksi 2020-luvun suomalainen tarvitsee arkisia asioita hoitaessaan
kehittyneempia digitaitoja kuin esimerkiksi 15 vuotta sitten Oksmanin tutkimuksen aikaan, mika
tekee osaltaan ymmarrettavaksi, etta tutkittavani korostavat kehityksen mukana pysymista.
Toisaalta Suopajarven tutkimuksesta on aikaa vain kuusi vuotta, ja hdanenkin tutkittavansa olivat
kayttaneet kdnnykkaa jo pitkdan, padsaantodisesti yli vuosikymmenen ajan, joten voisi luulla, etta
kdannykan tuoma turvallisuus oli myos heille suhteellisen arkipdivdinen asia. Silti turvallisuus nousi

esiin selvasti enemman kuin omassa tutkimuksessani.

Kotoistamisen neljanteen vaiheeseen kuuluu uusien esineiden omistajuuden ja esineisiin liittyvan
patevyyden tuominen nakyvaksi (Hynes & Rommes 2006, 128). Lahes kaikki tutkittavani ovat
suositelleet mobiililaitteita jollekulle, mikd on mielestdani melko vahva omistajuuden ilmaisu. Se,

etta tutkittava suosittelee jotakin mobiililaitetta, osoittaa suosittelun kohteelle, etta tutkittava on
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tyytyvainen laitteen toimintaan ja kokee sen kayton ainakin suhteellisen helpoksi ja hyodylliseksi.
Lisaksi valtaosa tutkittavistani arvioi teknologiset taitonsa keskimaaradista paremmiksi tai vahintaan

keskitasolle, mika on vahva patevyyteen liittyva viesti.

7.2 Mobiililaitteiden kotoistaminen, ikdihmiset ja yhteiskunta

Tutkimukseeni osallistuneet suomalaiset ikdihmiset ovat kotoistaneet mobiililaitteensa oman
arkensa kannalta varsin toimivasti, mutta jos ikaryhmaa ajatellaan laajemmin, tilanne on
todennakdisesti monelta osin erilainen. Kuten olen todennut, tutkittavani edustavat aktiivisia ja
osallistuvia ikdaihmisia, eika heidan toiminnastaan tehtyja havaintoja voi yleistaa suoraan koko
ikdaryhmaa koskeviksi, silla ryhmaan kuuluu myos ihmisia, joiden arkea varjostavat esimerkiksi
erilaiset osattomuuden kokemukset. Suomessa on todennakdisesti paljon ikdihmisia, jotka ovat
yrittdneet kotoistaa mobiililaitteita, mutta ponnisteluista huolimatta laitteet ovat jaaneet etaisiksi
ja/tai vahdiseen kayttoon. Yhden esimerkin tallaisesta ponnistelusta ja sitd seuranneesta

jonkinlaisesta turhautumisesta tarjoaa tutkielman alussa lainaamani mielipidekirjoitus.

Mobiililaitteen kotoistaminen on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat esimerkiksi
mobiililaitteiden edeltdjiin liittyvat kokemukset, kotoistajan taloudellinen tilanne seka sosiaaliset
verkostot. Yksi syy siihen, etta tutkittavani ovat onnistuneet kotoistamisessa hyvin, liittyy
nahdakseni juuri sosiaalisiin verkostoihin. Valtaosalla tutkittavistani on ldheisia — esimerkiksi
perheenjasenia — joilta he voivat pyytaa apua laitteiden kayttoon. Niilla tutkittavilla, joilla tallaista
mahdollisuutta ei ole, on kuitenkin tuttavia, verkostoja auttaviin yhdistyksiin ja/tai hyodyllisid
sosiaalisen median kontakteja. Jos mietitdaan ikdihmista, jolla ei ole juuri lainkaan sosiaalisia
verkostoja, ja joka ei ole osallisena esimerkiksi kolmannen sektorin toiminnassa, mobiililaitteiden

kotoistaminen tapahtuu pitkalti yksin ja on siten varmasti paljon hankalampaa.

Vaikka tutkittavani eivat edusta kaikkia suomalaisia ikdihmisia, heidan tapansa kotoistaa
mobiililaitteita tekevat nakyvaksi naiden laitteiden keskeiseksi muodostunutta roolia
suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti arkisten toimintojen tasolla. Yhteiskunnan
digitalisoituminen on johtanut Suomessakin siihen, ettd mobiililaitteista on tullut paitsi
merkittavasti jokapaivaista elamaa helpottavia esineitd myos yhteiskuntaan osallistumisen tai siina
mukana pysymisen edellytyksid. Kun arkiaskareiden ohella myds erilaisten virallisten asioiden

hoitaminen kay sujuvammin tai jopa on mahdollista ainoastaan mobiililaitteilla, eldma ilman naita
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laitteita muuttuu hiljalleen yha hankalammaksi. Ilman mobiililaitteita voi toki edelleen elda — ja elo
voi olla stressitonta ja hetkessa lasndolevaa — mutta monessa asiassa paasee nykyisin

helpommalla, mikali omistaa mobiililaitteen.*3

Se, etta tutkittavat omistavat useita mobiililaitteita, joista jokaisella on vakiintuneita kayttétapoja,
kertoo osaltaan nadiden laitteiden rakenteellisesta kotoistumisesta yhteiskuntaan. Kun lukuisat
arkiset toiminnot aina pitkien tekstien kirjoittamisesta kauppalistan suunnitteluun onnistuvat
digitaalisessa ymparistdssa, on luonnollista, ettd ne hoidetaan laitteilla, joilla ne on katevinta
tehda. Alypuhelimella voi periaatteessa kirjoittaa kirjan tai katsoa tayspitkan elokuvan, mutta
kayttoliittymat eivat ole kovin tarkoituksenmukaisia. Jotta valtetaan edella kuvatun kaltainen
mielettdmyys, voidaan pitdaa ainakin jollain tavoin perusteltuna, ettd 2020-luvun suomalainen

omistaa useita laitteita, joissa on erilaisia ominaisuuksia, kuten eri kokoisia ja tarkkuisia nayttoja.

Toisaalta tutkimani ikaryhman edustajat avaavat problematisoivaa tulokulmaa 2020-luvun
kulutuskulttuuriin ja sen tuottamaan elektroniikkajatteeseen, jotka kietoutuvat ldheisesti
maailmanlaajuiseen ilmastokriisiin. Toisin kuin joillekin nuoremmille kuluttajille, tutkittavilleni ei
ole tarkeaa juosta uusien mallien ja entistd parempien nadyttdjen perassa, vaan he tyytyvit jo
omistamiinsa laitteisiin ja kotoistavat niitd omaan arkeensa ja elinymparistoonsa sopiviksi.
Tutkittavien suhtautuminen mobiililaitteisiin kestohyddykkeina haastaa kysymaan ja pohtimaan
tarvitseeko yksittainen ihminen todella dlypuhelimen, tietokoneen, tabletin ja ehkdpa vield
alykellon tai dlysormuksen — ja eritoten, onko naita laitteita tarpeen vaihtaa taman tasta, kuten

laitteiden mainonta meille vakuuttaa.

Tavat, joilla tutkittavani sovittavat mobiililaitteita liikkuessaan julkisissa tiloissa, havainnollistavat,
kuinka paljon mobiililaitteisiin liittyvat normit ovat muuttuneet viime vuosikymmenien kuluessa.
Tutkimani ikdihmiset kdyttavat mobiililaitteita harkiten ja pyrkien minimoimaan niiden
aiheuttamia hairioita. Ristiriita suhteessa esimerkiksi nuoriin, jotka ovat syntyneet vaikkapa
vuosituhannen vaihteessa, on suuri. Nykynuorille puhelimen ndkyminen ja kuuluminen julkisessa
tilassa on itsestdan selva asia, ja tama heijastuu heidan usein yksityisen ja julkisen rajoista

piittaamattomissa tavoissaan kayttda puhelinta. Se, etta yksityisessa ja julkisessa tilassa vallitsevat

3 Taloussanomat uutisoi syksylld 2019, ettd verkkopankin kaytté ei enda onnistu kaikissa pankeissa ilman puhelinta.
Osa pankeista tarjoaa puhelittomille tunnuslukulaitteita, mutta kaikilla ei ole tallaista palvelua. Taloussanomat
16.9.2019: 'Verkkopankkiin ilman puhelinta? Ei onnistu enaa joka pankilla’. https://www.is.fi/taloussanomat/art-
2000006240114.html
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ikdihmisten mielestd edelleen eri kdyttaytymisnormit koskien mobiililaitteita, nousi selvasti esiin
muun muassa heidan puhuessaan alypuhelimen kaytosta teattereissa, konserteissa ja

ravintoloissa.

Yleisemmin puhuen mobiililaitteilla on 2020-luvun Suomessa jo niin keskeinen asema, etta ne
nakyvat ja kuuluvat myos sellaisissa tiloissa, joissa niiden lasndolo saattaa hairita ainakin osaa
ihmisista. Laitteiden kayttoon on toki kehittynyt jonkinlaisia rajoituksia, mutta esimerkiksi
esitysten kuvaaminen adlypuhelimella on yleista, mika tarkoittaa, etta alypuhelin tunkeutuu uudella
tavalla esitysten hetkiin ja tiloihin. Toisin sanoen neuvottelu niista sosiaalisista normeista, jotka
koskevat mobiililaitteiden sovittamista yhteisesti jaettuihin julkisiin ja puolijulkisiin tiloihin, on tata

kirjoittaessa yha meneillaan.

Otan esiin vield yhden ikdihmisten mobiililaitteiden kotoistamisen tapoihin liittyvan havainnon,
joka on mielestani merkittava yhteiskunnalliselta kannalta — nimittdin tutkittavieni puheessa esiin
nousseen kohtuullisen kdyton korostamisen. Kuten luvussa 6.3 totesin, tutkittavat ottavat
laitteistaan irti hyotyja, kuten viihdetta ja helppoa yhteydenpitoa, mutta saattavat myds korostaa,
ettd laitteet eivat maarittele heidan arkensa kulkua, vaan niiden kayttd on kohtuullista. Kun tata
kohtuullisen kayton puhetta peilaa tutkittavien ilmoittamiin, mielestani varsin maltillisiin
kdyttomaariin, puhe tuntuu jopa hieman liioitellulta. Tutkittavilla on ndhdakseni selvasti tarve
osoittaa ero itsensa ja niiden muiden valilld, jotka kdyttavat laitteita epaterveelld tavalla. Eron
tekeminen nostaa esiin, etta vaikka mobiililaitteiden asema yhteiskunnassamme on vankka,

laitteisiin liittyy samaan aikaan my®ds laajalti tunnistettu haittapuoli eli liikakaytto.

Erityisesti dlypuhelimen liiallinen kaytté on noussut viime vuosina myds median kiinnostuksen
kohteeksi. Kun yhdessa uutisessa kerrotaan, etta ongelmakaytto voi aiheuttaa jopa
rytmihairiditd*4, toisessa puhutaan lapsen rajusta puhelinriippuvuudesta®® ja kolmannessa
kaytetdan termiid kansantauti®®, ei ole ihme, jos koemme tarvetta korostaa oman dlypuhelimen
kdayttomme kohtuullisuutta. Uutiset maalaavat kuvan kasvavasta uhasta, joka on syyta tiedostaa ja

pitdd mielessa, jotta ei ajaudu ongelmallisen kayton piiriin. Talta osin mobiililaitteisiin ja niiden

4 Yle Uutiset 2.3.2016: ’Alypuhelin koukuttaa monista syistd — Ongelmallinen kéyttd voi aiheuttaa jopa rytmih&iridita’.
https://yle.fi/uutiset/3-8711544

45 Yle Uutiset 11.11.2019: ‘Tuukan, 11, dlypuhelinriippuvuus johti kiireelliseen sijoitukseen — uhkaili satuttavansa
itseddn, jos ei saisi puhelinta takaisin’. https://yle.fi/uutiset/3-11058527

46 Helsingin Sanomat 16.6.2018: ’Kannykkariippuvuus on jo kansantauti, sanoo somea tutkiva sosiaalipsykologi — N&ill3
kahdeksalla helpolla vinkilla voit hallita puhelimen kaytt6a kesalomalla’. https://www.hs.fi/teknologia/art-
2000005721369.html
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kdyttoa koskeviin normeihin sisaltyykin mielestani huomattava ristiriita. Jos 2020-luvun
suomalainen haluaa osoittaa olevansa mukana yhteiskunnan kehityksessa, hanen tulisi omistaa
vahintaan yksi, mielellddn useita mobiililaitteita, ja kdyttaa niita taitavasti ja monipuolisesti, mutta
ei kayttaa niita liikaa. Laitteista pitdisi ottaa irti hyoty, kuten kateva viestittely tai mahdollisuus
tehda toitd missa ja milloin vain, mutta samalla tulisi pitda tarkka huoli siitd, etta laitteet eivat

hairitse kasvokkaista vuorovaikutusta tai tydsahkopostit varasta huomiota illallispoydassa.

7.3 Tyon arviointi

Koronaviruspandemian aikaan sijoittunut graduprosessini sujui mielestani hyvin. Etenin
tyoskentelyssa maaratietoisesti ja pyrin valttamaan kirjoittamisessa pidempia taukoja, jotta
kirjoittamisen aloittamiseen ei muodostuisi kynnysta. Suurin yllatys oli litteroinnin ty6ldys. Osasin
odottaa, ettd haastattelujen litterointi vie aikaa, mutta en arvannut, etta tekisin sita noin kahden
kuukauden ajan. Olin ajatellut, etta litteroisin haastattelut mahdollisimman pian niiden tekemisen
jalkeen ja aivan viimeistdan ennen seuraavaa haastattelua, mutta kesdakuussa 2021 haastatteluja
oli niin tiuhaan, etta jain litteroinnissa jalkeen. Jalkeenpain ajatellen olisi kannattanut sopia
haastattelut valjemmin, jotta olisin ehtinyt purkaa nauhat silloin, kun ne olivat tuoreessa
muistissa. Lisaksi olisi ollut jarkevaa kirjoittaa gradutekstia edes vahan myos niina kuukausina,
joina keskityin padasiassa haastatteluihin ja litterointiin. Nain tekstin aihepiiri olisi pysynyt

paremmin mielessa ja palaaminen tekstin pariin olisi sujunut helpommin.

Toinen yllattava asia oli, etta pelkasin kovasti “turhan” tekstin kirjoittamista. Jos tulin tuottaneeksi
jotain, mika ei paatynyt lopulliseen tekstiin, surkuttelin ndhtya vaivaa ja hukattua aikaa, vaikka
todellisuudessa nama harhapolut olivat varmasti arvokkaita. Tamakaan tutkielma ei olisi
todennakadisesti valmistunut, jos en olisi taivaltanut valilld vaaraan suuntaan ymmartaakseni,

mihin pain kannattaa kaantya.

Graduprosessin varrella tein muutamia valintoja, joiden vaikutusta lopputulokseen on syyta avata
hieman tarkemmin. Kuten johdantoluvussa kerroin, tein suunnitteluvaiheessa valinnan
domestikaatioteorian ja teknologian hyvaksymismallin valilla. Olen tyytyvainen, etta paadyin
domestikaatioteoriaan, silld se on paljon ldhempana sitd ndkdkulmaa, josta halusin aihetta
l[ahestyd, mutta yhta lailla lahestyminen teknologian hyvaksymismallin kautta olisi voinut tuottaa

kiinnostavia tuloksia. Kun valitsin domestikaatioteorian, hyvaksyin sen ldhtékohdan, ettd
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haastateltavat kertovat kokemuksistaan subjektiivisesti, mika ei ole tiysin ongelmatonta.*’
Erityisen paljon pohdin subjektiivisten arvioiden paikkansapitavyytta silloin, kun kysyin
haastateltavilta, kuinka paljon he viettavat aikaa laitteiden parissa paivatasolla. Valtaosa ei ollut
tarkkaillut kayttdmaariaan, ja arvioiden antaminen tuntui olevan vaikeaa, joten kerrotut
kayttomadrat ovat suuntaa-antavia. Kun tutkimus oli suunnitteluvaiheessa, harkitsin, etta
kayttomaaria voisi selvittada myds muilla tavoin, kuten mobiililaitteisiin asennettavilla kayttoa
mittaavilla sovelluksilla. Luovuin kuitenkin tasta ideasta, silla tallaisten sovellusten kerdaman datan

kayttoon liittyy olennaisia yksityisyytta koskevia ongelmia.

Toinen valinta, joka vaikutti merkittavasti tutkimukseni muotoutumiseen, liittyy haastateltavien
etsintdan. Kun paatin etsia haastateltavia senioriyhdistyksista ja edellyttdaa vahintaan yhden
mobiililaitteen omistamista, tulin samalla aiheuttaakseni sen, etta tutkimukseen valikoituneet ovat
todennadkoisesti keskimaaraista aktiivisempia ikdihmisia, joille mobiililaitteet ovat jo valmiiksi
melko kiinted osa elamaa. Nain ollen tutkimukseni tulokset, kuten edelld olen pohtinut, eivat
edusta koko ikdihmisten joukkoa vaan piirtavat kuvaa tietynlaisten, suhteellisen aktiivisten ja
osallistuvien ikdihmisten todellisuudesta. Tutkittavien joukosta olisi saanut moninaisemman
esimerkiksi etsimalla haastateltavia myds palvelutaloista ja hoivakodeista, mutta tallainen
lahestymistapa tuntui tutkielman laajuus huomioon ottaen tyolaalta. Lisaksi on myonnettava, etta
jannitin jonkin verran ikdaihmisten haastattelemista, koska minulla ei ollut siitd aiempaa
kokemusta, joten oli helppoa aloittaa hieman nuoremmista, itsendisesti asuvista ikdihmisista.
Toisaalta tutkittavien joukon homogeenisuus oli etu erityisesti analyysivaiheessa. Yhdeksan
haastattelun aineistosta nousi paljon seka kiinnostavia yksityiskohtia etta toistuvia puhetapoja,

mutta ilmenneet poikkeukset eivat tehneet aineistosta hallitsematonta.

Toinen rajaus, jolla vaikutin olennaisesti tutkittavien joukon muodostumiseen oli ikarajan
asettaminen 70 vuoteen. Kuten luvussa 5.2 valotin, ikdraja on keinotekoinen, silld tietyn ikdrajan
ylittaminen tai alittaminen ei kerro ihmisesta lopulta paljoakaan. Kun haastattelin erasta
tutkimukseen valikoitunutta henkil6a, kuulin, ettad senioriyhdistyksessa on erds toinen henkilod,
joka olisi mielellaan osallistunut tutkimukseen, mutta ei tayttanyt vaadittua ikdrajaa. Kun kuulin
tdman, paatin joustaa keinotekoisesta ikdrajastani ja l[ahestyin henkil6a sahkopostitse, mutta en

tavoittanut hanta. Jos olisin asettanut ikarajaksi 75 tai 80 vuotta, olisin todenndkdisesti tavoittanut

47 Toisaalta tutkittavilta saatava tieto olisi ollut yht3 lailla subjektiivista myés teknologian hyvaksymismallia
sovellettaessa, eli piirre ei liity vain domestikaatioteoriaan.
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osin erilaisen joukon, mutta on mahdotonta sanoa, miten joukon erilaisuus olisi ndkynyt

tutkimuksen tuloksissa.

7.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Toistettakoon vield kertaalleen, etta tama tutkimus on avannut erityisesti aktiivisten ja itsendisesti
asuvien ikdaihmisten mobiililaitteiden kotoistamisen tapoja. Jos aihetta halutaan tutkia lisaa, voisi
olla hedelmallistd kohdentaa huomio esimerkiksi sellaisiin ikdihmisiin, jotka asuvat palvelutalossa
tai hoivakodissa. Miten mobiililaitteet ovat lasna tallaisten ikdihmisten elamadssa? Mikali laitteita
kaytetdan hoivakodeissa osana viriketoimintaa®®, millaisia hyotyja laitteet tarjoavat, ja mita
ikdihmiset niista ajattelevat? Enta millaisia tapoja ja toistuvia rutiineja laitteiden ymparille

rakentuu tallaisissa asumismuodoissa?

Monien aiempien tutkimusten tapaan omassa tutkimuksessanikin kavi ilmi, ettd osa ikaihmisista
vastustaa mobiililaitteita tai vahintaankin suhtautuu niihin hyvin epailevasti. Tata ilmiota olisi syyta
tutkia tarkemmin. Jos vastustusta aiheuttavat tekijat tunnettaisiin paremmin, niihin voitaisiin
puuttua, ja tata kautta tukea ikdihmisten arkea digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Toisaalta olisi
syyta pohtia my0s sitd, missd maarin kansalaisilta voidaan ylipdataan edellyttaa mobiililaitteiden

omistamista ja niiden kayton taitamista.

Yksi tutkimuksessani esiin noussut seikka, johon olisi kiinnostavaa syventya tarkemmin, koskee
tukiverkkojen merkitysta viestinta- ja mediateknisten laitteiden kotoistamisessa. Moni tutkittavani
sai tarvittaessa apua laitteiden kaytt6on omalta perheelta eli kaytannossa lapsilta tai
lapsenlapsilta. Tahan liittyen jain pohtimaan, miten osapuolet kokevat tallaisen sukupolvien
valisen avun seka toisaalta, kuinka suuri merkitys avulla on kyseisten laitteiden kotoistamisen
kannalta. Asiaa voisi selvittaa esimerkiksi haastattelemalla seka sellaisia ikdihmisia, joilla on
perheen muodostama tukiverkko, etta sellaisia, jotka kotoistavat laitteita vailla tiivista
tukiverkkoa. Lisaksi olisi kiinnostavaa tietaa, millaisia kokemuksia ikaihmisilla on heille
suunnatuista digikursseista, joita jarjestaan esimerkiksi kansalaisopistoissa. Miten tallaiset kurssit

tukevat ikdihmisia laitteiden kotoistamisen eri vaiheissa ja koko kotoistamisprosessissa? Miten

8 Yle Uutiset 23.8.2017: "Hoivakoti hankki jattitabletin — 89-vuotias Johan rohkaisee muitakin kokeilemaan: "Jos ei heti
onnistu, 165:s kerta onnistuu!"’. https://yle.fi/uutiset/3-9788354
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kursseja voitaisiin kehittda niin, ettd ne vastaisivat entistd paremmin haasteisiin, joita ikdihmiset

kohtaavat sovittaessaan nykyisia alyteknologioita osaksi arkeaan?
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LIITE 1

Teemahaastattelurunko
Taustatiedot ja lammittely

o |ka

e Asuinpaikka

o Tyossad/elakkeella

e Ammatti tyouran aikana

e Muistatko, milloin perheeseesi hankittiin ensimmaista kertaa lankapuhelin?
e Liittyyko lankapuhelimeen erityisia muistoja? Millaisia?

e Millaisia muistoja liittyy ensimmaiseen omistamaasi kannykkaan?

e Muistatko, milloin olet kdyttanyt ensimmaista kertaa tietokonetta? Missa?

Teema 1. Mobiililaitteet ja -sovellukset

e Mita mobiililaitteita sinulla on kaytossasi?

e Millaisiin asioihin kaytat mobiililaitteitasi? (pari tarkeinta kayttotarkoitusta per laite)
e Mita laitetta kdytat eniten? (jos useita)

e Ovatko laitteet omia vai kotitalouden yhteisia?

e Mita mobiilisovelluksia kaytat saannollisesti?

e Oletko itse ladannut sovelluksia? Jos olet, mita?
e Onko joku muu ladannut laitteisiisi sovelluksia?

e Mita verkkosivuja kaytat laitteilla saannollisesti?

Teema 2. Hankkiminen ja kdyton aloittaminen

e Kerro viimeisimman laitteen hankinnasta. Milloin ja miksi se hankittiin?

e Kenen aloitteesta laite hankittiin?

e Kerro laitteen kayttoonotosta.

e Mista tai keneltd saat apua mobiililaitteiden kayttoon?

e Onko sinulla ollut ongelmia mobiililaitteen kaytéssa? Millaisia?

e Onko jokin laite jadnyt kokonaan kayttamatta? Mista tama kenties johtuu?

Teema 3. Mobiililaitteet kotona ja kodin ulkopuolella

e Missa sadilytat mobiililaitteita?

e Onko laitteiden sijoittelussa kotona rajoituksia (esim. eivat kuulu makuuhuoneeseen, ei
kaytetd ruokapoydassa)?

e Jos lahdet kauppaan, kulttuuririentoon tms., mitd mobiililaitteita otat mukaan?

e Mihin tarkoituksiin kaytat ko. laitetta julkisilla paikoilla?

e Mitd mieltd olet mobiililaitteiden kaytosta esimerkiksi bussissa tai ravintolassa?



e Onko olemassa tilanteita tai tiloja, joissa mobiililaitteiden kayttd ei ole mielestdsi sopivaa?
Millaisia ndma tilat/tilanteet ovat?

Teema 4. Mobiililaitteet osana arjen rutiineja

e Jos mietit tavallista paivaasi, miten mobiililaitteet ovat siina mukana?

e Kaytatko mobiililaitteita samalla kun teet jotain muuta (esim. danikirjan kuuntelu
siivotessa)? Jos kylla, mita?

e Oletko asettanut laitteiden kaytt6on rajoituksia (esim. et kdyta tietyn kellonajan jalkeen)?

e Miten ajankayttosi on muuttunut mobiililaitteiden hankkimisen myota?

e Seuraatko mobiililaitteiden parissa kuluvaa aikaa? Jos kylla, kuinka paljon aikaa kuluu? Jos
ei, osaatko arvioida per paiva?

Teema 5. Mobiililaitteiden merkitys ja teknologiataidot

e Kuinka tarkeina pidat mobiililaitteita oman arkesi kannalta?

e Milta tuntuisi, jos joutuisit luopumaan laitteesta x?

e Mita seurauksia laitteesta luopumisesta voisi olla?

e Oletko suositellut mobiililaitteen hankkimista jollekulle? Kenelle ja mista syysta?

e Miten Suomessa suhtaudutaan ikdaihmisiin teknologian kayttajina?

e Miten arvioit teknologiataitojasi suhteessa ikdtovereihin? Entd suhteessa nuorempiin?
Vanhempiin?

e Oletko kohdannut teknologiataitoihisi liittyvaa epailya tai vahattelya?

e Onko laitteissasi jotain ahdistavia puolia? Millaisia?

e Aiotko hankkia / haaveiletko uusista mobiililaitteista? Mista?
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