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ESIPUHE

Tité viitoskirjaa ovat tukeneet erityisesti Emil Aaltosen sditié ja Maanpuolustuksen
kannatussditio, sekd Suomen kulttuurirahaston Piijat-Himeen maakuntarahasto. Li-
siksi Jorma ja Mirtha Sthvolan sddti6 tuki tutkijavaihtoani Wienin yliopistossa 2018—
2019. Lampimit kiitokseni kaikille tutkimustani tukeneille sddtiGille, silld ilman titd
tukea viitéskirjani tie olisi todennikdéisesti noussut nopeasti pystyyn.

Asevelvollisuudesta puhutaan usein pelkistdin kokemusasiantuntijuudella, enka
mindkddn ole tiltd tdysin pystynyt vilttymidn. Elivdsti muistan mielessini kaikki
isdni, edesmenneen isoisini sekd peruskouluni ja lukioni miespuolisten opettajien
kertomat armeijajutut. Niin ikddn muistan kaikki sosiaaliset tilanteet kesidtyopaikoista
opiskeluajan fuksisaunoihin, joissa joku on nostanut niin sanotut inttijutut keskuste-
lunaiheiksi. Muistan toisaalta, kuinka luin heindkuussa 2010 uutisen Ruotsin paitok-
sestd luopua asevelvollisuudesta ja ajattelin tuolloin, ettd ei Suomessakaan luultavasti
endd 1015 vuoden kuluttua ole asevelvollisuutta. Eletddn jo 2020-lukua, ja asevel-
vollisuuden asema on Suomessa edelleen vahva. Todennikéisesti kansakunnan nuo-
ria poikia, kuten minua ja useampaa muuta minua edeltinyttd sukupolvea aikanaan,
ohjataan edelleen kasvatuksessa asepalveluksen suorittamiseen, vaikka en ole titd vii-
toskirjassani suoranaisesti tutkinutkaan.

Lopulta timi haluni ymmartid omakohtaista ja muun kansakunnan nuorison so-
siaalistamisprosessia kanavoitui aina viitOskirjaksi asti. Tédssd prosessissa minua ovat
ohjanneet professori Kaisa Herne seki tutkijatohtori Mikko Poutanen. Limpimit
kiitokseni ohjaajilleni tdstd tyostd. Kiitokset ansaitsevat my6s koko Tampereen yli-
opiston politiikan tutkimuksen tutkimusyhteisé. Usein palaan ajatuksissani Sami
Borgin rennon humoristisiin neuvoihin tutkimusseminaareissa, Tapio Raunion lim-
pimiin kannustavuuteen tai Ilkka Ruostetsaaresta huokuvaan pitkddn akateemiseen
kokemukseen. Limmolld muistelen my6s keskustelujani muiden viitoskirjatutkijoi-
den kuten Johannes Lehtisen, Aki Luodon, Carl Muthin, Josefina Sipisen ja Aino
Tiihosen kanssa, joista kaksi viimeisintd ovat sittemmin jo ennen minua viitelleet.
Voin ylpeisti tunnustaa, ettd olen kiireestd kantapdihin timan yhteison kasvatti.

Muistan my6s sen kunnioituksen ja jopa pelonkin tunteen, joka minut valtasi, kun
kuulin historioitsija Anders Ahlbéckin seki erikoistutkija Kari Laitisen valinnoista
viitoskirjani esitarkastajiksi. Ahlbdckin ja Laitisen tutkimukset ovat kaikista lukemis-

tani asevelvollisuustutkimuksista mielestini parhaimmasta pddstd. Limpimit
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kiitokseni esitarkastajilleni, erityisesti vield vastaviittelijanini toimivalle Anders Ahl-
bickille.

Jo vait6stutkimukseni alkuvaiheesta lihtien olin yhteydenpidossa Maanpuolustus-
korkeakoulun tutkijoihin. Sittemmin elakoéitynyt, sotilaspedagogiikkaan erikoistunut
sotilasprofessori Juha Mikinen ansaitsee suuret kiitokseni aina kirjallisuusvinkeistd
apurahahakemuksiani puoltaviin lausuntoihin. Osallistuin my6s aina mielellini soti-
lasprofessori Teemu Tallbergin jirjestimiin sotilassosiologian poikkiyliopistollisiin
tohtoriseminaareihin, joiden kautta oli adrimmiiseen kiehtovaa saada tietdd muiden
tutkijoiden samankaltaisista tutkimuksista. Erityisen arvokkaita ja tarkkandkoéisia
kommentteja sain Jyviskyldn yliopiston historian tutkijatohtori Teemu Hikkiselta.
Olin my6s otettu evp. majuri Olli Envallin, evp. everstiluutnantti Seppo Haarion seka
Suomen Itivallan entisen puolustusasiamichen, everstiluutnantti Tuomas Liukon
kiinnostuksesta viitostutkimustani kohtaan. Muistan my6ds Teams-keskusteluni vii-
tostutkimukseni keskeisen aineistokappaleen isihahmon, F-Securen hallituksen pu-
heenjohtajan Risto Siilasmaan kanssa, jonka asiantuntijuus maanpuolustuskysymyk-
sissd oli erittdin vaikuttavaa. Kaikilla edelld mainituilla Tampereen yliopiston ulko-
puolisilla henkil6illd oli tirked kontribuutio tutkimukseni edistimisessi, ja he kaikki
ansaitsevat kiitokseni.

Muistelen Iammolld my6s kolmea opettamaani aineopintotason kurssia vaitoskir-
jani aiheesta, sekd kaikkia niille osallistuneita opiskelijoita. He opettivat minua vahin-
tain yhta paljon kuin mina heitd. Toimintani laadukkaampaa ulko- ja turvallisuuspo-
liittista keskustelua edistivissa The Ulkopolitist -verkkolehdessd on my6s antanut mi-
nulle paljon, seki tuonut tutkimusasiantuntijuudelleni niakyvyytta.

Tutkimuksen teko ja itsendiseksi tutkijaksi kasvaminen ei ole luonnollisesti aina
pelkkad riemukulkua. Ajoittain jo tehty tyo voi tulla kokeneiden tieteentekijoiden ar-
viossa syystikin lytityksi, ajoittain apurahahakemukset tulevat hylittyini takaisin ja
ajoittain kaikki ei suju opetuksessa aivan alkuperiisten suunnitelmien mukaisesti.
Mutta mukaan mahtuu suuresti onnistumisen elamyksid ja kokemuksiakin. On ollut
hienoa huomata oma kehitys tieteentekijani, on hienoa saada myonteinen paitos
apurahakemukseen ja on hienoa huomata motivoituneita ja tutkimusaiheestani kiin-
nostuneita opiskelijoita kursseillani. Tutkimuksen teossa pirjaaminen vaatii nahdéak-
seni urheilijaluonnetta; vahvaa motivaatiota tekemiseensa, kykya johtaa itseddn, sin-
tillisid elimintapoja, tappioiden ja pettymysten sietokykyé seka ennen kaikkea pitka-
janteisyyttd maaliin padsemiseksi, jossa lopulta kiitos seisoo.

Haluan my®6s kiittdd sukulaisiani siitd, ettd he lopulta ymmirsivit haluni saattaa
viitoskirja loppuun asti. Vaitéstutkimusvuosiini mahtuu my6s suuria henkilokohtai-
sia elimianmuutoksia, kuten poikani Laurin syntyma marraskuussa 2018. Analyytti-
sen tutkimustyon teko ei aina ollut helppoa toistuvien huonosti nukuttujen 6iden

seurauksena. Tutkimustyoén eteneminen niin ikddn hidastui tuntuvasti, kun

v



péivakodin aloittamisen myo6ta arkeeni tulivat tiuhaan toistuneet sairastelukierteet
koronakaranteeneista puhumattakaan. T4sta kaikesta huolimatta akateeminen vapaus
on mahdollistanut minulle poikani kasvuvuosina aktiivisen isiroolin, toisen arvok-
kaan saavutuksen viitoskirjani rinnalla.

Kiitokset myos jo etukiteen niille kaikille tulevaisuuden asevelvollisuuden ja
maanpuolustuksen tutkijoille, jotka innostuvat lukemaan viitoskirjani loppuun asti.

Minuun saa aina ottaa yhteytta ja keskustella sen sisallosta.

Wien 15.2.2022

Hannu Salomaa
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ABSTRACT

In Finland military conscription is still the key element of national defence. While
many Buropean countries have already abolished conscription, Finland has not done
so. Military conscription as a research topic can be approached from numerous dif-
ferent perspectives. Many historians and social scientists have pointed out that the
origin of military conscription lies in Nationalism. This PhD research also builds on
the idea of Nationalism as the origin of military conscription but updates this para-
digm to modern times.

The rise of Nationalism began at the end of the 18th century in Europe. During
this time military conscription was implemented in the aftermath of the French Rev-
olution. Nation states rose and a new concept of modern citizenship was constructed
in many European countries. Military conscription was one tool among many, which
helped define the concept of modern citizenship in a modern nation. Especially dur-
ing the Unification of Germany, between the 1860s and the 1870s, Prussia’s military
success could be attributed to its own military conscription model. Thereafter, many
other countries tried to implement “Prussian-type” military conscription. Among
those was also the Grand Duchy of Finland, then an autonomous part of the Russian
empire. The introduction of a military conscription law in Finland in 1878 had been
pushed by the country’s nationalistic-minded elite and was the result of a process
that took over 20 years. Some of the arguments for and against conscription have
barely changed since the 19th century. On the one hand military conscription was
seen as an ideal tool for creating a unified nation and for educating the youth. On
the other, military conscription was also criticized for violating individual freedom.
These political views on military conscription are still present in the political discus-
sion on conscription in Finland in the 21st century.

The concept of Nation is used rather often in political discourse. However, re-
searchers have never agreed on one single valid definition of Nation. Many well-
known researchers of nationalism have, however, found it fruitful to approach the
definition of nation through social constructivism. In the context of social construc-
tivism, the nation does not exist in itself. Rather, it is created as the result of delib-

erate political and social creation processes. Benedict Anderson’s well-known theory
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and definition of “imagined communities” also looks at the nation from this very
point of view.

Benedict Anderson (1936-2015) was a professor of political science, based in the
United States. His book “Imagined Communities -Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism”, first published in 1983, explains the idea of a nation as an
imagined community. Anderson chose the word “imagined” to emphasize that the
nation is deliberately imagined, meaning socially constructed. According to Ander-
son’s logic, the analysis of nations should focus on how the nations have been or are
being imagined.

Many other researchers of nationalism have presented similar views of the origin
of a Nation. What sets Anderson’s theory apart from other theories is, that it is rather
easily applied and arguably easy to understand. For this reason, it has become the
most well-known theory on the nation but is also used outside of its initial context.
From Anderson’s point of view, military conscription is one instrument among oth-
ers to construct the imagined community of Finland.

Anderson’s theory does not offer an all-encompassing or final truth about mili-
tary conscription, but it offers an approach, which is flexible enough to be applied
to military conscription specifically. Therefore, Anderson’s theory is used in this re-
search as a primary theoretical framework. This framework is complemented by five
secondary theme-based views presented in the main chapter three.

The first research question focuses on how the Finnish nation is and has been
built through military conscription. The second research question sheds light on rea-
sons for or against abolishing military conscription. The third research question tries
to portray how military conscription is viewed by different target groups, such as
citizens, politicians, and experts of military conscription. The fourth and last research
question focuses on analysing discussions between different discussion groups, such
as citizens, politicians, and experts.

The research data was collected from a Finnish Parliament discussion on con-
scription law in 2007 and from the report of the military conscription committee,
also known as Siilasmaa’s report published in 2010. Moreover, data was collected
from the “Ohi on” citizen initiatives webpage, which aimed at abolishing the military
conscription, and from opinion pieces on military conscription published in the lead-
ing Finnish national newspaper, Helsingin Sanomat, between 2008 and 2018. The re-
search focuses on data from the 2010s and the data from the 2000s. By providing
secondary data from the previous decade, the 2010s data can be more easily inter-

preted in context.
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The chosen research method follows a theoretical content analysis and relies on
five particular subjects which are found in the chapter three. The empirical analysis
observes the data chronologically.

The study shows empirically that the military conscription continues to serve the
objective of building the Finnish nation. Evidence was found in each data source
that confirmed what Anderson’s theory on nation building assumes about military
conscription. Particularly Siilasmaa’s report underlined the role of nation building in
military conscription. On the other hand, the connection between military conscrip-
tion and nation building was questioned by the Ohi on campaign website.

The discussion on military conscription included different questions, ranging
from national defence to preventing social marginalisation. This PhD study originally
started from the assumption that military conscription is more than just a military
solution, and the empirical data readily confirmed this assumption. All sources of
data touched upon a cluster of themes such as national defence, economy, equality,
or civic education. These topics were found at different depths depending on the
format and length of the research source.

The conservation of the military conscription was justified also with arguments
other than its mere alleged military necessity for Finland’s defence. Especially Siilas-
maa’s report, but also the parliamentary discussion and opinion piece data presented
military conscription as the most reasonable and downright only economical option
for Finland. The Ohi on campaign website repeatedly criticised conscription based
on its alleged economic effects such as delaying education and shortening working
careers. Other sources also reflected the value of preserving military conscription in
that it benefited for instance social inclusion and national health, in addition to mil-
itary utility. These very benefits were questioned by the Ohi on campaign website.
The Ohi on campaign considered that conscription mostly exists for political nation-
alistic purposes and viewed the inexpensiveness of the conscripted labour as an illu-
sion. Thus, military conscription exists not for genuine defence purposes.

The answer to the original research question is that each participant group uses
their own language to underline their respective concerns, namely those of the citi-
zens, politicians, and experts. The in-group differences in discourse were also con-
siderable.

Within the data, the question of gender equality raised the most urgent momen-
tum for change in military conscription. The aspect of gender equality was bypassed
both in the parliament discussion as well as in Siilasmaa’s report, whereas the issue
appeared both on the Ohi on campaign website and in civic discussion in the opinion

pieces in Helsingin Sanomat. It seems that gender equality evolved into the major point
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of contention during the 2010s. This criticism was increasingly echoed by wider cir-
cles beyond the conventional critics of military tradition.

Military conscription does not present the most facile target of study. The most
suitable approaches are twofold; military and political. The first concerns conscrip-
tion as a military deterrent, the latter serves the objective of nation building. A na-
tional defence as a deterrent educates an adequate number of troops relative to the
Finnish population size. A reservist, conscripted army proves itself more cost-effec-
tive than continually serving professional soldiers. For the role of nation building,
conscription more closely resembles an institution of education in civilian society.
Arguably, military service steers young men towards responsible citizenship and uni-
fies the nation. Military conscription as a school that builds the Finnish nation is
subordinate to the defence capability. The sense of nationhood motivates participa-
tion in this defensive body. Such a dual role is characteristic of several other countries
since the 1800s as well. These two main roles are reinforced by their recurrence in
the data corpus.

For Finland in the 2020s and possibly continuing to the 2030s, conscription re-
mains an essential component of how national defence is organized. The particular
way in which the Finnish conscript army is developed arguably brings it closer to a
professional army. Thus, conscription is not likely to be abolished, at least not for
military reasons. The research data shows, however, an increasing disconnect be-
tween nation alignment and military conscription. The main pressure toward change
originated from civil society and particularly from the needs of gender equality. The
conclusions drawn in this study reflect the state of affairs in Summer 2021, which
should be taken into account. However, the predictions made here happened to
mostly match those published by the parliamentary military conscription commit-
tee’s report in November 2021. In addition to Ohi on, a further critical citizens’
initiative “Yhteisvoimat” against military conscription in early 2022 also fits the pre-
dictions presented in the conclusion.

Nationalism shapes the traditional theoretical research on military conscription.
This body of data however differs from those conventionally studied by comparable
Finnish research. The present study has relevance, beyond Political Science, also for
Military science and History. The larger academic social sciences context of this study
lies in the school of Civil-military relations (CMR) that observes the relationships
between armed forces and civil society. One way to interpret the outcomes of the
study at hand is considering it as a reflection of the current landscape of military

conscription in Finland. No stance is taken as to which future developments are



preferable for military conscription, yet the study points to several feasible alterna-

tives.

Keywords: nation, nationalism, national defence, economy, equality, civic education,

prevention of social marginalization, security- and defence politics, Finland.
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ABSTRAKTI

Asevelvollisuus muodostaa edelleen Suomessa sotilaallisen maanpuolustuksen kivi-
jalan, vaikka moni muu Euroopan maa on siitd pitkilld aikavilitarkastelulla luopunut.
Asevelvollisuutta voi tarkastella useasta eri nikokulmasta, mutta lukuisat histotioit-
sijat ja yhteiskuntatieteilijit ovat nostaneet asevelvollisuuden nationalismiin liittyvit
aatehistorialliset juuret esille. Viitostutkimukseni jatkaa talld samalla lihestymislin-
jalla, vaikkakin tuoreemmassa ajallisessa kontekstissa.

Kansallisuusaatteen nousu alkoi 1700-luvun lopun Euroopassa, jolloin myos ase-
velvollisuus luotiin Ranskan suuren vallankumouksen jilkimainingeissa. Useassa Eu-
roopan maassa rakenneltiin 1800-luvulla erilaisin keinoin, muun muassa asevelvolli-
suuden avulla, kansallisvaltioita ja uudenlaista kansalaiskuvaa. Erityisen tirked mer-
kitys asevelvollisuudella oli Preussin johdolla kiydyissd Saksan yhteniistymissodissa
1860- ja 1870-luvuilla, jolloin preussilainen asevelvollisuusjirjestelmd muodostui use-
alle maalle esikuvaksi, Suomen suuriruhtinaskunta mukaan lukien. Suomessa siiadet-
tiin kansallismielisen poliittisen eliitin ajamana ja yli 20-vuotisen prosessin seurauk-
sena ensimmadinen asevelvollisuuslaki vuonna 1878. Jo tuolloin asevelvollisuuskes-
kustelussa kiytettiin puoltavia argumentteja asevelvollisuuden kansaa yhdistivistd ja
kasvattavasta vaikutuksesta, tai kritiikkid asevelvollisuuden yksilénvapauksia louk-
kaavasta merkityksestd. Nami argumentit ovat edelleen havaittavissa 2010-luvunkin
asevelvollisuuskeskustelussa.

Poliittisissa diskursseissa kiytetddn verrattain usein kansakunnan kasitettd, vaikka
kasitteen mairitelmasti ei vallitse tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttd. Useampaa
maineikkaampaa nationalismin tutkijaa yhdistivit silti sosiaalisen konstruktivismin
paradigmalle perustuvat lihestymistavat ja mairitelmit kansakunnasta. Kansakunta
ei ndiden nikemyksien valossa ole olemassa itsessddn, per se, vaan sen synty on ollut
padamadiritietoisen poliittissosiaalisen luomisprosessin tulosta. Tdhin kaikkeen edelld
mainittuun rakentuu myés Benedict Andersonin kuuluisa teoria ja mairitelmid kan-
sakunnasta kuviteltuna yhteis6na.

Yhdysvalloissa toiminut polititkan tutkimuksen professori Benedict Anderson
(1936-2015) lanseerasi vuonna 1983 ilmestyneessa kirjassaan Kuvitellut yhteisét —
Nationalismin alkuperin ja levidmisen tarkastelua” médritelminsid kansakunnasta ku-

viteltuna yhteis6nd. Andersonin teorian pddsanoman mukaisesti kansakunta on
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kuviteltuna yhteisona nimensa mukaisesti paamaiaritietoisesti kuviteltu eli rakennettu
yhteiso. Kansakuntien tarkastelun pitda timin logiikan perusteella pureutua siithen,
miten eri kansakunnat ovat tulleet ja tulevat kuvitelluiksi.

Muilla nationalismin tutkijoilla on varsin samankaltaisia nakemyksid kansakun-
nasta kuin Benedict Andetrsonilla. Andersonin teotia on tdsti huolimatta noussut,
todennikdisesti juuri sen helpon sovellettavuuden ja iskevyytensa vuoksi, tunnetuim-
maksi nationalismin teoriaksi, vaikka sitd ei aina kédytetd tdysin samalla tavalla kuin
mitd Anderson itse tarkoitti kansakunnan mairitelmallain. Andersonilaisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna asevelvollisuus on joka tapauksessa yksi keino muiden keino-
jen joukossa kuvitella Suomen kuvitteellista yhteisoa.

Andersonin teoria el tarjoa koko totuutta asevelvollisuudesta, mutta teoria antaa
erddnlaisen ylitason lihestymistavan asevelvollisuuteen. Titd ylitason lihestymista-
paa asevelvollisuuteen tiydentivit paaluvussa kolme esitetyt viisi teemakohtaista na-
koékulmaa asevelvollisuuteen.

Tutkimuskysymykset tarkastelevat Andersonin teorian mukaisen kansakunnan
kuvittelun havaitsevuutta suomalaisessa asevelvollisuuskeskustelussa. Lisaksi pureu-
dun yksityiskohtaisemmin niithin teemoihin, jotka hallitsevat asevelvollisuuskeskus-
telua. Tutkimus tarkastelee niitd poliittisia perusteluita, joilla asevelvollisuuden sailyt-
tamista tai lakkauttamista Suomessa perustellaan. Viimeinen tutkimuskysymys analy-
soi vield eri keskustelijaryhmien, eli kansalaisten, poliitikkojen ja asiantuntijoiden
eroja tavoissa keskustella asevelvollisuudesta.

Tutkimusaineisto koostuu eduskuntakeskustelusta asevelvollisuuslaista vuodelta
2007, vuonna 2010 julkaistusta asevelvollisuustyéryhmin eli niin sanotusta Siilas-
maan raportista, asevelvollisuuden lakkauttamista tavoitelleen Ohi on -kansalaisaloit-
teen 2013-2014 verkkosivuista sekd Helsingin Sanomien asevelvollisuutta kisitel-
leista mielipidekirjoituksista vuosilta 2008—2018. Tutkimuksen aikajana sijoittuu ta-
ten padasiallisesti 2010-luvulle, ja 2000-luvun jilkipuoliskon aineisto lihinna taustoit-
taa siirtymistd seuraavalle vuosikymmenelle.

Tutkimusmetodina toimii teorialdhtoinen sekd teemapohjainen sisillénanalyysi.
Kaytin tutkimuksessani viittd luomaani temaattista lahestymistapaa asevelvollisuu-
teen, joiden perusteella my0s jaottelen empiiristd analyysia. Viisi tutkimusteemaa eri-
tellddn paaluvussa kolme. Empiirinen analyysi etenee vanhimmasta aineistokappa-
leesta tuoreimpaan.

Empiirinen analyysini osoittaa, ettei asevelvollisuuden merkitys kansakunnan ra-
kentajana ole Suomessa vain historiaa. Jokaisessa aineistokappaleessa nousi esille sel-
laisia asevelvollisuuteen liitettdvid merkityksid, jotka vahvistavat Andersonin teoriaan

kuuluvia olettamuksia. Asevelvollisuuden viitetty suomalaisia sosiaalisesti yhdistava
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ja kasvattava vaikutus oli erityisesti Siillasmaan raportissa laaja-alaisesti havaittavissa.
Ohi on -kampanjan verkkosivuilla nousi vastaavasti useaan otteeseen esille kriittisyys
asevelvollisuuden kansakunta-kiinnittyneisyyttd kohtaan.

Asevelvollisuuskeskustelussa oli havaittavissa laajalla kirjolla erilaisia teemoja, so-
tilaallisesta maanpuolustuksesta aina syrjaytymisen ehkiisyyn. Viitostutkimukseni
lihti alun perin siitd olettamuksesta, ettd asevelvollisuus on muutakin kuin vain soti-
laallinen ratkaisu, ja empiirinen aineisto vahvisti timin olettamuksen nopeasti. Kai-
kissa aineistokappaleissa nousi esille verrattain samoja keskusteluteemoja, kuten
maanpuolustusta, kansantaloutta, yhdenvertaisuutta tai kansalaiskasvatusta. Aineis-
toformaatista riippuen nditd teemoja kisiteltiin asevelvollisuuskeskustelussa ajoittain
lyhyemmin ja ajoittain perusteellisemmin.

Asevelvollisuuden sailyttimistd perustellaan havaintojeni mukaan niin ikdin mo-
nella muulla tekijalle kuin vain sen viitetylld valttimattomyydelld Suomen puolustuk-
selle. Erityisesti Siilasmaan raportissa, mutta my6s eduskuntakeskustelussa sekd mie-
lipidekirjoitusaineistossa asevelvollisuuden esitettiin olevan taloudellisista syistd Suo-
melle jarkevin ja jopa ainoa vaihtoehto. Ohi on -kampanjan verkkosivuilla oli useaan
otteeseen havaittavissa asevelvollisuuden kansantaloudellinen kritiikki mm. sen vai-
tetystd opintoja lykkédavasti ja tyuria lyhentivistd vaikutuksesta. Asevelvollisuuden
erainlaiset sivutuotteet, kuten kansanterveystyo tai syrjaytymisen ehkaisy, tekevit
asevelvollisuudesta sen sotilaallisen roolin lisiksi monelle sailyttimisen arvoisen. T4-
min asevelvollisuushegemonian vastapainona voi pitada Ohi on -kampanjan verkko-
sivuilla usein esille noussutta kritiikkid asevelvollisuuden viitettyjd myonteisia yhteis-
kunnallisia sivuvaikutuksia kohtaan. Monella tapaa Ohi on -kampanja antaa ymmar-
tad, ettd asevelvollisuuden olemassaolo Suomessa perustuu heidin mielestidn enem-
minkin asevelvollisuuden kansakunta-kiinnittyneisyyteen ja vairistyneisiin taloudel-
lisiin kannustimiin kuin sotilaalliseen tarkoituksenmukaisuuteen.

Vastauksen tutkimuskysymykseen asevelvollisuuskeskustelijoiden eridvistd ta-
voista keskustella asevelvollisuudesta voi tiivistid toteamukseen siitd, ettd jokainen
puhuu asevelvollisuudesta omalla kielelladn. Kansalaisten, poliitikkojen ja asiantunti-
joiden valilld vallitsee suuriakin eroja tavoissa puhua asevelvollisuudesta, mutta niin
vallitsee toisaalta my0Os edelld mainittujen ryhmien sisallakin.

Tirkein tutkimusaineistosta tehty havainto on sukupuolten vilisen tasa-arvon laa-
juus asevelvollisuuteen kohdistuvana muutospaineena. Asevelvollisuudesta ei kes-
kusteltu eduskuntakeskustelussa 2007 lainkaan sukupuolten viliseni tasa-arvokysy-
myksend, ja sama tasa-arvokysymys lihestulkoon sivuutettiin Siilasmaan raportissa.
Ohi on -kampanjan verkkosivuilla ja erityisesti kansalaiskeskustelua edustaneessa

Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineistossa sukupuolten vilinen tasa-arvo
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nousi toistuvasti esille. Aineistosta voi ndin ollen esittda varovaisen tulkinnan siité,
ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo nousi 2010-luvulla tirkeimmiksi asevelvollisuus-
kriittisyyden motiiviksi. Tama kriittisyys ylittid myos tuoreimmasta padstd olevassa
aineistossa perinteisten asevelvollisuuskriittisten piirien rajoja.

Asevelvollisuus ei ole tutkimuskohteena helpoimmasta paastd, mutta sitd on luon-
tevinta lihestya erainlaisen kaksoisrooliajattelun kautta. Asevelvollisuuden sotilaalli-
nen rooli tarkoittaa sen merkitysti sotilaallisena pelotteena. Asevelvollisuus on puo-
lustusratkaisu, jonka avulla pystytddn tuottamaan Suomen viestopohjalla riittivin
suuret sotajoukot. Lisdksi asepalveluksen kautta koulutettu reservildisarmeija on jat-
kuvasti palveluksessa olevaa ammattisotilaista koostuvaa ammattiarmeijaa kansanta-
loudellisesti edullisempi ratkaisu. Asevelvollisuuden toinen rooli on luonteeltaan
enemminkin siviiliyvhteiskunnallinen, eli asevelvollisuuden rooli yhteiskunnallisena
kasvatuslaitoksena. Asepalveluksen esitetdin yhdistivin kansaa ja kasvattavan nuoria
miehid usealla eri osa-alueella kohti vastuuntuntoista aikuisuutta. Tama asevelvolli-
suuden sosiaalispoliittinen rooli kansakunnan kouluna on monella tapaa puolustus-
kyvyn tuottamisen sivutuote, ja tita puolustuskyvyn tuottamista edesauttava henki-
sen polttoaineen lahde. Asevelvollisuudella on ollut tallainen kaksoisrooli Suomessa
ja useassa muussa maassa 1800-luvulta lihtien, ja tima jaottelu on tutkimusaineistoni
valossa edelleen perusteltu lihestymistapa asevelvollisuuteen.

Asevelvollisuus siilynee keskeisend osana Suomen puolustusratkaisua lapi 2020-
luvun ja kenties vield 2030-luvunkin. Sotilaallisesti arvioituna asevelvollisuusarmeija
saa sen kehittimisen myotd ammattiarmeijan kaltaisia piirteitd, eiké siitd luopuminen
sotilaallisin perustein nayta toistaiseksi todennakoiseltd. Tutkimusaineistossa oli toi-
saalta havaittavissa asevelvollisuuden kansakunta-kiinnittyneisyyden hiipuva vaiku-
tus. Asevelvollisuuteen kohdistuvat muutospaineet ovatkin pitkilti siviiliyhteiskun-
nallisia, ndistd sukupuolten vilinen tasa-arvo kaikkein tirkeimpina. Tutkimukseni
loppukeskustelu on kirjoitettu kesalld 2021, mika on syytd ottaa lukiessa huomioon.
Parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean raportti julkaistiin marraskuussa 2021,
mutta loppukeskustelussa siitd esittimini ennustukset osuivat pitkalti otkeaan. Oike-
aan osul my6s ennustukseni tulevaisuuden Ohi on -kampanjan henkisistd kampan-
joista, silld alkuvuodesta 2022 jarjestettiin Yhteisvoimat-niminen asevelvollisuuskriit-
tinen kansalaisaloite.

Nationalismiteoreettinen lahestymistapa edustaa asevelvollisuustutkimuksen pe-
rinteitd. Tutkimusaineisto on toisaalta verrattain erilainen verrattuna muihin suoma-
laisiin asevelvollisuustutkimuksiin. Polititkan tutkimuksen lisiksi tutkimukseni on so-
tatieteiden ja historian tieteenalan kannalta kiinnostava. Tutkimukseni voi sijoittaa

yhteiskuntatieteiden Civil-military relations (CMR) -koulukuntaan, jossa tarkastellaan
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asevoimien ja siviiliyhteiskunnan valisid suhteita. Tutkimustulokseni voi ymmartaa
erainlaisena asevelvollisuuden karttana, joka ei kerro, mihin suuntaan asevelvolli-
suutta pitad lihted kehittimadn, mutta tutkimustulokseni auttavat 16ytimain oikean

tien kohti haluttua padmaaraa.
Avainsanat: kansakunta, nationalismi, sotilaallinen maanpuolustus, kansantalous,

tasa-arvo, kansalaiskasvatus, syrjiytymisen ehkiisy, turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkkka, Suomi.
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1 JOHDANTO

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa asevelvollisuutta ei juurikaan kyseenalaisteta.
Vuoden 2020 aikana asevelvollisuudesta kiytiin kuitenkin tavanomaista enemmain
julkista keskustelua. Syynd on todennikoisesti se, ettd samana vuonna perustettiin
parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea, jonka on lokakuussa 2021 tarkoitus jul-
kaista raportti asevelvollisuuden kehittimisestd. Mutta kuinka paljon tiedimme ase-
velvollisuuden aatehistoriallisesta taustasta, asevelvollisuudesta kiytivista keskuste-
lusta sekd motiiveista kannattaa tai vastustaa asevelvollisuutta Suomessa?

Asevoimat ovat ikivanha instituutio, mutta modernin asevelvollisuuden juuret
juontavat Ranskan suureen vallankumoukseen. Elokuussa 1793 Ranskassa julistettiin
lévee en masse, joka velvoitti ranskalaiset astumaan asepalvelukseen, jotta viholliset
saataisiin karkotetuiksi Ranskan tasavallan alueelta (Paret 1992, 65). Pddtos miaritteli
uudelleen Ranskan valtion ja sen kansalaisten vilistd suhdetta, ja se vaikutti asevoi-
mien henkilostorekrytointiin Ranskassa sekid viime kidessd koko lintisessd maail-
massa (mt. 65—606). Asevelvollisuus liitettiin tuolloin ldheisesti vallankumouksen va-
pauden, veljeyden ja tasa-arvon ihanteisiin, ja instituution myota syntyi ajatus kansa-
kunnasta aseissa (Wright 2010, 113). Ranskan luoma asevelvollisuuden esikuva to-
teutettiin 1800-luvulla Euroopassa erilaisina kansallisina sovelluksina (Sirmikari
2016, 24). 1800-luvulla nationalismin ja asevelvollisuuden vilinen suhde liittyi yhteis-
kuntaluokkien viliseen taisteluun (Paret 1992, 47). Porvariston nousu ja tyévienluo-
kan voimaantuminen edesauttoivat demokraattisten ideoiden syntyi, ja asevoimien
kasvava miestarve voitiin tdyttid vain rekrytoimalla tyoldisid ja maanviljelijoitd (mt.
47). 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kansakunnan kehittymiseen vaikutti luokkaristi-
riiddan avautuminen (Kettunen 2008, 63). Tyo6vienliike sai voimaa yhteniisen kansal-
lisen merkitysjirjestelmin kehittymisestd, koska silld se pystyi antamaan tuomionsa
luokkayhteiskunnalle (mt.). 1800-luvulla asevelvollisuuteen tukeutuvat asevoimat
tunnettiin kansan- tai kansalaisarmeijoina (Nokkala 2008, 1. Ne olivat suuria massa-
armeijoita, jotka nojasivat alkeelliseen teknologiaan (mt.). Ranskassa ja Preussissa
asevelvollisuus otettiin kidyttéon yhté lailla poliittisista kuin sodankéyntiin liittyvistd
syistd (Paret 1992, 74).
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Sotateknologia kehittyi modernilla ajalla nopeasti, mutta joukkojen lukumaira oli
silti ratkaiseva tekijd aina toiseen maailmansotaan asti (Abdel-Moneim & Simon
2011, 188). Toisessa maailmansodassa asevelvollisuuden merkitys oli huipussaan,
mutta sen jalkeen yleisestd asevelvollisuudesta alettiin hiljalleen luopua useissa linti-
sissd maissa (Nokkala 2008, 1). My6s nationalismi ja erityisesti sen aggressiivinen
muoto alkoivat menettdd poliittista vetovoimaansa Lansi-Euroopassa toisen maail-
mansodan jilkeen (Paret 1992, 50). Asevelvollisuudesta luopuminen kiihtyi kylman
sodan paittymisen jilkeen (Nokkala 2008, 1). Tdhin oli syyni itd- ja lansiblokin vi-
lisen suursodan uhan katoaminen. Massa-armeijat alkoivat lopullisesti viistyd, ja
my6s asevoimien teknistyminen suosi ammattilaisuutta. Kansainviliset operaatiot
nousivat asevoimien uudeksi painopisteeksi entisen kansallisen puolustuksen tilalle.

Asevelvollisuuden ja nationalismin vilinen liheinen yhteys on todettu useassa
suomalaisessa (Seitkari 1951; Laitinen & Nokkala 2005; Milkki 2008; Ahlbick 2010a;
Sarmakari 2016) ja kansainvilisessd tutkimuksessa (Paret 1992; Frevert 2001; Mjoset
& Van Holde 2002; Joenniemi 2006a; Hall & Malesevi¢ 2013; Scheipers 2014a). Yh-
dysvalloissa, padasiassa Cornellin yliopistossa, toimineen polititkan tutkimuksen pro-
fessorin Benedict Andersonin (1936-2015) ajattelu on noussut vaikutusvaltaiseen
asemaan nationalismin tutkimuksessa. Hinen keskeinen teoksensa on vuonna 1983
julkaistu, nationalismia teoretisoiva Kuwitellut yhteisit — Nationalismin alkuperin ja le-
viamisen tarkastelua (Imagined Communities — Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism). Anderson kuuluu nationalismin tutkimuksen modernismin koulu-
kuntaan. Koulukunnan tutkijoita yhdistda kansallisuusaatteen synnyn sijoittaminen
modernille aikakaudelle. Modernilla aikakaudella he tarkoittavat aikakautta, joka alkoi
1700-luvulla muun muassa Ranskan suuren vallankumouksen myo6ta. 1800-lukua lei-
masivat kansallismielisyys ja teollinen vallankumous seki niiden tapa uudelleenarti-
kuloida teollistuvien linsimaiden yhteiskuntarakennetta perusteellisesti. Asevelvolli-
suuden nousu osuu siis loogisesti yhteen kansallisuusaatteen nousun kanssa.

Andersonin teorian keskeinen periaate on ajatus kansakunnasta kuviteltuna eli
paamairatietoisesti luotuna sosiaalisena konstruktiona. Tdami periaate on sovelletta-
vissa my0s asevelvollisuuden tutkimukseen. Kupitellut yhteisit -teos on teoreettinen la-
hestymistapa nationalismiin, ja teos kiteytyy Andersonin luomaan kisitteeseen ’ku-
viteltu yhteis6”. Andersonin teoria ei voi yksin selittdd kaikkia asevelvollisuuden ky-
symyksid, mutta sen kautta voi selittdd seki tulkita ennen kaikkea asevelvollisuuden
sosiaalista merkitystd. T'eoria auttaa ymmartimain, miten asevelvollisuus yhdistaa yk-
siloitd toisiinsa, miten yksilén velvollisuus sotilaskoulutukseen on velvollisuus kan-
sakuntaa kohtaan, miten yksilGistd voidaan tehdd osa suurempaa massaa ja miten

kuvitteellinen sosiaalinen yhteis6 voi muuntautua todelliseksi yhteisdksi.
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Kuviteltujen yhteisGjen teoria auttaa ymmartimain, miten suuret kansanjoukot, joi-
den kaikki jasenet eivit koskaan kohtaa kaikkia toisistaan, saadaan asevelvollisuuden
kautta kokemaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tama yhteenkuuluvuuden tunne ei
ole Andersonin teorian mukaan luonnontila eikd se ole biologisten tekijoiden maa-
rittelema. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunne kansalaisten vililld on paamaaritie-
toisesti luotu tunnetila, jota pitdd analysoida sen luomisen keinojen kautta.
Asevelvollisuutta voi lihestyd useista eri teoreettisista nikokulmista, mutta vaa-
jaamatta tutkijan on valittava jokin tietty ladhestymistapa. Kansakunnan kuvittelemi-
sen nikokulma on ennen kaikkea sen laaja-alaisen sovellettavuuden ja kéyttékelpoi-
suuden vuoksi kiinnostavampi lihestymistapa asevelvollisuuteen kuin esimerkiksi
pelote- tai sukupuoliteoreettiset nikékulmat. Saman kansakunnan kuvittelun nako-
kulman kautta voi uskottavasti ldhestya niinkin erilaisia teemoja kuin maanpuolus-
tustahtoa tai syrjaytymisen ehkiisyi. Muu teoreettinen nakokulma asevelvollisuuteen
ei vilttaimaitta ole yhti joustava, saati monikayttoinen kuin Andersonin teoria. Natio-
nalismiteoreettinen ldhestymistapa myos kiinnittdd muita vaihtoehtoisia lihestymis-
tapoja paremmin oman tutkimukseni asevelvollisuuden kansalliseen ja kansainvili-
seen tutkimusperinteeseen. Andersonin teorian vahvuuksista huolimatta edes sekain
ei voi tdysin selittdd kaikkia asevelvollisuuden kysymyksia, ja viitoskirjani luku 3.3.
tiydentdd edelleen kansakunnan kuvittelun nikékulmaa asevelvollisuuteen.
2000-luvulla asevelvollisuutta pidettiin vaistyvana instituutiona, mutta 2010-lu-
vulla kansallisen puolustuksen merkitys korostui jilleen. Itd-Ukrainan tilanne, joka
eskaloitui vuonna 2014 ja on toistaiseksi yhé ratkaisua vailla, on kiristinyt Euroopan
turvallisuuspoliittista tilannetta. T4dlld on my6s selitetty asevelvollisuuden pienimuo-
toista paluuta Euroopassa (Takkunen 5.3.2019). Ruotsi oli jo lakkauttanut asevelvol-
lisuusjirjestelmansi, mutta palautti sen vuonna 2017 (Kervinen 2.3.2017).1 Eri mai-
den asevelvollisuusjirjestelmid saatetaan tosin harhaanjohtavasti tarkastella Suomen
asevelvollisuusymmirryksen ja kansallisen katseen kautta tiedostamatta jirjestelmien
eroavaisuuksia. Suomi on yksi niistd harvoista Euroopan maista, jotka edelleen ylld-
pitavit kaikkia miehid koskevaa ja de facto velvollisuuteen perustuvaa asevelvolli-
suutta. Asevelvollisuudella on laaja poliittinen tuki ja kansalaistuki Suomessa.
Ennustaminen on vaikeaa, ja jopa lyhyessi ajassa voi tapahtua hyvin dramaattisia
kadnteitd politiikassa ja taloudessa. 2020-luku kdynnistyi koko maailmaa koskettavalla
Covid-19-pandemialla. Koronakriisi johti kevailla 2020 sellaiseen muutokseen, jota

1 Vuoden 2019 jilkipuoliskolla Ruotsi ilmoitti panostavansa asevoimien kaikkiin puolustushaaroihin,
nostavansa sodan ajan vahvuutta 100 000 sotilaaseen vuoteen 2030 mennessd sekd kaksinkertaista-
vansa vuosittain koulutettavien asevelvollisten miiran 4 000:sta 8 000:een vuoteen 2025 mennessi
(Yle 16.11.2019).
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harva olisi voinut vield vuonna 2019 aavistaa. Asevoimat avustivat viranomaisia
useissa koronaviruspandemiasta kirsivissa maissa. Suomessa puolustusvoimat antoi-
vat virka-apua poliisille Uudenmaan sulun jirjestimisessd. Kevaian 2020 aikana eh-
dotettiin my0Os varusmiesten laittamista maataloustoihin paikkaamaan sitd vajausta,
jonka pula kausityontekijoista aiheutti (Lensu 28.3.2020). Ehdotus voi aiheuttaa hu-
vittuneisuutta, mutta pohtiessaan sitd ajautuu viistimatta kysymain, mitd varten ase-
velvollisuusjarjestelma on olemassa.

Tutkimustehtava

Asevelvollisuutta voidaan tarkastella useista eri nikékulmista, jotka heijastelevat eri
tieteenaloja ja ideologisia maailmankatsomuksia. Asevelvollisuuden kautta voidaan
kayda poliittista keskustelua turvallisuudesta, oikeudenmukaisuudesta, kansalaiskas-
vatuksesta, sukupuolirooleista, kansantaloudesta ja monista muista seikoista. ViitOs-
kirjani tavoitteena on tutkia asevelvollisuutta sen laaja-alaisessa yhteiskunnallisessa
merkityksessd ja osana muuta yhteiskuntaa seka lisitd ymmairrystd aiheesta. Tutki-
musaineistoni kautta voidaan tehda havaintoja koko yhteiskunnan laajuisista tavoista
tulkita asevelvollisuutta seka tulkintojen vilisista konflikteista. Asevelvollisuutta on
Suomen historiassa kehitetty eliittilahtoisesti, joten siitd kdyty kansalaiskeskustelu on
jaanyt tutkimuksessa vahille huomiolle. My6skidan asevelvollisuuden vastaista argu-
mentaatiota ei ole laajasti tutkittu. Lihestyn asevelvollisuutta useiden eri nikokul-
mien kautta, vaikka kansakunnan rakentamisen nikékulma on niista kaikkein keskei-
sin. Asevelvollisuutta on perinteisesti tutkittu ajatellen sotilaallisen maanpuolustuk-
sen tarpeita, vaikkei se ole koskaan historiansa aikana ollut pelkistidn sotilaallinen
ratkaisu.

Viitoskirjassani hyodynnian usean eri tieteenalan tutkimuskirjallisuutta, vaikka
pédasiallinen nikékulmani on valtio-opillinen. Tuoreimmat seka laajimmat valtiotie-
teelliset tutkimukset suomalaisesta asevelvollisuudesta ovat Veli Sirmikarin vaitOs-
kirja vuodelta 2016 ja Kari Laitisen tutkimus vuodelta 2005. Tutkimukseni edustaa
polititkan tutkimusta, koska se tarkastelee julkisuudessa kiytavaa poliittista keskuste-
lua. Valtio-opillista lihestymistapaa edustaa my6s asevelvollisuuden tarkastelu suh-
teessa johonkin aatteeseen, tissa tapauksessa kansallisuusaatteeseen. Asevelvollisuu-
den monitahoisuus tekee siitd erittdiin mielenkiintoisen, joskin rajallisten resurssien
vuoksi my6s melko vaikeasti hallittavan tutkimuskohteen (Laitinen 2005, 105).

Asevelvollisuus on instituutio, mutta yhti lailla se on kisite. Asevelvollisuuden
kansallinen kisitteistd maarittelee asevelvollisuuden muutoksia, ja mitd joustavampi

kasitteistd on, sitd enemmin litkkumavaraa asevelvollisuuden uudistamiselle 16ytyy
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(Joenniemi & Leander 20006, 161). 1800-luvulla Suomessa kiyttoon otettu eurooppa-
lainen yleisen asevelvollisuuden kasite merkityksellisti kansaa (kansalaisia) ja kansa-
kuntaa (valtiota) yhdistivad sidettd (Sdrmakari 2016, 46). Miirittelen tarkemmin ka-
sitteet kansalainen, poliitikko ja asiantuntija alaluvussa 3.3.9 seka selitin, miten kaytin
niitd vaitoskirjassani. Tutkimusaineistostani el voi muodostaa kaiken kattavaa kuvaa
kaikista kansalaisten, poliitikkojen tai asiantuntijoiden kaymistd keskusteluista, mutta
tutkimukseni edistdd omalta osaltaan ymmaérrystd ndiden ryhmien kdymasti asevel-
vollisuuskeskustelusta. Kisitteiden maarittely ja niitd koskeva tutkimus ovat keski-
Ossi valtio-opillisessa tutkimuksessa; omassa tutkimuksessani tirkeélld sijalla on eri-
tyisesti kansakunnan kisite. Andersoniin liittyva tutkimuskysymys on paatutkimus-

kysymys, ja sitd seuraavat kolme muuta kysymystéi ovat alatutkimuskysymyksia:

Miten Benedict Andersonin nikemys kansakunnista kuviteltuina yhteiséind on havaitta-
vissa suomalaisessa asevelvollisuuskeskustelussa?

Mitka teemat hallitsevat asevelvollisuuskeskustelua, ja miten ne liittyvit kuvitteellisen yh-
teisén kuvitteluun?

Miten kansalaiset, poliitikot ja asiantuntijat perustelevat asevelvollisuuden sdilyttdmista tai
lakkauttamista?

Miten kansalaisten, poliitikkojen ja asiantuntijoiden tavat puhua asevelvollisuudesta eroa-
vat toisistaan?

Paitutkimuskysymykseni tarkastelee asevelvollisuutta potentiaalisena kansakunnan
rakentamisen vilineend. Esittelen Andersonin tavan madiritelld kansakunnan kasite
tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta tissd yhteydessi kansakunta voidaan maari-
telldi karkeasti kuvitteelliseksi sosiaaliseksi yhteenkuuluvuuden tunteeksi tietylld
maantieteelliselld alueella. Pohdin viitéskirjassani, millaisten keinojen, kielellisten il-
maisujen ja asevelvollisuudelle asetettavien tehtivien kautta asevelvollisuus kiinnite-
tadn kansakuntaan. Se voidaan tehdi esimerkiksi mairittelemilld asevelvollisuus kan-
salaisvelvollisuudeksi tai aikuistumisriitiksi tai korostamalla sitd, ettd varusmiespalve-
lus on yhteiskunnallisia ristiriitaulottuvuuksia ylittivé jaettu yhteinen kokemus. En
tutki kisitettd Suomen kansakunta, vaan asevelvollisuuden panosta kansakunnan ku-
vittelussa ja sitd, miten eri tahot tulkitsevat titd merkitysti. On my0s syyti todeta,
ettd kaikki asevelvollisuuskeskusteluun osallistujat eivit valttaimattd kiinnitd asevel-
vollisuutta kansakuntaan. Andersonin teoria kuvitteellisen yhteisén kuvittelusta tar-
joaa ylitason lihestymistavan asevelvollisuuteen instituutiona. Alatutkimuskysymyk-
seni tarkentavat kuviteltua yhteis6d koskevaa padkysymystd. Vastaamalla tarkempiin

alakysymyksiin pystyn my6s vastaamaan padkysymykseeni.
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Ensimmiinen alatutkimuskysymykseni tarkastelee kansalaisten, poliitikkojen ja
asiantuntijoiden erilaisia temaattisia tapoja lihestyé asevelvollisuutta. Siviilit ja sotilaat
voivat lahestyd asevelvollisuutta varsin eri teemojen kautta. Sotilaiden kdymissa ase-
velvollisuuskeskustelussa sotilaallinen maanpuolustus voi olla hallitsevin teema,
mutta poliitikkojen kdymassd keskustelussa se saattaa olla vain yksi aihealue. Poliiti-
kot ja kansalaiset voivat lihestyi asevelvollisuutta enemman vaikkapa kasvatuksen tai
tasa-arvon kautta tai jopa pelkistidn niiden teemojen kautta. Asevelvollisuuskeskus-
telun teemoja voivat olla esimerkiksi kansanterveyden edistiminen, nuorten miesten
henkinen kasvu tai yhteisollisyyden luominen. Niiden teemojen kautta paisee kasiksi
my06s sithen, mitd asevelvollisuudelta yhteiskunnallisena instituutiona odotetaan.
Asevelvollisuuteen liittyvit teemat madrittelevit asevelvollisuutta instituutiona. Esi-
merkiksi kasvatustemaattinen lihestymistapa tuo esille asevelvollisuuden merkityk-
sen kasvatusinstituutiona. Asevelvollisuuskeskustelun teemat paljastavat myos niiden
potentiaalisen kytkoksen kuvitteellisen yhteison kuvitteluun. Sosiaaliset ja kasvatuk-
selliset nikokulmat asevelvollisuuteen liittyvit vahvasti kansakunnan rakentamiseen,
asevelvollisuuteen liittyva kansantaloudellinen tematiikka taas ei niinkain.

On tirkeda todeta, ettd tarkastelen myos sitd, mitd teemoja asevelvollisuutta kos-
kevassa keskustelussa jad mainitsematta ja mitkd ryhmat mitakin teemaa kasittelevit.
Yksi voi ajatella, ettd asevelvollisuus tarjoaa ty6voimaa vastaamaan maataloustuotan-
non akuuttiin tydvoimapulaan, joku toinen taas voi tyrmatd timankaltaisen ehdotuk-
sen vetoamalla sithen, ettd asevelvollisuuden perustelu on turvallisuuspoliittinen. Jol-
lekulle toiselle kansalaiskasvatuksen teema voi olla keskeinen, joku toinen taas voi
arvostaa asevelvollisuuden kasvattavaa roolia vihemmain tai jopa suhtautua sithen
kriittisesti. Vaitoskirjani valottaa sitd, miten moninainen kisitys asevelvollisuudesta
yhteiskunnallisena kysymyksena artikuloidaan julkisessa keskustelussa.

Toinen alatutkimuskysymykseni tarkastelee, miten vaatimuksia asevelvollisuuden
sailyttamisesta tai lakkauttamista perustellaan poliittisesti ja mistd motiiveista. Vuo-
den 2019 hallitusohjelman mukaan asevelvollisuutta yllipidetddn “sotilaallisen maan-
puolustuksen tarpeita varten” (Valtioneuvosto 2019, 94). Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd monet muutkin syyt sotilaallisten tekijéiden rinnalla vaikuttavat asevelvollisuus-
jarjestelman yllipitimiseen. Selvitin empiirisen aineistoni avulla, mita tillaisia syitd
on esitetty. Vuoden 2019 hallitusohjelmassa todetaan asevelvollisuuden myos tuke-
van yhteiskunnallista koheesiota (mt. 94). Timi antaa ymmartia, ettd asevelvollisuus
tekee my6s jotain muuta kuin vain tayttdd sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeet.
Vastaavasti perustelut asevelvollisuuden kehittimisen tai lakkauttamisen puolesta ei-
vit valttdimittd ole yksin puolustuspoliittisia, ehka eivit ylipaitian puolustukseen liit-

tyvid. Kriittisten asevelvollisuusnikemysten taustalla vaikuttavat usein muut
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yhteiskunnalliset arvot, kuten yksilénvapaudet, kansantaloudelliset nikokulmat tai
sukupuolten vilinen tasa-arvo. Toinen alatutkimuskysymykseni pureutuu poliittiseen
keskusteluun siita, miksi Suomessa on asevelvollisuus, mitka seikat tekevit asevel-
vollisuudesta kenellekin siilyttimisen arvoisen ja millaisista eri motiiveista eri toimijat
vastustavat asevelvollisuutta. Asevelvollisuuden kannattamisen tai vastustamisen pe-
rustelut kokoavat erddssi mielessi yhteen andersonilaisen nikékulman ja muut ase-
velvollisuuskeskustelun teemat. Tarvetta sdilyttad asevelvollisuus voidaan perustella
asevelvollisuuden sotilaallisella merkitykselld, mutta my6s sen kansakuntaa yhdisti-
villd vaikutuksella. Motiivit, joista kisin asevelvollisuusjirjestelmin sdilyttimista tai
lakkauttamista kannatetaan, ovat yksittéisistd tekijoistd muodostuva kokonaisuus.

Kolmas alatutkimuskysymykseni tarkastelee sitd, miten kansalaisten, poliitikkojen
ja asiantuntijoiden tavat puhua asevelvollisuudesta eroavat toisistaan. Oletukseni on,
ettd eri puhujaryhmit puhuvat asevelvollisuudesta eri tavoin ja kukin omasta niko-
kulmastaan. Toki my6s eri ryhmien sisilli on oletettavasti monenlaisia puhetapoja.
Puhetapojen eroja tarkastelemalla voi saavuttaa ymmirryksen siitd, miten eri toimijat
merkityksellistavit asevelvollisuutta. Tutkimusaineistoni yksittdiset aineistokappaleet
eivit ole eduskuntakeskustelua lukuun ottamatta luonteeltaan vuoropuheluita, mutta
toisaalta ne ovat osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Kolmanteen kysymyk-
seen vastaan yhdistimalld tulkintoja eri aineistosta. TAmin teen yhteenvedossa.

Vastaan asettamiini kysymyksiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkimusai-
neistonani kdytin vuonna 2007 kiytyd eduskuntakeskustelua asevelvollisuuslaista,
vuonna 2010 julkaistua asevelvollisuustyoryhman raporttia eli niin sanottua Siilas-
maan raporttia, vuosina 2013-2014 asevelvollisuuden lakkauttamista tavoitelleen
Ohi on -kansalaisaloitteen sittemmin poistettuja verkkosivuja sekid Helsingin Sano-
mien mielipidekirjoituksia asevelvollisuudesta vuosilta 2008-2018. Tutkimusmene-
telmanani kdytin teorialdhtoista sisillonanalyysia ja teoreettisena viitekehyksenani
Benedict Andersonin teoriaa kansakunnista kuviteltuina yhteis6ind. Andersonin teo-
rian lisdksi tukeudun my6s aiempiin asevelvollisuustutkimuksiin seka niistd johdet-
tuihin asevelvollisuuden teemoihin.

Suomen yleisti asevelvollisuutta voi oman lihestymistapani ohella selittad esimer-
kiksi kansainvilisen polititkan peloteteorioilla (Mearsheimer 2017; ks. my6s Kanni-
ainen 2018). Tamin nikemyksen mukaan asevelvollisuus on olemassa, koska Suomi
tarvitsee vahvan sotilaallisen pelotteen ennaltachkiisemiin sotilaallisen kriisin puh-
keamista. Asevelvollisuudessa on toisaalta kyse muustakin kuin vain puolustukselli-
sen pelotteen luomisesta, mitd peloteteoreettinen nakokulma asevelvollisuuteen ei
valttamatta kykene selittiméan. Toinen vaihtoehtoinen teoreettinen tapa lihestya

asevelvollisuutta voivat olla esimerkiksi poliittiset sosiaalistumisteoriat, jotka eivit
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toisaalta suuresti eroa andersonilaisesta ldhestymistavasta asevelvollisuuteen. Sosiaa-
listumisteorian nikokulmasta asevelvollisuus sosiaalistaa yhteis6d osaksi yhteiskun-
taa samalla tavalla kuin muut yhteiskunnalliset kasvatuslaitokset. Andersonin niako-
kulmasta osaksi kuviteltua yhteis6éd voi kasvaa yhti lailla muun muassa kielen, kasva-
tuslaitosten tai sanomalehdiston kautta. Kuvitellut yhteisit -teos on toisin sanoen jo
erainlainen nationalismin sosialisaatioteoria, ja teoriaan kytkeytyva sosiaalinen kon-
struktivismi nojaa muutenkin yksilon sosiaalistamiseen (Berger & Luckmann 1994).
Mikadn yksittdinen teoria tuskin tarjoaa tyhjentivad selitystd asevelvollisuudesta,
mutta Andersonin teoria toimii hyvin asevelvollisuuden teemoja lipileikkaavana, ko-
konaisvaltaisena yleistulkintana.

Tutkimukseni tulosten mukaan asevelvollisuuskeskustelussa on edelleen havaitta-
vissa verrattain laajasti vaitteitd asevelvollisuuden suomalaisia yhdistavista vaikutuk-
sesta eli andersonilaisittain tulkittuna kuvitteellisen yhteison kuvittelusta. Toisaalta
jotkin tahot suhtautuvat niihin viitteisiin kriittisesti. Asevelvollisuuskeskustelussa
nousee esille sotilaallisen maanpuolustuksen teeman lisaksi paljon muita yhteiskun-
nallisia teemoja, kuten yhdenvertaisuus, kansantalous ja kasvatus. Erityisesti sosiaa-
listumisen ja kasvatuksen teemat liittyvat vahvasti kansakunnan rakentamiseen. Vaa-
timuksia asevelvollisuuden siilyttimisestd perustellaan maanpuolustuksellisilla, ta-
loudellisilla ja kasvatuksellisilla syilld sekd muilla sosiaalisilla syilld. Yhta lailla asevel-
vollisuuden vastustamista motivoivat taloudelliset ja turvallisuuspoliittiset tekijit sekd
yhdenvertaisuus. Tavat puhua asevelvollisuudesta vaihtelevat ajoittain suuresti puhu-
jaryhmien — ja yksiléiden — vililld. Yhteisid temaattisia ldhestymistapoja toki 16ytyy,
mutta muutoin jokainen lihestyy asevelvollisuutta itselleen mieluisimman teeman
kautta. Tasa-arvon teema erottaa asevelvollisuuden kannattajat ja vastustajat selkeim-
min toisistaan, vaikka se saakin vastakaikua my6s asevelvollisuuden kannattajilta.

Asevelvollisuus on tutkimuskohteena haastava juuri moninaisuutensa vuoksi. Jo-
kainen puhuu asevelvollisuudesta omalla kielellddn, eivitkd keskustelun osapuolet
valttamattd tdysin ymmarrd toisen osapuolen kayttimaa kasitteistod. Tutkimuksen
tekeminen asevelvollisuudesta on kuin yritys opetella niitd kaikkia kielid, joilla asevel-
vollisuudesta puhutaan. Viitoskirja etenee perinteisesti atheen taustoituksesta ja teo-
riasta kohti aineistoa, tutkimusmenetelmia ja empiiristd analyysia. Tyon paittdd yh-

teenveto, jossa tulkitaan tulokset ja luodaan katsaus tulevaan.
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2 ASEVELVOLLISUUSTUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Asevelvollisuuden tutkimuskentta

Asevelvollisuutta on 2000-luvulla tarkasteltu eurooppalaisessa tutkimuksessa sotatie-
teiden, historian ja yhteiskuntatieteiden nikékulmista. 2000-luvun alussa kansainva-
linen kirjallisuus viittasi siithen, ettd asevelvollisuudesta oltaisiin luopumassa (ks.
Mjoset & Van Holden 2002; Werkner 2004a; Joenniemi 2006a; Abdel-Moneim &
Simon 2011). Asevoimat ovat kehittyneet suurista massa-armeijoista pienemmiksi ja
pddomavaltaisemmiksi ammattiarmeijoiksi (Joenniemi 2006b, 4). Niistéd syistd 2000-
luvun alkuvuosina ennustettiin asevelvollisuuden katoamista (mt.). Asevoimien niin
sanottu padomavaltaistuminen tarkoittaa sotateknologian merkityksen korostumista
ja sotilaiden varustelutason kohoamista. Toisaalta 2020-luvulla siirryttiessd monessa
Euroopan maassa harkitaan asevelvollisuuden palauttamista (Puolustusvoimat 2018,
482). My6s sotilasliitto Nato on palauttanut toimintansa painopisteen jasenvaltioiden
puolustamiseen (mt. 482). Asevelvollisuus vaikuttaa olevan muokkautumiskykyinen
instituutio, joka voidaan keksid aina uudelleen ja joka jatkaa olemassaoloaan (Joen-
niemi & Leander 2006, 167). Kansainviliset asevelvollisuustutkimukset tarjoavat na-
kokulman siihen, millaisia eroja ja yhtildisyyksid suomalaisella asevelvollisuudella on
verrattuna muiden maiden asevelvollisuusjirjestelmiin.

Saksan asevelvollisuutta sosiaalisena instituutiona on lahestytty kolmen teeman
kautta: kansalaisuuden, kansakunnan rakentamisen ja sukupuolijirjestelmin kautta
(Frevert 2001). Saksassa asevelvollisuutta pidettiin alusta alkaen kansalaisuuteen kuu-
luvana velvollisuutena ja samanaikaisesti kansalaisten oikeutena — siten asevelvolli-
suus sulki ulkopuolelle ne, jotka eivit olleet saaneet kansalaisuutta tai jotka olivat sen
menettineet. Aluksi Ranskassa ja Preussissa luodut asevelvollisuusarmeijat nahtiin
“kansakunnan kouluna” ja joskus jopa koko kansakunnan edustajana. Asepalveluk-
sen aikana kansakuntaan luotu kytkos el vilttimattd tdysin poistanut kansalaisten
vanhoja poliittisia lojaliteetteja tai identiteettejd, mutta asevelvollisuuden kautta nii-
den merkitystd yksilon ajattelussa vihennettiin. Koska asepalvelus koski vain miehia,
se vahvisti sukupuolten vilistd eroa yhteiskunnassa siind, missi osa muista sosiaali-
sista instituutioista, kuten kirkko ja koulu, oli luopunut sukupuolten erottamisesta

toiminnassaan. Armeijasta tuli “maskuliinisuuden koulu”. Miesten oli suojeltava
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naisia, joita pidettiin liian heikkoina kantamaan aseita. (Frevert 2001, 15-16; ks. my6s
Paret 1992, 53-74.)

Saksan asevelvollisuuskeskustelun argumentaatiolinjoja tarkastellessaan Dinter
(2004) esittda, ettd asevelvollisuuden puolustajat perustelevat kantaansa historialli-
silla, perustuslaillisilla, turvallisuuspoliittisilla, yhteiskuntapoliittisilla, sotilaallishenki-
l6stollisilld ja taloudellisilla argumenteilla. Asevelvollisuuskeskustelussa nostettiin
esille kansalaispalvelusvelvollisuus, mutta sitd pidettiin historiallisista ja perustuslail-
lisista syista kyseenalaisena. Dinter jattdd Saksan asevelvollisuuden tulevaisuuden
auki, mutta toteaa sen olevan monesta kansallisesta ja ajan mukana muuttuvasta te-
kijastd riippuvainen poliittinen paitds.? (Dinter 2004, 124-125; ks. lisid Werkner
2004b; Longhurst 2006.)

Tutkimukseni hy6dyntdd kansainvilisen asevelvollisuustutkimuksen lihestymis-
tapoja ja kontekstualisoi niitd Suomessa 2010-luvulla kdydyn asevelvollisuuskeskus-
telun tarkasteluun. Saksan puolustusmalli innoitti Suomen sotilaskouluttajia, koska
Suomella on perinteisesti ollut tiiviit kulttuurilliset siteet Saksaan (Ahlbiack 2010a).
Saksassa sotilaskoulutetut jadkarit toivat toisin sanoen saksalaista sotilasoppia muka-
naan Suomeen. Suomen asevelvollisuuden kehitys itsendisyyden alkuaikoina kohti
hidasta hyviksyntai ja vakiintumista noudatti mielenkiintoisesti samaa kehityskaarta
kuin 1800-luvun Saksassa (mt. 299). On siis perusteltua tarkastella Saksan asevelvol-
lisuutta, silld se oli historiallinen esikuva Suomen asevelvollisuuden kehittimiselle ja

tarjoaa lahtékohdan Suomen asevelvollisuuskeskustelun tarkastelemiselle.

Suomalaisen asevelvollisuuden tutkimus

Suomen asevelvollisuuden historiaa on tutkittu verrattain paljon (ks. Seitkari 1951;
Manninen 1974; Laitinen & Nokkala 2005; Milkki 2008; Ahlbiack 2010a; Sairmakari
2016; Airio ym. 2018) mutta aseistakieltiytymisen historiaa vain vihin (Lofberg
2013; Kalemaa 2014). Asevelvollisuuslaki saatiin pitkan kehitystyon jilkeen sdadettya
Suomessa vuonna 1878, ja siitd tuolloin kaydyt keskustelut muistuttavat yllittdvin
paljon nykyistd keskustelua asevelvollisuuden ja puolustuksen perusteista (Laitinen
2005, 8). Erityisesti asevelvollisuuden historiaa kasittelevissd tutkimuksissa nousee
usein esille kansakunnan rakentamisen nakokulma asevelvollisuuteen.
Asevelvollisuuden kehittimistd Suomen autonomian aikana seka siitd tuolloin po-
liittisen eliitin tasolla kiytyi keskustelua on tutkittu historia- ja politiikkatieteellisesti
(Seitkari 1951; Laitinen 2005; Sarmakari 2016). Kansa oli sisillissodan vuoksi

2 Saksa péitti vuonna 2010 luopua asevelvollisuudesta (Yle 22.11.2010).
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jakautunut ja timi heijastui asevelvollisuusarmeijaan, mikd on huomioitu asevelvol-
lisuuden vakiinnuttamisen vaikeuksina maailmansotien viliseen aikakauteen keskit-
tyvassa tutkimuskirjallisuudessa (Manninen 1974; Malkki 2008; Ahlback 2010a). Ase-
velvollisuuden roolia kylmin sodan ja ajalta tai vilittomasti sitd seuranneelta aikakau-
delta ei ole juurikaan tutkittu (Laitinen & Nokkala 2005; Laukkanen & Ojajarvi 2015;
Airio ym. 2018). 1900-luvun jalkipuoliskon puolustus- ja turvallisuuspolititkkaa ka-
sittelevat tutkimukset tyypillisesti sivuavat asevelvollisuutta (ks. Blombergs 2016a;
Pesu 2017).

Asevelvollisuustutkimuksen kokoelmateoksissa on periaankuulutettu asevelvolli-
suuden jirjestelyiden ja toiminnan tarkastelua laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyk-
sissd ja myOs tulevaisuutta silmalld pitien (Makinen 2013; ks. my6s Laukkanen ym.
2017). Edelld mainitut kokoelmateokset nostavat esille useita eri nikokulmia asevel-
vollisuuteen ja maanpuolustukseen, mutta karkeasti niitd yhdistaa jaettu nikemys ase-
velvollisuuden pelkkid sotilaallista roolia laajemmasta yhteiskunnallista merkityk-
sestd. Oma viitostutkimukseni tarkastelee asevelvollisuutta samasta nakokulmasta eli
osana muuta yhteiskuntaa. Uskottava puolustuskyky on yksittaisista tekijoista muo-
dostuva kokonaisuus (Tarvainen 2012), ja Suomen turvallisuuspolitiikalla on maail-
manpolititkan muutoksista huolimatta edelleen vahva historiallinen jatkuvuus (Blom-
bergs 2016a). Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kisittelevit koko-
elmateokset auttavat kontekstualisoimaan asevelvollisuuden osaksi titid laajempaa
kokonaisuutta.

Puolustuskyvyn tuottamisen yksi tekijd eli maanpuolustustahto on asevelvollisuu-
den suhteen keskeinen asia, ja sitd on tutkittu verrattain kattavasti (ks. Terho 2010a;
Sinkko 2015; Kosonen 2019; Hakkinen ym. 2020a). Maanpuolustustahto on todettu
maanpuolustuksen tarkeaksi henkiseksi voimavaraksi, mutta jokseenkin hankalasti
maariteltdviksi, minkéd vuoksi on peradnkuulutettu uudenkaltaisia nakékulmia maan-
puolustustahdon tutkimiseen. Tdhin tarpeeseen ovat vastanneet Maanpuolustuskor-
keakoulussa (MPKK) maanpuolustustahtoa tutkineet TAHTO- ja TAHTO2-tutki-
musprojektit (MPKK 2020). Maanpuolustustahdon tutkimuskirjallisuus auttaa ym-
mirtamain asevelvollisuuden henkistd arvopohjaa.

Terveysvalistus on ollut osa armeijan koulutusta sen syntyajoista lahtien (Ojajarvi
2015, 235). Sotilaskoulutus voikin kansanterveyden nakokulmasta laajentua tehok-
kaaksi terveyskouluksi (mt. 235). Asevelvollisuudelle asetettava kansanterveydellinen
tehtidvi on helppo yhdistda asevelvollisuuden rooliin kansalaiskasvatuksellisena ins-
tituutiona. Asevelvollisten terveyttd ja toimintakykyi edistivda tehtavaa on tutkittu
(Kyrolidinen & Santila 2013; Appelgvist-Schmidlechner ym. 2013; Kyroliinen &
Vaara 2015; Lehesjoki 2018), mutta ei suoranaisesti poliittisesta nakokulmasta.
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Asevelvollisuutta terveyskasvatuksellisena instituutiona on ldhestytty my6s yhteis-
kuntatieteellisesti (Ojajarvi 2015) ja varusmiespalvelukseen sopeutumista sekd sen
keskeyttdmisia kasvatustieteellisesti (Salo 2008). Kansanterveydellinen ty6 tarkoittaa
asevelvollisten terveystarkastuksia ja heiddn tietojensa rekisterointi. Se on tyota, jolla
pyritadn yllipitimain ja parantamaan asevelvollisten mielenterveytta, fyysistd toimin-
takykya, ravitsemusta, sosiaalista toimenkykyi ja yleistd hyvinvointia. Edelld mainit-
tujen tutkimusten tulokset ovat hyédyllisid asevelvollisuuden kansanterveydellisen
roolin analyysissa, jonka kytken edelleen kansakunnan kuvittelemisen nikékulmaan.
Lisaksi tarkastelen kansanterveyden merkitystd asevelvollisuutta méarittavina puhe-
teemana sckd kansanterveyden merkitystd asevelvollisuuden siilyttdmistd omalta
osaltaan puoltavana poliittisena perusteluna.

Asevelvollisuustutkimus ei ole juurikaan kasitellyt siviilipalvelusta. Siviilipalveluk-
sen suorittaa vuosittain noin seitsemin prosenttia ikaluokasta (Kallunki 2015, 9).
Vaikka siviilipalvelus edellyttdd aseellisen palveluksen vastaista vakaumusta, noin
kaksi kolmasosaa siviilipalveluksen suorittajista valitsee sen kidytinnon syista (mt. 58).
Laajin tahin asti tehty tutkimus siviilipalveluksesta on vuodelta 2015 (Kallunki 2015;
ks. Lehtonen & Kallunki 2013; Kallunki 2020). Suomessa siviilipalveluksella ei ole
koskaan ollut niin suurta merkitystd kuin esimerkiksi Saksassa tai Itdvallassa.

Stereotyyppisti ajatusta armeijasta kouluna, jossa pojista tehdain miehid, on myos
tutkittu (Jokinen 2000; Frevert 2001; Lahelma 2002; Ahlbiack 2010a; Malesevi¢ 2010,
275-307; Ahlback 2012; Tallberg 2012; ks. my6s Jukarainen & Terdvi 2010; Jokinen
2019). Maskuliinisuuden militarisointi oli lisnd jo 1800-luvun Preussissa, ja Suomessa
se on nakynyt erityisesti itsendisyyden alkuvaiheesta eteenpdin. Ajatuksessa armei-
jasta miesten kouluna tietyssd mielessi kiteytyy asevelvollisuuden politiikan vanha
asetelma, jossa johdetaan ylhidaltd alaspiin. Fraasin esittdjd paittdd yksilon puolesta,
miki tekee hinet mieheksi. On eri asia, kokeeko yksilo itse kasvaneensa mieheksi
varusmiespalveluksen aikana. Maskuliinisuuden militarisointia ja asepalvelukselle
asctettavaa merkitystd aikuistumisriittind voi lahestyd kansakunnan rakentamisen ni-
kokulmasta, silld asepalveluksen suorittaminen voidaan nihda kansakuntaan liittymi-
send.

Asevelvollisuustutkimuksen merkittivin puute liittyy sithen, ettd asevelvollisuu-
den laaja-alaista yhteiskunnallista merkitysta ei ole oikeastaan tutkittu. Vaikka on ole-
massa yksittdisia tutkimuksia, jotka tarkastelevat asevelvollisuutta yksittdisesta nako-
kulmasta, esimerkiksi sukupuoliroolien tai kansanterveyden nakokulmasta, ne jittd-
vit avoimeksi ndiden teemojen suhteen muihin asevelvollisuutta koskeviin teemoihin
ja sithen yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen, johon asevelvollisuus liittyy. Vaitoskir-

jani pyrkiikin rakentamaan siltoja asevelvollisuuden eri tarkastelunikékulmien ja
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teemojen vilille. Nykyaikaan sijoittuvaa tutkimusta eri ryhmien tavoista puhua ase-
velvollisuudesta el my6skain ole, vaikkakin historiallisia, poliittisen eliitin tasolla kay-
tyja keskusteluja on tutkittu. Eri puhujaryhmien huomiointi tarkoittaa my6s vaajaa-
matta sita, ettd esille nousee monia erilaisia nakékulmia asevelvollisuuteen.
Historiallisotientoitunut, kansakunnan rakentamisen nikékulma asevelvollisuu-
teen on varsin tyypillinen asevelvollisuustutkimuksissa (ks. Laitinen 2005). Perustelut
asevelvollisuuden siilyttimisen puolesta ovat nousseet esille aiemmissa tutkimuk-
sissa, mutta perustelut asevelvollisuuden lakkauttamisen puolesta vain vihan.
Omassa tutkimuksessani kiinnitin huomiota ndihin molempiin sekd niiden leirien
viliseen keskusteluun. Lahtokohdat vaatimuksille asevelvollisuuden lakkauttamisesta

voivat olla yllittdvin moninaiset.

2.2 Asevelvollisuuden historia

Asevelvollisuudesta ajoittain kaytivissa julkisessa keskustelussa historiattomuus on
yleistd, vaikka asevelvollisuuden olemusta ei ole mielekista tarkastella pelkastain ny-
kytilanteeseen keskittyen. Toisen maailmansodan aikaiset tapahtumat saattavat el
vahvasti kansakunnan muistissa, mutta on tirkedi tunnistaa, ettd asevelvollisuuden
historia ulottuu paljon maailmansotia kauemmas. Kiiittisyys asevelvollisuuden suku-
puolittuneisuutta kohtaan on kasvanut (Nokkala 2013, 39; Tallberg 2017, 184—185).
On tirkeda tuntea asevelvollisuuden pitka historia, jotta voi ymmartaa nykytilannetta.

Ajatus miespuolisten kansalaisten velvollisuudesta puolustaa omaa maataan kum-
puaa antiikin ajoilta Frevert 2001, 18). Linkki kansalaisuuden ja asepalveluksen vililla
oli tuttu jo antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa’ ja Rooman valtakunnassa, mutta
vasta Ranskan suuren vallankumouksen myo6ti ajatus kansalaisista sotilaina tuli huo-
mattavasti yleisemmaksi ja laaja-alaisemmaksi (mt. 18; ks. my6s Paret 1992, 53—74).
Miesten velvollisuus tarttua aseisiin on hyvin vanha, mutta sen kiytinnon toteutus
on saanut erilaisia muotoja aikojen saatossa. Asevelvollisuus alkoi kehittya kohti ny-
kyistd olemustaan Ranskan suuren vallankumouksen ja kansallisuusaatteen nousun
my6td. Modernin kansallisvaltion ja sen puolesta taistelukentalld uhrautuvien kansa-
laisten valisen sopimuksen on toisaalta tulkittu murentuneen (Scheipers 2014a). Ase-

velvollisuusdiskurssi  ndivettynee siind vaiheessa, kun kansakunta irtaantuu

3 Antiikin Sparta oli malliesimerkki kaikkivaltaisesta militarismista. Sparta ei silti ollut erityisen vikival-
tainen yhteiskunta. Sotilaskoulutus oli rajoitettu etnisiin spartalaisiin, jotka olivat melko pieni eliitti- tai
sotilaskasti. Hyvin nuorten, terveiden miespuolisten lapsien koulutus oli ankaraa ja raadollista. (Ma-
lesevi¢ 2010, 98-99.)
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asepalveluksen kokemuksesta (Milkki 2013, 78). Silloin asevoimia ja siviiliyhteiskun-
taa yhdistdvi asevelvollisuuden linkki katoaa.

Vallankumoukselliset ranskalaiset ottivat tihtdimiinsd absolutistisen ancien régi-
men ja sen ammattiarmeijan® (Frevert 2001, 18). Vikivaltainen vallankumous johti
vanhan vallan paittymiseen ja sellaisen uuden suvereenin kansakunnan syntyyn,
jonka uudenlainen sotilaallinen pohja nojasi vapauden ja veljeyden periaatteisiin (mt.
18). Valistus ja vallankumous olivat tuhoamassa jumalalliseen mairdytymiseen perus-
tuvien, hierarkkisten dynastiavaltakuntien oikeutusta (Anderson 2020, 40; lisid an-
cien régimen paittymisestd ja asevelvollisuudesta Ranskassa ja Preussissa ks. Paret
1992, 53-74). Aluksi asepalveluksen toivottiin nojaavan my6s vallankumouksen kol-
manteen arvoon eli vapauteen, mutta pian huomattiin, ettd vapaaehtoisia ei ollut riit-
tavasti kansalaisarmeijan tarpeisiin (Frevert 2001, 18). Asevelvollisuus sopi huonosti
yhteen henkil6kohtaisen vapauden kanssa, mutta siviili- ja sotilasvelvollisuuksien
seki -oikeuksien yhteen liittiminen teki valtion eduista komplementaarisia yksilon
edun kanssa (Paret 1992, 44). Euroopan poliittinen eliitti my6s pelkisi, ettd asevel-
vollisuus rohkaisisi vaatimaan poliittisia oikeuksia ja kansalaisoikeuksia (Obinger
2020, 16). Asevelvollisuuden vakiintumisen my6ta poliittinen paine myontia puuttu-
via poliittisia oikeuksia kasvoi (mt. 16). Jo asevelvollisuuden vakiinnuttamisen var-
haisessa vaiheessa kivi toisin sanoen selviksi, ettei asevelvollisuusjirjestelman legiti-
miteetin kannalta voida tdysin sivuuttaa sitd hyotya, jonka yksilé saa asepalveluksen
suorittamisesta. Linsimaiden asevoimat alkoivat epiilld 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa, tarjosiko isinmaallisuus sotilaille niin tehokasta motivaatiota, ettd he
olisivat valmiita sietimain modernin, teollisen ajan taistelukentin epasuotuisia olo-
suhteita (Scheipers 2014b, 320).

1800-luvun alun Preussissa, jonka poliittiset ja sosiaaliset rakenteet nojasivat edel-
leen absolutismiin, asevelvollisuuden vakiinnuttaminen kohtasi vastustusta, esteitd ja
useita takaiskuja (Frevert 2001, 18-19). Kansakunnan kasite ujuttautui vain hitaasti
lipi saksalaisen yhteiskunnan, mutta silti siind madrin, ettd valtion asettamia vaati-
muksia pystyttiin legitimoimaan (Paret 1992, 46). Siviilit, sotilaat, aristokraatit, mie-
het ja naiset vastustivat asevelvollisuutta (Frevert 2001, 19). Jopa Preussin kuningas
suhtautui asevelvollisuuteen vastahakoisesti, silld se liitettiin vahvasti vallankumouk-
sellisuuteen ja keskiluokan emansipaatioon (mt. 19). Teollinen aikakausi asetti abso-

lutismin aikaan verrattuna asevoimille kotrkeammat vaatimukset resilienssin,

4 Vuosina 1618-1648 kayty 30-vuotinen sota paittyi Westfalenin rauhaan 1648. Se oli lihtékohta mo-
dernin valtion syntymiselle. Rauhan seurauksena syntyi uusi armeijatyyppi, niin sanottu seisova tai va-
kinainen armeija, joka oli sotaa seuranneen absolutismin aikakauden yksi tukipilari (Burkhardt 1992,
214). Seisova armeija tarkoitti tottumista asevoimien lisndoloon, valtiollistumista ja uuden kaltaiseen
sodan kuvaan valmistautumista (mt. 215).
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luotettavuuden ja laajemman miesvahvuuden suhteen (Paret 1992, 47). Preussilaiset
kenraalit Clausewitz, Scharnhorst ja Gneisenau omaksuivat tietoisesti konservatiivi-
sessa hengessd monia Ranskan suuren vallankumouksen spontaaneja ajatuksia, kun
he kehittiviat 1800-luvun mallia ammattiupseerien johtamasta, pysyvisti asevelvolli-
suusarmeijasta (Anderson 2020, 135).

Asevelvollisuus oli 1800-luvulla ja erityisesti sen ensimmaiselld puoliskolla radi-
kaaleja, vallankumouksellisia arvoja edustava instituutio, joka hyokkisi vanhoja sosi-
aalisia rakenteita kohtaan.> Asevelvollisuus kasvoi osaksi uutta teollisen ajan poliit-
tista jarjestelmdd sekd kansallisvaltioiden nousua, ja se hyokkisi absolutismin ajan
sadtyrakennetta vastaan. Edelld mainittujen poliittisten syiden lisaksi asevoimien suu-
remman miesvahvuuden tarve oli tirkein sotilaallinen perustelu asevelvollisuuden
kayttoonotolle. 1800- ja 1900-luvuilla vdeston koko yksinkertaisesti liitettiin kansa-
kunnan voimaan ja vaikutusvaltaan kansainvilisessd polititkassa (Obinger 2020, 11).
Benedict Anderson kiyttai toisaalta virallisen nationalismin kisitettd, jolla hin viittaa
valtiosta ldhtGisin olevaan ja sen etuja palvelevaan nationalismiin (Anderson 2020).
Virallinen nationalismi merkitsi alusta lihtien tietoista, keisaridynastisten etujen si-
lyttimiseen tahtidvid, suojelevaa polititkkaa (Anderson 2020, 224). Kansakunnan ra-
kentamisen politiikassa voi nihda aitoa kansan kannattamaa nationalismia seka kan-
sallisen ideologian jarjestelmaillistd, jopa machiavellilaista juurruttamista (mt. 160).
Asevelvollisuus ja sithen liittyva nationalismi paradoksaalisesti hyokkiasivit ensin al-
haalta ylospdin vanhaa valtaa kohtaan, kunnes niista lopulta tuli uudelle kansallismie-
liselle poliittiselle eliitille machiavellimainen valine ylhéaltd alaspdin johtamiseen.

Asevelvollisuuden kehittéjit tavoittelivat jatkuvasti ylempien sdityjen integroi-

mista asepalvelukseen, jotta asevelvollisuus olisi yleinen® ja sddtyrajat’ ylittdva

5 My6s Suomen suuriruhtinaskunnassa asevelvollisuus heritti julkista kiinnostusta juuri sosiaalisen ra-
dikaaliutensa vuoksi.

¢ Yleisyyden tavoitteesta huolimatta asevelvollisuusjirjestelmaissd oli timdn arvon vastaisia kdy-
tint6jd. Koulutetuista sosiaaliluokista tulevien ja itse varustuksensa maksavien tdytyi palvella vain
yksi vuosi. Kiéytinto oli sosiaalinen ja kulttuurillinen myénnytys perinteisille yliluokille. Tama
ctuoikeutettu kohtelu perusteltiin ensinnikin silld, ettei ollut valtion etujen mukaista pitdd tulevia
akateemikkoja liian kauan poissa yliopisto-opinnoista. Toiseksi heisti oletettiin tulevan Landweh-
rin upseereita [erillinen armeijaorganisaatio]. Kolmanneksi asevoimat siistivit rahaa palkoissa ja
varustelukustannuksissa koulutettujen erikoiskohtelun ansiosta. (Frevert 2001, 66—67.)

7 My6s Vendjin keisarikunnan asevelvollisuuslaissa oli my6nnetty helpotuksia sivistysmaérin pe-
rusteella, miké otettiin Suomessa huomioon. Aika vakinaisessa viessi, reservissi ja nostoviessa
oli porrastettu siten, ettd korkeammin koulutetuilla palvelus oli lyhyempi ja matalammin koulute-
tuilla pidempi. Papit, kreikkalaiskatoliset lukkarit, ladkarit, eldinldakirit ja oppikoulujen opettajat
olivat yhta lailla rauhan ajan palveluksesta vapautettuja. Vapautettavien ryhmian luettiin komis-
sion ehdotuksesta vield tutkinnon suorittaneet laivapaillikét, perdmichet, luotsit ja luotsioppilaat.
(Seitkari 1951, 204.)
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(Frevert 2001, 38). 1820-luvulla asepalveluksen suorittajista oli enemmin tarjontaa
kuin heille oli tarvetta, joten vuodesta 1825 eteenpiin asevelvolliset valittiin arpo-
malla (mt. 66). Asevelvollisten arpavalinta oli yleinen kiytinté 1800-luvun maail-
massa. Sitd kiytettiin Saksan lisiksi Ranskassa, Norjassa, Tanskassa, Venijilld ja
my6s Suomen suuriruhtinaskunnassa osana Venadjin keisarikuntaa (ks. lisid Joen-
niemi 20006a; Sarmikari 20106). Eteldisessa Saksassa oli Preussin tavoin arvalla tapah-
tuvaan valintaan perustuva asevelvollisuus, mutta ”huonosta arvasta” oli mahdollista
ostaa vapautus varvaamalld varamies markkinatilanteen maaraamain hintaan (Fre-
vert 2001, 142-143). Alemman sosiaaliluokan michille asevelvollisuuden suorittami-
nen varamichend oli houkuttava mahdollisuus ansaita rahaa (mt. 143). Ranskassa
vuosina 1820-1840 asepalveluksen suoritti arvalla valittuna vain 15-25 prosenttia
ikdluokasta, ja vuoteen 1855 asti oli mahdollista virvita sijainen suorittamaan asepal-
velus (Lecomte 2006, 66—67). Asepalveluksen velvoite ei toisin sanoen kaytinnossa
koskettanut kaikkia miehid 1800-luvun Euroopassa.

Ranskaan ja Saksaan viitataan usein tapauksina, jotka sosiaalistivat massoja kan-
sallisuusaatteeseen massakoulutuksen ja asevelvollisuuden avulla 1800-luvun lopulla
(Hutchinson 2014, 9084). Massa-armeijoiden yhtendisyys nojasi joukkojen jakamiin
yhteisiin sosiaalisiin ominaisuuksiin, jotka rohkaisivat heitd asettamaan itsensi vaa-
raan kansakunnan palvelemiseksi (King 2014, 5672). Vield 1900-luvun kansalaisar-
meijoissa vain pieni eliitti sai riittdvan asianmukaista sotilaallista koulutusta, muiden
osaksi jii todellisen suorituskyvyn sijaan rooli osana suurempaa mairallistd joukkoa
(mt. 5786). 1800-luvulla asevoimat valjastettiin kansakunnan rakentamisen pelinap-
puloiksi. On ilmeistd, ettd nationalismi oli keskeinen viitekehys 1800-luvun massa-
armeijoiden ja kansalaisuuden militarisoinnissa. Asevelvollisuusarmeijan historialli-
nen liht6kohta pitdd ymmartdd osana 1800-luvun yleisid kehityskulkuja: kansallisval-
tioiden nousua, armeijoiden kokojen kasvua, teollista vallankumousta seka erityisesti
kansakoulujirjestelmien vakiinnuttamista. Yhteiskunnan teollistuminen aiheutti tar-
peen kouluttaa kansalaisia (ks. lisid Gellner 2006). Armeijan uuteen merkitykseen
siviilien kasvatusinstituutiona suhtauduttiin kuitenkin erityisesti armeijan taholta epi-
luuloisesti (Frevert 2001, 109).8 Armeijalle asetettujen uusien tehtivien ajateltiin ole-

van armeijan vaarinkayttoa ja ylikuormitusta, joka heikentiisi sotilaallista suoritusky-
kya (mt. 109; ks. my6s Hutchinson 2014, 9092-99).

8 Monet sotilashenkil6t [Venijin keisarikunnassa] olivat my6s Seitkarin mukaan varsinkin aiem-
min suhtautuneet epiilevisti asevelvollisuuteen, kunnes Saksan ja Ranskan sota 1870-1871
muutti heiddn kisityksiddn. Vaikka yhd useampi maa omaksui preussilaisen sotilasjirjestelmin,
eivit kaikki sotilashenkil6t jaksaneet seurata mukana. (Seitkari 1951, 326.)
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Preussin ja Ranskan sota vuonna 1870 lopetti Eteld-Saksan poliittisen vdannon
asevoimien organisoimisesta ja sai sen omaksumaan preussilaisen jirjestelman. Vuo-
sisadan alussa esille nousseet ideat kansalaissotilaista (ks. lisdd kansalaissotilaan késit-
teestd Snyder 1999) ja kansan aseistuksesta olivat tehneet lipimurron. ? Sijaisen palk-
kaamisjarjestelma lakkautettiin, ja myos koulutettujen seké varakkaiden sadtyjen mie-
het joutuivat astumaan “kansakunnan sivistyskouluun”, jonne heidin preussilaiset
ikdtoverinsa olivat joutuneet jo vuodesta 1814 lihtien. (Frevert 2001, 191-192.)

Preussin asevelvollisuus toimi esikuvana, jonka mukaan Suomen asevelvollisuutta
kehitettiin. 1800-luvun puolivilin jilkeen yleinen asevelvollisuus alkoi nousta vallit-
sevaksi jarjestelmiksi Euroopassa. Syyni tihdn oli Preussin armeijan nayttivid soti-
laallinen suorituskyky 1860- ja 1870-lukujen sodissa, jotka my0s johtivat Saksan yh-
distymiseen. (Laitinen 2005, 36.) Suomen suuriruhtinaskunnassa oltiin 1870-luvulla
vaikuttuneita Preussin sotilaallisesta menestyksestd.! Yksi vaikuttuneista oli Johan
Snellman (Sarmakari 2016, 99). Snellmanin ajatukset loivat pohjaa kansallisen yhte-
niisyyden korostamiselle suomalaisessa keskustelussa (Kettunen 2008, 51). Snellma-
nia on kuvailtu yhdessd Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen kanssa suomalaisen konservatis-
min perustajaisiksi (Mickelsson 2007, 57). Suomenmielisten eli fennomaanien joh-
tava valtiomies Snellman tahtoi liittda sotilaskoulutuksen osaksi suurempia suomalai-
sen kasvatuksen tavoitteita, mutta Vendjin keisarikunnan mahdollistamassa litkku-
matilassa (Sarmikari 2016, 144). Suomen valtiollinen muodostuminen ei syntynyt
tyhjiossd, vaan tiiviissd vuorovaikutuksessa ympiroivin maailman kanssa (Haukkala
2020, 32). Kansallinen herdaminen oli keskieurooppalaista ja erityisesti saksalaista

tuontitavaraa (mt. 32).11 Asevelvollisuus otettiin  kdytt66n Suomessa osana

o Snyder (1999) kisittelee laajasti kansalaissotilaallisuutta ja sen kytkeytymistd kansalaisuuteen osallis-
tumisena (citizenship of civic pratices). Hinen mukaansa kansalaissotilaallisuus on normatiivinen ihanne,
joka kytkee asepalveluksen osallistuvaan kansalaisuuteen (Snyder 1999, 11). Timin kansalaiskisityksen
vastakohtia ovat synnyinpaikkaan sidottu kansalaisuus (ius so/is) ja verenperintdén perustuva kansalai-
suus (ius sanguinis) (mt. 3).

10 Alkusysiys asevelvollisuudelle Preussissa oli Napoleonin asevelvollisuusarmeijan sotilaallinen
voitto Preussista 1806 (Frevert 2001, 19). Se teki Ranskasta mallin, jonka mukaan preussilaiset
poliitikot ja sotilaat alkoivat kehittdd asevelvollisuutta (mt. 19). 1800-luvun Euroopassa siis kaksi
kidnnekohtaa innoitti maita kehittdimain asevelvollisuutta: Ranskan armeijan sotilaallinen menes-
tys Napoleonin sodissa vuosisadan alussa sekd mychemmin Preussin armeijan voitot Saksan yh-
distymissodissa 1860-luvulla.

11 Eurooppalaisessa nationalismissa alettiin kuvitella, ettd kansakunnat olivat “herddmassi
unesta”. Tami kielikuva nousi himmdstyttdviin suosioon. Se aukaisi ikkunan unen takaisecen
menneisyyteen ja loi metaforisen yhteyden uusien eurooppalaisten nationalismien ja kielten vilille.
Nationalististen liikkeiden etujoukko ei ollut tottunut kdyttimaian kansankielid, ja tarvittiin jokin
selitys tille eriskummalliselle tilanteelle. Tdhin tarkoitukseen sopi uni”. Sen varjolla muun mu-
assa suomalainen dlymysté ja porvaristo kiinnostuivat suomalaisesta kielestd ja kansanperinnosta
ja pyrkivit sitd kautta “I6ytimddn uudelleen” jonkin sellaisen asian, joka oli tunnettu aina.
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laajempaa, Saksasta omaksuttua kansallisen herddamisen kokonaisuutta. Asetelmassa
voidaan nihda andersonilaista kansakuntapiratismia (Anderson 2020, 111), jolla An-
derson tarkoittaa sitd, ettd valtiot voivat ottaa toisiltaan kiytt6on kansakunnan ra-
kentamisen keinoja.

Jaakarilitkkeelld oli huomattava vaikutus itsendisen Suomen asevelvollisuuteen
(Ahlback 2010a). Jaakireitd pyrittiin nostamaan sankarillisiksi esikuviksi nuoressa
Suomen tasavallassa itsendisyyden turvaamiseksi. Ndin muokattu ajatus kansallisista
sotureista nousi sen sotilaallisen koulutuksen padmairiksi, jota jadkarit suunnitteli-
vat, toteuttivat ja johtivat (mt. 289). Varhaisessa suomalaisessa sotilaspedagogiikassa
on myos tunnistettavissa Snellmanin sivistysfilosofiaa, jonka yksi olennainen vaihe
oli kansallinen itsetietoisuus (Toiskallio 2009a, 27). On ilmeistd, ettd keisarillisessa
Saksassa koulutetut jadkarit toivat mukanaan Preussin armeijan oppeja nuoren Suo-
men tasavallan puolustusvoimiin. Toisaalta my6s Venajilld sotilaskoulutuksen saa-
neita upseereita oli johtamassa armeijan rakentamista vastaitsendistyneen Suomen
ensimmaisind vuosina (Tynkkynen 2018, 95). Sotaoppia saatiin sisillissodan jalkei-
selld aikakaudella my6s Saksasta ja Ranskasta (mt. 99).

2.2.1 Suomen asevelvollisuuden historia

Suomen asevelvollisuuden historian tarkkaa alkukohtaa on vaikea mairittad. 1800-
luvulla asevelvollisuus alkoi kuitenkin kehittyd kohti nykyisenkaltaista muotoaan. Ti-
min vuoksi on luontevaa ottaa 1800-luvun Suomen suuriruhtinaskunta asevelvolli-
suuden historiallisen tarkastelun alkukohdaksi, vaikka Suomen historiaan osana
Ruotsin valtakuntaa sisiltyykin jo useita sotia. Suomen asevelvollisuuden esivaihe oli
Ruotsin vallan aikana alullepantu ruotujakolaitos, jonka pohjalta asevelvollisuusjir-
jestelmda ldhdettiin kehittdimadn 1800-luvulla.’? Asevelvollisuuteen kytkeytyneen

(Anderson 2020, 266-268.) Kansallisen herddmisen kisite oli ndin ollen historiallispoliittinen
keino esittdd jokin uusi kuvitteellisen yhteisén kuvittelun keino ikéddn kuin jonain aina olemassa
olleena, unesta herddvini tekijini.

12 Ruotsin vallan aikana Kaarle XI:n [1660-1697] hallituskaudella laitettiin 1680-luvulla alulle va-
kituiseen sotavdenpitoon tihdinnyt ruotujakolaitos. Talonpojat suostuivat kuninkaan ehdotuksen
mukaiseen vakinaiseen sotavdenpitoon, jonka sopimukset perustuivat eri kehitysolotiloissa oleviin
lddneihin. Ruotujakolaitosta yhdistettynd uuteen, viran hoitamiseen perustuvaan tapaan keritd ve-
roja [veropalkkalaitos] kutsuttiin yhteisnimelld mairijakoislaitos. Jirjestelmin tarkoituksena oli
luoda maahan sidottu armeija ja virkamieskunta, mutta sen haitat, kuten jaykkyys ja kankeus, tu-
livat pian nikyviin. Ruotujakolaitos kuitenkin vapautti talonpojat vihatuista sotavienotoista rau-
han aikana. Sotavden mobilisaatio oli silti hidasta, ja harjoittelu jii vihdiseksi. Ruotusotamichet
olivat usein parempia kisity6ldisid ja maaviljelijoitd kuin sotilaita. Sodan aikana ruotujakoinen ar-
meija ei liheskddn riittinyt, vaan silloin jouduttiin turvautumaan sotavdenottoihin. Kaikesta
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kansallisuusaatteen kehittyminen alkoi 1800-luvulla, joten on luontevaa aloittaa ase-
velvollisuuden historiallinen tarkastelu tiltd vuosisadalta.

Suomi liitettiin autonomisena valtiona Venajin keisarikuntaan 1809, ja samalla
my6s Suomen puolustus liitettiin Vendjan puolustusjirjestelmain (Seitkari 1951, 20).
Aleksanteri I:n maaliskuussa 1810 antaman manifestin perusteella Suomen armeija
hajotettiin, mutta ruotujakolaitos jdi voimaan taloudellisena yksikk6éna (mt. 21).
Ruotsin armeijan rahoitus- ja organisointiperiaate siirtyi Suomen suuriruhtinaskun-
taan, koska Venijad ei pitinyt tarpeellisena lakkauttaa sitd (Sirmakari 2016, 100). Suo-
meen perustettiin silti varvittyjd joukkoja vuonna 1812 Napoleonin hyckattya Veni-
jalle (Raunio 2018, 14). Vastuu Suomen puolustuksesta oli tosiallisesti venaldisten
kasissd ja maa sotilaallisesti keisarikunnan vallassa (Seitkari 1951, 22). Mahdollisuus
yllapitad pienid asevoimia oli enemmainkin osoitus keisarikunnan hallitsijan suopeu-
desta suomalaisia kohtaan heidin lojaalisuutensa vuoksi kuin varsinaisesti merkityk-
sellinen puolustuspoliittinen ratkaisu. Vaikka Suomen omat sotajoukot olivat pienet,
ne muodostivat oman kokonaisuutensa venildisten joukkojen rinnalla (mt. 23). Niin
kuin muuallakin Euroopassa my6s Suomessa herisi kansallistunne 1810- ja 1820-
luvuilla, ja sen motivoimana Turun romantiikkana tunnettu litke pani aluille useita
kehityskulkuja kulttuurissa, taloudessa ja polititkassa (Mickelsson 2007, 56; ks. my6s
Liikanen 2003, 275).13

Krimin sota [1853—1850] oli Suomen sotalaitoksen ja valtiollisen kehityksen kan-
nalta kdannekohta (Sirmakari 2016, 68). Sodan aikana Suomen eteléiset ja lantiset
rannikkoalueet joutuivat sotatantereeksi Englannin laivaston hyokkdyksien takia
(Seitkari 1951, 28). Sodan takia katsottiin valttimattdmaksi vahvistaa suomalaisia yk-
sikkoja (mt. 28). Krimin sotaan asti Suomen armeija oli ollut lihes toimettomana
(Sarmakari 2016, 68). Sotilaallisen lisiavun saamiseksi syntyi ajatus vanhan ruotuja-
kolaitoksen elvyttimisestd, mutta ruotujakolaitos oli kuitenkin sotilaallisena ratkai-
suna vanhentunut (Seitkari 1951, 30). Krimin sodan jalkeen tuore keisari Aleksanteri
IT aloitti uudistuspolititkan ja kutsui neljan saadyn (talonpojat, papisto, aatelisto, por-
varisto) valtiopéivat koolle vuonna 1863 (Mickelsson 2007, 57). Venijin tappio Kri-
min sodassa antoi lihtélaukauksen kehitykselle kohti Suomen omaa asevelvollisuus-
lakia, joka hyviksyttiin vuonna 1878. Sodan havidminen pakotti Venijin keisarikun-
nan arvioimaan uudelleen puolustuksensa perusteita 1850-luvulla. Huomionarvoista

on myoOs se, ettd komitea asetettiin pohtimaan sotalaitosta vuonna 1856 mutta

huolimatta yhteinen mdirijakoislaitos oli voimassa kahdensadan vuoden ajan. (Mintyld 1987,
231-234; ks. lisdd Partanen 2010, 78-113.)

13 Kansallista identiteettia kohotti muun muassa Elias Lonnrotin kokoama kansakunnan muinaistu-
noteos Kalevala (Mickelsson 2007, 56; Smith 1991, 67).

39



asevelvollisuuslaki hyviksyttiin vasta vuonna 1878 — viliin mahtuu siis 22 vuotta.
Asevelvollisuuslain sdatiminen kesti yli 20 vuotta, ja se oli pitkd ja monivaiheinen
prosessi.

Ruotsin vallan ajoilta peridisin oleva ruotujakolaitos siilyi Suomessa vuoteen 1867
asti (Sarmakari 2016, 107). Nilkdvuosi 1867 oli kddnnekohta, joka antoi sotalaitoksen
kehitykselle uuden suunnan. Kaikki varat oli kohdistettava hidin lieventimiseen,
toissijaisiksi katsotuista menoista oli saastettava (Seitkari 1951, 134). Nilkdvuodet
johtivat heikkoon taloustilanteeseen, jonka vuoksi ruotujakolaitos péatettiin lakkaut-
taa 1867 (Sarmikari 2016, 108). My6s Suomen puolueiden esiasteet syntyivit 1860-
luvulla (Mickelsson 2007, 43). Modernin politiikan tila alkoi avautua Suomessa 1860-
luvulla (Kettunen 2008, 55). Suomen poliittisen kentin kehittyminen 1860-luvulla
siis siivitti kehitystd kohti asevelvollisuuden syntya.

Ranskan ja Preussin sotilaallisten saavutusten myota yleinen asevelvollisuus
omaksuttiin Pohjoismaissa ja Vendjilld (Sirmakari 2016, 16).1> Saksan ja Ranskan
sota merkitsi monessa mielessa kddnnettd Euroopan historiassa, silli sen jilkeen
Saksa nousi Preussin johdolla Euroopan suurvallaksi (Seitkari 1951, 137). Vihitellen
pienemmit ja suuremmat valtiot yksi toisensa jilkeen Englantia lukuun ottamatta
omaksuivat preussilaisen esikuvan mukaiset sotalaitokset (mt. 137). Vendja sdati ase-
velvollisuuden kiyttoonotosta vuonna 1870 (Raunio 2018, 14). Asevelvollisuuden
ulottaminen Suomeen oli looginen seuraus Venijin ratkaisusta (Seitkari 1951, 141).
Suomi oli osa Venijin keisarikuntaa, joten Vendjin kehityksen heijastusvaikutus
Suomeen on helposti ymmarrettivissa.

Seitkarin (1951, 305) mukaan julkinen sana ryhtyi innokkaasti kasittelemain ase-
velvollisuutta, kun hallituksen esitys asevelvollisuudesta oli julkaistu vuonna 1877.16
On muistettava, ettei Suomi tuolloin ollut demokratia nykyaikaisessa mielessa (Seit-
kari 1951, 305). 1800-luvun puolenvilin jilkeinen suomalainen eliitti oli arvopohjal-
taan hajanainen (Laitinen 2005, 45). Yleinen asevelvollisuus ja aseellinen maanpuo-

lustus ylipditain eivit olleet suuressa suosiossa (mt. 45). Vain murto-osa kansasta oli

14 Syksylld 1856 asetettiin sotalaitoksen lopullista muotoa pohtiva komitea, jonka uudistamispyr-
kimykset liittyivit liheisesti samaan aikaan Vendjilld alkaneeseen reformaatioprosessiin. Vaikka
kenraalimajuri Casimir v. Kothen johtama komitea pdityi ruotuviden siilyttimisen kannalle, ko-
mitea oli ensimmiinen monista komiteoista, joiden ty6 johti lopulta asevelvollisuuden toteutta-
miseen 1870-luvulla. (Seitkari 1951, 33-34.)

15 Nortja itsendistyi Ruotsista 1905 ja ryhtyi myohemmin kehittimain omaa kansallista asevelvollisuut-
taan (Friis 20006).

16 Kielikysymys oli tuon ajan tirkein puoluejakaja. Suomenmieliset paisivit vihitellen enemmis-
to6n pappis- ja talonpoikaissdddyssi ja liberaalisruotsinmielisissd porvarissiddyssd ja aatelissa.
Asevelvollisuuskysymyksessd puolueryhmit kuitenkin sekoittuivat. (Seitkari 1951, 306.)
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edustettuna valtiopiivilld, eika polititkka kiinnostanut kansan syvia rivejd, jotka elivat
omaa elimainsa valittimattd “suurten herrojen riidoista” (Seitkari 1951, 305-300).
Asevelvollisuuskysymyksessa hallitusvalta ajoi lavitse oman ohjelmansa ottaen kui-
tenkin samalla jonkin verran huomioon yleisen mielipiteen nikemyksia (mt. 300).
Kansakunnan rakentamista on pidetty nationalismin tutkimuksen modernistisessa
koulukunnassa yhteiskunnan eliitin toteuttamana projektina (Smith 2003). Suomen
asevelvollisuuden historia vahvistaa omalta osaltaan titd nikemysta.

1800-luvun Suomessa asevelvollisuus oli siis kansallismielisen poliittisen eliitin
hanke. Suomenmielisten myonteinen suhtautuminen asevelvollisuuteen johtui suu-
relta osin siitd, ettd J. V. Snellman tuki asevelvollisuusajatusta (Seitkari 1951, 300).
Suomalaista yhteiskuntaa on tyypillisesti johdettu eliittilihtoisesti ylhaaltd alaspiin
(Laitinen 2005, 49). Snellmania voi pitdd suomalaisen asevelvollisuuden isaihahmona.
Nykyajan Suomessa kansalaiskeskustelun mahdollisuudet ovat taysin erilaiset kuin
1800-luvun Suomen suuriruhtinaskunnassa, vaikka sanomalehdist6 oli jo tuolloin
merkittivd yhteiskunnallisen keskustelun areena.!” Asevelvollisuuden rakentamista
ylhailta alaspdin voi my6s ajatella erdanlaisena paternalismina, jossa ylempi valta te-
kee yksiloa koskevia paatoksia yksilon puolesta. Suomalaista konservatismia on luon-
nehdittu paternalistiseksi, vaikka toisaalta my6s wrightildinen ty6vaenliike nojasi tyo-
ldisten paternalistiseen sivistimiseen (Mickelsson 57, 62). Raittiusliike oli yhta lailla
paternalistinen; se tahtési erityisesti tyGvieston kansalaiskasvatukseen (mt. 63, ks.
my6s Siltala 1999, 511-516). Ty6vienlitke omaksui kansakunnan mittapuuksi, jonka
avulla arvosteltiin hallitusta sekd tuomittiin herrat ja isinnit, jotka kylld opettivat kan-
sallista yhtendisyyttd, mutta silti suojelivat yhteiskunnallista ylemmyyttidn (Kettunen
2008, 63). Toisin sanoen massojen kasvatus andersonilaisen virallisen nationalismin
mukaisesti oli luonteeltaan yhtailtd paternalistista, mutta toisaalta my6s suuria mas-
soja voimaannuttavaa.

Kysymys asevelvollisuudesta heritti alusta alkaen suurta mielenkiintoa suuressa
yleisossi (Seitkari 1951, 159). Asevelvollisuus tulisi koskemaan kaikkia miespuolisia
kansalaisia varallisuuteen ja yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta (mt. 159). Aihetta
kasiteltiin autonomian aikana lehdist6ssa verrattain paljon (Laitinen 2005, 45). Kaikki
huomattavimmat sanomalehdet ilmaisivat kantansa asevelvollisuuteen: suomenkieli-
set kannattivat sitd kaikkein varauksettomimmin ja liberaalit seka ruotsinkieliset hie-
man varovaisemmin (Seitkari 1951, 164). Liberalistit painottivat yksilonvapautta,

17 Suomalaiset esipuolueet kiinnittyivit vahvasti ddnenkannattajiensa ymparille, ja vuodesta 1870 vuo-
teen 1880 sanomalehtien maird melkein kaksinkertaistui. Lehdisté noudatti kielipoliittista yhteiskun-
tajakoa ja heijasteli 1870-luvulla orastaneen puoluetoiminnan muotoutumista. (Mickelsson 2007, 57—
58.)
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johon asevelvollisuus sopi huonosti (Laitinen 2005, 46). Liberaalien pai-dianenkan-
nattajassa Helsingfors Dagbladissa julkaistiin asevelvollisuutta kisitelleitd kriittisia
kirjoituksia, joissa uskottiin vapaaehtoisuuteen tai Suomen pysyvain rauhaan osana
Venijai tai pidettiin vaarallisena antaa aseita “nihilisteille, sosialisteille ja kommunis-
teille” (Seitkari 1951, 320). Kenraali Oker-Blomin Suomelle esittimit ratkaisuvaih-
toehdot armeijan organisointiin muodostivat koko asevelvollisuuskeskustelun poh-
jan (Sarmikari 2016, 170). Poliittinen kenttd ja sitd kautta lehdisto olivat silti yksimie-
lisid siitd, ettei Suomen sotaviked saisi viedd Suomen rajojen ulkopuolelle ja ettd paal-
lyston tulisi olla suomalaisia upseereita (Seitkari 1951, 165).

Fennomaanit puolustivat asevelvollisuutta lahinna sen takia, ettd asevelvollisuus
oli tirked kansallishengen kasvattaja (Seitkari 1951, 328). Snellmanin hegeliaanisen
nikemyksen mukaan aseistautumaton kansa on arvoton eika puolustukseensa valin-
pitiméttomasti suhtautuvaa kansakuntaa kunnioiteta (Laitinen 2005, 50; ks. lisad He-
gelin filosofiasta Laitinen 2012). Vihemmistossd olevat ruotsinkieliset, “viikingit”,
vastustivat asevelvollisuutta, koska he pelkisivit sen sulauttavan heidat suomalaiseen
asevelvollisten massaan (Seitkari 1951, 328). Heitd lukuun ottamatta sivistyneiston
valtava enemmisto oli asevelvollisuuden kannalla. (mt. 328.) Jo 1800-luvun alkupuo-
lella sivistyneisto oli omaksunut ajatuksen kansakunnan tulevaisuutta ohjaavasta kan-
sallishengesta (Liitkanen 2003, 275). Fennomaaneille, erityisesti Snellmanille, asevel-
vollisuus oli siksi tirked erityisesti sen kansakuntaa rakentavan merkityksen takia (li-
sdd kansan kasitteestd 1800-luvun Suomessa ks. Litkanen 2003). Tuon ajan ruotsin-
kielisen vihemmiston pelkoa niin sanotusti kansakuntaan liitetyksi tulemisesta voi
tarkastella myos suhteessa myohempiin aikoihin.

Arvannostosidnnokseen suhtauduttiin epaillen, koska se soti yhtendisen asevel-
vollisuuden periaatetta vastaan, mutta rahataloudellisista syisté sithen oltiin pakotet-
tuja (Seitkari 1951, 336). Asevelvollisuuden yleisyyden ja yhtendisyyden periaatteista
jouduttiin monissa maissa tinkiméan sotilaallisista ja taloudellisista syistd (Paret 1992;
Frevert 2001). Asevelvollisuuden historiassa tasapainoilu yhteniisyyden ja muiden
realiteettindkokulmien vililld nousi esille jo 1800-luvun maailmassa.

Vuoden 1878 alussa Balkanin sota liheni huippukohtaansa ja vei Venijin sotajoh-
don padhuomion (Seitkari 1951, 389). Tissa tilanteessa asevelvollisuus kypsyi nykyi-
seen muotoonsa ja oli luonnollista, ettd sotaministeri Miljutin teki virkansa puolesta
kaikkensa valtakunnan puolustuslaitoksen vahvistamiseksi (mt. 390-391). Asevelvol-
lisuusasia ratkesi vuosien 1877—1878 valtiopaivilld fennomaanien kannan mukaisesti
(Sarmaikari 2016, 172). Sotaministerin lausunto vaikutti my0s sithen, ettd Aleksanteri
II teki asevelvollisuutta puoltavan paitoksen (Seitkari 1951, 399). Niin asevelvolli-

suuskysymys, jota oli pohdittu eri tasoilla kaksikymmenti vuotta, oli asiallisesti
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kisitelty. (mt. 400). Asevelvollisuudella ei silti ollut Suomen modernisaatiossa yhta
merkittavaa roolia kuin Ranskassa ja Saksassa, koska sen kiytt6onotto tapahtui kan-
sainvilisesti verrattuna suhteelliseen my6hain ja pienimuotoisessa laajuudessa (Ahl-
bick 2017, 27). Vakinaisessa viessi suoritettu palvelusaika oli koulutuksen mukaan
eriteltynd 1-3 vuotta, siind missa Venajalld palvelusaika oli kuusi vuotta (Sirmakari
2016, 110). Suomen suuriruhtinaskunnan asevelvollisuusarmeijan palvelusaika oli
kansainvilisestikin verrattuna melko lyhyt. Esimerkiksi 1800-luvun Ranskassa palve-
lusaika oli viisi vuotta (Lecomte 20006, 67).

1800-luvun jalkipuolella Suomi oli vahvistunut autonomisena valtiollisena, kult-
tuurillisena ja taloudellisena yksikkénid Venijan keisarikunnan suojissa (Kettunen
2008, 72). 1800- ja 1900-luvun taitteessa timai kehitys ajautui tormayslinjalle Vendjin
valtakunnan yhtendistimispyrkimysten kanssa (mt. 72). Helmikuun manifestin ja
suomalaisten laittomana pidetyn asevelvollisuuslain my6td Suomen armeijaa alettiin
liittad osaksi muuta Vendjan keisarikunnan armeijaa (Sarmiékari 2016, 110).'8 Tsaarin
alistava polititkka antoi vahvan sykiyksen suomalaisuusaatteelle (Laitinen 2005, 55).
Ironisesti venaldistoimenpiteet kohdistettiin juuri niihin kansoihin, jotka olivat olleet
kaikkein lojaaleimpia keisarille (Anderson 2020, 1306).

Syyskuussa 1901 alettiin organisoida kutsuntalakkoja ja siirtolaisuutta, jolla voitai-
siin vialttad asevelvollisuus (Kalemaa 2014, 39). Joukkoliikkeeksi kasvanut ja tuloksia
tuottanut vuosien 1902—1904 kutsuntalakko ei ollut pasifistinen manifestaatio, vaan
poliittisesti motivoitunut vastatoimenpide laittomiksi nahdyille yrityksille murentaa
Suomen asemaa (mt. 42).19 Kutsuntalakot ovat historiallinen osoitus siitd, ettd niin
sanottuun aseistakieltdytymiseen voi olla monia eri syitd. Joka tapauksessa suomalai-
nen asevelvollisuus eli tietynlaista hiljaiseloa kutsuntalakoista aina Suomen sisallisso-

dan aikoihin asti.

Suomen sisallissota

Venijin aiemmin vuonna 1901 Suomelle sddtima asevelvollisuuslaki kumottiin 1905
(Raunio 2018, 14). Sisillissodan syttyessi vuoden 1878 asevelvollisuuslaki oli

18 Slavofiiliset ja panslavistiset aatteet voimistuivat [1870-luvulla]. Ne pyrkivit yhdenmukaistamaan val-
takunnan siviili- ja sotilashallintoa ja hivittimain kansallisia erityisoikeuksia. (Seitkari 1951, 154.)

19 Jo ensimmiisend vuotena kutsunnoista oli poissa noin 45 prosenttia kutsuntaikiluokasta.
Vaikka seuraavana vuotena osuus pieneni, poissaoloja oli yhi paljon, mikd hermostutti venaldisia.
Suomalaisten jirjestelmallisen vastarinnan vuoksi veniliiset sotilaspiirit katsoivat parhaaksi va-
pauttaa suomalaiset sotilaspalveluksesta vuonna 1905. Korvaukseksi Suomen valtiopéivien tdytyi
myontid keisarikunnan sotilasrahastoon vuosittain tietty summa niin sanottuja sotilasmiljoonia.

(Nygird 1987, 556.)
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voimassa, muta sitd ei ollut sovellettu kaytinto6n vuoden 1905 jilkeen (Manninen
1974, 23). Jo reilun viikon kuluttua sisillissodan vihollisuuksien alkamisesta sotati-
lanne koettiin valkoisessa Suomessa niin vaaralliseksi, ettei vapaaehtoisten sotilaiden
madrd vaikuttanut riittdvin laillisen hallitusvallan ulottamiseen koko maahan (mt.
243). Suomessa ei ollut yleistd sotainnostusta 1918, ja monet osallistuivat sisallisso-
taan todennakoisesti siksi, ettd heiddn oli sosiaalisista, taloudellisista ja juridisista
syistd pakko (Ahlback 2010a, 64). Asevelvollisuuden vastustaminen edellytti periaat-
teessa padtostd kannattaa vallankumousta, mutta kdytinnossa asepalvelusta valteltiin
usein muista syistéd, esimerkiksi arkuuden ja heikon kansallisen identiteetin vuoksi
(Manninen 1974, 245).

Helmikuun 10. paivini Eteld-Pohjanmaalla ehdotettiin, ettd senaatti panisi toi-
meen yleisen asevelvollisuuden. Hetken epirditydan Mannerheim asettui tukemaan
titd ajatusta. Ennen sodan syttymistid eduskuntaenemmist6 oli suhtautunut asevel-
vollisuuteen myonteisesti. Sosiaalidemokraatit olivat vuonna 1917 kampanjoineet so-
talaitosta vastaan pasifismin hengessa. Valkoisen Suomen asukkaista kuitenkin joka
kolmas kannatti sosiaalidemokraatteja. Jotta sota saataisiin paatokseen nopeasti, ar-
meijan miesvoimaa oli lisittivd. Uusittu asevelvollisuusjulistus hyvaksyttiin senaa-
tissa 18.2. (Manninen 1974, 243.)

Huomioitavaa on myos se, ettd maanpuolustuksen sukupuolittuneisuus vakiintui
Suomen sisillissodan aikana. Naiset molemmin puolin olivat halukkaita osallistu-
maan sodankdyntiin (Ahlbick 2010a, 66). Valkoisten ylipaillikké Mannerheim antoi
kuitenkin kdskyn, joka linjasi rintamalla tapahtuvan taistelun olevan pelkistiin mies-
ten velvollisuus seka oikeus (Nevala-Nurmi 2012, 163). Naisten ainoa tehtiva so-
dassa oli hoiva sekd huolehtiminen (mt. 163). Sisillissodan jilkeiselld aikakaudella ja
valkoisessa maanpuolustusliikkeessi naisista haluttiin tehdéd vastakohta aseisiin tart-
tuneille punaisille naisille (mt. 174). Sisillissodan aikaisilla tapahtumilla oli kauaskan-
toisia vaikutuksia Suomen maanpuolustuksen sukupuolittumiseen, vaikkakin asevel-
vollisuuden rajaaminen vain miehiin on ollut myds yleinen kansainvilinen normi.

Sisillissota jitti oman leimansa asevelvollisuuden kehitykseen. Asevelvollisuu-
desta ja armeijasta tuli sodan voittajien porvarillisen ideologian mukaan virittynyt
instituutio. Maanpuolustuksen sukupuolittuneisuuden perusta vakiinnutettiin 1800-
luvun Euroopassa, mutta Suomessa se ly6tiin lukkoon sisillissodan aikana ja sen seu-
rauksena. Siséllissota my0s osoitti, ettd aseistakieltdytymiseen voi olla eri syité, vaikka
sosialistisen vallankumouksen kannattaminen oli niisti merkittivin. Sisillissodan
taistelut ratkaisi valkoisen armeijan parempi koulutus ja kuri (Haikié 2018, 331). So-
dan loppuvaiheilla valkoisten armeijasta kaksi kolmasosaa oli asevelvollisia ja heidin

taisteluarvonsa oli melkein samaa tasoa kuin vapaaehtoisesti toimineiden
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suojeluskuntalaisten, jadkériosastoissa kenties jopa parempi (Manninen 1974, 246).
On selvii, ettd valkoisten organisoidulla asevelvollisuudella, joka laajeni sodan lop-

pua kohti, oli ratkaiseva vaikutus sodan lopputulokseen.

Asevelvollisuus itsendisessa Suomessa.

Asevelvollisuusarmeija nousi esille jo sisillissodan aikana, mutta se vakiinnutettiin
lainsdddant6on vuosina 1919 ja 1922 hyviksyttyjen lakien myota (Ahlbiack 2010a).
Vasemmistopuolueilla oli eri kasitys sopivasta palvelusajan pituudesta (45 kuu-
kautta) kuin maalaisliitolla ja porvaripuolueilla (Nokkala 2016, 80). Maalaisliitto ja
sosiaalidemokraatit esittivit sotilaallisia ja taloudellisia argumentteja lyhyemmain pal-
velusajan puolesta (Ahlbiack 2010a, 99). Vuoden 1919 asevelvollisuuslaki sdadettiin
“valiaikaisena”, koska sen legitimiteetin pelittiin olevan heikolla pohjalla ty6liisten
edustajien puuttuessa parlamentista (mt. 77). Vastoin sotilaallisten asiantuntijoiden
neuvoja palvelusaikaa lyhennettiin 24 kuukaudesta 18 kuukauteen (mt. 77). Vuoden
1932 asevelvollisuuslaissa maarittiin palvelusajoiksi 350 ja 440 piivda (Raunio 2018,
53). Sopivasta palvelusajan pituudesta kaytiin keskustelua itsendisyyden alun Suo-
messa, aivan kuten jo Suomen suuriruhtinaskunnassa.

Vuoden 1919 viliaikainen asevelvollisuuslaki nahtiin ensimmaisté kertaa Suomen
historiassa aidosti yleisend, ja parlamentti luopui vuoden 1878 asevelvollisuuslain ar-
pavalinnasta, koska se oli koettu epaoikeudenmukaiseksi (Ahlbick 2010a, 77). Keh-
nojen olosuhteiden, kulkutautien ja huonon ravitsemuksen vuoksi asevelvollisten
terveydentila oli heikko (Liimatta 2018, 223). Palveluksen viistiminen vaikeutui,
mutta terveydellisistd syistd palvelus jii suorittamatta vuosina 19261930 keskimaa-
rin 36 prosentilta ja vuosina 1932-36 keskimairin 24 prosentilta michista (Ahlbick
2010a, 77-78). Tuolloin toteutettiin tietoisesti ’valikoivaa asevelvollisuutta”, jossa
varusmichid koulutettiin kenttdarmeijan joukko-osastojen tarpeiden mukaisesti
(Milkki 2008, 77-78). Asevelvollisuus my0s jaotteli miehid fyysisesti palvelukseen
kykeneviin ja kykenemittémiin (Ahlback 2010a, 7).

Ymmirrykselld yhdenvertaisuudesta oli ndin ollen oma vaikutuksensa sithen, mi-
ten puolustusratkaisut kehittyivit Suomen itsendisyyden alkuvuosina. Oikeudenmu-
kaisuus on edelleen tirked arvo puolustuksen rakenteiden arvioinnissa. Asevelvolli-
suus nosti itsendisyyden alussa esille toimintakykyjen epitasaisen jakautumisen, ja
erot nuorten toimintakyvyssd ovat edelleen ajankohtainen teema suhteessa asevel-

vollisuuteen. Huomionarvoista on my®6s se, ettd 2020-luvun alussa varusmiespalvelus
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jad suorittamatta suurin piirtein yhtd suurelta osalta nuorista miehistd kuin 1920-lu-
vun ja 1930-luvun Suomessa. 20

Asevoimien propagandasta huolimatta uuteen asevelvollisuuteen suhtauduttiin
erityisesti itsendisyyden ensimmiaiselld vuosikymmenelld epaluuloisesti ja kriittisesti
(Ahlback 2010a, 3). Osa itsendisen Suomen vakavista maineongelmista kumpusi jo
sen muinaisen seisovan armeijan kritiikistd, joka toimi my6s Suomen kaaderiarmeijan
esikuvana (mt. 286).2! Itsendistymisen ajoista ldhtien 1930-luvulle asti puolustukseen
liittyvissd kysymyksissd valtaa kayttivat lahinna oikeisto sekd upseeristo, mika johti
vasemmistopoliitikkojen merkittividn epéluuloisuuteen (Laitinen 2005, 59). Maine-
haitta vasemmiston silmissia kumpusi myo0s siitd, ettd asevoimat oli luotu sisillissodan
aikana ja niiden tehtdvind oli murskata kansainvilinen sosialistinen vallankumous
(Ahlbick 2010a, 286). Sittemmin asevelvollisuuden on tulkittu olleen keino yhdistad
punaisia ja valkoisia sekd lieventyy entisten vihollisten kokemaa katkeruuden tun-
netta (Laitinen 2005, 57). 1920-luku oli voimakasta kansan yleisen koulutuksen, mu-
kaan lukien Puolustusvoimien kasvatuksen ja koulutustoiminnan, kasvun aikaa
(Toiskallio 2009a, 12).22

Maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit suhtautuivat silloiseen jirjestelmain kriittisesti
ja esittelivit omien arvojensa mukaisia versioita maanpuolustuksesta (Ahlbick 2010a,
72). Puolustuksen jirjestiminen tuotti alusta alkaen kiistoja porvarien ja vasemmis-
ton vilille (Nokkala 2016, 79). Sosiaalidemokraatit nakivit asepalveluksen moraali-
sesti rappeuttavana ja kapitalismia palvelevana (Ahlbiack 2010a, 98). Suojeluskunta-
perhe [suojeluskunnat ja Lotta Svird -jirjesto nuorisojirjestoineen| nojasi militaristi-
seen ja nationalistiseen perheideologiaan (Nevala-Nurmi 2012, 295). Suojeluskuntia
vieroksuttiin vasemmiston keskuudessa, kommunistit asettautuivat vastoin kaikkea
asevarustelua ja sosiaalidemokraatit varustelun tavoitteita (Nokkala 2016, 79). Kon-
servatiivit ja liberaalit eivit antautuneet intohimoisesti asevelvollisuuskeskusteluun,
vaan he vain tukivat vallitsevaa jarjestelmaa ja hallituksen ehdotuksia (Ahlback 2010a,
98). Tuon ajan sotilaspedagogiikka leimautui suomenmielisten kansalaiskasvatuksel-
liseksi projektiksi, jolla pyrittiin isinmaallisuuteen, puolustustahtoon ja kansan ter-
veyteen (Toiskallio 2009a, 20; lisda sotilaspedagogiikan historiasta ks. Mikinen &
Toiskallio 2009). Nationalistinen kasvatus sopi konservatiivisiin arvoihin (Ahlback

2010a, 98). Liberaalit puolestaan olivat huolissaan ulkoisesta ja sisdisestd

20 Hakahuhta & Stenroos 12.2.2020.

2L Seisova armeija (standing army) oli vuosina 1618-1648 kdydyn 30-vuotisen sodan my6ti vakiintunut
armeijamalli.

22 Oppivelvollisuuslaki sdddettiin vuonna 1921 (Toiskallio 2009a, 12).
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turvallisuudesta, joten he vaikenivat niista asevelvollisuuden piirteistd, jotka sopivat
liberaaleihin arvoihin huonosti (mt. 98).

Vieston vastentahtoisuus ei toisaalta kohdistunut varsinaisesti miesten asevelvol-
lisuuden periaatteeseen, vaan enemmainkin tiettyihin armeijan piirteisiin (Ahlback
2010a, 3). Naiti olivat upseerikunnan epademokraattisuus ja varuskuntien huonot
sanitaatio-olosuhteet (mt. 3). Vuonna 1928 julkaistu Pentti Haanpain armeijakriitti-
nen Kenttd ja kasarmi -novellikokoelma heritti paljon julkista kohua (Toiskallio
2009a; Ahlbick 2010a; Tilli 2020). Kaikesta huolimatta asepalvelus oli kokemus, joka
vaikutti useisiin nuoriin miehiin, ja asevelvollisuus nousi instituutiona nopeasti puo-
limyyttiseen asemaan osana suomalaista kulttuuria (Ahlbick 2010a, 3). Voi ajatella,
ettd asevelvollisuuden periaate hyviksyttiin, vaikkei vélttimattd kaikkia sen toteutta-
mistapoja.

Valtioneuvosto asetti vuosina 1921-1926 toimineen puoliparlamentaarisen komi-
tean laatimaan Suomen sotilaallisesta maanpuolustuksesta laajan mietinnén. Mietin-
n6n mukaan Puolustusvoimien paitarkoituksena oli sodan syttymisen ennaltach-
kaisy. Taman edellytys oli se, ettd Puolustusvoimat jo olemassaolollaan saisi potenti-
aalisen hyokkddjan epar6imain sodalla saavutettavissa olevia hy6tyja. Uskottavan
puolustuskyvyn toteutus riippui yksin siité, ettd Puolustusvoimia kehitettdisiin sodan
kuvan asettamien vaatimusten mukaisesti (Raunio 2018, 17-18.)

Jo 1920-luvulla luotiinkin puolustuksen rakentamista ohjaavat sotilaalliset peri-
aatteet, jotka ovat yha relevantteja. Ensinnakin puolustuksellinen pelote ennaltaeh-
kiisee sodan syttymistd. Toisekseen sodan kuva méarittid Puolustusvoimien kehitta-
mistd. Ndmai periaatteet ohjaavat edelleen puolustuksen suunnittelua.

Itsendistynyt kansakunta tarvitsi joka tapauksessa menneisyyden, ja varusmieskas-
vatuksessa kaytettiin 1920-luvulla ”sotaveteraaneja” erddnlaisina todisteina itsendis-
tyneen kansakunnan menneisyydesta (Malkki 2008, 69). Keksityn perinteen kasit-
teelld tarkoitetaan sellaisia ”traditioita”, jotka ovat lyhyelld aikavililld keksittyja seka
rakennettuja (Hobsbawm 1983a, 1). Niiden tarkoitus on toistojen avulla vakiinnuttaa
tiettyjd arvoja seki kayttiytymisen malleja, jotka automaattisesti viittaavat mennei-
syyden jatkuvuuteen (mt. 1). Keksityt perinteet on niin ollen luotu poliittisten tar-
koitusperien mukaan. Perinteitd luodaan nykyisyydesta kisin, jotta pystytdin valjas-
tamaan menneisyys uusien rakenteiden vakiinnuttamiseksi.

Keksittyjen sotaveteraanien nihtiin lisidvin nuoren kansakunnan kansalaissotilai-
den ymmarrysta historian jatkumosta, joka oli alkanut jo ennen sisillissotaa ja jaaka-
rilitketta (Malkki 2008, 69). Jaakariliikkeeseen liitetyt sankarilliset kertomukset antoi-
vat nuorille asevelvollisille esikuvia sotilaallisesta miehuudesta, ja niiden innoitta-

mana sotilaskoulutuksen padmairiksi luotiin kansallisen soturin kouluttaminen
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(Ahlbick 2010a). Uusien kansallisten soturien taytyi olla voimakastahtoisia sotilaita,
joita motivoivat isinmaallisuus, itsekuri, velvollisuudentunto ja valmius uhrautua
(mt. 289). Itseniisyyden alussa tiytyi kuvitella menneisyyden sotilasperinteet, jotta
pystyttiin legitimoimaan tuolloista nykyhetked. Menneisyyden tulkitsemisen poliittis-
ten tarkoitusperien mukaisesti voi my0s ajatella olevan edelleen ldsna siind, millai-
sessa valossa asevelvollisuusjarjestelma halutaan tina paivina esittda.

Kaikki terveet miehet kattava ja naiset poissulkeva asevelvollisuus valtiollisena
instituutiona sopi hyvin sellaisen uudenkaltaisen kansalaisyhteiskunnan?? imagoon,
joka teki pesderoa agraariyhteiskuntaan?+ ja jakoi edelleen miehet ja naiset omille alu-
eilleen (Ahlback 2010a, 292). Modernia kansalaisuutta rakennettiin sukupuolen ja yh-
teiskuntaluokan mukaan eriytettynd poliittisena jirjestelminad, jonka toteutuminen
perustui kansanvalistukseen, kasvatukseen ja opetukseen (Nevala-Nurmi 2012, 45).
Sotilaallinen koulutus viitetysti kasvatti moderniin kansalaisuuteen, eli armeijasta tuli
miesten koulu (Ahlback 2010a, 294). Suomalaisen perinteisen sukupuolijirjestelmin
on aiemmin tulkittu olleen homogeeninen ja agraarinen (Nevala-Nurmi 2012, 45).
Sotien valisend aikana asevelvollisuudesta keskusteltiin vain harvoin miesten ja nais-
ten vilisen tasa-arvon nikokulmasta (Ahlbick 2010a, 7). Koska asevelvollisuus koski
kaikkia terveitd miehid, koko instituutio perustui konsensukselle sukupuolten vili-
sistd eroista (mt. 7).

Asevelvollisuuden rajaaminen vain miesten velvollisuudeksi oli siis paamairatie-
toinen projekti, jossa luotiin uudenlaista kansalaisyhteiskuntaa ja vahvistettiin suku-
puolten vilistd jakoa yhteiskunnassa. Asepalveluksen kytkeminen maskuliinisuuden
thanteeseen oli voimakas retorinen tyokalu siind, missd poliittiset, taloudelliset tai
moraaliset argumentit jirjestelman puolesta eivit aina riittineet (Ahlbick 2010a).
Maskuliinisuuden militarisointi maailmansotien valisessia Suomessa oli machiavelli-
mainen keino vakiinnuttaa asevelvollisuuden yhteiskunnallista asemaa. Yhteiskunnan
jakautuminen miesten ja naisen sektoreihin ei ollut vain maanpuolustuksen kysymys,
vaan koko yhteiskuntaa lipdiseva doktriini. Monissa maissa ddnioikeus oli ensiksi
vain miehilld, vaikka Suomessa sen saivat vuonna 1906 samanaikaisesti miehet ja nai-
set. Koulutusjirjestelmissd tytto- ja poikakoulut olivat my6s yleisia. Historiallisesti
asevelvollisuuden sukupuolittuneisuutta on perusteltua tarkastella laajempana osana

yhteiskuntaa.

23 Suomalainen kansalaisyhteiskunta alkoi toisaalta kehittyd jo 1800-luvun jilkipuoliskolla (ks. Siltala
1999, 503-550).

24 Maatalousyhteiskunta katosi lopullisesti vasta 1960-luvulla (ks. suomalaisen yhteiskunnan rakenne-
muutoksesta Haapala 2000).
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1930-luvulla asevelvollisuudesta alkoi tulla kulttuurillinen normi ja pahimmat epi-
kohdat, kuten varusmiesten simputus, vaistyivit (Ahlback 2010a, 287). Armeijasta oli
muodostunut instituutiona eritaustaisten suomalaisten yhteinen areena, jossa 1920-
luvun kuluessa alkoi olla tilaa my6s sisallissodassa punaisella puolella palvelleille ja
erityisesti heidin jilkeldisilleen (Malkki 2008, 333). My6s sosiaalidemokraatit alkoivat
suhtautua 1930-luvulla my6nteisemmin kansalliseen puolustukseen (Laitinen 2005,
59). Kansallisen tason identiteettiprojekti oli tuottanut kahdessa vuosikymmenessa
kansalaisista kulutussodankdyntiin sopivia kansalaissotilaita (Milkki 2008, 334).
Taustalla oli my6s militarisoituneen kansakunnan uhrivalmius (mt. 334). Tulevaa niin
sanottua talvisodan henkei rakennettiin jo 1920- ja 1930-luvuilla maanpuolustuksen,
kansakunnan rakentamisen seka kansallisen eheyttimisen projektissa (Malkki 2008;
Ahlbick 2010a; Laitinen 2005; Haukkala 2020).

Toinen maailmansota, kylma sota ja EU-Suomi

Talvisota on 1800-luvulla kdynnistyneen kansallisen kehityskulun huipentuma, joka
kiteyttaa kansakunnan seki valtion todellisen merkityksen ja olemassaolon tarkoituk-
sen (Laitinen 2005, 60). Kansallinen yhtendisyys saavutetaan usein ulkoisen uhan
edessd, ja ndin kavi Suomessakin (mt. 61). Talvisodassa toistui polititkan klassinen
asetelma, jossa yhteinen vihollinen yhdistad. Télld oli huomattava vaikutus Suomen
sisdllissodan 1918 vaikutusten hilventymiseen. Suojeluskuntaperhe laajeni toisen
maailmansodan aikana my6s tyoviaenluokkaan ja syrjikylien pienviljelijéihin (Nevala-
Nurmi 2012, 405).%5 Siiti muodostui maanpuolustusperhe, joka tuki koko kansaa
eikd vain sen porvarillisesti ajattelevaa osaa (mt. 405). Talvi- ja jatkosodan torjunta-
taisteluista luotiin muun muassa kirjallisuuden avulla keskeinen perusta suomalais-
kansalliselle tavalle kisittdd asevelvollisuuden tarkoitus ja merkitys (Laitinen 2005,
12; ks. lisdd Kettunen 2008, 172—182). On ilmeistd, ettd asevelvollisuuden puolue- ja
luokkarajoja ylittava kannatus kumpuaa historiallisesti tarkasteltuna juuri toisen maa-

ilmansodan ja erityisesti talvisodan kansakuntaa yhdistavisti vaikutuksesta.

25 Lotta Svird -organisaation tarkoitus oli alusta ldhtien toimia suojeluskuntien tukiorganisaationa. It-
sendisyyden alussa, vuosina 1918-1929, toiminnassa oli vain kaksi aikuisjirjest6d eli suojeluskuntapari.
1930-luvulle tultaessa luotiin nuorisojirjestot eli sotilaspojat ja pikkulotat, jolloin suojeluskuntapari
muuttui suojeluskuntaperheeksi. Sota-aikana suojeluskuntaperhe laajeni koko kansaa koskevaksi
maanpuolustusperheeksi. Suojeluskuntien esikunnat olivat 1920-luvalla paikallisen eliitin hallinnassa;
kaupungissa ne muodostuivat usein paikkakunnan “silmaidtekevista”, kuten lddkareistd, kansakoulun-
opettajista, apteckkareista ja pappismichistikin (Nevala-Nurmi 2012, 20, 141.). Viin6 Linnan romaa-
nitrilogiassa Tdalld Pohjantihden alla kuvataan maanpuolustus maailmansotien vilisend aikana juuri por-
varillisten piirien asiaksi, joka toisen maailmansodan myoti laajenee koko kansan asiaksi.
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Suomalainen yhteiskunta koki sekd sortovuosien ettd toisen maailmansodan ai-
kana voimakasta kansallista yhtendistymistd, mutta sotien jalkeen alkaneella “uuden
ulkopolititkan™ aikakaudella oli huomattavia vaikeuksia yllapitid isinmaallista maan-
puolustushenked (Laitinen 2005, 67). Suomen sodanjilkeinen asema alkoi vahitellen
parantua, kun kevialld 1948 solmittiin YYA-sopimus (Visuri 2016, 458). Suomen
turvallisuuspoliittinen tilanne muuttui huomattavasti helpommaksi, kun Neuvosto-
liitto palautti Paasikiven presidenttikauden lopuilla vuonna 1956 Porkkalan alueen
(mt. 461). On toisaalta arvioitu, ettd Neuvostoliitto olisi helposti pystynyt ilman
Porkkalaakin valloittamaan ja tuhoamaan Suomen (Tarkka 2012, 68). YYA-sopi-
musta jatkettiin vuonna 1956 kahdellakymmenelld vuodella (Raunio 2018, 59). Edel-
lytykset harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa silti paranivat alkavalla Kekkosen pre-
sidenttikaudella ja Suomi jii itdblokin ulkopuolelle (Visuri 2016, 461).

Vasemmistoradikalismin aitkana 1960- ja 1970-luvuilla Puolustusvoimien asema
ajoittain jopa kyseenalaistettiin (Laitinen 2005, 68; Saksholm 2020). Sotien jilkeen
isdinmaallisuus ja maanpuolustustahto olivat muutenkin alhaisempia kuin talld het-
kelld (Laitinen 2005, 68). Radikaalin litkehdinndn vaikutus Puolustusvoimien tehti-
viin ja asemaan yhteiskunnassa jii kuitenkin vahaiseksi (Nokkala 2016, 92). Eraanlai-
sena vastalitkkeena radikalismille luotiin henkisen maanpuolustuksen tutkimus- ja ke-
hittimisprojekti (Laitinen 2005, 68; ks. lisid Kolbe 2011; Tarkka 2012). 1960-luvulla
kaynnistetyt maapuolustuskurssit olivat siis omalta osaltaan reaktio Puolustusvoi-
mien aseman kyseenalaistamiseen, mutta ne liittyivit myos sodankaynnin ja maan-
puolustuksen kokonaisvaltaistumiseen.

Huhut, epiluulo seka poliittinen puhe “oikeistopiirien” ja ”’suojeluskuntahengen”
noususta varjostivat 1960-luvun maanpuolustuskursseja (Kolbe 2011, 54). Kekkosen
vaalima ajatus vasemmiston integroimisesta kokonaismaanpuolustuksen valmistelu-
piireihin ei herittinyt suurta innostusta perinteisissa maanpuolustuspiireissa, ja kom-
munistien osallistuminen hiersi asianosaisten vileja (mt. 55-56). Maanpuolustuskurs-
sien yhteiskunnallinen ja henkinen arvostus nousi silti nopeasti, myos vasemmiston
piirissa (Tarkka 2012, 168). 1960-luvun tapahtumat osoittavat, ettd toisen maailman-
sodan kansakuntaa yhdistineesti vaikutuksesta huolimatta maanpuolustus oli edel-
leen enemmain porvarillisten piirien asia. Maanpuolustuksesta pyrittiin tuolloin teke-
miin koko kansan asia, niin kuin aikaisemmilla vuosikymmenilld.

Turvallisuuspolitiikassa asetettiin painopiste puolueettomuuteen perustuvaan ul-
kopolitiikkaan, jota puolustuspolitiikan tuli tukea (Visuri 2016, 463). Puolueettomuus
oli alun perin instrumentaalinen turvallisuusvalinta, mutta siitd tuli kylméin sodan ai-
kana olennainen osa suomalaista identiteettid ja itseymmarrysta (Forsberg 2016, 372).

Suomen kylmin sodan aikaisen turvallisuuspolititkan marssijarjestyksen mukaisesti
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ulkopolititkka nihtiin pienelle valtiolle ensisijaisena asiana, jonka perissa puolustus-
polititkka ja maanpuolustus seurasivat (Pesu 2017, 23). Kylmin sodan ja Suomen
puolueettomuuspolititkan aikana suomalaista turvallisuusymmarrysta hallitsivat soti-
laalliset uhkakuvat (Limnéll 2009, 235). Suomalaista turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkkaa rakennettiin presidentin johtamana, eiki turvallisuus- ja uhkakuvakysymyk-
sistd keskusteltu suomalaisessa yhteiskunnassa kovin avoimesti (mt. 235). Kylmin
sodan aikaisessa Suomessa turvallisuus tarkoitti sotilaallista turvallisuutta. Ulkopoli-
tiikka oli kansainvalistd ja puolustuspolititkka kansallista, ja tima yhtilé mairasi ulko-
ja turvallisuuspolitiikan summan. Kokonaisuus oli ylhailtd alaspiin johdettu, ja on
ilmeistd, ettd sama pati myos asevelvollisuuden politiikkaan. Asevelvollisuutta joh-
dettiin niin ollen ylhailtd alaspdin Suomen suuriruhtinaskunnassa, maailmansotien
vilisessd Suomessa seki kylmin sodan aikaisessa Suomessa.

Puolustusrevision mietinnot vuonna 1949 linjasivat puolustussuunnittelun lihto-
kohdaksi YYA-sopimuksen asettaman velvoitteen torjua hyokkaykset, joita linsival-
lat saattaisivat kohdistaa Neuvostoliittoon Suomen kautta (Jouko ym. 2018, 140).
T4ahan liitetyt uhkamallit olivat silti poliittisesti tarkoituksenmukaisia (mt. 141). YYA-
sopimuksen myota puolustuksen perustaksi voitiin kiteyttdd uhkakuva, jossa sotilaal-
linen uhka tulee linnestd, uskottiinpa sen toteutumiseen tai ei (Nokkala 2016, 87).
Alueellinen puolustusjirjestelma oli periaatteessa symmetrinen ja puolueettomuus-
politiikkaa tukeva, silld se oli valmis torjumaan hyokkayksen kaikista suunnista (Vi-
suri 20106, 461-462). Kylmin sodan paittymisen myo6ti potentiaalinen vastustaja lin-
nesté hivisi kokonaan ja muuttui potentiaaliseksi liittolaiseksi (Nokkala 2016, 102).

Alueellisen puolustuksen kisite oli esilld jo 1950-luvun alussa, mutta sen laajamit-
taista merkitystd ei tuolloin vield mielletty samassa mielessd kuin my6hemmin, 1960-
luvulla (Palokangas 2018, 125). Suomen puolustuspolititkassa 1960-luvun alkua lei-
masi erityisesti ydinaseiden uhan aiheuttama uskottavuuskriisi (Visuri 2016, 461).
Tama uskottavuuskriisi saatiin vahitellen haltuun rakentamalla doktriini alueellisen
puolustuksen periaatteelle (mt. 461). Alueellisessa puolustuksessa hyédynnetian
miesvahvuudeltaan suuria joukkoja ja laajaa aluetta (Raunio 2018, 67—68). T4ata kautta
sidotaan vihollinen ja ajetaan se ratkaiseviin taisteluihin sellaisille alueille, joilla omien
sotajoukkojen toiminta on sopivinta (mt. 68). Valtakunnan keskeisimmat alueet pi-
detddn kaikissa tilanteissa hallussa (mt. 68). Alueellisen puolustusjirjestelmin saatta-
minen toimintakykyiseksi alkoi vuonna 1966 ja kesti noin kymmenen vuotta (Visuri
2016, 462). Suomen puolustusvalmiutta kehittimalld tuettiin turvallisuuspolititkan
padamairad pysya suurvaltojen konfliktien vaikutuksien ulkopuolella (mt. 462).

Alueellinen puolustus on yhi keskeinen doktriini Suomen puolustuksessa. Se

edellyttaa suuria joukkomairia eli kdytinnossa asevelvollisuuden ylldpitdimistd. YYA-
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Suomessa alueellinen puolustus tarkoitti tosin my6s periaatteellista valmiutta torjua
linsivaltojen kauttakulkuhyokkiys. Huomioitavaa on my6s se, ettd alueellisen puo-
lustusjirjestelman vakiinnuttaminen ei kiynyt kaden kddnteessi, kuten ei moni muu-
kaan puolustusreformi Suomen historiassa.

Uusi asevelvollisuuslaki hyviksyttiin eduskunnassa vuonna 1950, ja se astui voi-
maan seuraavana vuonna 1951. Jokainen 17—60-vuotias mies oli lain mukaan asevel-
vollinen. Syksylld 1940, toisen maailmansodan aikana, kdynnistettiin rauhan ja sodan
ajan puolustusvoimien uudelleenorganisointi, ja sen osana asevelvollisten varusmies-
palvelusaikaa pidennettiin kahteen vuoteen. Yleinen palvelusaika vuoden 1950 laissa
oli 240 vuorokautta eli noin kahdeksan kuukautta miehistolld ja 330 vuorokautta eli
yksitoista kuukautta upseereilla, aliupseereilla ja teknillisiin erikoistehtiviin koulute-
tuilla. (Raunio 2018, 37, 59-60.)

Palvelusajat pysyivit samanlaisina aina 1990-luvulle asti.26 Vuoden 1997 selonte-
ossa linjattiin uusiksi palvelusajoiksi 12, 9 ja 6 kuukautta (Puolustusministerié 1997,
83). Samassa selonteossa todettiin miehiston palvelusajan lyhentimisen edellyttivin
joukkojen kertausharjoitusten lisdadmista (mt. 86). Huomioitavaa on my0s se, etti
uutta palvelusaikajirjestelmad perusteltiin selonteossa silld, ettd se lisdisi sodan ajan
joukkojen sisdista kiinteyttd, tasaisi koulutettavien méaria ja optimoisi varuskuntaka-
pasiteetin kayttéasteen (mt. 85). Vuonna 2012 palvelusaikoja lyhennettiin kahdella
viikolla (Raunio 2018, 84). Taman pédatoksen tausta oli vuoden 2010 asevelvollisuus-
tyoryhman raportissa, jonka mukaan palvelusajan lyhentiminen kahdella viikolla hel-
pottaisi joukko-osastojen arkea (Puolustusministerié 2010, 35).

Puolustusvoimien sodan ajan joukkovahvuus oli vuonna 1966 noin 590 000
miestd.?” Tietyilld joukkotyypeilld oli vajavainen varustus; se jdi kdytinnossa henkil6-
kohtaiseen aseeseen. Materiaalitilanne oli huono paitsi maavoimissa my6s meri- ja
ilmavoimissa. Kokonaisuudessaan Puolustusvoimien kyky torjua yllittava kaappaus-
hy6kkays oli rajallinen. (Jouko 2018, 297-299.)

Helmikuussa 1990 puolustusministerion asettama parlamentaarinen puolustuspo-
liittinen neuvottelukunta arvioi koulutetun reservin maariksi noin miljoona miesta.
Puolustusvoimien suunniteltu sodan ajan vahvuus oli puoli miljoonaa miesti, ja kay-
tossa olleen reservin todellinen tarve oli noin 700 000 miestd. Puolustusvoimien so-
dan ajan suorituskyky arvioitiin silti heikoksi. (Raunio 2018, 73.)

26 Palvelukseenastumisaikoja muutettiin jo vuonna 1990. Silloin otettiin kiytt66n kolmen vuosittaisen
saapumiserin malli sekd uutena palvelusaikana 285 vuorokauden palvelusaika. Jrjestelmad jai kuitenkin
lyhytaikaiseksi. (Raunio 2018, 84.)

27 Lukumidrd on Suomen tuolloiseen, pienempdin vikilukuun suhteutettuna huomattavasti suurempi

kuin 2000-luvulla.

52



Kylmin sodan aikaisessa Suomessa sodan ajan joukkovahvuus oli huomattavasti
nykyistd korkeampi, mutta joukot olivat huonosti varusteltuja. Sodan ajan vahvuus
oli kylmin sodan lopulla suurimmillaan 700 000 miestd. On toisaalta myG6s syyta tie-
dostaa, etté ikiluokat olivat kylmidn sodan aikaisessa Suomessa suurempia kuin ny-
kyisin. Suhteutettuna koko viestén kokoon yli puolen miljoonan sotilaan sodan ajan
vahvuus on silti ollut erittdin suuri. Kylmin sodan jilkeisessd Suomessa kehityskulku
on kaintynyt enemminkin pdinvastaiseen suuntaan: joukkovahvuuksia on pienetty
ja sotilaiden varustelutasoa kohotettu.

Varusmiesten palvelusta on tutkittu vuosina 1939-1952 ja 1953—-1969 syntynei-
den miesikdluokkien omaelimikerroista (Laukkanen & Ojajarvi 2015). Ikdryhmista
ensimmaiseen kuuluvat sodan varjossa elineet nuoret, toiseen kaupungistuvan Suo-
men asevelvolliset (ma. 21). Varusmiespalvelusaikaa koskevaa lainsdiddint6d, maa-
riayksid ja saddoksia alettiin 1960-luvun jilkipuoliskolla muuttaa yhteiskunnassa ta-
pahtuneiden muutosten mukaisesti entisti enemmin yksilénvapautta lisdavain suun-
taan (Raunio 2018, 60).28 Siirtymé sodan varjosta urbaaniin maisemaan ja nuoriso-
kulttuurissa tapahtuneet muutokset ovat havaittavissa miesten omaelimakerroissa
(Laukkanen & Ojajarvi 2015, 24).

Niiden nuorten miesten kirjoituksissa, jotka olivat kasvaneet sotakokemuksien
leimaamassa yhteiskunnassa, oli tiivis kytkés sotaan (Laukkanen & Ojajirvi 2015,
26). He kuvasivat omaelimikerrallisia kokemuksia tai perhetta ja sukua koskettaneita
traumaattisia tapahtumia (ma. 20). Téta taustaa vasten on helppo ymmartii, ettd mie-
het kirjoittivat asepalveluksesta osana aikuisten miehien maailmaan kasvattavana ko-
kemuksena (ma. 26). Puolustuslaitoksen kiinnittymistd yhteiskuntaan selvittinyt ko-
mitea katsoi vuonna 1976, ettd asevelvollisten palvelusmotivaatio, varusmiesten ke-
hittyneemmit palvelusolosuhteet ja muun muassa Puolustusvoimien laajempi avau-
tuminen seka liittyminen yhteiskuntaan ovat laitoksen tehokkuuden tirkeitd edelly-
tyksid (Raunio, 2018, 60, 62). Urbaanissa, kaupungistuvassa Suomessa nuoruuttaan
elineet eivit liittineet varusmiespalvelukseen endd yhtd vahvasti sotamuistoja ja so-
tien tuottamaa perintéd (Laukkanen & Ojajirvi 2015, 27). Sodan loitontuessa tavat
kritisoida asevelvollisuutta moninaistuivat ja kritiikki kohdistui arjen kaytint6jen li-
saksi selvemmin koko instituutioon (ma. 27-28).

Yhteiskunnalliset muutokset ja sukupolvenvaihdokset ovat my6s menneisyydessa
heijastuneet asevelvollisuusjirjestelmiin. Suomen kaupungistuminen teki nuorista

yksilokeskeisempid, = mikd  pakotti ~ my6s  kehittimiin = varusmiesten

28 Tdmi tarkoitti muun muassa siti, ettd varusmichille sallittiin siviilivaatteiden kiytto lomilla ja viikon-
loppuvapaiden midrd alkoi kasvaa. Alkoholipitoisten juomien tarjoilu varusmichille ravintolassa oli
edellyttinyt komppanian paillikon kirjallista lupaa, mutta timi médrdys poistettiin. (Raunio 2018, 60.)
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palvelusolosuhteita. Tuolloin katsottiin, ettei Puolustusvoimat voi toimia tehok-
kaasti, ellei se ole avoin seki yhteiskuntaan kiinnityksissd oleva laitos. Yhteiskunnan
yksilollistyminen ei ndin ollen atheuta muutospaineita vain nykyajan asevelvollisuu-
teen, vaan se vaikutti jo 1960-luvun kaupungistuvassa Suomessa. Puolustusvoimien
ja asevelvollisuusjarjestelmin kytkés muuhun yhteiskuntaan on yha ajankohtainen
teema, vaikka se todennikoisesti tarkoittaa nykyisin eri asioita kuin 1960- ja 1970-
luvuilla.

Helmikuussa 1990 puolustusministeri6 asetti parlamentaarisen puolustuspoliitti-
sen neuvottelukunnan, joka arvioi saman vuoden joulukuun mietinndssain, ettd so-
tilasliittojen vilinen vastakkaisasettelu oli purkautumassa (Raunio 2018, 72-73). Kyl-
min sodan paittymisen ja Neuvostoliiton romahduksen myo6td Suomi irtautui YYA-
sopimuksesta, jota oli pidetty osoituksena Suomen kuulumisesta Neuvostoliiton vai-
kutuspiiriin (Visuri 20106, 466). Se korvattiin vuonna 1992 Venijin kanssa tehdylla
sopimuksella, johon ei kuulunut sotilaallisia méaariyksid (mt. 466—467; ks. lisdd Suo-
men kylmin sodan jalkeisestd turvallisuuspolitiikasta Tarkka 2015). Vield pitkille
1990-luvulle Suomessa noudatettiin kylman sodan aikaista mallia, jossa ulkopolititkka
hoitaa kansainvilisen puolen ja puolustuspolitiikka on kansallista (Pesu 2017, 14).
Puolustuspolititkan kansainvalisen ulottuvuuden kasvun myota timi jako on van-
hentunut ja puolustuspoliittisesta yhteistyosta on tullut Suomen kansainvilisen tur-
vallisuuspoliittisen yhteistyon veturi (mt. 14). Suomen poliittinen jéirjestelma alkoi
Kekkosen valtakauden paityttya parlamentarisoitua, ja se kehitys jatkui edelleen kyl-
min sodan pédttymisen ja Suomen EU-jiasenyyden myotd (Niemi ym. 2017).

Suomen integraatioprosessin myota alkoi valjeta, ettd Suomi joutuisi luopumaan
joko puolueettomuudesta tai unionin jasenyyden tarjoamista eduista (Tarkka 2015,
127). Tama oli pitka ja vaivalloinen muutos (mt. 127). Suomen liittyminen Euroopan
unioniin 1995 tarkoitti luopumista kylméin sodan aikaisesta puolueettomuuspolitii-
kasta turvallisuuspoliittisena linjana (Koivula 2016, 122). Suomen liittyessia Euroopan
unioniin vuonna 1995 turvallisuuspoliittinen linja maariteltiin sotilaalliseksi liittoutu-
mattomuudeksi, jota tuetaan itsendiselld puolustuksella (Visuri 2016, 468). Itsendisen
puolustuksen kisite korvaantui sittemmin, Lipposen toisen hallituksen aikana (1999—
2003), uskottavan puolustuskyvyn kasitteella (Martelius 2012, 2-3).

Puolustusministerion profiili alkoi korostua heti 1990-luvun alussa, ja puolustus-
polititkka palasi osaksi hallitusohjelmaa (Pesu 2017, 11). Turvallisuus- ja puolustus-
polititkan pitkdn aikavilin ohjauksessa ja linjauksessa siirryttiin hallitusvetoiseen se-
lontekomenettelyyn, jonka osaksi eduskunta kytkettiin (mt. 11-12). Selontekomenet-
telyyn siirtyminen 1990-luvun puolivilissa tarkoitti suomalaisen turvallisuus- ja puo-

lustuspolititkan parlamentarisoitumista seki turvallisuus- ja uhkakisitteiden julkista
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politisoitumista (Limnéll 2009, 5). Kylmin sodan jalkeisessd Suomessa turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen keskustelu alkoi avautua kylman sodan aikaisesta sulkeutunei-
suudesta. Asevelvollisuuden kritisointi ja epiily ovat toisaalta olleet suomalaisessa
keskusteluilmapiirissd ldhestulkoon tabu (Laitinen 2005, 70). Kansan ja poliittisen
johdon tuki asevelvollisuudelle ei ole kenties mahdollistanut tarpeen olevaa keskus-
telua asevelvollisuusjarjestelmin tilasta ja tarkoituksesta (mt. 70).

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan maailma on ainakin jossain madrin avautunut
suurelle yleisolle kylmin sodan jalkeiselld aikakaudella, mutta sama ei ole koskenut
asevelvollisuutta. Koska asevelvollisuuden siilyttimistd tuetaan laajasti, aidosti poli-
tisoituneelle keskustelulle asevelvollisuudesta on heikot edellytykset. Vaikka julkinen
keskustelu on vihiistd, asevelvollisuus on kaikkien muiden yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden tavoin jatkuvassa, vaikka kenties hitaassa muutostilassa.

Suomen turvallisuuspolitiikan perusratkaisu on edelleen sotilaallinen liittoutumat-
tomuus, jota tuetaan uskottavalla puolustuksella. Molemmat edelld mainituista kasit-
teistd ovat liukuvia, ja niiden todellinen tarkoitus voi olla epaselva. Yli 20 vuotta jat-
kunut Naton rauhankumppanuusohjelma, puolustushallinnon linjaukset suoritusky-
kyjen kehittimisestd Naton kanssa yhteensopiviksi ja Suomen aktiivinen osallistumi-
nen kriisinhallintaan ovat johtaneet sithen, ettd Puolustusvoimat on jo nyt useilta osin
hyvin Nato-yhteensopiva (Anteroinen & Peltoniemi 2016, 407). On esitetty sellaisia
nikemyksid, ettd lisidntyneen puolustuspoliittisen yhteistyon ja integraation myota
Suomi on kaytinnossi ajautunut askel askeleelta yha kauemmas niin sanotusta soti-
laallisesta liittoutumattomuudesta.

Puolustusvoimien resurssien painopiste tuli vuoden 1997 selonteon linjausten
mukaisesti siirtdd laajamittaisen hyokkdyksen torjuntakyvyn vaalimisesta strategisen
iskun ennaltaehkdisy- ja torjuntakyvyn luomiseen (Raunio 2018, 84-85). Tamin kat-
sottiin edellyttivin toiminnan tehokkuuden, joukkojen suorituskyvyn, laadun sekd
materiaalin teknisen tason nostamista (mt. 85). Vuoden 1997 selontekoa on kuvailtu
sotilaallisesti kaikkein merkittivimmaiksi kdannekohdaksi Suomen puolustusvoimien
kehittdmisperiaatteissa (Nokkala 2016, 97; Pesu 2017, 41). Sotilaallisessa mielessa
Suomi kulkee edelleen vuoden 1997 selonteon linjaamaa tietd.?” 1990-luvulla kiyn-
nistyneet sodan ajan joukkojen supistukset jatkuivat edelleen 2010-luvulla (Raunio
2018, 85-87). Vuosina 2012-2015 toteutettiin historiallinen puolustusvoimauudis-
tus. Uudistuksen tavoitteena oli huolehtia Suomen puolustuskyvysta ja saada aikaan
pysyvid kustannussédastoja (Padesikunta 20106a, 5). Puolustuksen perusteiden, kuten

yleisen asevelvollisuuden, alueellisen puolustuksen, sotilaallisen

29 1990-luvulla symbolisesti merkittdva kddnne oli myds naisten vapaachtoisen asepalveluksen luomi-
nen.
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liittoutumattomuuden ja Puolustusvoimien lakisaiteisten tehtivien, siilyttiminen
kuului silti uudistuksen lihtokohtiin (mt. 5).30

Asevelvollisuudella on edelleen voimakas historiallinen ulottuvuus (Laitinen
2005, 74). Voidaan olettaa, ettd asevelvollisuudella on edelleen jonkinlainen merkitys
kansakunnan rakentajana ja kansalaiskasvattajana, mutta viitteen todentaminen edel-
lyttda systemaattista empiiristd tutkimusta. Tallaisten havaintojen tekeminen empiiri-
sestd aineistosta ei olisi yllattavai, vaan osa asevelvollisuuden pitkaa historiallista jat-
kumoa.

Turvallisuuspolitiikassa keskeinen arvo on jatkuvuus, joka sisaltda kisityksen en-
nustettavuudesta (Visuri 2016, 480). Suomen turvallisuuspoliittinen peruslinja on py-
synyt samana jo yli 70 vuoden ajan (mt. 480; ks. my6s Tarkka 2012; Tarkka 2015).
Todennikoisesti my6s asevelvollisuuden polititkassa ennustettavuus ja jatkuvuus
ovat olennaisia arvoja. Edes tirkedt muutokset, kuten Neuvostoliiton hajoaminen tai
Suomen liittyminen Euroopan unioniin, eivit ole juurikaan vaikuttaneet puolustuk-
sen perusteisiin (Visuri 2016, 480). Asevelvollisuuden historiassa on erilaisia kadnne-
kohtia, mutta silti suuretkaan poliittiset muutokset eivit ole johtaneet suuriin muu-
toksiin asevelvollisuudessa.

Asevelvollisuuden historian tarkastelussa on helppo sortua anakronismiin. Suo-
men suuriruhtinaskunnan pienen kansallisen armeijan uhkakuva ei tullut iddsté, niin
kuin my6hemmin itsendisen Suomen aikana. Nykyaikana perinteisen sodan uhka ei
valttamatta vaikuta todelliselta. Olisi silti virheellistd ajatella, ettd Suomi olisi elinyt
samanlaisessa rauhan tunteessa toisen maailmansodan paittymisestd lahtien. Kylman
sodan ajan maailmassa suurvaltojen vilisen sodan puhkeaminen oli ajoittain lahelld
erilaisten kriisien yhteydessa. Sodassa Suomi ei ole ollut sitten toisen maailmansodan,
mutta se oli todellisen sodan uhan alla vield kylmin sodan aikaisessa kaksinapaisessa
maailmanjarjestyksessd. Historia on avain asevelvollisuuden nykyisen olemuksen ym-

mirtamiseen. Siksi on perusteltua tarkastella asevelvollisuuden historiaa kattavasti.

2.3 Asevelvollisuus kansainvalisesti

Asevelvollisuuteen kiteytyy samankaltainen nationalismin paradoksi kuten moneen
muuhunkin kansallisen identiteetin ikoniin tai ylpeyden aiheeseen: asevelvollisuus on
kansainvilisesti kansallinen. Suomen asevelvollisuus ei ole sithen liittyvasta kansalli-

suusaatteellisesta latauksesta huolimatta ole koskaan ollut puhtaasti kotoperiinen

30 Vuonna 2017 Puolustusvoimille asetettiin neljis lakisddteinen tehtdva: kansainvilisen avun antami-
nen.

56



keksint6, vaan kansainvilisten esikuvien kautta luotu kansallinen ratkaisu. Tdmin
vuoksi on tirkedd tarkastella muiden maiden asevelvollisuusjirjestelmid ja ymmartéa,
miten ja miksi Suomen asevelvollisuus eroaa niista.

Kansainvilisilld asevelvollisuusjirjestelmilld on yhtildisyyksia Suomen kansallisen
asevelvollisuuden kanssa. Andersonin Kuwitellut yhteisit -teoksen kautta voi ajatella,
ettd asevelvollisuudella on rakennettu my6s muiden maiden kansakuntia. Asevelvol-
lisuusjirjestelmien eroavaisuuksien huomiointi on toisaalta yhti lailla tirkedd. Ym-
mirtddkseen, miksi Suomi haluaa siilyttid asevelvollisuuden, on ymmarrettiva, miksi
muut maat ovat halunneet luopua siitd. Suomen kannalta keskeisia vertailukohtia
ovat Pohjoismaat sekd muut asevelvollisuusjarjestelminsa yha siilyttineet Euroopan
maat. Muiden Euroopan maiden ja erityisesti Pohjoismaiden yhteiskuntajirjestelmat
ovat verrattain samankaltaisia kuin Suomen. Lisiksi Ruotsin turvallisuusymparisto
on jossain mairin samanlainen kuin Suomen, kun on kysymys esimerkiksi Itameren
vakaudesta. Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittisilla valinnoilla, kuten paatokselld ha-
kea EY-jasenyyttd, on my6s ollut heijastusvaikutuksia Suomen kansallisiin paatoksiin
(ks. Juntunen & Pesu 2018; Tarkka 2015, 140-141).

Ruotsin asevelvollisuus

Ruotsin asevelvollisuus on ollut perustavanlaatuisesti konsensukseen nojaava ja hy-
vin mukautuva instituutio. Asevelvollisuudella on ollut Ruotsissa poliittinen ja soti-
laallinen merkitys. Syy siithen, ettd asevelvollisuuden merkitys on ollut Ruotsissa hi-
mird jo pitkddn, johtuu asevelvollisuuden muuttumiskykyisestd olemuksesta.
Vuonna 1901 Ruotsi hyviksyi sotavden rekrytointia varten lain, joka oli voimassa
aina vuoteen 1995. Tuona aikana asevelvollisuutta muokattiin 18 kertaa. Asevelvol-
lisuus luotiin hyveelliseksi instituutioksi. Asevelvollisuus oli velvollisuus kansakuntaa
ja valtiota, mutta ennen kaikkea kansalaista itseddn kohtaan. Suhde asevelvollisuuteen
oli tirked ”normaalin” ruotsalaisen identiteetin rakentamisen kannalta. Asevelvolli-
suuden sitominen normaaliuteen ja kansalaisuuteen teki loogiseksi sen, ettd asevel-
vollisuudesta kieltdytyneet tai sitd haastavat tuomittiin kansallisen yhteisén potenti-
aalisiksi pettureiksi. (Leander 2006, 119-120.)

Vield 1980-luvun lopussa Ruotsin alueellinen puolustus perustui noin 700 000 so-
tilaan liikekannallepanoarmeijaan (Tarkka 2015, 89). Ruotsissa arvioitiin vuonna
1992 perinteinen maahyokkays entistd epiatodennikoéisemmiksi uhkakuvaksi ja ta-
min korvaajaksi luotiin strateginen yllatyshyokkays” (Nokkala 2005, 160). ”Anti-
invaasiopuolustus” julistettiin vanhentuneeksi, ja organisaatiota ryhdyttiin huomat-

tavasti supistamaan (mt. 160). Ruotsissa luotiin 1994 totaalinen puolustusvelvollisuus
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(Total-Defence-Duty), jonka mukaan asevelvollisuus oli muuttumassa (Leander
20006, 129). Muutoksista merkittdvin oli palvelukseen kutsuttavien mairin vahene-
minen (mt. 129). Kylmin sodan aikana palveluksen suoritti 80 prosenttia michista,
vuonna 1996 vield 63 prosenttia, vuonna 2005 endd 17 prosenttia ja sen jilkeen vain
kymmenisen prosenttia (mt. 129). Palvelukseen kutsuttavien méari toisin sanoen vi-
heni Ruotsissa 1990-luvulta eteenpdin nopeasti: alle kymmenessd vuodessa, vuosina
19962005, se viheni 47 prosenttiyksikkoa. 2010-luvun alussa Ruotsilla ei ollut juuri
lainkaan perinteisti sotilaallista voimaa kansalliseen puolustukseen (Tarkka 2015, 88—
90; Juntunen & Pesu 2018, 142).

Asevelvollisuuden sosiaalinen merkitys muuttui ja kisitteellisti uudestaan asevel-
vollisuuden, valtion, kansakunnan ja alueen suhdetta (I.eander 2006, 130). Niiden ei
enai oletettu liittyvin toisiinsa (mt. 130). Ruotsin kehityskulku osoittaa, ettd joukko-
tuotanto maarittid asevelvollisuuden ja kansakunnan vilistd suhdetta.’! Vield kylmin
sodan aikaisessa Ruotsissa asevelvollisuuden kytkés kansakuntaan oli ilmeinen,
mutta varusmiesmairin pienentiminen ajoi kansakunnan ja asevelvollisuuden toisis-
taan erilleen. Vain pienen osan ikiluokasta kouluttavalla asevelvollisuusjarjestelmalla
on instituutiona huomattavasti kapeampi rooli, ja se toimii Ruotsin mallin kaltaisesti
vain sotilaallisena ratkaisuna.

Uudessa mallissa asevoimat valitsivat, ketkd olivat sopivimpia ja motivoituneim-
pia mihinkin tehtivain (Leander 20006, 132). Kysymys on ndin ollen siité, pystytianko
vanhan asevelvollisuuden hyveet siirtiméan uuteen ja perusteellisesti muuttuneeseen
asevelvollisuuteen (mt. 131). Puolustuspolitiikassa kansainvilisten tehtdvien koros-
tuminen johti alueellisen, kansallisin voimavaroin toteutettavan puolustuksen viisty-
miseen, mutta se sittemmin koki osittaisen paluun, kun puolustusmairirahat lahtivit
alun vihenemisen jalkeen uudestaan kasvuun (Ojanen 2016, 131). Asevoimien teh-
tivien painopisteen siirtyminen kansallisesta puolustuksesta kansainvalisiin tehtaviin
tarkoitti my®0s sitd, ettd vaikean alun jilkeen naisten asema vakiintui ja naisten luku-
madrd lisddntyl huomattavasti Ruotsin asevoimissa (Persson & Sundevall 2019; ks.
my6s Kronsell & Svedberg 2006). Ruotsin selvd demilitarisoituminen kylmin sodan
jalkeen merkitsi puolustuspolitiikan ja asevoimien erityislaadun katoamista (Ojanen
2016, 146). Keskustelukulttuuri muuttui perusteellisesti siten, ettd puolustuspolitii-
kasta voi nykyain vapaasti keskustella julkisuudessa ja myos paatoksentekijoilta edel-

Iytetddn avoimuutta (mt. 140).

31 Asevelvollisuustyéryhmin raportissa 2010 joukkotuotanto mairitelliin niiden toimenpiteiden ko-
konaisuudeksi, joilla ’koulutetaan, harjoitutetaan ja sijoitetaan sodan ajan joukkojen ja johtoportaiden
henkil6sto sekd varustetaan joukot ja johtoportaat sotavarustuksella, kuljetusvilineilld, aluksilla ja ilma-
aluksilla” (Puolustusministerié 2010, 140).
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Ruotsi jaddytti asevelvollisuuden 2009, ja pditos astui voimaan 2010. Maalis-
kuussa 2017 Ruotsin hallitus paatti kuitenkin palauttaa asevelvollisuuden rajatussa
muodossa, koska puolustusministeri Peter Hultqvistin mukaan ammattiarmeija ei ky-
ennyt tayttimain valtiopdivien asettamia tavoitteita koulutetuista, tdysistd joukko-
osastoista. Asevelvollisuuden oli tarkoitus tiydentdd vapaachtoisuuteen perustuvaa
palvelusta. Puolustusvoimat sai tehtdvikseen suunnitella asepalvelusta vihintiin 4
000 nuorelle tulevina vuosina. Velvollisuus koskee molempia sukupuolia, mutta vain
pieni osa ikiluokasta joutuu palvelukseen. Todennakoisesti vain harva nuori joutuu
palvelukseen ilman minkéanlaista kiinnostusta. (Kervinen 2.3.2017.) 32

Ruotsin asevelvollisuus ja sen historiallinen kehitys seké ruotsalaisten erilaiset ta-
vat suhtautua asevelvollisuuteen ovat hyvin samanlaisia kuin useissa muissakin ldnsi-
maissa. Sotilaallisesta nakokulmasta tarkasteltuna asevelvollisuus on ollut lihinna so-
tilaallinen ratkaisu. Kylmin sodan aikainen, ikdluokkien enemmiston kouluttava ase-
velvollisuusjirjestelma tarjosi poliitikoille mahdollisuuden artikuloida yhteiskunnan
rakennetta, eli se toimi andersonilaisittain ajateltuna kuvitteellisen yhteison kuvitteli-
jana. Asevelvollisuus oli aikoinaan Ruotsissa vaikutusvaltaisempi instituutio kuin ny-
kyain, koska se koski suurinta osaa miespuolisesta ikdluokasta. Kylman sodan jilkeen
asevelvollisuudesta alettiin askel askeleelta luopua. Muutoksen taustalla vaikuttivat
nikemykset muuttuneesta sotilaspoliittisesta tilanteesta sekd puolustuspoliittisen kes-
kustelun vapautuminen. Tama johti palvelukseen otettavien nuorten mairin laskuun
ja asevelvollisuuden irtautumiseen kansakunnasta.

Huomionarvoista on my6s se, ettd Ruotsin hallituspuolueet, vihreit ja sosiaalide-
mokraatit, palauttivat asevelvollisuuden vuonna 2017. Pditos sai tukea my6s oppo-
sitiopuolueilta. Suomessa vihredt ja vasemmistoliitto suhtautuvat asevelvollisuuteen
kriittisesti. Ruotsin tapaus kertoo myos siitéd, ettd asevelvollisuus on joustava kasite.
Ruotsin palautettu asevelvollisuus ei ole rinnastettavissa Suomen asevelvollisuuteen.
Vaikka asevelvollisuus olisi olemassa kisitteelliselld tasolla, voi olla, ettd silld on kay-
tainnon merkitystd vain vapaaehtoisten rekrytoijana, ei laajempana yhteiskunnallisena
vaikutuskanavana, kuten kansakunnan rakentajana. Vaikuttaa siltd, ettd asevelvolli-
suus ei voi olla merkittidva kansakunnan rakentaja, mikali sen kautta koulutetaan vain

pieni, kiytinnossd vapaachtoisuuteen nojaava joukko.

32 Vuoden 2019 jalkipuoliskolla Ruotsi ilmoitti panostavansa asevoimien kaikkiin puolustushaaroihin,
nostavansa sodan ajan vahvuutta 100 000:een vuoteen 2030 mennessi sekd kaksinkertaistavansa vuo-
sittain  koulutettavien asevelvollisten midrdin 4 000:sta 8 000:een vuoteen 2025 mennessi (Yle
16.11.2019).
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Sveitsin asevelvollisuus

Sveitsi on Suomen ohella niitd harvoja Euroopan maita, jotka edelleen yllipitdvit
laajamuotoista asevelvollisuutta. Sveitsin asevelvollisuuskeskustelussa on yhtyma-
kohtia Suomessa kdytiviin keskusteluun, mutta asevelvollisuus toimii Sveitsissd so-
tajoukkojen kouluttamisen instituutiona eri tavoin kuin Suomessa. Reservin palve-
lusvuorokausilla on Sveitsissa huomattavasti tirkeimpi rooli sotajoukkojen koulut-
tamisessa siind, missd Suomen asevelvollisten koulutus tapahtuu kidytinndssa aino-
astaan varusmiespalveluksessa.

Sveitsissd maanpuolustustahdon kisite mainittiin jo vuoden 1291 valaliiton yh-
teydessd annetussa puolustustahdon julistuksessa, jossa koko kansa lupasi kaikin voi-
min torjua hyokkiyksen (Niemi & Terho 2010, 62). Pysyvi, aseistettu puolueetto-
muus muodostui jo varhain tirkedksi vilineeksi Sveitsin ulko- ja sisdpoliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseen, ja siitd tuli myo6s kisitteend osa sveitsildistd identiteettid
(Fuhrer 1994, 194). Sveitsildinen miliisijarjestelma kehittyi eri vaiheiden kautta 1800-
luvulla, mutta vuodesta 1874 eteenpiin oli perusteltua puhua yleisestd asevelvollisuu-
desta (mt. 195-198). Sveitsin asevelvollisuusjirjestelméin liittyy paljon erilaisia tradi-
tioita, vaikka osa niistd on aikojen saatossa kadonnut (Schwarz ym. 2012). On joka
tapauksessa ilmeistd, ettd Sveitsin kansakunta on ollut liheisesti kiinnittynyt asevel-
vollisuusjirjestelmiidn. Kylmin sodan paittymisen jilkeen asevelvollisuusjirjestel-
mii on toisaalta alettu tarkastella entistd kriittisemmin (Fuhrer 1994; Schwarz ym.
2012). Vuonna 2013 jirjestetyssd kansandinestyksessi tirkeimmit motiivit kannattaa
asevelvollisuuden lakkauttamista olivat asevelvollisuusarmeijan pitiminen vanhentu-
neena instituutiona sekd yleinen pasifismi yhdistettyni tahtotilaan lakkauttaa koko
Sveitsin armeija (Fossati ym. 2013).

Sveitsissd maanpuolustus perustuu asevelvollisuuteen. Reservin johtajiin luote-
taan, ja heilldi on suuri vastuu. Maanpuolustustahto on Sveitsissd ollut perinteisesti
korkea. Sveitsin jarjestelmdin kuuluu lyhyt peruskoulutuskausi, jota seuraavat jokai-
selle pakolliset kertausharjoitukset.?3 Reserviliisilli on henkilokohtaiset kisiaseet
omissa kodeissaan. Ikdluokka on noin 35 000 miestd, ja heistd otetaan vuosittain pal-
velukseen 20 000—22 000 miestd. Naisille palvelus on vapaaehtoinen. Lisdksi kutsun-

noissa otetaan viesténsuojelun palvelukseen noin 6 000 miestd vuosittain. Sveitsissa

3 Reservin palveluspiivien méird vaihtelee sotilasarvon mukaan, miehistGtason muutamasta kuukau-
desta aina upseeritason 1-3 vuoteen. Kapteenin sotilasarvosta ylospiin ei ole toisaalta olemassa ker-
tausharjoitusten maksimimadrdd. (Haario 2013, 56.) Reservin kertausharjoitusten méird on laskennal-
lisesti kuin toinen varusmiespalvelus usean reserviin laskeutuvan vuoden kesken jaettuna. On olemassa
my6s mahdollisuus suorittaa asepalvelus ja reservin kertausharjoitusvuorokaudet kerralla, niin sano-
tusti yhteen putkeen (Durchdiener) (Armeeauszihlung 2019, 17).
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asevoimien tehtivit ovat sotilaallinen maanpuolustus, siviiliviranomaisten tukemi-
nen ja rauhanturvaaminen. Vuosittain jirjestettavien kertausharjoitusten ansioista jo-
kainen reservildinen hallitsee tehtiavinsa seki tuntee esimiehensi ja palvelustoverinsa.
Sveitsissi asevelvollisuus pédttyy suurimmalla osalla reservildisisti 30-36 vuoden
idssd. (Haario 2013, 49.)

Armeija on juurtunut sveitsildisten elimain tehokkaasti, koska siirtyminen armei-
jan ja siviilieliman vililli on ollut nopeaa ja toistuvaa (Niemi & Terho 2010, 62).
Ammattilaisuuden aste on Sveitsin asevoimissa hyvin alhainen, ja my6s armeijan joh-
tavissa viroissa on usein asevelvollisia (Schwarz ym. 2012, 146). Sveitsin puolustus-
jarjestelma on luonteeltaan erddnlainen miliisijirjestelma ja monessa suhteessa eri-
koistapaus (Fuhrer 1994, 199). Asevelvollisuuteen on liittynyt Sveitsissi enemman
oikeuden tai suorastaan etuoikeuden kuin velvollisuuden leima (Niemi & Terho
2010, 62). Korkea sotilaskouluttautumisen aste on ollut Sveitsin kansalaiseliitille l4-
hestulkoon pakko (Fuhrer 1994, 202). Voi ajatella, ettd Sveitsi on ollut kansalaissoti-
las-kisitteen mallimaa. 34

Vuonna 2010 julkaistussa Armeebereicht 2010 -raportissa Sveitsi linjasi, ettd sen
puolustus perustuu my6s tulevaisuudessa asevelvollisuuteen (Haario 2013, 59). Sveit-
sissd vuonna 2013 jarjestetyssd kansanainestyksessa 73,2 prosenttia kansalaisista kan-
natti asevelvollisuuden siilyttdmisté ja 26,8 prosenttia sen lakkauttamista (Fossati ym.
2013,). Keskustaoikeistolaiset puolueet kannattivat vahvasti asevelvollisuuden sailyt-
tamistd ja sosiaalidemokraateista niukasti yli puolet kannatti asevelvollisuuden lak-
kauttamista, mutta vasemman laidan puolueet olivat jo vahvemmin lakkauttamisen
kannalla (Fossati ym. 2013). Poliittiset reaktiot vuonna 2010 julkaistuun raporttiin
olivat samansuuntaisia. Oikeistolainen die Schweizerische Volkspartei (SVP) vastusti
raportin esityksid sodan ajan vahvuuden pienentimisestd, ja vihredt (die Grine Partei
der Schweiz) vastusti asevelvollisuuden siilyttimistd (Haario 2013, 59). Sveitsin puo-
luepoliittinen suhtautuminen asevelvollisuuteen on siis pitkilti samankaltainen kuin
Suomessa.

Sveitsin armeijan sodan ajan vahvuus (Sollbestand) on noin 100 000 sotilasta (Ar-
meeauszihlung 2019, 6). Vahvuus on absoluuttisesti pienempi kuin Suomen asevoi-
mien sodan ajan vahvuus. Sveitsin 41 000 neliokilometrin pinta-ala on kuitenkin vain
kahdeksasosa Suomen pinta-alasta (Haario 2013, 50). Sveitsin armeijan 100 000 so-
tilaan joukkovahvuus on niin ollen tuntuvasti korkeampi kuin Suomen armeijan so-

dan ajan vahvuus maantieteelliseen pinta-alaan suhteutettuna. Sodan ajan vahvuuden

3 Ks. Snyder 1999.
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pienentiminen on ollut Sveitsissi jo vuosikymmenia kestianyt trendi (Armeeauszih-
lung 2019, 4).35

Asevoimien nikyvyyden on koettu pienentyneen Sveitsin yhteiskunnassa
(Schwarz 2012 ym.). Asepalveluksen (mkl. reservin palvelus) suorittaa vuonna 2019
noin 37 prosenttia ikdluokasta, 12 prosenttia suorittaa siviilipalveluksen, 17 prosent-
tia suorittaa viestonsuojaamiseen liittyvan palveluksen (Zivilschutz), ja 32 prosenttia
kategorisoidaan palvelukseen kelpaamattomiksi (Armeeauszahlung 2019, 12). Vaikka
Sveitsin armeijan sodan ajan vahvuus on suuri ja palvelus reservissi aktiivista, armei-
jassa palvelee verrattain pieni osa ikdluokasta. Suomeen verrattuna Sveitsissi vapau-
tetaan terveydellistd syistd huomattavasti suurempi osa ikiluokasta ja siviilipalveluk-
sen suorittaminen on yleisempaa.3¢ 37

Myo6s globalisaatio on haastanut perinteistd armeijakisitysta Sveitsissd, minka
my6ta sotilasarvon merkitys tyoelimissa on pienentynyt (Schwarz ym. 2012, 161).
Yritysmaailman verkostot ovat entistd kansainvilisempid, ja yhd harvempi yritys hy-
viksyy henkil6ston pitkit poissaolot palvelusvuorokausien vuoksi (mt. 161). Vuoden
2013 kansanainestyksessa asevelvollisuuden kannattajia motivoivat perinteinen soti-
lasajattelu, yleinen tuki armeijalle sekd ajatus armeijan tirkeydesti arvona itsessdan
(Fossati ym. 2013). Perinteen, toisin sanoen kansakuntakiinnittyneisyyden, merkitys
asevelvollisuutta yllapitivand voimana on Sveitsissd huomattava, vaikka se osoittaa
hiipumisen merkkeja.

Se, ettd jokin Sveitsin naapurivaltioista aitheuttaisi Sveitsille sotilaallisen uhkan tai
hyokkaisi Sveitsiin, on nykypadivina erittiin epitodennikoéista. Sveitsi on kansainva-
lisesti eristaytynyt, ja se nauttii sitd ymparoivin Euroopan unionin luomasta vakau-
desta ja turvallisuudesta. Tilanne on toisaalta ollut hyvin erilainen kylmin sodan,
maailmansotien ja ylipdatinsa aikaisempien vuosisatojen aikana (Fuhrer 1994). Mui-
den yhteiskunnallisten syiden merkitys asevelvollisuusjirjestelman yllapitamisessd voi
olla huomattava, minké Sveitsin tapaus vahvistaa. Sveitsin asevelvollisuus on euroop-
palaisittain poikkeustapaus, mika tekee siitd kansainvalisesti kiinnostavan tarkastelun
kohteen. Sveitsin asevelvollisuusjirjestelmissa itse varusmiespalvelus on verrattain
lyhyt, mutta vastapainoksi palvelusaika reservissid on huomattavan aktiivinen. Lisiksi
asevelvollisuus paittyy varhain. Suomen asevelvollisuuslain mukaan miehist66n kuu-

luvat ovat periaatteessa asevelvollisia 50 ikdvuoteen asti ja aliupseerit ja upseerit 60-

3% Kylmin sodan jilkeiselld aikakaudella sodan ajan vahvuutta on pienennetty jatkuvasti mySs Suo-
messa.

36 Ks. siviilipalveluksesta Suomessa Kallunki 2015.

37 Suomessa vuonna 1986 syntyneesti ikiluokasta 15,49 prosenttia vapautettiin rauhan ajan palveluk-
sesta terveydellisin perusteluin eli sijoitettiin C-palvelusluokkaan (Padesikunta 2016b; ks. my6s Lehes-
joki 2018).
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vuotiaiksi asti. Sveitsin malli osoittaa my®0s, ettd asevelvollisuuden polititkka on muun

polititkan tavoin mahdollisuuksien taidetta.

[tavallan asevelvollisuus

Lintisen Euroopan maista Itdvalta on siilyttinyt asevelvollisuusjirjestelminsd myo6s
kylmin sodan jilkeiselld aikakaudella. MyGs Itivalta on mielenkiintoinen vertailu-
kohde Suomelle, silli molemmat valtiot nojautuivat kylmin sodan aikana puolueet-
tomuuteen ja liittyivit sittemmin FEuroopan unioniin samana vuonna 1995. Asevel-
vollisuuden juuret Itdvallassa juontuvat 1860-luvulle, mutta asevelvollisuus alkoi ke-
hittya kohti nykyistd muotoaan vuonna 1955 perustetun toisen tasavallan aikana (Et-
schmann 1994). Vasemmistopuolueet ovat silti aina suhtautuneet Itavallassa asevoi-
miin oikeistopuolueita kielteisemmin, ja puolueettomuuden symbolisena tukipilarina
toiminut asevelvollisuusarmeijan suorituskyky oli kylman sodan aikana heikko (mt.).

Itavallassa jarjestettiin vuonna 2013 kansandanestys asevelvollisuuden sailyttami-
sestd. Adnestysprosentti oli 52,4. Itdvaltalaisista 40,3 prosenttia ddnesti vapaaehtois-
jarjestelman puolesta ja 59,7 nykyisen asevelvollisuusjirjestelmin, mukaan lukien si-
viilipalveluksen, sailyttimisen puolesta. Asevelvollisuuden vastustajien tarkeysjarjes-
tyksessa kolme keskeisintd motiivia olivat seuraavat: 1) Asepalvelus vie litkaa aikaa
nuorilta miehiltd. 2) Ammattiarmeija on nykyaikaa. 3) Ammattiarmeija on turvalli-
suuden kannalta parempi. Tirkeimmit motiivit asevelvollisuuden kannattamiseen
puolestaan olivat seuraavat: 1) Halu siilyttda siviilipalvelus. 2) Ase- ja siviilipalvelus
on nuorten tirked panos yhteiskunnalle. 3) Asevelvollisuus on parempi katastrofi-
suojelun kannalta. 3 Oikeistolainen OVP ja kansallismielinen FPO kannattivat ase-
velvollisuutta ja sosiaalidemokraatit SPO seki vihreit vapaachtoisjirjestelmai. (ISA
2013, 1, 3-4; ks. lisdd Osterreichische Offziersgesellschaft 2014.)

Itavallan kansandanestyksessa esilld olleissa asevelvollisuutta puolustavissa ja vas-
tustavissa puheenvuoroissa keski6on nousivat pitkalti muut kuin maanpuolustuksel-
liset tekijat. Puolueiden kannat jakautuivat samalla lailla kuin Sveitsissd. Térkein mo-
tiivi halulle turvata asevelvollisuusjirjestelmin jatkuvuus oli halu séilyttad siviilipal-
velus. Liittokansleri Bruno Kreisky loi mahdollisuuden vakaumukselliseen siviilipal-
velukseen vaihtoehdoksi asepalvelukselle vuonna 1975, mutta viesto suhtautui ide-
aan epiluuloisesti (Androsch 2013, 444). Siviilipalvelusmiehid pidettiin vastuun viis-
tajind sekd pelkureina (mt. 444). 1990-luvun alussa siviilipalvelukseen hakeutuvien

vakaumusta tutkiva tutkintalautakunta lakkautettiin, mika johti siviilipalvelukseen

38 Jtdvallan asevoimien lakisddteinen tehtiva Katastrophenschuty on rinnastettavissa Suomen puolustus-
voimien lakisddteiseen tehtdvdin avustaa muita viranomaisia.
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hakeutuvien miirin nopeaan kasvuun (Etschmann 1994, 225-226). Vuoden 2013
kansandanestyksessa esiin tulleet asevelvollisuuden vastustajien argumentit osoitta-
vat, ettd asenteet siviilipalvelusta kohtaan ovat muuttuneet.

Toinen perustelu asevelvollisuuden siilyttimisen puolesta liittyi sukupolvien vi-
liseen oikeudenmukaisuuteen: vanhemmat ikiluokat kokivat oikeudenmukaiseksi,
ettd myOs nuoret suorittavat heidin tapaansa ase- tai siviilipalveluksen. Muiden vi-
ranomaisten avustaminen on myos Suomessa puolustusvoimien lakisddteinen teh-
tavd, mutta silti vain sekundaarinen asevelvollisuusjirjestelmin yllapitimisessa. Vuo-
den 2013 kansanddnestyksen taustaa vasten sotilaallisilla tekijoilla ei vaikuta olevan
suurta merkitysta Itavallan asevelvollisuusjirjestelman yllapitimisessd ja vastustami-

sessa.

Asevelvollisuudesta luopumisen kansainvalisia syita

Asevelvollisuudella on ollut muissa maissa samankaltainen merkitys kuin Suomessa-
kin. Asevelvollisuudesta on luovuttu, koska sen sotilaallinen merkitys on vihentynyt
eivitkd kansakunnat ole olleet endd niin kiinnittyneitd asevelvollisuuteen. Asevoimien
sotilaallinen kehityssuunta on lopulta ajanut massa-armeijoiden aikana luotujen, kan-
sakunnan rakentamiseen soveltuvien asevelvollisuuksien ohitse. Euroopan maista
esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa sotilaalliset tekijat veivit kohti asevelvollisuudesta
luopumista siind, missa muut yhteiskunnalliset syyt puolsivat asevelvollisuusjirjestel-
min sailyttamista (Lecomte 2006; Longhurst 20006). Vilittémisti kylméd sotaa seu-
ranneella aikakaudella suursodan kaltainen uhka ja tarve varautua sithen viistyivit.
Asevoimien tehtavien kansainvilistyminen ja yleinen teknologiakehitys suosivat am-
mattilaistumista ja asevelvollisuudesta luopumista. Eri maiden asevelvollisuusjarjes-
telmit eivit ole tdysin rinnastettavissa, silld asevelvollisuus ymmairretddn eri maissa
eri tavoin. Ruotsin mallin kaltaisella kevyelld asevelvollisuudella on ldhinnad sotilaalli-
nen merkitys. Toisaalta Ruotsin kehityskulussa on havaittavissa, kuinka sotilaallisesti
ja kansallisen yhtendisyyden kannalta merkittivi asevelvollisuus ikddn kuin laimentui
pelkiksi asevoimien vapaaehtoisen rekrytoinnin vilineeksi. Puolustuspolitiikan voi
ajatella olevan Suomessa edelleen sensitiivinen aihe, kuten se oli aiemmin Ruotsissa.
1800-luvun massa-armeijoiden aikana asevoimat ja asevelvollisuus nivoutuivat tii-
vilmmin yhteen, mutta asevoimien pienentymis- ja transformaatiokehityksen sekd
kansalliskuvan muuttumisen my6td niiden vilinen kuilu on kasvanut. Vaikka Suo-
messa kansallisen, alueellisen puolustuksen periaate on yha elinvoimainen, kansain-
vilisesti asevoimien painopiste on siirtynyt aluepuolustuksesta kansainvilisiin ope-

raatioihin.
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Asevoimien [kansainvilistd] organisaatiomuutosta voi hieman yksinkertaistaen
kuvata siirtymiseksi méarista laatuun. Massa-armeija on henkilostovaltainen ja kayt-
tad paljon “perusteknologiaa”. Suuriin henkilostomaariin paistian vain yleisen ase-
velvollisuuden kautta. Ammattilaistumisella on kaksi ulottuvuutta. Niistd toinen on
teknistyminen, joka nakyy massa-armeijoiden teknologian korvautumisena vihem-
min henkil6stéd vaativalla uudella teknologialla. Toinen on siviilistyminen, jossa ase-
voimien omaleimaisuus verrattuna muihin yhteiskunnallisiin organisaatioihin heikke-
nee ja kdytinnon riippuvuus niistd kasvaa.? Asevoimat kasittelevit sellaista tekniik-
kaa ja tietoa, jotka edellyttavit erityisosaamista, pitkad koulutusta seka erityisesti am-
matillista sitoutumista. Sotalaitosjirjestelmin muutos voi nikya esimerkiksi varus-
miesten entistd suurempana valikointina, vapaaehtoisuuden suosimisena, ammatti-
laisten ja vapaachtoisten korostamisena puolustusvoimien organisaatioissa ja tehté-
vissa sekd voimavarojen jakamisena ammattilaisvaltaisimpiin asevoimien osiin. (Nok-
kala 2005, 132-133.)40

Asevoimien teknistymistd sekd sen vaikutuksia voi tarkastella muun yhteiskunnal-
lisen kehityksen valossa. Teknologia nostaa ty6n tuottavuutta, mutta sen kiytto vaatii
ammattitaitoa. Tami kehityskulku vihentdd tyévoiman midrin merkitystd, etenkin
sellaisen tyovoiman, jonka osaamistaso on alhainen. Asevoimien teknistyminen, sen
edellyttimi ammattitaito sekd sen sotilaiden miiarda vihentdvd vaikutus ovat niin
ollen loogisessa linjassa sen kanssa, miten tyonjako etenee koko yhteiskunnassa.

Kylmin sodan pditos ja erityisesti syyskuussa 2001 USA:ssa tehdyt terrori-iskut
muuttivat sekd kansallisvaltioiden ettd kansainvilisen yhteison ymmarryksid turvalli-
suudesta (Limnéll 2009, 204). Turvallisuudesta puhuttiin 2000-luvun alussa uuden
kielen avulla, ja uusiksi uhkiksi nostettiin lihes kaikki muut kuin sotilaalliset uhkat
(mt. 205). EU- ja Nato-maiden muuttuneet kasitykset turvallisuuspolitiikasta sekd
sotilaallisten uhkien katoamisesta ovat vaikuttaneet kyseisten maiden paatdksiin luo-
pua asevelvollisuudesta. Sittemmin puhjennut ja yha jatkuva Ukrainan sota seki sen
heijastusvaikutukset Itdimeren alueen vakauteen ovat voimistaneet sotilaallisen tur-

vallisuuden merkitystd linsimaissa.*! Vendjin on arvioitu 2010-luvun lopulla

3 Uuden julkisjohtamisen kiytint6ja on toteutettu my6s Suomen puolustusvoimissa, minka seurauk-
sena Puolustusvoimat keskittyy nykyiddn enemmin ydintoimintaansa (Tallberg 2010).

40 Kehitys kohti asevelvollisuuden loppua oli yhti lailla heijastumaa poliittisesta, sosiaalisesta, teo-
reettisesta ja teknologisesta kehityksestd. Teknologian saavutukset tekivit suuret armeijat tarpeet-
tomiksi. Teknologiaan nojaava sodankiynti johti massa-armeijoiden korvautumiseen korkeasti
koulutetuilla ammattiarmeijoilla. Tdma voi selittid ammattilaistumisen trendin sekd Yhdysval-
loissa ettd Nato-maissa. (Abdel-Moneim & Simon 2011, 189-190.)

41 Jo 1990-luvulla ennustettiin, ettd lintinen ja itiinen Ukraina voivat ajautua eri leireihin, jolloin Veniji
asettautuisi itdisen Ukrainan puolelle (ks. lisdd Huntington 2011, 165-168).
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harjoittavan paamaaratietoista, aktiivista ja laaja-alaista voimapolititkkaa kansainvili-
sessd polititkassa (Puolustusministerié 2019). Jannitteiden lisddntyminen ei silti to-
dennikoisesti muuta sitd seikkaa, ettd uhkakuva- ja identiteettipolitiikan suhde on
liheinen. Suomen geopoliittinen sijainti Vendjin naapurivaltiona on toki erilainen
moneen muuhun linsimaahan verrattuna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asevelvollisuudesta on luovuttu Euroopan
maissa sen sotilaallisen merkityksen vihenemisen sekd uhkakuvapoliittisen ymmar-
ryksen muuttumisen vuoksi. Syyna asevelvollisuudesta luopumiseen eivit ole olleet
esimerkiksi yhdenvertaisuusvaatimukset. Kansainvilisen kehityksen valossa voi aja-
tella, ettd jos Suomi luopuisi asevelvollisuudesta, se tapahtuisi kansainvalisen mallin
mukaisesti sotilaallisista seka uhkakuvapoliittisista syistd. Ajatus on silti vain kontra-

taktuaalinen hypoteesi, jota ei voi tutkia empiirisesti.

2.4 Asevelvollisuuslaki

Suomen asevelvollisuuslaki perustuu perustuslain pykildan maanpuolustusvelvolli-
suudesta. Asevelvollisuus koskee vain miehid, mutta perustuslain maanpuolustusvel-
vollisuus koskee my0s naisia. Asevelvollisuuslain tarkastelu on perusteltua, silld sen
kautta ymmairtdd paremmin asevelvollisuuden kiytint6d ohjaavia tekijoitd. Esimer-
kiksi asevelvollisten palvelusajat on kirjattu lainsdadiantoon. Jos palvelusaikoja halu-
taan lyhentdd, se ei onnistu ilman lainsdddinnollistd muutosta. Asevelvollisuuslakia
tarkastelemalla saa tietoa jarjestelmin eri vaiheista.

Suomen perustuslain 12. kappaleessa "Maanpuolustus” 127. pykilissad maaritel-

lddn velvollisuus osallistua maanpuolustukseen:

”Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isinmaan puolustukseen
tal avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdddetdin.

Oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen
maanpuolustukseen siddetddn lailla.” (Suomen perustuslaki 127 §.)

Asevelvollisuuslain (AVL) ensimmiisessd pykaldssd todetaan, ettd asevelvollisuus-
laissa sdddetddn maanpuolustusvelvollisuuden tiyttimisestd asevelvollisena puolus-
tusvoimissa (AVL 1 §). Maanpuolustusvelvollisuus on niin ollen perustuslakiin kuu-
luva sdddos, joka pitdd sisillddn erilliset lait asevelvollisuudesta ja siviilipalveluksesta.
Asevelvollisuudella tiytetddn perustuslain maanpuolustusvelvollisuus. Perustuslain
maanpuolustusvelvollisuus koskee jokaista Suomen kansalaista, sekd miehia ettd nai-
sia. Naisille asepalveluksen suorittaminen on vapaachtoista, ja siitd sdddetddn omalla

lainsaadannolldan. Vapaaehtoisena asepalvelukseen tulleet naiset ovat kuitenkin 45
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palvelusvuorokauden jilkeen asevelvollisia. Silloin heihin sovelletaan asevelvollisuus-
lakia aina sen vuoden loppuun asti, jolloin he tayttiavit 60 vuotta. Vapaachtoisen ase-
palveluksen suorittavat naiset siis periaatteessa luopuvat asevelvollisuuden vapaaeh-
toisuudesta ja ovat sen jilkeen lainsaddidnnollisesti samassa asemassa asevelvollisten
miesten kanssa.

Asevelvollisuuden nikyvin osuus on varusmiespalvelus, mutta asevelvollisuuteen
kuuluu kdytinnon ja lainsiaddinnon tasolla paljon muutakin. Nykyinen asevelvolli-
suuslaki vuodelta 2007 sisiltda 14 lukua ja ndma luvut edelleen yhteensa 129 pyka-

144,42
Varusmiespalvelus

Pykaldssd 36 kuvataan varusmiespalveluksen eteneminen peruskoulutus-, erikoiskou-
lutus- ja joukkokoulutuskauden etenemiskaavan mukaisesti (AVL 36 §). Tdhin py-
kaladn liittyvit laheisesti pykalassd 37 maariteltivit varusmieskoulutuksen palvelus-
ajat: miehistolld 165 vuorokautta, erityistaitoa vaativalla miehistolla 255 vuorokautta
ja upseereilla, aliupseereilla sekd vaativien erityistehtdvien miehistlld 347 vuoro-
kautta (AVL 37 §).

Varusmiespalveluksessa asevelvolliset koulutetaan ja harjaannutetaan sotilaallisen
maanpuolustuksen tehtiviin ja siten luodaan edellytykset sodan ajan varalta tarvitta-
vien joukkokokonaisuuksien tuottamiselle (AVL 36 §). Varusmieskoulutuksessa
ikadn kuin luodaan valmius perustaa sodan ajan joukot. Varusmieskoulutuksen alussa
eli peruskoulutuskaudella opitaan sotilaan perustaidot. Peruskoulutuskausi on siis
erainlainen varusmieskoulutuksen yhteinen peruskoulu. Erikoiskoulutuskaudella eri-
koistutaan tiettyyn aselajiin tai jatketaan johtajakoulutukseen. Joukkokoulutuskau-
della eli J-kaudella harjoitellaan sodan ajan tehtivissid toimimista osana sodan ajan
joukon kokonaisuutta. J-kaudella varusmiehet ovat ndin ollen yksi kokonaisuus: osa
kuuluu miehist66n, osa aliupseeristoon ja osa tulevaan upseeristoon. Varusmieskou-
lutus kulkee askel askeleelta kohti isompia sotilasyksikkoja, yksittiisten sotilaiden pe-
rustaitojen opettelusta kohti joukkuetason sotilasosastoa.

Kertausharjoituksien tarkoituksesta sdddetidan asevelvollisuuslain pykaldssa 48.
Reservien kertausharjoituksien tarkoitus on yllapitia varusmiespalveluksessa opittuja

taitoja, kouluttaa vaativampiin tehtéviin, perehdyttid maanpuolustuksen kehityksen

42 Helmikuussa 2021 puolustusministerid julkaisi parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tyoskente-
lyn perusteella ehdotettavia muutoksia asevelvollisuuslakiin. Ehdotettujen muutosten on tarkoitus as-
tua voimaan 1.1.2022. (Ks. lisid Puolustusministerié 2021a.)
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atheuttamiin muutoksiin, harjoitella joukkokokonaisuuksina sekd mahdollistaa soti-
laallisen valmiuden joustava kohottaminen. (AVL 48 §.)

Reservin kertausharjoituksen tarkoitus on yllipitaa varusmiespalveluksessa saatua
oppia, mutta myOs paivittid asevelvollisten tietimysta sotilaallisen maanpuolustuk-
sen muutoksista. Tilannetta voi verrata esimerkiksi lddkireiden tdydennyskoulutuk-
siin ja sithen, miten muilla toimialoilla edellytetddn jatkuvaa uuden oppimista. Jouk-
kokokonaisuuksien harjoittelu tarkoittanee sen harjoittelemista, ettd varusmieskou-
lutuksessa tuotettu joukko pystyy edelleen toimimaan yhteniisena joukkona. Sotilas-
koulutus toisin sanoen tuottaa sosiaalisia ryhmid, ja kertausharjoituksessa varmiste-
taan, ettd ryhmity6skentely onnistuu edelleen. Sotilaallisen valmiuden kohottaminen
liittyy joukkojen kykyyn olla taisteluvalmiita tietyn ajan sisilld. Reservildisistd koos-
tuva sodan ajan joukko on pystyttiva varustamaan, kokoamaan ja sijoittamaan maa-
ritylle alueelle tehtavivalmiuteen lyhyessi ajassa.

Pykald 49 maairittelee miehiston jasenten kuuluvan reserviin sithen vuoteen asti,
jona he tayttavit 50 vuotta. Upseerit, opistoupseerit ja aliupseerit puolestaan kuulu-
vat reserviin sithen vuoteen asti, jona he tayttavit 60 vuotta. Vihintdin everstin tai
kommodorin sotilasarvon omaava tai korkea-arvoisempi upseeri kuuluu reserviin
niin kauan kuin on palveluskelpoinen. Varareserviin kuuluvat entiset reservilaiset,
rauhan aikana palveluksesta vapautetut ja ne, jotka eivit ole vield suorittaneet varus-
miespalvelusta. (AVL 49 §.)

Reserviin voi kuulua 50- tai 60-vuotiaaksi asti, mutta tima tuskin tatrkoittaa, ettd
niin 1dkkaitd michid kiytettdisiin fyysisesti raskaissa taistelutehtivissd. Sotilasarvol-
taan korkea-arvoisten reservildisten aika reservissd paittyy noin 60 vuoden idssa. Lah-
tokohtaisesti heiddn tehtiviensa voi siis ajatella olevan fyysisesti kevyempid kuin mie-
histon jasenten. Sodan ajan vahvuuden pienentiminen tarkoittaa toisaalta sitd, ettd
sodan ajan joukot ovat kokoonpanoltaan nuorempia ja asevelvollisuuden yksilorasite
paattyy nuorempana (Envall 2013, 89). Reserviin kuuluminen 50 tai 60 vuoden ikdin
asti on niin ollen lainsdadant66n kirjattu seikka, jota ei pida tulkita liian kirjaimelli-
sesti.

Asevelvollisuuslain  pykald 50 maairittelee kertausharjoitusten yhteenlasketun
maksimimairin: miehistolld 80 vuorokautta, etikoiskoulutetulla miehistolld 150 vuo-
rokautta sekd upseeristolla, opistoupseeristolla ja aliupseeristolla 200 vuorokautta
(AVL 50 §). Asevelvollinen voidaan kuitenkin hianen suostumuksellaan méaarita ha-
nen sodan ajan sijoituksensa mukaisen joukon kertausharjoitukseen korkeintaan 20
vuorokaudeksi yhden kalenterivuoden aikana (AVL 50 ).

Kertausharjoitusten maksimimaéarit on syytd ymmartda lainsaddannollising ylara-

joina eikd siten, ettd jokainen reservildinen tosiasiallisesti  suorittaisi
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kertausharjoitusten maksimimaarin. Taloudellisista syistd kertausharjoituksien maa-
rad on leikattu rajusti kylmin sodan jalkeiselld aikakaudella, ja vaikka niiden mairaa
on nyttemmin hieman nostettu, se on vield kaukana kylmin sodan aikaisesta tasosta.

Kertausharjoituksista vapauttamisesta on saadetty erikseen asevelvollisuuslain 34.
pykilidssa. Vapautuksen voi saada perheolojen tai taloudellisten olojen takia tai elin-
keinon harjoittamiseen liittyvin, opintoja tai tyOnantajan toimintaa haittaavan tai
muun erityisen henkil6kohtaisen syyn vuoksi. (AVL 34 §.)

Asevelvollisuustyoryhmin raportissa todetaan, ettd poistuma kertausharjoituksiin
madrityistd vuonna 2009 oli 25 prosenttia (Puolustusministerié 2010, 102). Kertaus-
harjoituksesta voi saada vapautuksen hakemusta vastaan periaatteessa sellaisten ta-
loudellisten syiden perusteella, jotka liittyvit joko yksilon omaan tai hinen tyonanta-
jansa toimintaan. Lisdksi haitta opinnoille tai muu painava henkil6kohtainen syy oi-
keuttaa vapautukseen.

Miirdys osallistua harjoituksiin ldhetetadn asevelvolliselle vihintdan kolme kuu-
kautta ennen harjoituksen alkamista, mutta mairaajasta on mahdollista poiketa ase-
velvollisen suostumuksella (AVL 32 §). Mikili Suomen turvallisuusympiristossa il-
menevi valiton tarve sitd edellyttdd, voidaan reservildisid maarata 48. pykalin mukai-
sesti kertausharjoituksiin madriajasta poiketen (AVL 32 §). Rauhan aikana maarays
osallistua kertausharjoituksiin tulee hyvissa ajoin. Lainsdadanto kuitenkin mahdollis-
taa turvallisuuspoliittisen tilanteen mukaan sen, ettd kertausharjoituksiin voidaan
madrita lyhyemmalld varoitusajalla.

Yhdeksis luku ”Yliméariinen palvelus ja palvelus liikkekannallepanon aikana” si-

saltaa 82. pykalan ylimaariisen palveluksen tarkoituksesta:

”Ylimadrdisen palveluksen tarkoituksena on kohottaa ja ylldpitid puolustusvalmiutta
ja harjoittaa joukkokokonaisuuksia niille suunnitellussa kokoonpanossa niin, etti
joukko voidaan tarvittaessa madratd liikekannallepanon aikaiseen palvelukseen.”
(AVL 82§

Ylimaarainen palvelus on ensimmainen askel kohti lilkekannallepanoa. Ylimaarainen
palvelus ei ole kaukana kertausharjoituksesta eli puolustusvalmiuden kohottamisesta
seki joukkokokonaisuuksien harjoittelusta. Pykalin 83 mukaan miariaikaisen paa-
toksen yliméardisestd palveluksesta tekee poikkeusoloissa sotilaskdskyasioiden pda-
toksentekojirjestyksessi tasavallan presidentti (AVL 83 §). Taman my6td Puolustus-
voimat voi mairiti reserviin kuuluvia asevelvollisia ylimairiiseen palvelukseen jopa
vilittomasti (AVL 83 §). Ylimairiisesta palveluksesta voi my6s hakea vapautusta py-
kaldssd 84 § mainittujen syiden perusteella (AVL 84 §). Syyt ovat pitkalti samat, joiden

perusteella reservin kertausharjoituksista voi hakea vapautusta.
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Pykald 86 miairittelee Puolustusvoimien litkekannallepanon, joka voi olla joko
yleinen tai osittainen. Osittaisessa litkekannallepanossa palvelukseen voidaan mairita
reserviin kuuluva asevelvollinen. Yleisessi litkekannallepanossa palvelukseen maira-
tain lisiksi koko varareservi tai osa siitd. Puolustusministerion kuulutuksella voidaan
tarpeen vaatiessa maaritd palvelukseen jopa valittomasti, mutta yli 50-vuotiaat aino-
astaan eduskunnan suostumuksella. (AVL 86 §.)

Osittainen litkekannallepano ei lainsaddinnon tasolla vilttaimattd tarkoita koko
reservin palvelukseen médraamistd, mutta lain kirjaimen mukaan timid on periaat-
teessa mahdollista. Yleisessi liikekannallepanossa mobilisoidaan my6s ne miespuo-
leiset asevelvolliset, joita ei ole sotilaskoulutettu tai joiden ikd on verrattain korkea
(yli 50- tai 60-vuotiaat). Turvallisuuspoliittisen tilanteen eli kidytinnossa sotatilanteen
on taytynyt kiristyd jo darimmilleen, jos jopa sotilaskouluttamaton aines seki reser-

vistd idn puolesta jo poistuneet on mobilisoitava.

Siviilipalveluslaki

Vuoden 2007 siviilipalveluslain (SPL) ensimmaiisen luvun ”Yleiset sddnnckset” en-

simmadisessa pykalassd madritelladn siviilipalveluksen juridinen lihtokohta:

” Asevelvollinen, jonka vakaumukseen perustuvat syyt estdvit hintd suorittamasta ase-
velvollisuuslaissa (1438/2007) sdddettya palvelusta, vapautetaan sen suorittamisesta ja
midritiin suorittamaan siviilipalvelusta niin kuin tdssd laissa sdddetddn.

Titd lakia sovelletaan my6s naiseen, joka hakeutuu siviilipalvelukseen naisten va-
paachtoisesta asepalveluksesta annetun lain (194/1995) 4 §:n 1 momentissa sdidetyn
midriajan jilkeen.” (SPL 1 §.)

Siviilipalveluslain (SPL) rakenne on pitkalti samanlainen kuin asevelvollisuuslain, ja
molemmissa laeissa on periaatteessa yhteneviisyyksid. Tyo- ja elinkeinoministerio
vastaa siviilipalveluksen johtamisesta seka kehittdmisestd, ja sitd avustaa tissi tehta-
vissd valtioneuvoston asettama siviilipalvelusasian neuvottelukunta (SPL 6 §). Sivii-
lipalveluslakiin on kirjattu vaatimus vakaumuksesta, joka estdd suorittamasta asevel-
vollisuuslakiin kuuluvaa palvelusta.*? Siviilipalveluksen valinnan taustalla vaikuttavat
syyt liittyvit toisaalta tutkitusti suurelta osin kdytinnon asioihin (Kallunki 2015). Rau-
han aikana vakaumusta ei tutkita, mutta ylimédaraisen palveluksen tai liikekannallepa-
non aikana asevelvollisten vakaumuksentutkimuslautakunta tutkii tehdyt hakemuk-

set ja hakijoiden vakaumuksen (SPL 18-19 §). Lainsddddnnon tasolla on siis

43 Suomessa toimi 1980-luvulle asti siviilipalvelusmiesten vakaumusta arvioinut tutkijalautakunta (Lof-
berg 2013).
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teoreettinen mahdollisuus historiallisen tutkimuslautakunnan palauttamiseen. Siviili-
palveluslaki pitda sisilladin 15 lukua ja yhteensa 107 pykalaa.

Siviilipalveluksen aloittavalla peruskoulutusjaksolla on kaikille yhteistd koulutusta,
mutta siviilipalvelusmiehet jaetaan paisaintoisesti heidin omien toiveidensa mukaan
viiteen eri koulutusryhmiéan (Siviilipalveluskeskus 2020). Tarkeimmit koulutussisal-
16t liittyvat yhteiskunnan laajan turvallisuuden tukemiseen (Kallunki 2015, 23). Kou-
lutusjaksoa seuraa siviilipalveluksen nikyvin ja pisin osa, tyopalvelu. Siviilipalvelus-
lain neljannessa pykalassi todetaan siviilipalvelusajan kestoksi 347 vuorokautta (SPL
4§). Lainsaddidnnossi ei kuitenkaan eritelld, kuinka kauan peruskoulutusjakso ja tyo-
palvelu tarkalleen kestivit. Siviilipalveluskeskuksen verkkosivujen mukaan perus-
koulutuskausi kestad 28 vuorokautta ja tyopalvelu 10,5 kuukautta eli yhteensa 347
vuorokautta (Siviilipalveluskeskus 2020). Siviilipalveluksen suorittaneilla ei ole sa-
manlaista reservin kertausharjoitusvelvollisuutta kuin varusmieskoulutetuilla reservi-
laisilla. Siviilipalveluslakiin kuuluva tiydennyspalvelus on suunnattu asevelvollisuus-
lain tai naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain mukaisen palveluksen
suorittaneille, jotka on hyvaksytty siviilipalvelukseen heidin omasta hakemuksestaan
(SPL 58 §). Tdydennyskoulutus on toisin sanoen suunnattu niin sanotuille reservin-
kieltaytyjille, jotka varusmiespalveluksen suorittamiseen jilkeen kieltaytyvit reserviin
kuulumisesta ja reservin kertausharjoituksista. Yliméariisen palveluksen ja liikekan-
nallepanon aikaisen palveluksen pituutta ei ole tarkalleen maaritelty siviilipalvelus-
laissa. Pykalassd kolme mairitelldan siviilipalveluksen sisilto: peruskoulutusjakso, yh-
teiskunnalle hy6édyllinen siviililuonteinen tyopalvelu, tiydennyspalvelus, ylimairdinen
palvelus ja liikekannallepanon aikainen palvelus (SPL 3 §). Siviilipalvelusaika kestaa
347 vuorokautta ja tiydennyspalvelusaika enintdian 40 vuorokautta (SPL 4, 58 §).

Hyviksyttavat siviilipalveluspaikat listataan SPL:n pykildssd 8, ja niitd yhdistaa
palveluspaikkojen luonne julkishallinnollisina organisaatioina (SPL 8 §). Téstd poik-
keus on mahdollisuus suorittaa siviilipalvelus uskonnonvapauslain mukaisessa us-
konnollisessa yhdyskunnassa tai muutoin yleishy6dyllistd toimintaa harjoittavassa yk-
sityisoikeudellisessa organisaatiossa. Yksittdiselld siviilipalvelusmiehelld on periaat-
teessa varsin laajat mahdollisuudet suorittaa siviilipalveluksen tyopalvelus, kunhan se
liittyy julkishallintoon. Varusmiespalvelus on vain puolustushallinnon tarpeita var-
ten.

Siviilipalveluspaikoiksi eivit kelpaa puolue, puolustushallinnon organisaatio, tyo-
markkinajirjestd tai taloudellista voittoa tavoitteleva yhteisé (ks. SPL 8 §). Siviilipal-
velusta ei voi suorittaa esimerkiksi vihreiden puoluetoimistossa, puolustusministeri-

Ossd, Tyonantajien keskusliitossa tai vaikkapa Nokian kaltaisessa julkisessa
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osakeyhtiossa. Pykalissa 36 todetaan, etteivit siviilipalvelusmiehen tehtivit saa olla
ristiriidassa vakaumuksen kanssa (SPL 36 §).

Siviilipalveluslain kolmannen luvun 12. pykildssa todetaan, ettd asevelvollinen voi
hakea siviilipalvelukseen ennen asevelvollisuuslain mukaista palvelusta, sen aikana tai
sen jilkeen, muttei kuitenkaan ennen kutsuntoja (SPL 12 §). Siviilipalveluksen valit-
seva ehtii siis olemaan lyhyen hetken asevelvollisuuslain alainen, silld kutsuntoihin on
osallistuttava ja kutsunnat ovat osa asevelvollisuuslakia. Pykilin 13 mukaan siviili-
palvelushakemus on kisiteltava viipymattd (SPL 13 §).#+ Hakemuksen hyviksyy kut-
suntalautakunta tai Puolustusvoimien aluetoimisto, ja hakemuksen hyviksyminen
tarkoittaa vapauttamista asevelvollisuuslaista tai naisten vapaaehtoisesta asepalveluk-
sesta (SPL 13 §). Siviilipalvelusmiesten tehtavista ylimairdisessa palveluksessa ja lii-
kekannallepanon aikana on saddetty siviilipalveluslain pykilissa 64—65 (SPL 64—65f).

Siviilipalveluslain tietyt kohdat, kuten sdiddoékset palveluskelpoisuudesta tai tiy-
dennyspalveluksesta vapauttavista syistd, ovat kidytinnossd samat kuin asevelvolli-
suuslaissa. Tilanne on sinidnsd looginen, silld palvelusmuotojen tarpeeton toisistaan
erottaminen olisi yhdenvertaisuuden vastaista. Asevelvollisuuslakissa on pykald 56
syrjintakiellosta, ja vastaavanlainen syrjinnin kieltava pykala 16ytyy siviilipalveluslaista
(SPL 37 §). Iké, johon mennessi siviilipalvelus pitai suorittaa, ja vastaavasti siviiliva-
rantoon kuuluminen ovat lihes samat kuin asevelvollisuuslaissa. Siviilipalvelus on
nimensi mukaisesti siviiliyhteiskuntaa palveleva palvelusmuoto.

Siviilipalveluksen suorittaa vuosittain seitsemin prosenttia ikdluokasta (Kallunki
2015, 9). Koska siviilipalvelusmiesten osuus on marginaalinen, ei ole perusteltua us-
koa, ettd Suomen valtiolliset instituutiot, kuten sairaalat ja koulut, olisivat riippuvaisia
siviilipalvelusmiesten tyévoimasta. Saksassa asevelvollisuutta jopa puolustettiin silld,
ettd sairaalat ja vanhainkodit tarvitsevat siviilipalveluksen valinneiden halpaa tyévoi-
maa (Poutvaara 2010, 415). Itivallan kansandianestyksessd halu turvata siviilipalve-
luksen jatkuvuus oli tirkein motiivi d4dnestdd asevelvollisuusjirjestelman sailyttimisen

puolesta. My6s Sveitsissa siviilipalveluksen suorittaa prosentuaalisesti suurempi

# Siviilipalvelukseen hakeudutaan varusmiespalveluksesta samojen sopeutumisongelmien vuoksi,
joiden takia hakeudutaan E-palvelusluokkaan, esimerkiksi mielenterveyssyisti. Siviilipalvelukseen
hakeutuminen on sopeutumisongelmaiselle yksilélle nopeampi, helpompi ja vaivattomampi vaih-
tochto: ei tarvitse esittdd selvitystd ongelmistaan, varusmiespalveluksen voi keskeyttdd jopa sa-
mana piivini eiki siviilipalvelusta tarvitse aloittaa valittémasti varusmiespalveluksen jilkeen. E-
palvelusluokkaan hakiessa sen sijaan tiytyy odottaa komission tapaamista, pdtos palveluksen kes-
keyttdmisestd on epdvarma ja lisdksi E-luokiteltujen on tarkoitus palata varusmiespalvelukseen 1—
2 vuoden kuluttua kotiuttamisesta. (Salo 2008, 163.)
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osuus ikaluokasta kuin Suomessa. Siviilipalveluksen vihidinen suosio Suomessa on

niin ollen kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeava ilmi6.

2.5 Asevelvollisuuden poliittinen kannatus

Vuosittain julkaistaan puolustusministerion sisalld toimivan Maanpuolustustiedotuk-
sen suunnittelukunnan (MTS) teettima kvantitatiivinen tutkimus suomalaisten mie-
lipiteista ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. Tieto siitd, miten asevelvollisuu-
den kannatus jakautuu yhteiskunnassa, antaa hyodyllistd taustatietoa asevelvollisuus-
keskustelun analyysiin. Mielipidekyselyt asevelvollisuuden kannatuksesta tarjoavat
taustatietoa, joka auttaa kontekstualisoimaan viitoskirjani kvalitatiivista asevelvolli-
suuskeskustelun analyysid. Tarkastelen vuosittaisia mielipidekyselyjd eri teemojen
mukaan eriteltyna.

MTS on toiminut vuodesta 1976 alkaen. Muiden tehtiviensa ohella MTS antaa
vuosittain toimeksiantoja mielipidetutkimuksista, jotka koskevat ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa, maanpuolustusta ja turvallisuutta. Jotkin kysymyksistd ovat olleet mukana
jo vuodesta 1964, jolloin MTS:n edeltdja Henkisen maanpuolustuksen suunnittelu-
kunta (HMS) aloitti mielipidetutkimusten teon. (Puolustusministerié 2021b.)

Vuotuisessa tutkimuksessa, joka julkaistiin marraskuussa 2017, haastateltiin
1001:td henkil64, jotka olivat 15-79-vuotiaita ja jotka olivat kaikkialta Suomesta Ah-
venanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Otos muodostettiin kiintiGpoiminnalla,
jonka kiinti6itd olivat iki-, sukupuoli-, alue- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja
tehtiin 87 paikkakunnalla, joista kaupunkeja oli 52 ja muita kuntia 35. Tutkimuksen
virhemarginaali on 3,2 prosenttia suuntaansa. (MTS 2017, 3.)4

Suomalaisista 81 prosenttia kannatti vuoden 2017 mielipidekyselyssa nykyisenkal-
taista asevelvollisuusjirjestelmad. Sukupuolten vililld ei ollut suurta eroa: miehista 81
prosenttia ja naisista 80 prosenttia kannatti yleistd asevelvollisuutta. Ikiluokittain tar-
kasteltuna vahvimmin nykymallia tukivat yli 50-vuotiaat, joista 88 prosenttia kannatti
nykymallia. 35-49-vuotiaista nykymallia kannatti 76 prosenttia, 25—-34-vuotiaista 71
prosenttia ja alle 25-vuotiaista 77 prosenttia. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannat-
tajista nykyisenkaltaista asevelvollisuutta tuki 67 prosenttia, SDP:n kannattajista 77
prosenttia, kokoomuksen ja perussuomalaisten kannattajista 84 prosenttia seka kes-
kustan kannattajista 97 prosenttia. (MTS 2017, 15.)

45 MTS antaa toimeksiannon tutkimuksen teosta Taloustutkimus Oy:lle. Kappaleessa on kuvattu vuo-
den 2017 mielipidetutkimuksen teko, mutta vastaavat MTS:n mielipidetutkimukset muilta kisitellyiltd
vuosilta on tehty lihes tdysin samalla tavalla.
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Aiemmassa, vuonna 2014 tehdyssa MTS:n mielipidetutkimuksessa esitettiin yksi-
tyiskohtaisempia kysymyksid naisten asevelvollisuudesta. 86 prosenttia vastaajista
suhtautui kielteisesti naisten velvollisuuteen suorittaa varusmiespalvelus (MTS 2014,
6). 73 prosenttia suhtautui kielteisesti my6s naisten velvollisuuteen osallistua kutsun-
toihin, mutta 95 prosenttia kannatti naisten mahdollisuutta suorittaa asepalvelus va-
paachtoisesti (mt. 6). Kielteinen suhtautuminen naisten asevelvollisuuteen ei ole yl-
lattavi tulos, mutta enemmiston asettautuminen vastahankaan naisten kutsunnoille
antaa pohtimisen aihetta. Asevelvollisuudesta keskustellaan yhia enemmin tasa-arvo-
kysymyksend, minka hengessa esitetddn my6s asevelvollisuuden laajentamista kansa-
laispalvelusvelvollisuudeksi. Kutsunnat ovat verrattain pieni osa Suomen asevelvol-
lisuutta. Niithin kuuluvat terveystarkastukset, kutsuntatilaisuus ja niiden perusteella
tapahtuva palvelukseen mairaiminen. Siksi kutsuntojen laajentaminen naisiin olisi
todennikoisesti helpompi toteuttaa kuin vaikkapa asevelvollisuuden laajentaminen
kansalaispalvelusvelvollisuudeksi. Siitd huolimatta enemmisté suomalaisista suhtau-
tuu naisten kutsuntoihin kielteisesti. Vuonna 2020 perustetun parlamentaarisen ase-
velvollisuuskomitean yksi tehtiva on selvittad kutsuntojen laajentamista naisiin.*o

Vuonna 2016 MTS esitti ensimmdistd kertaa kysymyksen siitd, mihin Suomen
puolustusjirjestelmin tulisi perustua. Tdhin tarjottiin neljd vaithtoehtoa: 1) nykyisen-
kaltainen malli (kannatus 69 %), 2) sekd michia ettd naisia koskeva yleinen asevelvol-
lisuus (kannatus 11 %), 3) sekd miehid ettd naisia koskeva vapaaehtoinen asepalvelus
(kannatus 14 %) ja 4) ammattiarmeija (kannatus 6 %) (MTS 2016, 16). Jokaisen niistd
vaihtoehdoista voi toteuttaa moninaisin tavoin, mutta eri toteuttamistapoja ei ole
mahdollista avata mielipidekyselyssi. Se, miten vapaachtoinen asepalvelus kiytin-
nossi toteutettaisiin, vaikuttaa sithen, kuinka paljon sitd kannatetaan. Ensimmaisesta
vaihtoehdosta ei luonnollisesti kiy ilmi, ettd myos nykyinen malli on jatkuvasti jon-
kinlaisessa muutoksen tilassa. MTS on tutkinut my6s kansalaispalvelukseen siirty-
mistd, vaikka tassd kysymyksessa ei annettu vaihtoehdoksi kansalaispalvelusvelvolli-
suutta. Suomalaisten tuki nykyisenkaltaiselle jarjestelmille on joka tapauksessa
vankka, ja pienistd eroista huolimatta se ylittdd sosioekonomiset, alueelliset, ikdryh-
milliset ja koulutukselliset vedenjakajat.

MTS:n vuoden 2018 mielipidetutkimuksessa havaittiin kdinne asevelvollisuuden
kannatuksessa ja suomalaisten maanpuolustustahdossa. Nykyisenkaltaista, vain mie-
hid koskevaa asevelvollisuutta tuki 74 prosenttia, mika tarkoitti seitseman prosent-
tiyksikon pudotusta vuodesta 2017 (MTS 2018, 11). Pudotus oli suurin 15-24-vuo-
tiaiden keskuudessa: vuonna 2017 kannatus oli 77 prosenttia, mutta vuonna 2018 se

oli pudonnut 56 prosenttiin (mt. 11). Maanpuolustustahtoa mittaavaan kysymykseen

46 K. Liite D Parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tehtivit.
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vastasi myontavasti 66 prosenttia, mika oli kuusi prosenttiyksikk6d vihemman kuin
edellisend vuonna 2017 ja alhaisin taso sitten vuoden 1989 (mt. 20).

Tutkimustulos alentuneesta maanpuolustustahdosta heritti julkista keskustelua
muun muassa eduskunnassa (Blencowe 5.12.2018). Maanpuolustustahdon laskun
syiksi esitettiin sotaa koskevan kulttuurillisen muistin rapautumista, arvomaailman
muutosta ja turvallisuusuhkien moninaistumista (Kaarkoski ym. 2020, 174). Nuorista
eli 15-24-vuotiaista vastasi perinteiseen maanpuolustustahtoa mittaavaan kysymyk-
seen myonteisesti 49 prosenttia, siis 17 prosenttiyksikkod vaihemman kuin vuonna
2017, jolloin taso oli 66 prosenttia (MTS 2018, 9). Tutkimustulosta alentuneesta
maanpuolustustahdosta sekd sen kirvoittamaa poliittista keskustelua voi tarkastella
mielipidetutkimuksen tekemisen taustaa vasten. Maanpuolustustahdon tutkimuk-
sessa tiedostetaan maanpuolustustahdon kasitteen monitulkintaisuus, ja monet pita-
vit 1960-luvulta perdisin olevaa kysymystd maanpuolustustahdosta vanhentuneena
(ks. Kaarkoski ym. 2020). Suomalaisten maanpuolustustahdon viitetty heikentymi-
nen on siksi mahdollisesti pikemminkin oireilua vanhan kysymyksen toimimatto-
muudesta kuin todellinen tutkimushavainto alentuneesta maanpuolustustahdosta.

Vuoden 2020 alussa julkaistun raportin mukaan maanpuolustustahto oli 68 pro-
senttia vuonna 2019, eli se oli hieman noussut vuoden 2018 tasosta (66 %) (MTS
2020a, 11). Vastaavasti nykyisen asevelvollisuusjirjestelman kannatus oli kasvanut
edellisestd vuodesta kolmella prosenttiyksilolla, 77 prosenttiin (mt. 14). Uutena kysy-
myksend MTS tutkitutti maanpuolustustahdon yhteydessa perusteluita puolustaa
Suomea. Puoltaviksi perusteluiksi mainittiin itsendisyys, isinmaa, oma maa, vapaus
ja velvollisuus (mt. 13). Kielteisid vastauksia perusteltiin uskolla rauhanomaisiin rat-
kaisuihin aseiden sijaan (mt. 13).

MTS:n lihestymistapa maanpuolustustahdon perusteluiden tarkasteluun on tar-
peen, vaikka aihetta on todennikéisesti hankala lahestya kvantitatiivisen tutkimuksen
menetelmin. Ei ole realistista kuvitella, ettd 68 prosenttia suomalaisista puolustaisi
Suomea sotilaallisessa konfliktissa yhdesti tai kahdesta motiivista. Puoltavien perus-
teluiden joukossa on helppo nihdid kansakunnan rakentamiseen liittyvid tekijoitd, ku-
ten itsendisyys, isinmaa tai oma maa. Mielenkiintoinen yksityiskohta vuoden 2020
mielipidekyselyssi oli asevelvollisuuden kannatuksen (50 %) sekd maanpuolustustah-
don kannatuksen (60 %) nousu vihreiden keskuudessa (MTS 2020a, 13, 16). Vihrei-
den ja vasemmistoliiton kannattajat suhtautuvat asevelvollisuusjirjestelmain mielipi-
detutkimusten valossa muutoin kaikkein kriittisimmin.

Joulukuussa 2020 julkaistun MTS:n mielipidetutkimuksen mukaan 52 prosenttia
suomalaisista kannatti nykyisenkaltaista asevelvollisuusjirjestelmda (MTS 2020b, 10).
Nykymallin kannatus oli alhaisinta 25-34-vuotiaiden (30 %) ja alle 25-vuotiaiden
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keskuudessa (46 %) (mt. 10). Uutena aitheena tutkittiin kutsuntojen laajentamista nai-
siin (mt. 13). Tdhdn annettiin vastausvaihtoehdoiksi koko asevelvollisuusjirjestel-
min, mukaan lukien kutsuntojen, laajentaminen naisiin (tuki 18 %), pakolliset kut-
sunnat naisille mutta vapaaehtoinen asepalvelus (tuki 19 %), kutsuntojen laajentami-
nen siten, ettd kaikille 18-vuotiaille naisille lahetettiisiin tietoa mahdollisuudesta suo-
rittaa asepalvelus (38 %) ja nykyjirjestelmissa pysyminen (tuki 24 %) (mt. 13—14).
Tuloksen voi ymmartia siten, ettd enemmisto suomalaisista ei laittaisi miehia ja naisia
kutsuntojen suhteen yhdenvertaiseen asemaan. Samaisessa mielipidetutkimuksessa
maanpuolustustahdon seki henkil6kohtaisen maanpuolustustahdon todettiin laske-
neen (mt. 23-25).

Edelld mainitussa raportissa myonteisen suhtautumisen kansalaispalvelukseen (54
%) todettiin kasvaneen (MTS 2020b, 15). Asiaa tutkittiin seuraavalla kysymykselld:
”Miten suhtaudutte sithen, ettd Suomessa siirryttiisiin sekd miehia ettd naisia koske-
vaan yleiseen kansalaispalvelukseen, joka voitaisiin suorittaa joko siviili- tai varus-
miespalveluna?” (mt. 15). Tutkimuskysymysta ja sithen annettuja vastauksia voi tar-
kastella kriittisesti. IKKansalaispalveluksen tarkasta olemuksesta ei ole tietoa, saati yk-
simielisyyttd, mutta tutkimuskysymyksessé se suoritetaan joko siviili- tai varusmies-
palveluna. Jad epaselviksi, tarkoittaako siviilipalvelu nykyisenkaltaista siviilipalvelusta
vai jotain muuta. Jos kansalaispalvelusvelvollisuuden siviilipalvelu tarkoittaa nykyi-
senkaltaista siviilipalvelusta, MTS:n tutkimuskysymyksen kansalaispalvelusvelvolli-
suus tarkoittaisi kdytdinndssd nykyisenkaltaisen asevelvollisuuden laajentamista nai-
siin. Silloin kutsunnat olisi joka tapauksessa laajennettava naisiin, vaikka enemmisto
suomalaisista ei halua asettaa miehid ja naisia kutsuntojen suhteen yhdenvertaiseen
asemaan. Epidjohdonmukaisuus kansalaisten vastauksissa antaa aihetta epdilld, ym-
mirtavatko haastateltavat tosiallisesti sen, mité heiltd kysytdin ja millaisia seurauksia
annetuilla vastausvaihtoehdoilla olisi.

MTS:n mielipidetutkimukset eivit kuitenkaan tarjoa vastausta kysymykseen siitd,
miksi suomalaisten suuri enemmisté haluaa siilyttdd nykyisenkaltaisen asevelvolli-
suuden. Asevelvollisuuden kannatus nousi vuoden 2013 jilkeen. Yhtena selityksend
talle voi tarjota vuonna 2014 puhjennutta Itd-Ukrainan sotaa seki sen koko Euroo-
pan turvallisuustilannetta kiristinyttd vaikutusta. Asevelvollisuuden kannatus ja
maanpuolustustahto toisaalta laskivat selvisti vuosina 2018 ja 2020 siitidkin huoli-
matta, ettd Itd-Ukrainan sota oli yhi tuolloin ilman ratkaisua.

Karkeasti mairiteltynd keskustaoikeistolaisten puolueiden kannattajat suhtautu-
vat vasemmistopuolueita myoénteisemmin asevelvollisuuteen. Toisaalta my6s vasem-
mistopuolueiden ja vihreiden kannattajakunnasta moni, ellei jopa enemmistd, antaa

tukensa asevelvollisuuden sdilyttimiselle. Ukrainan sota mahdollisesti nosti
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asevelvollisuusjirjestelman kannatusta Suomessa, mutta suomalaisten tuki asevelvol-
lisuudelle ja maanpuolustustahto ovat olleet korkealla tasolla jo pitkdin.

Talvi- ja jatkosota olivat suuria koettelemuksia Suomen valtiolle ja kansakunnalle.
Niistd ei luultavimmin olisi selvitty ilman asevelvollisuutta. Tama perint6 elda edel-
leen vahvasti maanpuolustuksessa (Laitinen 2005), vaikka sodankdynti ja asevoimat
ovat kansainvilisesti muuttuneet paljon toisen maailmansodan ajoista. Asevelvolli-
suuden sosiaalinen merkitys ihmisid, kuten isid ja poikia sekd sukupolvia, toisiinsa
liittavana tekijand on merkittdva.4” Asevelvollisuudesta ei oletettavasti helposti synny
poliittista keskustelua sellaisessa tilanteessa, jossa suurin osa suomalaisista kannattaa
nykyisenkaltaisen jarjestelmin sailyttimistd. Asevelvollisuuden sailyttimisesta vallit-

see lyhyesti todettuna Suomessa konsensus.

47Asevelvollisuuspohdinta tulee monen suomalaisen miehen eliminkulussa ajankohtaiseksi kahdesti:
ensimmadisen kerran omassa asevelvollisuusidssd ja toisen kerran oman jalkipolven saavuttaessa kut-
suntaidn. Perheen péydin ddressd tapahtuva asevelvollisuusikiisten poikien sanoittaminen osaksi su-
vun traditiota, sukupolvien ketjua sekd suomalaista mieskulttuuria kytkeytyy omaan kansaan samaistu-
miseen ja aseelliseen puolustustahtoon. (Salasuo 2020, 229, 236.)
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3  TEOREETTISIA NAKOKULMIA
ASEVELVOLLISUUTEEN

Nationalismi ja kuviteltu kansakunta ovat tutkimukseni keskeisid teoreettisia kisit-
teitd. Nationalismin tutkimuskenttd on laaja, joten tarkastelen tarkemmin rajattuna
asevelvollisuuden ja nationalismin vilista suhdetta. On perusteltua avata tirkeinti
tutkimuksellista kdsitettd eli kansakunnan kisitettd. Sen tarkasta olemuksesta ei val-
litse yksimielisyytta. Kiytin Benedict Andersonin teoriaa sekd hinen maaritelmadnsa
kansakunnista kuviteltuina yhteis6ind, mutta kasittelen my6s muita nikékulmia na-
tionalismiin sekd kansakunnan kasitteen méarittelyyn. Andersonin teoria kansakun-
nista kuviteltuina yhteis6ind on ennen kaikkea ylitason nakokulma, jonka kautta voi
tulkita asevelvollisuudesta kiytdvid temaattista keskustelua, perusteluja asevelvolli-
suuden sdilyttaimisen tai lakkauttamisen puolesta sekd mahdollisia eroja siind, miten
eri toimijat liittavit asevelvollisuuden kansakuntaan.

Nationalismia on yleensa tutkittu historian, sosiologian ja polititkan tutkimuk-
sessa, mutta viime vuosikymmenind my0s sosiaalipsykologit, naistutkijat, maantietei-
lijat sekd kulttuurin ja kirjallisuuden tutkijat ovat alkaneet kiinnittdd sithen enemman
huomiota (Pakkasvirta & Saukkonen 2004b, 37). Nationalismiin liitetddn usein kiel-
teisid mielleyhtymia, jotka voidaan kiertda kayttimilld toisia kisitteitd, kuten “isin-
maallisuus” tai “kansallinen tietoisuus” (Miller 1995, 7). Omaa kansallismielisyyttd
saatetaan pitdd “isinmaallisuutena” eikd vaarallisena nationalismina (Billig 1995, 55).
Nationalismi on synnyttinyt idean kansakunnista kokonaisuuksina, jotka voivat
saada alamaisensa edistimain yhteisid intresseja (Miller 1995, 8). Nationalismi syn-
nyttdd kansakuntia, eikd piinvastoin (Gellner 2006, 1192). Benedict Andersonia on
my6s tulkittu siten, ettei nationalismi itsessddn ole hinelle hyvi tai varsinkaan paha
(Nurmiainen 2020). Yhteis66n kuuluminen tuo esiin yksilon hyvid puolia, kuten vas-
tuuntuntoa ldhimmadistd (mt. 12).

Andersonin liht6kohta on se, ettd kansallisuus, kansakuntalaisuus ja nationalismi
ovat laadultaan erityisia kulttuurillisia artefakteja (Anderson 2020, 37). Nationalismia
on luontevampaa kohdella kuin sukulaisuutta tai uskontoa eika kuten liberalismia tai
fasismia (mt. 38). Anderson suhtautuu toisin sanoen kriittisesti nationalismin tarkas-
teluun ideologiana. Muuntautumiskyvyssddn nationalismi on erddnlainen kamele-

ontti, joka on luonut sosiaalista yhteenkuuluvuutta vaihtelevissa ajan ja paikan
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konteksteissa (Pakkasvirta & Saukkonen 2004a, 8; ks. my6s Smith 1991). Edelld mai-
nittu lihestymistapa on sindnsa johdonmukainen sen ajatuksen kanssa, ettd nationa-
lismia esiintyy kaikkialla maailmassa, historiallisesti niin ldnsimaissa kuin marxilaisissa
valtioissa.*® Jotkut tutkijat puhuvat nationalismista ideologiana (Smith 1991; Billig
1995), mutta he jakavat silti nikemyksen nationalismin laajasta kansainvilisesta esiin-
tyvyydesta. Vastaavasti asevelvollisuusjirjestelmid on kiytetty useissa maailman
maissa, totalitaristisista valtiojirjestelmistd liberaaleihin ja demokraattisiin linsimai-
hin. Nationalismilla ei ole varsinaisesti oppi-isdd, ja siksi kuka tahansa voi omaksua
sen milloin tahansa (Gellner 2006, 20806; ks. Anderson 2020, 38). Nationalismi ei siis
ole sidottu mihinkaan poliittiseen julistukseen tai ajattelijaan, joten se levida helposti
ja sitd on myos erittdin helppo muokata eri tarkoitusperiin.

Benedict Andersonin vuonna 1983 julkaistu teos Kuvitellut yhtezsit — Nationalismin
alkuperin ja levidmisen tarkastelua (suom. Joel Kuortti 2020) (engl. Imagined Com-
munities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism) on yksi tapa hah-
mottaa nationalismin kisitettd, sen historiallista alkuperia ja levinneisyyttd ja sen syn-
nyttimaa ajatusta kansakunnasta. Andersonin teos on yksi siteeratuimmista teoksista
yhteiskuntatieteellisessd ja antropologisessa tutkimuskirjallisuudessa (Pakkasvirta
2004, 70). Andersonin teoria kuvitelluista yhteisoistd on noussut kaikkein vaikutus-
valtaisimmaksi nationalismin tutkimuksen teorioista (Chatterjee 1996, 2106). Kuvitellut
ybteisit -teosta el ole syyta pitid nationalismin ensyklopediana, vaan yhteni tapana
tarkastella sitd, mistd nationalismissa on kysymys ja miten ilmi6ita voi lihestyi ja tut-
kia (Pakkasvirta 2004, 89). Andersonin teorian vaikutusvaltaisuus on yksi peruste sen
kayttimiselle viitoskirjassani. Andersonin teorian hyodyntimistd puoltaa my6s ha-
nen ajattelunsa keskeisten periaatteiden sovellettavuus asevelvollisuuden tutkimi-
seen. Kuviteltujen yhteisGjen teoria toimii parhaimmin erdinlaisena heuristisena
yleistulkintana, jota muut tutkijat voivat soveltaa omissa, laajempaa empiiristd ana-
lyysia sisaltiavissd tutkimuksissaan ilman, ettd Andersonin paavaitteiden kiinnosta-
vuus katoaa tai kyseenalaistuu (Nurmiainen 2020, 19). Todennikéisesti juuri tastd
syystd Andersonin teoriaa on kaytetty nationalismin tutkimuksessa paljon. Kuvitellut
yhteisit -teos on erainlainen helposti kontekstualisoitavissa oleva nationalismin ana-
lyysin jokapaikanh6yld, joka sopii hyvin muun muassa asevelvollisuusteemaan. An-
dersonin teoria tarjoaa myos omalle tutkimukselleni heuristisen yleistulkinnan eli yla-
tason lihestymistavan asevelvollisuuteen.

Viitoskirjassani tarkastelen nationalismin ja asevelvollisuuden suhdetta. Asevel-

vollisuuden kytkds kansallisuusaatteeseen teoreettisena lihtokohtana saattaa toisaalta

48 Alun perin sosialistiset liikkeet olivat kansainvilisid, mutta ne kddntyivit sittemmin varsin kansal-
lisorientoituneiksi (ks. Hobsbawm 1994, 137-139; Billig 1995, 22).
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olettaa litkaa. On empiirinen kysymys, kuinka vahvasti, jos ollenkaan, andersonilaiset
nikemykset kansakunnasta kuviteltuna yhteisond ovat havaittavissa suomalaisessa
asevelvollisuuskeskustelussa. Viitoskirjani tutkii sitd, miten asevelvollisuudella tar-

kalleen ottaen kuvitellaan kansakuntaa, jos kuvitellaan.

3.1 Nationalismin tutkimuskentta

Nationalismin tutkimuskenttd on moninainen, eikd edes keskeisten kisitteiden maa-
rittelystd ole saavutettu sopua (Smith 2003, 221). Ei ole toisin sanoen selvai, mité
kansakunnan kasitteelld tarkalleen ottaen tarkoitetaan. My6s Andersonin mukaan
kansakunta, kansallisuus ja nationalismi ovat kaikki osoittautuneet vaikeiksi mairi-
telld (Anderson 2016, 3; ks. myos Miller 1995, 7). Yritykset maaritelld niitd teoreetti-
sesti ovat jadneet vahaisiksi huolimatta nationalismin merkittavistd vaikutuksesta ih-
miskunnan historiaan (Anderson 2016, 3). Anderson esitti edelld mainitun nikemyk-
sensd vuonna 1983 julkaistussa teoksessaan, jossa hin pyrki méarittelemain puheena
olevat kisitteet. Monet nationalismin tutkijat ovat pddtyneet sithen johtopaitokseen,
ettd nationalismille tai kansakunnalle on mahdotonta 16ytid objektiivisia tieteellisia
madritelmid (Pakkasvirta 2004, 73; ks. myos Pakkasvirta & Saukkonen 2004b, 14—
46). Onkin loogisempaa sivuuttaa yksittiisten tutkijoiden mairitelmat ja ldhestya na-
kemyksid nationalismista koulukuntien tasolla, siitikin huolimatta, ettd koulukuntien
viliset rajat ovat liukuvia (Pakkasvirta & Saukkonen 2004b, 22; Nurmiainen 2020,
15).

Nationalismin tutkimuksessa on eroteltavissa viisi eri paradigmaa (Smith 2003).4?
Ensimmiinen, alkukantainen (primordialist) paradigma, tarkastelee kansakuntaa ja
nationalismia alkukantaisista tekijoistd, kuten kielestd, yhteisostd, alueesta ja yhtei-
sOstd, perdisin olevina ilmioind (Smith 2003, 223). Tdssd paradigmassa nationalismi
ja kansakunta eivit ldhde ikddn kuin puhtaalta poydaltd, vaan rakentuvat aiemman
alkukantaisen etnisyyden, alueen ja kielen paille. Primordialismi tarkoittaa ennen
kaikkea nidkemysta siitd, ettd kansakunnat ovat ikiaikaisia, itsessddn olemassa olevia
historiallisia subjekteja (Nurmiainen 2020 15). Suurin osa varsinaisista nationalisteista
voidaan luokitella primordialisteiksi, mutta vain harva nationalismia tutkineista alle-
kirjoittaa jyrkat viitteet kansakuntien ikiaikaisuuksista tai luonnollisuudesta (Pakkas-
virta & Saukkonen 2004b, 23). On selvai, ettdi primordialistinen ymmairrys

49 Toisaalta toiset tutkijat (Pakkasvirta & Saukkonen 2004b; Nurmiainen 2020) puhuvat vain kolmesta
koulukunnasta ja joskus nationalismin teoreettiset tarkastelutavat on jaettu vain kahteen kategoriaan
(Billig 1995, 16-17).
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kansakunnasta soveltuu sellaisenaan huonosti selittiméin asevelvollisuuteen liittyvaa
nationalistista latausta.

Jatkuvuuden paradigma (perennialism) tarkastelee kansakuntia osana pitkaé his-
toriallista kehitysta ja jatkumoa (Smith 2003, 223). Se kytkee modernin nationalismin
osaksi pitkdd historiallista kaarta, jonka juuret eivit ala modernismin aikakaudesta,
vaan jo etnisistd siteistd (mt. 223-224; ks. my6s Smith 1991). Etnosymbolismin pa-
radigma (ethno-symbolism) tarkastelee etnisten identiteettien symbolista perintoi
tietyille kansakunnille (mt. 224).50 Paradigma pyrkii osoittamaan, miten moderni na-
tionalismi ja kansakunta tulkitsevat uudelleen etnisen historian symboleja, muistoja,
arvoja ja perinteitd modernismin ongelmien edessd (mt. 224). Etnosymbolismin on
tulkittu sijoittuvan ikdin kuin perennialismin, primordialismin ja modernismin vili-
maastoon (Pakkasvirta & Saukkonen 2004b). Etnosymbolistien mukaan kansakuntaa
ei keksité tyhjastd, vaan se nojautuu aina aikaisempiin historiallisiin muistoihin, sym-
boleihin ja myyttirakenteisiin (mt.). Brittildistd sosiologia Anthony Smithia voi pitaa
tamin koulukunnan tunnetuimpana tutkijana (Nurmiainen 2020). Etnosymbolinen
nikemys kansakuntien pitkésti historiasta ja etnisyydestd ei osu yhteen 1800-luvulla
nousseen asevelvollisuusjirjestelmin kanssa, vaikka kansalaisuuden militarisointi oli
esilld jo antiikin maailmassa (Frevert 2001) ja sodankaynti kytkeytyi jo kauan ennen
1800-lukua valtion muodostukseen ja valtiollisen suvereniteetin turvaamiseen
(Wright 2010; ks. my6s Malesevic 2010). Toisin sanoen, vaikka etnisyyteen perustuva
kansakunta soveltuu huonosti asevelvollisuuden kautta rakennettavan kansakunnan
tulkitsemiseksi, hyvin vanhoilla historiallisilla muistoilla ja myyteilld voi olla kaytto-
arvoa asevelvollisuuteen liittyvissd nationalismissa. Useat tutkijat ovat korostaneet
nationalismin ldheistd suhdetta armeijaan ja sodankiyntiin; armeijan toiminnan te-
hostamisessa kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta on saatettu pitda hyvini vili-
neend (Pakkasvirta & Saukkonen 2004b, 29; ks. myos Billig 1995, 21-22; Hall &
Malesevi¢ 2013).

Modernismin (modernists) paradigma ldhestyy nationalismia ja kansakuntaa mo-
dernisaation tuotteina (Smith 2003, 224). Paradigma pyrkii osoittamaan, kuinka val-
tiot, kansakunnat, nationalismit ja ennen kaikkea ndiden kaikkien eliitit ovat mobili-
soineet ja yhdistineet populaatiota moderniin poliittiseen aikakauteen (mt. 224). Mo-
dernistisen nationalismitutkimuksen syntyd voi tulkita kritiikiksi primordialistisia

sekd erddnlaisia itsessddn olemassa olevia kansakuntakasityksid ja ylipddtinsa

50 Kansallisen identiteetin kisitteestd ei vallitse yhteisymmarrystd, mutta sitd on lihestytty samanhen-
kisesti kuin kansakunnan kisitettd modernin aikakauden tuotteena (Miller 1995, 17-49). Sen yhteisid
elementteji ovat yhteinen usko ja molemminpuolinen sitoutuminen, historiallinen jatkuvuus, aktiivi-
nen kansalaisuus, maantieteellisyys sekd erddnlainen ylitason herruus muiden yhteiséjen ja yhteisjen
sisdisten ryhmien ylapuolella (Miller 1995, 27).
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nationalistista puheenpartta kohtaan (Pakkasvirta & Saukkonen 2004b, 25). Moder-
nistit asennoituvat kriittisesti sithen, ettad kansakunta ja kansalaisuus tulisivat didin-
maidosta. Modernistien, kuten Andersonin ja Hobsbawmin, lihestymistavoissa on
ollut keskeista huomioida kommunikaatioverkostojen keskusteleva rooli, symbolismi
seki rituaalinomaiset aktiviteetit kansakunnan luomisessa (Smith 2003, 224). Politii-
kan tutkija Anderson, sosiaaliantropologi Ernst Gellner ja historioitsija Eric Hobs-
bawm ovat modernismin koulukunnan erdinlainen karkikolmikko. Andersonin te-
oksen on tulkittu korostavan subjektiivista kansakunnan kokemisen nikokulmaa
(Nurmiainen 2020, 20), ja se sijoittuu modernistiseen koulukuntaan (Pakkasvirta
2004, 72).

Klassinen modernismin paradigma alkoi vakiintua 1960-luvulla, ja se sai laajasti
vastakaikua sosiaalitieteissd Afrikan ja Aasian maiden dekolonisaation my6ta (Smith
2003, 3). Paradigman keskeisin oppi oli niin sanottu kansakunnan rakentaminen (mt.
3). Timi paradigma lihtee siitd, ettd kansakunnat ja nationalismit ovat modernin ai-
kakauden tuote (mt. 3). On ilmeistd, ettd nationalismin tutkimuksen modernismin
paradigma osuu yhteen niin ikddn 1960-luvulla syntyneen sosiaalisen konstruktivis-
min paradigman kanssa (Berger & Luckmann 1994). Andersonin ajatus kansakun-
nista kuviteltuina yhteis6ind 161 sosiaalisen konstruktivismin nousun myoti voimalla
lapi lintisessd yhteiskuntatieteessd (Haukkala 2020, 76). Paradigman keskeinen oppi
kansakunnan rakentamisesta, kuvitellun yhteisén luomisesta, tarkoittaa toisin sanoen
sosiaalisen kansakunnan konstruktion kuvittelua erilaisten keinojen, kuten asevelvol-
lisuuden, avulla. Tarkedksi, empiirisesti tutkittavaksi kysymykseksi jaa talloin se, mi-
ten kansakunnat rakennetaan.

Vuonna 1983 julkaistun Andersonin teoksen Kuwwitellut yhteisit seki Eric Hobs-
bawmin ja Terence Rangerin toimittaman teoksen Keksityt perinteet (engl. The In-
vention of Tradition) (ks. my6s Hobsbawm 1994) voi niputtaa samaan kategoriaan.
Molemmissa teoksissa nationalismia pidetddin modernin aikakauden tuotteena seki
ennen kaikkea rakennettuna ja kulttuurillisena artefaktina (Smith 2003, 117). Samai-
sena vuonna ilmestyi my6s Ernst Gellnerin Nations and Nationalism (Gellner 2006),
eli vuosi 1983 on ollut nationalismin modernin tutkimusperinteen erdanlainen merk-
kivuosi.

Klassista modernismia edeltineet paradigmat tarkastelivat kansakunnan syntya
enemmin sosiodemografisten tekijoiden ehdoilla, mutta modernismissa kansakun-
tien syntya tarkastellaan enemmain subjektiivisten ja kollektiivisten kulttuuri-identi-
teettien kautta (Smith 2003, 223). Naitd ovat massakulttuuri, kieli, poliittis-dlyllisen
eliitin ajamat strategiat sekd myyttien ja muistojen vaikutukset (mt. 223). Klassisen

modernismin ja sitd edeltineiden koulukuntien vilinen ero kulkee karkeasti
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maadriteltyna siind, ettd modernisteille kansakunta on puhtaalta poydilta luotu sosiaa-
linen kuvitelma, mutta toisille koulukunnille aikaisempien historiallisten tekijoiden,
kuten etnisyyden, heijastuma (ks. my6s Nurmiainen 2020). Modernistit sijoittavat
nationalismin synnyn 1700-luvun lopulta eteenpiin, erityisesti 1800-luvun teolliselle
aikakaudelle. Voidaan ajatella, ettd 1800-luvun teknologinen kehitys mahdollisti kek-
sittyjen perinteiden ja kuviteltujen yhteis6jen luomisen aikaisempaa huomattavasti
tehokkaammin.

Kaikesta huolimatta modernistit eivit ole kovin yhtendinen ryhmi (Pakkasvirta &
Saukkonen 2004b, 26). Tamin koulukunnan tutkijoilla on hyvin erilaisia kasityksia
esimerkiksi siitd, syntyyko nationalismi ldhinna taloudellisen, poliittisen vai sosiaalis-
kulttuurisen muutoksen pohjalta (mt. 26). Voidaan ajatella, etti modernisteja yhdis-
tad tapa lihestya kansakuntaa sosiaalisen konstruktivismin viitekehyksen kautta seka
kansallisuusaatteen historiallinen paikantaminen modernille, teolliselle aikakaudelle.
Silti jokainen modernisti painottaa erilaisia kansakunnan rakentamisen keinoja: An-
derson tarkastelee kieltd ja printtikapitalismia (Anderson 2020), Hobsbawm histori-
anpolititkkaa (Hobsbawm & Ranger 2013; Hobsbawm 1994) ja Gellner teollistuvan
yhteiskunnan tarpeita varten kehitettyji massojen koulutusjirjestelmida (Gellner
2000). Kisitteet kuviteltu yhteiso ja keksitty perinne omalta osaltaan purkivat natio-
nalismin tutkimuksen klassisen modernismin paradigmaa ja sen korvautumista kan-
sakunnan postmoderneilla analyyseilla (Smith 2003, 142).

Viides paradigma, postmodernismin (postmodern) paradigma, huomioi nykyisten
kansallisten identiteettien hajoamisen ja ehdottaa uutta lahestymistapaa post-kansal-
lisen jarjestyksen identiteettipolitiikkaan ja globaaliin kulttuuriin (Smith 2003, 224;
ks. my6s Alasuutari & Ruuska 1999). Postmodernistinen lihestymistapa haastoi mo-
dernia nationalismitutkimusta vield vahvemmin kisityksen identiteettien pysyvyy-
desti ja korvasi sen eri aineksia yhdistelevilli, muuttuvilla identiteettien ryppailld
(Pakkasvirta & Saukkonen 2004b, 38). Suurelle yleis6lle tunnetuin postmodernistista
lihestymistapaa tarkasteleva teos lienee Michael Billigin Banal Nationalism (mt. 37).
Billig (1995) korostaa kansakunnan jatkuvuuden uudelleen tuottamista eli banaalia
nationalismia arjen pienissa rutiineissa, kuten liputtamisessa, urheilussa ja sdatiedo-
tuksissa. Billig my6s huomioi kansallisvaltioiden hajoamisen vaikutukset nationalis-
miin ja sen, ettd nationalismi on irtaantumassa kansallisvaltioiden raameista (Billig
1995). Vastaavasti kylmin sodan paittymisen jalkeisind vuosina ennustettiin, etta tu-
levaisuudessa kamppailut eivit muodostuisi ideologioiden vilille, vaan kulttuurien ja
sivilisaatioiden vilille (Huntington 2011). Postmodernistisen paradigman ldhestymis-
tapa nationalismiin on joka tapauksessa helppo yhdistia kehitykseen, jossa kansallis-

valtiot hajoavat.

83



Lyhyen tarkastelun jilkeen on mahdollista sijoittaa Andersonin teoria nationalis-
min tutkimuksen kenttiin. Hinen teoriansa eroaa alemmista nationalismin tutki-
muksen koulukunnista siten, etté siind kansakunnat ovat luotuja eivitka suinkaan au-
tomaattisesti etnisten ja muiden tekijéiden seurauksena syntyneitid. Andersonin teoria
ei ole tdysin omaa laatuaan, koska myos muut modernistit, kuten Hobsbawm ja
Gellner, lihestyvit kansakuntaa padmairitietoisen rakentamisen tuloksena. Ander-
son ei myoskddn ollut ensimmaiinen nationalismin analyytikko, joka korosti kansa-
kunnan jasenyyden subjektiivisen kokemisen merkitysta (Nurmiainen 2020). Natio-
nalismin tutkimus kulkee edelleen pitkalti 1980-luvulla linjattujen nationalismikasi-

tysten tictd.

3.2 Kansakunta kuviteltuna yhteisona

Andersonin teorian pddsanoma on se, ettd kansakunnat ovat kuviteltuja yhteisoji
(Anderson 2020). Tekija, joka erottaa Kuwitellut yhteisit toisistaan, on se, miten yhteisot
kuvitellaan (mt.). Anderson ei kasittele sosiaalista konstruktivismia paiteoksessaan,
mutta hinen tapansa lihestyi kansakuntaa rakentuu sosiaalisen konstruktivismin vii-
tekehyksen ympirille (ks. Berger & Luckmann 1994). Ihmisten toiminnan yhteiskun-
nallinen kanavoituminen on instituutioiden muodostumisen ydin ja tima institutio-
nalisointi puolestaan todellisuuden sosiaalisen rakentumisen perusta (Berger & Luck-
mann 1994, 205). Kuvitteellista yhteiséd kuvitellaan yhteiskunnallisten instituutioi-
den, kuten yhteisen kielen, sanomalehdiston, koulun ja asevelvollisuusarmeijan,
kautta. Andersonilainen kansakunnan rakentaminen noudattaa pitkilti samanlaista
kaavaa kuin todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Kuviteltujen yhteisGjen teoria
on periaatteessa erainlainen sosialisaatioteoria, jonka mukaan yksilo sosiaalistetaan
osaksi kuviteltua yhteis64 kuvitteellisen yhteison kuvittelun keinojen kautta.

Anderson miirittelee kansakunnan kasitteen siten, ettd kansakunta on kuviteltu
poliittinen yhteis6. Se on kuviteltu my6s rajoineen ja suvereenissa olemuksessaan.
Kansakunta on kuviteltu, koska edes pienempien kansakuntien jisenet eivit koskaan
tunne suurinta osaa kanssaeldjistain. Téstd huolimatta jokaisen mielessi eldd ajatus
heidin vilisestdan yhteydestd. Kuvitteellisuuden lisdksi kansakunta on myos rajoi-
tettu, silld jopa suurimmilla kansakunnilla on mairitellyt, vaikka kenties elastiset rajat.
Mikéidn kansakunta ei samaista koko ihmiskuntaa itseensid. Kansakunta on my6s yh-
teisond kuviteltu. Kansakunta perustuu aina syviin, horisontaaliseen toveruuteen,
riippumatta siitd, kuinka suurta epatasa-arvoisuutta ja hyviksikayttéd kansakunnassa
esiintyy. (Anderson 2016, 6-7.)
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Tukeudun viitoskirjassani Andersonin madritelmain kansakunnasta sekd hinen
ajatukseensa siitd, ettd kansakunnat ovat sosiaalisesti rakennettuja. Sosiaalisen todel-
lisuuden rakentamisen erddnlainen kulminaatiopiste on symboliuniversumin kisite
(Berger & Luckmann 1994, 107-146). Silld tarkoitetaan kaikkien sosiaalisesti objek-
tivoitujen ja subjektiivisesti todellisten merkitysten kehysta, joka kattaa koko histori-
allisen yhteiskunnan ja yksilon elimankulun (mt. 111). Andersonin mairitelmassa
kansakunta on juuri erddnlainen symboliuniversumi, usean rakentamisen keinon yh-
teistuote, joka pitdd vaikutusvallassaan koko yhteiskuntaa, sen kaikkia asukkaita ja
timin kokonaisuuden historiaa. Kuvitteellisen yhteison kuvittelu tarkoittaa samaa
asiaa kuin kansakunnan rakentaminen. Andersonin teorian nikékulmasta asevelvol-
lisuuden avulla voidaan rakentaa Suomen kuvitteellista kansakuntaa.

Kuvitellut yhteisot -teos ei ole nationalismin tietosanakirja, vaan erdianlainen aja-
tusopas (Pakkasvirta 2019, 52). Andersonin teos pyrkii selittiméian, mistd nationalis-
missa on kysymys ja miten nationalismia ilmiéné voi lahestyi ja tutkia (ma. 52). An-
derson ei juuri kisittele asevelvollisuutta kuvitteellisen yhteisén kuvittelun keinona,
vaan erityisesti kielen ja painetun sanan merkitystd. Toisaalta hinen teoksessaan vii-
tataan sotilaallisiin koulutusjirjestelmiin virallisen nationalismin pelinappuloina ja
kansakuntapiratismin kohteena. Andersonin teoriassa vilittyy viesti siitéd, ettd asevel-
vollisuus voi olla yksi kuvitteellisen yhteison kuvittelun keino. Yksittdisten tutkijoi-
den vastuulle jai tulkita sitd, miten kuvitteellisen yhteison kuvittelun periaatteet rea-
lisoituvat empiirisesti asevelvollisuuden politiikassa. Toisin sanoen Andersonin teo-
ria tarjoaa teorialdhtoiselle sisillonanalyysilleni ylitason ymmarryksen asevelvollisuu-
desta kansakunnan rakentajana ja teorian mukaisen, asevelvollisuuteen sovellettavan
lihestymistavan ja tutkimistavan. En silti tutki varsinaisesti Suomen kansakuntaa,
joka koostuu andersonilaisittain ajateltuna useasta kansakunnan rakentamisen vili-
neestd, vaan rajatummin vain yhden kuvitteellisen yhteison kuvittelun keinon eli ase-
velvollisuuden panosta Suomen kansakunnalle.

Asevelvollisuus on helppo yhdistda Andersonin kansakunnan méaritelmain. Ase-
velvollisuus edistda omalta osaltaan tietylle rajoitetulle alueelle, kuten Suomen rajojen
sisille, luotavan kuvitteellisen yhteison kuvittelua. Niiden rajojen sotilaallinen puo-
lustus liittyy yhteison suvereniteetin puolustamiseen. Nationalismin tutkimuksen
modernissa paradigmassa kansakuntia pidetdin kansainvilisien areenoiden paatoimi-
joina ja kansakunta on jasentensi ensisijainen poliittinen sitoutumisen kohde (Smith
2003, 20). Ajatus kansakunnista niiden jasenten muodostamina poliittisina yhteis6ina
vastaa juuri Andersonin maaritelméia kansakunnasta. Taman logiikan mukaisesti kan-

sainvilinen politiikka olisi kansallisvaltioiden valisti keskustelua. Tami asetelma
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kansainvilisessd politiikassa on epdilemitti murentunut ylikansallisen poliittisen in-
tegraation, esimerkiksi EU:n, vuoksi.

Kylmin sodan aikana Suomen turvallisuuspolitiikka koostui ulkopolitiikasta seka
kansallisesta puolustuspolitiikasta (Pesu 2017, 114). Nykyisin tilanne on toinen: puo-
lustuspolititkka on osittain edelleen kansallista, mutta puolustuspolitiikan kansainva-
listd puolta ja ulkopolitiikkaa on vaikeampaa erottaa toisistaan (mt. 114). Aiemmin
ulkopolititkka oli kansainvilista ja sitd tuki kansallinen puolustuspolitiikka. Asetelma
sopii yhteen kansakunnan rakentamisen kanssa siten, ettd kansallisvaltiot ovat kan-
sainvilisten areenoiden puhujia ja kansainvilistd ddntd tukee kansallinen puolustus,
kuten asevelvollisuus. Asetelma ei tosin ole nykyaikana niin mustavalkoinen, silld
puolustuspolititkka on astunut ulkopolititkan tontille. T4std kehityksestd huolimatta
asevelvollisuus on edelleen sidottu kansalliseen puolustukseen, silld asevelvollisuus
koskee vain kansallista puolustusta eiki velvoita asevelvollisia osallistumaan asevoi-
mien kansainvilisiin operaatioihin.

Kuvitellun yhteison jasenten vililld ei vilttamatta ole lahtotilanteessa ollut yhtei-
sollisyyden tunnetta. Andersonin teorian padsanoman mukaisesti yhteisollisyyden
tunne on kuviteltu eli padmairitietoisesti luotu. Asevelvollisuuden kautta luotu yh-
teis6 on poliittinen, silld asevelvollisuuden piiriin kuuluminen tai kuulumatta jaami-
nen mairittaa sitd, mikd on yhteison jasenten vilinen suhde, ja keitd ovat yhteisén
mahdolliset viholliset.>!

On ajateltu, ettd usein on ymmarretty vaarin, mitd Anderson tarkoittaa kisitteelld
kuviteltu®? (Nurmiainen 2020). Toisena yleisend vaarinymmairryksend pidetdin sitd
ajatusta, ettd Anderson olisi viittinyt kuviteltujen yhteis6jen olevan huonompia kuin
”aidot” yhteisot. Andersonille yhteison kuvittelu alkaa siitd, kun yhteis6 on jasen-
mdariltdan lilan suuri perustuakseen pienten kylien tavoin kasvokkaisiin kontakteihin
(Anderson 2020, 39). Pienet ja niin sanotut aidot yhteisot ovat toisin sanoen riittavan
pienid, jotta ihmiset voivat tuntea toisensa. Siksi heidin vililleen ei tarvitse erikseen
luoda yhteisollisyyden tunnetta. Anderson toisaalta korostaa, ettei yhteis6ja tarkas-

teltaessa pidd kohdistaa huomiota niiden niin sanottuun valheellisuuteen tai

5 Anderson tarkastelee kielen kehitysti ja kieltd erddnlaisen yhteis66n liittymisen tai sen ulkopuolelle
jidmisen portinvartijana. Tédstd esimerkkinid on latina, joka toimi yleiseurooppalaisen dlymyston ja py-
hien yhteis6jen kielend, ja sen aseman murentuminen. Syy murenemiseen oli kirjapainokapitalismin
saapuminen 1500-luvulla ja kansankielien kehitys. (Anderson 2020, 54.)

52 Anderson totesi itse vuonna 1994 haastattelussa, etti harkitsi tarkoin kuvitella-verbin valintaa.
Kuvitteellisuus viittaa hinen mukaansa siihen, ettei jotain ole olemassa. Kuvitteellisuuden tirkein
olemus piilee siing, ettd jokin on samanaikaisesti seki todellinen ettd fiktiivinen. Hollannin kan-
sakuntaa ei voi koskettaa, koska sen alkua tai loppua ei tunneta. Se on ihmisille kuitenkin hyvin
todellinen eikd symbolinen, vaikka sitd voi lihestyd vain mielikuvituksen kautta. (Anthropology
Online 2013.)
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aitouteen, vaan sithen, miten yhteisot ovat tulleet kuvitelluiksi (mt. 39—40). Vastaa-
vasti Andersonin tulkinnoissa tai hinté kritisoivilta tutkijoilta andersonilainen perus-
ajatus kuvitellun muuntautumisesta todelliseksi jad helposti huomaamatta (Pakkas-
virta 2019, 51).

Todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessa todellisuus muuntautuu myos varsin
todelliseksi ennen kaikkea juuri paivittiisessa elimissa jatkuvasti tapahtuvassa sosi-
aalisessa kanssakaymisessa (ks. Berger & Luckmann 1994, 29—44). Konstruktionistin
nikokulmasta on olennaista, ettd ihmiset olettavat kansakunnan ikiaikaisena tai
muuttumattomana, vaikka se el totta olisikaan (Pakkasvirta & Saukkonen 2004b, 25).
Silld, mitd ihmiset pitdvit totena ja todellisena, on todellisia vaikutuksia ihmisten
kayttiytymiseen ja ajatteluun (mt. 25). Asevelvollisuuden kautta kuviteltu yhteisé on
periaatteessa kuvitteellinen, mutta kiytinnossa todellinen. Empiirisen tutkimuksen
keinoin voi toisin sanoen helposti, mahdollisesti kriittisyyden motivoimana, osoittaa
Suomen kansakunnan olevan vain kuvitteellinen seki vain nidennéisesti sisdsyntyisen
suomalainen. Tami ei tarkoita sitd, etteikd kuviteltu yhteis6 voi siitd huolimatta olla
varsin todellinen ja poliittisesti vaikutusvaltainen. Miesten kesken tapahtuva armeija-
kokemusten muistelu nojautuu kuviteltuun yhteisollisyyteen, mutta yhteisollisyyden
tunne muuttuu sosiaalisen kohtaamisen hetkelld todelliseksi.

Kansakunnat on alusta alkaen mielletty kielen eikd syntyperin kautta, joten on
mahdollista tulla “kutsutuksi” kuvitellun yhteison jaseneksi (Anderson 2020, 207).53
Kansakunnat on toisaalta kuviteltu rajallisiksi, eikd kukaan nationalisti unelmoi kaik-
kien thmiskunnan jasenten liittyvin hinen kansakuntaansa (mt. 40). Kuvitteellisen
yhteison kuvittelun keinot ovat niin ollen erainlaisia portteja, joiden kautta on mah-
dollista liittya ja jaada liittymattd kuviteltuun yhteisoon. Anderson kisittelee kielen
merkitysta sosiaalisen inkluusion ja ekskluusion porttina, mutta kansakuntaan liitty-
misen ajatusta on helppo soveltaa my6s asevelvollisuuteen. Asepalveluksen suoritta-
misen myo6ta yksilo liittyy kansakuntaan, mutta sen suorittamatta jattiminen tarkoit-
taisi asevelvollisuuden kautta luodun yhteisollisyyden ulkopuolelle jadmistd. Erilainen
syntypera ei silti andersonilaisittain ajateltuna sulje kansakuntaan liittymisen mahdol-
lisuutta pois: esimerkiksi somalitaustainen maahanmuuttaja voi asepalveluksen suo-
rittamisen kautta liittyd Suomen kansakuntaan samalla tavalla kuin kantaviest66n
kuuluva suomalainen. Kansakunnan rakentaminen asevelvollisuuden kautta on myos
maantieteellisesti rajoitettua, silli muut kuin Suomen kansalaiset eivit ole suomalai-

sen asevelvollisuuden piirissa.

53 Tastd esimerkkind on latinan asema yleiseurooppalaisen dlymystén ja pyhien yhteiséjen kielena ja
sen aseman murentuminen. Syy murenemiseen oli kirjapainokapitalismin saapuminen 1500-luvulla ja

kansankielien kehitys. (Anderson 2020, 54.)
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Kansakuntaan liittyminen tarkoittaa asevelvollisuuteen sovellettuna hetked, jol-
loin nuori tayttaa kansalaisvelvollisuutensa, tulee aikuiseksi, kasvaa niin sanotusti po-
jasta mieheksi ja liittyy osaksi kansakuntaa. Asepalvelusta on pidetty useassa kulttuu-
rissa aikuistumisriittind. Kansakuntaan liittyminen on myd6s yhteiskunnassa aliste-
tussa asemassa oleville ryhmille viline, jolla ne voivat nostaa sosiaalista statustaan ja
kansalaiskelpoisuuttaan muun kansakunnan silmissa (Frevert 2001, 96).>* Yhtena esi-
merkkind voidaan mainita seksuaalivihemmistéjen edustajien halu nayttda varus-
miespalveluksen suorittamisella, ettd hekin pystyvit kiymain lapi saman aikuistumis-
riitin siind, missd heteroseksuaalitkin (Lindqvist 2017, 76—77). Asepalvelus on seksu-
aalivihemmistoille keino liittyd osaksi kuviteltua yhteis6d. Kansalaisuuteen yhdiste-
tyn asepalveluksen suorittaminen on my0s muissa maissa, esimerkiksi Israelissa (Ab-
del-Moneim & Simon 2011, 190, 192), seki etnisille vihemmistéille ettd seksuaaliva-
hemmistéille keino saada sosiaalista hyviksyntaa ja ndin lihestya kansakuntaa.

Kansallisten vapauslitkkeiden aika Eteld-Amerikan historiassa osui sattumoisin
samaan aikaan Euroopan nationalismin aikakauden kanssa (Anderson 2020, 111).
Ranskan suuri vallankumous tarjosi omalta osaltaan tihdn mallin (mt. 111). Ranskan
suurella vallankumouksella ja jo sitd edeltineilld, USA:n itsendistymiseen johtaneilla
kapinoilla 1700-luvun lopussa oli voimakas vaikutus lintisten taloudellisten ja poliit-
tisten oppien levidmiseen (mt. 93). Asevelvollisuuden kaytto6notto Ranskassa suu-
ren vallankumouksen aikoihin, elokuussa 1793, ja Preussissa hieman my6hemmin
liittyi vanhan vallan (ancien régime) murenemiseen (ks. Paret 1992, 53-74). Kansa-
kunnan kasite syntyi aikakautena, jolloin valistus ja vallankumous olivat tuhoamassa
jumalallisesti maarittyjen, hierarkiaan perustuvien dynastiavaltakuntien oikeutusta
(Anderson 2020, 40; ks. my6s Billig 1995, 4). Asevelvollisuuden synty kytkeytyi toisin
sanoen suurempaan yhteiskunnalliseen muutokseen: absolutististen monarkioiden
vallan pddttymiseen, kansallisvaltioiden nousuun ja teolliseen vallankumoukseen.

Nationalistinen litkehdinta, joka tuli alun perin ikddn kuin alhaalta piin, aiheutti
monille hallitsijoille kulttuurillisia seka poliittisia vaikeuksia, silld useiden valtakuntien
perustavanlaatuisella oikeutuksella ei ollut mitddn tekemistd kansakunnan jasenyyden
eli kansakuntalaisuuden kanssa (Anderson 2020, 131). Kansallisuusaatteen arvovalta
nousi nopeasti 1800-luvulla, joten eurooppalais-valimerellisilli monarkioilla oli selva
taipumus omaksua nationalistisia ajatusmalleja (mt. 133). Anderson kayttaa virallisen
nationalismin kasitettd, ja hin kasittelee timan mallin mukaisia kansakunnan raken-
nusprojekteja useissa maissa 1800-luvulla (ks. Anderson 2020, 131-164). Yksi tun-
nettu esimerkki on tsaristinen venaldistimispolititkka (mt. 134). Suomen suuriruhti-

naskunnassa  asevelvollisuusjirjestelmidn  synnyttiminen  oli ~ suomalaisen

54 Frevert (2001, 96) nostaa esille esimerkkiryhmini juutalaiset 1800-luvun Saksassa.
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kansakunnan rakentamista, mutta sen kohtaloksi koitui Venijin tsaristisen kansa-
kunnan rakentaminen eli venaldistiminen. Nationalismia on kuvailtu toisen alista-
jaksi ja toisen vapauttajaksi (Alter 1985). Yhden kansakunnan voitto saavutetaan
usein toisen kansakunnan tappiolla (Billig 1995, 28). Nationalistinen kansakunnan
rakentaminen tarkoittaa toisin sanoen toisille sosiaalista hyviksyntdd mutta toisille
sosiaalista torjuntaa, toisille oman litkkumatilan lisddmista mutta toisille sen kaventa-
mista.

Nationalismin modernissa tutkimusparadigmassa ajatus kansakunnan rakentami-
sen eliittildhtoisyydestd on verrattain yleinen (Anderson 2020; Gellner 2006; Hobs-
bawm 1994; Pakkasvirta & Saukkonen 2004b; Smith 2003, 8-24; Smith 1991). 55
Avain kansakunnan menestymiseen on roolien, odotusten ja arvojen institutionali-
sointi sekd sosiaalisen kommunikaation vilineiden luonti (Smith 2003, 20). Tama tar-
koittaa litkennettd, byrokratiaa, kieltd, koulutusta, mediaa, puolueita ja niin edelleen
(mt. 20). Modernilla valtiolla on yksinoikeus yksilitd sosiaalistavan itsendisen koulu-
tusjdrjestelmin jarjestimiseen (Gellner 2006, 8806). Sosiaalisen todellisuuden raken-
tamisprosessissa kasvatus on keskeinen viline, silld yksilo kasvatetaan osaksi sosiaa-
lista todellisuutta primaari- ja sekundaarisosialisaation kautta (ks. Berger & Luck-
mann 1994, 147-2006). Primaarisosialisaatio on yksilén ensimmiinen, lapsuudessa ta-
pahtuva sosialisaatio, jonka kuluessa hinesti tulee yhteiskunnan jasen (mt. 149). Se-
kundaarisosialisaatio tarkoittaa sen jilkeisid tapahtumia, jossa yksil6 johdatetaan
oman yhteiskuntansa objektiivisen maailman muille sektoreille (mt. 149). 50 Sekun-
daarisosialisaatio on aikuisuudessa tapahtuvaa oppimista ja kasvamista, jolloin yksilo
on tietoinen siitd, ettd han on vaikuttamisen kohteena, toisin kuin lapsena.

Suomen kielta muokattiin 1840-luvulta lahtien siten, ettd sen avulla pystyi kisitte-
lemiin my6s poliittisia ilmioitd (Kettunen 2008, 80). Téssa prosessissa kansa, kansa-
kunta, kansalainen, kansanvalta ja kansallinen nivoutuivat yhteen, kuten monissa
muissakin kielissa. Kisite kansalainen ilmaisee suoraan kansan jasenyytti (mt. 80; ks.
lisad kansan ja kansalaisen kasitteen historiasta Liikanen 2003; Stenius 2003). Asevel-
vollisuuskeskustelun mahdollinen kansalaiskasvatuksellinen teema viittaa toisin sa-
noen sithen, ettd yksilo kiinnittyy osaksi kansakuntaa kasvatuksen my6ti. Asevelvol-
lisuuden ja maanpuolustuksen kisitteisto6n kuuluu useita sellaisia ilmaisuja, jotka an-
tavat vihid instituution nationalistisesta taustasta. T4llaisia kasitteitd ovat kansallinen

puolustus, kansallinen turvallisuus tai kansanarmeija. Asevelvollisuutta pidetian

55 K. lisad eliitin kisitteestd ja eliittitutkimuksesta Ruostetsaari 2014.

56 Objektiivinen todellisuus tarkoittaa tilaa, jossa yksilé kokee sosiaalisen todellisuuden ikddn kuin ob-
jektiivisena tosiasiana (ks. Berger & Luckmann 1994, 59-146).
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kansalaissotilaiden kansalaisvelvollisuutena ja kansanarmeijaa paikkana, jossa toteu-
tetaan kansalaiskasvatusta, kuten kansanterveydellistd ty6td.>?

Asevelvollisuus yhteiskunnallisena instituutiona on ennen kaikkea edelld mainit-
tua: virallisen, valtioldhtGisen ja eliitin toteuttaman kansakunnan rakentamisen viline.
Kansalliset johtajat ovat tietoisesti kehitelleet virallisen nationalismin mallin mukaisia
siviiliyhteiskunnallisia ja sotilaallisia koulutusjirjestelmid (Anderson 2016, 135). Vi-
ralliseen nationalismiin liittyy ndin ollen yksilon institutionalisoitu kasvatus, jonka
kautta yksilo kiinnittyy osaksi kansakuntaa, osaksi sosiaalisesti rakennettua todelli-
suutta. Asevelvollisuuden kautta toteutettava kasvatus on lihempini primaarisosia-
lisaatiota, silld asepalvelusta on viitetysti pidetty aikuistumisriittind ja miesten kou-
luna, ikddn kuin lapsuudessa tapahtuvan primaarisosialisaation viimeiseni askeleena.

Andersonin mukaan tuotannon ja tuottavuuden ridjahdysmiinen kasvu (kapita-
lismi), viestintiteknologia eli kirjapainotaito ja ihmisten kielellisen moninaisuuden
tuhoutuminen mahdollistivat uusien, kansallisten yhteis6jen kuvittelemisen (Ander-
son 2016, 42—43). Nationalismin tutkimuksen moderni paradigma sijoittaa nationa-
lismin nousun niin sanotusti modernille eli teolliselle aikakaudelle, kuten Anderson
tekee. Nationalismia on viitetty teollisen ajan tuotteeksi, ja kansakuntaa rakentavia
instituutiota, kuten peruskoulutusta, rakennettiin teollistuvan yhteiskunnan asettamia
osaamisvaatimuksia varten (Gellner 2000).58

Anderson kisittelee myos muistamisen ja unohtamisen polititkan eli toisin sanoen
historianpolititkan merkitystd kuvitteellisen yhteisoén kuvittelussa (Anderson 2020,
257-280). Historianpolititkan merkitysti nationalismissa ovat korostaneet myos
muut nationalismin tutkijat (Hobsbawm 2013a & b; Gellner 2006; Smith 1991; Miller
1995; Billig 1995). Kayttimalld historiaa poliittisesti kansakunnalle pystytiin luo-
maan keinotekoiset historialliset juuret ja keinotekoinen historiallinen jatkuvuus.
Asevelvollisuuteen sovellettuna tima tarkoittaisi sitd, ettd asevelvollisuus legitimoi-
daan sen menneisyyden tictoisella muistamisella mutta myos unohtamisella. Mennei-
syys voidaan nihda jopa pakkopaitana, joka rajoittaa asevelvollisuuden kasitteen
kayttod ja sen ymmairtamista (Joenniemi 2006b, 8).

Asevelvollisuus edistdid my6s Andersonin teorian mukaista toverihenked, joka ei
valttimitti kokonaan poista yhteiskunnallista epatasa-arvoa, mutta ihanteellisella ta-
solla pienentdd sen merkitystd. Kansalaisten sosioekonomiset taustat eroavat toisis-
taan, mutta niin suuri- kuin pienituloisista kodeista tulevat nuoret ovat asevelvollisia.

Tamin toveruuden nimissi miljoonat ihmiset ovat Andersonin mukaan olleet

57 K. lisdd suomalaisen asevelvollisuuden sanastosta Sirmakari 2016, 174-192.

58 Gellnerid on toisaalta my6s kritisoitu siitd, ettd hidn sivuutti massa-armeijan ja sodan merkityksen
yhtendiskulttuurin luomisessa (Conversi 2007).
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halukkaita kuolemaan kuvitellun, suvereenin ja rajatun kansakunnan puolesta (An-
derson 2016, 7). Toisaalta Anderson kisittelee my6s sitd, kuinka vikivaltaisissa selk-
kauksissa henkensid menettineiden teot ovat mahdollistaneet kansakunnan synnyn,
vaikka itse kaatuneet eivit olisi pitineet tekojaan uhrauksina (Anderson 2020, 270—
271). Nationalistit oppivat Amerikassa ja muuallakin puhumaan kuolleiden “’puo-
lesta”, vaikka kielellinen yhteys heidin kanssaan ei ollut mahdollista, saati toivottavaa
(mt. 271). Toisin sanoen sodassa tai vallankumouksessa henkensé antaneiden tarinat
ovat poliittisesti kayttokelpoisia kansakuntien rakentamisessa riippumatta siitd, oli-
vatko henkensd antaneet todellisuudessa yksilotasolla taistelleet kansallisuusaatteen
motivoimana.>

Sankaruuteen ja uhrautumiseen perustuvan sodankidynnin on toisaalta tulkittu
murentuneen useissa linsimaissa (ks. Scheipers 2014a). On my6s empiirisesti tut-
kittu, ettd mikrotasolla sotilaita motivoi taistelemiseen kansakunnan, etnisyyden tai
ideologian sijaan enemmin solidaarisuus taistelutovereita kohtaan (ks. MaleSevic
2010, 179-233). Asevelvollisuuteen sovellettuna ajatus tarkoittaisi sitd, ettd yksilon
suorittama asepalvelus politisoidaan eliitin tasolla ja kansakunnan rakentamisen kei-
nona isinmaallisena tekona. Asepalveluksen suorittanut voi silti, toisin kuin sodassa
kaatunut, kertoa jilkikdteen, motivoiko niin sanottu isinmaallisuus hidnté tosiasialli-
sesti asepalveluksen suorittamiseen vai ei.

Andersonin mukaan tutkijat ovat olleet melko yksimielisia siitd, ettd niin sanottu
kansallinen intressi on suurimmalle osalle kansalaisista yhteinen riippumatta heidin
luokkataustastaan (Anderson 2016, 143—144). Juuri timin kansakunnan poliittista
eduista vapaan olemuksen (interestless) nimissd kansakunta voi pyytdd uhrauksia (mt.
143-144). Adrimmiisen uhrauksen vaatimus liittyy aina puhtauden ja hyveellisyyden
ideaan — kuoleman kautta (mt. 144). Anderson kisittelee hyveellisyyden ideaa suh-
teessa sotaan tal muuhun vikivaltaiseen selkkaukseen. Asepalveluksen tekemisen
kansalaisvelvollisuudeksi taytyy Andersonin teorian nikokulmasta perustua koko
kansakunnan etua palvelevaan ja politiikasta vapaaseen hyveellisyyteen. Kuvitteelli-
sen yhteison kuvittelu asevelvollisuuden kautta ei toisin sanoen toimi, ellei maanpuo-
lustusta koeta puoluepolitiikan ylipuolella olevaksi, koko kansakunnan asiaksi. Ase-
palveluksen suorittamista ei voitane vaatia siten, ettd se olisi vain tiettyjen puolueiden
etujen mukaista tai ettd asevoimat tarvitsee edullista tydvoimaa.

Anderson kytkee kansakunnan puolesta uhrautumisen nimenomaan kansallisval-
tioon ja kyseenalaistaa esimerkiksi markkina-alueiden merkityksen yhteenkuuluvuu-

den luojina (Anderson 2020, 96). Nationalismin modernin paradigman tutkijat

5 Suomen kontekstissa sotasankarikansakunnan rakentamista ja kansakunnan puolesta uhrautumista
on korostanut Johan Ludvig Runebergin [dnrikki Stoolin tarinat -runoteos (Jokinen 2019).
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jakavat ajatuksen, ettd ainoastaan kansallinen lojaliteetti seké nationalistinen ideologia
pystyvit mobilisoimaan massat modernisaation edellyttimad omistautumista seka it-
seuhrautumista varten (Smith 2003, 20). Andersonilaisittain ajateltuna yksilot eivit
ole halukkaita antamaan henkeinsi esimerkiksi euroalueen puolesta, mutta Suomen
kansallisvaltion puolesta kylla.

Kansakunnan kisite muodostui sellaiseksi, etta sitd oli helppo tavoitella tietoisesti
— se ei siis ollut vain visio (Anderson 2016, 67). Kansakunta osoittautui innovaatioksi,
jota varten oli mahdotonta saada patenttia, ja erilaiset, joskus odottamattomat tahot
kopioivat sitd laajasti (mt. 67). Edelld mainittu ajatus liittyy sithen, ettd nationalismi
ja sen tuotos kansakunta ovat hyvin muuntautumiskykyisid, koska Anderson ei maa-
rittele nationalismia varsinaisesti ideologiana. Virallinen nationalismi tarkoitti alusta
pitden tietoista, keisaridynastian etuja siilyttivaa, itseddn suojelevaa politiikkaa (An-
derson 2020, 224). Taman jilkeen se oli kaikkien nihtavissi ja kopioitavissa, samalla
tavalla kuin Preussin 1800-luvun alun sotilaalliset uudistukset (mt. 224). Anderson
tarkoittanee sotilaallisilla uudistuksilla mitd luultavammin preussilaista asevelvolli-
suutta, josta tuli esikuva usealle Euroopan maalle, Suomi mukaan lukien. Suomalai-
nen nationalismi 1800-luvulla oli joka tapauksessa pitkalti saksalaista tuontitavaraa
(Haukkala 2020).

Andersonin ilmaisu kansakuntapiratismista sopii hidnen ajatukseensa siitd, ettd
kansakunnat erottaa toisistaan se tapa, jolla kansakunnat kuvitellaan. Samanlainen
tarkastelutapa pitee my6s asevelvollisuuteen. Miki tahansa valtio pystyy luomaan
asevelvollisuusjirjestelman, koska sithen ei ole olemassa niin sanotusti tekijanoikeuk-
sia. Andersonilaisittain ajateltuna asevelvollisuus on useiden eri kansojen kayttima
keino luoda kuvitteellisia kansallisia yhteis6jd. Israelin alueella asevelvollisuus raken-
taa Israelin kansakuntaa, Suomen asevelvollisuus rakentaa Suomen alueelle suoma-
laista kansakuntaa. Kaikissa maissa ei ole asevelvollisuutta. Andersonin teoria selit-
tdisi tilannetta siten, ettd asevelvollisuudella ei ole ndissd maissa merkitystd niiden
kuvitteellisen yhteison luomisessa. Asevelvollisuus on toisaalta my6s varsin liukuva
ja muuntautumiskykyinen kasite (Joenniemi & Leander 2006). Toisin sanoen Ander-
sonin teoriasta johdettu ajatus asevelvollisuudesta kuvitteellisen yhteison kuvittelun
keinona olettaa sellaisenaan paljon. On empiirisen tutkimuksen tehtivi selvittaa, mil-
lainen asevelvollisuusjirjestelma tarkalleen ottaen rakentaa kansakuntaa. Anderson
kasittelee asevelvollisuutta kuvitellun yhteisén kuvittelun keinona vain melko lyhy-
esti, vaikka asevelvollisuus vaikuttaa hinen teoriansa valossa lihestulkoon oppikirja-
maiselta kuvitteellisen yhteison kuvittelun keinolta.

Havainnollistan vield asevelvollisuuden merkitystd kuvitteellisen yhteison kuvit-

telijana fiktiivisen esimerkin avulla. Tilanne, jossa Rovaniemelti ja Helsingistd
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kotoisin olevat, toisilleen entuudestaan tuntemattomat henkil6t alkavat jakaa armei-
jakokemuksia, on juuri asevelvollisuuden kautta luodun yhteisollisyyden klassisin il-
mentyma. Kaikki suomalaiset michet eivit voi Suomen kokoisessa maassa tuntea toi-
siaan, mutta asevelvollisuuden kautta niiden kahden entuudestaan tuntemattoman
miehen vilille on syntynyt lihtékohtainen yhteys ja samanlaiset ominaisuudet. Ase-
velvollisuuden ansiosta heilld on jotain yhteistd toistensa kanssa. Tédssd mielessd po-
liittisen eliitin luoma, yhteisollisyyttd edistdva asevelvollisuus realisoituu yksiléiden
viliselld mikrotasolla ja kuviteltu yhteis6 muuntautuu sosiaalisen kohtaamisen het-
kelld varsin todelliseksi yhteisoksi. Helsingista kotoisin oleva mies voi olla esimerkiksi
maahanmuuttaja, joka on Andersonin teorian valossa liittynyt kansakuntaan asepal-
veluksen suorittamisen kautta. Asevelvollisuus periaatteessa pienentdd aiemman yh-
teiskunnallisen taustan merkitysté ja luo sen paalle uudenlaista subjektiivista kansa-
kunnallisuuden kokemusta, olipa yksilo sitten Rovaniemelld asuva varakas kansalai-
nen tai Helsinkiin muuttanut pienituloinen maahanmuuttaja. Suomen kansakunnan
kaikesta mahdollisesta eriarvoisuudesta huolimatta edelld mainituilla yksil6illd on
edes jokin heiti toisiinsa tasa-arvoisesti yhdistdvi, jaettu yhteinen kokemus. He ovat
molemmat kdyneet lipi saman aikuistumistiitin, jossa he ovat oppineet heitd yhdis-
tavid ominaisuuksia, ja titen liittyneet kansakuntaan. Vapaaehtoinen asepalvelus ei
mitd todennikoisemmin tuottaisi yhté laajaa jaettua yhteistd kokemusta kuin velvol-
lisuuteen perustuva asepalvelus, ja vain miehid koskeva asevelvollisuus kuvittelee

luonnollisesti vain miesten keskeistd yhteis6a.

Andersonin teorian kritiikki

Andersonin teoriaan kohdistuva krititkki keskittyy osittain suoraan hianeen luo-
maansa kasitteeseen, osittain muiden tutkijoiden tapaan kayttdd hinen kasitettdan.
Yhteison kisitettd voidaan tulkita hyvin moninaisesti: yhteis6jen koko ja koostumus
vaihtelevat, eikd yhteisod valttdmittd aina ole olemassa. Teoreettinen kisite ja empii-
rinen todellisuus eridvit toisistaan. My6s kuvitteellisuuden kisite on saanut osakseen
krititkkid. Kaikki yhteisot, etenkddn pienemmat, eivit valttimittd ole syntyneet paa-
mairitietoisen kuvittelun tuloksena. Andersonin yhteison kasitettd ei myoskaan pi-
detd tdysin riittdvind kuvaamaan timin pdivin yhteis6jd, joten jotkut tutkijat ovat
laajentaneet yhteison kisitetta.

Andersoniin kohdistunut kritiikki on yleensd koskenut historiallisten esimerkkien
valintaa ja kayttoa tai niiden puuttumista (Pakkasvirta 2004, 89). Kuviteltujen yhtei-
sOjen teoriaan kohdistuvassa kritiikissd on toisaalta kritisoitu myos Andersonin teo-

rian kahta keskeista kasitettd (kuviteltu ja yhteis6). Andersonin luomaa kasitettd on
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pidetty vain tutkijoiden teoreettisena pelinappulana, jota empiiriset yhteisot ja niiden
olemukset eivit tdysin vastaa. Andersonin kuviteltuihin yhteisoihin kohdistuva kri-
tiikki ei silti ole kyseenalaistanut ajatusta kansakuntien synnyn mahdollistavista teki-
joistd, vaan enemminkin Andersonin teoksen muita kohtia (Pakkasvirta 2004, 87).

Termi kuviteltu yhteisé on houkutellut kirjoittajia kdyttimaan tietokirjallisuu-
dessa, opinnadytetbissi tai populaaritieteellisissa kirjoituksissa helppoja vertauskuvia
(Pakkasvirta 2004, 70). Libanonilaisia siirtolaisia tarkastellessa antropologisessa tut-
kimuksessa on esitetty (Hage 2005), etta tutkijat ovat kiyttineet Andersonin kasitetta
vadrin ja ettd siitd on tullut tutkijoille veruke olla tutkimatta, muodostaako thmis-
ryhma tosiasiallisesti yhteisén. Andersonin teorian kisitettd kuviteltu yhteisé kiyte-
tadn toisin sanoen viitetysti etddntyneend siitd, mitd Anderson itse silld tarkoitti. Jopa
Andersonin kriitikot ovat tunnustaneet, ettd nationalismia tulkitaan liian kirjaimelli-
sesti eikd Andersonia voi syyttdd kaikesta (Chatterjee 1996, 216). Kuvitellut yhteisit
-teos on enemminkin ajatusopas, jota ei pidd ottaa liian kirjaimellisesti (Pakkasvirta
2019, 52). Kuviteltujen yhteis6jen teoria on ndin ollen kirjistetysti erddnlainen natio-
nalismin Raamattu, josta voi etsid selityksia nationalistisille ilmidille eri konteksteissa.
Andersonin teoria ei ole kaavamaisesti seurattava teknisen laitteen kayttoohje.

Andersonin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd se viheksyy kansakuntaa oikeana yhtei-
sond eikd selitd historiallisia kansakuntia (Smith 2003, 142; ks. my6s Smith 1991).
Kansakunnat ovat toisin sanoen joillekin tutkijoille vanhempia kuin Anderson teo-
riassaan esittdd. Tallaisessa kritiikissa on kyse kamppailusta nationalismin tutkimuk-
sen koulukuntien vililld. Anderson, kuten muut modernistit, ajoittaa nationalismin
synnyn 1700-luvun lopulle ja 1800-luvulle. Etnosymbolisteille, kuten kritiikin esittd-
jalle Anthony Smithille, kansakunnat ovat titd vanhempia eivitkd niin kuviteltuja
kuin Anderson esittdd. Smithin kisitys kansakunnasta on toisaalta varsin samanlainen
kuin Andersonin, mutta Smithin mielestd kansakuntaa on ldhdetty rakentamaan et-
nisyyden pohjalta. 9 Siksi kansakuntien historia ulottuu hinen mielestidn modernia
aikakautta syvemmille menneisyyteen.

Suhteessa asevelvollisuuteen tilannetta voi ajatella siten, ettd puolustettavan yh-
teison rajat eivit valttamattad ole niin kuviteltuja tai ne ovat syntyneet jo kauan ennen
kuin kuviteltuja yhteis6ja alettiin kuvittelemaan. Maantieteelliset tekijit, vaikkapa
joet, ovat saattaneet synnyttad konkreettisia rajoja yhteis6jen vilille jo kauan ennen
kuin kuviteltuja yhteis6ji alettiin kuvitella. Tornionjoki muodostui Suomen sodan

jalkeen Ruotsin ja Suomen (osana Venijin keisarikuntaa) valiseksi rajajoeksi, vaikka

60 Smith miirittelee kansakunnan nimetyksi ihmisyhteisoksi, joka jakaa historiallisen alueen, yhteiset
myytit, historialliset muistot, julkisen massakulttuurin, yhteisen talouden seki kaikkien jdsenten yhteiset
legaaliset oikeudet ja velvollisuudet (Smith 1991, 14).
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Suomen kansakuntaa alettiin rakentaa vasta myohemmin 1800-luvulla. Anderson silti
huomioi, ettd kansakunnalle on tietyt maantieteelliset rajat.

Krititkin kohteeksi on joutunut my6s Andersonin tapa esittdd uskonnon ja natio-
nalismin suhde (Pakkasvirta 2004, 89). Nationalismi ei liheskiddn aina korvannut us-
kontoa, vaan useissa maissa uskonnolliset instituutiot ovat jopa voimistaneet natio-
nalismia (mt. 89). Anderson toisaalta korostaa Kuwpitellut yhteisot -teoksessaan, ettei
viitd, ettd nationalismin synty 1700-luvun lopulla olisi ollut tulos uskonnollisten it-
sestadnselvyyksien rapautumisesta, saati ettd nationalismi olisi “korvannut” uskon-
non (Anderson 2020, 46—47).

My6s Andersonin ajatusta nationalismin synnysta Euroopan ulkopuolella on kri-
tisoitu (Pakkasvirta 2004, 88). Toisille tutkijoille nationalismi on Euroopan poliittisen
historian tuotos (Chatterjee 1996). Toinen keskeinen kriittinen huomio keskittyy na-
tionalismin Eurooppa-lihtoisyyteen, joka asettaa eri puolilla maailmaa eli universaa-
lisesti tapahtuvan yhteisjen kuvittelemisen kyseenalaiseksi (Chatterjee 1996, 216).
Jos joka puolella maailmaa valitaan Euroopasta ja Yhdysvalloista periisin olevat mal-
lit kuvitteellisen yhteison rakentamiseen, ei aidolle kuvittelulle jaa juuri sijaa (mt. 216).

Havainnollistan edelld mainittua kritiikkid Suomen asevelvollisuuden kautta. Suo-
men kansakunnan omaperiistd kuvittelua Suomen suuriruhtinaskunnassa asevelvol-
lisuuden avulla voi tarkastella kriittisesti, silla tima kansakunnan rakentamisen malli
omaksuttiin 1800-luvun Preussista, niin kuin monissa muissakin maissa (Laitinen
2005, 36). Asevelvollisuuden idea on siis ulkomaista perua, vaikka se liitetddnkin vah-
vasti kansallisvaltioon. Samaan logiikkaan nojaa myos kritiikki kuviteltujen yhteiséjen
synnystd (Chatterjee 1996). Toisaalta yksi kuviteltujen yhteis6jen teorian keskeinen
viite on kansakuntapiratismi: maat pystyvat kopioimaan toisiltaan vapaasti kuvitellun
yhteison kuvittelun keinoja. Ei ole vilttimattd helppo mdaritelld tulojarjestystd eli
sitd, edelsiko kansainvilisyys kuviteltua kansallista yhteis6a vai kuviteltu kansallinen
yhteisé kansainvilisyyttd. Suomalainen asevelvollisuusarmeija on joka tapauksessa
esimerkki andersonilaisesta kansakuntapiratismista.

Kriittisen huomion kohteeksi ovat joutuneet my6s kisitteet keksitty” ja “’kuvi-
teltu” (Smith 2003), jotka voivat tarkoittaa eri asioita. Kuviteltujen yhteis6jen teoria
auttaa ymmartimain kansakunnan levidmistd, mutta se, miksi se levida ja miksi ku-
vitellaan, jad avoimeksi kysymykseksi (Smith 2003, 137). Termia “kuviteltu” pidetdan
litan epétarkkana, eikd Anderson vastaa kysymykseen siitd, mikd motivoi kuvitteellis-
ten yhteis6jen kuvitteluun. Andersonia on kritisoitu samansuuntaisesti myos siitd,
ettd hin antaa tarpeettoman kapean kisityksen kansallisvaltioiden synnysti ja merki-
tyksestd (Haukkala 2020). Kansallisvaltiot koetaan ldhestulkoon ainoina kollektiivi-

sen toiminnan ilmentymind ja samaistumisen kohteina (Haukkala 2020, 76). Lisiksi
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thmisilla on voimakas biologinen taipumus jakautua ryhmiin, luottaa oman ryhmansa
jaseniin sekd suhtautua torjuvasti sen ulkopuolisiin jaseniin (mt. 76).

Edellisen kritiikin voi ymmartaa siten, ettd Anderson sivuuttaa yhteisollisyyden
luontiin liittyvat poliittiset motiivit sekd biologiset ja primitiiviset ihmisvietit. Halu
ryhmiytyd on thmisten luontainen ominaisuus, joka toteutuu vahvimmin ja menes-
tyksellisimmin kansallisvaltioissa (Haukkala 2020, 76). Andersonin teoriassa ei kisi-
telld thmisen primitiivisid viettejd ja taipumuksia ryhmaytya, mutta Kuvitellut yhteisit -
teoksen padsanoman mukaisesti kaikki pienia alkuperiiskansojen yhteis6jia suurem-
mat yhteis6t ovat toisaalta kuviteltuja yhteis6ja. Kansakunnan jasenien vililld vallitsee
kuvitteellinen yhteisollisyys, vaikka he eivit tunne kaikkia kanssajasenidin eivitka
koskaan tule tapaamaan heitd. T4td taustaa vasten ajateltuna primitiiviseen thmisviet-
tiin perustuva yhteisollisyys ei voine andersonilaisittain ajateltuna selittad esimerkiksi
Suomen kokoisessa kansallisvaltiossa olemassa olevaa yhteisollisyyttd. Anderson, ku-
ten muutkin modernistit, sanoutuvat my®os irti kansakuntien perustumisesta etnisyy-
teen tai syntyperaan.

Huomiota on kiinnitelty paitsi kuviteltu-kisitteen epatarkkuuteen ja motiiviltaan
epaselvain olemukseen myos yhteison kisitteeseen. Yhteison kisitettd on kritisoitu
vanhentuneeksi ja muokattu moderniin maailmaan paremmin sopivaksi (Brint 2001).
Maailmassa, jossa yhi suuremmaksi tulevien yhteisojen, esimerkiksi virtuaaliyhteiso-
jen, jasenet eivit tunne toisiaan, perinteiset yhteis6jen kisitteet ovat tulleet epitar-
koiksi ja anakronistisiksi. Sama patee muun muassa Andersonin teoriasta kaytyihin
keskusteluihin (Brint 2001, 10). Tietoverkot ja informaatioyhteiskunta muokkaavat
ja kithdyttavat muutosta sellaisella vauhdilla, ettd kehitys muuttaa kisityksid vanhasta
yhteisollisyydesta ja aluesidonnaisuudesta (Pakkasvirta 2019, 51). Toisaalta muutos
vol my6s vahvistaa samanaikaisuuden tunnetta ja monikkojen maailmaa, jota Ander-
sonin on tulkittu pitivin nationalismin synnyn keskeisend ehtona (ma. 51). Tekno-
logian vaikutus yhteisollisyyden muodostumiseen ei myoskain ole Andersonin teo-
rian sokea piste. Andersonille teollisen vallankumouksen tuotteet, viestintivilineet ja
uudet liikkumisen keinot mahdollistivat uudenkaltaisten kansakuntien kuvittelun.
Teknologia on toisin sanoen aina myotavaikuttanut yhteiséllisyyden luomiseen. Tek-
nologinen kehitys voi saada kuvitellun yhteisén rajat venymain entisestdan, vaikka
yhteisén syntymisen sosiaaliset mekanismit sailyisivit samoina.

Digitalisaatio ja fyysisistd paikoista irtaantuminen ovat luoneet tarvetta uudenlai-
selle yhteison kisitteelle. Tarkasti mairitelty kisite on selviasti edelleen tarpeen, joten
perinteistd yhteison kisitetta on syyta arvioida uudelleen. Anderson kasittelee teok-
sessaan printtikapitalismin yhta osa-aluetta: sanomalehdist6a osana kuvitteellisen yh-

teison kuvittelua. Piivin sanomalehden lukeminen on aikaan sidottua sekd nopeasti
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vanhentuvaa; se on useiden miljoonien thmisten paivittiinen rituaali seki jaettu yh-
teinen kokemus, joka luo kuviteltua yhteiséd (Anderson 2020, 73—74). Jokainen ritu-
aaliin osallistuva tietdd hyvin tuhansien tai miljoonien toistavan timan rituaalin, ja
heidin olemassaoloonsa voi luottaa, vaikkei heididn henkilollisyydestinsi olisi aavis-
tustakaan (mt. 74). Kansakuntaa rakentavaa, rituaalimaista ja arkista nationalismia
ovat korostaneet myos toiset tutkijat (Billig 1995).

Helsingin Sanomia voi lukea esimerkiksi Australiassa, ei vilttimattad paperisena
painoksena, mutta digitaalisesti. Lisdksi lukijan pitdd tietenkin osata suomea. Tillai-
nen paikasta irtaantuminen haastaa Andersonin viitteen kuvitteellisen yhteison alu-
eellisuudesta, mutta Andersonin teorian pédaviitteet sanomalehden lukemisen aika-
sidonnaisuudesta sekd massarituaalimaisuudesta pitavit edelleen paikkansa. Covid-
19-pandemian my6ti digitalisaatio on kiihtynyt, mikéd todennikoisesti vihentda enti-
sestddn paikkaan sidotun tekemisen merkitysti. Toisaalta esimerkki sanomalehden
lukemisesta ei ole sovellettavissa asevelvollisuuteen, silli Suomen asevelvollisuuteen
kuuluvaa asepalvelusta ei voi suorittaa Suomen rajojen ulkopuolella. My6s asepalve-
luksen suorittaminen on erddnlainen kansalaisten massarituaali, joka luo kuviteltua
yhteis6d. Toisaalta sille ei pidd asettaa liian suuria odotuksia, koska se ei ole ainoa
kansalaisia yhdistavd massarituaali. Asepalvelus silti ikddn kuin padttid nuoruuden,
mika tekee siitd erilaisen massarituaalin kuin esimerkiksi paivin sanomalehden luke-
minen. Todellisuuden sosiaalisessa rakentamisessa puhutaan uudelleensosiaalistami-
sesta, jossa subjektiivinen eliminhistoria murtuu ja menneisyys tulkitaan uudelleen
(Berger & Luckmann 1994, 182—-183). Yksi esimerkki tistd on asepalvelus: toisaalta
se muuntaa yksilod varsin radikaalisti, mutta toisaalta se on lyhytkestoista ja pitaa
sisalladn olettamuksen yksilon paluusta entiseen palveluksen jilkeen (mt. 183—184).
Asepalvelus on lyhytkestoisuudestaan huolimatta massarituaali, joka sosiaalistaa yk-
sil6d paljon voimakkaammin kuin ajallisesti pitkédjanteisemmat koulu- ja sanomalehti-
instituutiot, silld se suoritetaan totalitaristisessa armeijalaitoksessa.

Andersonia on my6s puolustettu silld perusteella, ettd yhteen kirjaan ei voi mah-
duttaa kaikkia mahdollisia esimerkkejd (Pakkasvirta 2004, 89). Andersonia kohtaan
esitetysta kritiikista voi paitelld, ettd kuviteltujen yhteisojen teoriaa hyédyntivien em-
piiristen tutkimusten onnistuminen riippuu pitkalti tutkijan kyvysta kayttaa kuviteltu
yhteiso -kasitettd oikein. Kuviteltu yhteis6 -kisitettd kaytetdan levaperiisesti, mutta
toisaalta my6s Andersonin kritiikissd on havaittavissa tietynlaista Andersonin teorian
vaarinymmarrysta ja -tulkintaa. Kuviteltujen yhteis6jen teoria auttaa hahmottamaan
erainlaisen kokonaisuuden empiirisen aineiston yksityiskohdilta, eikd teorialle pidd
asettaa lilan yksityiskohtaisia vaatimuksia. Kaikesta huolimatta Andersonin teorian

padsanoma kansakunnista kuviteltuna yhteiséind on yleisesti hyviksytty. Teorian
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paasanoma kansakunnasta padmairitietoisen rakentamisen tuloksena on myos sen
tarkein anti omalle tutkimukselleni.

3.3 Asevelvollisuuden teemat

Andersonin teoria tarjoaa ylitason teoreettisen lihestymistavan asevelvollisuuteen,
mutta titd ldhestymistapaa on edelleen kontekstualisoitava Suomen kansallisvaltioon
ja tiydennettiva asevelvollisuuden eri teemoilla, ikddn kuin alatason lihestymista-
voilla. On empiirinen kysymys, havaitaanko nditd teemoja asevelvollisuutta koske-
vassa keskustelussa. Olen tyypitellyt asevelvollisuuskeskustelun teemoja aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella. Asevelvollisuus muodostaa erdinlaisen prisman,
jonka kautta voi tarkastella suomalaisen yhteiskunnan muutoksia (Laitinen 2005, 40).
Oletettavasti jokainen lahestyy asevelvollisuutta itselleen liheisimman teeman kautta.
Viime kadessd ne, jotka puhuvat asevelvollisuudesta julkisuudessa, ratkaisevat sen,
millainen yhteiskunnallinen kysymys asevelvollisuus on. Empiirisen analyysin kei-
noin on myos selvitettivissd, miten asevelvollisuuskeskustelijoiden puheteemat eroa-
vat toisistaan. Varuskunnissa tapahtuvan asevelvollisten kouluttamisen aluetaloudel-
liset vaikutukset eivit vilttimittd puhuttele samalla tavoin kasvukeskuksissa asuvia
kuin syrjaseudun asukkaita. Sukupuolten vilisen tasa-arvon nikékulma asevelvolli-
suuteen ei valttimattd ole kansalliskonservatiivisille poliitikoille yhtd tirked teema
kuin feministisiksi julistautuneille poliitikoille. Eri ryhmien keskustelutapojen tarkas-
telemalla voi kartoittaa laajasti asevelvollisuuteen liittyvia keskeisid teemoja.

Kuvitteellisen yhteison luominen asevelvollisuuden kautta on tirked teoreettinen
lihtokohta asevelvollisuuden tarkasteluun. Vaikka se saisi tukea viitoskirjani empii-
risestd analyysistd, yhteisollisyyden luominen ei voi vield itsessddn tarjota koko to-
tuutta asevelvollisuuden olemuksesta. Tamidn vuoksi tarkastelen yksityiskohtaisem-
min muita asevelvollisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Keskityn erityisesti suomalaisessa
julkisessa keskustelussa esiin nousseisiin teemoihin.

Kansakunnan rakentamisen voi ajatella yhdistavin 16yhisti useita asevelvollisuu-
den teemoja. Uhkakuvapolitiikalla ja sotilaallisen maanpuolustuksen tietyilld osa-alu-
eilla, kuten maanpuolustustahdolla, kansalaiskasvatuksella tai ymmarrykselld miesten
ja naisten rooleista, on kaikilla selvisti jonkinlainen yhteys yksil6a suuremman kuvit-
teellisen yhteis6llisyyden luomiseen. Ulkoisten uhkakuvien synnyttiminen linkittyy
identiteettipolititkkaan (ks. Limnéll 2009; Limnéll 2012) ja maanpuolustustahto yksi-
164 suuremman yhteison puolustamiseen. Asepalveluksen kytkés maskuliinisuuteen

ja  laajemmin kansalaiskasvatukseen luo kansalaisia yhdistivid yhteniisid
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ominaisuuksia. Asevelvollisuuden teemat eivit ole toisistaan irrallisia saarekkaita,
vaan tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendin. Andersonin teoria auttaa ymmartimain

asevelvollisuuden eri teemoja syvallisemmin.

3.3.1  Maanpuolustus

Kuvitellut yhteisot -teos el ymmarrettivistd syistd tarjoa selitysta eri valtioiden kansalli-
sista, esimerkiksi sotilas- ja geopoliittisista, motiiveista ylldpitdd asevelvollisuusjirijes-
telméd. Tamin vuoksi kisittelen nyt laajemmin asevelvollisuuden maanpuolustuksel-
lista merkitystd Suomessa. Tdmi tarkoittaa Puolustusvoimien lakisditeisid tehtdvid
sekd ylhailtd alaspiin etenevai turvallisuus- ja puolustuspolitiikan jirjestdmistd oh-
jaavien periaatteiden kisittelya.

Puolustusvoimilla on ollut 1.7.2017 lihtien neljd lakisditeistd tehtivda: Suomen
sotilaallinen puolustaminen, muiden viranomaisten tukeminen, osallistuminen kan-
sainvilisen avun antamiseen ja kansainvilinen sotilaallinen kriisinhallinta (Puolustus-
voimat 2017). Niisti tehtivistd neljds sdadettiin vasta vuonna 2017. Sitd ennen Puo-
lustusvoimien tehtvit koostuivat siis vain kolmesta ensin mainitusta tehtivista.o!

Kansainvilisessi sotilaallisessa kriisinhallinnassa palvelee vapaaehtoisia reservildi-
sid, mutta koko palveluskelpoisen ikdluokan kouluttamiseen tihtdavi asevelvollisuus
ei olisi yksin sen vuoksi tarpeen. Varusmiehid hy6édynnetiin myés muiden viran-
omaisten avustamisessa. Uudenlaisiin uhkakuviin varautumisen myo6td viranomais-
ten vilisen yhteistyon merkitys kasvaa ja virka-avun ja muiden sentyyppisten toimin-
tamahdollisuuksien tarve voi kohota aikaisempaa suuremmaksi (Karinen ym. 2017,
21). Tistd huolimatta nykyisen kaltainen asevelvollisuus ei ole olemassa muiden vi-
ranomaisten avustamista tai kansainvilisen avun antamista varten. Nykyisen, koko
palveluskelpoisen ikiluokan kouluttamiseen tihtddvin asevelvollisuuden olemassa-
olo nojaa lakisditeiseen tehtiviin puolustaa Suomea sotilaallisesti.

Kokonaismaanpuolustus, kokonaisturvallisuus ja hybridisodankdynti

ot EU:n Lissabonin sopimuksessa [2009] nousi esille yhteiseen puolustukseen liittyvd mairdys, joka
koskee jasenmaiden keskindistd avunantoa hyékkdystilanteessa. Avunantovelvoite on luonteeltaan en-
nen kaikkea poliittinen julistus, jonka sotilaallista merkitysta ei pidd suurennella. Tdmin avunantolau-
sekkeen laaja sovellettavuus tuli konkreettisesti esille Pariisin terrori-iskujen yhteydessd marraskuussa
2015, jolloin Ranskan hallitus rinnasti terrori-iskujen satjan sotilaalliseen hyokkiykseen. (Koivula 2016,
115-116.) EU:n Lissabonin sopimuksen avunantovelvoite sekid velvoitteen soveltaminen Pariisin ter-
rori-iskujen yhteydessi ovat ndin ollen Puolustusvoimille vuonna 2017 sididetyn kansainvilisen
avunannon tehtivin yhteiskunnallinen tausta.
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Sotilaallinen maanpuolustus on osa maanpuolustuksen kokonaisuutta. 02 Tatd ko-
konaisuutta médrittelevid kasitteitd sekd periaatteita on useita. 2010-luvulla on kay-
tetty hybridisodankaynnin kasitettd, jolla tarkoitetaan useista eri komponenteista
koostuvaa, samaan tavoitteeseen pyrkivid intensiivisid operaatioita (Hyytidinen 2018,
18). Hybridisodankdynnin vilineitd ovat muun muassa diplomatia, taloudelliset pa-
kotteet, kybersodankdynti ja sotilastoiminta (mt. 18). Moniulotteinen hybridivaikut-
taminen purkaa ja kyseenalaistaa asevoimien toimintaan liittyvid kahtiajakoja, esimer-
kiksi kahtiajakoa sodan ja rauhan aikaan tai sotilaisiin ja siviileihin (Huhtinen & Tall-
berg 2018, 148). Hybridisodankdynti on periaatteessa fuusio vallankidyton pehmeisti
ja kovista keinoista, joilla pyritddn saavuttamaan asetetut paamaarat.

Asevelvollisuuden voi sijoittaa hybridisodankdynnin sotilaalliseen toimintaan,
mutta silld voitaneen tuottaa lisdarvoa myds muihin hybridisodankdynnin osa-aluei-
siin. Hybridisodankadynnin kisite saattaa olla melko tuore, mutta toisaalta sen taus-
talla oleva ajatus vallankiyton kaikkien osa-alueiden valjastamisesta sodankdynnin
palvelukseen on vanha. Jo kuuluisassa von Clausewitzin ajatuksessa ’sota on politii-
kan jatke toisin keinoin” kiteytyy hybridisodankdynnin ajatus: sotilaallinen toiminta
on keino muiden aiempien poliittisten keinojen joukossa tai oikeastaan niiden jat-
ketta saman paamairin saavuttamiseksi (ks. lisdd Paret 1992, 93-205). Venija kayttaa
vikivaltaa ja levittdd sekasortoa clausewitzilaisessa mielessid (Haukkala 2020, 132; ks.
my6s Puolustusministerié 2019). Hybridisodankdynnin linnessa ja osin my6s Suo-
messa luoma himmennys on osoitus siitd, ettd meilldi unohtumaan paidsseet sodan-
kaynnin opit on sailytetty ja palautettu kunniaan Venijalldi (Haukkala 2020, 1306; ks.
my6s Raitasalo 2019). Historian tuntemus auttaa tunnistamaan hybridisodankdynnin
historiallisen jatkuvuuden ja paljastaa, ettd se on vain ndenndisesti uutta.

Suomen yhteiskunnan turvallisuuden takaamisen keskeinen periaate on kokonais-
turvallisuus, joka tarkoittaa yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamista vi-
ranomaisten, jirjestojen, kansalaisten ja elinkeinoeldimin yhteistoimintana (Puolus-
tusministerié 2012, 88; ks. myos Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017).63 Kokonais-
turvallisuus on siis pelkkia sotilaallista turvallisuutta laajempi kisite ja kattaa periaat-
teessa kaikki yhteiskunnan toimijat. Yhteiskunnan elintirkeit toiminnot ovat pala-

peli, jossa jo yhden osan puuttuminen hiiritsee kokonaisuutta. Kokonaisturvallisuus

62 Sotilaallinen maanpuolustus on maaritelty toiminnaksi, jonka tarkoitus on valtiollisen itsendisyyden,
alueelliseen koskemattomuuden ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaaminen sotilaallisilla toi-
menpiteilld (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, 21; ks. lisdd kokonaisturvallisuuden sanastosta mt.).
63 Turvallisuuskomitea médrittelee yhteiskunnan elintirkedt toiminnat seitsemin osa-alueen kautta: 1)
johtaminen, 2) kansainvilinen toiminta ja EU-toiminta, 3) puolustuskyky, 4) sisiinen turvallisuus, 5)
talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus, 6) vieston toimintakyky ja palvelut ja 7) henkinen kriisinkes-
tavyys (Turvallisuuskomitea 2020).
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on niin ollen turvaajien seka turvattavien kokonaiskuva. Kokonaisturvallisuusajatte-
lusta on toisaalta esitetty my6s kriittisid nikemyksid; sen periaatteen on arvioitu ole-
van varsin kaukana kiytinnon todellisuudesta muun muassa jaykin, siiloutuneen hal-
lintorakenteen vuoksi (Haukkala 2020, 197-200; ks. my6s Huhtinen ym. 2020). Ase-
velvollisuus ei yksin takaa Suomelle kokonaisturvallisuus- tai hybridisodankayntiajat-
telun mukaista turvallisuutta. Voi toisaalta ajatella, ettd siilloutunut hallintorakenne
on myos laaja-alaisesti yhteiskuntaan kiinnittyvin asevelvollisuusjirjestelman ylihal-
linnollisen kehittimisen kompastuskivi.

Kokonaisturvallisuuden ja hybridisodankdynnin hengen mukainen kisite on ko-
konaismaanpuolustus. Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
madritelman mukaan kokonaismaanpuolustuksella tarkoitetaan niitd kaikkia siviili- ja
sotilasalan toimia, joilla turvataan Suomen valtiollinen itsendisyys seka kansalaisten
elinmahdollisuudet ja turvallisuus ulkoista, valtioiden aiheuttamaa tai muuta uhkaa
vastaan (Puolustusministerié 2004, 157; ks. my6s Riipinen 2008; Kokonaisturvalli-
suuden sanasto 2017, 17). Kokonaismaanpuolustus on periaatteeltaan yhteistoimin-
taa siviili- ja sotilasalojen vililli Suomen valtiollisen itsendisyyden takaamiseksi. Ko-
konaismaanpuolustuksen suunnitteluajattelu alkoi jo 1950-luvulla ja realisoitui 1960-
luvulla aloitetuissa siviili- ja sotilashenkil6iden maanpuolustuskursseissa (Kolbe
2011, 15). 1950-luvun keskeinen kisite oli puolustuksen ja sodan totaalisuus, josta
oli saatu esimakua jo toisen maailmansodan aikana, vaikka vasta ydinaseet tekivit
siitd koko kansaa koskettavan asian (mt. 13—14). Sodan ja rauhan kysymykset kuului-
vat kaikille, mika edellytti sitd, ettd seka siviili- ettd sotilasviranomaiset osallistuivat
uudenlaisen puolustuksen suunnitteluun (mt. 14; ks. my6s Tarkka 2012, 165-197).
1960-luvulla aloitettuja maanpuolustuskursseja jirjestetain yha. Kokonaismaanpuo-
lustuksen, kokonaisturvallisuuden ja hybridisodankdynnin kisitteissa on yhtenevii-
syyksid. Maanpuolustus ja turvallisuus eivit ole nykyaikana pelkistiin sotilaallisten
tekijoiden kautta mairiteltivid asioita, eivitkd ne olleet sitd 1940- ja 1950-luvuilla.
Turvallisuuden ja maanpuolustuksen kokonaisuuksia saatetaan vain kuvailla ajan mu-
kana muuttuvilla eri kasitteilla.

Asevelvollisuuden ja kokonaismaanpuolustus-kisitteen my6tid suomalainen yh-
teiskunta ja Puolustusvoimat ovat ainutlaatuisessa ja ldheisessa vuorovaikutussuh-
teessa keskenddn (Tallberg 2017, 181).64 Maanpuolustukseen analyysiin liittyy tirked
kysymys: Onko maanpuolustus niin erityislaatuinen ilmi6 ja kenttd, ettei sen analy-
soiminen tyénjaollisina suhteina ole mielekistd vaan tuottaa virheellisen kuvan maan-

puolustuksesta samanlaisena tyoni kuin muiden alojen ty6t (ma. 188)? Kyse on

64 Uudeksi nikokulmaksi, josta analysoida maanpuolustustyoti ja -toimintaa, on ehdotettu yhteiskun-
nallisen turvallisuustyén mallia (Tallberg 2017).
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yksinkertaisesti siitd, onko maanpuolustus vain ty6td vai onko silld jokin pelkkaa
tyotd laajempi merkitys. Asevelvollisuuteen sovellettuna voi kysyd, missa maarin ase-
velvollisuuden tarkastelu pelkistiddn sotilaallisesta ja sotilastyon nakokulmasta jattaa
pimentoon sen muut yhteiskunnalliset merkitykset. Poliittinen keskustelu asevelvol-
lisuudesta ja maanpuolustuksesta on valtataistelua maanpuolustukseen liittyvin tyon
merkityksellistimisestd. Ajatus maanpuolustuksen laajemmasta yhteiskunnallisesta
merkityksestd liittyy mahdollisesti kuvitellun yhteisén kuvittelemiseen. Se, kuka aset-
taa tai jattad asettamatta asevelvollisten tekemille puolustusty6lle pelkkad tyontekoa
laajempia merkityksid, on empiirisen analyysini huomion kohde.

Maanpuolustus on aina ollut sukupuolen mukaan polarisoitunut kisite. Asevel-
vollisuus koskee lainsdddinnossa vain miehid, mutta maanpuolustusvelvollisuus
my6s naisia. Vaikka asevelvollisuus on katsottu vain miesten oikeudeksi ja velvolli-
suudeksi, naisilla on silti ollut rooli maanpuolustuksen sateenvarjokisitteessi, joka
kattaa my0Os asevelvollisuuden. Sisillissodan jalkeisessi Suomessa ja valkoisessa
maanpuolustuslitkkeessa naisista haluttiin tehdé vastakohta sisallissodan aikaisille pu-
naisille naisille, jotka olivat tarttuneet aseisiin (Nevala-Nurmi 2012, 174). Valkoisten
naisten tehtivi oli tukea miesten sodankayntid hoivalla ja huolenpidolla, ei sotimalla
(mt. 174). Maanpuolustusliikkeen johdon ajatuksissa kansakunta oli kasvatettava oi-
keanlaiseen aatteellisuuteen ja isinmaallisuuteen (mt. 15). Tétd tarkoitusta varten
”perhe” oli kiteva viline (mt. 15). Nationalismissa kansakuntaa on kuvattu metafo-
risesti yhdeksi suureksi perheeksi (Smith 1991, 79). Kansakunta asetti miehille vaati-
muksen uhrata henkensid, mutta vaati toisaalta naisia uhraamaan miehensi ja poi-
kansa (Billig 1995, 126). Maanpuolustukseen kytkeytyva nationalismi on toisin sa-
noen koskenut myd&s naisia, mutta eri tavoin kuin miehid.

Militarismiin nojaava nationalistinen perheideologia oli vahvasti lisni suojelus-
kuntaperheessd 1930-luvulla, ja toisen maailmansodan alettua suojeluskuntaperhe
laajentui koko kansan maanpuolustusperheeksi (Nevala-Nurmi 2012, 295). Sota-ai-
kana saadettiin kaikkia yli 15-vuotiaita koskeva tyévelvollisuus, jonka pystyi suoritta-
maan lottatoiminnassa (mt. 334). Turvallisuustyonjaon kisitteen (Tallberg 2017) va-
lossa voi ajatella, ettdi maanpuolustuksellinen historiallinen sukupuolittuneisuus oli
yhti lailla oman aikansa yhteiskunnallista turvallisuustyonjakoa. Itseniisen Suomen
alkuvaiheessa asevelvollisuudella luotiin padmaéaritietoisesti maskuliinisuutta, suku-
puolten vilistd segregaatiota ja hierarkkista suhdetta (Ahlback 2010a, 39—40). Tur-
vallisuuspoliittinen tyénjako on niin ollen ollut yhteisollisyyden rakentamisen ni-
missa kansallisuusaatteellisesti latautunutta. Tutkin empiirisesti sitd, miten kansalais-

ten turvallisuuspoliittisten —roolien eriytymistd nykypéivind ja suhteessa
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asevelvollisuuteen perustellaan, toisin sanoen perustellaanko asevelvollisuuden rajaa-

mista vain miehiin edelleen sukupuolella vai jollain muulla tekijalla.

Sotilaallisen maanpuolustuksen jarjestamisen periaatteet

Uskottava puolustuskyky on perinteisesti ollut puolustushallinnon ydinkasite (Mar-
telius 2012, 2). Kisite korvasi EU-jiasenyyden myo6td “itsendisen puolustuksen”, ja
silld viitataan useimmiten ennaltachkaisykykyyn, jolla varaudutaan torjumaan sotilaal-
lisen voiman kaytto tai silld uhkaaminen (mt. 3). Suomen on pienena valtiona vaikea
luoda yksin sellaista pelotetta, joka estiisi suurvaltaa hyokkaimistd Suomen maape-
rille (Blombergs 2016b, 527). Pelotteen kisitteen voi mairitelld hyokkédajin nikékul-
masta tehtyyn pohdintaan saavutettavissa olevien hy6tyjen ja mahdollisten haittojen
vilisestd suhteesta (Mearsheimer 2017, 14). Pelotteessa on siis kyse siitd, ovatko so-
tilaallisella toimella saavutettavissa olevat hyodyt kannattavia suhteessa mahdollisiin
tappioihin ja muihin yhteiskunnallisiin menetyksiin. Asevelvollisuus on keskeinen
osa uskottavaa puolustusta, mutta uskottava puolustus on tulkinnanvarainen kisite.
Se, kuinka uskottava on niin sanottu uskottava puolustus, on kysymys, johon voi
tarjota erilaisia nakemyksid mutta ei suoranaista oikeaa vastausta. Asevelvollisuuden
voidaan argumentoida olevan Suomen uskottavan kansallisen puolustuksen kannalta
elintirked ratkaisu.

Uskottavuuden on katsottu muodostuvan yhtiiltd puolustusjirjestelman sotilaal-
lisista suorituskyvyistd, kansainviliselld ja kansallisella yhteisty6lla niitd tukevista voi-
mavaroista ja resursseista sekd ulkovaltojen ja oman maan kansalaisten maanpuolus-
tustahdosta ja kasityksestd Suomen kyvystd vastata uhkiin (Martelius 2012, 2). Ase-
velvollisuus on pelote, joka luo turvallisuutta ennaltachkiisemalld sotilaallisia kon-
flikteja. Maanpuolustus tarkoittaa muutakin kuin vain varusmiespalvelusta ja sotilaal-
lista valmiutta maa-alueen puolustamiseen (Tallberg 2017, 192). Vaikka lintiselld so-
dan kuvalla on ollut vahva vaikutus suomalaisen sodan kuvan muodostamiseen, ovat
asevelvollisuus, sotilaallinen liittoumattomuus ja alueellinen puolustusjirjestelma sel-
laisia erityispiirteitd, jotka erottavat suomalaisen puolustuspolititkan lintisesta viite-
kehyksestd (Limnéll 2012, 15). Suomen puolustus on niin ollen sekoitus kansalli-
suutta ja kansainvilisyyttd. Suomalaisen puolustuspolititkan erityispiirteitd voidaan
pitda poliittisessa keskustelussa viisautena tai toisaalta kriittisesti jalkeenjddneisyytena.

Asevoimien olemassaolon olisi vaitetysti (Sipild 2013) syytd perustua analyysiin,
joka vastaa kolmeen kysymykseen: ”’1) Mité suojellaan? 2) Miltd suojellaan? 3) Miten
suojellaan?”. Vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kaikkein tirkein, koska se maa-

rittelee seuraavia pditoksid. Toinen kysymys tarkastelee sitd, mikd meitd uhkaa.
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Viimeinen kysymys on kenties konkreettisin ja ristiriitaisin, silld kysymys on yhteis-
kunnallisista valta- ja vaikutussuhteista seka yhteisten resurssien oikeudenmukaisesta
ja tarkoituksenmukaisesta jaosta. Uhkakuvamallin ja sitd kautta tarvittavan aseellisen
voiman seki sotilaallisen pelotekyvyn mairittely on jatkuva ja monella tapaa poliitti-
nen prosessi. (Sipild 2013, 17-19; ks. my6s Jouko & Tynkkynen 2018.)

Perustelu asevelvollisuuden olemassaololle liittyy selkedsti kysymykseen “miten
suojellaan”, mutta kolmijakoinen analyysi on vain teoreettinen lihestymistapa eikd
vilttimattd vastaa empiirista todellisuutta. Puolustuspoliittisessa selonteossa 2017 to-
detaan Puolustusvoimien kehittimisen painopisteen olevan maavoimissa ja erityisesti
vilittéman valmiuden joukoissa (Puolustusministerié 2017, 20). Valmiusosastoilla ja
-yksikoilld vastataan nopean tilannekehityksen tehtiviin, mutta maavoimien kykya
laajamittaisen hyokkiyksen torjuntaan “yllapidetdan™ (mt. 20). Selonteon kielen voi
ymmartaa siten, ettd yllittien tapahtuva pieni hyokkays yhteiskunnan kriittisiin koh-
teisiin on todennakoisin uhkakuvamalli. Kykya torjua laajamittainen hyokkays “ylla-
pidetddn”, eli oletettavasti titd uhkakuvamallia ei pidetd niin tirkednd, ettd sithen pi-
tdisi kohdentaa resursseja samalla tavalla kuin vilittémin valmiuden joukkoihin.
Pienten erikoisjoukkojen tekemid isku tunnetaan julkisessa keskustelussa my6s ni-
mella strateginen isku.

Ajatus rajoitetun strategisen hyokkiyksen mahdollisuudesta on ollut operatiivi-
sessa kehittimisessa ja suunnittelussa jo 1960-luvun puolivilista lahtien (Palokangas
2018b, 128). Timin sotilaallisen uhkakuvaymmairryksen muutoksen taustalla vaikut-
tivat vaoden 1956 Unkarin kansannousu ja se, ettd Neuvostoliitto kiristi otettaan sa-
telliittimaistaan Euroopassa 1960-luvulla (mt. 128). TSekkoslovakian kriisi ja miehi-
tysoperaatio vuonna 1968 vaikuttivat osaltaan siihen, ettd Suomessa tartuttiin timan
uhkakuvan mukaisiin toimenpiteisiin (mt. 130). Yllatyshyckkayksen kisite korvautui
suunnitelmissa strategisen iskun kasitteelld 1990-luvun lopulla (Jouko & Tynkkynen
2018, 162). Tima uhkamalli, kuten moni muu puolustukseen liittyvi kisite, ei siis ole
niin uusi kuin dkkiseltdian voisi luulla. Strategisen hyckkayksen kisitteen tai vihintaan
tihdn uhkakuvamalliin vastaavan puolustusratkaisun esiintyminen vuoden 2017 se-
lonteossa on osa historiallista jatkumoa. Asevelvollisuuden kyky vastata tillaiseen so-
tilaalliseen uhkakuvaan saatetaan asevelvollisuuskeskustelussa kyseenalaistaa.

Ei voida kuvitella tilannetta, jossa poliittiset pdattdjat julistaisivat jonkun Suomen
alueen olevan puolustettavien alueiden ulkopuolella (Sipila 2013, 29). Sen kaltainen
linjaus on poliittisesti mahdoton ja siksi tdysin riippumaton Puolustusvoimien todel-
lisesta tai kuvitellusta suorituskyvysti tai tavasta hankkia henkilostéd (mt. 29). On
toisaalta myOs epdrealistista ajatella, ettd sotilaallinen uhka kohdentuisi jokaiseen

Suomeen alueeseen tasaisesti. Todennikdisesti padkaupunkiseutu on strategisesti
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huomattavasti kiinnostavampi ja sitd kautta uhatumpi kohde kuin vaikkapa erimaa-
alueet. Usein toistettu periaatteellinen tahdonilmaisu koko maan puolustamisesta an-
taa viitetysti vadrin kuvan todellisuudesta (Tarkka 2015, 114). 2010-luvulla esilld ol-
lut 250 000 sotilaan joukkovahvuus vastaa tilannetta, jossa oltiin talvisodan syttyessa
(mt. 114).%> Maanpuolustus ei tarkoittanut tuolloin eiki se tarkoita nykyisinkain sita,
ettd yhtendinen rintama suojaisi koko rajalinjaa tai ettd taisteluvalmiudessa olevien
joukkojen vastuualueet kattaisivat koko maan alueen (mt. 114). Koko maan puolus-
tuksen periaate tiaytyy ymmartda poliittisena kysymykseni ja oikeudenmukaisuusky-
symyksend. Se ei niinkddn perustu ajatukseen siitd, ettd Suomen jokaiseen alueeseen
kohdistuisi sotilaallinen uhka — puhumattakaan siité, ettd ajateltaisiin Suomella olevan
todellista sotilaallista kykyd puolustaa koko maa-aluettaan. Asevelvollisuusjirjestel-
min, joka kouluttaa koko palveluskelpoisen ikdluokan, voidaan joka tapauksessa
viittad olevan valttimiton koko maan puolustuksen kannalta.

Asevoimien jarjestimiseen vaikuttavat aina myo6s yhteiskunnalliset ja kulttuurilli-
set tekijat, joilla ei ole suoraa yhteyttd sodan vaatimuksiin tai varsinaiseen ajateltavissa
olevaan sotilaalliseen toimintaan (Sipild 2013, 17). Edellinen huomio on asevelvolli-
suuden tutkimuksessa tirkea, silld asevelvollisuuden olemukseen vaikuttaa sotilaallis-
ten syiden lisiksi moni muukin tekijd, mahdollisesti my6s kuvitteellisen yhteison ku-
vittelu. Viitostutkimuksessani tutkin naitd tekijoitd empiirisesti. Téhdn liittyen on
my®0s syyta tiedostaa uhkakuviin liittyva politiikka sekd uhkakuvien mahdollinen mer-

kitys myos muina kuin vain turvallisuuspoliittisina kysymyksina.
Asevelvollisuus sotajoukkojen perustana

Asevelvollisuus on sotilaallisesta nikokulmasta tarkasteltuna viline riittdvin osaa-
vien, tietyn kokoisten sotajoukkojen kouluttamiseen. Asevelvollisuuden politiikkaan
kuuluu kysymys siitd, mikd on oikea joukkotuotannon koulutusmaira. Sotajoukkojen
koulutusmaiiri heijastuu edelleen sithen, rekrytoidaanko asevelvollisia vapaaehtoi-
suuden vai velvollisuuden pohjalta. Se, onko palvelus vapaaehtoista vai velvollisuu-
teen perustuvaa, vaikuttaa asevoimiin, mutta kumpikaan rekrytointitapa ei ole selvisti
toista parempi (Sipild 2013, 22). Asevelvollisten rekrytoinnin tavalla onkin enemman
merkitysta silloin, kun tarkastellaan sen aitheuttamia kustannuksia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia (mt. 22). Edellisen nakemyksen voi ymmartda siten, ettd pakko ja vapaa-

chtoisuus ovat armeijan kannalta yhtd hyvid rekrytointitapoja, mutta muut

5 Vuonna 2010 julkaistussa asevelvollisuustyéryhman raportissa arvioitiin, ettdi 2010-luvun lopulla
Puolustusvoimat pystyisi tuolloisilla rahoituskehyksilli varustamaan asianmukaisesti korkeintaan
250 000 hengen suuruiset sotajoukot.
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yhteiskunnalliset tekijit saattavat ohjata tiettyyn valintaan. Asevelvollisten koulutta-
misessa on periaatteessa jo télld hetkelld sekoitus vapaaehtoisuutta ja velvollisuutta,
silld miehille varusmiespalvelus on velvollisuus, kun taas naisille se on vapaaehtoinen.
Ammattisotilaat tyoskentelevit vapaaehtoisesti, ja kansainvilisissd operaatioissa pal-
velee vapaachtoisia reservildisid. Poliittinen keskustelu asevelvollisuudesta kulkee vel-
vollisuuden ja vapaaehtoisuuden vililld, ja nditd esitettyjd vaihtoehtoja perustellaan
eri tavoin.

Puolustusvoimien sodan ajan vahvuus oli vield 1990-luvulla 540 000 miestd (Puo-
lustusministerié 2010, 31). Vuoden 1997 selonteossa linjattiin, ettd vahvuus pienen-
nettiisiin 430 000 henkil66n poistamalla heikommin varustetut prikaatit joukkojen
kokoonpanosta (Puolustusministerié 1997, 80). Puolustuspoliittisessa selonteossa
2001 linjattiin sodan ajan vahvuuden pienenevin 350 000 henkil66n vuoteen 2008
mennessi (Puolustusministerié 2001, 6). Vuoden 2012 selonteossa joukkovahvuutta
pienennettiin edelleen 230 000 sotilaaseen vuoteen 2015 mennessa (Puolustusminis-
terio 2012, 99). T4dtd pyrittiin kompensoimaan suorituskykyisemmilld joukoilla ja ase-
jarjestelmilld (mt. 99). Vuoden 2017 selonteossa sodan ajan vahvuutta paatettiin nos-
taa 280 000 sotilaaseen lisadmilld kokoonpanoon sellaisia joukkoja, joita ei ollut
aiemmin laskettu vahvuuteen, kuten riittivin osaamistason varusmiehet ja rajajoukot
(Puolustusministerié 2017, 20). Kyse ei ollut absoluuttisesta noususta, vaan ainoas-
taan laskutavan muutoksesta. Sodan ajan vahvuutta on askel askeleelta pienennetty
koko kylman sodan jalkeisen ajan, ja kehityksen kddntymista painvastaiseen suuntaan
vol pitad epatodennikoisend.

Kertausharjoitusten mairi oli 1950- ja 1960-luvulla vihiinen, kunnes niitd alettiin
lisita vuodesta 1968 alkaen (Pylkkdnen 2018, 246). Ne saavuttivat huippunsa vuonna
1990 (mt. 247). 1990-luvun lamavuodet johtivat sithen, ettd kertausharjoitusten
maidri laski aina 2010-luvun alkuun asti, kunnes sité alettiin vuonna 2015 nostaa (mt.
247-248). Todennikoisesti kertausharjoituksia jirjestettdisiin enemmin, jos resurssit
sen sallisivat. Pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa 2019 linjattiin tavoit-
teeksi nostaa kertausharjoitusten maarad 20 prosentilla silloisesta tasosta hallituskau-
den loppuun mennessa (Valtioneuvosto 2019, 94). On joka tapauksessa arvioitu, ettd
kertausharjoituksia tarvittaisiin todellisuudessa enemmin kuin niitd jirjestetdin
(Pylkkdnen 2018, 249). Kertausharjoitusten médrin lasku voi osaltaan selittda sita,
miksi asevelvollisuus liitetdan rauhan aikana pitkalti vain varusmiespalvelukseen.

Maanpuolustuksen ja turvallisuuden tutkimus on oma laaja tutkimusalueensa, eikd
sen perinpohjainen tarkastelu ole tdssi yhteydessa tarkoituksenmukaista. Koko pal-
veluskelpoisen ikdluokan kouluttamiseen tihtdava ja velvollisuuteen pohjautuva ase-

velvollisuus ~ perustuu  lyhyesti  sanottuna  ensisijaisesti ~ Puolustusvoimien
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lakisditeiseen tehtiviin puolustaa Suomea sotilaallisesti, vaikka asevelvollisuus myo6s

tuottaa lisiarvoa Puolustusvoimien muiden lakisddteisten tehtivien tdyttdmiseen.

Maanpuolustustahto

Maanpuolustustahdon kisitetta voi tulkita usealla eri tavalla. Kasitteen tarkka olemus
ja tarkoitus on yhi episelvd. Maanpuolustustahto on méaritelty vastarintahalukkuu-
deksi ja haluksi tehda aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja demokratian sai-
lyttimiseksi (Harala ym. 2017). Maanpuolustustahto perustuu asenteisiin ja arvoihin
sekd tunteeseen Suomesta puolustamisen arvoisena maana (Kosonen 2017, 99).
Maanpuolustustahdon on my®és esitetty olevan sosiaalinen konstruktio (Sinkko 2015,
8). Maanpuolustustahdon kisitettd pidetddn tarkedna, ja sitd kdytetddn usein juhlapu-
heissa, mielipidekyselyissd sekd poliittisen retoritkan vilineend, mutta kasitteeseen
liittyvai teoreettista lihdekirjallisuutta on rajallisesti (Kosonen 2019, 10).

Edelld mainitut lihteet osoittavat, ettei tutkijoiden keskuudessa ole tayttd selvyyttd
siitd, mitd maanpuolustustahto todella tarkoittaa. Maanpuolustustahdon kasitteen
teoreettinen madrittely on jadnyt kesken (KKosonen 2019, 5). Kuviteltujen yhteiséjen
teorian valossa maanpuolustustahto tarkoittaisi kansalaisten kiinnittyneisyytta heité
suurempaan kuviteltuun yhteis66n, valmiutta puolustaa kaikkia sen asukkaita, myos
itselleen tuntemattomia, ja jopa halukkuutta antaa henkensa timan kuvitellun yhtei-
son puolesta. Modernin aikakauden sota ja nationalismi liittyivit ldheisesti toisiinsa
(Malesevi¢ 2010, 200-201). Sota ei luo nationalismia eikd nationalismi sotaa, mutta
nationalismi petaa sodankidynnin institutionaalisia edellytyksia: ideologista sosiaalis-
tumista ja byrokraattista vallankayttod (mt. 201).

Maanpuolustustahtoon liittyvit kansallishenki sekd kansallisen yhteenkuuluvuu-
den tunne, joten kasitteen historiallista taustaa on luontevaa lihestyd osana 1800-
luvun lopun kansallista herddmistd ja kansallisvaltion rakentamista (Hikkinen ym.
2020b, 23-24). Nykyisen kaltaisen maanpuolustustahto-kisitteen juuret juontavat
1960- ja 1970-lukujen YYA-Suomeen ja tuolloiseen puolueettomuuspolitiikkaan
(Hakkinen 2020), mutta pitkalti samaa tarkoittavia kisitteitd on kaytetty jo pitkdan
ennen sitd. Maanpuolustustahtoa on pidetty henkisena tekijind, joka vaikuttaa kah-
den muun tekijin eli taitojen ja materiaalisten voimavarojen kiytt6on (Nokkala 2005,
215). Kylmin sodan puolueettomuuspolitiikan aikana oli tirkeaa, ettd ulkovallat piti-
vit Suomen puolustuskykya hyvina, ja tihin liittyi se, ettd osana Y'Y A-aikakauden
poliittista viestintad vedottiin korkeaan maanpuolustustahtoon (Hakkinen 2020,
124-125). Maanpuolustustahdon kisitettd voi toisin sanoen selittdd kahdesta
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nikokulmasta: sotilaallisen pelotteen luomisena seki kuvitteellisen yhteison kuvitte-
lemisena.

Asevelvollisuus, alueellinen puolustus, koko maan puolustaminen ja maanpuolus-
tustahto ovat asevelvollisuuteen liittyvid paakasitteitd, joiden kautta luodaan yhteen-
kuuluvuutta ja suomalaisuutta (Nokkala 2005, 219). Maanpuolustustahto on tulkin-
nanvarainen ja historiallisesti rakentunut ja rakennettu kasite, niin kuin muutkin ase-
velvollisuuteen liittyvit kisitteet (Laitinen 2005, 24; ks. my6s Sarkamo 2020; Tilli
2020).

Maanpuolustustahto on kisite, jota ei juuri kaytetd esimerkiksi palkka-armeijajar-
jestelmdd soveltavissa maissa (Sinkko 2015, 4). Niissa maissa maanpuolustustahto
jakautuu kahdeksi tekijdksi tai vaiheeksi joukkojen suorituskyvyn rakentamisessa:
aluksi rekrytoinnissa ja sitten rekrytoitujen kouluttamisessa taistelukelpoisiksi taiste-
lijoiksi (mt. 4). Kansainvilisessa kirjallisuudessa esiintyy toisaalta yleisesti termi tais-
telutahto (combat motivation), jolla tarkoitetaan niitd tekijoitd, jotka saavat sotilaan
lihtemiin taisteluun (Kosonen 2019, 23). Erilaiset kysymykset kansainvilisissd kyse-
lyissd tuottavat erilaisia tuloksia eivitka siksi ole tdysin vertailukelpoisia (Héikkinen
ym. 2020b, 19-20). Eri kielisissd ja kulttuureissa ei valttimatta puhuta samasta asi-
asta, mutta englanninkielinen ilmaisu morale on lihin teemaan liittyva ilmaisu (mt.
20; ks. my6s Niemi 2010). Maanpuolustustahdon kisite on asevelvollisuuden tavoin
paradoksaalisesti vahvasta kansallisvaltiosidonnaisuudestaan huolimatta kansainvili-
nen ilmio.

Maanpuolustustahtoa on klassisesti mitattu Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunnan tutkimuksissa seuraavalla kysymykselld: ”’Jos Suomeen hyokitdin, niin
olisiko suomalaisten puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos
nayttdisi epavarmalta?” (Sinkko 2015, 7). Maanpuolustustahdon tutkijat ovat esittd-
neet uutena tutkimuskisitteellisend vaihtoehtona kasitettd maanpuolustussuhde (Ko-
sonen ym. 2019; ks. my6s Jalkanen ym. 2020). Maanpuolustustahdon mittari on py-
synyt vuosikymmenid muuttumattomana, eika se tavoita aikaan sidonnaisia, monitul-
kintaisia tai kansalaisten maanpuolustukseen liittyvin suhteen muodostumisen teki-
joita (Kosonen 2019, 25). Kiiittisyys perinteista maanpuolustustahdon tutkimusta ja
ymmirrystd kohtaan leimaa tuoreinta maanpuolustustahdon tutkimusta (Kosonen
2019; Hikkinen ym. 2020a). Lyhyesti mutta yksinkertaistetusti todettuna maanpuo-
lustustahdosta saatetaan ajoittain puhua paljon, mutta saattaa silti olla episelvaa,
mista tarkalleen ottaen puhutaan. Asevelvollisuuskeskustelussa saatetaan toistaa pe-
rinteistd ymmarrysta maanpuolustustahdosta tai toisaalta kyseenalaistaa koko maan-

puolustustahdon kasite.
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3.3.2  Sukupuoli

Sukupuolella, sukupuolten viliselld suhteella ja valtataistelulla sukupuolirooleista on
ollut keskeinen asema asevelvollisuuskeskustelussa jo 1800-luvulta lihtien. Asevel-
vollisuus on paidsaintoisesti vain miesten velvollisuus (ks. Jokinen 2000; Frevert
2001; Frevert 2004; Klein 2004%¢; Ahlbick 2010a). Asevelvollisuus kasvatti miesten
ja naisten vilisid eroja 1800- ja 1900-luvuilla, sotilaallisti miehuuden seki asetti naisen
toisen luokan kansalaisen asemaan (Ahlbiack 2010b, 131; ks. my6s Malesevi¢ 2010,
275-307). Naisten asema toisen luokan kansalaisina ei toisaalta kytkeytynyt vain ase-
velvollisuuteen, ja sukupuolittuneen kansalaisuuden juuret ulottuvat paljon pidem-
mille menneisyyteen. Ymmirrys sukupuolien valisistd oikeuksista ja velvollisuuksista
on sitten 1800-luvun muuttunut asevoimien ulkopuolisessa yhteiskunnassa suuresti.
Tiami on tarkoittanut erityisesti naisten mahdollisuuksien parantumista yhteiskun-
nassa. Yhteiskunnallisen tasa-arvoistumisen myoti on ymmirrettivaa, ettd vain mie-
hid koskeva valtiollinen instituutio ajautuu yha eriskummallisempaan valoon.

Asevelvollisuus nojasi ajatukseen siitd, ettd jokainen mies soveltuisi sotilaaksi
(Klein 2004, 131). Naisten pitiminen poissa sodankdynnisti oli ollut kiytinté jo pit-
kidin ennen 1800-luvun alkua, mutta yhteiskunnan mobilisaatio koski omalla taval-
laan my6s naisia (Frevert 2004, 50-51). Naisten osa-alueeksi jai haavoittuneiden
hoito sekd sotilaiden muut tukitoimet (mt. 50-51). Naisten ulossulkeminen sotimi-
sesta kytkeytyi myos heididn ulossulkemiseensa politiikasta ja sithen, ettei heilld ollut
oikeutta vaatia poliittisia oikeuksia (mt. 58). Sodan ja sukupuolen feministisissa tar-
kasteluissa jactaan nikemys siitd, ettd naisten ulossulkeminen taistelurooleista ja so-
dan miesvaltaisuus kumpuavat patriarkaalisuuden syvistd historiallista juurista (Ma-
lesevi¢ 2010, 291).

Suomen asevelvollisuuden sukupuolittuneisuuden historiallinen tausta on saman-
kaltainen kuin aiemmin Saksassa tai laajemmin kansainvilisesti. Asevelvollisuuden
sukupuolittuneisuus nojasi Suomessa erityiseen ymmirrykseen sukupuolten vilisistd
eroista (Ahlbdck 2010a, 7). Naiset toimivat toisaalta my6s kansakunnan symbolisina
tekijoina eli ditthahmoina modernisoituvassa Suomessa, mutta darimmaisen uhrautu-
misen ja henkensi antamisen kansakunnan puolesta katsottiin olevan miesten vel-
vollisuus ja oikeus (Nevala-Nurmi 2012, 14-15). Lihes ainoa seikka, jota ei kyseen-
alaistettu, oli se, ettd velvollisuus asepalvelukseen koski vain miehid (Ahlback 2010a,
53). Maanpuolustus sateenvarjokisitteeni oli kaikkien asia, mutta sotilaalliseen maan-

puolustukseen osallistuminen vain miesten oikeus ja velvollisuus.

66 Viite Uta Kleinin tutkimusartikkeliin.
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Armeija pyrkii erottamaan sotilaan siviilistd ja muokkaamalla miehelle uutta soti-
laallista identiteettia (2000, 132). 1980- ja 1990-luvuilla esiin nousseen metaforisen
“uuden suomalaisen miehen” hyveitd ovat jirjestelmallisyys, itsekuri, hyva fyysinen
kunto, siisti pukeutuminen, jirjestelmallisyys, heteroseksuaalisuus ja halu puolustaa
maata aseellisesti (mt. 189, 192). Tdmi “uusi mies” vastaa perinteisid patriarkaalisia
mieshyveita (mt. 192). Sotilaspedagogiikan varhaisvaiheessa kasvatuksella tihdattiin
kansallishengen luomiseen (Toiskallio 2009a, 31. Yksilo kehittyy omaksi itsekseen
prosessissa, jossa hin omaksuu jotain yleisempai tai jotakin toista kuin han itse (mt.
31). Siind, mikd merkitys asevelvollisuusarmeijalla on ihanteellisen, miespuoleisen
kansalaiskuvan luomisessa, nikyy andersonilainen ajatus kuvitteellisen yhteison ku-
vittelusta. On toisaalta syytd tiedostaa, ettd asevelvollisuudelle asetettu kansalaiskas-
vatuksellinen tehtavd on periisin 1800-luvun maailmasta, jolloin palvelusajan pituus
oli Suomessa pisimmillddn kolme vuotta. Nykyajan Suomessa varusmiespalvelus kes-
tad lyhyimmilldan 165 vuorokautta, joten se ei valttimittd enad vastaa 1800-luvulla
tai 1900-luvun alkupuolella asevelvollisuudelle asetettuihin kansalaiskasvatuksellisiin
tavoitteisiin siind mielessa kuin niitd asettaneet kansallismieliset poliitikot ovat omana
aikanaan ajatelleet.

Maskuliinisuus ansaitaan osittain ikdsidonnaisten aikuistumisriittien, kuten rippi-
koulun, autokoulun tai asepalveluksen kautta (Jokinen 2000, 68). Sotilaspalvelus on
mielletty aikuistumisriitiksi, jossa nuoret miehet rakentavat vanhempien miesten joh-
dolla kollektiivisesti aikuisen michen maskuliinisuutta (mt. 131). Asevelvollisuuteen
myonteisesti suhtautuvissa kisityksissd armeija on rituaali, joka siirtdd pojan lapsuu-
desta vastuulliseen aikuisuuteen (mt. 131; ks. my6s Salasuo 2020). Tdssd mielessa
militarisoituun maskuliinisuuteen on sovellettavissa feministisen litkkeen iskulause
“henkilokohtainen on poliittista”, silld yksilétason maskuliinisia hyveitd voi tarkas-
tella poliittisesti luotuina. Kaikki eivit toisaalta allekirjoita viitettd, ettd miehet osal-
listuvat sotaan, koska pitavit sitd kulttuurillisen miehuuden mittana (Malesevi¢ 2010,
304). Miesten velvollisuus suorittaa asepalvelus ja jopa osallistua sodankiyntiin pe-
rustuu joka tapauksessa ryhmitekijoihin, olipa kyseessa sitten sukupuoli tai solidaa-
risuus kanssaithmisida kohtaan. Maskuliinisuuden artikulointia asepalveluksen suorit-
tamisen ja sotaan osallistumisen kautta voi my0s tarkastella eliittilihtoisen kansakun-
nan rakentamisen kautta. Kansallista ideologiaa on juurrutettu jirjestelmallisesti ja
jopa machiavellilaisesti muun muassa koulutusjirjestelmien avulla (Anderson 2020,
229). Voi periaatteessa ajatella, ettd maskuliinisuuden militarisointi ja sen merkitys
sodankdyntiin motivoivana tekijand on samanlaista yksilon puolesta paittimistd kuin

yksilon kansakunnan puolesta uhrautumisen politisointi.
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Kansalaisvelvollisuuden kisite on edelleen ajankohtainen, ja se on selvisti kiinted
osa kansakunnan rakentamista. Historiallisesti asevelvollisuuden rajaamista miehiin
perusteltiin juuri heididn sukupuoliroolillansa. Andersonilaisittain ajateltuna asevel-
vollisuus on velvollisuus kansakuntaa kohtaan.

Maskuliinisuuden kisite on jaettu sosiaaliseen ja biologiseen maskuliinisuuteen,
joista jalkimmiisen mukaan miehet ovat fyysisen pituutensa, voimansa ja painonsa
vuoksi naisia parempaa sotilasainesta (Malesevi¢ 2010, 276). Nykyaikaisessa sodan-
kaynnissa ratkaisevaa on kuitenkin laaja-alainen organisoitu taistelu eivatka yksittais-
ten sotilaiden fyysiset ominaisuudet (mt. 279). Lisiksi naisten poissulkeminen taiste-
lukentilta ei liity mitenkddn kognitiivisten kykyjen sukupuolittumiseen (mt. 280).
Naiset ovat toisin sanoen yhtd kykenevid oppimaan sotilastaitoja kuin miehetkin.
Asevelvollisuuden rajaaminen miehiin ja asevoimien miesvaltaisuus ei timin nike-
myksen perusteella perustu miessukupuolen paremmuuteen taistelijoina, eika sotilai-
den tarvitse olla miehid. Viitoskirjassani tutkin asevelvollisuuden sukupuolittunei-
suuden perustelua nykyajan Suomessa.

Ruotsissa naisten osuuden kasvu asevoimissa kertoo armeijan tehtivien paipai-
non siirtymisestd kansallisesta puolustuksesta kansainvilisiin tehtiviin, mutta se on
toisaalta myOs osa ruotsalaisen yhteiskunnan laajempaa sukupuolten vilisen tasa-ar-
von polititkkaa (Persson & Sundevall 2019). My6s Suomessa siviilikriisinhallinnan
kasvaneiden vaatimusten on viitetty puoltavan naisten suurempaa osallistumisastetta
(Haikio 2010). Pitkilti samoista syistd on argumentoitu, ettd naisten méaria rauhan-
turvaoperaatioissa tulisi kasvattaa (Flén 2010). Toisin sanoen nykyaikainen sodan-
kaynti ja asevoimien tehtivien kansainvilistyminen eivit ole eduksi sukupuolittu-
neelle ja kansalliseen puolustukseen kiinnittyneelle asevelvollisuusjirjestelmalle. Sak-
sassa erilaiset naisten julkista roolia koskevat rajoitteet alkoivat 1950-luvulta eteen-
pain menettdd merkitystain (Klein 2004, 147). Nama rajoitteet olivat alemmin no-
jautuneet kasityksiin naisen luonnollisesta roolista, ja tissd mielessa naisten mukaan-
tulo asevoimien toimintaan heijasteli laajempaa yhteiskunnallista kehityslinjaa (mt.
147). Muutos kohti vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa armeijaa on yleensi laskenut
miesten ja nostanut naisten osuutta armeijassa (Abdel-Moneim & Simon 2011, 191).
Asevelvollisuudesta luopuminen on tavallisesti vihentanyt erilaisten vihemmistéjen
ja myOs naisten esteitd osallistua maanpuolustuksen eri tehtiviin asevoimien sisilld
(mt. 191).

Maailmansotien vilisessi Suomessa ja sota-aikoina naiset osallistuivat maanpuo-
lustukseen laajasti huolto- ja tukitoimissa, vaikka aseellista koulutusta ei sosiaalisista
syista sallittu naisille. Toisen maailmansodan jilkeisessd Suomessa asetelma sailytet-
tiin pitkalti samankaltaisena (Hart & Tallberg 2020), mutta 1990-luvulla naisten
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asema alkoi muuttua. Puolustusministeri6 asetti vuonna 1992 Naiset ja sotilaallinen
maanpuolustus -toimikunnan, joka pohti mahdollisuutta luoda naisille vapaaehtoi-
nen asepalvelus (Hart & Tallberg 2020, 143). Toimikunnan tyon pohjalta laadittiin
hallituksen esitys naisten vapaaehtoisesta palveluksesta (mt. 143). Eduskunnassa
20.9.1994 kdydyssa keskustelussa [naisten asepalveluksesta] puolustusministeri Elisa-
beth Rehnin esittelemia hallituksen esitysta laiksi naisten vapaaehtoisesta varusmies-
palveluksesta vastustettiin yli puoluerajojen (T6lli 2018, 48). Argumentteina olivat
luonnonvastaisuus, naisten militarisointi ja tappajiksi agitoiminen sekd vetoomukset
lottien aseettomuuteen (mt. 48—49).

Sotilaskoulutuksen mahdollisuuden avaaminen naisille vuonna 1995 ei ollut itses-
tadnselvyys, ja on hyvin mahdollista, ettd osa kansalaisista vastustaa edelleen naisten
mahdollisuutta palvella asevoimissa. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus tuli Suo-
messa mahdolliseksi vasta 1995, eli se on vield verrattain tuore ilmi6, kun otetaan
huomioon asevoimien pitka historia. Ruotsissa asevoimien tehtivit alkoivat avautua
naisille vaihe vaiheelta jo 1970- ja 1980-luvuilla, vaikkakin huomattavan vastarinnan
sdestimind (Persson & Sundevall 2019).

Lihes jokainen naisvarusmies joutuu palveluksensa aikana kohtaamaan varusmie-
hid ja kouluttajia, jotka suhtautuvat naissotilaisiin ennakkoluuloisesti ja negatiivisesti
(Tolli 2018, 132; ks. my6s. Leinonen ym. 2013). Jos nainen haluaa poliittista tai ta-
loudellista valtaa, jonka mielletain yleensd kuuluvan miehille, hinen on omaksuttava
hegemonisen maskuliinisuuden arvot (Jokinen 2000, 218). Yhteni asevelvollisuusjar-
jestelmin haasteena pidetddn sitd, ettd naisvarusmiehet kokevat joutuvansa héivytta-
mian sukupuolensa, jotta he sopeutuisivat joukkoon (T6lli 2018). Jos naissotilas on
stereotyyppisesti naismainen, hinet nihddin helposti epiuskottavana ja heikkona
sekd miesten takia armeijaan lihteneeni prinsessana, mutta toisaalta naisten liiallinen
maskuliinisuus on yhtid tuomittavaa (To6lli 2018, 165). Sotilaskouluttautuminen on
ollut naisille mahdollista 1990-luvulta lihtien, mutta todellisuudessa niyttda kyseen-
alaiselta, ovatko palvelusmahdollisuudet aidosti tasa-arvoiset.

Vapaaehtoiseen asepalvelukseen hakevien naisten méari on 2010-luvun jilkipuo-
liskolla noussut ennatyskorkeaksi (Maavoimat 5.3.2018). Silti vapaaehtoisen asepal-
veluksen suorittaa yha vain marginaalinen osuus koko naisten ikaluokasta. Naisten
osallistuminen taistelutoimiin ei ole muuttunut suuresti siitdkdan huolimatta, etta pat-
riarkaalinen eetos ja seksistiset kiytinnot ovat vihentyneet ja naisten asema armei-
jassa on tullut tasa-arvoisemmaksi (Malesevi¢ 2010, 292). Suomeen on ehdotettu
Norjan mallin mukaista kokeilua, jossa naisvarusmiehia sijoitettaisiin nykyistd enem-
min tiettythin varuskuntiin ja yksik6ihin (T6lli 2018, 224).
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Naisten vapaachtoisen asepalveluksen sotilaallinen rooli on naispuolisten varus-
miesten vahdisen mairan vuoksi pieni, mutta naisten osallistumisella ja asemalla ar-
meijassa on symbolinen merkitys. Toisaalta jos Suomessa siirryttdisiin vapaaehtoi-
seen varusmiespalvelukseen, koulutettavien miesten maira putoaisi todennakoisesti
merkittavasti nykyisestd velvollisuuteen perustuvan jirjestelmin tasosta. Tillaisessa
tilanteessa naispuolisten asevelvollisten tarve voisi kasvaa nykyistd huomattavasti

korkeammaksi.

3.3.3 Kansantalous

Asevelvollisuus on kansantaloudellinen kysymys, jota voi lihestyid makro- ja mikro-
tason kautta. Asevelvollisuuteen liittyvid makrotaloudellisia kysymyksid ovat puolus-
tusmidrirahat ja asevelvollisuuden vaikutus opintoihin seka tyouriin. Yksilo- eli mik-
rotason kysymyksiin kuuluu yksilén motivointi péivirahoilla tai muilla taloudellisilla
kannustimilla. Asevelvollisuuden kannattajat usein pitivit asevelvollisuutta kustan-
nustehokkaana ratkaisuna siind, missd asevelvollisuuden vastustajat asettavat timin
nikemyksen kyseenalaiseksi. Asevelvollisuus on monella tapaa ristiriidassa markki-
natalouden toimintaperiaatteiden eli yksilénvapauksien ja ty6njaollisen erikoistumi-
sen kanssa.

Asevelvollisuudella on osoitettu olevan kielteinen vaikutus BK'T:hen ja talouskas-
vuun OECD-maissa (Keller ym. 2000). Yksilon elinkaaren [aikaiset] menetykset joh-
tavat alentuneeseen tulotasoon sekd makrotason heikentyneeseen talouskasvuun
(Keller ym. 2006, 9). Jdd toisaalta auki, olisiko tilanne toinen, jos varusmiespalveluk-
sesta maksettaisiin asianmukainen korvaus, kuten ansiotyéstd. Tamid korvaus mak-
settaisiin verovaroista, miki tarkoittaisi puolustusméirirahojen nostamista. Toisaalta
talléin varusmiespalveluksen nikymattomait vaihtoehtoiskustannukset tehtiisiin edes
jossain midrin nakyviksi. Asevelvollisuuden korkeakoulutettujen mairdd alentava
vaikutus on osoitettu empiirisissa tutkimuksissa (Keller ym. 2006). Vaikutusta on se-
litetty silld, ettd asepalvelus lykkdd opintojen aloittamista ja voi lisiksi rappeuttaa
osaamista, jota on hankittu ennen asepalvelusta (mt.).

Taloustieteilijéiden huomio kohdistuu varusmies- ja siviilipalveluksen vaihtoeh-
toiskustannuksiin. Lihestymistapaa leimaa ylipadtinsa asevelvollisuuden vaikutusten
laajempi yhteiskunnallinen tarkastelu. Taloustieteilijit Alho ja Nikula (2012) viitta-
vit, ettei asevelvollisuustyéryhman raportissa tarkasteltu riittdvin monipuolisesti ase-
velvollisuuden taloudellisia vaikutuksia, esimerkiksi huomioitu varusmiesten tulevaa

tyomarkkina-asemaa. Taloustieteellisessd tutkimuksessa on tarkasteltu my6s
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Pohjoismaiden asevelvollisuusjirjestelmien tasa-arvoisuutta (Heikkild & Laukkanen
2020). Niissa tutkimuksissa Suomen on arvioitu olevan muiden Pohjoismaiden tasa-
arvoisista jarjestelmista jiljessd (mt.; ks. myos Heikkild 2021). Asevelvollisuuden ta-
loustieteellinen tutkimus kytkeytyy tissd mielessd muihin asevelvollisuustutkimuksen
tieteenaloihin, joissa lihestytdin asevelvollisuutta osana yhteiskuntaa.

Taloustieteen professorit Panu Poutvaara ja Vesa Kanniainen muodostavat ase-
velvollisuuden taloustieteellisen tutkimuksen erddnlaiset vastaparit. Poutvaara edus-
taa asevelvollisuuden tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta kriittisesti tarkastelevaa
taloustieteellistd nakokulmaa. Tama koulukunta nousi merkittaviksi jo 1960-luvun
Yhdysvalloissa (Kanniainen 2019, 46-52). Taloustieteilijat jakavat laajasti sen nake-
myksen, ettd ammattiarmeija on kustannustehokas malli — toisin kuin asevelvollisuus
(Kanniainen 2018, 10). Kanniaisen mukaan tillaisissa nikemyksissd ei kuitenkaan
huomioida riittivasti kansallisen turvallisuuden merkitystd julkishyodykkeend (mt.
10). Kanniainen ei sindnsa kiistd aiempia taloustieteellisid tutkimustuloksia, mutta
hin perddnkuuluttaa asevelvollisuuden tuoton eli turvallisuuden taloudellisen arvon
laskemista. Yhti lailla voisi vaatia taloudellisen arvon laskemista asevelvollisuuden
kansanterveydellisille vaikutuksille, mikili se on mahdollista ja kansanterveyden ko-
hentuminen empiirisesti vahvistettua.

Kanniainen kayttdd viitostutkimuksessaan turvallisuusluokan (security gradient)
kisitettd, jonka mukaan voidaan luokitella eri maiden asevelvollisuusjirjestelmia.
Korkeamman turvallisuusluokan maissa asevelvollisuus on dominoiva ja optimaali-
nen ratkaisu siind, missd matalamman riskiluokan maissa ammattiarmeija on vallit-
seva ratkaisu. Vatikaanivaltio on yksi esimerkki matalan turvallisuusluokan valtiosta,
jossa asevelvollisuus olisi luultavasti tehoton ratkaisu. Sen sijaan vihollisten ympa-
roimé Israel ei pystyisi hoitamaan turvallisuuttaan ilman asevelvollisuutta, kuten ei
Suomikaan johtuen geopolitiikasta ja aiemmista sodista Vendjan kanssa. (Kanniainen
2018, 12—13; ks. my6s Kanniainen 2019.)

Kanniaisen kayttimai turvallisuusluokan kisitettd ja sen mukaan maérdytyvaa
asevelvollisuutta voi tarkastella kriittisesti. Asevelvollisuus on kaytossd Sveitsissi ja
Itavallassa, vaikka kummankaan maan turvallisuusymparistéd Keski-Euroopassa ei
vol nykyaikana pitda uhkaavana. Asevelvollisuus ei ole koskaan ollut pelkastain soti-
laallinen ratkaisu, mistd kertoo my6s Sveitsin ja Itivallan asevelvollisuus. Molem-
missa maissa myos muut tekijat vaikuttanevat asevelvollisuusjirjestelman yllapitami-
seen. Asevelvollisuuden merkitys kansakunnan rakentajana on my6s Israelissa mer-
kittdva. Turvallisuusluokan kiasite voi selittad uskottavasti Suomen asevelvollisuutta,
mutta ei valttamatta sitd, miksi Itdvallassa ja Sveitsissd on asevelvollisuus. Yhti lailla

Suomen asevelvollisuuden kiinnittyneisyys kansakuntaan on tutkimuksellisesti
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todennettu (Laitinen 2005). Vastaavasti joidenkin suurten maiden, kuten Kiinan tai
Intian turvallisuusympiristo, voi olla alueittain jannittynyt, mutta kummassakaan val-
tiossa ei silti ole yleistd asevelvollisuutta. Naiden maiden riskiluokkaa voidaan pitaa
korkeana, mutta ne eivit silti tukeudu asevelvollisuuteen, mahdollisesti suuren vies-
tonsi vuoksi.

Asevelvollisuus luo vidristyneet taloudelliset kannustimet armeijan sisélle (Pout-
vaara 2010, 415). Mikili ”halpoja” varusmiehid on saatavilla suuria mairia, armeijassa
syntyy kannustin kayttda litkaa ty6voimaa ja liian vahin pddaomaa (ma. 415). Tutki-
mustietoa ei ole saatavilla siitd, miten varusmiesten edullinen hinta miarittda heidin
kayttodan tyovoimana asevoimien sisilld tai yhteiskunnassa ylipaatain. Hintameka-
nismi ohjaa talouden toimintaa, joten voi olettaa, ettei asevoimilla olisi kannustimia
optimoida asevelvollisten ajankéyttéd tehokkaasti. Saman logiikan perusteella voisi
olettaa, ettd tyovoimana edullisten siviilipalvelusmiesten suuri méird periaatteessa
vaaristdisi kannustimia siviilipalvelusmiesten palveluspaikoilla.

Taloustieteellisten tutkimusten valossa asevelvollisuutta ei voi pitai kansantalou-
dellisesti kustannustehokkaana ratkaisuna. Tama johtuu opintojen ja tyourien viivis-
tymisesta sekid tyonjaollisen erikoistumisen sivuuttamisesta (Keller ym. 2006; Pout-
vaara 2010). Nama vaihtoehtoiskustannukset mukaan laskettuna asevelvollisuus on
monien taloustietelijoiden mukaan huomattavasti luultua kalliimpi ratkaisu. Kriiti-
koille asevelvollisuuden edullisuus on illuusio. Tietyn varusmieskoulutuksen, erityi-
sesti reserviupseerikoulutuksen, suorittaminen voi toisaalta ennakoida korkeaa kou-
lutus- ja tulotasoa tulevaisuudessa, mutta se ei vilttimatta johdu palveluksesta itses-
sddn, vaan yksiléiden muista ominaisuuksista (Alho & Nikula 2012, 3—4). Asevelvol-
lisuutta puolustavissa nakokulmissa ei kiinnitetd huomiota vain asevelvollisuuden
kustannuksiin vaan my6s sithen, mitd asevelvollisuus tuottaa. Térkein ndistd tuotok-
sista on turvallisuus, vaikka tima viite olettaa sellaisenaan paljon. Asevelvollisuus ei
esimerkiksi estinyt talvisodan puhkeamista, ja syitd sotilaallisen pelotteen pettdmi-
seen eri tilanteissa historiassa on my6s tutkittu (Mearsheimer 2017). Kansallisen tur-
vallisuuden takaaminen on usean tekijan tulos, ei yksin asevelvollisuuden.

Varusmiespalvelusta voi pitdd verona, joka maksetaan tyolla. Muutokset puolus-
tusjdrjestelmaissi, kuten varusmiespalveluksen muuttaminen palkalliseksi tai siirtymi-
nen ammattiarmeijaan, tarkoittaisivat tulonjaollisia muutoksia, jotka ovat poliittisesti
aina vaikeita. Asevelvollisuuden laajemmat kansantaloudelliset kustannukset ovat na-
kymattémia, mutta budjettitasolla asevelvollisuus on halpa. Tdmi lihtokohta tarjoaa
luultavasti vain vihan taloudellisia kannustimia tai poliittista tahtoa jirjestelman ke-
hittamiseksi. On mahdollista, ettd asetelma omalta osaltaan vahvistaa asevelvollisuu-

den ja puolustuspolititkan pitkan linjan historiallista jatkuvuutta.
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3.3.4 Koulutus- ja kasvatusinstituutiot

Asevelvollisuus on kasvatus- ja koulutusinstituutio. Suomessa asevelvollisuus ajoit-
tuu tyypillisesti toisen ja kolmannen asteen koulutuksen viliin. Toisaalta asevelvolli-
suus on hengeltidn lihempina oppivelvollisuuteen nojaavaa peruskoulua kuin toisen
asteen koulutusta, silld varusmies- tai siviilipalveluskoulutus seka peruskoulun oppi-
maird ovat lakisaiteisid velvollisuuksia. Oppivelvollisuus laajennetaan tosin 2020-lu-
vulla koskemaan toisen asteen koulutusta. My6s asevelvollisuutta voi pitia erainlai-
sena oppimisen velvollisuutena, silld yksilolld on velvollisuus sotilaskoulutukseen.
Suomessa on ollut asevelvollisuuden lisdksi useita muita instituutioita, joilla on ollut
tehtivd kansakunnan rakentamisessa. Yksi asevelvollisuuden kaltainen ja sitd lahelld
oleva kansakunnan rakentamiseen tarkoitettu instituutio oli kansakoulu.

Vuonna 1866 annettiin asetus, jonka mukaan kaupunkeihin piti perustaa kaksi-
luokkaisia alakansakouluja ja neliluokkaisia ylikansakouluja (Olkkonen 1987, 499.
Kansakoulun avulla rahvas oppisi tuntemaan “kotomaansa koko kuvan” ja saisi edel-
lytykset irtautua paikallisista rajoista tunteakseen itsensa suomalaiseksi (mt. 500). Ar-
meijasta tuli [my6hemmin| kansakoulun ohella hallitukselle vayla, jonka avulla vaiku-
tettiin kansalaisten kuvaan siitd, mikd Suomi oikeastaan on (mt. 502). Vastaavasti
Ranskassa pakollinen peruskoulutus opetti asevelvollisuuden ohella nationalismia
massoille (Paret 1992, 49). Asevelvollisuus osana laajempaa nationalistista kansalais-
kasvatuksen kokonaisuutta oli niin ollen 1800-luvulla yleinen normi juuri siind mie-
lessd kuin Anderson (2020) asian esittia. Homogenisoivaa koulutusjirjestelmédd on
pidetty keskeisend nationalismin tyckaluna (Gellner 2000).

Voidaan viittad, ettd suomalainen koulutusjirjestelma on rakentunut kulttuurilli-
sen homogeenisuuden oletukselle (Lappalainen 2002, 230). Kansakoulunopettajien
rekrytointiin kiinnitettiin alusta alkaen paljon huomiota (Nevala-Nurmi 2012, 146).
Opettajista tehtiin mallikansalaisia, joiden oli omalla esikuvallaan esitettivi kansalais-
kelpoisuuden ihanne (mt. 146). Prosessi, jossa kansalaiseksi kasvetaan asepalveluk-
sen kautta, on syntynyt ja edennyt rinnakkain koululaitoksen kanssa (Milkki 2008,
345). Sisillissodassa suurin osa opettajista oli valkoisten puolella, ja sodan jilkeen
heidat nahtiin mielellddn valkoisen Suomen puolustajina (Nevala-Nurmi 2012, 146).
Tidhan tavoitteeseen liittyi heiddn aktiivisuutensa suojeluskuntia ja Lotta Svird -jar-
jestod perustettaessa (mt. 140). Itsendistyminen ja kansalaissota vaativat myos lasten-
tarhalaitosta suuntautumaan kansansivistystyohon osana kansakunnan rakentamista
(Lappalainen 2002, 231). Oppikoulut loivat ja ylldpitivit “kansallisen herddmisen
suurta kertomusta” paikallisiin tarpeisiin (Komulainen 2002, 134-135). Voidaan
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viittad, ettd kaikilla kasvatusinstituutioilla oli merkityksensd kuvitteellisen yhteison
kuvittelussa ja asevelvollisuus oli osa titd kokonaisuutta.

Viitoskirjassani tutkin myos sitd, miten asevelvollisuus kiinnittyy tai oikeastaan
kiinnitetddn Suomen muihin kasvatus- ja koulutuslaitoksiin nykyaikana. On joka ta-
pauksessa luontevaa lihestyi asevelvollisuutta osana kasvatuksen ja koulutuksen ko-
konaisuutta. Yleisemmalld tasolla kouluarvosanat [3—4 vuotta ennen palvelusta] liit-
tyvit selvisti sithen, miten alokkaiden voidaan olettaa sopeutuvan palveluksen hen-
kisiin ja fyysisiin vaatimuksiin seki autoritaarisuuteen (Salo 2008, 118). Vain perus-
koulun kayneilld alokkailla on tutkimusten mukaan alhaisempi motivaatio, heikompi
henkinen ja fyysinen terveys ja huonompi kyky sopeutua palvelukseen sekd olla oh-
jauksen alaisia (mt. 118). On todettu, ettd palvelukseen ulkopuolelle jaineiden mies-
ten lapsuuden elinolot ovat olleet heikommat kuin palvelukseen mairittyjen miesten
(Appelgvist-Schmidlechner 2013 ym. 198; ks. my6s Myrskyld 2018). Kotitausta ja
pérjaaminen koulussa toisin sanoen ennustavat yksilon kykya suorittaa asepalvelus.

Myo6s asevelvollisuuden vaikutuksia opinto- ja tyouran kulkuun on tutkittu
(Maittd 2007; Alho & Nikula 2012; Kallunki & Lehtonen 2013). Asepalvelus nih-
dddn yhtena nuoren aikuisen kehitykseen vaikuttavana tekijini, joka “katkaisee”
opinto- ja ty6uran kulun (Maittda 2007, 14). Varusmiesten kotiutumiseen liittyvassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd 57 prosenttia varusmiehista koki palveluksen jilkeisen
tulevaisuuden vihintiin melko varmaksi, 29 prosenttia neutraaliksi ja 14 prosenttia
vihintidn melko epavarmaksi (Kallunki & Lehtonen 2013, 49). Varusmiespalvelus
suoritetaan joka tapauksessa tyypillisesti sellaisessa ikdvaiheessa, jossa nuori on oman
tulevaisuutensa suhteen tiechaarassa.

Erityisesti suojeluala on usein vapaachtoisesti asepalveluksen suorittavien naisten
tulevaisuuden suunnitelmissa (Maitta 2007, 57).7 Suojelualan koulutukseen hakeu-
tumisen pohjaksi halutaan asepalveluksesta saatavaa kokemusta. Vain harvat miehet
suunnittelevat hakeutuvansa suojelualalle (mt. 57). Toisessa varusmichid koskevassa
tutkimuksessa ilman opiskelu- tai tyopaikkaa oli 47 prosenttia vastaajista (Kallunki &
Lehtonen 2013). Tdstd ryhmasta 46 prosenttia aikoi palveluksen jilkeen t6ihin ja 29
prosenttia korkea-asteelle opiskelemaan, kun taas 12 prosentilla vastaajista ei ollut
urasuunnitelmaa (ma. 49).98 Yleinen suhtautuminen palvelukseen oli myonteisti ja
naisten kohdalla selvisti miehia positiivisempaa (Maitta 2007, 103). Naiset kokivat

7 Niiti aloja ovat sotilas-, rajavartio-, poliisi-, tulli-, vankeinhoito-, vartiointi- sekd palo- ja pelas-
tusala (Maitta 2007, 23).

o8 Kallungin ja Lehtosen prosenttilaskuissa jdd selittimiton 13 prosentin vaje. Tulevaisuuden suunni-
telmat ovat kidytinnossd auki 47 prosentilla. Toisesta puoliskosta 17 prosentilla oli tiedossa opiskelu-
paikka ja 31 prosentilla tydpaikka sekd seitsemalld prosentilla molemmat. (Kallunki 2013, 49.)
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palveluksen hyodyllisempind uran kannalta, helpompana ja vihemmain henkisesti
taannuttavana kokemuksena kuin miehet (mt. 103). Naisten hyva palvelusmotivaatio
nikyy siind, ettd he hakeutuvat mielelldan johtajakoulutukseen (T6lli 2018, 86). Tut-
kimustulokset viittaavat sithen, ettd asepalvelus ohjaa naisten myShempai tyouraa
huomattavasti enemmin kuin miesten.

Varusmiespalveluksella on yksilon opinto- ja tyéuran kannalta neljanlaista merki-
tysta (Maatta 2007). Ensinndkin asepalvelus pysiyttid opinto- ja ty6uran (Maéattd
2007, 104). Taman pysihdyksen merkitys riippuu keskeisesti siitd, millaisessa opinto-
ja tyouran vaiheessa yksilé on ennen varusmiespalvelusta (mt. 104). Tutkimukselli-
sesti 10ytyy toisaalta myGs toisenlaista nakemystd, jonka mukaan varusmiespalvelus
ei pidennd kouluttautumista tai vihenna ty6llistymista tilastollisesti merkittavasti
(Alho & Nikula 2012, 4). Toiseksi asepalvelus selvisti toimii suojelualalle hakeutu-
ville uran jatkumona, koska se valmentaa tulevaan ammattiin — erityisesti naisten
kohdalla (Maittd 2007, 104).

Kolmanneksi palveluksen suorittaminen voidaan nihdd uran kannalta yleis-
hy6dyllisend kokemuksena, jossa opitaan kaikissa ammateissa tarvittavia taitoja
(Maatta 2007, 104). TyGelamassa arvostetaan varusmiespalveluksen suorittamista
(mt. 104). On ehdotettu, ettd nuorten valmistautumista palveluksen jilkeiseen ela-
méan, opiskeluun ja ty6hon, helpotettaisiin tukemalla opiskelemista ja padsykokeisiin
valmentautumista palveluksen aikana seki vahvistamalla opintoihin ja ty6hén suun-
tautumiseen liittyvad ohjausta (Kallunki & ILehtonen 2013, 53). Tutkimustulokset
(Miitta 2007) voi tiivistad siten, ettd vapaaehtoisesti suoritettu asepalvelus on yksi-
l6lle hyodyllinen siind, missa pakollinen palvelus ei.

Tutkimusten valossa asepalveluksen vaikutus ty6- ja opintopolkuihin ei vaikuta
yksiselitteiseltd, silld paljon riippuu asevelvollisuuden yhteiskunnallisesta arvostuk-
sesta ja yksilostd itsestdan. Vaikutus on kielteinen, jos yksilod ei tueta palveluksen
aikana eikd palveluksessa opittuja taitoja arvosteta tyoelamassa eivitka ne ylipdatinsa
liity yksilon jatkosuunnitelmiin. Vastaavasti muuhun urakehitykseen luontevasti kyt-
keytyvi palvelus ei vaikuta yhtd negatiivisesti. Palveluksella on muita suomalaiseen
yhteiskuntaan sosiaalistumiseen ja yleiseen aikuistumiskehitykseen liittyvid merkityk-
sid, jotka eivit varsinaisesti liity urakysymyksiin (Maitta 2007, 104—-105). Edelld mai-
nittuja kokemuksia aikuistumiskehityksesta ja yhteiskunnan jaseneksi kasvamisesta
voi tulkita Kuvitellut yhteisot -teoksen kautta. On ilmeista, ettei naisten vapaaehtoiseen

asepalvelukseen sisilly samanlaisia odotuksia kuin miesten varusmiespalvelukseen.
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3.3.5 Kansanterveys

Asevelvollisuuden kautta tehddin kansanterveydellistd tyota, joka liittyy asevelvolli-
suuden merkitykseen kasvatusinstituutiona. Asevelvollisten terveyskasvatus voidaan
nihdd osana ihanteellisen kansalaiskuvan muokkaamista ja sitd kautta kansakunnan
rakentamista, mutta terveyskasvatus palvelee my6s sotilaallisen maanpuolustuksen
tarpeita. Kansanterveystyolld on ollut 1800- ja 1900-luvuilla laheiset suhteet kansa-
kunnan rakentamiseen sekd kansalaiskisityksen mairittelyyn (Hélen & Jauho 2003).
Talvi- ja jatkosodan aikana kansanterveys nostettiin kansallisen projektin keski6on
(Henrikson 2002, 161). Valistustyossa vedottiin naisiin perheiden ja kansakunnan
terveyden vaalijoina ja siten heriteltiin henkiin 1900-luvun kansanterveysaatetta (mt.
161). Urheilun suosion nousu 1800-luvulla tarjosi nationalismille uuden ilmenemis-
muodon, kun luotiin kansallisia urheilulajeja (Hobsbawm 2013b, 300). Puolustusvoi-
mien urheilutoiminta sai voimakkaita vaikutteita Suojeluskuntakuntajirjestolta, ja
kapteeni Lauri ”Tahko” Pihkala toi armeijan koulutukseen mukaan uusia liikunta-
muotoja, kuten pesipallon ja esteratajuoksun (Santtila 2018, 236). Asevelvollisuuteen
perustuvat massa-armeijat vauhdittivat vieston hyvinvointiohjelmien kehittimistd
1800-luvulla, silld terve ja toimintakykyinen viesto oli myds armeijan intressien mu-
kainen (Obinger 2020). 1800-luvun alussa visioitiin sotaan valmistavien ja ruumista
karaistavien voimisteluharjoitusten mukaan ottamista normaaliin kouluopetukseen
(Frevert 2001, 46). Koulujen litkunnanopetus alkoi siis palvella sotilaallisia tarkoitus-
perid jo varhain. Lihes koko historiansa ajan Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen
tavoitteena on ollut sotakelpoisten ja hyvikuntoisten sotilaiden kouluttaminen (San-
tila 2018, 236). Sodankiynnin teknistyminen ei ole vihentinyt yksittéisiin taistelijoi-
hin kohdistuvia fyysisia vaatimuksia (Kyréldinen & Santila 2013, 176). Asevelvollis-
ten litkuntakasvatus on edelleen yhti keskeinen osa sotilaskoulutusta.
Sotilaspedagogiikassa toimintakyky jaetaan neljddn osaan: fyysiseen, psyykkiseen,
sosiaaliseen ja eettiseen toimintakykyyn (Toiskallio 2009b, 48—73). Fyysistd toimin-
takykya kehitetddn asevelvollisten sotilaskoulutuksessa, mutta se voidaan ymmartia
my0s kansakunnan rakentamiseen liittyvana kansalaiskasvatuksena. Kansantervey-
delliselld kasvatuksella voi toisaalta ajatella olevan samanlainen eksklusiivinen ja in-
klusiivinen ulottuvuus kuin kuvitteellisen yhteisollisen kuvittelulla ylipdatinsd. Kan-
sakunnan rakentamisen nikékulmasta tulkittuna hyvin fyysisen kunnon kautta yksilo
kiinnittyy osaksi kansakuntaa, kun taas palvelukseen kelpaamattomat voivat jaada
toisen luokan kansalaisiksi. Nykyajan sodan taistelukenttid on teknistymisen myota
muuttunut seki taistelijoiden ettd johtajien kannalta entistd vaativammaksi, moni-

muotoisemmaksi ja epasymmetrisemmiksi (Kyroldinen & Santila 2013, 175). Toisin
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sanoen se asettaa entistd korkeammat toimintakykyvaatimukset yksil6ille, mité ei voi
pitdd myonteisend kehityssuuntana massojen homogeenisyyteen perustuvan kuvit-
teellisen yhteison kuvittelun kannalta.

Yhteiskunnan ja Puolustusvoimien kannalta on huolestuttavaa, etti huonokun-
toisten nuorten miesten osuus kasvaa vuosi vuodelta (Kyroliinen & Santila 2013,
176). Alokaskausi on terveyskayttiytymisen kannalta keskeista aikaa (Ojajarvi 2015,
231). Kun tutkitaan varusmiesten terveystajua, on keskeisté tarkastella myos instituu-
tion toimintalogiikkaa ja sen antamia ohjeita ja luokitteluja (mt. 234). Lyhyt varus-
miespalvelus ei usein riitd kehittimain pysyvasti nuorten fyysista kuntoa tai muutta-
maan passiivisia tottumubksia aktiivisemmiksi (Kyroldinen & Santila 2013, 178). Tama
heijastuu reservildisten liikunta-aktiivisuuteen, painoon ja kuntoon (mt. 178). Puo-
lustusvoimat on tutkinut reservildisten fyysista suorituskykya ja terveyskayttaytymistad
1970-luvulta lihtien, ja vuoden 2015 tutkimuksessa arvioitiin, ettd enemmistolld re-
servildisistd oli riittimiton fyysinen toimintakyky vaikkakin valtaosalla psyykkinen
toimintakyky oli hyva (Kyréliinen & Vaara 2015). Varusmiespalvelukselle saatetaan
joka tapauksessa asettaa liian suuria odotuksia kansanterveydellisestd kasvatuksesta.
Nykyain palvelusajat ovat huomattavasti lyhyempia kuin aiemmin, jolloin my6s ter-
veyskasvatukselle jad vihemman aikaa.

Terveyden ja terveyskayttiaytymisen selitysten taustalla piilee sosiologian perusky-
symys rakenteen ja yksilon vilisestd suhteesta (Ojajirvi 2015, 35). Kyse on siitd, kat-
sotaanko ithmisten terveyskayttiytymisen méarittyvin enemmin yksilollisten valinto-
jen vai rakenteellisten tekijoiden kautta (mt. 35). Totaalilaitoksen arki vaikuttaa kis-
kyjen ja kdytant6jen kautta varusmiesten terveyskayttimiseen seké niihin liittyviin va-
lintoihin (mt. 44). Yhteent6rmays armeijan kanssa on ilmeinen, kun yksilén resurssit,
potentiaalit ja rajat pannaan tiukkaan testiin organisatorisen sosiaalistumisprosessin
alussa (Salo 2008, 19). Ympiroiva yhteiskunta ja vertaisryhmi armeijassa normittavat
omalla tavallaan sitd, millainen kiyttiytyminen on varusmiehelle sopivaa (Ojajirvi
2015, 44).

Lihes puolet varusmiespalveluksen keskeyttimisistd tapahtuu palveluksen kah-
della ensimmiiselld viikolla (I.ehesjoki 2018, 112). Niista valtaosa johtuu mielenter-
veyden ja kayttaytymisen hairiGistd (mt. 112). Laitosymparist6on sosiaalistamista tue-
taan poistamalla merkittiva osa siviili-identiteetin rakennusvilineistd (Ojajarvi 2015,
39). Mielenterveydellisen tai paihteiden kayttoon liittyvin syyn takia palveluksen ul-
kopuolelle jadneiden tilanne on huomattavasti huonompi kuin niiden, jotka jattivit
asepalveluksen suorittamatta fyysisen sairauden tai vamman takia (Appelqvist-
Schmidlechner ym. 2013, 199). Varusmiespalveluksen suorittamatta jadaminen esi-

merkiksi polvivamman takia ei ole yleisen yhteiskuntakelpoisuuden kannalta yhti
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merkittava tekijd kuin vaikkapa piithdeongelma tai sosiaalista kanssakdymistd hait-
taava psyykkinen sairaus.

Nuorten terveyskidytoksen muutoksen nikee sotilasterveydenhuollossa, vaikka
nykyinen terveystarkastusmalli on paidosin toimiva (LLehesjoki 2018, 113, 115). Me-
nestyksekistd varusmiespalvelukseen sopeutumista ennakoivat oma samoin kuin ys-
tavapiirin asenne palvelukseen, aiemmin saatu informaatio palveluksen suorittami-
sesta ja persoonallisuuden piirteet sekd johtajaominaisuudet (Salo 2008, 187). Lisaksi
terveelliset elimintavat, vihiinen stressi siviilielimassd, hyvit sosiaaliset suhteet seka
positiiviset oppimiskokemukset koulussa ennakoivat varusmiespalvelukseen sopeu-
tumista (mt. 187). Tulokset voi loogisesti ymmirtaa siten, ettd ndiden tekijoiden vas-
takohdat ennustavat heikkoa sopeutumista varusmiespalvelukseen ja palveluksen
keskeyttaimistd. Varusmiespalveluksen keskeyttineistd E-luokiteltuja on 66,8 pro-
senttia (LLehesjoki 2018, 110).99 Heistd vain 7,5 prosenttia suorittaa varusmiespalve-
luksen loppuun, joten nykyinen E-luokitus ei ole toimiva menettelytapa (mt. 110).
Mairaaikaiseksi tarkoitettu vapautus eli E-luokitus tarkoittaa siis kiytinnossa lopul-
lista vapautusta tai siviilipalveluksen suorittamista. Varusmiespalveluksen keskeytta-
neistd, niin sanotusti kotiin kasvamaan lihetetyistd, vain harva palaa suorittamaan
varusmiespalveluksen loppuun asti.

Varusmiesten myonteinen terveyskiyttiytyminen, kuten sddnnéllinen ruokailu,
liittyy instituutionaliseen kontrolliin, mutta halu ja mahdollisuus paeta titi kontrollia
esimerkiksi tupakoinnilla edistavit epaterveellistd kaytostd (Ojajarvi 2015, 235). Ase-
velvollisuuden kautta toteutettava terveyskasvatus toimii parhaiten silloin, kun yksil6
on kaikkein tiukimmin armeijan kaltaisen totalitaristisen instituution sosialisaation
kohteena. Alokasaika on ratkaisevinta, silld kontrolli vihenee varusmiespalveluksen
atkana. Reservildiset eivit ole endd armeijainstituution tiukassa kasvatusotteessa,
miki nikyy osittain heikkona toimintakykyni. Asevelvollisuuden ulkopuolelle jaa-
neet ovat vaikeasti tavoitettava ryhma. Yhteenvetona voi todeta, ettd kansantervey-
dellinen ty6, sotilaan toimintakyvyn rakentaminen, ithanteellisen kansalaiskuvan arti-

kulointi ja kansakunnan rakentaminen nivoutuvat voimakkaasti toisiinsa.

0 E-luokkaan mairitddn asevelvollinen, jolla todetaan jokin sellainen vamma, sairaus, vika tai raken-
teellinen heikkous, joka toistaiseksi estdd palvelukseen hyviksymisen, mutta joka todennakoéisesti silti
paranee (Lehesjoki 2018, 125).
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3.3.6 Oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus

Puolueettomat oikeudenmukaisuusnikokulmat kisittelevat distributiivista oikeuden-
mukaisuutta, joka tarkastelee jonkin asian, aineettoman tai aineellisen, jakamista. Ai-
neellista jacttavaa on esimerkiksi ravinto ja asutus siind, missi aineetonta on esimer-
kiksi ilmaisunvapaus, ddnioikeus tai asevelvollisuus. Tietyn jaon oikeudenmukai-
suutta tarkasteltaessa puhutaan usein hy6tyjen ja haittojen jakamisesta. Hyodyilld ja
haitoilla tarkoitetaan jaettavan asian myonteisid ja kielteisid merkityksid. Haittojen ja
hy6tyjen toisistaan erottaminen ei ole aina yksiselitteistd, silld toisen haittana pitima
asia voi olla toisen mielestd pikemminkin hyoty. Asevelvollisuus on tdstd hyvi esi-
merkki. (Herne 2012, 13.)

Asevelvollisuus on my6s oikeudenmukaisuuskysymys, koska se jakaa oikeuksia ja
velvollisuuksia. Taloustieteellisestd perspektiivistd tarkasteluna asevelvollisuus voi-
daan nihdi veron kaltaisena kustannuksena, joka johtaa tulonjaollisiin vdaristymiin.
Asevelvollisuutta on aina arvioitu my6s oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
nikokulmasta. Tama nidkékulma on olennainen asevelvollisuuskeskustelussa. Toiset
saattavat korostaa asepalvelusta ainutlaatuisena kokemuksena ja mahdollisuutena
siind, missé toiset nakevit sen vain vievin aikaa esimerkiksi opiskelulta.

Oikeudenmukaisuusteotiat midrittelevat, millaiset sosiaaliset instituutiot ovat oi-
keudenmukaisia. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen tapahtuu kaytin-
ndssi poliittisten prosessien kautta, ja politiikassa on oikeudenmukaisuuden ohella
muitakin tirkeitd arvoja (Herne 2012, 248). Toisaalta tasa-arvo on keskeinen arvo
my0s kuvitteellisen yhteison kuvittelussa, silld kaikesta eriarvoisuudesta ja riistosta
huolimatta kansakunta ymmirretiin syviksi toverillisuudeksi (Anderson 2020, 41).
Teolliseen yhteiskuntaan kytkeytyvd nationalismi loi erityisesti koulujirjestelmin
avulla yhteniiskulttuuria, joka my6s tasa-arvoisti kansalaisia (Gellner 2006, 1292—
1612). Kaytinnon esteet saattavat rajoittaa oitkeudenmukaisuuden toteuttamista, ja
politiikassa on tehtivd kompromisseja erilaisten tavoitteiden vililli (Herne 2012,
248-249). 1800-luvun Suomen suuriruhtinaskunnassa asevelvollisten arpavalinta oli
oman aikansa tasapainoilua sotilaallisten realiteettien ja oikeudenmukaisuuden vi-
lilla.”0 Kansakunnan rakentaminen edellyttidd kansalaisten yhdenvertaista kohtelua,
mutta asevelvollisuuden tapauksessa muut tekijit, kuten sotilaallinen henkil6sto-
tarve, eivit valttimittd puolla suurinta mahdollista yhdenvertaisuutta.

Asevelvollisuuden tarkastelussa yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus menevit

helposti sekaisin, vaikka ne ovat eri kisiteittd. Yhdenvertaisuuden periaate tarkoittaa

70 Preussin sotilasjohtajat suhtautuivat kriittisesti vapautusmaksujirjestelmaéin, silld se heikentdisi mah-
dollisuuksia yhdistad kaikki viestonryhmit kansakunnan palvelemista varten (Paret 1992, 70).
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karkeasti maariteltyna sitd, ettd thmisid tulisi kohdella yhdenvertaisesti ja tunnustaa
heidin yhtaldinen ithmisarvonsa (Vitikainen 2018, 36). Yhdenvertaisuuden periaat-
teen ydin on kansalaisten tasavertainen kohtelu sen jilkeen, kun oikeusjirjestyksen
edellyttimat ja sallimat luokittelut on tehty (Kekkonen 2013, 4). Niiden luokittelujen
pitdd kuitenkin nojata riittdvan objektiivisiin perusteisiin ja olla rationaalisesti puo-
lustettavissa (mt. 4). Yhdenvertaisuuden periaate ei tarkoita sitd, ettd kaikkia kansa-
laisia olisi kohdeltava aina samalla tavalla (Kekkonen 2013; Vitikainen 2018). Suh-
teellisuuden periaate on olennainen (Kekkonen 2013, 4). On aina punnittava, miten
suuresta ja laajaulotteisesta poikkeuksesta on kysymys (mt. 4). Asevelvollisuuden tar-
kastelu yhdenvertaisuuden nikékulmasta ei tarkoita kaikkien muiden nikokulmien
sivuuttamista.

Yhti yksilod suosiva moraaliperiaate, esimerkiksi velvollisuudesta vapauttava, ei
ole reilu, ja muut voivat hylitd sen silld perusteella (Herne 2012, 210). Suomalaiset
ovat perinteisesti pitineet yleistd oppi-, vero- ja asevelvollisuutta oikeudenmukaisina
yhteiskunnallisina instituutioina (Huhtinen & Tallberg 2018, 155). Asevelvollisuuden
oikeudenmukaisuus on viime vuosina monissa maissa kyseenalaistettu, ja on tuotu
esiin miesten yleisen asevelvollisuuden epitasa-arvoisuus (mt. 155). Velvollisuuksista
vapauttamiseen saattaa olla perusteltuja syiti: asepalveluksesta voidaan vapauttaa, jos
asevelvollinen arvioidaan palvelukseen fyysisesti tai psyykkisesti kykenemattomaksi
(Herne 2012, 210). Tami nikékulma on oleellinen, silld 2020-luvun alussa varusmies-
palvelus jad suorittamatta joka kolmannelta miehelta (Hakahuhta & Stenroos
12.2.2020).7 Terveydelliset syyt ovat toisaalta olleet ajoittain vain veruke. Itsendisen
Suomen alkuvaiheissa kenttdarmeija ei ollut suuri ja armeija tarvitsi palvelukseensa
vain osan kansalaisista (Malkki 2008, 77). Virallisesti palvelukseen kelpaamattomat
luokiteltiin sopimattomiksi palvelemaan rauhan ajan armeijassa, ja vuoden 1927 ti-
lastojen mukaan kutsuntapiirit hyviksyivit palvelukseen 50,4-67,3 prosenttia mies-
puolisesta ikaluokasta (mt. 77). 1800-luvun lopulla vain 40 prosenttia ikdluokasta to-
dettiin palvelukseen sopivaksi (mt. 78). Tuolloin ja my06s itsendisyyden alussa toteu-
tettiin tietoisesti operatiivisiin syithin nojaavaa “valikoivaa asevelvollisuutta” (mt. 78).
Laaketieteellisten palveluskelpoisuuskriteerien kiristiminen on ollut myos kansain-
vilinen keino toteuttaa valikoivaa asevelvollisuutta (Klein 2004, 9-10). Asevelvolli-
suuden polititkka on ollut tasapainoilua oikeudenmukaisuuden ja muiden arvojen vi-
lilld ja on sitd todennakoisesti edelleen.

Kollektiivihy6dykkeitd, kuten maanpuolustusta, ei pystytd tuottamaan, jos hyo-
dykkeen tuottamiseen tarvittava maira yksiloitd vapaamatkustaa (Herne 2012, 208—

71 T4mi kolmasosa pitdd tosin sisdllidn my0s siviilipalvelusmichet seké ne kansalaiset, jotka on vapau-
tettu palveluksesta muista kuin terveyteen liittyvistd syista.
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209). Yksilon ja yhteison edut ovat tall6in keskenédan ristiriidassa (Herne 2012, 2010;
ks. my6s mt. 34—52). Turvallisuus on julkishy6dyke, jolla on kaksi ominaisuutta: pois-
sulkemattomuus ja niukkuuden puute. Ketdin ei voi estdd nauttimasta turvallisuuden
hyodykettd, eikd sen kuluttaminen vihennd muiden mahdollisuutta kuluttaa sitd. T4a-
min vuoksi markkinat eiviat kykene tuottamaan julkishyodykkeitd, joten valtion on
pakko tuottaa ne kansalaisilleen. Julkishyodykkeiden tuottaminen edellyttia tietenkin
verovaroja, miki tarkoittaa yksilolle veroja tai asevelvollisuuden tapauksessa asepal-
veluksen velvoitetta. Turvallisuuden tuottaminen aiheuttaa yksilélle kustannuksia,
mutta hin ei voi rajata hy6tya vain itselleen. Nationalismi on erddnlainen funktionaa-
linen voima, joka auttaa kollektiivihyodykkeen eli maanpuolustuksen tuottamisessa.

Aseistakieltaytyjiin liittyvassd sosiaalisessa stigmassa on kyse siitd, ettd heidit tuo-
mitaan vastuunpakoilijoina (Kalemaa 2014). Asevelvollisuuden suorittamisesta va-
pautettujen Jehovan todistajien mairi (0,3 % ikiluokasta, hieman yli sata vuosittain)
on’? [oli] pieni ja médriltiin vakaa (Kekkonen 2013, 9). Toinen pieni ryhma koostuu
kokonais- eli totaalikieltdytyjista, jotka eivat hyviksy my6skédn siviilipalveluksen suo-
rittamista (mt. 9).73 Asepalveluksesta vapautettujen Jehovan todistajien ja totaalikiel-
taytyjien méarid on Suomen puolustuksen mittakaavassa marginaalinen. Heiddn pa-
noksensa puuttuminen sodan ajan joukoista ei vaaranna Suomen puolustuspoliittis-
ten tavoitteiden saavuttamista. Keskustelu aseistakieltiytyjien asemasta voi kuitenkin
olla oikeudenmukaisuuden ja symbolisen merkityksen kannalta tirkea.

On my6s mahdollista, ettd tietyn kollektiivihy6édykkeen, kuten maanpuolustuk-
sen, tuottamiseen tarvitaan vain osa kollektiivihyodykkeestd hyotyjistd (Herne 2012,
210). Till6in voidaan mairata jokin oikeudenmukainen keino, esimerkiksi arvonta
tai vuorottelu, jolla padtetdin, ketki osallistuvat (mt. 210). Yksi keino on juuri vapau-
tusten myontiminen terveydellisistd syistd. Joissain valtioissa valitaan palvelukseen
otettavat arpomalla, mutta titd kiytintod ei pidetd yhteensopivana oikeusvaltion pe-
riaatteiden kanssa (Kekkonen 2013, 17). Suomen itsendisyyden alussa sdddettiin
vuonna 1919 viliaikainen asevelvollisuuslaki, jonka yhteydessi luovuttiin vuoden
1878 asevelvollisuuslain arpomiskaytinnosti, koska sitd pidettiin epitasa-arvoisena
ja epaoikeudenmukaisena (Ahlbiack 2010a, 77). Asevelvollisten arpominen on tuskin
nykyajan Suomessa poliittisesti kuviteltavissa oleva vaihtoehto, mutta kollektiivi-
hyédykkeen tuottamiseen liittyvd tyon kysynti, tarjonta sekd niihin liittyvit oikeu-

denmukaisuuskysymykset ovat edelleen yhti ajankohtaisia kuin historiallisesti.

72 Jukka Kekkosen tutkimus on vuodelta 2013, jolloin Jehovan todistajien vapautuslaki oli vield voi-
massa. Tdmin vuoksi tutkimuksessa kiytetddn preesens-verbimuotoa.

73 Aseistakieltdytyjaliiton (AKL) mukaan totaalikieltdytyjien méddrd on ollut viime vuosina keskimddrin
35-55 henkil6d vuodessa (AKL 2020).
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Vuonna 2013 laadittiin selvitys Jehovan todistajien vapautuslaista (Kekkonen
2013). Useat asiaa tutkineet asiantuntijat pitavat yhtiloéa perusoikeuksien ja maan-
puolustusvelvollisuuden kohtaamisesta erittdin vaikeasti ratkaistavissa olevana (Kek-
konen 2013, 2). Asevelvollisuuden oikeustieteellinen tarkastelu keskittyy Jehovan to-
distajien asemaan, mutta tarjoaa samalla laajempaa ymmarrysti yhdenvertaisuuden ja
oikeusvaltioiden periaatteiden soveltamisesta asevelvollisuuteen.

Kun Jehovan todistajien vapauttamista koskeva poikkeuslaki siadettiin vuonna
1985, sen todettiin perustuvan ennen kaikkea “humanitaarisin syihin” (Kekkonen
2013, 6). Asiaan liittyi Jehovan todistajien aiempien vankeusrangaistuksien lisaksi kri-
minaalipoliittinen ongelma: Suomen vankiluku oli kansainvilisesti korkea, ja sitd ha-
luttiin alentaa pohjoismaiselle tasolle (mt. 6). Jehovan todistajia sijoitettiin vield 1960-
luvulla aseistakieltdytymisen takia Karvian erityistyolaitokseen, jonka majoitus, ruo-
kahuolto sekid sairaan- ja terveydenhoito olivat epdinhimilliselld tasolla (Kalemaa
2014, 210-213). Kekkonen (2013) esittdd, ettd mielipidevankien mairan tulisi olla
demokraattisessa oikeusvaltiossa mahdollisimman vihiinen tai heitd ei pitdisi olla ol-
lenkaan. Nama nikokohdat ovat edelleen ajankohtaisia aseistakieltiytyjien asemaa
pohdittaessa (Kekkonen 2013, 6).

Jehovan todistajien asema suhteessa muihin henkil6ihin, joilla on vastaavan tasoi-
nen vakaumus, koettiin ongelmallisena. Se oli hankala my6s osana yhdenvertaisuu-
den, syrjimattémyyden, perusoikeuksien ja kansalaisten velvollisuuksien kokonai-
suutta (Kekkonen 2013). Jehovan todistajien vapautuslaki oli voimassa yli 30 vuotta,
mutta se kumottiin vuonna 2019. Piatoksen taustalla vaikutti keskustelu, joka syntyi,
kun Helsingin hovioikeus hylkasi helmikuussa 2018 syytteen siviilipalveluksesta kiel-
taytymisestd. Kieltdytyji piti syrjivind kiytantod, jonka mukaan vain Jehovan todis-
tajilla oli mahdollisuus vapautua kokonaan aseista (Yle 27.2.2019). Jehovan todista-
jien vapautuslain oikeudellinen ongelmallisuus oli silti tiedossa jo pitkdin ennen kes-
kustelun kithtymistd vuonna 2018.

My6s vapaachtoisuuteen perustuvissa malleissa saattaa olla yhdenvertaisuuteen
liittyvid epiakohtia. Oikeudenmukaisuus- ja yhdenvertaisuusnakokulmat ovat lisna
my6s ammattiarmeijoissa. Vapaaehtoisarmeijoissa naiset ja miehet eivit valttimatta
ole tasa-arvoisia asevoimien sisilli. Asevelvollisuutta on puolustettu vetoamalla sii-
hen, ettd Suomessa se kohdistuu kuitenkin tasa-arvoisesti kaikkiin michiin (Huhtinen
& Tallberg 2018, 155). Tall6in kansakunnan sotarasitus” ei lankea esimerkiksi vain
alemmille sosiaaliluokille, mihin erddt ammattiarmeijoiden organisaatiomuodot oh-
jaavat (mt. 155). Ammattiarmeijoiden miehist66n paityvin sotilasaineksen koulutus-
taso on keskimairin alhaisempi kuin asevelvollisuusarmeijan (Sipild 2013, 24). Yh-

dysvalloissa asevelvollisuus oli 1960-luvulla olemassa vain nimellisesti, ja enemmist6
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Vietnamin sotaan osallistuneista oli laht6isin ty6vienluokkaisista kodeista ja koyhista
oloista (Greiner 2014, 2940, 2944). Niin ollen puolustusjirjestelmin yhdenvertai-
suus- ja oikeudenmukaisuusongelmat tuskin poistuisivat kokonaan, vaikka Suomi ke-
hittéisi asevelvollisuusjirjestelmdinsi sukupuolineutraaliin suuntaan.

Asevelvollisuutta on aina tarkasteltu tasa-arvokysymyksend. Tavat ymmairtda oi-
keudenmukaisuus, tasa-arvo ja suhde yhteis66n ovat aikansa tuotteita, jotka muuttu-
vat aikojen saatossa. Vain miehid koskeva asevelvollisuus voidaan tina piivana kokea
sukupuolten vilisen tasa-arvon vastaisena. Nykyaikaista tapaa ymmirtad sukupuolten
vilinen tasa-arvo ei silti voida anakronistisesti siirtdda 1800-luvun maailmaan. Vasta-
vuoroisesti nykyddn on entistd vaikeampaa perustella asevelvollisuutta suhteessa ny-
kyaitkana ymmairrettivain sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Nykypdivini saattaa
toisaalta helposti unohtua, miten radikaali innovaatio kaikkia miehia sdadyistd ja so-
siaalitaustoista riippumatta koskeva asevelvollisuus on historiallisesti ollut. Asevel-
vollisuus edusti radikaalia vapautta, tasa-arvoa ja veljeyttd — ja tasa-arvo oli juuri vel-
jellista tasa-arvoa.

Asevelvollisuus on paljon muutakin kuin vain oikeudenmukaisuuskysymys.
Maanpuolustuksellinen tarve saatetaan arvottaa korkeammalle kuin sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen, eli kyseessd on arvovalinta. Oikeudenmukaisuu-
den toteutuminen ja sotilaallisen maanpuolustuksen tarve seki tehokkuus eivat kui-
tenkaan valttimatta ole trade off -tyyppisessi suhteessa. 74 Asevelvollisuuden kan-
nattajat ja vastustajat eivat valttimittd pysty tarjoamaan sellaisia poliittisia ratkaisuja,
joissa nama ulottuvuudet yhdistyvit. Polititkan on sanottu olevan mahdollisuuksien

taidetta, ja sitd on my0s asevelvollisuuden ja oikeudenmukaisuuden politiikka.

3.3.7 Kansalaispalvelusvelvollisuus

Asevelvollisuuskeskustelussa nousee aika ajoin esille halu laajentaa asevelvollisuutta
kansalaispalvelusvelvollisuudeksi. Suomen asevelvollisuuskeskustelussa nikyvin ja
konkreettisin ehdotus kansalaispalvelusvelvollisuudesta on toistaiseksi ollut Elisa-
beth Rehnin Bank of Ideas -ajatushautomon 23.5.2018 julkaisema kansalaispalvelus-
selonteko. Kansalaispalvelus ja siitd kdyty keskustelu eivit ole viitéstutkimukseni
paddhuomion kohde. Keskustelua kansalaispalvelusvelvollisuudesta kdyddin silti kiy-
tinndssi tilviissd yhteydessi asevelvollisuuskeskusteluun, joten on perusteltua kiyda

livitse nykytietimys kansalaispalvelusvelvollisuudesta. Kansalaispalvelus saatetaan

™ Trade off -kidsite viittaa usein arvolatautuneeseen tilanteeseen, jossa tdytyy valita kahden eri arvon
vililld — toisen eduksi ja toisen tappioksi.
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esittdd yhtend vaihtoehtona asevelvollisuuden koetun epitasa-arvoisuuden korjaa-
miseksi, silld kansalaispalvelus voi koskea miesten lisaksi my0s naisia. Kuvitellut ybteisot
-teoksen nikokulmasta kansalaispalvelus olisi erddnlainen paivitys asevelvollisuusjar-
jestelmin kautta toteutettavaan kansakunnan rakentamiseen. Kansalaispalvelus tih-
tad entistd laajempien kansanjoukkojen turvallisuuspoliittiseen osallistamiseen, ja
taima jaettu yhteinen kokemus kuvittelee kuviteltua yhteis6d. Vuonna 2020 asetetun
parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean yksi tehtiva on selvittda kansalaispalveluk-
sen toteuttamismahdollisuuksia asepalvelusta tiydentavind mallina.” My6s 2000-lu-
vun Saksassa asevelvollisuudesta kiydyssa keskustelussa on vilaytelty kansalaispalve-
luksen mahdollisuutta (Dinter 2004).

Bank of Ideas -ajatushautomon kansalaispalveluksen keskeisimmit piirteet ovat
koko ikiluokan palvelusvelvollisuus sekd sen vaihtoehtoiset suoritustavat: asepalve-
lus, varautumispalvelus tai lisiveron maksaminen. Ase- tai varautumispalveluksen
suorittamisesta palkitaan verokannustimella. Kutsunnat jirjestetdian koko ikiluokalle,
ja jarjestelmin pohjalta luodaan kokonaisturvallisuusrekisteri. (Bank of Ideas 2018,
27.)

Bank of Ideas -ajatushautomon julkaisema selonteko ei ollut kattava tutkimus ai-
heesta, vaan perusta jatkotutkimukselle sekd parlamentaariselle selvitystyolle. Selon-
teon tekijoiden mukaan nykyinen asevelvollisuusjirjestelmi on sotilaallisesti toimiva,
mutta kokonaisturvallisuuden ja yhdenvertaisuuden nikékulmasta muutokselle on
tarvetta (Bank of Ideas 2018, 4). Haasteena on kuitenkin tutkimustiedon puute kan-
salaispalveluksesta seka kansalaispalvelus-kisitteen monitulkintaisuus (mt. 6). Selon-
teossa esitetddn kansalaispalveluksen normatiivisiksi perusteluiksi kokonaisturvalli-
suutta ja yhdenvertaisuutta.

Turvallisuuskomitean alustava virkamiesselvitys ei povaa lupaavaa tulevaisuutta
Bank of Ideas -ajatushautomon kansalaispalvelusvelvollisuuteen kuuluvalle varautu-
mispalvelukselle.”® Tutkimustulosta ei silti pidd tulkita niin, ettd kansalaispalvelus

olisi itsessddn toteuttamiskelvoton. Asevelvollisuus on muuntautumiskykyinen, ja

75 Ks. Liite D, Parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tehtivit.

76 Turvallisuuskomitea teetti alkuvuodesta 2019 virkamiesselvityksen kansalaispalveluksen viran-
omaistarpeesta. Selvityksen tekoa perusteltiin juuri Bank of Ideas -ajatushautomon kansalaispal-
velusselonteolla, jossa perddnkuulutettiin lisdd tutkimustietoa. Turvallisuuskomitea pyysi ministe-
ri6ltd vastauksia kansalaispalveluksen jdrjestimistd koskevaan kysymyssatjaan, johon lopulta vas-
tasi lausunnolla 12 ministeriétid. Enemmisté ministeriéistd, kymmenen kappaletta, ei ndhnyt tar-
peellisena jitjestid kokonaisturvallisuutta palvelevaa koulutusta. Mahdollisia koulutustarpeita esit-
tivit maa- ja metsitalousministerié metsinhoidon tukitehtiviin sekd sisiministerié pelastustoi-
men koulutukseen. Ilman lisdresursseja kumpikaan ministeridistd ei kuitenkaan pystyisi jirjesti-
miain koulutusta. (Turvallisuuskomitea 2019, 1-2.)
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samoin olisi todennikdéisesti myos kansalaispalvelusvelvollisuus. Kansalaispalvelus-
velvollisuus on asevelvollisuuden tavoin kisite, jota on perustua ajatella sosiaalisena
konstruktiona. Kansalaispalvelusvelvollisuus voi olla poliittisesti varteenotettava
vaihtoehto, mutta kaikki riippuu ennen kaikkea tavasta toteuttaa kansalaispalvelus ja
siitd, mitéd ylipdatansa kutsutaan kansalaispalvelusvelvollisuudeksi. Bank of Ideas -aja-
tushautomon visio on vain yksi versio kansalaispalvelusvelvollisuudesta.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuotuisissa mielipidetutki-
muksissa on tutkittu my6s suomalaisten suhtautumista kansalaispalvelukseen. Vuo-
den 2020 tammikuussa julkaistussa raportissa havaittiin kansalaispalveluksen kanna-
tuksen laskeneen. Kansalaispalvelukseen suhtautui miehistd myonteisesti 52 prosent-
tia ja naisista 44 prosenttia. Yhteensa 48 prosenttia suhtautui ideaan myonteisesti,
mika oli seitsemin prosenttiyksikk6d vihemman kuin edeltivani vuonna. Kielteisesti
kansalaispalvelukseen suhtautui 39 prosenttia, ja 13 prosenttia ei osannut sanoa kan-
taansa. Myonteisimmin kansalaispalvelukseen suhtautuivat vihreiden (57 %) ja ko-
koomuksen (54 %) kannattajat, kielteisimmin perussuomalaisten (52 %) ja vasem-
mistoliiton kannattajat (45 %). (MTS 2020a, 36.)

MTS:n mielipidetutkimuksissa karkeasti puolet suomalaisista suhtautuu kansalais-
palvelukseen myonteisesti ja reilu kolmasosa kielteisesti. Puoluepohjaisessa tarkaste-
lussa kansalaispalveluksen kannatus ja vastustus jakautuvat melko tasaisesti. MTS:n
tutkimuskysymysta kansalaispalveluksesta voi toisaalta tarkastella kriittisesti, kun ote-
taan huomioon, miten vihin tutkimustietoa kansalaispalvelusvelvollisuudesta on.
Kyselyssi kysyttiin asiasta, jonka todellinen olemus on seki kysyjalle ettd kysyttaville
epaselva. Kuitenkin tutkimustietojen valossa noin puolet suomalaisista suhtautuu
kansalaispalvelusvelvollisuuteen myonteisesti vahintian periaatteellisella tasolla. Ase-
velvollisuusjirjestelmin tiydentiminen kansalaispalvelusvelvollisuudella, olipa se sit-
ten Bank of Ideas -ajatushautomon ehdotuksen mukainen tai muunlainen, on yksi
vaihtoehto asevelvollisuuden kehittimiseen. Kansalaispalveluksen olemuksesta ja

sen mahdollisesta turvallisuuspoliittisesta tarpeesta on kuitenkin niukasti tietoa.

3.3.8 Kansalaisen, poliitikon ja asiantuntijan kasitteet suhteessa
asevelvollisuuteen

Asevelvollisuuskeskustelun analysoinnissa on tirkedd nimetd ne ryhmit, jotka ase-
velvollisuudesta ylipdatinsa puhuvat. Miarittelen kansalaisen, poliitikon ja asiantun-
tijan kasitteet ja luokittelen puhujaryhmia niiden kisitteiden mukaisesti. Tutkimusai-

neistoni on luonteeltaan tiettyjen toimijoiden yksinpuhelua, joka toisaalta kytkeytyy
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laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Puhujaryhmien kategorisoinnin kautta
on myos helpompi verrata nditd yhteiskunnallisia ryhmia ja sitd, miten niiden tavat
puhua asevelvollisuudesta mahdollisesti eroavat toisistaan. Toisaalta my6s ryhmien
sisalld voi esiintya varsin kirjavia nikemyksia asevelvollisuudesta. Mitdin kirjoittaja-
ryhmisti ei pidd sellaisenaan ymmartia asevelvollisuuden kannattajiksi tai vastusta-
jiksi, silla kaikista keskustelijaryhmistd 16ytyy todennakoisesti seki asevelvollisuuden
kannattajia ettd vastustajia.

Tutkin empiirisessd analyysissani poliitikkojen, kansalaisten ja asiantuntijoiden
puheenvuoroja asevelvollisuudesta. En varsinaisesti mairittele niitd termeja kasit-
teind vaan enemmankin sijoitan aineistossa esiintyvia henkil6ita ja ryhmid néihin ka-
tegorioihin. Tarkoitan analyysissiani poliitikolla padtyonain poliittisessa luottamus-
tehtivissd toimivaa ja/tai asevelvollisuutta koskevassa poliittisessa padtoksenteossa
mukana olevaa henkil6ad. Luokittelussani valtakunnan tason poliitikot kansanedusta-
jatasosta ylospdin ovat poliitikkoja. Valtakunnan polititkan ulkopuolella olevia kun-
tapaattajid en ole mairitellyt poliitikoiksi. On toisaalta mahdollista, ettd puolueet ni-
mittdvit toimijoitaan, kuten puoluesihteereitd, asevelvollisuutta kasitteleviin tyoryh-
miin. Poliittisen sidonnaisuuden vuoksi puolueen nimittdimaa henkil6d, joka osallis-
tuu asevelvollisuuden paitoksentekoprosessiin, voi joissain tilanteissa pitdd poliitik-
kona.

Miirittelen asiantuntijan kisitteen poliitikon tavoin asevelvollisuussuhteen
kautta. Tarkoitan niin ollen asiantuntijalla asevelvollisuuskysymyksen ammatillista
tuntijaa. Tarkemmin sanottuna asiantuntijalla tarkoitetaan asevelvollisuuden tutkijaa,
asevelvollisuuteen liittyvin kansalaisjirjeston aktiivia, puolustushallinnossa toimivaa
ammattisotilasta tai muussa paittdvissa asemassa olevaa henkil6d. Tami ei ole yleis-
luontoinen ymmarrys yhteiskunnallisesta asiantuntijuudesta, vaan omassa empiiri-
sessd analyysissani tehty operationaalinen rajaus.

Asevelvollisuuden asiantuntija voi olla taloustieteilija tai lidketieteen ammattilai-
nen, kunhan hin lihestyy asevelvollisuutta oman tutkimuskohteensa tai ammatillisen
asiantuntijuutensa kautta. Maanpuolustukseen liittyvilld tai pasifistisilla kansalaisjar-
jestoilld on oma poliittinen agendansa, mutta siitd huolimatta jirjest6ji ja niiden aéd-
nelld puhuvia voi pitdd asiantuntijoina. Koska Aseistakieltaytyjiliitto tuntee aseista-
kieltaytyjien aseman parhaiten ja Varusmiesliitto puolestaan varusmiesten aseman,
ne ovat kyseisten viiteryhmien edustajia. Asevelvollisuuteen liittyvilld kansalaisjarjes-
t6illd voi olla yllittivin paljon vaikutusvaltaa suomalaisessa asevelvollisuuspolitii-
kassa. Puolustushallinnolla tarkoitetaan puolustusministeriétid ja Puolustusvoimia
sekd naiden palveluksessa olevia tyontekijoitd. Molemmissa organisaatioissa tyOsken-

telee siviilejd ja sotilaita, jotka voivat olla asevelvollisuuden asiantuntijoita.
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Asevelvollisuuden asiantuntija voi olla korkea-arvoinen ammattisotilas, siviilitaustai-
nen sotilaslaakari tai Puolustusvoimissa tyoskenteleva sosiaalikuraattori. Pelkka puo-
lustushallinnossa tyoskentely ei silti automaattisesti tarkoita asevelvollisuuden asian-
tuntijuutta, eikd esimerkiksi varastotyontekijand tai sihteerind Puolustusvoimissa
tyoskentelevid henkil6a voi pitaa asevelvollisuuden asiantuntijana. Lakeja valmistel-
taessa ministerididen virkamiehet kayttavit asiantuntijavaltaa suhteessa poliittisiin
paatoksentekijoithin (Ruostetsaari 2014, 74). Asiantuntijoiden osallistuminen asevel-
vollisuuskeskusteluun on siksi tutkimuksellisen huomion arvoista, silld asiantuntija-
valta heijastuu edelleen poliitikkojen paitéksentekoon.

Kansalaisella tarkoitetaan empiirisessa analyysissani henkil64, jolla ei ole erityisté
asiantuntijuutta, edustuksellista asemaa tai poliittista luottamustehtivid suhteessa
asevelvollisuuteen. Yksittdiset kansalaiset saattavat olla korkeasti koulutettuja. Mikali
heidin asiantuntijuutensa ei kuitenkaan liity asevelvollisuuteen, heidin niakemyk-
sensa heijastavat kansalaisten nikemyksid. Kansalaisten nikokulmaa asevelvollisuu-
teen edustavat esimerkiksi varusmiespalvelustaan suorittavien yksildiden, varusmies-
ten vanhempien, opiskelijoiden, ty6elimassi olevien tai eldkeldisten nikemykset ase-
velvollisuudesta. Asevelvollisuuskeskustelun keskustelijoiden nimedmisen jilkeen
voi tarkastella yksityiskohtaisemmin sitd, miten kyseisten ryhmien nidkemyksid ase-

velvollisuudesta voi tutkia.
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4 TUTKIMUSMETODI JA -AINEISTO

Valitsin vaitostutkimukseni tutkimusmetodiksi laadullisen tutkimuksen, koska se tat-
joaa mahdollisuuden vastata ”millainen”- ja ”miten”-tyyppisiin kysymyksiin ja sovel-
tuu hyvin asevelvollisuuden kaltaisen moniulotteisen aitheen tutkimiseen. Laadullinen
tutkimus soveltuu kulttuurin tutkimukseen (Alasuutari 1994, 21), ja my6s asevelvol-
lisuutta voi tarkastella kulttuurillisena kysymykseni.

Tieto paljastuu [laadullisessa tutkimuksessa| merkitysten avulla hieman eri tavoin
analyysitavasta riippuen (Vilkka 2021, 114). Teorialdhtoisessi sisillonanalyysissd uusi
tieto syntyy teorian ja tutkimusaineiston vilisessd merkityssuhteessa (mt. 114). Kay-
tin viitoskirjassani teorialdhtoistd sisdllonanalyysid osittain hyédyntimini teorian,
osittain kdyttimani tutkimusaineiston vuoksi. Tutkimusaineistoni ei ole luonteeltaan
kovin dialogista, vaikka se toisaalta on osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ja
aineistossa on jonkin verran myos keskustelunomaisia aineistokappaleita. Diskurssi-
tai keskusteluanalyysi soveltuisi paremmin keskustelunomaisten aineistokappaleiden
analysoimiseen.

Asevelvollisuudella Suomessa on pitki historia ja kansainvilisesti sekid laaja-alai-
sesti yhteiskuntaan ulottuva vaikutus. Aineistolihtoinen sisillonanalyysi edellyttiisi
sen vuoksi erittdin laajaa tutkimusaineistoa. TeorialdhtSinen sisallénanalyysi tarjoaa
aineistoldhtdisyyttd paremmat mahdollisuudet kiinnittdd tutkimushavainnot osaksi
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua sekd asevelvollisuuden tutkimusperinteita.
Valitsemani tutkimusteoria tarjoaa tulkintakehyksen aineistolleni, mutta tutkimusteo-
rialle ei toisaalta pidd antaa lilan ohjaavaa roolia. Teoria voi tarjota joidenkin ilmi6i-
den ymmartimiseen uskottavia selityksid, mutta toisten ymmirtimiseen taas ei. Teo-
riaohjautuva sisillonanalyysi ei tarkoita teoriasidottua analyysia. Andersonin teorian
oikeaoppista kiyttéd on kuvailtu siten, ettd teoria on ajatusopas sekd heuristinen
yleistulkinta, joka jittda aineiston tulkinnassa riittdvin vapaan toimintatilan.

Laadullista tutkimusta suunnittelevan on tutkimusprosessin itseohjautuvuuden
vuoksi valmistauduttava siihen, etti jokin asia ennakkosuunnitelmissa menee pieleen
(Alasuutari 1994, 248). Havainnointi tutkimuskdytintona ei ole mielivaltaista (Vilkka
2021, 79). Jarjestelmillinen havainnointi kohdistuu sithen, jota tutkimussuunnitel-
massa on paitetty tutkia (mt. 79). Laadullisessa empiirisessi tutkimuksessa havaintoja

el pideti suorana todistusaineistona, vaan havainnot ovat johtolankoja, joita
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tulkitsemalla yritetddn ymmartdd niiden todellinen merkitys (Alasuutari 1994, 68).
Omassa tutkimuksessani ainoastaan jonkin teeman havaitseminen keskustelussa ei
ole tirkedd, vaan yhta lailla tirkeda on se, missi aineistokappaleissa jokin asevelvolli-
suuden teema tai ulottuvuus ei ole havaittavissa. Aineiston kuvailu litkkuu ikddn kuin
mahdollisimman ldhelld aineistoa ja kuvaa tutkimuskohteen ajatuksia suurimmalla
mahdollisella totuudenmukaisuudella, mutta tekstiaineistoa ei silti pida lukea litan kir-
jaimellisesti.

Havaintojen tarkastelua varten tietty nikékulma nimetdin teoreettiseksi viiteke-
hykseksi (Alasuutari 1994, 69). Valitsin viitekehyksekseni Benedict Andersonin teo-
rian kuvitelluista yhteisoistd. Joissain aineistoissa ja joidenkin tutkittavien puheessa
asevelvollisuuden kiinnittiminen nousee esille heikommin, toisissa taas vahvemmin.
Se riippuu pitkalti siitd, millaisten teemojen kautta asevelvollisuudesta puhutaan ja
miten ne heijastuvat sithen, miten vaatimuksia asevelvollisuuden siilyttimisesti tai
lakkauttamisesta perustellaan.

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa. Uudeksi tiedoksi kut-
sutaan myos sellaista tutkijoiden tuottamaa tietoa, jonka avulla he pystyvit nayttd-
miédn, miten aiempaa tietoa voidaan kayttdd jonkin toisen toiminnan kehittimisessa
tai yhdistaa uusilla tavoilla (Vilkka 2021, 28). Aiempi tieto voi olla se, ettd asevelvol-
lisuus on kasvatusinstituutio. Uusi tieto, joka pohjautuu uuteen tutkimusaineistoon,
taas olisi se, millaisiin arvoihin ja elimintapoihin asevelvollisia kasvatetaan nykyai-
kana. Vanha tieto on viitoskirjani kontekstissa ajatus siitd, ettd asevelvollisuus ei ole
vain sotilaallinen ratkaisu. Uusi tieto yhdistettynd vanhaan taas on se, mistd kaikesta

muusta asevelvollisuuden polititkassa on empiirisesti tutkittuna nykyaikana kyse.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni on padsaintdisesti saatavilla julkisista ldhteistd. Tekstien muoto
vaihtelee lyhyistd mielipidekirjoituksista pidempiin kokonaisuuksiin. Eduskuntakes-
kustelun pituus on PDF-tiedostomuodossa noin seitsemin A4 -tyypin sivua. Asevel-
vollisuustyéryhman raportin koko pituus on PDF-muodossa kannesta kanteen 188
sivua, mutta raportti ei ole pelkdd tekstid, vaan siind on my6s kuvia, diagrammeja ja
taulukoita. Analyysini kuitenkin kohdistuu paiasiassa raportin tekstiin eikd esimer-
kiksi siind oleviin kuviin. Ohi on -kampanjan verkkosivujen sisiltoa ei voi kuvailla
sivumadrin kautta, mutta tekstimadra on karkeasti arvioituna suurempi kuin esimer-
kiksi vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa. Ohi on -kampanjan verkkosivuilla on

my6s kuvia ja diagrammeja, mutta analyysini kohdistuu liahinnd verkkosivuston

132



tekstisisaltoon. Mielipidekirjoituksien yhteenlaskettua tekstimédaraa on hankala laskea
tarkkaan, mutta se liikkuu arviolta kymmenissa sivuissa. Mielipidekirjoitukset ovat
eduskuntakeskustelun tavoin pelkkai tekstiaineistoa, jossa ei ole kuvia tai diagram-
meja. Koko tutkimusaineiston suurus on karkeasti arvioituna 250-350 sivua. Tutki-

musaineisto on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1.  Tutkimusaineisto

Aineistokappale Osallistujien tausta Julkaisu-
ajankohta

Eduskuntakeskustelu Kansanedustajat 2007

Asevelvollisuustyéryhman raportti Asiantuntijat, poliitikot ja ammattisotilaat | 2010

Ohi on -kampanjan verkkosivut Kansalaiset 2013-2014

Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset Kansalaiset, poliitikot, asiantuntijat ja 2008-2018

asevelvollisuudesta ammattisotilaat

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto on pala tutkittavaa maailmaa siten, ettd se on
niyte tutkimuskohteen kielesti ja kulttuurista (Alasuutari 1994, 78). Olen valinnut
tutkimusaineiston sen perusteella, kuinka hyvin pystyn vastaamaan tutkimuskysy-
myksiini aineiston avulla. En erikseen totea analyysini yhteydessa, milloin saturaatio-
piste saavutetaan. Saturaatio voi tapahtua joidenkin teemojen, kuten tasa-arvon, koh-
dalla verrattain nopeasti, mutta kaikki teemat eivit vilttimattd nouse kaikissa aineis-
toissa samalla tavalla esille. Saturaatiopisteen huomiointi on tirkeinté lihinni Helsin-
gin Sanomien mielipidekirjoitusaineiston analysoinnissa, silld aineisto koostuu ikdin
kuin useammasta pienemmasti palasta. Ohi on -kampanjan verkkosivut ja asevelvol-
lisuusty6ryhmin raportti ovat yhtendisempid aineistokokonaisuuksia kuin mielipide-
kirjoitusaineisto.

Vuoden 2007 eduskuntakeskustelu uudesta asevelvollisuuslaista edustaa poliitik-
kojen nikemyksid asevelvollisuudesta, ja se on aineistokappaleena vanhin. Tuolloi-
nen keskustelu ei valttimitti ole tutkimuksellisesti kaikkein merkittivin aineistokap-
pale, mutta se tarjoaa erdinlaisen lihtékohdan ja taustoituksen myShemmin julkais-
tujen aineistokappaleiden analyysille. Yksittdinen eduskuntakeskustelu on myd6s
eduskunta-aineistoksi rajoittunut otos, mutta toisaalta poliitikkojen asevelvollisuus-
keskusteluja on jo tutkittu laajemmin muissa asevelvollisuustutkimuksissa (Laitinen
2005; Ahlbéck 2010a; Sirmakari 2016).

Asevelvollisuustyoryhmin raportti eli niin sanottu Siilasmaan raportti on katta-
vimpia sekd yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisimpia julkisia selontekoja, joita
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asevelvollisuudesta on tehty. Raportissa kisitelladn perusteellisesti asevelvollisuuden
sotilaallista merkitystd laajempaa yhteiskunnallista vaikutusta. Tama on viitostutki-
mukseni kannalta olennaista, koska tutkimukseni keskeisin teoreettinen olettamus on
nimenomaan se, ettd asevelvollisuudella on my6s laajempi yhteiskunnallinen merki-
tys. Ohi on -kansalaisaloite puolestaan on laajin ja padamairatietoisin yritys lakkauttaa
asevelvollisuus Suomessa. Kampanjan verkkosivuilla puhutaan asevelvollisuudesta
laaja-alaisena yhteiskunnallisena kysymyksend, niin kuin asevelvollisuustyéryhmin
raportissakin. Edelld mainituista syistd Siilasmaan raportti ja Ohi on -kampanjan
verkkosivut sopivat hyvin tutkimusaineistoksi.

Asevelvollisuustyoryhmin loppuraportti on saatavilla puolustusministerion verk-
kosivustolta (Puolustusministerié 2010). Ohi on-kampanjan verkkosivut 16ytyivit
alemmin internetistd, mutta sittemmin ne ovat poistuneet. Huomioin verkkopohjai-
sen aineiston nopean katoavaisuuden tallennuttamalla verkkoaineiston erilliseen tie-
dostokansioon (ks. Laaksonen ym. 2013). Eduskuntakeskustelu vuoden 2007 asevel-
vollisuuslaista 16ytyy eduskunnan verkkosivuilta (Eduskunta 2007). Hankin sen my6s
eduskunnan kirjaston tietopalvelusta (Eduskunta 2021). Helsingin Sanomien mieli-
pidekirjoitukset hankin PDF-muodossa Piivilehden arkistosta Helsingissé tarkastel-
tuani niitd ensin Helsingin Sanomien verkkosivujen hakupalvelussa (Helsingin Sano-
mat 2021).

Teorian ja kisitteiden avulla luodaan tutkimukselle kehys, ja ne toimivat ensisijai-
sesti nakokulmana tutkimusaineiston tarkastelemiseen. Vaikka liht6kohtaisesti ai-
neisto on tuotettu tutkijasta riippumatta, kirjoittajan voi kuvitella kirjoittaneen tari-
nansa lukijalle (Eskola & Suoranta 1998, 13). Omassa tutkimuksessani tima tarkoit-
taa sitd, ettd olen tulkinnut aineistoa valitun teoreettisen lihtokohdan kautta ja kiin-
nittanyt tutkimustulokset osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Valitun teo-
rian kautta olen ikadn kuin kirjoittanut periaatteessa jo entuudestaan tutusta aineis-
tosta uuden tarinan lukijalle eli tarjonnut tuoreen nikokulman valmiin aineiston ym-
mirtamiseen uudella tavalla.

Teoreettinen viitekehys on tirkeid, kauaskantoinen ratkaisu, joka mairittelee sen,
millainen aineisto pitdd keratd ja millaista menetelmia analyysissa kiytetddn. Juuri
tastd syysté laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd kerita aineistoa, joka mahdollistaa
monenlaiset tarkastelut. Voidaan ajatella, etté taltd kannalta ihanteellinen aineisto on
sellainen, joka on olemassa tutkimuksen tekemisestd ja tekijastd riippumatta. Kvali-
tatiiviselle aineistolle on ominaista ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja komplek-
sisuus. (Alasuutari 1994, 74-75.)

Asevelvollisuuden kaltaisen moniulotteisen ja -merkityksellisen kysymyksen tut-
kiminen edellyttda kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillistd tutkimusaineistoa. Valmis
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aineisto soveltuu yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa kannalta asevelvollisuuden tut-
kimukseen paremmin kuin itse keritty aineisto. Tutkijana en pystyisi kerddmain sel-
laista aineistoa, joka olisi yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan yhtd merkittavd kuin
tamanhetkisen tutkimukseni aineistokappaleet.

Esittelen seuraavaksi aineistokappaleet jarjestyksessd vanhimmasta tuoreimpaan.
Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset ovat periisin kymmenen vuoden aikajin-
teeltd, mutta niistd viimeisimmat ovat vuodelta 2018. Siksi kasittelen Helsingin Sano-
mien mielipidekirjoituksia tuoreimpana aineistokappaleena. Pyrin mahdollisuuksieni
mukaan kertomaan, puhuvatko aineistokappaleissa kansalaiset, poliitikot vai asian-
tuntijat. Tarkastelen tiettyjen aineistokappaleiden poliittista taustaa sekd niiden ym-
parilld kaytya keskustelua. Kiinnitin my6s huomiota sithen, mitd muita varteenotet-

tavia vaihtoehtoja valituille aineistokappaleille olisi joissain tapauksissa voinut olla.

Eduskuntakeskustelu vuoden 2007 asevelvollisuuslaista

Marraskuun 28. paivinid 2007 pidettiin tdysistunto, jossa puhetta johti puhemies Sauli
Niinisté (Eduskunta 2007). Taysistunnon kuudes esitys oli hallituksen esitys asevel-
vollisuuslaiksi ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi. Kisittelyn pohjana oli puolustusva-
liokunnan mietinté (Eduskunta 2007). Eduskuntakeskusteluun osallistuneet kansan-

edustajat on lueteltu taulukossa 2.

Taulukko 2.  Kansanedustajat, jotka osallistuivat eduskuntakeskusteluun vuoden 2007
asevelvollisuuslaista

Kansanedustajat

Juha Korkeaoja (kesk.)

Olli Nepponen (kok.)

Markus Mustajarvi (vas.)
Reijo Kallio (sd.)
Sirpa Paatero (sd.)

Lauri Oinonen (kesk.)
Pertti Virtanen (ps.)

Reijo Laitinen (sd.)

Vuoden 2007 eduskuntakeskustelu on tutkimusaineistoni vanhin aineistokappale. Se
tarjoaa siksi silmiyksen lahihistorian tapaan keskustella asevelvollisuudesta. Vuosi
2007 oli turvallisuuspoliittisesti verrattain rauhallista aikaa verrattuna aikaan, joka al-
koi Georgian ja Iti-Ukrainan sodista vuosina 2008 ja 2014. Tisti huolimatta
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tuolloinen tapa keskustella asevelvollisuudesta ei alustavasti tarkasteltuna nayta juuri
eroavan 2010-luvun asevelvollisuuskeskusteluista. Vuonna 2007 tarkasteltiin ja uu-
distettiin vuodelta 1950 periisin ollutta asevelvollisuuslakia.

Hallituksen esityksessd uudeksi asevelvollisuuslaiksi todettiin, ettd uudistuksen ta-
voite oli saattaa asevelvollisuus perustuslain vaatimukset tayttaviksi ja muutoin en-
tistd ajanmukaisemmaksi ja toimivammaksi (HE 37/2007)77. Sotilasviranomaisten
toimivaltaa ja pdatoksentekoa koskeneiden sidnnosten katsottiin kaipaavan tismen-
nysti (HE 37/2007). Niisti yksi oli asevelvollisten médiriaaminen virka-aputehtiviin,
jotka eivit perustu yksinomaan perustuslain maanpuolustusvelvollisuuteen (HE
37/2007). Tima nikemys liittyi todennikoisesti sithen, ettd turvallisuus oli alettu ym-
mirtad laajemmin, milld tarkoitetaan muidenkin kuin sotilaallisen toimijoiden nake-
misté turvallisuusuhkina.

Hallituksen ehdotuksen mukaan reservildisid voitaisiin maéritd palvelukseen krii-
sitilanteissa (HE 37/2007). Lisiksi ehdotettiin palveluskelpoisuuden tismillisempdd
madrittelyd, samoin joustavampaa palvelukseen miirdamista (HE 37/2007). Halli-
tuksen esityksessi asevelvollisuuslaiksi tavoiteltiin selvasti suurempaa joustavuutta ja
laajempia toimintamahdollisuuksia. Vaikka asevelvollisuuslaki uudistettiin kokonai-
suudessaan 2007, muutos ei vaikuta kovin kidinteentekeviltd.’® Uudistus ei tuonut
mukanaan suuria muutoksia asevelvollisuuteen eikd mydskidn saattanut voimaan
kadnteentekevid uusia pykalia.

Vuoden 2007 asevelvollisuuslaki kumosi aiemman, vuoden 1950 asevelvollisuus-
lain. Vuosina 1950-2007 asevelvollisuuslakia (AVL) hienosdidettiin 1-3 vuoden vi-
lein (AVL 1950). Ei ole perusteltua kiyda kaikkia muutoksia yksityiskohtaisesti la-
vitse. Tarkeintd on tiedostaa, ettd asevelvollisuuslakia muutetaan tasaisin viliajoin.
Asevelvollisuuslakia on hienosiidetty my6s vuoden 2007 jilkeen erilaisin muutos-
saannoksin (AVL 2007). Asevelvollisuutta siis paivitetain aika ajoin ajanmukaisem-
maksi. Poliitikkojen asevelvollisuusnikemykset nousevat esille jokaisessa vaitoskir-
jani aineistokappaleessa, mutta eduskuntakeskustelussa puhuvat pelkastiin poliiti-
kot.

Muihin mahdollisiin asevelvollisuutta kisitteleviin eduskuntakeskusteluihin olisi
voinut kuulua esimerkiksi vuonna 2016 kiyty keskustelu asevelvollisuuslakiin tehti-
vistd muutoksesta. Tuolloisessa hallituksen esityksessa viitattiin vuoden 2007 lakiuu-

distukseen, jonka tavoitteena oli saada asevelvollisuuslaki perustuslain vaatimukset

77 HE 37/2007 tarkoittaa hallituksen esitystd (HE) eduskunnalle asevelvollisuuslaiksi ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

78 Ks. kpl Asevelvollisuuslaki. Aiemmin kdsitelty asevelvollisuuslaki on juuri sama asevelvollisuuslaki,
joka hyviksyttiin eduskunnassa vuonna 2007.
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tayttaviksi ja entistd ajankohtaisemmaksi. Vuonna 2016 todettiin, ettd vuoden 2007
lakia oli tarpeen tarkastella, koska turvallisuusympiristo oli muuttunut (Eduskunta
2016). Lakimuutoksella tavoiteltiin kykya vastata nopeisiin turvallisuusuhkiin poista-
malla kolmen kuukauden miéariaika reservildisten kertausharjoitusmadrayksista soti-
laallisen valmiuden harjoitusten osalta (Eduskunta 2016). Toinen vaihtoehto aineis-
tokst olisi ollut eduskuntakeskustelu Jehovan todistajien vapautuslain kumoamisesta
(Eduskunta 2018). Edelld mainitut eduskuntakeskustelut ja muut vuoden 2007 jal-
keen kaydyt keskustelut keskittyvit kuitenkin padasiassa vain asevelvollisuuden tiet-
tyyn osa-alueeseen tai yksityiskohtaan. Siksi niiden kautta ei olisi pystynyt vastaamaan
tutkimuskysymyksiini eivitkd ne olisi auttaneet padsemidn vaitoskirjani tavoittee-
seen, joka oli saavuttaa kokonaisvaltaisempi ymmarrys asevelvollisuudesta.
Viitoskirjani puoluepoliittinen aineisto on kapeahko, eivitkd puoluepoliittiset na-
kemyserot asevelvollisuudesta nouse siind vahvasti esille. Ensisijainen tavoitteeni ei
ole ollut tutkia vain poliitikkojen, saati puolueiden nikemyksid asevelvollisuudesta,
vaan myos kansalaisten sekd asiantuntijoiden. Tutkimusaineisto on jo nykyisessi ole-
muksessaan laaja, eikd sen kasvattaminen entisestddn puoluepoliittisella aineistolla
ole tarkoituksenmukaista. Asevelvollisuus on aihe, josta harvemmin keskustellaan
julkisessa paivan polititkassa. Keskustelunomaista aineistoa, jossa joko puolue tai po-
liitikko vaatii asevelvollisuuden lakkauttamista ja toinen sen sailyttimista, ei ole sat-
tuneesta syystd juuri saatavilla. Puoluepoliittisia asevelvollisuuspamfletteja 16ytyy
enemman, ainakin asevelvollisuuteen kriittisesti suhtautuvien puolueiden taholta.
Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineisto toisaalta paikkailee jossain mairin po-
liitikko- ja puolueaineiston vahyyttid. Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset ovat
puoluepoliittisten pamflettien tavoin kirjoitettu padsaantoisesti ikadan kuin yhden 4a-

nen nakokulmasta.

Asevelvollisuustydryhman raportti

Syyskuussa 2010 julkaistiin 2000-luvun suurin ja merkittivin asevelvollisuuteen liit-
tyva raportti. Se tunnetaan myos nimelld Siilasmaan raportti. Tietoturvayhtié F-Se-
curen hallituksen puheenjohtajan Risto Siilasmaan” johtamaan tyéryhmiin kuului
kirjava joukko eri puolueiden poliitikkoja, kansalaisjirjestojen edustajia, asiantunti-

joita ja sotilaita. Raportissa suositeltiin nykyisen kaltaisessa jirjestelmissi

7 Risto Siilasmaa tunnetaan F-Securen perustajana ja yhtién hallituksen puheenjohtajana. Hin toimi
sittemmin my6s Nokian hallituksen puheenjohtajana. Hin on tunnettuja suomalaisia elinkeinoelimin
vaikuttajia, mutta hinen tyonsi suomalaisen asevelvollisuuden kehittimisessd ei ole valttimattd saanut
suurelta yleisoltd samanlaista huomiota kuin hdnen toimensa liitkemiehena.
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pitdytymistd, vaikka siind annettiinkin tiettyja muutosehdotuksia. Raporttia seuran-
neissa hallitusohjelmissa ja puolustuspoliittisissa selonteoissa sitouduttiin kehitta-
mian asevelvollisuusjirjestelmaa 2010-luvulla tyéryhmin raportin perusteella. Siilas-
maan tyoryhmin raportti sopii tutkimusaineistoksi, koska se on laaja-alainen ja vai-
kutusvaltainen.

Siilasmaan tyoryhmin poliittinen tausta kumpusi vuonna 2009 julkaistusta Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta. Puolustusministeri Jyri Haka-
mies (kok.) asetti 31.8.2009 tyoryhmin selvittimiin asevelvollisuuden yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia. Asevelvollisuustyoryhman raportissa viitattaan valtionneuvoston
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolititkka 2009 -selontekoon. Siina todetaan seu-
raavasti:

”Asevelvollisuus on maanpuolustuksen peruspilari. Asevelvollisuudella on my6s
sotilaallista maanpuolustusta laajempi yhteiskunnallinen vaikutus. Niiden vaikutus-
ten selvittimisti jatketaan. — — Selvitykset laajemmista yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista, asevelvollisuuden toimivuuden turvaamisesta ja siviilipalvelusjirjestelman ke-
hittimisesta laaditaan viipymaittd.” (Puolustusministerié 2010, 1.)

Tyoryhman tehtiavana oli “yhteiskunnan nidkékulmasta arvioida jirjestelman toi-
mivuuden turvaamiseen vaikuttavia kehityskulkuja seka arvioida jarjestelmin yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta nyt ja tulevaisuudessa” (Puolustusministerié 2010, 1).
Koko Siilasmaan raportin lihtokohta kiteytyy turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon 2009 toteamukseen siité, ettd asevelvollisuudella on laajempi yhteiskunnalli-
nen vaikutus, jota oli tutkittava viipymatta. Se, ettd asevelvollisuudella vuonna 2009
nihtiin olevan laajempi yhteiskunnallinen vaikutus, on selvasti osa pitkin linjan his-
toriallista jatkuvuutta. Asevelvollisuuden laajempi yhteiskunnallinen merkitys ei ole
meidin aikamme ilmi6, vaan se on aina ollut lisni asevelvollisuuden moniulottei-
sessa olemuksessa ja sen juuret juontavat 1800-luvulle. Ty6ryhmin tehtivinannon
vol episuorasti ymmirtad siten, ettd ldhtSolettamuksena on ollut halu sailyttaa ase-
velvollisuus. 80 Jirjestelmdn toimivuus haluttiin turvata arvioimalla kehityskulkuja
seki yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Selvitysryhmin puheenjohtajaksi valittiin F-Securen hallituksen puheenjohtaja
Risto Siilasmaa ja jaseniksi johtaja Marko Ahtisaari, toimitusjohtaja Pekka Ala-Pietild,
toimitusjohtaja ja sittemmin puoluesihteeri Mikael Jungner, oikeustieteen kandidaatti
Kirsi Komi, tutkija Anni Ojajarvi, toimitusjohtaja Marko Parkkinen sek juristi Outi
Siimes. Tyoryhman pysyviksi asiantuntijaksi nimettiin kenraalimajuri, nykyinen

80 Raportin julkistamistilaisuudessa tydryhman puheenjohtaja Risto Siilasmaa tosin toi esille, ettd tyo-
ryhmi lavensi alkuperiistd tehtivinantoa huomattavasti ja oli avoin myds aseliivelvollisuuden vaihto-
chdoille (Puolustusvoimat 29.9.2010).
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kenraaliluutantti Arto Raty ja sihteeriksi everstiluutnantti Vesa Virtanen. Tama ase-
velvollisuustyoryhmiksi nimetty ryhma kokoontui 12 kertaa, ja tyon mairaajaksi ase-
tettiin 1.10.2010. Asevelvollisuustyoryhman tueksi perustettiin 29.10.2009 neuvotte-
lukunta, jonka toimenantona oli seurata selvitysryhman tyota, pitdd omat viiteryh-
minsi tietoisina tyon etenemisestd sekd antaa rakentavaa palautetta selvitysryhmin
tyostd.8! Neuvottelukunta kokoontui puheenjohtajan kutsusta neljd kertaa. (Puolus-
tusministerié 2010, 1.)

Selvitysryhmin puheenjohtaja tapasi paasiaintoisesti yhdessi selvitysryhmin sih-
teerin kanssa valtion korkeinta poliittista johtoa, virkamiesjohtoa seka eri alojen asi-
antuntijoita (Puolustusministerié 2010, 2). Tapaamisten tarkoituksena oli selvittda
reunaehtoja ja nikemyksia, jotka vaikuttavat asevelvollisuuden kehittimiseen (mt. 2).
Tyoryhma ei ollut kenenkéddn ohjauksessa, vaan muodosti nikemyksensa itsendisesti
(mt. 2). Asevelvollisuustyéryhmain ja sen neuvottelukuntaan kuului poliitikkoja
useista eri puolueista, seka sellaisista, jotka ovat perinteisesti suhtautuneet asevelvol-
lisuuteen myonteisesti, ettd sellaisista, joiden suhtautuminen on perinteisesti ollut
kriittistd. My6s tyomarkkinajarjestot olivat edustettuina, samoin useat maanpuolus-
tushenkiset kansalaisjrjestot. Kokoonpanoon kuului my6s yritysmaailman johtajia,
tutkijoita, valtion virkamiehid seka sotilaita.

Asevelvollisuustyoryhmin raportti on 188 sivua pitkd, ja se koostuu kuudesta lu-
vusta. Raportissa kisitellddin asevelvollisuuden eri ulottuvuuksia, Puolustusvoimien
tehtidvien tukemista, yksilon motivointia seké asevelvollisuusjirjestelman muita yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Raportti myos esittda toimenpidesuosituksia, tarkastelee
suomalaista asevelvollisuusjarjestelmia kansainvilisen vertailun kautta, esittelee ase-
velvollisuuteen ja puolustukseen liittyvid myytteja sekd kisittelee varusmicehille ja
kouluttajille tehtyjen kyselyiden tuloksia. (Puolustusministerié 2010, 4.)

Asevelvollisuusty6ryhmin ja sen neuvottelukunnan kokoonpano oli moninainen,
joten raportin ddntd on hankala sitoa vain johonkin tiettyyn yksittiiseen ryhmaan,
kuten poliitikkoihin, asiantuntijoihin tai ammattisotilaisiin. Asevelvollisuusty6ryh-
min raportti edustaa silti tutkimukseni kontekstissa poliitikkojen ja asiantuntijoiden
(mukaan lukien sotilaat) nakemyksid asevelvollisuudesta. Itse raportista on toisaalta
mahdotonta todeta, kuka on laatinut minkikin osuuden.

Asevelvollisuustyoryhmi perehtyi asevelvollisuuteen paitsi kokouksissaan myos
kutsunnoissa seké varusmiesten palvelustilaisuuksissa. Lisdksi se tapasi ylinta valtio-
johtoa ja virkamiesjohtoa seki eri alojen asiantuntijoita. Tyoryhma teetti vield tuek-

seen selvityksid ja tutkimuksia. Vertailukelpoisten maiden asevelvollisuuksia sekd

81 Ks. Liite A, Asevelvollisuustydryhmin raportti, Asevelvollisuustyéryhmin neuvottelukunta.
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asevelvollisuudesta luopuneiden maiden kokemuksia tarkasteltiin.®? Varusmiesten
kouluttajille tehtiin huhtikuussa 2010 kysely Panssariprikaatissa, Kainuun prikaatissa
ja Reserviupseerikoulussa. Kyselyyn vastasi 158 varusmieskouluttajaa. Siini selvitet-
tiin heiddn nikemyksidan heidin tyonsi yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, asevel-
vollisuuden kehittimismahdollisuuksista seké tyon keskeisimmistd haasteista. 83 Val-
tion taloudellinen tutkimuslaitos puolestaan teki tutkimuksen asevelvollisuuden kan-
santaloudellisista vaikutuksista.84

Asevelvollisuustyoryhmi teetti Karjalan prikaatin, Porin prikaatin ja Pioneeriryk-
mentin varusmiehille heidin ensimmiisen palvelusviikkonsa lopulla tammikuussa
2010 alkukyselyn, jossa selvitettiin heididn ennakkotietojaan ja maanpuolustustahto-
aan ja sitd, mitd odotuksia heilld on varusmiespalveluksen suhteen. Kyselyyn vastasi
2 952 varusmiestd. Vastaajista 78 prosenttia asui ruuhka-Suomessa ja 55 prosenttia
yli 20 000 asukkaan kaupungeissa. Alkukyselyyn vastanneet varusmiehet olivat siis
enemmistoltidn kaupunkilaisia. Alkukysely ei ollut ollut aiemmin kaytossd, mutta
asevelvollisuustyoryhmin aikana se pilotoitiin. Edelld mainituissa joukko-osastoissa
tehtiin vield loppukysely, jolla tutkittiin kuusi kuukautta palvelleiden varusmiesten
asenteita ja arvoja sekd heiddn kokemuksiaan varusmiespalveluksesta. Kyselyiden tu-
loksia kisitellddn raportissa, joten on perusteltua tarkastella tapaa, jolla ndma kyselyt
tehtiin. (Puolustusministerié 2010, 2, 162.)

Varusmichille tehtiin Karjalan prikaatissa toukokuussa 2010 kysely taloudellisten
kannustimien vaikutuksesta palvelusajan pituuden valintaan. Tahdn kyselyyn vastasi
212 varusmiesti. Lisiksi kesélld 2010 tehtiin kysely varusmiespalveluksen keskeytta-
neille ja siviilipalvelukseen siirtyneille. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa, miksi vas-
taajat olivat keskeyttineet varusmiespalveluksen. Kyselyyn vastasi 373 siviilipalvelus-
miestd. Ty6ryhmi avasi vield kansalaiskeskustelua varten internetsivuston, joka oli
auki joulukuusta 2009 toukokuun loppuun 2010. Ty6ryhmi ohjasi keskustelun kul-
kua esittamailld keskustelupalstalla kysymyksia. Keskustelussa esitettiin yhteensd 955

82 Suomen kanssa vertailukelpoisina maina pidettiin Ruotsia, Notjaa, Tanskaa, Saksaa, Itivaltaa ja Sveit-
sid. Asevelvollisuudesta luopuneista maista nostettiin esille Espanja, Alankomaat, Ranska ja Belgia.
(Puolustusministerié 2010, 154-161.)

83 Kouluttajakysely oli avokysely, johon tuli runsaasti vastauksia. Kouluttajien mielestd varusmiespal-
veluksen tulisi huomioida yksilon taidot nykyistd paremmin ja sen tulisi olla tiedollisesti, henkisesti ja
erityisesti fyysisesti haastavampaa. Kouluttajat kykenevit omasta mielestddn vaikuttamaan varusmies-
ten palvelusmotivaatioon eniten omalla asenteellaan ja esimerkillddn. Kansalaiskasvatusta piti tirkeind
80 % kouluttajista. Kouluttajien tydmotivaatiota laskivat eniten jatkuva kiire, suuri tydbmairi ja resurs-
sipula. (Puolustusministerié 2010, 166-167.)

8¢ Helmikuussa 2010 TNS Gallup teki kyselytutkimuksen, jossa selvitettiin 504 yrityksen henkil6sto-
johdon kisityksid asevelvollisuudesta tydnantajan nikokulmasta (Puolustusministerié 2010, 2).

140



mielipidettd. Valmis raportti luovutettiin puolustusministerille 28.9.2010. (Puolustus-
ministerié 2010, 3.)

Asevelvollisuustyoryhmin raportin julkaisu synnytti paljon julkista keskustelua.
Eniten huomiota sai osakseen raportissa esitetty suositus selvittdd neljan kuukauden
palvelusajan kiyttoonottoa. Asevelvollisuusraportin laatijat huomauttivat kuitenkin,
ettd erityisesti tdssd asiassa raportin sisaltoad tulkittiin julkisuudessa vairin (Yle
13.7.2011). Ty6ryhma kehotti vain selvittimain neljan kuukauden palvelusvaihtoeh-
toa, mutta uutisoinnissa sen esitettiin suoraan ehdottavan neljin kuukauden palve-
lusaikaa (Yle 13.7.2011). Asevelvollisuustyoryhmin toimintaa johtanut Risto Siilas-
maa otti kriittisesti kantaa varuskuntien sailyttimiseen aluepoliittisista syistd ja sanoi
sen olevan Suomen puolustuskyvylle haitallista (Yle 28.9.2010). Asevelvollisuusty6-
ryhmin raportin ehdotus neljan kuukauden palvelusaikavaihtoehdon selvittimisesta
sal osakseen paljon julkista huomiota, todennikdisesti juuri sen vadrin tulkinnan
vuoksi, ettd raportissa olisi suoraan ehdotettu neljin kuukauden palvelusajan kayt-
toéonottoa. Vuonna 2012 palvelusaikoja lyhennettiin kahdella viikolla raportin suosi-
tusten mukaisesti. Asia noteerattiin julkisuudessa, mutta siitd ei kidyty samanlaista

kriittistd keskustelua kuin vaikkapa varuskuntien lakkauttamisista.

Ohi on -kansalaisaloitteen 2013-2014 verkkosivut

Syyskuusta 2013 maaliskuuhun 2014 kdynnissd oli kansalaisaloite ”Ohi on — kansa-
laisaloite asevelvollisuuden lakkauttamiseksi”, joka kuuluu lahihistorian nakyvimpiin
asevelvollisuuskriittisiin kampanjoihin Suomessa.®> Aloitteen takana oli poliittisia
nuorisojirjestdji ja, kansalaisjirjestojd sekd useita tunnettuja yksityishenkil6itd, kuten
tieteilijoitd, toimittajia ja kirjailijoita.8¢ Kriittinen tapa tarkastella asevelvollisuutta tu-
lee verkkosivuilla hyvin esille, ja sivusto kattaa taloudellisia, uhkakuvapoliittisia, fe-
ministisid ja monia muita nikékulmia asevelvollisuuteen.

Ohi on -kansalaisaloite aloitti nimien kerddmisen 2.9.2013 ja lopetti sen 2.3.2014.

Aloitteen sisdltod kuvataan kansalaisaloitteen verkkosivuston etusivulla niin:

85 Kevialld 2020 tallennutin Tampereen yliopiston it-palvelun kautta Ohi on -kampanjan verkko-
sivujen sisdllon digitaalisessa muodossa. Verkkosivut poistettiinkin jo kesilld 2020. Syyskuussa
2020 huomasin, ettd oli avattu uusi informatiivinen sivusto www.ohion.fi, joka omien sanojensa
mukaan ”&ertoo yleisestd asevelvollisundesta ja siita, miti se Suomessa tarkoittas” (Ohi on 2020). Lisiksi
sivustolta 10ytyy tietoa kansalaisaloitteesta, joka tehtiin asevelvollisuuden lakkauttamiseksi. Uu-
delta sivustolta ei kdy ilmi, mitd vanhalle sivustolle on tapahtunut tai ketkd uutta sivustoa yllapi-
tavit.

86 K. Liite B, Ohi on-kampanja, Tukijat.
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”Ehdotamme, ettd asevelvollisuus lakkautetaan Suomessa. Lakkauttamisen jilkeen
nykyinen miehid koskeva varusmiespalvelus ei olisi endd pakollinen, eikd varusmies-
tai siviilipalveluksesta kieltiaytyvid tuomittaisi vankeuteen. Yleinen asevelvollisuus on
kansantaloudellisesti kallis, epatasa-arvoinen ja realistisia uhkakuvia ajatellen vanhen-
tunut puolustusratkaisu. Suurimmassa osassa Euroopan valtioista asevelvollisuudesta
on jo luovuttu.” (Ohi on 2013, etusivu.)

Kansalaisaloite.fi-verkkosivustolla ilmoitetaan, ettd kansalaisaloite asevelvollisuuden
lakkauttamiseksi sai yhteensd 7 533 allekirjoitusta (Kansalaisaloite 2.9.2013). Aloite
ei saanut taloudellista tukea (Kansalaisaloite 2.9.2013). Sen organisoijia olivat Joonas
Pekkanen, Otto Lehto, Roope Luhtala, Kim Meyer, Eekku Aromaa, Kaj Raninen
sekd Jukka Lampinen (Kansalaisaloite 2.9.2013). Kansalaisaloite etenee eduskunnan
kisiteltavaksi, jos se onnistuu kerddamain vihintiin 50 000 kannatusilmoitusta kuu-
den kuukauden sisilli. Ohi on -kansalaisaloitteen allekirjoittaneiden maird jai niin
ollen kauas vaaditusta tavoitteesta. Lopputulema ei ollut yllittiva, silld aiemmin ké-
siteltyjen kyselytutkimusten mukaan asevelvollisuuden kannatus on syvisti juurtunut
suomalaiseen yhteiskuntaan ja suurin osa kansalaisista kannattaa nykyisenkaltaista
asevelvollisuutta.

Huomionarvoista on my0s se, ettd kansalaisaloite.fi-verkkosivustolla on kirjoitus-
hetkelld viisi muuta asevelvollisuuteen liittyvdd kansalaisaloitetta (Kansalaisaloite
2020). Yksi niistd esittdd vain naisia koskevaa asevelvollisuutta, loput nelji tavoitte-
levat sukupuolten suhteen tasa-arvoista asevelvollisuusjirjestelmda (Kansalaisaloite
22.5.2013). Niistd Ohi on -kampanjan jilkeen eniten allekirjoituksia saanut kansa-
laisaloite on 22.5.2013 kidynnistynyt “Kansalaisaloite sukupuolineutraalista asevelvol-
lisuuslaista”, joka sai 563 allekirjoitusta (Kansalaisaloite 22.5.2013). Kansalaisaloite
asevelvollisuuden lakkauttamiseksi eli niin sanottu Ohi on -kampanja on kerisi alle-
kirjoituksia selvisti enemmain kuin muut asevelvollisuuskriittiset kansalaisaloitteet.
Kansalaisaloite-instituutio ei ole Suomessa kovin vanha; se otettiin kiyttoén 2012,
eli Ohi on -kampanja tarttui verrattain nopeasti sen tarjoamaan poliittiseen mahdol-
lisuuteen.

Kansalaisaloite asevelvollisuuden lakkauttamiseksi loi julkista keskustelua asevel-
vollisuudesta ja sai Puolustusvoimat kdynnistimain oman vastareaktionsa asevelvol-
lisuusjarjestelmin puolustamiseksi. Maavoimien tiedotus koordinoi asevelvollisuus-
viestintda: sotilaslddnien komentajat ja aluetoimistojen pallikot kirjoittivat lukuisien
lehtien yleisonosastoille ja vierailijapalstoille. Puolustusvoimia auttoi tissd vastakam-
panjassa muun muassa mediapersoona Jone Nikula. Vastakampanjan syy on paikal-
listettavissa asevelvollisuusty6éryhman raporttiin, jossa suositeltiin Puolustusvoimille
aktiivisempaa osallistumista asevelvollisuudesta ja puolustuksesta kiytiviin julkiseen
keskusteluun. (Kerkkinen 2.9.2013.)
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Vuoden 2013 lopulla ennustettiin, ettd Ohi on -kampanja ei onnistuisi saavutta-
maan vaadittua allekirjoitusmairdd. Kampanjan aktiivit ja Puolustusvoimat pitivit
kuitenkin hyvini asiana sitéd, ettd kampanjan ansiosta asevelvollisuudesta oli keskus-
teltu enemmin. Puolustusvoimat tosin kiisti syksyn 2013 mediakampanjansa olleen
varsinaisesti vastareaktio Ohi on -kampanjalle ja sanoi, ettd se oli liittynyt kutsuntojen
aloittamiseen (Huhtanen 29.12.2013). Riippumatta siitd, oliko Puolustusvoimien
kampanja vastareaktio Ohi on -kampanjalle vai ei, asevelvollisuuskeskustelu kiihtyi
Ohi on -kampanjan seurauksena. Ohi on -kampanjaa voi pitai ikddn kuin pienend,
mutta nikyvana sohaisuna ampiaispesdan.

Viitostutkimukseni aitkana kdynnistettiin my6s uusi vastaavanlainen asevelvolli-
suuskriittinen kampanja ”Asepalvelus 2020”. Kampanja alkoi eduskuntavaalien alla
2019 ja houkutteli eduskuntavaaliehdokkaita antamaan vaalilupauksen tasa-arvoisesti
toteutettavasta asepalveluksesta, joka ei rankaise siitd kieltiytyvia (Asepalvelus 2020,
Tukijat, 2019). My6s Asepalvelus 2020 -kampanjan verkkosivuja olisi voinut kayttad
tutkimusaineistona, mutta ei ole tarkoituksenmukaista tutkia kansalaisaloitetta, joka
on edelleen kiynnissi tutkimuksen teon aikana. Toisaalta Asepalvelus 2020 -kam-
panjan verkkosivut eivit vaikuta eroavan sisiltonsi ja argumentaationsa puolesta
olennaisella tavalla 2013-2014 jarjestetyn Ohi on -kansalaisaloitteen verkkosivuista.
Asevelvollisuuden kritiikki nojautuu samanlaisiin argumentteihin, ennen kaikkea oi-
keudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon. Asepalvelus 2020 -kampanjan kriittinen argu-
mentointi kuitenkin keskittyy pitkilti tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen, kun taas
atkaisemmassa Ohi on -kansalaisaloitteessa olivat niiden lisiksi vahvemmin esilla
my6s taloudelliset, koulutukselliset ja erityisesti sotilaalliset argumentit. Asepalvelus
2020 -kampanjan ja Ohi on -kampanjan merkittavi ero on se, ettd Asepalvelus 2020
-kampanja oli sidottu vuoden 2019 eduskuntavaaleihin. Ohi on -kampanja oli lain-
saadinnon muuttamiseen tihdinnyt kansalaisaloite, mutta Asepalvelus 2020 -kam-
panja oli kansalaisadressi. Kesalld 2019 Asepalvelus 2020 -kampanja oli mukana puo-
lustusministerille suunnatussa adressikampanjassa (Asepalvelus 2020, 2019).

Kevailla 2019 Asepalvelus 2020 -kampanjan saama julkinen huomio jii va-
hiiseksi. Yksi mahdollinen selitys tille on, etté turvallisuuspolitiikka ylipdansa jii vuo-
den 2019 eduskuntavaaleissa vihille huomiolle (Simojoki 10.3.2019). Aikaisempi
Ohi on -kansalaisaloite sai osakseen enemmain mediahuomiota. Valitsin empiiriseksi
aineistokseni Ohi on -kampanjan verkkosivut, koska se sai enemman allekirjoituksia

ja huomiota osakseen ja siind oli kirjavampaa argumentaatiota.
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Ohi on 2013-2014 -kampanjan verkkosivujen sisilto on jaettu kahdeksan eri ot-
sikon alle: Etusivu, Tukijat, UKK/FAQ®%, Kampanja, Faktaa, Miti tilalle?, Vieras-
kyni ja Ajankohtaista.® Sivustoon voi perehtyia my6s ruotsiksi tai englanniksi. Nama
otsikot kuvaavat kansalaisaloitteen sisiltod ja sen tapaa merkityksellistad asevelvolli-
suutta.

Etusivulla kisitelldan aloitteen sisiltod ja sithen mukaan liittymistd. Etusivulta 16y-
tyvit myos linkit kampanjan Twitter-tilille ja Facebook-sivulle. Itse kampanjan verk-
kosivuja ei ole paivitetty sen jilkeen, kun nimien kerddminen aloitteeseen paattyi,
mutta edelld mainituilla sosiaalisen median kanavilla kampanja tuottaa viitéskirjani
kirjoitushetkelld edelleen aktiivisesti julkaisuja. Etusivulla on my6s liukuvina esityk-
sind kampanjan tukijoiden kuvia ja kriittisid kommentteja asevelvollisuudesta. Verk-
kosivujen etusivulla todetaan nimien kerdamisen paittyneen 2.3.2014. Tukijat-sivulla
on listattu kansalaisaloitteelle tukensa antaneet jirjestot ja yksityishenkil6t.8? Yksityis-
henkilbiden yhteydessi ovat vield heiddn kriittiset kommenttinsa asevelvollisuudesta.

UKK/FAQ-sivulla kansalaisaloitteen verkkosivujen tekijit ovat nostaneet esille
23 erilaista asevelvollisuuteen liittyvad kysymystd.?0 Niihin kysymyksiin on esitetty
my6s vastaukset, joissa nousevat hyvin esille kansalaisaloitteen asevelvollisuudelle
asettamat tehtdvit ja tapa puhua asevelvollisuudesta. Kampanja-sivulla kerrotaan
kansalaisaloitteen allekirjoitus- ja kerdyspisteistd. Lisdksi on listattu erilaisia keinoja
levittda tietoa kansalaisaloitteesta ja auttaa saamaan kokoon vaaditut 50 000 allekir-
joitusta. Kampanja-sivu on sisilléltidn enemman teknisesti informatiivinen, eiki se
siksi ole empiirisesti yhtd tirked suhteessa tutkimuskysymyksiin kuin muut sivut. Fak-
taa-sivulla on kolme kappaletta: Asevelvollisuus ja uhkakuvat, Asevelvollisuus ja kan-
santalous ja Tilastotietoa Suomen asevelvollisuuden nykytilasta.”! Naistd viimeinen
kisittelee varusmiespalveluksen suorittaneiden osuutta ikaluokasta ja kertausharjoi-
tusten madrdd Suomessa sekd asevelvollisuuden yleisyyttd EU-maissa. Faktaa-sivulla
on ammattisotilaiden ja kansantaloustieteilijéiden sitaatteja, linkkeja erilaisiin tutki-
muksiin seka tilastoista tehtyjd diagrammeja. Faktaa-sivu on empiirisesti tirked, koska
sielld kriittisid argumentteja asevelvollisuudesta nostetaan esille tarkasti ja perustellen.

Miti tilalle? -sivulla todetaan, etté aloite jattdd maanpuolustuksen asiantuntijoille

mahdollisuuden jirjestia puolustus parhaaksi nikemaillddn tavalla, kuitenkin ilman

87 Lyhenne UKK tarkoittaa usein kysyttyjd kysymyksid ja vastaava FAQ englanniksi Frequently Asked
Questions.

88 (s, Liite B, Ohi on -kampanja. Liitteissd on silti vain empiirisin analyysin kohteena olleet vililehdet.
89 ICs. Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.

9 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, UKK/FAQ.

91 K. Liite B, Ohi on -kampanja, Faktaa.
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epatasa-arvoista pakkoty6ti (Ohi on 2013, Miti tilalle?). Kansalaisaloitteen paamaara
oli ndin ollen vain lakkauttaa asevelvollisuus, ja sitd seuraava puolustusratkaisu jitet-
tiin avoimeksi kysymykseksi. Mita tilalle? -sivulla kansalaisaloitteen verkkosivujen te-
kijat ovat nostaneet esille Vihrean miesliikkeen, Sadankomitean, Maanpuolustuskor-
keakoulun, Ruotsin, Tanskan ja Norjan asevelvollisuusmallit (Ohi on 2013, Miti ti-
lalle?). Ndmi asevelvollisuusmallit eroavat toisistaan, mutta kaikkia yhdistiva piirre
on palveluksen suorittamisen vapaachtoisuus. Tama sopii loogisesti yhteen kansa-
laisaloitteen pédtavoitteen eli vapaachtoisen asepalveluksen kanssa. Vieraskyni-si-
vulla on seitseman eri mielipidekirjoitusta, joista osa puolustaa ja osa vastustaa ase-
velvollisuutta.”? Ajankohtaista-sivulla on listattu asevelvollisuuteen liittyvia kirjoituk-
sia, ohjelmia ja tapahtumia. Sivuilta Svenska ja English 16ytyy tietoa kansalaisaloit-
teesta ruotsin ja englannin kielilld, kuitenkin lihinnd paaasiat.

Ohi on -kansalaisaloite edustaa periaatteessa kansalaisten nikemyksia asevelvolli-
suudesta. Kampanjan julkisten tukijoiden joukossa on silti useita julkisuuden henki-
l6ita, kuten kirjailijoita, toimittajia ja poliitikkoja. Kampanjalle tukensa antaneiden 7
533 allekirjoittajan taustoista ei ole tietoa. Ohi on -kansalaisaloitteen verkkosivut
edustavat suomalaisen asevelvollisuuspolititkan toisinajattelijoiden kriittisia nike-

myksid asevelvollisuudesta.

Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta 2008-2018

Viitostutkimuksessani  kansalaisndkOkulmaa asevelvollisuuteen edustavat ennen
kaikkea Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta ajalla 2008—
2018. Tarkistin aluksi Helsingin Sanomien digitaalisen hakupalvelun kautta, millaisia
hakutuloksia saan hakusanalla ”asevelvollisuus™. Loytimini mielipidekirjoitukset vai-
kuttivat tutkimukseeni sopivalta aineistolta. Sittemmin hankin aineiston PDF-muo-
dossa Piivilehden arkistosta. Valitsin kaikki mielipidekirjoitukset, joissa mainittiin
kasite “asevelvollisuus”, ajalta 1.1.2008-31.12.2018. Niilla hakuehdoilla syntyi 204
mielipidekirjoituksen aineisto, mutta kaikki ndista kirjoituksista eivit kelvanneet tut-
kimusaineistoksi. Joissain mielipidekirjoituksissa nimittdin asevelvollisuus mainittiin
vain ohimennen eivitkd ne suoranaisesti kasitelleet asevelvollisuutta.

Ei ollut aina helppoa todeta, mihin ryhmain (kansalainen, poliitikko, ammattisoti-
las, asiantuntija) mielipidekirjoituksen kirjoittaja kuuluu ja onko kirjoittajan periaat-
teellinen suhtautuminen asevelvollisuuteen kielteinen vai myo6nteinen. Selitin tar-

kemmin kappaleessa Menetelmit tapani toimia niiden haasteiden kanssa.

92 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Vieraskyni. Liitteissd ovat vain empiirisen analyysin kohteena olleet
vieraskynit.

145



Vuonna 2020 Helsingin Sanomien ohjeet mielipidekirjoituksista 16ytyivit lehden
verkkosivuilta otsikolla ”Ohjeita mielipidekirjoituksen lihettimiseen” (HS 202093).
Lehti perustelee mielipidekirjoitusten julkaisua silld, ettd keskustelu vie viitetysti
maailmaa eteenpdin. Helsingin Sanomille tarjottujen mielipidekirjoitusten mairi on
runsas, ja tarjotuista kirjoituksista vain neljannes tulee julkaistuksi. Kirjoituksien pi-
tuus vaihtelee alle 900 merkistd pisimmillddn 2 700 merkkiin. Pisimpia kirjoituksia
julkaistaan vain yksi paivissa. Lihtokohtaisesti on kirjoitettava omalla nimelld; nimi-
merkilld saa kirjoittaa vain poikkeustapauksissa. Ohjeissa my6s mainitaan hyviksyt-
tavid syitd kirjoittaa nimimerkilld. Niiden perusteella voi olettaa, ettd nimimerkilla
kirjoitetun kirjoituksen aithe on herkkd enemmain kirjoittajan itsensa kuin muiden
kannalta.

Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia koskeva ohjeistus on vuodelta 2020,
vaikka aineisto on vuosilta 2008—2018. Ei ole kuitenkaan perusteita epailld, ettd mie-
lipidekirjoitusten luonne olisi aiemmin 2000-luvulla ollut suuresti erilainen kuin
vuonna 2020. Ohjeistusta mielipidekirjoituksien tekoon aikaisemmilta vuosilta ei ole
saatavilla. Lehti ilmoittaa varaavansa oikeuden muokata mielipideteksteji ja kertoo
valikoivansa mielipidekirjoitukset tarkkaan. Mielipidekirjoitusaineistoa tulkitessa on
siis tarkedd muistaa, ettd Helsingin Sanomat on todennakoisesti jollain tavalla muokan-
nut useita asevelvollisuutta kasitelleitd mielipidekirjoituksia ennen niiden julkaisua.
Lehti toimii erddnlaisena portinvartijana, joka ohjaa asevelvollisuuskeskustelua “ra-
kentavasti eteenpdin”. Julkaisupolititkassa on my6s saturaatiopiste, eli vain yksi mie-
lipidekirjoitus nikokulmaa kohden tulee julkaistuksi. Saman piivin sanomalehtipai-
noksessa el toisin sanoen julkaista useampaa kriittista kirjoitusta esimerkiksi asevel-
vollisuuden sukupuolittuneisuudesta.

Helsingin Sanomat asettaa yksityiskohtaiset vaatimukset mielipidekirjoitusten luon-
teelle sekd perdankuuluttaa korrektiutta. Thanteellinen mielipidekirjoitus on lyhyt ja
napakka, ja se esittdd hyvin perustellun nikékulman. Asioista viitelldin, mutta thmis-
ten kesken ei kinastella. Mielipidekirjoitusten kriteereissi on luonteeltaan jopa tie-
teellistd empirismid. Mitddn ei sovi julkaista, ellei kirjoitusten todenperiisyys ole tdy-
sin varmaa. Toisten ithmisten tai ihmisryhmien mustamaalaamista ei hyviksyta, ef ri-
koslain eikd hyvien tapojen vuoksi. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituspalsta ei
lehden ohjeiden mukaan ole paikka toisten ihmisten mustamaalaamiselle.

Vain joka neljis mielipidekirjoitus julkaistaan, joten suurin osa tarjotuista kirjoi-
tuksista jda julkaisematta. Helsingin Sanomille on ndin ollen mahdollisesti tarjottu
enemmin asevelvollisuuteen liittyvid mielipidekirjoituksia kuin ne, jotka on julkaistu.

Jokainen kirjoitus on pituusrajoituksen vuoksi harkittu ja tiivistetty. Todennikdisesti

93 K. Liite C, Helsingin Sanomat, ohjeet mielipidekirjoituksen laatimiseen.
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vain kaikkein pisin kirjoitus, 2 700 merkin mielipidekirjoitus, sallii enemman yksityis-
kohtia ja tarkempaa argumentaatiota. Alle 900 merkin kirjoituksessa on tuskin mah-
dollista ldhestyd asevelvollisuutta kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena ratkaisuna.
Niin lyhyet kirjoitukset keskittynevit lihinna johonkin asevelvollisuuden tiettyyn
piirteeseen tai yksityiskohtaan.

Helsingin Sanomat toimii olettavasti my0s yleisen litketoiminnan eli kaupallisen
journalismin ehdoilla. Voi olettaa, ettd asevelvollisuuden tietyt osa-alueet ovat myy-
vempid ja sitd kautta kiinnostavampia kuin toiset. Tama my6s mahdollisesti heijastuu
sithen, millaisia mielipidekirjoituksia Helsingin Sanomat portinvartijan roolissaan jul-
kaisee tai jattaa julkaisematta. Fi pidd myoskdin unohtaa sanomalehdiston ja paivi-
lehden massarituaalimaisen lukemisen merkitysta kuvitteellisen yhteison kuvittelijana
(Anderson 2020).

Helsingin Sanomien kokonaislevikki on moninkertaisesti suurempi kuin kaikkien
muiden suomalaisten 6—7 piivand ilmestyvien sanomalehtien (MediaAuditFinland
2019, 2). Helsingin Sanomia voi toisin sanoen pitai levikkiméarinsi perusteella kes-
keisend suomalaisena yhteiskunnallisen keskustelun areenana. Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitukset edustavat asevelvollisuudesta kaytdvia kansalaiskeskustelua,
mutta niissd nousee esille my6s poliitikkojen, sotilaiden ja asiantuntijoiden nikemyk-
sid asevelvollisuudesta. Kansalaiset, poliitikot, sotilaat ja asiantuntijat keskustelevat
oletettavasti asevelvollisuudesta eri tavoin ja eri nikékulmien kautta. Mielipidekirjoi-
tusaineisto tarjoaa myos ajallisesti kaikkein tuoreimman perspektiivin asevelvollisuu-
teen. Riittivin suuri mielipidekirjoitusaineisto mahdollistaa sen, ettd mielipidekirjoi-
tuksissa nousevat laajasti esille eri tavat puhua asevelvollisuudesta yhteiskunnallisena
kysymyksena. Kirjoitukset my0s tietylld tapaa keskustelevat muiden aineistokappa-
leiden kanssa, silld niissd viitataan ajoittain muun muassa asevelvollisuusty6ryhmin

raporttiin ja Ohi on -kansalaisaloitteeseen.

4.2 Menetelmat

Tulkitsen empiiristd aineistoani Andersonin kuviteltujen yhteiséjen teoriaa hyodyn-
tien. Andersonin teoria ja aikaisemmat asevelvollisuustutkimukset antavat olettaa,
ettd asevelvollisuuskeskustelussa on edelleen havaittavissa kansakunnan rakentami-
sen piirteitd. Laadullisessa tutkimuksessa sisillonanalyysi alkaa tavallisesti aineiston
tematisoinnilla (Eskola & Suoranta 1998, 127). Aineistosta voi nostaa esiin tutkimus-
ongelmaa valaisevia teemoja, jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiin-

tymisti ja ilmenemisti aineistossa (mt. 127). Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian
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ja empirian vuorovaikutusta, joka nikyy tutkimustekstissd teemojen toisiinsa lomit-
tumisena (mt. 127). Asevelvollisuuden eri teemojen limittyminen on my6s keskeinen
teoreettinen olettamus viitostutkimuksessani.

Tutkimus lihtee liikkkeelle teoriasta ja palaa sithen jilleen lopuksi. Tehtyjen ha-
vaintojen perusteella voidaan palata lahtéruutuun ja arvioida, saiko teoria tukea teh-
dyistd havainnoista. Mikdli havainnot eivit tue teoriaa, voidaan kysyi, oliko vika teo-
riassa, empiirisessa aineistossa vai molemmissa. (Eskola & Suoranta 1998, 61.)

Teorian rooli vaitoskirjassani voidaan tiivistaa kysymykseen siitd, miten anderso-
nilaisen kuvitteellisen yhteisen kuvittelu on havaittavissa suomalaisessa asevelvolli-
suuskeskustelussa ja missd teemoissa kiinnittyminen kansakuntaan nousee esille.
Teorialla on vilineellistd arvoa, koska se tarjoaa nikékulman empiiristen havaintojen
ymmartimiseksi. Teoria auttaa kytkemadn empiirisessa analyysissa tehdyt havainnot
osaksi jonkin asian tai ilmion laajempaa tutkimuskenttda seké aihealueen ymparilla
kaytivad yhteiskunnallista keskustelua. Teoria ja empiiriset havainnot keskustelevat
toistensa kanssa ja ovat toisistaan riippuvaisia. Teoria ei vield yksin riitd selittimain
tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottua ilmiota, vaan teorian tarjoama uskottava selitys
tarvitsee tuekseen riittdvin kattavan médrin empiirisia havaintoja. Vastaavasti aikaan
ja paikkaan sidottu empiria ei valttimatta ole sellaisenaan ymmirrettdvissd, saati si-
dottavissa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, ellei havaintoja tulkita perus-
tellusti valitun teorian avulla. Empiirinen aineisto ja siitd tehtavat havainnot jadvit
periaatteessa vaikutusvaltaisuudeltaan vihiisiksi ja yksinaisiksi, ellei niitd nosteta teo-
rian avulla ylospdin. Teoria on ndin ollen selkdnoja empiirisesti aineistosta tehtyjen
havaintojen esittelyksi ja jopa puolustamiseksi. Empiirinen aineisto taytyy joka ta-
pauksessa kohdata jirjestelmallisesti. Vaitoskirjassani timé tapahtuu sisdllénanalyy-

sin teemojen kautta.

Sisélldnanalyysin teemat

Monilla tutkimusaineistoni kappaleilla on jonkinasteinen kytkoés toisiinsa. Siilasmaan
raporttiin viitataan Ohi on -kampanjan verkkosivuilla ja ndihin molempiin edelleen
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa. Tdman vuoksi aloitan tutkimusaineis-
toni analysoinnin vanhimmasta aineistokappaleesta ja etenen siitd vihitellen kaikkein
tuoreimpaan. Aloitan vuoden 2007 eduskuntakeskustelun analysoinnilla, jonka jal-
keen analysoin asevelvollisuustyéryhmin raportin. Lopuksi analysoin Ohi on -kam-
panjan verkkosivut ja Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset.

Havaintojen pelkistimisessa voi erottaa kaksi osaa. Aluksi aineistoa tarkastellaan

vain tietysta metodologisesta nakékulmasta. Huomio kiinnittyy vain sithen, mika on
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teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaista. Pelkistimisen
toisessa vaiheessa havaintomairiai karsitaan edelleen yhdistimalld havaintoja. Ha-
vaintojen yhdistimisessé lahtokohtana on ajatus siité, ettd aineistossa oletetaan ole-
van esimerkkeja tai naytteitd samasta ilmidsta. (Alasuutari 1994, 30-31.)

Kaytin tutkimusmenetelminani teemojen varaan perustuvaa teorialdhtoisté sisil-
l6nanalyysia. Kuviteltujen yhteis6jen teoria on empiirisessi analyysissani sovellettava
teoreettinen nikokulma, jota tiydentivit asevelvollisuuden eri teemat. Empiirisessa
analyysissani analysoin timin nakokulman ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen kan-
nalta tirkeitd havaintoja. Yhteenvedossa kokoan eri aineistokappaleista tehdyt ha-
vainnot yhteen, palaan tutkimusteoriaani seka esitin tulkintani tuloksista.

Asevelvollisuuden laaja-alaisen yhteiskunnallisen merkityksen takia tutkimusai-
neistoa on oltava paljon, mutta empiirinen aineisto on kohdattava hallitusti. Hallittu
kohtaaminen tarkoittaa tarkkaan tehtyi rajausta. Tutkimukseni huomio ei ole esimer-
kiksi puolustuspolitiikassa vaan asevelvollisuudessa instituutiona. Asevelvollisuuden
kidsite on periaatteessa muiden viitoskirjassani kiytettyjen kisitteiden ja teemojen
ylapuolella, silld se mairittda ja rajaa niiden kayttoa tdssa tutkimuksessa.

Maailman hahmottaminen tapahtuu aina merkityksellistimisen prosessin ja mer-
kitysyhteyden kautta (Eskola & Suoranta 1998, 35). Merkityksistd rakennettu sosiaa-
linen todellisuus on tae siitd, ettd kohtaamamme asiat eivit nayttiydy kokonaan uu-
sina vaan meilli on olemassa skeema tai tietty opittu tapa niiden hahmottamiseen
(mt. 35). Se, miten ja mistd nakokulmasta asevelvollisuutta lihestytain, kertoo siit,
millaisia teemoja asevelvollisuuskeskustelussa nousee esille. Jos asevelvollisuudesta
puhutaan kansanterveyden edistdjini, se indikoi terveyskasvatuksen tehtdvin asetta-
mista asevelvollisuudelle. Merkit muodostuvat kahdesta osasta: merkitsijdsti ja mer-
kitystd (mt. 37). Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia merkityksid asevelvollisuudelle
asetetaan ja kuka niitd asettaa.

Teemoittelu on suositeltava aineiston analysointitapa, kun halutaan ratkaista jokin
kaytinnon ongelma (Eskola & Suoranta 1998, 130). Teemoittelun avulla tekstiaineis-
tosta saadaan esille kokoelma erilaisia tuloksia tai vastauksia esitettyihin kysymyksiin
(mt. 130). Tutkimusaineisto voidaan maaritelld ennalta valittujen ja tutkimusongel-
maan soveltuvien periaatteiden mukaan (Vilkka 2021, 124). Tdmi tarkoittaa tutki-
musaineiston mahdollisimman tarkkaa rajausta tutkimuksen teoreettista kattavuutta
silmalld pitden (mt. 124). Olen luonut sellaisia teoreettisen analyysin teemoja, jotka
ovat sovellettavissa seki asevelvollisuusmyonteisiin ettd -kriittisiin aineistokappalei-
siin. Tillaiset sateenvarjoteemat mahdollistavat empiirisen analyysin juonellisuuden
sekid asevelvollisuudesta kiytivin keskustelun havainnollistamisen vertailun kautta.

Olen madritellyt teemani Andersonin teorian ja aiempien asevelvollisuustutkimusten
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pohjalta. Tarkastelemieni teemojen teoreettinen taustoitus on kayty lavitse pailu-
vuissa 2 ja 3. Teemat voidaan ymmirtia ennakko-oletuksena siitd, miten asevelvolli-
suudesta puhutaan Suomessa.

Ensimmiinen tarkastelemani teema on yhteisollisyyden luominen ja tasa-arvo.
Tilla viittaan Andersonin teorian mukaiseen kuvitteellisen yhteisollisyyden kuvitte-
luun asevelvollisuuden kautta. Huomioin empiirisestd aineistosta sellaiset viitteet,
jotka tukevat tita teoreettista olettamusta. Tdrkedd on myGs se, missid aineistokappa-
leissa asevelvollisuuden merkitystd kuvitteellisen yhteison kuvittelijana ei ole havait-
tavissa. On tirkedd tutkia, ketki eiviat mahdollisesti kiinnitd asevelvollisuutta kansa-
kuntaan. Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo ovat olleet lisni asevelvollisuuskeskuste-
lussa jo 1800-luvulta lihtien. Olen yhdistinyt ne samaan teemaan, koska tasa-arvo
jasentdd thmisten valisid sosiaalisia suhteita. Tasa-arvo luo periaatteessa pohjan yh-
teis6llisyydelle, ja ihmisten tasa-arvoinen kohtelu on edellytys sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden tunteelle. Kuviteltujen yhteisojen teoriassa jaetut yhteiset kokemukset luo-
vat yhteenkuuluvuuden tunnetta kansalaisten vilille riippumatta mahdollisesta yh-
teiskunnallista epdtasa-arvosta. Saman logiikan mukaisesti nakemykset asevelvolli-
suuden epitasa-arvoisuudesta asettavat usein kyseenalaisiksi nikemykset asevelvolli-
suuden yhteisollisyyttd luovasta vaikutuksesta, koska ihmisten viliset tasa-arvoiset
suhteet ovat yhteisollisyyden perusta.

Toisena teemanani toimii yksilon suhde asevelvollisuuteen. Yksilén motivointi
on tarkedi asevelvollisuuden oikeuttamisen kannalta. Keskeista timin teeman osalta
ovat keinot motivoida yksiload asepalveluksen suorittamiseen tai vaihtoehtoisesti ase-
palveluksen esittiminen yksilon kannalta huonona vaihtoehtona. Asevelvollisuus on
yhteiskunnan eliitin yksilolle asettama velvoite. Tatd taustaa vasten asevelvollisuus
kiinnittda yksilollisyyden seka sille asettavat odotukset osaksi suurempaa sosiaalista
joukkoa eli kansakuntaa. Yksilon ja asevelvollisuuden vilisen suhteen tulkitseminen
linkittyy laheisesti ideologisesti latautuneisiin tapoihin tulkita yksilon ja yhteison va-
listd suhdetta.

Kolmas tarkastelemani teema on uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen maanpuolustus
ja kansainvalisyys. Nama liittyvit asevelvollisuudesta kaytivaan keskusteluun seki
asevelvollisuudelle asetettavaan tehtiviin sotilaallisena ja turvallisuuspoliittisena rat-
kaisuna. Asevelvollisuuden vastustajat saattavat esimerkiksi kyseenalaistaa asevelvol-
lisuuden kyvyn vastata esitettyihin uhkakuviin siind, missi asevelvollisuuden kannat-
tajat katsovat puolustuspoliittisten tehtdvien olevan tiytettdvissa vain asevelvollisuu-
den kautta. Asevelvollisuuden puolustajat saattavat viittdd, ettd asevelvollisuusar-
meija on Suomen ainoa vaihtoehto, kun taas asevelvollisuuden vastustajat voivat esit-

tad vaihtoehtoisia malleja puolustuskyvyn rakentamiseen. Muiden maiden
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asevelvollisuusratkaisuja sekd niiden seurauksia voidaan esittda myonteisessa tai kiel-
teisessa valossa riippuen siitd, mihin suuntaan Suomen asevelvollisuutta halutaan ke-
hitta.

Neljis kasittelemani teema on kansantalous. Asevelvollisuudesta oletettavasti pu-
hutaan my6s kansantaloudellisena kysymyksena. Kansantalouden teema tosin voi si-
saltad useita eri ulottuvuuksia. Asevelvollisuuden voidaan esimerkiksi ajatella olevan
kansantalouden nidkékulmasta Suomen ainoa vaihtoehto. Kansantalouden teema si-
saltad myos argumentit, jotka liittyvit yksilon ohjaukseen ja motivointiin taloudelli-
silla kannustimilla, kuten paivirahoilla tai muilla keinoilla. Puolustusmaarirahat seka
niiden suuruus kansantaloudellisena kysymyksend liittyy liheisesti asevelvollisuuteen.
Myos asevelvollisuuden vaikutus ty6uriin ja opintoihin on kansantaloudellinen kysy-
mys.

Viides tarkastelemani teema on koulutus ja kasvatus. Se kattaa kysymykset siité,
millaisena kasvatusinstituutiona asevelvollisuus nihdéin ja halutaanko asevelvolli-
suus ylipddtinsd mieltdd kasvatusinstituutioksi. Koulutus ja kasvatus limittyvit osit-
tain yksilon suhteeseen asevelvollisuuteen, yhteiséllisyyden luomiseen ja tasa-arvoon
seki kansantalouteen. Yksilon kasvatus erityisesti asepalveluksen aikana on aina ollut
lisna asevelvollisuuden historiassa, vaikka kisitys kasvatuksen tavoitteista voi olla
erilainen eri aikoina ja eri maissa. Yksilon kasvatus voi tarkoittaa kansanterveydellistd
kasvatusta, kdytostapojen opettelua, henkistd kasvua ja niin edelleen. Asevelvollisten
kansalaiskasvatus liittyy my6s yhteisollisyyden luomiseen, silli kun saman kaavan
mukaisesti kasvatetaan sukupolvi toisensa jilkeen, se luo yhtenaiskulttuuria.

Koulutuksen kisitteen voi ymmartad kasvatuksen kisitettd virallisemmaksi. Se voi
tarkoittaa esimerkiksi varusmiespalveluksessa opittujen tietojen ja taitojen hyédynta-
misti seka hyvaksilukemista myohemmin korkeakouluissa ja tyoelimissa. Kasvatuk-
sella viitataan niin ollen henkiseen kasvuun, mutta koulutuksella tarkoitetaan tassi
yhteydessi organisoitua ja institutionalisoitua kasvatusta. Kisitteiden vilinen raja on
silti hieman hiilyva. Asevelvollisuus on periaatteessa sotilaita kouluttava koulutusins-
tituutio siind, missd yliopisto kouluttaa ldakareitd tai ammattikoulu muurareita. Ase-
velvollisuudella on ollut historiallisesti ldheinen suhde muihin yhteiskunnan kasva-
tusinstituutioihin, ja tutkin titd asiaa vaitoskirjassani my6s empiirisesti.

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini tarkastelemalla edelld kuvattujen teemo-
jen esiintymista asevelvollisuutta koskevassa keskustelussa. Analysoin jokaista aineis-
tokappalettani viiden edelld kuvatun teeman kautta ja pyrin pitdytymain analyysissani
niissd. Teemat raamittavat tutkimusaineistoa, lisiavit sen keskinaistd vertailukelpoi-
suutta sekd parantavat teorian ja empirian vilistd juonellista vuorovaikutusta. Vastaa-

vanlaista teemajaottelua ei ole kiytetty alemmin, joten se on erdanlainen yhdistelma
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kaikista nakokulmista asevelvollisuuteen. Teemojen viliset rajat ovat kaytinnossa
kuitenkin liukuvia, ja ne reflektoivat toisiaan monella tapaa. Kansantaloudelliset te-
kijat maarittdvit periaatteessa jokaista neljdd muuta teemaani, vaikka kansantalous on
my6s oma teemansa. Tarkkojen rajojen vetiminen teemojen vilille on mahdotonta,
silld asevelvollisuuden eri tehtavit ovat toisiinsa limittyneitd. Nama viisi analyysid ja-
sentavai teemaa pyrkivit joka tapauksessa kattamaan kaikki asevelvollisuuskeskuste-
lussa esiintyvit keskeiset ajatukset.

Aineistoldhtoisyys luonnehtii jossain mairin kaikkea tutkimusta, vaikka tdysin
puhtaalta poydailta lahteminen ei kuitenkaan liene mahdollista (Eskola & Suoranta
1998, 135). My0s sisillon erittelyssd voidaan edetd aineistoldhtoisesti (mt. 135). Em-
piiristen havaintojen yhdistiminen on helpompaa, mikili aineistosta nousee odote-
tusti esille samankaltaisia teemoja. Aineistokappaleiden vertailu ei aina ole mahdol-
lista, mutta teemojen luomisen tarkoitus on helpottaa vertailua. Tétid kautta voin vas-
tata tutkimuskysymykseen siitd, miten eri puhujien tavat keskustella asevelvollisuu-
desta eroavat toisistaan.

Taulukossa 3 esitellddn viitostutkimukseni viisi empiiristd aineistoa jasentdvaa

teemaa sekd niiden tyypillisid piirteitd ja késitteita.

Taulukko 3.  Teemat ja niiden tyypillisia piirteita

Teema Tyypillinen piirre/kasite

Yhteiséllisyyden luominen ja tasa-arvo Kansan yhdistdminen, sukupuolten vélinen tasa-arvo

Yksilon suhde asevelvollisuuteen Yksilon kannustimet tai taakkavaikutus, yksilon sitouttaminen
kansakuntaan

Uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen Koko maan puolustus, uhkakuvat, sotilaallinen

maanpuolustus ja kansainvalisyys tarkoituksenmukaisuus, kansainvélinen kehitys

Kansantalous Puolustusméaararahat, tydurat, yksilon taloudelliset etuudet

Koulutus ja kasvatus Kansanterveys, aikuistuminen, kansalaiskasvatus,
tyéelamataidot

Mielipidekirjoitusten kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi

Koska Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia on paljon, analysoin niita eri tavalla
kuin muuta aineistoa. Suuren tekstimdirin yksityiskohtainen sisallonanalyysi ei ole
mahdollista, minka vuoksi tarkastelin aineistoa ensin kvantitatiivisesti. Laadin mieli-
pidekirjoituksista aluksi Excel-taulukon. Kirjoittajaryhmit taulukossa olivat kansalai-
nen, poliitikko, ammattisotilas ja asiantuntija. Erotin ammattisotilaat omaksi ryhmak-

seen, vaikka ammattisotilaat ovat periaatteessa luokiteltavissa myos asiantuntijoiksi.
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Ammattisotilas tarkoittaa tdssa tutkimuksessa sotilaskoulutettua Puolustusvoimien ja
puolustushallinnon aktiivipalveluksessa olevaa tai siitd eronnutta henkil6a.

Kvantitatiivisen tarkastelun jilkeen analysoin havaintomaariltdan suurimpia tee-
moja vield kvalitatiivisesti ja esimerkinomaisesti. Useammassa mielipidekirjoituksessa
nousee samanaikaisesti esille kaksi tai useampi teema. Osa mielipidekirjoituksista hei-
jastelee voimakkaammin julkaisuhetkensi poliittisia tapahtumia, kuten vuosien
2012-2015 puolustusvoimauudistusta. Jotkin mielipidekirjoitusten teemoista, kuten
kritiikki asevelvollisuuden sukupuolittuneisuudetta kohtaan, taas toistuvat useassa
kirjoituksessa valitulla kymmenen vuoden ajanjaksolla.

Kirjoittajan kategorisointi tietyn ryhmin jaseneksi, kuten asiantuntijaksi, maaréy-
tyl padsadantoisesti kirjoituksen nimimerkin kautta. Kirjoittaja on selkeisti korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa, jos hin on kirjoittanut esimerkiksi kenraaliluutnantin
tittelilld. Nimimerkilld ”sotilasladkiri X tai professori X kirjoitetut mielipidekir-
joitukset sijoitin asiantuntijoiden kategoriaan. Professorin mielipidekirjoituksen ka-
tegorisointi asiantuntijan kirjoitukseksi edellytti sitd, ettd kirjoituksessa lihestytidan
asevelvollisuutta professorin tieteenalan kautta. Taloustieteen professorin mielipide-
kirjoitus asevelvollisuudesta on asiantuntijan kirjoitus, jos siini lahestytain asevelvol-
lisuutta taloustieteen nikékulmasta. Kansalaisten ryhmidn sijoitin kirjoitukset, jotka
on kirjoitettu pelkilld omalla nimelld tai jollain tietylld statuksella, kuten esimerkiksi
“varusmies”. On hyvd huomata, ettd kirjoittajien kategorisointi eri ryhmiin nimi-
merkkien perusteella ei ole tdysin aukotonta. Pelkilld omalla nimelld kirjoitettu kir-
joitus jittda avoimeksi kirjoittajan taustan: se el kerro, onko kirjoittaja vain tavallinen
kansalainen vai mahdollisesti korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa oleva evp-soti-
las tai tutkija. Mikali kirjoittajan asema kéy ilmi nimimerkistd, voi hdnen sijoittamis-

taan tiettyyn kategoriaan pitad luotettavampana.

Kvantitatiivisessa analyysissa kaytettavat luokittelut

Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta edustavat tutkimusai-
neistossani asevelvollisuudesta kiytavia kansalaiskeskustelua. Muu tutkimusaineisto,
erityisesti eduskuntakeskustelu ja asevelvollisuusty6ryhmin raportti, on enemmin
poliitikko- ja asiantuntijapainotteista. Mielipidekirjoitukset eroavat luonteeltaan hie-
man muusta tutkimusaineistostani, silli mielipidekirjoitukset ovat lyhyiti puheen-
vuoroja tietystd nikékulmasta.

Helsingin Sanomat julkaisee mielipidekirjoitukset padsidntoisesti kirjoittajien omilla
nimilld, mutta mainitsen kirjoittajien nimet vain tietyissd tapauksissa. Henkil6iden

tunnistaminen on siis tehty vaikeammaksi, eli mielipidekirjoitusaineisto on
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pseudonymisoitu. Tutkimuksellisesti tirkeda ei ole kirjoittajan henkil6llisyys, vaan
hinen taustansa ja asemansa kansalaisena, ammattisotilaana, poliitikkona tai asian-
tuntijana. Kirjoittajaryhmit seki niiden luokittelukriteerit nakyvat taulukossa 4. Asi-
antuntijoiden tai ammattisotilaiden kohdalla nostan esille heidin asemansa, esimer-
kiksi ”taloustieteen tutkija” tai “Puolustusvoimien paallikkotason henkil6”. Heidin
kirjoituksensa on joka tapauksessa kirjoitettu enemman heidin edustamansa organi-
saation aanelld kuin heididn omalla henkil6kohtaisella ddnellaan.

Politiikkojen mielipidekirjoituksia kisitellessini tuon julki puolueen ja kirjoittajan
poliittisen aseman esimerkiksi kansanedustajana. Joissain mielipidekirjoituksissa,
useimmiten vastamielipidekirjoituksissa, viitataan johonkin toiseen henkil66n. Silloin
korvaan alkuperiisessi kirjoituksessa mainitun nimen hakasulkeiden sisilld olevalla
X-kirjaimella ([X]). Jatin kuitenkin nimet esille, jos mielipidekirjoituksessa viitataan
esimerkiksi johonkin tunnettuun henkil66n ja hinen tychoénsa, esimerkiksi Risto Sii-
lasmaahan asevelvollisuustyoryhmin puheenjohtajana. Jitin my6s lihdeluettelossa
kirjoittajien nimet mainitsematta edelld mainitsemiani poikkeuksia lukuun ottamatta,
ja ilmoitan siind pelkistddn Helsingin Sanomien julkaisupiivin sekd muut tiedot.
Taulukossa 4 nikyvit kirjoittajaryhmait seki esimerkinomaisesti joitain kriteereja, joi-

den perusteella olen sijoittanut kirjoituksia eri kirjoitusryhmiin.

Taulukko 4.  Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten kirjoittajaryhmat

Kirjoittajaryhma | Luokittelukriteeri

Kansalainen Varusmies, elékeldinen, pelkalla nimella kirjoitettu kirjoitus
Poliitikko Kansanedustaja, ministeri
Asiantuntija Asevelvollisuuden tutkija, asevelvollisuuteen liittyvan kansalaisjarjeston puheenjohtaja

Ammattisotilas | Sotilaskoulutettu, aktiivi tai evp-sotilas, Puolustusvoimien aanta edustava

Lisdksi olen luonut yhteensid 15 luokkaa yli- ja alatason teemoille, joiden ldpi tarkas-
telen kansalaisten, poliitikkojen, ammattisotilaiden ja asiantuntijoiden tapaa puhua
asevelvollisuudesta. Periaatteellisen tason eli ylitason luokat sekd niiden tyypilliset
kielelliset piirteet nakyvit taulukossa 5.

Taulukko 5.  Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten ylatason luokat ja niiden tyypilliset piirteet

Luokka Tyypillinen piirre

Asevelvollisuuden puolesta Maanpuolustus, kasvatus, yhteisollisyys
Asevelvollisuutta vastaan Epétasa-arvo, tyburat, vanhentuneisuus
Kansalaispalveluksen puolesta Laajemmat osallistumisen muodot, tasa-arvo

154



Kansalaispalvelusta vastaan Tarpeeton, rasite yksilolle

Kanta epaselva Keskittyy vain asevelvollisuuden tiettyyn
aihealueeseen

Huoli asevelvollisuuden ja kansakunnan murenevasta | Muutokset, varusmiespalveluksen pieneneva

suhteesta suoritusprosentti

Ylitason puolesta ja vastaan -luokat kuvaavat nimensi mukaisesti sitd, suhtautuuko
kirjoittaja periaatteellisella tasolla myOnteisesti vai kielteisesti asevelvollisuuteen tai
kansalaispalvelukseen. Olen sijoittanut ndihin luokkiin kirjoituksia, joissa kirjoittajan
kanta tulee esiin yksiselitteisesti. Olen sisallyttinyt luokitteluun my6s kansalaispalve-
luksen, koska se nousee esille joissain Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa ja
my0Os muissa tutkimukseni aineistokappaleissa. Kansalaispalvelusvelvollisuus liittyy
liheisesti asevelvollisuuteen, joten on perusteltua tarkastella sen esiintymistd Helsin-
gin Sanomien mielipidekirjoitusaineistossa ja kirjoittajien suhtautumista kansalaispal-
veluksen luomiseen nykyisen asevelvollisuuden tiydentajina tai korvaajana.

Luokkaan kanta episelva kuuluvat sellaiset mielipidekirjoitukset, joissa ei selkedsti
kannateta tai vastusteta asevelvollisuutta. Tyypillisid esimerkkeja ovat kirjoitus, jossa
kritisoidaan sité, ettd asevelvollisuus koskettaa vain miehid, ja sen kritisoiminen, ettd
asevelvollisuus lykkid opintoja. Tillaisissa kirjoituksissa jaa usein auki, pitdisiké kir-
joittajan mielestd asevelvollisuus lakkauttaa kokonaan vai pitdisiko sitd vain kehittaa
sellaiseksi, ettd koettu epikohta poistuisi. Olen sijoittanut tihdn luokkaan ne kirjoi-
tukset, joista kirjoittajan yksiselitteinen kanta asevelvollisuuden puolesta tai sitd vas-
taan ei ole todettavissa.

Huoli asevelvollisuuden ja kansakunnan murenevasta suhteesta viittaa huoleen ja
pelkoon sellaisesta kehityksestd, jossa asevelvollisuuden merkitys kuvitteellisen yh-
teison kuvittelijana heikkenee. Olen sijoittanut tihin luokkaan esimerkiksi huolestu-
neet mielipidekirjoitukset siitd, kuinka entistd suuremmalla osalla nuorista varusmies-
palvelus jdd suorittamatta. Kaytinnossi tihin luokkaan sijoitetut mielipidekirjoituk-
set voi sijoittaa my6s alatason luokkaan kytkos kansakuntaan. Vastavuoroisesti jos
jossain kirjoituksessa asevelvollisuutta ei kiinnitetd kansakuntaan, ei kirjoittaja kéy-
tinnossd voi olla huolissaan asevelvollisuuden ja kansakunnan vilisevistd murene-
vasta suhteesta.

Taulukossa 6 nidkyvit yhdeksian yksityiskohtaisempaa alatason teemaa sekd esi-
merkkejd niiden tyypillisistd piirteistd. Aiemmin luomani viisi teemaa ovat luonteel-
taan lilan suurpiirteiset kvantitatiiviseen analyysiin, eiki niiden kautta voi sellaisenaan
analysoida lyhyitd mielipidekirjoituksia. Taman vuoksi olen jakanut ne edelleen yh-
deksdin eri teemaan. Y- ja alatason teemat keskustelevat toistensa kanssa, ja se

mahdollistaa analyysin etenemisen ylhdaltd alaspiin. Ylitason havainto esimerkiksi
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asevelvollisuuden kannatuksesta herittda jatkokysymyksen siitd, milld perusteilla kir-
joittaja puolustaa asevelvollisuuden sdilyttimistd. Alatason teemat auttavat vastaa-
maan tahan kysymykseen: tarvetta sailyttad asevelvollisuus voidaan perustella esimer-
kiksi kansalaiskasvatuksella ja asevelvollisuuden kytkokselld kansakuntaan. Olen si-
joittanut monet yksittiiset mielipidekirjoitukset useampaan luokkaan, vaikka tima
riippuu paljon mielipidekirjoituksen pituudesta. Pidemmissd mielipidekirjoituksissa
vol jo yksin niiden pituuden takia olla havaittavissa useita erilaisia teemoja, ja siksi
sellaiset kirjoitukset voi sijoittaa useampaan luokkaan. Lyhemmat mielipidekirjoituk-
set taas voivat pituutensa puolesta kisitelld vain yhti tai kahta teemaa, joten ne on
sijjoitettu vain pariin luokkaan.

Taulukko 6.  Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten alatason teemat ja niiden tyypilliset piirteet
Teema Tyypillinen piirre
Tasa-arvo Sukupuolten valinen tasa-arvo, naisten osallistuminen, yksildnvapaus
Sotilaallinen Sotilaallinen valttamattdmyys, koko maan puolustus
maanpuolustus

Uhkakuvapolitiikka

Turvallisuusuhkat, asevelvollisuuden kyky tai kykenemattdmyys vastata koettuihin
uhkiin

Kansalaiskasvatus

Yksilon kasvatus, kansanterveydellinen tyd

Kytkos kansakuntaan

Kansakunnan rakentaminen, kansalaisten sitouttaminen kansakuntaan

Kansantalous

Puolustusmaararahat, tydurat, yksilon taloudelliset etuudet

Sukupuolirooli

Kasitykset miesten ja naisten sukupuolirooleista

Ei kytkosta
kansakuntaan

Ei havaintoja kansakunnan rakentamisen elementeistd, asevelvollisuus pelkka
sotilaallinen ratkaisu

Kansainvalisyys

Muiden maiden asevelvollisuusratkaisujen tarkastelu

Olen sijoittanut teeman tasa-arvo alle ne mielipidekirjoitukset, joissa puhutaan ase-
velvollisuudesta tasa-arvon niakékulmasta. Sijoittelun edellytyksena on se, etta teks-
tissd kaytetadn ilmaisuja tasa-arvo, yhdenvertaisuus tai epatasa-arvo. Useimmiten na-
kokulmana on sukupuolten vilinen tasa-arvo, mutta timi luokka kattaa my0s esi-
merkiksi aseistakieltaytyjiin tai Jehovan todistajiin liittyvin keskustelun. Olen sijoit-
tanut myo6s yksilonvapauteen liittyvit kirjoitukset timin teeman alle, koska nekin
liittyvit viime kddessé asevelvollisuuden merkitykseen oikeudenmukaisuuskysymyk-
sena.

Teeman sotilaallinen maanpuolustus alle olen sijoittanut mielipidekirjoitukset,
joissa tarkastellaan asevelvollisuuden sotilaallista olemusta ja puhutaan asevelvolli-
suudesta sotilaallisen maanpuolustuksen teeman kautta. Sotilaallinen maanpuolustus
ei ole kaukana turvallisuuspolitiikasta, mutta ne eivit kuitenkaan synonyymeja, silld

turvallisuus voidaan politisoida pelkkdd sotilaallista ulottuvuutta laajemmaksi
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yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Sotilaallisesta nikokulmasta tarkasteltuna asevel-
vollisuus on viline, joka toimii toisten mielestd huonommin ja toisten mielestd pa-
remmin.

Uhkakuvapolitiikka liittyy ldheisesti sotilaalliseen maanpuolustukseen, mutta siina
on voimakkaammin kyse uhkakuviin liittyvista polititkasta. Puolustushallinnossa on
ollut historiallisesti ja edelleen kaytossd uhkaperusteinen puolustussuunnittelu. Puo-
lustusratkaisun rakentamista maarittdvit ne todennikoéisind pidetyt uhkakuvat, joihin
varaudutaan. Olen sijoittanut timin teeman alle sellaisia kirjoituksia, joissa asevel-
vollisuutta tarkastellaan uhkakuvien kautta. Mielipidekirjoituksessa saatetaan viestid
Suomen turvallisuutta uhkaavista tekij6istd, joihin tiytyy varautua vahvalla kansalli-
sella puolustuksella. Vaihtoehtoisesti saatetaan esittaa sellaisia sotilaallisia tai laajan
turvallisuuden uhkakuvia, joihin asevelvollisuuden ei esitetd vastaavan.

Kansalaiskasvatus viittaa asevelvollisuuden laajempaan yhteiskunnalliseen merki-
tykseen kasvatusinstituutiona. Tdmain teeman alle olen sijoittanut ne kirjoitukset,
joissa kasitelladn kasvatuksen nakokulmaa asevelvollisuuteen. Tastd esimerkkeja ovat
kansanterveydellisen tyon tai syrjdytymisen ehkdisyn mainitseminen tai asepalveluk-
sen pitiminen ajanjaksona, joka vie kohti aikuisuutta. Kansalaiskasvatus liittyy ihan-
teellisen kansalaiskuvan luomiseen ja niin ollen kansakunnan rakentamiseen. Kansa-
laiskasvatuksen ja sotilaskoulutuksen vilinen ero on kuitenkin hyvin hailyva.

Kytkos kansakuntaan liittyy asevelvollisuuden merkitykseen kansakunnan raken-
tajana. Olen sijoittanut timan teeman alle kirjoitukset, joissa kaytetdan kisitteitd yh-
teisollisyys, kansa tai isinmaa ja joissa keskustellaan asevelvollisuudesta ylipaitinsa
niiden kasitteiden kautta. Tdma teema on periaatteessa operationalisoitu vastaus-
vaihtoehto sithen tutkimuskysymykseen, miten andersonilainen kuvitteellisen yhtei-
son kuvittelu on havaittavissa suomalaisessa asevelvollisuuskeskustelussa. Vastaus
tahin kysymykseen seka perustelut mielipidekirjoitusten sijoittamiselle timin teeman
alle voivat olla kuvaannollisia tai konkreettisempia. Asevelvollisuuden kuvaannolli-
sempi kytkos kansakuntaan voi tarkoittaa esimerkiksi siitd, ettd asevelvollisuus on
poliittisia jakolinjoja ylittavi jaettu yhteinen kokemus. Asevelvollisuuden konkreetti-
sempi kytk6s kansakuntaan taas voi tarkoittaa suorempia ja merkitykseltdan vihem-
min metaforisia keinoja kiinnittad asevelvollisuus kansakuntaan. Sellaisia voivat olla
esimerkiksi asevelvollisuudesta puhuminen kansalaisvelvollisuutena tai ilmaisu tah-
totilasta kouluttaa mahdollisimman suuri osuus ikiluokasta.

Teeman kansantalous alle olen sijoittanut ne kirjoitukset, joissa asevelvollisuutta
kisitellddn kansantaloudellisena kysymyksend. Niissd saatetaan kisitelld asevelvolli-
suutta puolustusméarirahojen tai tyburien kannalta tai yksilotalon taloudellisia kysy-

myksid, esimerkiksi varusmiesten piivirahojen korottamista. My6s yksilon
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taloudellisen motivoinnin keinot ovat viime kiddessi kansantaloudellisia kysymyksii,
koska ne koskevat suuria ihmismairia.

Teeman sukupuolirooli alle olen sijoittanut kirjoitukset, joissa asevelvollisuutta
kasitelladn sukupuoliroolien kautta. Sukupuoli ja sithen liittyvi rooli tarkoittavat tissa
tapauksessa sukupuolen ymmairtimistd sosiaalisena konstruktiona, joka tunnetaan
englannin kielen termilld gender. T4t teemaa kasittelevissi kirjoituksissa esimerkiksi
esitetdan nikemyksia asepalveluksesta miehisyyteen kasvattajana tai vaihtoehtoisesti
kritisoidaan maskuliinisuuden ja asepalveluksen vilistd kytkosta.

Teeman kansainvilisyys alle olen sijoittanut kirjoituksia, joissa keskustellaan ase-
velvollisuudesta kansainvilisessd kontekstissa ja vertaillaan Suomen asevelvollisuutta
kansainvilisesti. Niissd kirjoituksissa saatetaan pohtia Suomen kulkevan asevelvolli-
suuden kanssa muiden Euroopan maiden tieté tai korostaa sitd, etti Suomen geopo-
liittinen asema poikkeaa muista maista.

Ei kytkosta kansakuntaan tarkoittaa, ettei kirjoituksesta 16ydy viitteita siitd, ettd
kirjoittaja katsoisi asevelvollisuudella olevan merkitystd kansakunnan rakentajana.
Tdma teema on my6s erddnlainen operationalisoitu vastausvaihtoehto tutkimuskysy-
mykseen siitd, miten kansakunnan kuvittelu on havaittavissa asevelvollisuuskeskus-
telussa. Asevelvollisuuden kiinnittaimatta jattiminen kansakuntaan ei ole empiirisesti
vilttamattd helppoa; se on tulkittavissa enemmain epdsuorasti kuin suorasti. Olen si-
joittanut timan teeman alle kirjoituksia, joissa asevelvollisuuden merkitys on kapeasti
yksiulotteinen, esimerkiksi vain talouteen liittyvd. Ammattisotilaiden kirjoituksista
saattaa vilittyad viesti, ettd he tarkastelevat asevelvollisuutta vain sotilaallisena ratkai-
suna. Vastaavasti sukupuolten viliseen tasa-arvoon tai tyourien pidentimiseen ve-
toavissa kriittisissd kannoissa asevelvollisuutta ei sidota kansakuntaan. Mikili asevel-
vollisuudesta keskustellaan kriittisesti tai vain yhden ulottuvuuden kautta, asevelvol-
lisuuden kiinnitys kansakuntaan on heikko. On toisaalta mahdollista, ettd asevelvol-
lisuus jitetddn kiinnittimatta kansakuntaan tarkoituksella. Tama patee sellaisiin mie-
lipidekirjoituksiin, joissa suhtaudutaan kriittisesti asevelvollisuuden laaja-alaiseen yh-
teiskunnalliseen merkitykseen, esimerkiksi sen merkitykseen yhteisollisyyden luojana.
Talloin asevelvollisuuden kansakuntaan kiinnittimatta jattdminen ei ole todennetta-
vissa epdsuorasti, vaan konkreettisesti. Olen sijoittanut mielipidekirjoituksia timan
teeman alle samalla perusteella kuin kytkés kansakuntaan -teeman alle, eli deskriptii-
visten ja konkreettisten kielellisten ilmaisujen perusteella. Kaikissa timin teeman alle

sijoitetuissa kirjoituksissa ei kuitenkaan vilttimittd vastusteta asevelvollisuutta.
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5 EDUSKUNTAKESKUSTELU
ASEVELVOLLISUUSLAISTA 2007

Nykyidn voimassa oleva asevelvollisuuslaki hyviksyttiin eduskunnassa vuonna 2007.
Ennen lain sddtdmistd suomalaisen asevelvollisuuden arvioitiin olevan haasteiden
edessi. Ajateltiin myos, ettd snellmanilainen nikemys “sotilaallisesta yliopistosta” on
mahdollisesti tulossa tiensd pdahin (Laitinen 2005, 91, 105). Asevelvollisuuden arvi-
oitiin olevan myos kansainvilisesti viistyvi instituutio (Joenniemi 2006a). Uhkaku-
vien rakentuminen kulki 2000-luvun alussa kohti maailmanlaajuisempaa ja yleisluon-
toisempaa madrittelyd (Limnéll 2009, 204). 2000-luvun ensimmaisen vuosikymme-
nen jalkipuoliskolla my6s varusmiespalveluksen keskeyttimiset saivat osakseen pal-
jon julkista huomiota. Eduskuntakeskustelu kaytiin 28.11.2007. Koko kansakunnan
huomio on todennikéisesti ollut vield tuolloin aiemmin samassa kuussa tapahtunei-
den Jokelan koulusurmien jilkipuinnissa. Asevelvollisuus tuskin oli silloisessa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa kovinkaan kiinnostava aihe. Edessipdin oli vield Venaijin
ja linnen vilisid suhteita kiristinyt, vuonna 2008 kiyty Georgian sota.

Vaikka asevelvollisuuden merkityksen arvioitiin 2000-luvun alkuvuosina olevan
pienenemassi, 73 prosenttia suomalaisista tuki syksyllda 2007 asevelvollisuuden sii-
lyttdmista nykyisellidn (MTS 2020b, 33). My6skdin marraskuussa 2007 kdydyssa
eduskuntakeskustelussa ei kyseenalaistettu asevelvollisuuden yhteiskunnallista ase-
maa, eikd siind viitattu kuin lyhyesti tuolloiseen kansainvaliseen trendiin asevelvolli-
suuden lakkauttamisesta. Keskustelu asevelvollisuudesta vuonna 2007 ei silti vaikuta
kovin erilaiselta kuin nykyain, vaikka toisin voisi myohempien tapahtumien valossa
dkkiseltadn kuvitella.

9.1 Yhteisollisyyden luominen ja tasa-arvo

Yhteisollisyyden luominen nousi esille useissa eri kohdissa vuoden 2007 eduskunta-
keskustelussa. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan vuotuisten mielipide-
tutkimusten mukaan keskustan kannattajat ovat asevelvollisuuden vahvimpia tuki-

joita. MyGs eduskuntakeskustelussa keskustan edustajat antoivat voimakkaan tukensa
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asevelvollisuudelle. Asevelvollisuuden kiinnittiminen kansakuntaan on selvisti ha-

vaittavissa keskustan kansanedustajan Lauri Oinosen puheenvuorossa:

”On suuri vahvuus, ettd meilli Suomessa on yleinen asevelvollisuus. Se on erids kan-
samme perusasioita, ja timad yhdistdd Suomen kansan. — — Suomen kansan on kyettivi
itse puolustamaan itseddn. — — T4alld on todettu, kuinka yleinen asevelvollisuus yhdis-
tid kansaa ja on osa meidin kansallista identiteettizmme.” (PTIKC* 88/2007 VP, 42.)

Asevelvollisuuden voi ymmirtdd Oinosen puheen lainauksessa Suomen kansan ins-
tituutiona ja instituutiona yhteisen kansan luomiseksi. Myos kokoomuksen kansan-
edustaja Olli Nepponen puolusti puheenvuorossaan yleistd asevelvollisuutta ja asen-
noitui kielteisesti niin sanottuun valikoivaan asevelvollisuuteen: "Emme my6skaan
nie mitddn edellytyksid, ettd lihtisimme valikoivan asevelvollisuuden tielle, joita na-
kokohtia aina silloin tilléin nousee” (PTK 88/2007 VP, 43). Puhe yleisesti asevel-
vollisuudesta ja kielteinen suhtautuminen valikoivaan asevelvollisuuteen liittyvit yhtd
lailla kansakunnan rakentamiseen. Keskustan kansanedustajan Juha Korkeaojan pu-
heenvuoron lopussa nousi esille hinen ajatuksensa siitd, ettd mahdollisimman monen

osallistuminen maanpuolustukseen on tirkeaa:

”Muun muassa Puolustusvoimain komentaja on chdottanut erddnlaisen kolmannen
vaihtochdon tarjoamista siviilipalvelun ja asevelvollisuuden viliin. Itse nden asian niin
— — ettd erilaisia kykyjid ja ominaisuuksia maanpuolustuksen hyviksi voitaisiin hyvik-
sikdyttdd nykyisen asevelvollisuusjirjestelmin sisilld, niin ettd timmoéinen mahdolli-
simman laaja osallistuminen asevelvollisuuden suorittamiseen voisi toteutua.” (PTK

88/2007 VP, 43.)

Kuviteltujen yhteis6jen teorian kautta ajateltuna kansakunnan rakentaminen koostuu
nimenomaan suurten ihmismairien yhdessd jakamista yhteisollisyyttd luovista rituaa-
leista ja kokemuksista. Tdman teoreettisen olettamuksen ja muun muassa edellisen
lainauksen perusteella voidaan tulkita, ettd mahdollisimman monen nuoren sitoutta-
minen asevelvollisuuteen on keino kiinnittad asevelvollisuus kansakuntaan. Korkea-
oja mainitsi puheenvuorossaan my6s Puolustusvoimien komentajan halun luoda uusi
palvelusmuoto, jota tarkastelen enemmin kappaleessa Uhkakuvapolitiikka, sotilaalli-
nen maanpuolustus ja kansainvilisyys. Tavoitteesta kehittida asevelvollisuusjirjestel-
mii sellaiseksi, ettd se huomioisi paremmin yksil6lliset erot ja taidot, oltiin samaa
mieltd, mutta nakemykset timan tavoitteen toteuttamisen keinoista vaihtelivat. Suo-
men itsendisyyden tuolloinen 90-vuotisjuhlavuosi seki veteraanisukupolven muistelu

olivat my6s lisna asevelvollisuuskeskustelussa. Kokoomuksen kansanedustaja Olli

94 PTK on lyhenne asiakirjatyypistd tdysistuntopOytikirja.
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Nepponen korosti puheessaan veteraaniperintod seké asevelvollisuuden merkitysta

yhteiskunnallisen me-hengen luojana:

”Kun ensi viikolla itsendisyytemme 90-vuotispdivai juhlistetaan, niin voidaan sanoa,
ettd asevelvollisuuslaki on pitkilti ollut vaikuttamassa sithen, etti me olemme voineet
puolustaa Suomea yksissd tuumin kaikissa niissd raskaissa vaiheissa, mitkéd edelleenkin
ovat tissd yhteiskunnassa ainakin juhlapdivind vahvasti esilli veteraanisukupolven

tydn tuloksena.” (PTK 88/2007 vp, 39.)

Nepposen puheenvuoro tuo esiin asevelvollisuuden ylisukupolvista merkitysti. Kan-
sallisen yhteisén luomisessa historia, sodassa kaatuneiden muistaminen ja sukupol-
vien vilinen jatkuvuus ovat tirkeitd. Tdtd taustaa vasten kansanedustaja Nepposen
voi tulkita kiinnittdvin asevelvollisuuden kansakuntaan ylisukupolvisuuden ja sota-
veteraanien perinnon kautta. Kansanedustajien oma varusmiespalvelus nostettiin

my0s useasti esille. Ndin teki muun muassa keskustan Lauri Oinonen:

?Itsekin olen vield, niin laskin, 33 aamua asevelvollisuuslain alainen. — — Viittdisin sen
tuntemuksen mukaan, mikd minulla on timin piivin nuorista sotaviki-ikaisistd va-
rusmiehistd, ettd he ovat paljon parempaa, koulutetumpaa, fiksumpaa joukkoa kuin

itse olen ollut tuona aikana.” (PTK 88/2007 vp, 42.)

Asevelvollisuuden sukupolvia toisiinsa kytkevi vaikutus on merkki kansakunnan ra-
kentamisesta. Andersonin Kuvitellut yhteisot -teoksessa kansakunta perustuu syvain,
horisontaaliseen toveruuteen. Asevelvollisuus ndyttid empiirisesti yhdistdvin kansaa
seka vertikaalisesti ettdi Andersonin teorian mukaisesti horisontaalisesti. Tamin pai-
vin nuoret kayvit lapi sen, minkéd kansanedustajat ovat kiyneet itse lipi nuoruudes-
saan (vertikaalinen). Kansanedustaja Olli Nepponen mainitsi olevansa itse reservissa
“hamaan loppuun saakka” (PTK 88/2007 vp, 44). Kansanedustaja Reijo Kallio (sd)
korosti jokaisen olevan armeijassa tasa-arvoinen ja lihtevin ikddn kuin samalta vii-
valta (PTK 88/2007 vp, 40). Tdssd mielessd asevelvollisuuden tasa-arvo on hotison-
taalista, eli se koskee liht6kohtaisesti kaikkia palvelus- ja ikitovereita.
Kokemuksellisuus leimaa joka tapauksessa kansanedustaja Oinosen puheenvuo-
roa. Nuoret varusmichet jakavat saman kokemuksen, jonka edustaja Oinonen ja ha-
nen sukupolvensa ovat aikanaan kokeneet. Kokemuksellisuutta voi my0s tietyssi
mielessa selittid Andersonin teorian kautta siten, ettd kokemuksellinen armeijapuhe
tarkoittaa subjektiivista kansakunnan jisenyyden kokemista. Oinonen mainitsi myos
simputuksen ja korosti sen poistamisen tirkeyttd seka sitd, ettd simputuksen poisto
parantaa motivaatiota ja oikeudenmukaisuuden tajua (PTK 88/2007 vp, 43). Asevel-
vollisten asianmukainen kohtelu palveluksessa ja simputuksen estiminen liitettiin

niin  my6s oikeudenmukaisuuteen.  Asevelvollisuudesta  keskusteltiin  silti
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eduskuntakeskustelussa yllattavin vihin yhdenvertaisuuskysymyksend. Kansanedus-
taja Kallio viittasi paitsi tasa-arvoiseen asemaan palvelusaikana myos varusmiesten
eliketurvaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokysymyksend (PTK 88/2007 vp, 41). Kan-
sanedustaja Sirpa Paatero (sd) nosti omassa puheenvuorossaan esille yhdenvertai-

suusnikokulman asevelvollisuus- ja siviilipalveluslakiin:

”Erittdin hyvdihin tissd oli, kun voitiin késitelld samanaikaisesti asevelvollisuuslakia
ja siviilipalveluslakia. Ndiden yhteneviisyydet voitiin ottaa huomioon, mikd oli erittdin
hyvi asia, ja myOskin timi yhdenvertaisuus niissd palvelusajoissa. Nyt on pdésty pois
siitd perustuslainkin kannalta aika hankalasta tilanteesta, jossa toiset palveluajat ovat
huomattavasti pidempia kuin toiset tissid samassa yhteiskunnassa.”? (PTK 88/2007
vp, 41.)

Paateron puheenvuoro osoittaa, ettd varusmies- ja siviilipalveluksen pituus on yh-
denvertaisuuskysymys. Eduskunnassa kisiteltiin samaan aikaan asevelvollisuuslain
kanssa hallituksen esitystd uudesta siviilipalveluslaista. Lakien oli tarkoitus taata mo-
lempien palvelusmuotojen suorittajien mahdollisimman yhdenvertainen kohtelu,
mikd edellytti palvelusmuotojen erojen huomioimista (PTK 88/2007 vp, 39). Paatero
itse katsoi vuonna 2007, ettd tima muutos ratkaisisi yhdenvertaisuusongelmat, jotka
olivat johtuneet palvelusaikojen eripituisuudesta. Havainto palvelusaikojen tarkaste-
lusta yhdenvertaisuuskysymyksena on joka tapauksessa merkittiva, silld tillaiset yh-
denvertaisuusnakemykset asevelvollisuuteen nousevat harvemmin esille.

Toinen vastaavanlainen yhdenvertaisuusnikékulma liittyy Puolustusvoimissa ta-
pahtuvan aseettoman palveluksen pituuteen. Sen nosti esille kansanedustaja Juha

Korkeaoja (kesk.):

” Aseettomien varusmiesten koulutus kestdd esityksen mukaan 270 tai 362 piivia. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd palvelusaikasdintely ei vaivatta sovi yhteen syrjinté-
kiellon kanssa. Kuultuaan asiantuntijoita puolustusvaliokunta péityi kuitenkin kan-
nalle, ettd aseeton palvelus on kokonaisrasittavuudeltaan aseellista kevyempai, joten
270 vuorokauden minimiaika ei ole kohtuuton.” (PTK 88/2007 vp, 38.)

Lainauksesta saa sen kisityksen, ettd perustuslakivaliokunta korosti yhdenvertaisuus-
nikokulmaa enemmain, mutta puolustusvaliokunta pitdytyi annetussa esityksessi ja
270 vuorokauden minimipalvelusajassa. Tdssd mielenkiintoista on se nikemys, ettd

aseeton palvelus on niin kevyttd, ettdi se oikeuttaa aseellisen palveluksen

95 Siviilipalveluksen kestoa lyhennettiin vuonna 2007 asevelvollisuuslain uusimisen yhteydessi 33 vuo-
rokaudella 362 vuorokauteen. Vuonna 2012 varusmiespalveluksen palvelusaikoja lyhennettiin asevel-
vollisuusty6ryhmin raportin suositusten mukaisesti kahdella viikolla. Siksi my6s siviilipalvelusta lyhen-
nettiin kahdella viikolla 347 vuorokauteen. Siviilipalveluksen pituus on ndin ollen ollut vuodesta 2008
lihtien sidoksissa pisimpddn varusmiespalveluksen palvelusaikaan.
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minimipituutta pidemman palvelusajan. Voi olettaa, ettd samalla logiikalla perustel-
taisiin my®os siviilipalveluksen pituutta, mutta asia ei ole empiirisesti todennettavissa
kayttiméssini aineistossa. Kriittisesti todettuna vaikuttaa erikoiselta, ettei kansan-
edustajien puheenvuoroissa tarkasteltu yhdenvertaisuuskysymyksena Puolustusvoi-
missa tapahtuvan aseettoman palveluksen minimipituutta suhteessa siviilipalveluk-
sen palvelusaikaan. Perustelu pidemmille aseettomalle palvelusajalle on joka tapauk-
sessa sen vaitetty keveys verrattuna aseelliseen palvelukseen.

Asevelvollisuudesta vallitsi eduskunnassa erittdin laaja konsensus, mika nakyy hy-

vin kokoomuksen kansanedustajan Olli Nepposen puheenvuorosta:

”Arvoisa herra puhemies! On hyvin lohdullista, jos valiokunnassa on paadytty yksi-
mielisyyteen ndin tirkedssa laissa, ja kun tdilld suuren salin kisittelyssd ainut erimieli-
syys koskee sitd, onko isyysvapaa kaksi vai kolme viikkoa, niin kysymys on aika pie-
nestd erimielisyydestd.” (PTK 88/2007 vp, 39.)

Asevelvollisuus nayttiytyy puoluepolitiikan ylapuolella olevana, politiikasta vapaana
koko kansakunnan instituutiona. Yksimielisyys asevelvollisuuden sdilyttimisestd ja
eridgvien nikemyksen vihiisyys heijastelevat sitd, ettd asevelvollisuudesta ei ole pal-
joakaan laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Eduskuntakeskusteluun osallistu-
neista poliitikoista erityisesti keskustan ja kokoomuksen kansanedustajat kiinnittivit
asevelvollisuuden kansakuntaan. Jdi toisaalta avoimeksi, edustaako timi vain edus-
kuntakeskustelussa esiintyneiden kokoomuksen ja keskustan edustajien nikemyksid
vai kertooko se kyseisten puolueiden nikékannasta laajemminkin. Vain muutaman
edustajan perusteella ei voi tehda yleistystd koko puolueen nikemyksistd, ja todenna-
koisesti lihes jokaisen puolueen sisaltid 10ytyy erilaisia nikemyksia asevelvollisuu-
desta. Ei ole yllittavid, ettd kokoomuspoliitikot nikevit asevelvollisuuden suhteen
kansakuntaan liheisend, silla kansallisen kokoomuksen aatehistorialliset juuret liitty-
vit kansallisuusaatteeseen. Oikeistopuolueet ovat aina Suomen historiassa suhtautu-
neet maanpuolustukseen myonteisemmin kuin vasemmistopuolueet. Asevelvollisuu-
den edustamat perinteiset arvot sopinevat hyvin myos keskustalle, joka on muuten-
kin maakunnissa suosittu.

Vaikka asevelvollisuuden siilyttimisestd vallitsi eduskuntakeskustelussa konsen-
sus, sitd haluttiin kehittdd yhdenvertaisemmaksi ja osallistumismuodoissaan moni-
puolisemmaksi. Tahin oli motiivina yhteis6llisyyden ja asevelvollisuuden vilisen suh-
teen pitiminen liheisend. Ylldttdvd havainto on se, ettei asevelvollisuudesta keskus-
teltu ollenkaan sukupuolten vilisend tasa-arvokysymyksend. Yhdenvertaisuusniko-
kulma asevelvollisuuteen nousi toisaalta esille palvelusmuotojen yhdenvertaisuu-
dessa, varusmiespalveluksen viitetyssd sisdisessd tasa-arvoisuudessa seki eliketur-

vaan liittyvissd kysymyksissd. Eduskuntakeskustelussa tasa-arvolla viitattiin vain
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miesten viliseen yhdenvertaisuuteen. On mahdollista, ettd sukupuolten vilinen tasa-
arvo nakokulmana asevelvollisuuteen alkoi korostua voimakkaammin vasta 2010-lu-
vulla. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus oli astunut voimaan 1995 eli vain 12 vuotta
ennen vuoden 2007 eduskuntakeskustelua. Sukupuolen vilisen tasa-arvon teeman
puuttumisesta huolimatta osa kansanedustajista koki asevelvollisuusjirjestelman yh-

denvertaisuudessa olevan parantamisen varaa.

5.2 Yksilon suhde asevelvollisuuteen

Monet kansanedustajista asettivat eduskuntakeskustelussa asevelvollisuudelle kasva-
tustehtivid. Toisaalta kansanedustajat nayttivit tiedostavan yksiléiden viliset eroa-
vaisuudet. Tahan liittyen tietyt kansanedustajat, kuten Sirpa Paatero, kaipasivat pelk-
kad asepalvelusta laajempia palvelusmuotoja. Kansanedustaja Olli Nepposen pu-
heenvuorossa korostuu yksilon oikeus ja mahdollisuus tulla yhteiskuntakelpoiseksi

asepalveluksen suorittamisen kautta:

>

’— — on monia sellaisia nuoria miehid, jotka haluaisivat suorittaa asevelvollisuutensa,
mutta jostain syystd kova vaatimus Puolustusvoimien tehokkuudesta ja erddt muut
seikat vaikuttavat niin, ettd heidit vapautetaan rauhan aikana palveluksesta. — — Tar-
peen on pohdinta siitd, miten me voisimme turvata nuorille miehille asevelvollisuuden
suorittamisen, silld se saattaa olla juuri niille yhteiskunnassa heikompiosaisille se ainut
pitemisen paikka ja mahdollisuus pidstd mukaan yhteiskuntakelpoiseksi.” (PTK
88/2007 vp, 39.)

Kansanedustaja Reijo Kallio (sd.) korosti my6s armeijasta saatavaa elinikéistd lii-
kunta- ja kuntoiluharrastusta, joka on vaikuttanut hineen my6s henkil6kohtaisesti
(PTK 88/2007 vp, 41). Eduskuntakeskustelussa esiintyi nikemyksi asepalveluksesta
eradnlaisena yksilon niyton paikkana, jonka kautta lunastetaan kansalaiskelpoisuus.
Nimi nidkemykset kytkeytyvit liheisesti Andersonin teorian mukaiseen ajatukseen
kansakuntaan liittymisestd. Tdhdn liittyen eduskuntakeskustelussa kannettiin myo6s
huolta varusmiespalvelukseen kelpaamattomista nuorista eli niin sanotuista ruunun-

raakeista”?. Titd kdsitettd kayttivit puheenvuoroissaan Olli Nepponen (kok.) ja

% Asepalvelukseen kelpaamattomia kutsuttiin jo 1800-luvulla ”ruununraakeiksi”’. Tdma sana viittasi
miespuoliseen kansalaishylki6on, joka oli kansakunnalle enemmain taakaksi kuin hy6dyksi. Kansalais-
ten asettaminen terveyskansalaisuuden arvoasteikolle oli yhteiséllisesti armotonta. Ruununraakin kisite
liitettiin sittemmin [itsendisen Suomen alkuvuosikymmenind] pelkurimaisuuteen sekd punasympatioi-
hin. Nimitys liitettiin my6s kisitykseen michuudesta sekd sen mittojen tdyttimisesti. Asepalvelus oli
néyttimisen paikka, mahdollisuus todistaa hyviksyttivd miespuolinen kansalaisuus. (Malkki 2008, 77—
83.)
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Pertti Virtanen (ps.). Eduskuntakeskustelussa nousi esille huoli toimintakykyjen epa-
tasa-arvoisesta jakautumisesta yhteiskunnassa. Tétd nikemystd voi yhta lailla pitda
tasa-arvo-teeman esiin nostamisena. Asepalveluksen esitetain ihanteellisesti tasa-ar-
voistavan kansaa, mutta se toisaalta se voi my0s jakaa kansaa ja yksiloita esimerkiksi
terveyden suhteen. Ruununraakki-kisitteen kaytto seki terveyteen perustuva sosiaa-
linen hyviksynta tai torjunta suhteessa asevelvollisuuteen ovat osoituksia asevelvol-
lisuuden olemuksen historiallisesta jatkuvuudesta. Kuviteltujen yhteis6jen teorian
kautta tarkasteltuna asepalveluksesta terveytensid puolesta vapautettavat nuoret jaavit
vihintadnkin asevelvollisuudella kuviteltavan kuvitteellisen yhteison ulkopuolelle.
Asevelvollisuuskeskustelun teemoista korostui erityisesti nuorten miesten kan-
santerveydellinen kasvatus, joka sekin liittyy yksilon ja yhteison viliseen suhteeseen.
Kuviteltujen yhteis6jen teoriassa kansakunnan rakentaminen on eliittilihtéinen pro-
jekti, jota johdetaan ylhailtd alaspiin. Eduskuntakeskustelun tietyissi asevelvollisuu-
den kansakuntaan sitouttavissa puheenvuoroissa on havaittavissa ylhailtd alaspiin
johtamisen tyyli. Tama nikyl muun muussa siind, ettd kansanedustajat asettivat ase-
velvollisuudelle kansanterveydellisia tehtavia ja suhtautuivat kansakunnan nuorisoon
ikddn kuin isallisesti. Eduskuntakeskustelusta tehdyt havainnot vahvistavat asevelvol-
lisuuden merkitysta kuvitteellisen yhteison kuvittelijana. Asevelvollisuuden kautta to-
teutettavan kansanterveydellisen tyon merkitystd arvostetaan. Keskustelu asevelvol-
lisuudesta kansanterveydellisen teeman kautta on merkitykseltiddn laaja: kansanter-
veyttd el edistetd pelkistiin innostamalla litkuntaan, vaan esimerkiksi myos asevel-
vollisten ladkarintarkastuksilla. Asepalveluksen suorittaminen on tapa osoittaa niin
sanottua yhteiskuntakelpoisuutta, mutta asepalveluksen suorittamiseen kiinnitetty

kansalaisuus on luonteeltaan sekia sisddan- ettd ulossulkeva.

9.3 Uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen maanpuolustus ja
kansainvalisyys

Vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa ei juuri kdyty uhkakuvapoliittista keskustelua.
Asevelvollisuuden tirked merkitys Puolustusvoimien lakisaiteisille tehtiville ja alue-
puolustukselle nostettiin kuitenkin esille. Tama nakyy Juha Korkeaojan esittelypu-

heenvuorossa:

”Valiokunta pitdd asevelvollisuutta hyvini ja kustannustehokkaana jirjestelmina laa-
dukkaiden sodan ajan joukkojen tuottamiseen. Pinta-alaltaan suuressa mutta vikilu-
vultaan pienessd maassa tarvitaan suuri reservi koko maan puolustamiseksi kriisitilan-
teessa. Varusmiespalvelus tarjoaa lisiksi hyvin osaamispohjan sotilaallisiin kriisinhal-
lintatehtdviin myShemmin hakeutuville reservildisille. My6s tietyissd  virka-
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aputchtivissi, kuten pelastustehtivissd, voidaan valiokunnan mielestid perustellusti
kiyttad asevelvollisia.” (PTK 88/2007 vp, 38.)

Reijo Kallio jatkoi samoilla linjoilla:

>

’— — meilldkin aina silloin tilléin ryopsihtdd keskustelu siitd, ettd yleinen asevelvolli-
suus on aikansa eldnyt ja armeijan teknistyminen edellyttdisi meilldkin siirtymistd am-
mattiarmeijan suuntaan. Kieltimittd onhan kansainvilinen trendi ollut se, ettd ylei-
sestd asevelvollisuudesta on etenevissd médrin siirrytty ammattiarmeijoihin. Kuten to-
tesin, olen itse yleisen asevelvollisuuden kannalla.” (PTK 88/2007 vp, 40.)

Juha Korkeaojan (kesk.) esittelypuheenvuorossa asevelvollisuudelle asetetaan soti-
laallinen tehtdvd puolustaa koko maata kriisitilanteissa ja mainitaan myds Puolustus-
voimien laajemmat lakisddteiset tehtivi. Lainauksen voi ymmartad siten, ettd sotilaal-
linen tehtivi on ensisijainen ja kriisihallinnan ja virka-avun tehtavit toissijaisia. Kun
kansanedustajat puhuvat sotilaallisesta nikokulmasta, he pitivit asevelvollisuutta
enemmankin vilineend kuin arvona itsessddn. Ilman siti Suomen viestépohjalla ei
saada riittdvisti joukkoja koko maan puolustamista varten. Asevelvollisuudesta luo-
pumisen kansainvilinen trendi tiedostetaan, mutta se mainitaan vain melko lyhyesti.
Suomen kansallista ratkaisua sailyttdd asevelvollisuus pidetddn hyvini, mutta sitd ei
juuri perustella.

Kansanedustajien tapa puhua asevelvollisuudesta sotilaallisena ratkaisuna ei vai-
kuta aivan yhtd tunnelatautuneelta kuin heidin tapansa keskustella asevelvollisuu-
desta kansakunnan ja kansalaiskasvatuksen teeman kautta. Koko maan puolustami-
nen ja laaja reservi ovat osa puolustuspoliittisen linjan pitkda jatkuvuutta, jolle kan-
sanedustajat antavat tukensa ilman poliittisia erimielisyyksid tai intohimoja.

Turvallisuuspoliittisesti innovatiivisempaa nikokulmaa edustaa kansanedustaja
Sirpa Paateron (sd.) visio uudesta palvelusmuodosta asevelvollisuuden rinnalle. Sen
tarkoitus olisi tehdd asevelvollisuusjirjestelmisti joustavampi, jotta asevelvollisten
monipuolisia kykyjd voitaisiin hyodyntad paremmin:

”— — tulevaisuudessa toivottavasti otetaan uudelleen kasiteltaviksi, on timai realistinen
toinen vaihtoehto virallisen asevelvollisuuden rinnalla. — — komentajankin mielesta
olisi huomattavasti helpompaa, jos meilld olisi joustavampi vaihtochto niin, ettd voi-

daan siirtyd palveluksesta toiseen ja ettd voidaan saada uudenlaista, erilaista ammatti-
osaamista vaikkapa tietotekniikan puolelle.” (PTK 88/2007 vp, 42.)

Paatero vetosi my0s sithen, ettd Puolustusvoimien komentaja tuki ideaa. Tdmi on
kiinnostava havainto, silld se antaa ymmirtdd halun laajentaa asevelvollisuuden osal-
listumismuotoja tulevan osittain myds Puolustusvoimien sisiltd. Samaisessa edus-

kuntakeskustelussa muun muassa Olli Nepponen (kok.) suhtautui kielteisesti uusiin
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palvelusmuotoihin, vaikka hin sininsd toivoi asevelvollisuusjirjestelman kehitta-
mistd heikompiosaisia huomioivaan suuntaan (PTK 88/2007 vp, 39). Eduskuntakes-
kustelu vuodelta 2007 ei ole aivan tuore aineisto, mutta jo siind on havaittavissa po-
liittinen kiinnostus kansalaispalveluksen periaatteeseen. Kansanedustajat kannattivat
laajemman osallistumisen keinojen kehittimista. Yhteisen tavoitteen toteuttamisesta
oli vain eri nakemyksia: Paatero peraankuulutti uusia palvelusmuotoja, kun taas toiset

kansanedustajat kannattivat laajempaa osallistumista nykyjarjestelmin raameissa.

5.4 Kansantalous

Eduskunnassa ei juurikaan keskusteltu asevelvollisuudesta kansantaloudellisena ky-
symyksend, mika on yllittivd havainto. Asevelvollisuuden vain todettiin useassa pu-
heenvuorossa olevan “kustannustechokas”; tdstd nidkemyksestd ndyttdd vallinneen
eduskuntakeskustelun kansanedustajien vililla konsensus. Asevelvollisten taloudelli-
sista etuuksista kéytiin toisaalta jonkin verran keskustelua. Niité yksilotason etuuksia
voi pitda kansantaloudellisina kysymyksini, koska ne koskevat suuria maaria yksiloitd
ja etuudet rahoitetaan viime kidessa verovaroilla. Yksilon taloudelliset etuudet mai-

nittiin Juha Korkeaojan esittelypuheenvuorossa:

”Puolustusvaliokunta ehdottaa hallituksen esitykseen lisdksi lausumaa, jossa hallituk-
selta edellytetddn toimia varusmiesajan huomioimiseksi elikkeen miardytymisessa.
My6s vuonna 1991 poistettu kotiuttamisraha pitdisi palauttaa ja varusmiesten talou-
dellisia etuja kehittdd muutenkin. Nama puutteet ovat korjattavissa suhteellisen pie-

nilld taloudellisilla panostuksilla.” (PTK 88/2007 vp, 38.)

Kansanedustaja Paatero (sd.) korosti vield taloudellisten etuuksien jakaantumista yh-

denvertaisuuskysymyksena:

”My6skin niitten sosiaalisten etuuksien kannalta on varmaankin tirkedd tulevaisuu-
dessa, ettd katsotaan seki siviilipalveluspuolen ettid asevelvollisten puolen yhteneviiset

sosiaaliset seki taloudelliset etuudet.” (PTK 88/2007 vp, 41.)

Kansanedustajien puheenvuoroissa nousi esiin myos halu tukea yksil6itd varusmies-
palveluksen suorittamisen aikana. Kansanedustaja Sirpa Paatero (sd.) halusi palauttaa
kotiuttamisrahan, muuttaa lainsdddint6a niin, ettd asevelvollisuus kerryttdd elikettd,
sekd tarjota varusmichille mahdollisuuden pidempdin, 18 pdivin isyysvapaaseen
(PTK 88/2007 vp, 42). Keskustan kansanedustaja Oinonen toivoi varusmichille jopa
ilmaista joukkoliikennettd (PTK 88/2007 vp, 43). Asevelvollisuuteen myonteisesti

suhtautuvilla saattaa siis olla poliittisia erimielisyyksid siitd, miten asevelvollisia
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tuetaan. Siitd ei kuitenkaan niytd olevan erimielisyytta, ettd asevelvolliset tarvitsevat
varusmiespalveluksen aikana ennen kaikkea taloudellista tukea. Asevelvollisuutta ei
toisin sanoen legitimoida yksilon kannalta vain siten, ettd se on yksillle kuuluva vel-
vollisuus. Asevelvollisuuden hyviksyttivyys syntynee sitd kautta, ettd asepalvelus kas-
vattaa yksil6d, sen kautta lunastetaan kansalaiskelpoisuus ja palveluksen aikana va-
rusmiehille taataan riittdvit etuudet. Yksilo ei eld varusmiespalveluksen aikana pel-
kalla kiitollisuuden tunteella, joten poliitikot pitdvit tirkedna tukea yksil6a taloudel-
lisilla etuuksilla ja muilla palvelusvapailla asepalveluksen aikana. Siviilipalvelus- ja va-
rusmiesten etuudet ovat myOs eduskuntakeskustelun valossa yhdenvertaisuuskysy-
mys.

Halu tukea asepalveluksen suorittamista taloudellisin keinoin linkittyy selkedsti
sithen, ettd palveluksen suorittamista arvostetaan. Kotiuttamisrahan palauttaminen
ja palvelusajan sisillyttiminen elikekertymain olivat esilli jo vuonna 2007, mutta
vield 2020-luvun alussa kotiuttamisrahaa ei makseta eivitkd varusmies- ja siviilipal-
velus kerrytd eldkettd.?” Kuten eduskuntakeskustelusta kdy ilmi, ndimid uudistukset
olisivat todennakoisesti kansantaloudellisesti pienid. Niiden toteutumatta jadminen
tuskin johtuukaan rahataloudellista syistd vaan pikemminkin poliittisen tahdon puut-
teesta. Tarkka syy asiantilaan ei kiy aineistossani esille. Kriittisesti tarkasteltuna pu-
heen ja tekojen valilld on havaittavissa ristiriita: asevelvollisen taloudellisen tukemisen
tarkeyttd korostetaan, mutta verrattain pienet tukikeinot, kuten kotiuttamisraha ja
elakekertyma, ovat silti jadneet toteuttamatta.

Kovin laajaa kansantaloudellista keskustelua asevelvollisuudesta ei vuoden 2007
eduskuntakeskustelussa kiyty. Keskustelussa ei esimerkiksi vertailtu ammattiarmei-
jan tai asevelvollisuuden kustannuseroja. Kansantaloudellisen nikékulman puuttu-
minen eduskuntakeskustelusta on yllittdva havainto, koska asevelvollisuudella on
merkittivd kansantaloudellinen vaikutus yhteiskuntaan. Asevelvollisuudesta ei vilt-
tamittd vield keskusteltu merkittavisti 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld

kansantaloudellisen teeman kautta.

9.5 Koulutus ja kasvatus

Eduskunnassa kdydyssi keskustelussa korostui useaan otteeseen yksilon myénteinen
suhde asevelvollisuuteen, jota kisittelin kappaleessa Yksilon suhde asevelvollisuu-

teen. Koulutuksen ja kasvatuksen teema liittyy laheisesti yksilén suhteeseen

97 K. lisdd asevelvollisten (mukaan lukien siviilipalveluksen suorittavat) etuuksista Kela 22.12.2020.
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asevelvollisuuteen. Perussuomalaisten kansanedustaja Pertti Virtanen kasitteli pu-

heenvuorossaan henkistd maanpuolustusta ja yksilollistd kasvua:

ZJuuri talld alueella, yhtyen my6s tihdn kruununraakkiuteen, juuri tilld alueella Suo-
messa kun on menty timmoiseen amerikkalaisempaan suuntaan. Pojista ja miksei
my6s pullam6ssotytdistd voisi saada paljon enemmin irti, kun satsattaisiin sithen mo-
titviin, minki takia titd asiaa tehdédin ja mitd se merkitsee ihmisen kasvulle.” (PTK
88/2007 vp, 44.)

Pertti Virtanen (ps.) painottaa henkistd maanpuolustusta. Hinen kiyttiminsa ilmai-
sun “amerikkalaisella suuntauksella” tarkoitus on episelvi, mutta todennikdéisesti se
viittaa yksilokeskeisyyden ja huonokuntoisuuden lisidntymiseen. Yksil6illd pitdd siis
olla motivaatiota ja maanpuolustustahtoa, jotta asevelvollisuus olisi sosiaalisesti kes-
tavilld pohjalla. Asevelvollisuutta kannattaville kansanedustajille, kuten Virtaselle,
yksil6llisyys, maanpuolustus, kansalaiskasvatus ja asevelvollisuus nivoutuvat toi-
siinsa. Maanpuolustuksellisessa kasvatuksessa pitdd Virtasen mukaan olla selked mo-
tiivi, oletettavasti erddnlainen ymmairrys asevelvollisuuden perustellusta olemassa-
olosta. Lainauksessa nousee esille my6s tietynlainen ylhéalta alaspiin -suhtautuminen
nuoriin, joista Virtanen puhuu ’poikina” ja ’tytt6ina”. Pertti Virtasen puheenvuoro-
jen ajoittaisesta epaselvyydestd huolimatta on selvid, ettd asevelvollisuus on Virta-
selle, kuten muillekin (Nepponen & Kallio) eduskuntakeskustelun kansanedustajille,
kasvatusinstituutio.

5.6 Yhteenveto eduskuntakeskustelusta

Alla olevaan taulukkoon 7 on koottu eduskuntakeskustelun keskeisimmiit tekijit ja

havainnot:

Taulukko 7. Keskeiset havainnot eduskuntakeskustelusta, joka koski vuoden 2007
asevelvollisuuslakia

Edustajat | Puheenvu | Puheenvuorossa esiin Puheenvuoron teemat

orojen nousseita periaatteita

méaara
Juha 2 Poliittinen konsensus, Maanpuolustus, talous, yhdenvertaisuus,
Korkeaoja jarjestelman jatkuvuus ja yksilon etuudet, laaja osallistuminen
(kesk.) sailyttdminen asevelvollisuuteen
Olli 2 Jatkuvuus, kansakunta, Huoli asepalvelukseen kelpaamattomista,
Nepponen konsensus, nykyjarjestelman kansanterveystyo, kutsunnat, Varusmiesliitto,
(kok.) séilyttdminen kokemuksellisuus
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Markus Realismi, kokemuksellisuus Siviilipalveluksen ja pidemman isyysvapaan

Mustajarvi puolustaminen

(vas.)

Reijo Maanpuolustus, Kansanterveys, ammattiarmeija,

Kallio (sd.) kansainvélisyys, yhdenvertaisuus, yksilon etuudet
kansalaiskasvatus,
kokemuksellisuus

Sirpa Jatkuvuus, kansakunta, Yhdenvertaisuus, kansanterveys, yksilén

Paatero konsensus etuudet, uusi palvelusmuoto

(sd.) asevelvollisuuteen

Lauri Konsensus, kokemuksellisuus, | Kansallinen identiteetti, koulutus, yksilon

Oinonen kansakunta tukeminen

(kesk.)

Pertti Kansalaiskasvatus, Yksilon henkinen kasvu

Virtanen kokemuksellisuus

(ps.)

Reijo 1 Jatkuvuus, konsensus Yksilon etuudet, maanpuolustus

Laitinen

(sd.)

Eduskuntakeskustelussa on havaittavissa useita kuviteltujen yhteiséjen teoriaan liit-
tyvid piirteitd. Useamman edustajan puheessa korostettiin asevelvollisuuden histori-
allista merkitystd, kansan yhdistdmistd, kansallista identiteettid, ylisukupolvellisuutta,
veteraaniperintéd, kansalaiskasvatusta sekd tavoitetta kouluttaa mahdollisimman
moni ikdluokasta. Toisaalta kansanedustajat kantoivat huolta niistd nuorista, joilta
asepalvelus jad suorittamatta. Niiltd nuorilta voi jdddéd saavuttamatta sosiaalinen hy-
viksyntd kansalaisena, koska he eivit ole voineet osallistua kansalaisvelvollisuuden
suorittamiseen. Ndama kaikki havainnot viittaavat Andersonin teorian mukaiseen ku-
vitellun yhteisén kuvitteluun, jonka kautta niitd voidaan selittda.

Asevelvollisuudesta keskusteltiin sotilaallisen teeman kautta melko vihin. Ase-
velvollisuuden todettiin olevan vilttimiton koko maan puolustamisen kannalta, ja
sen todettiin tuottavan lisdarvoa myo6s kansainviliseen kriisinhallintaan sekid virka-
aputehtiviin. Puolustuspoliittinen konsensus asevelvollisuuden siilyttimisestd on
osa muun puolustuspolitiikan pitkin linjan jatkumoa. My6skéin kansantaloudellinen
teema ei hallinnut keskustelua asevelvollisuudesta kovin voimakkaasti. Asevelvolli-
suuden todettiin vain olevan “kustannustehokas”. Toisaalta yksilon taloudelliseen tu-
kemiseen liittyvit seikat nousivat esille voimakkaammin.

Kansalaiskasvatuksen, erityisesti kansanterveyden, teema korostui useasti edus-
kuntakeskustelun puheenvuoroissa. Asevelvollisuudesta ei silti keskusteltu vain yh-
teisollisend tekijand, vaan myo6s yksilollisyyden kautta. Ase- ja siviilipalvelus haluttiin
pitdd yksilon kannalta mielekkddnd parantamalla asevelvollisten etuuksia ja yhdenver-

taisuuden toteutumista ja pitimilld sotilaskoulutus laadukkaana seki yksilolliset erot
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huomioivana. Useamman edustajan, kuten Pertti Virtasen, Markus Mustajirven tai
Lauri Oinosen, puheenvuoroissa nousi esille heidin oma kokemuksensa asevelvolli-
suudesta, erityisesti varusmiespalveluksesta. Ajoittain puheenvuorot olivat tunteelli-
sia. Toisaalta joidenkin kansanedustajien puheenvuorot olivat hyvin asiapitoisia, esi-
merkiksi Juha Korkeaojan ja Sirpa Paateron puheenvuorot. Kansakunnan rakenta-
mista voi ylipadtinsa pitad erainlaisena teemana, jonka kautta eduskuntakeskustelun
tietyt poliitikot, kuten Lauri Oinonen, puhuivat asevelvollisuudesta varsin yksiselit-
teisesti.

Asevelvollisuuskeskustelun teemoista sotilaallinen maanpuolustus ja kansantalou-
delliset nakokulmat eivit eduskuntakeskustelussa niyttiisi liittyvin voimakkaasti an-
dersonilaiseen kansakunnan kuvitteluun. Sen sijaan kansanedustajien tapa puhua ase-
velvollisuudesta sosiaalisena sekd kasvatuksellisena kysymykseni kytkeytyy jo vah-
vemmin kansakunnan rakentamiseen. Kansalaiskasvatuksen, historiallisen jatkuvuu-
den ja sosiaalisen hyviksynnin tai torjunnan puheteemat ja kansallisorientoituneet
puheteemat yleensikin liittyvit laheisesti kuvitteellisen yhteison kuvitteluun. My6s
asevelvollisuudesta puhumista kokemuksellisuuden kautta voi pitid vahvistuksena
kansakunnan kuvittelusta, silli andersonilainen nidkemys kansakunnasta perustuu
kansakunnan jasenyyden subjektiiviseen kokemiseen.

Eduskuntakeskustelussa esilld olleiden sotilaallisten nikokulmien voi vaihtoehtoi-
sesti tulkita tuottavan banaalia nationalismia siind mielessa, miten Billig (1995) asian
esittdd. Puhe koko maan puolustamisesta tuottaa salakavalan arkisesti kuvitelmia
siitd, mikd on se kansakunnan yhtendinen maa-alue, jonka puolustusta varten asevel-
vollisuus on olemassa. Eduskuntakeskustelun kansantaloudellisissa puheosioissa la-
hestyttiin yksil6d osana suurempaa sosiaalista yhteisod, sitd, miten yksilon etuudet
ovat yhdenvertaisuuskysymys. Tavoite palvelusajan vaikuttamisesta elikekertyméin
niin ikdan kiinnittda palvelusaikaa vahvemmin muun kansakunnan opinto- ja ty6put-
keen. Kansantaloudellisissa lihestymistavoissa ei toisin sanoen lihestyti yksil6d vain
yksilond, vaan myo6s osana kansakuntaa. On viime kédessi tietenkin tutkijan omasta
tulkinnasta riippuvaista, mitd havaintoja voi pitda kansakunnan kuvittelemisena.

Eduskuntakeskustelusta tehdyt havainnot pitkalti vahvistavat padluvussa 3 kasi-
teltyjd teoreettisia nikékulmia asevelvollisuuteen, jotka ovat myos erdinlaisia oletta-
muksia asevelvollisuuskeskustelun teemoista. Kansakunnan kuvittelu, maanpuolus-
tus, kansanterveys, yhdenvertaisuus ja periaatteessa myos kansalaispalvelusvelvolli-
suus olivat eduskuntakeskustelussa havaittavissa. Edelld mainitut teemat keskustele-
vat toistensa kanssa siitd, miten esimerkiksi eduskuntakeskustelussa havaittu kansan-
terveystyo linkittyi kansakunnan kuvitteluun. Yksittidinen eduskuntakeskustelu ei ole

aineistona laaja. Tamin vuoksi ei ole my6skddn perusteltua olettaa, ettd siind
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nousisivat esille kaikki paaluvun 3 teoreettiset lihestymistavat asevelvollisuuteen.
Eduskuntakeskustelussa ei silti keskusteltu asevelvollisuudesta yhden pailuvun tee-
man eli sukupuolen kautta, miké on tirked havainto.

Eduskuntakeskustelussa kukaan ei vaatinut asevelvollisuuden lakkauttamista, jo-
ten perusteluita asevelvollisuuden siilyttaimiselle ei esitetty erityisen kiivassanaisesti.
Asevelvollisuuden siilyttaimista perusteltiin Suomen maanpuolustuksen sotilaallisilla
tehtivilla, joihin asevelvollisuuden katsotaan vastaavan hyvin. Myonteisessd mielessa
esitettyd kansanterveydellistd tyotd sekd puhetta asevelvollisuuden kansaa yhdistd-
vistd ja tasa-arvoistavasta vaikutuksesta voi myOs pitdd normatiivisina perusteluina
asevelvollisuuden siilyttimiselle. Asevelvollisuuden siilyttdmisté ei niin ollen perus-
teltu vain sotilaallisilla syilld, vaan my6s asevelvollisuuden muilla, myonteisena pide-
tyilld yhteiskunnallisilla vaikutuksilla.

Eduskuntakeskustelun kansanedustajat kannattivat yksimielisesti asevelvolli-
suutta, mutta toisaalta keskustelusta puuttuivat asevelvollisuuteen kriittisesti suhtau-
tuvien vihreiden nidkemykset. Myds vasemmistoliitto suhtautuu kriittisesti asevelvol-
lisuuteen, mutta eduskuntakeskustelussa oli mukana vain yksi vasemmistoliiton kan-
sanedustaja, Markus Mustajirvi, hiankin vain lyhyesti. Hinen puheenvuoronsa kes-
kittyl varusmiesten pidemmain isyysvapaan puolustamiseen ja sithen, ettd myos sivii-
lipalvelusta tulisi pitdd hyviksyttivini vaihtoehtona. Kansanedustajien tavat puhua
asevelvollisuudesta eivit eronneet kovin suuresti toisistaan. Keskustan, kokoomuk-
sen ja perussuomalaisten kansanedustajat puhuivat asevelvollisuudesta varsin saman-
henkisesti, usein kansakuntaorientoituneella tavalla. Vasemmistopuolueiden edusta-
jat eli Mustajirvi ja Paatero puhuivat asevelvollisuudesta hieman muita pehmeim-
milld tavalla, kuten puolustamalla pidempii isyysvapaata.

Keskustelu asevelvollisuuslaista eduskunnassa marraskuussa 2007 oli konsen-
sushenkistd, eikd suuria poliittisia erimielisyyksid ollut havaittavissa. Eduskuntakes-
kustelu oli kuitenkin ajoittain todellista vuoropuhelua, jossa edustajat viittasivat tois-
ten edustajien puheenvuoroihin tai ulkopuolisiin tahoihin, kuten Puolustusvoimien
komentajaan. Se ei ndin ollen ollut vain sarja monologeja. Keskustelussa oli kymme-
nen puheenvuoroa. Keskustan Juha Korkeaoja sekd kokoomuksen Olli Nepponen
olivat kahdella puheenvuorollaan eniten ddnessi, ja KKorkeaoja aloitti koko keskuste-
lun avauspuheenvuorollaan. On vaikeaa todeta empiirisesti, puhuivatko kansanedus-
tajat puolueensa adnelld vai omalla henkil6kohtaisella ddnellddn. Yhden, osallistuja-
madriltddn vain kahdeksan eri kansanedustajan eduskuntakeskustelun perusteella ei
voi tehda johtopaitoksia kunkin puolueen suhtautumisesta asevelvollisuuteen. Edus-
kuntakeskustelussa kansanedustajat eivit toisaalta nostaneet esille oman puolueensa

suhtautumista asevelvollisuuteen eivatka esittineet puhuvansa puolueen ainella.
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Tidssd mielessd on todennakoisempai, ettd edustajat puhuivat enemman omalla 4a-
nellddn, vaikka he vaikuttavatkin padosin olleen samalla linjalla puolueensa kanssa.

Jo vuonna 2007 keskusteltiin sellaisista muutosehdotuksista, jotka eivit ole vield
vuoteen 2021 mennessi toteutuneet. Niitd olivat muun muassa asevelvollisten yksi-
l6tason etuudet, kuten varusmiesten kotiuttamisraha ja palvelusajan huomiointi ela-
kekertymissa. Keskustelua kaytiin my6s jonkinlaisesta asevelvollisuutta laajemmasta
kansalaispalvelusvelvollisuudesta. Se nousi perusteellisemman huomion kohteeksi yli
kymmenen vuotta myohemmin, kun Elisabeth Rehnin Bank of Ideas -ajatushau-
tomo ehdotti kansalaispalvelusmallia. Vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa ei suo-
raan kaytetty kisitettd kansalaispalvelus, mutta siind pohdittiin uuden osallistumis-
muodon luomista varusmies- ja siviilipalveluksen rinnalle. Téitd pohdintaa laajemman
osallistumisen keinoista voi pitad kansalaispalvelusajatuksen keskeisend lihtokoh-
tana. Keskustelu kansalaispalvelusvelvollisuudesta ei siis ole niin tuore ilmi6 kuin ak-
kiseltidn voisi kuvitella. Kaikesta huolimatta asevelvollisuusjirjestelma ja sen palve-
lusmuodot ovat edelleen lihes tiysin samanlaisia vuonna 2021 kuin ne olivat vuonna
2007.

Jehovan todistajien erikoisasema asevelvollisuuden suhteen nousi uudella tavalla
julkisuuteen vuonna 2018. Aihe mainittiin vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa Juha
Korkeaojan avajaispuheenvuorossa: ”’Jehovan todistajien rauhanajan palveluksesta
vapauttamiseen lakiesityksessi ei oteta kantaa, koska asiaa miettii parhaillaan puolus-
tusministerion asettama toimikunta” (PTK 88/2007 vp, 38). Jehovan todistajien va-
pautuslaki kumottiinkin sittemmin, vuonna 2019. Edelld mainittu havainto vahvistaa
my6s sen, ettd Jehovan todistajien vapautuslaki oli kriittisen huomion kohteena jo
kauan ennen kuin asia nousi laajemmin julkisen keskustelun kohteeksi 2018-2019.

Koko palveluskelpoisen ikiluokan kouluttamiseen tihtidvi asevelvollisuus nayt-
tad eduskuntakeskustelun perusteella linkittyvan puolustuspolitiikan pitkén linjan jat-
kuvuuteen, johon ei juuri liity politiikkaa. Koska asevelvollisuuden siilyttdmisesta
vallitsi laaja konsensus ja muutosehdotukset olivat pienid, keskustelu asevelvollisuu-
desta oli enemmin englannin kielen ilmaisun policy mukaista kuin suoranaista poli-
tilkkaa.
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6 ASEVELVOLLISUUSTYORYHMAN RAPORTTI -
ASEVELVOLLISUUS LAAJA-ALAISENA
YHTEISKUNNALLISENA KYSYMYKSENA

Asevelvollisuustyoryhmin raportti laadittiin 2000- ja 2010-lukujen taitteessa, ja se
linjasi asevelvollisuuden kehitysti oikeastaan koko 2010-luvun ajan. Raportin julkai-
sua seuranneissa puolustuspoliittisissa selonteoissa ja hallitusohjelmissa sitouduttiin
kehittimiin asevelvollisuusjirjestelmad tyoryhman raportin suositusten mukaisesti.
Suomessa ei tietojeni mukaan ollut aiemmin laadittu vastaavan kaltaisia laajoja, pat-
lamentaarisen koneiston ulkopuolella tehtyja, pelkistain asevelvollisuuteen keskitty-
vid raportteja.

Raporttia edeltineind vuosina kaytiin julkisuudessa keskustelua varusmiespalve-
luksen keskeyttimistd, ja nama keskeyttimiset saavat raportissa myos huomiota osak-
seen. Tyoryhman raportissa ei juuri kasitelld Suomen turvallisuusymparistoa tai sité,
kohdistuuko Suomeen sotilaallista uhkaa vai ei. Vuoden 2009 selonteossa kasiteltiin
Venijin ja Georgian vilistd sotaa 2008 verrattain laajasti ja arvioitiin, ettei valtioiden
vilisen sodan riski ole kadonnut Euroopassa (Puolustusministerié 2009). Ruotst il-
moitti toisaalta kesalld 2010 odotetusti lakkauttavansa asevelvollisuuden. Kansainvi-
lisesti tarkasteltuna asevelvollisuuden jatkuvuus on todennikéisesti niyttinyt uha-
tulta. Raportissa my6s tiedostetaan timi kansainvilinen trendi, mutta esitetddn ase-
velvollisuudesta luopuneiden maiden kokemukset kielteisessd valossa. Edessdpiin
olivat my6s puolustusvoimauudistus 2012-2015 varuskuntien lakkauttamisineen,
mutta titd historiallista reformia toisaalta jo pedattiin asevelvollisuustyoryhman ra-
portissa. Kaikesta huolimatta enemmisté suomalaisista on vuosina 2009-2010 kan-
nattanut asevelvollisuuden siilyttimistd, niin kuin kaikkina muinakin MTS-mielipi-
detutkimuskyselyjen tutkimusvuosina.

Kun raportti julkaistiin, se nosti asevelvollisuuden ja maanpuolustuksen voimak-
kaan julkisen keskustelun kohteeksi. Raportti oli pitkd ja perusteellinen, joten toden-
nikoéisesti moni ei perehtynyt sen koko sisiltoon kovin yksityiskohtaisesti. Tamin
voi ajatella nakyneen muun muassa siing, ettd neljan kuukauden palvelusajasta kaytiin
paljon keskustelua, vaikka itse raportissa neljan kuukauden palvelusaikaa kisitelldin

verrattain lyhyesti eikd sen luomista varsinaisesti sellaisenaan ehdoteta. Raportin
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suosittamista toimenpiteistd moni on sittemmin toteutettu muun muassa 0sana puo-
lustusvoimauudistusta 2012—2015, mutta paljon on my®6s jadnyt toteuttamatta. Vield
vuonna 2020 vasemmistoliiton puheenjohtaja I.i Anderson vetosi Siilasmaan raport-
tiin ja perusteli silla puolueensa vaatimuksia varusmies- ja siviilipalveluksen palvelus-
aikojen lyhentimisestd. 2020-luvun alussa toimiva parlamentaarinen asevelvollisuus-
komitea toistaa osittain samoja tehtavia Siilasmaan tyoryhmin kanssa. Siilasmaan ra-
portti ei ole nikemykseni mukaan vanhentunut aineistona, joka kertoo asevelvolli-
suuskeskusteluun liittyvistd teemoista. Raportin analyysin kautta voi pikemminkin
osoittaa, ettel moni 2010- ja 2020-luvun asevelvollisuus- ja puolustuskeskustelun tee-

moista ole aivan uusi.

6.1 Yhteisollisyyden luominen ja tasa-arvo

Asevelvollisuusty6ryhmin raportin Tiivistelma-kappaleen alussa on listattu tyoryh-

min tapa lahestyd asevelvollisuutta:
”Hyvin toteutettuna asevelvollisuus muun muassa
* kytkee yhteiskunnan toimijat yhteen,
e edistdd yhteiskunnallisia arvoja, maanpuolustustahtoa ja yhteiskuntarauhaa,
* tuottaa nuorille monenlaista osaamista — —
* sosiaalistaa ja opettaa ryhmissd toimimista,
* chkiisee syrjaytymisti,
e toimii maahanmuuttajien kotouttajana,
* edistad kansanterveytti,
* tuottaa tietoaineistoa tutkimuskayttad varten,
* tuottaa reservid my6s muiden viranomaisten tukemiseksi,
e tuottaa henkil6stéd kriisinhallintatehtiviin ja
* toimii rekrytointikanavana puolustusvoimille ja muille viranomaisille.”
(Puolustusministerié 2010, 8.)
Listan eri kohdat eivit ole varsinaisessa tirkeysjirjestyksessd, mutta niiden jirjestyk-

sen voi ajatella ilmentdvin etenemistd asevelvollisuuden laaja-alaisista yhteiskunnal-

lisista vaikutuksista kohti pienempid, yksittdisia teemoja. Yhteiskunnallisten
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toimijoiden yhteen kytkeminen ja yhteiskunnallisten arvojen edistiminen ei onnis-
tune, ellei asepalvelusta suorita suuri osa ikdluokasta. Sen sijaan henkil6ston rekry-
tointi kansainvilisid sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioita varten tai muiden viran-
omaisten tukeminen todennikdisesti onnistuisi Puolustusvoimilta ilman nykyisen-
kaltaista, koko palveluskelpoisen ikiluokan kouluttamiseen tihtdivai asevelvolli-
suutta. *8 Kaksi edelld mainittua Puolustusvoimien lakisdateistd tehtivaa kisitelladn
raportissa laajemmin omassa luvussaan (Puolustusministerié 2010, 51-54). Asevel-
vollisuuden argumentoidaan tuovan niihin tehtiviin merkittivaa lisdarvoa verrattuna
pelkkiin ammattisotilaisiin ja ammattiarmeijaan.

Listan kaksi ensimmiistd linjausta viittaavat sithen, ettd tyéryhmin nikokulmasta
asevelvollisuudella luodaan yhteisollisyytta. Lisaksi syrjaytymisen ehkaisya ja maahan-
muuttajien kotouttamista voi tarkastella kuvitteellisen yhteison kuvittelun kautta.
Syrjdytyneet nuoret ovat vaarassa pudota yhteiskunnan sosiaalisten yhteis6jen ulko-
puolelle, mutta asevelvollisuuden kautta heidit integroidaan osaksi niitd. Maahan-
muuttajille asepalveluksen suorittaminen on mahdollisuus “kotoutua” eli liittyd kan-
sakuntaan. Lista kuvaa hyvin sitd, millaiset teemat hallitsevat Siilasmaan ty6éryhmain
tapaa lihestyi asevelvollisuutta. Asevelvollisuudella on aina rakennettu yhteniiskult-
tuuria, mihin listan ensimmadiset kohdat viittaavat varsin yksiselitteisesti. Yhtendis-
kulttuuri asevelvollisuuden ymparilld on toisaalta murentunut jo pitkdan, ja jo rapor-
tin julkaisua seuraavana keviaini koettiin perussuomalaisten historiallinen vaalivoitto
vuoden 2011 protestivaaleissa. On toisin sanoen perusteltua olettaa, ettd kansallista
yhtendiskulttuuria yllapitivit instituutiot seké ajatukset ovat 2010-luvun alussa saa-
neet yhteiskunnallista kaikupohjaa. On vaikea nahda yhteytta listan jalkimmaisten
kohtien, kuten Puolustusvoimien rekrytointikanavana toimimisen ja kansakunnan
kuvittelemisen wvililld. Jalkimmaiset nostot kiinnittyvit vahvemmin Puolustusvoi-
mien virallisiin, lakisaiteisiin tehtiviin. Listassa ei kuitenkaan ole mainittu sodan ajan
joukkojen kouluttamista, vaikka sita kasitellddn raportissa hyvin perusteellisesti. Ra-

portin alussa asevelvollisuutta kuvataan niin:

”Asevelvollisuus on ensisijaisesti viline Suomen puolustamiseksi, ja sen tirkein tuote
on puolustuskyky. Sen lisiksi asevelvollisuus tuottaa yhteiskunnalle my6nteisid vaiku-
tuksia. — — Tutkimustietoa palveluksen yhteiskunnallisista vaikutuksista on saatavilla
melko vihdn. — — Usein hyodyt tulevat ilmi varusmiespalveluksen suorittaneiden
omina kokemuksina ja kertomuksina. Moni asia ei ole edes mitattavissa.” (Puolustus-
ministerié 2010, 8.)

% Huomionarvoista on, ettd vuonna 2020 eskaloituneen koronakriisin aikana asevoimia hyédynnettiin
useissa maissa muiden viranomaisten avustamisessa. Suomen puolustusvoimat avustivat muita viran-
omaisia nakyvimmin, kun enimmillddn 800 varusmiestd ja 50 palkattuun henkil6kuntaan kuuluvaa osal-
listui Uudenmaan sulun rajavalvontaan keviilld 2020. (Tuominen 15.4.2020.)
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Niyttaa siltd, ettd tissa lainauksessa Suomen puolustaminen asetetaan asevelvollisuu-
den ensisijaiseksi sotilaalliseksi tehtavaksi, kun taas muut yhteiskunnalliset vaikutuk-
set ovat toissijaisia. Raportti antaa ymmartdd, ettd myonteiset yhteiskunnalliset sivu-
vaikutukset ovat olemukseltaan sosiaalisia ja hankalasti mitattavissa. Tassd mielessd
andersonilainen kuviteltu yhteis6 saa todellisen yhteison olemuksia. On joka tapauk-
sessa ilmeistd, ettd asevelvollisuus on Siilasmaan ty6ryhmalle paljon muutakin kuin
vain sotilaallinen ratkaisu. Tama keskeinen lihtokohta tehdéddn jo heti raportin alussa

selvaksi. Tatd tukee seuraava lainaus raportista:

”Asevelvollisuuden kannattajien mielestd asevelvollisuus yhdistid suomalaisia, on
tasa-arvoistava, kasvattava, opettava, sosiaalistava, kotouttaja, syrjaytymisen chkaisija
sekd miesten oikeus ja velvollisuus, joka kuuluu osaksi aikuistumista. Asevelvollisuu-
den kannatus tosin kumpuaa hyvin eri lihtékohdista.” (Puolustusministerié 2010, 17.)

Lainauksessa nousee esille asevelvollisuuden merkitys kuvitteellisen yhteisén kuvit-
telun keinona ja kansalaisia tasa-arvoistavana kasvatusinstituutiona. Viimeinen lause
jattda toisaalta auki tirkedn kysymyksen — kuka kannattaa asevelvollisuutta ja misté
syystd? Raportissa ei pureuduta asevelvollisuuden kannattamisen motiivien eroihin,
mutta edellinen lainaus osoittaa, ettd raportin tekijit ovat tietoisia asevelvollisuuden

kannatuksen eri lahtokohdista.

Maanpuolustustahto

Maanpuolustustahto esitetddn usein henkisend polttoaineena ja motivaation lih-
teend, joka ohjaa kansalaisia osallistumaan maanpuolustukseen. Se on yhteiséllinen
arvo ja niin ollen osa yhteisollisyyden luomista, mutta sotilaallisesta nikokulmasta
tarkasteltuna my0s tirked sotilaallinen tekija pelotteen luomisessa. Niiden tekijéiden
valossa on ymmirrettivid, ettd maanpuolustustahdon kasitettd kasitellddn laajasti Sii-

lasmaan raportissa:

”Maanpuolustustahto on pienen maan turvallisuuden vankimpia kivijalkoja. Suo-
messa tahto on pysynyt korkeana. Suomalainen asevelvollisuus on maanpuolustustah-
don ilmentymai ja toisaalta asevelvollisuus tukee maanpuolustustahtoa. — — Useiden
tutkimusten perusteella yksil6llisyyden korostuminen ja yhteiséllisyyden viheneminen
saattavat tulevaisuudessa vihentdd maanpuolustustahtoa. Lisiksi globalisoituminen,
pitkdn rauhan ajan seurauksena sotien kokemuksen ja tuntemusten hividminen sekd
kansallisten juurien puuttuminen vihentivit vieston yhteisollisyyden tunnetta ja kan-
sallista maanpuolustustahtoa. Tdmin takia maanpuolustustahto -kisite voi saada si-
sdlloltddn erilaisia merkityksid kuin aiemmin.” (Puolustusministerié 2010, 22.)
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Asevelvollisuuden, kansakunnan ja maanpuolustustahdon vahvaa kytkosta tukee lai-
nauksessa esitetty havainto siité, ettd yksilollisyyden lisddntyminen, yhteis6llisyyden
mureneminen, kansallisuustietoisuuden haviiminen, sotakokemuksien unohtuminen
ja kansainvilistyminen nihddan uhkana maanpuolustustahdolle. Asevelvollisuuden
toimivuus edellyttda kansalaisten omaa halua tarttua aseisiin kansakuntansa puolesta.

Maanpuolustustahto ja asevelvollisuus ovat lainauksen perusteella erdanlaisessa
kehdmiisessd suhteessa, elleivit jopa muna vai kana -tyyppisessi dilemmassa. On
oikeastaan yllattivaa, ettei raportissa pohdita maanpuolustustahtoa juuri ollenkaan
sotilaallisen pelotteen luomisen nikékulmasta. Raportissa, kuten edellisessa lainauk-
sessa, lahestytiddn maanpuolustustahtoa lihinnd kansakunnan kuvittelemisen kautta.
Samassa yhteydessi toisaalta todetaan, miten maanpuolustustahto edistdd yksilon
motivaatiota osallistua maanpuolustukseen (Puolustusministerié 2010, 22). Tyo-
ryhmi on ollut tietoinen kansallisen yhteniiskulttuurin murenemisesta ja lisdanty-
vista yksilollisyydestd, mutta ei ole vilttimattd ymmartinyt sen poliittisia seurauksia.
Kansallismieliset perussuomalaiset olivat esimerkiksi saavuttaneet merkittdvaa vaali-
menestystd jo kunnallisvaaleissa 2008 ja eurovaaleissa 2009. Kansallismielisyys oli
laajemmin yhteiskunnallisesti tarkasteltuna vield voimissaan, kiithtyneesta globalisaa-
tiosta huolimatta tai kenties juuri siksi. Suomalaisten korkeaa maanpuolustustahtoa
vol niin ikddn pitdd erddnlaisena protestina yhtendiskulttuurin murenemiselle. Rapor-
tissa toisaalta todetaan epidsuorasti, etti maanpuolustustahto ei tulevaisuudessa voi
valttamattad perustua kansalliseen yhteniiskulttuuriin. On joka tapauksessa selvia,
ettd kansakunnan kuvittelemiseen lidheisesti liittyvd maanpuolustustahto palvelee si-
viiliyhteiskunnan yhteisollisid tarpeita ja edistdd titen polttoaineen tavoin maanpuo-
lustuksen toimivuutta.

Siilasmaan raportissa hahmotellaan erillisessa taulukossa suomalaisen yhteiskun-
nan haasteita 2020-luvulla ja asevelvollisuuden kytkeytymista nithin. Yksi ndistd haas-
teista on “yhteiskunnallisten jakolinjojen syveneminen”. Sen merkityksestd asevel-
vollisuudelle todetaan seuraavasti: ”Varusmiespalvelus on viimeinen mahdollisuus
yrittdd kaventaa jakolinjoja. Vaikutusmahdollisuus: Syrjdytymisen ehkdisy ja kotout-
taminen seka jakolinjojen kaventaminen”. (Puolustusministerié 2010, 24.) Ei ole sat-
tumaa, etté syrjaytymisen ehkdisy ja maahanmuuttajien kotouttaminen on laitettu sa-
maan kategoriaan jakolinjojen kaventamisen kanssa. Nama kaikki viittaavat kuvitteel-
lisen yhteison luomiseen, silld niissd kaikissa pyritadn luomaan yhtenaisti, yhteiskun-
nallisia jakolinjoja ylittivda kansakuntaa.

Raportissa asevelvollisuudelle asetettavan tehtivian kaventaa yhteiskunnallisia ja-
kolinjoja voi ymmartdd nationalismiin liittyvini tavoitteena puhdistaa yhteiskuntaa

erilaisista poliittisista vedenjakajista. Asevelvollisuusty6éryhmille asevelvollisuus on
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niin ollen erddnlainen sosiaalinen sulatusuuni, joka tasoittaa sosiaalisia eroja ja jopa
vastakkainasetteluita. Thanteellisena lopputuloksena syntyy yhteniinen kansakunta.

Kuvitteellisen yhteison kuvittelu pitda sisilladn sisddn- ja ulossulkemista ja tietty-
jen jakolinjojen kaventamista tai uusien luomista. Siilasmaan raportissa ei kuitenkaan
mainita paamairitietoista yhteiskunnallisten jakolinjojen tai viholliskuvien luomista.
Tdama ei ole yllittavaa, koska sellainen ei olisi puolustushallinnon julkisissa asiakir-
joissa korrektia. Siilasmaan raportissa nousee ndin ollen esille erddnlainen pehmei,
banaali nationalismi, jossa asevelvollisuudella pyritddn luomaan yhteiskunnallista me-
henked — ei kuitenkaan etnisyyteen perustuvan, jopa rasistisen nationalismin tavoin,
jakamalla todellisuus “meihin” ja uhkaaviin “heihin”. Asevelvollisuuden pehmeissa
nationalismissa luodaan ystivia eikd vihollisia, ja siind inkluusiota halutaan edistaa
kun taas tarkoituksellista ekskluusiota ei.

Kasittelen sitd, miten Siilasmaan raportissa argumentoidaan koko ikdluokan kou-
luttamisen puolesta, tarkemmin vield kappaleessa Uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen
maanpuolustus ja kansainvilisyys. Lyhyesti voi todeta, ettd raportissa argumentoi-
daan koko palveluskelpoisen ikaluokan kouluttamisen puolesta, minka jalkeen perus-

tellaan valikoivan asevelvollisuuden ongelmallisuutta:

”Mitd valikoivampaa varusmiespalvelus on, sitd pienempi yhteiskunnallinen merkitys
silld on. Puolustusvoimat ei edelld esitetystd huolimatta tarvitse koko miespuolista ika-
luokkaa. Yhteiskunnan kannalta on merkittdvai, ettd varusmiespalveluksen suoritta-
matta jattiminen on yhteydessa syrjaytymiseen. — — Puolustusvoimien tavoitteena pi-
tad olla, ettd mahdollisimman moni palveluskelpoinen nuori mies suorittaa varusmies-
palveluksen. Niille, jotka eivit tihdn kykene, tulisi ty6- ja elinkeinoministerién johta-
mana antaa yhteiskunnan kriisivalmiuksia tukeva koulutus. — — Monessa muussa
maassa asevelvollisuus on ollut vahvasti valikoiva. — — Tilanne on valikoinnin lisiin-
nyttyd nopeasti johtanut niissd maissa sithen, ettd asevelvollisuus on todettu epioi-
keudenmukaiseksi. — — Valikointi on rapauttanut maanpuolustushengen. Maanpuo-
lustus ei ole valikoinnin jilkeen endd kansalaisvelvollisuus, vaan se on kuten miki ta-
hansa ty6. — — Kun valikoinnin tielle on ldhdetty, on vihitellen siirrytty kohti tilan-
netta, jossa varusmiespalvelus on lakkautettu ja perustettu ammattiarmeija. — — Vali-
koinnin vaikeus alkaa jo valikoinnista. Mitkd ovat valintaperusteet? — — Ainoita todel-
lisia vaihtoehtoja ovat asevelvollisuus ja ammattiarmeija. — — Ainoaksi vaihtoehdoksi
Suomelle jai siis asevelvollisuus.” (Puolustusministerié 2010, 32-33.)

Asevelvollisuustyoryhmin nikemykset maanpuolustuksesta, vapaaehtoisuudesta, va-
likoivuudesta ja oikeudenmukaisuudesta viittaavat selkedsti sithen, ettd raportin laa-
tijat kiinnittavit asevelvollisuuden kansakuntaan ja kansalaisuuden asevelvollisuu-
teen. Asevelvollisuus ei ole sosiaalisesti kestivalld pohjalla, jos palvelus ei ole juridi-
sesti koko ikiluokalle pakollinen kansalaisvelvollisuus, kuten raportissa esitetddn.

Mahdollisimman monen osallistumista maanpuolustukseen pidetdin tavoiteltavana,
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joko varusmiespalveluksen tai sithen kykenemittomille jonkin muun palvelusmuo-
don kautta. Tavoite kouluttaa mahdollisimman moni liittyy kuvitteelliseen yhteisén
kuvitteluun, ainakin silld perusteella, ettd tavoitetta kouluttaa mahdollisimman moni
perustellaan lainauksessa enemmin sosiaalisilla kuin sotilaallisilla syilld. Raportissa ei
suoranaisesti puhuta kansalaispalveluksen luomisesta, mutta sen suuntaiseen ajatte-
luun viittaa tavoite luoda asepalvelukseen kykenemattomille nuorille ty6- ja elinkei-
noministerion jarjestimd, yhteiskunnan kriisivalmiuksia tukeva koulutus. Raportissa
my6s sidotaan syrjdytyminen varusmiespalveluksen suorittamatta jattdmiseen. Syr-
jaytyminen siis tarkoittaa kuvitellun yhteison ulkopuolelle jaamista.

2010-luvun alussa nuorten syrjaytyminen oli merkittiava yhteiskunnallinen keskus-
telunaihe, ja muun muassa tasavallan presidentti Sauli Niinist6 kdynnisti vuonna 2012
Than tavallisia asioita -kampanjansa nuorten syrjaytymisen ehkiisemiseksi. Asevel-
vollisuustyoryhman viite asevelvollisuuden syrjaytymistd ehkiisevistd vaikutuksesta
on potentiaalinen reaktio, ellei jopa markkinointikeino tihin tuolloin ajankohtaiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun nuorten syrjaytymisestd. Syrjaytymisen ehkiisy ei
kuulu Puolustusvoimien lakisddteisiin tehtdviin, mutta jos asevelvollisuuden vaitetty
syrjaytymistd ehkdisevi vaikutus vahvistaa asevelvollisuuden yhteiskunnallista kan-
natusta, on tdmi luonnollisesti myos Puolustusvoimien etu.

Siilasmaan raportin perusteella vaikuttaa silti, ettd vapaaehtoisilla ja niin sanotuilla
valikoivilla asevelvollisuuksilla ei ole samankaltaista kansakunnan rakentamisen mer-
kitystd, tai sitd ei tavoitella asevelvollisuuden kautta. Lyhyesti todettuna mitd suu-
rempi osuus ikdluokasta koulutetaan, sitd voimakkaammin asevelvollisuus kiinnittyy
kansakuntaan ja painvastoin. Asevoimien olemassaolo, niidden kaytto ja rekrytointita-
vat maarittavit nilden suhdetta kansakuntaan; asevelvollisuus on keino luoda linkki
vieston, turvallisuuden ja kansakunnan valille. Rajaamisperusteet saattavat tosin han-
kaloittaa kytkoksen muodostamista kansakuntaan. Tamin voi tulkita nikyvin rapor-
tin jopa hieman ristiriitaisessa toteamuksessa siitd, ettei Puolustusvoimat tarvitse
koko miespuoleista ikdluokkaa, mutta tavoitteena on silti oltava kouluttaa koko pal-
veluskelpoinen ikédluokka. Sotilaallista nikékulmasta tarkasteltuna ei ole toisin sa-
noen kovinkaan huolestuttavaa, mikili kaikkia ikdluokan nuoria ei kouluteta. Asepal-
veluksen suorittamatta jadminen useammalta nuorelta on raportin valossa huolestut-
tavampi kehityssuunta kuvitteellisen yhteison kuvittelun nikékulmasta.

Keskeinen havainto on my®os se, ettd Siilasmaan raportissa maanpuolustus ei ole
vain ty6td, vaan silld on yhteisollisesti latautunut merkitys. Ammattiarmeijan ja ase-
velvollisuuden valinen raja ei ole yksiselitteinen, vaan asevelvollisuus ja Puolustus-
voimat tarvitsevat toimiakseen ammattisotilaita. Siilasmaan raportin edellisessa lai-

nauksessa nditd kasitteitd ldhestytddn mustavalkoisemmin: vilimuodot eivit ole
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toimivia, joten ainoat vaihtoehdot ovat joko ammattiarmeija tai asevelvollisuus. Ra-
portissa on myos kuvio, jossa osoitetaan valikoivan asevelvollisuuden vievin kohti
ammattiarmeijaa, josta paluu entiseen ei ole endd mahdollinen (Puolustusministerio
2010, 33). Raportissa kiytetidin my6s vaihtoehdottomuusargumenttia: asevelvolli-
suuden viitetddn olevan Suomen ainoa vaihtoehto. Muut vaihtoehdot kuvataan la-
hestulkoon pelottelumaisella tyylilld ja viitetdan, ettei niistd ole endd paluuta entiseen.
Siilasmaan raportti vahvistaa my0s sen, ettd asevelvollisuudesta kaytavissa valtatais-
telussa on kyse polititkan perimmaisesta kysymyksestd — vallasta mairitelld kasitteitd

ja tarjota vaihtoehtoja.

Ulkosuomalaiset

Raportissa kasitellidn myos ulkosuomalaisten suhdetta asevelvollisuuteen. Se nostaa
esille nakékulman sithen, millainen kaksoisrooli asevelvollisuudella on kuvitteellisen
yhteison kuvittelijana ja sotilaallisena ratkaisuna. Tdami kaksiulotteinen merkitys na-
kyy Siilasmaan raportissa kiytetyissa ilmaisuissa “viline Suomen puolustamiseksi” ja
”muut yhteiskunnalliset vaikutukset”. Yleensd nima kaksi asiaa ovat toisiinsa tiiviisti
nivoutuneita, mikd vaikeuttaa asevelvollisuuden eri roolien ja tehtivien tunnista-
mista. Ulkosuomalaisten kohdalla asevelvollisuuden sotilaallisten ja muiden yhteis-
kunnallisten merkitysten vilinen ero on selkeimpi ja nousee esiin helpommin ym-

mirrettavilld tavalla. Raportissa todetaan heista niin:

”Suomen kansalaisia, jotka ovat pitkddn pysyvisti asuneet ulkomailla, ei ole jirkevii
kisked varusmiespalvelukseen Suomeen. Heiti ei sijoiteta sodan ajan organisaatioihin
koulutuksen jilkeen, jos kotipaikka on ulkomailla. Tdssd mielessd kyseessd on puolus-
tusvoimien sodan ajan suorituskyvyn kannalta hukkainvestointi. — — Ulkomailta Suo-
meen varusmiespalvelusta suorittamaan tulevia on nykyisin noin 100-150 henkil6d
vuodessa. — — Varusmiespalveluksella erdilld tavalla lunastetaan suomalaisuus — — pit-
kddn ulkomailla asuneen suomalaisen lapsi saattaa haluta suorittaa varusmiespalveluk-
sen Suomessa ja heilld tulee my6s olla oikeus sithen.” (Puolustusministerié 2010, 42—

43)

Ulkosuomalaisten kouluttamista perustellaan raportissa pelkistddn Suomen kuvit-
teellisen yhteisén kuvittelulla. Sotilaallisesti ulkosuomalaisten kouluttaminen ei ole
perusteltua, koska ulkosuomalaisilla ei ole sodan ajan sijoitusta ja todennikoisesti
heidin midrinsd on pieni. Ulkosuomalaisille varusmiespalvelus on raportin valossa
mahdollisuus liittyd kansakuntaan ja vahvistaa subjektiivista kokemustaan kansakun-

nan jisenyydestd.” Raportin ilmaisu “suomalaisuuden lunastamisesta” heijastaa

99 K. lisdd ulkosuomalaisnuorten varusmiespalveluksesta Kenola 2010.
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Andersonin teorian ajatusta siitd, ettd kansakunta on sosiaalinen konstruktio, jota
kuvitellaan ja johon liitytadn eri keinojen, tassd tapauksessa varusmiespalveluksen

suorittamisen, kautta.

Naisten osallistuminen ja asevelvollisuus

Siilasmaan raportissa kasitelldidn naisten osallistumista maanpuolustukseen ja asevel-

vollisuuteen kappaleessa 3.3 Naisten osallistuminen. Raportissa todetaan:

”Tasa-arvotietoisuus lisddntyy koko ajan suomalaisessa yhteiskunnassa. — — keskuste-
luun on jo noussut vaatimuksia naisia koskevasta asevelvollisuudesta ja pakollisen ase-
velvollisuuden poistamisesta miehiltd. — — Puolustusvoimat ei tilld hetkelld erityisen
aktiivisesti houkuttele nuoria naisia suorittamaan vapaaehtoista asepalvelusta. — —
Miespuolinen ikiluokka riittdd sodan ajan joukkojen tuottamiseen niihin joukkoihin,
jotka voidaan tulevaisuudessa varustaa tarkoituksenmukaisella tavalla. — — Erilaisuus
lisdd organisaation vahvuutta. Naisten lukumiarin lisadmiselld voisi olla myonteisid
vaikutuksia puolustusvoimien kulttuuriinkin.” (Puolustusministerié 2010, 47—48.)

Asevelvollisuustyoryhmissi on tiedostettu kritiikki asevelvollisuuden sukupuolittu-
neisuutta kohtaan. Raportissa ei perustella vain miehid koskevaa asevelvollisuutta
miesten fyysisilli ominaisuuksilla. Perustelu sille, ettid asevelvollisuus koskee vain
micehii, on joukkotuotannollinen: miespuolinen ikidluokka on riittivin suuri sodan
ajan joukkojen tuottamiseen. Asevelvollisuusjirjestelmin sukupuolittuneisuutta ei
toisaalta perustella raportissa samoilla syilld kuin aiemmin historiallisesti ja kansain-
vilisesti.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo jii joka tapauksessa vihille huomiolle Siilasmaan
raportissa.1% Raportissa todetaan, ettd vuosittain noin 500 naista hakeutuu asepalve-
lukseen ja noin 300 suorittaa sen loppuun asti (mt. 47).191 Koska naisten maird Puo-
lustusvoimissa on marginaalinen, heilld tuskin on keskeistd tai tirkedd asemaa soti-
laallisen maanpuolustuksen kannalta. Naisten mahdollisuus vapaaehtoiseen asepal-
velukseen on niin ollen lihinna positiivisen vapauden kysymys, esimerkiksi viyld ha-
keutua sotilasuralle tai -tehtdviin. Tétd tukee myos se, ettd raportissa suositellaan nai-
sille pakollisia verkon kautta toteutettavia kutsuntoja osana asevelvollisten tietojar-
jestelmdid (Puolustusministerié 2010, 48). Raportissa ei kuitenkaan yksiselitteisesti ta-

voitella naisten suurempaa osallistumista asepalvelukseen. Raportista saa sen

100 Ylgstalo (2012, 50-54) on esittinyt vastaavaa tulkintaa asevelvollisuustyéryhman raportista.

101 On huomionarvoista, ettd raportin julkaisemisen jilkeen vapaachtoiseen asepalvelukseen hakeutu-
vien naisten médrd on kasvanut suuresti.
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kasityksen, ettd naisten osallistuttaminen asevelvollisuusjirjestelmain ei ole sotilaal-
lisesti valttdimitontd, mutta muista yhteiskunnallisista syistd suotavaa.

Siilasmaan tyéryhmié on ollut tietoinen asevelvollisuuden ymparilld tapahtuvista
yhteiskunnallisista muutoksista, sekd edellisen lainauksen ettd raportin usean muun-
kin kappaleen perusteella. Tyoryhma ei titen ole voinut olla ymmartimatta, ettd vain
miehid koskeva asevelvollisuus sopii huonosti yhteen Suomessa muutoin tirkeina
pidettavin arvon, sukupuolten vilisen tasa-arvon, kanssa. Sukupuolirakenteita ei ra-
portissa juurikaan kisitelld, joten ndisté esitettavia tulkintoja on vaikea perustella em-
piirisesti. Miessukupuoli ei ole toisaalta raportissa itseisarvollinen perustelu sille, ettd
asevelvollisuuden pitad koskea vain miehid. Raportissa erddssia mielessd piiloudutaan
asevelvollisuuden sukupuolittuneisuutta puolustavien tai vihintddnkin sen hyvik-
syvien tahojen taakse. Suomalaisten enemmisto hyviksyy viitetysti vain miehid kos-
kevan asevelvollisuuden, Puolustusvoimien nidkékulmasta miespuolinen ikdluokka
riittdd ja tyoryhmin oman nikemyksen mukaan ikdluokan parhaimmisto pitda saada
palvelukseen sukupuolesta riippumatta (Puolustusministerié 2010, 47—48). Tyoryh-
min voi ajatella olleen puun ja kuoren vilissa siind, miten yhteiskunta asevelvollisuu-
den ympirilld perdankuuluttaa tasa-arvoa siind missid puolustushallinnon nikékul-
masta vallitseva olotila on toimivin ratkaisu. Raportin ympirilld kdydyssa julkisessa
keskustelussa ei toisaalta juuri kiinnitetty huomiota sen tapaan kisitelld tasa-arvoky-
symystd, vaan keskustelu pyori enemmainkin neljan kuukauden palvelusajan ympa-
rilld.

Vaikka sukupuolten vilinen tasa-arvo lihestulkoon sivuutetaan Siilasmaan rapor-
tissa, tyoryhman ei voi silti viittdd tuottavan paamairatietoisesti sukupuolittuneita
kuvitelmia kansakunnasta. Raportissa ei perustella maanpuolustuksen sukupuolittu-
neisuutta samanlaisella historiallisella, nationalistisella perheideologialla, kuin mihin
vaikka suojeluskunta- ja Lotta Svird -jarjestjen sukupuolittunut maanpuolustus-
tyonjako perustui. Samankaltaisiin kdsityksiin miesten ja naisten rooleista perustuivat
my6s pitkilti ne muut historialliset instituutiot ja ajatukset, jotka tuottivat sukupuo-
littuneita kuvitelmia kansakunnasta.!%2 Asevelvollisuuden siilyttimistd perustellaan
raportissa joka tapauksessa sotilaallisilla perusteluilla, eikd sukupuolittuneella kansa-
kunnan kuvittelulla.

Raportissa esitettaviat luvut vapaaehtoiseen palvelukseen hakeutuvien naisten
mdédristd ovat jo vanhentuneita, mutta siind esitettivit naisten osallistumiseen liitty-
vit periaatteet ovat edelleen ajankohtaisia. Naisten tdhdnastinen, kasvusta huolimatta

melko vihiinen kiinnostus vapaaehtoiseen asepalvelukseen on tutkimuksellisesti

102 ks, lisdd Gordon ym. 2002
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kiehtova kysymys, mutta tutkimusaineistoni ei tarjoa mahdollisuutta sen selvittimi-
seef.

Asevelvollisuuden kiinnittiminen kansakuntaan ja tihin liittyvd horisontaalinen
tasa-arvoisuus korostuvat raportin suhtautumisessa B-luokan palvelusvelvollisiin.
Osiossa B-miesten ja ei tdysin taistelukykyisten koulutus kunniaan todetaan seuraa-

vasti:

” Asevelvollisuus toimii niin kauan, kun varusmiespalveluksen suorittamattomalta ky-
sytddn, miksi et ole suorittanut varusmiespalvelusta. Yhteiskunnallisten myonteisten
vaikutusten ja miesikdluokan tasa-arvon nikdkulmasta on tirkedd, ettd mahdollisim-
man moni suorittaa varusmiesmiespalveluksen. Osa nuorista miehisté ei kykene vaa-
tiviin taistelutehtaviin. — — Yhteiskunnan tulisi huomattavasti nykyistd enemmin ottaa
vastuuta palveluksen keskeyttdjistd ja henkilGistd, jotka eivit kykene palvelukseen. Se
on seki yksilon ettd yhteiskunnan etu. — — Yksilén ja maanpuolustustahdon kannalta
on tirkedid, ettd mahdollisimman moni suorittaa varusmiespalveluksen. Kaikille on
oltava mielekdstd tekemistd.” (Puolustusministerié 2010, 74-75.)

Kaksi ensimmdistd virkettd kiinnittdvit asevelvollisuutta kansakuntaan. Asevelvolli-
suuden kontekstissa nimenomaan miespuoliset kansalaiset eivit ole irrallisia saaria
vaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Siilasmaan raportissa ei ole
havaittavissa historiallista kansalaissotilas-kisitettd sellaisenaan, mutta edellisessi lai-
nauksessa kansalaisuus sidotaan asepalveluksen suorittamiseen. Varusmiespalveluk-
sen suorittamatta jattiminen johtaa erainlaiseen sosiaaliseen eristykseen, silld se on
ratkaisu, jota tdytyy erikseen perustella. Mahdollisimman monen on suoritettava va-
rusmiespalvelus, ja jos joltakulta jad palvelus suorittamatta, se ei saa jaiddd huomiotta.
Timi indikoi asevelvollisuuden vahvaa kiinnittimistd kansalaisuuteen.

Koko miespuolisen ikiluokan kouluttamista perustellaan miesten viliselld tasa-
arvolla ja asevelvollisuuden muilla myonteisina pidetyilld yhteiskunnallisilla vaikutuk-
silla. Maanpuolustuksellinen tarve kouluttaa nuoria muuttuu oletettavasti jatkuvasti,
mutta yhteiskunnassa vallalla olevat tulkinnat oikeuksien ja velvollisuuksien jakautu-
misesta eri ihmisryhmien kesken rajoittavat valinnanmahdollisuuksia ja muodostavat
my6s joko—tai-tilanteita. Toisaalta joukkotuotannollisiin koulutusmairiin ei vaikuta
vain pelkki ikaluokan koko, vaan myos Siilasmaan raportissa kasitelty aktiivinen si-
joitusaika, joka midrittdd sodan ajan joukkojen ikirakennetta (Puolustusministeri6
2010, 101-102).103

103 Raportissa ehdotetaan kiytt6on otettavaksi kisitettd ~aktiivinen sijoitusaika”, joka kuvaa sitd aikaa,
jonka asevelvollinen on sijoitettu sodan ajan tehtividnsid (Puolustusministerié 2010, 101).
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Maahanmuuttajat ja syrjaytyneet nuoret

Asevelvollisuustyoryhmin raportissa kisitellidin my6s maahanmuuttajien ja asevel-
vollisuuden suhdetta. Maahanmuuttajat ovat yleensi suhteessa kantaviestéon vi-
hemmistén sekd erddnlaisen altavastaajan asemassa, ja heihin kohdistuu usein syrjin-
tad. Asepalveluksen suorittaminen on toiminut Suomessa ja kansainvalisestikin kei-
nona, jolla vihemmistéryhmit voivat kohottaa sosiaalista statustaan. TAmi sama niin
sanottu kansakuntaan liittymisen tematiikka toistuu timin pdivin vihemmistoryh-
mien, kuten maahanmuuttajien, kohdalla. My6s ulkosuomalaisten varusmiespalve-
luksessa on havaittavissa kansakuntaan liittymisen merkkejd. Maahanmuuttajien ko-

touttamisesta todetaan seuraavasti:

”’Maahanmuutto lisdd suomalaisen yhteiskunnan kansainvilisyyttd ja monikulttuurilli-
suutta TAmé nakyy my6s varusmiespalvelusikdisten joukossa eri etnistd alkuperid ole-
vien ja eri uskontokuntia edustavien miirin lisidntymisend. — — Koko miespuolisen
ikdluokan tasa-arvosyisti ei ole perusteltua erotella asevelvollisuuden velvoittavuu-
dessa ulkomailla syntynyttd tai Suomessa syntynyttd. —— Varusmiespalvelus voi omalta
osaltaan tukea maahanmuuttajien kotouttamista. Samoin varusmiespalvelus tukee
syntyperiisten suomalaisten asenteiden muokkaamista ulkomaalaismydnteisemmaksi,
koska kaikki aloittavat varusmiespalveluksensa samalta viivalta.” (Puolustusministerid

2010, 125))

Raportin tapa kuvata maahanmuuttajien suhdetta asevelvollisuuteen ja vastaavasti
asevelvollisuutta kantasuomalaisten ulkomaalaisasenteita muokkaavana instituutiona
liittyy juuri kuvitellun yhteison kuvitteluun. Varusmiespalveluksen suorittaminen on
osa suomalaisuutta, ja maahanmuuttajat pystyvit varusmiespalveluksen suorittamalla
ikddn kuin liittymadn kansakuntaan. Se, missi valossa kantasuomalaisten ja maahan-
muuttajien valinen suhde esitetdin, indikoi asevelvollisuuden merkitysti sosiaalisten
jakolinjojen loiventajana ja uudelleen miarittelijana. Raportti antaa ymmartdd, ettd
asevelvollisuuden avulla voidaan poistaa yhteiskunnallisia jakolinjoja sekd luoda tasa-
arvoa kantavieston ja maahanmuuttajien vilille. Asevelvollisuus edistdid maahan-
muuttajien kotouttamista ja vastaavasti kantavieston ulkomaalaismyonteisyyttd. Va-
rusmiespalveluksessa suomalaiset oppivat ottamaan maahanmuuttajat vastaan. Kan-
tavieston ajatellaan asevelvollisuuden kautta ymmirtivin, ettei jasenyys kansakun-
nassa ole syntyperdin tai etniseen taustaan sidottua. Asevelvollisuuden merkitys so-
siaalisena sulatusuunina on osa historiallista jatkumoa, mutta sosiaaliset ryhmit vaih-
tuvat ajan ja paikan kontekstin mukana.

Asevelvollisuuteen liitettivd maahanmuuttajien kotiuttamisen teema tarjoaa myos
mahdollisuuden pohtia erilaisia teoreettisia lihestymistapoja nationalismiin. Benedict

Andersonia ja muita nationalismin tutkimuksen modernin paradigman tutkijoita
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yhdistad nikemys kansakunnasta ja kansallisesta identiteetistd sosiaalisena konstruk-
tiona. Heité edeltivissd koulukunnissa kansakuntaa pidettiin enemmin syntyperin ja
etnisten tekijéiden mdarittelemina. Raportin tapa kisitelld maahanmuuttajien ko-
touttamista liittyy ldheisemmin Andersonin nikemykseen kansakunnasta seki sithen
kuulumisen perusteluista. Raportin kontekstissa etninen alkuperi tai uskontokunta
ei mairai eikd estd kansakunnan jiasenyyttd, mitd voi selittdid Andersonin teorian aja-
tuksella kansakunnasta sosiaalisena konstruktiona. Etniset vihemmist6t voivat liittya
kansakuntaan samalla tavalla kuin kantasuomalaiset, tdssa tapauksessa ja omalta osal-
taan varusmiespalveluksen suorittamisen kautta.104

Asevelvollisuustyoryhmin raportissa kisitellidn maahanmuuton yhteydessd myos
syrjaytymistd. Syrjaytyneistd nuorista todetaan alakappaleessa Syrjaytymisen ehkaisy

seuraavasti:

”Tulevaisuudessa nuorten ongelmien lisddntymisen takia pahimmillaan lihes kolmas-
osa miespuolisesta vuosi-ikdluokasta ei suorita varusmiespalvelusta.’®> — — Yhi use-
ampi nuori on tulevaisuudessa vaarassa syftjiytyd. — — Palveluksen ulkopuolelle jadneet
miehet olivat jo lapsuusajan elinolojen suhteen lihtékohtaisesti palvelukseen médrit-
tyjd michid heikommassa asemassa. Aikuisikddn pddstyddn heille oli kasautunut palve-
lukseen mairittyjd enemman psyykkisid ja sosiaalisia ongelmia: piihteiden ongelma-
kayttod, taloudellisia ongelmia, tyottomyyttéd, asunnottomuutta ja psyykkistd oireilua.
— — Palveluksen keskeyttiminen on nuorelle ongelmallista. — — Kutsunnoissa voidaan
tunnistaa syrjdytymisvaarassa olevat nuoret.” (Puolustusministerié 2010, 123.)

Raportissa viitataan Aikalisid-hankkeeseen, jossa on jo kutsunnoissa tunnistettu syr-
jaytymisvaarassa olevat nuoret sekd pyritty puuttumaan syrjaytymiskehitykseen (Puo-
lustusministerié 2010, 123). T4ta mallia halutaan laajentaa kaikkiin kuntiin. (mt. 123.)
Siilasmaan raportissa lihestytiddn asevelvollisuutta sosiaalipoliittisen teeman eli syr-
jaytymisen ehkiisyn kautta. Syrjaytymisen ehkiisyd voi pitdd sosiaalityoni tai jopa
kansanterveydellisend tyond ja periaatteessa myo6s kuvitteellisen yhteison kuvitteluna.
Sytjdytymisvaarassa olevat nuoret saadaan asevelvollisuuden kautta kiinnitettya takai-
sin sithen sosiaaliseen yhteis66n, andersonilaisittain tulkittuna kansakuntaan, josta he

ovat pudonneet tai vaarassa pudota pois.!00

104 Viimeisen vuosikymmenen oikeistopopulistinen tulkinta nationalismista on nojannut vahvasti ’ro-
dulliseen”, etniseen ja poissulkevuuteen. Tdhin liittyen oikeistopopulistisissa nationalismin tulkin-
noissa viitataan usein surutta Andersoniin etnisen nationalismin “kuvittelijana”. Pakkasvirran mukaan
Anderson ei kuitenkaan esitd nationalismia erityisen poisrajaavana. Kaikki saattavat tulla kansakun-
tayhteison jiseniksi, ja timi liittyminen voi tapahtua vapaachtoisesti. (Pakkasvirta 2019, 52.)

105 Tssd tilanteessa ollaan 2020-luvun alussa (Yle 12.2.2020).

106 Suomalaista hyvinvointivaltiota on kuvailtu kansakuntaprojektin mydhiiseksi osaksi (Natkin 2002;
ks. my6s Kettunen 2008, 128-171).
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Raportissa halutaan myos palauttaa vuonna 1993 poistettu kotiuttamisraha, jolla
esitetddn raportissa olevan syrjaytymista ehkaiseva sekd palvelusmotivaatiota lisdava
vaikutus (Puolustusministerié 2010, 124).197 Kotiuttamisrahan saamisen ehtona olisi
kuitenkin se, ettd kotiutuva laatisi suunnitelman jatko-opintoihin tai tyoelimain siir-
tymisesta (mt. 124). Kotiuttamisraha olisi siis kannustin, jonka tavoitteena on var-
mistaa, ettei nuori jad varusmiespalveluksen suorittamisen jilkeen tyhjan paille. On
joka tapauksessa selvii, ettei syrjdytymisen ehkiisy ole sotilaallinen perustelu asevel-
vollisuuden siilyttimiselle.

Raportissa ei nayteti olettavan, etti itse varusmiespalvelus poistaisi syrjaytymisen
tai ettd syrjaytymisvaarassa oleva nuori kykenisi suorittamaan varusmiespalveluksen.
On epitodennakoistd, ettd raportissa kuvaillut nuoret, joilla on psyykkisid ja sosiaali-
sia ongelmia, paihdeongelmia ja muita ongelmia, kykenisivit suorittamaan varus-
miespalveluksen. Keskeinen tekijid on kutsuntainstituutio, koska se tarjoaa mahdolli-
suuden tarttua nuorten miesten syrjaytymistekijoihin. Asevelvollisuuden vaitetty syr-
jaytymistd ehkiisevi vaikutus on kutsuntojen sivutuote. Ty6ryhmin asevelvollisuu-
delle asettama tehtiva ehkdistd syrjaytymistd on niin ollen muistutus siita, ettei ase-
velvollisuus tarkoita vain varusmiespalvelusta. Kutsunnat ovat yhti lailla osa asevel-
vollisuutta, ja suhteessa syrjaytymisen ehkaisyyn ne ovat raportin esitystavan valossa
jopa tirkedmpi instituutio kuin itse varusmiespalvelus.

Raportissa visioidaan my6s vaihtoehtoisia tapoja jirjestda kutsuntoja: varuskun-
nissa pidettavit kutsunnat tai erilliset kutsuntakeskukset (Puolustusministerié 2010,
62—64). Tama viittaa sithen, ettd kutsunnat pitad ymmartai ennen kaikkea kasitteend,
sosiaalisena konstruktiona, jota voi kiytinndssa toteuttaa varsin erin tavoin. Kutsun-
noille ei timan logiikan mukaan ole vakiintunutta mairitelméa. Kutsunnat tarkoitta-
vat yksinkertaisesti sitd jirjestelmad, joka mdaritelladn kutsunnoiksi. Kutsuntatilai-
suuden merkitys kansalaiskasvatuksen hetkend ja mahdollisuutena nousee hyvin
esille taulukossa Toimenpidesuositukset ja avainperusteet”, jossa listataan ensin toi-

menpide ja sen jilkeen avainperuste:

”Kutsuntatilaisuus on mahdollisuus tavoittaa koko miespuolinen ikdluokka. Tilai-
suutta voidaan hyédyntdd my6s muiden viranomaisten ja toimijoiden tehtivien tiyt-
tamisessd, kuten esimerkiksi kansanterveyden edistimisessi, syrjdytymisen ehkiisyssa,
tyollistymisessa ja uraohjauksessa.” (Puolustusministerié 2010, 606.)

107 Kotiuttamisraha tarkoittaa rahasummaa, joka asevelvolliselle maksetaan kotiuttamisen yhteydessa.
Asevelvollisuustyoryhmin raportissa visioitu suuruusluokka vaihtelee palvelusajan pituuden mukaan
100 ja 1 000 euron vililld (Puolustusministeri 124).

188



Siilasmaan raportissa nousee esille halu laajentaa kutsuntojen merkitystd niin, ettei
niilld olisi vain sotilaallista roolia, vaan ne olisivat laajempi, useamman hallinnonalan
yhteiskuntapolititkan viline. Tavoitteen voi tulkita my6s siten, ettd kutsunnat halut-
taisiin kiinnittdd nykyistd selkedmmin kansakuntaan. Kutsunnoille asetettaviin tehta-
viin muun muassa syrjaytymisen ehkaisijana liittyy myos raportissa valaytetty mah-
dollisuus siitd, ettd kutsunnat voidaan niin haluttaessa laajentaa naisiin (Puolustusmi-
nisterié 2010, 123). Raportti antaa ndin ollen ymmartaa, ettei tavoite laajentaa kut-
sunnat naisiin liity asevelvollisuuden sotilaallisiin tehtiviin, vaan asevelvollisuudelle
asetettaviin siviiliyhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Naiset halutaan tyoryhmin rapor-
tissa joka tapauksessa verkossa toteutettavien kutsuntojen piiriin, mutta sithen ei yk-
siselitteisesti oteta kantaa, pitdisiké kutsuntojen koskea naisia samalla tavalla kuin
miehid. Raportissa nostetaan esille huoli siitd, etteivit moniongelmaiset nuoret pysty
suorittamaan varusmiespalvelusta. My6s tima liittyy asevelvollisuudelle asetettavaan

tehtdvian ehkaisti syrjaytymistd. Moniongelmaisista nuorista kirjoitetaan seuraavasti:

”Moniongelmaisten nuorten lukumairin lisddntyminen vaikuttaa palvelukseen hyvak-
syttyjen lukumiirdan tulevaisuudessa nykyistd enemmin. — — 2000-luvulla varusmies-
palveluksen on mielenterveyssyistd keskeyttinyt noin 1500 nuorta vuosittain. — — Va-
rusmiespalveluksen keskeyttineiden maird on noussut tasaisesti vuodesta 2005 al-
kaen, jolloin keskeyttimisprosentti oli 15. Vuonna 2009 periti 20 % varusmiespalve-
luksensa aloittanut keskeytti palveluksen. —— Vuoden 2010 poistumisennusteiden mu-
kaan poistumaprosentti pienenee vuoden 2009 tasosta. Syynd tihdn ovat tiukentunut
linja kutsunnoissa sekd puolustusvoimissa kdynnistetty toimenpideohjelma, jolla kes-
keyttdmisid pyritddn vihentimiin.” (Puolustusministerié 2010, 67-68.)

Moniongelmainen nuori tarkoittanee potentiaalista palveluksen keskeyttdjaa. Samalla
kun asevelvollisuuden viitetddn tuovan sotilaallisia toimintamalleja siviiliyhteiskun-
taan, asevelvollisuuden kautta myos siviiliyhteiskunnan piirteet heijastuvat asevoi-
miin. Yksi ndistd piirteisti on terveyden epitasainen jakautuminen yhteiskunnassa,
mika heijastuu varusmiespalveluksen keskeytyksind. Vaikka varusmiespalvelus jai
entistd suuremmalta osalta nuorista suorittamatta, se ei ndyta raportin valossa vaa-
rantavan asevelvollisuuden sotilaallisia tehtivid. Raportissa kuitenkin todetaan, ettd
keskeyttajit saattavat alentaa maanpuolustustahtoa (Puolustusministerié 2010, 70).
Varusmiespalveluksen keskeyttimiset heikentavat raportin valossa enemman asevel-
vollisuuden merkitystd kuvitteellisen yhteisén kuvittelun vilineend kuin varsinaisesti
sotilaallisen kyvyn tuottajana.

Raportti antaa ymmartad, ettd tyéryhmin nakokulmasta on parempi tunnistaa
moniongelmaiset nuoret jo kutsuntavaiheessa ja sitd kautta saada pienennettyd va-
rusmiespalveluksen keskeyttimisprosenttia. On mahdollista, ettd kun pohditaan,

ketkd pitiisi vapauttaa asepalveluksesta, on tehtivd arvovalinta asevelvollisuuden
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sotilaallisen tehtdvin ja sen yhteiskunnallisen kasvatustehtivan vililld. Sotilaallisista
syistd voisi olla mahdollista jattdd keskeyttineet ja keskeyttamisriskissd olevat palve-
luksen ulkopuolelle, mutta kansalaiskasvatuksen ja yhteisollisyyden vuoksi heidit saa-

tetaan haluta ottaa mukaan palvelukseen.

Yhteenveto asevelvollisuudesta yhteiséllisyyden luojana ja tasa-arvokysymyksena

Asevelvollisuusty6ryhmin raportissa asevelvollisuus kiinnitetdan vahvasti kansakun-
taan. Tama tapahtuu asevelvollisuudesta kiytetyn puhetavan ja asevelvollisuudelle
asetettavien tehtivien kautta. Raportissa esitetddn, ettd asevelvollisuus voi toimia
vain, kun koko ikaluokka koulutetaan ja sen suorittajien vililld vallitsee tasa-arvoinen
suhde. Ymmirrys tasa-arvosta ndyttdytyy raportissa miesten vilisend tasa-arvona.
Asevelvollisuuden siilyttimistd vain miesten velvollisuutena perustellaan joukkotuo-
tannollisilla syilla, eli raportin tekijit asettavat sotilaallisen maanpuolustuksen suku-
puolten vilisen tasa-arvon edelle. Raportti antaa ymmartai, ettd asevelvollisuus tar-
vitsee toimiakseen tasa-arvoisuutta sopivasti, mutta ei liikaa. Asevelvollisuuden su-
kupuolittuneisuutta ei toisaalta perustella maanpuolustuksen historiallisnationalisti-
silla sukupuoli-ideologioilla. Raportissa ei kisitelld sitd, miten sukupuolittunut velvol-
lisuusinstituutio vaikuttaa laajemmin yhteiskunnan sukupuolirakenteisiin. Vain mie-
hid koskeva velvollisuus vadjaamaittd vahvistaa sukupuolten vilistd yhteiskunnallista
jakoa, vaikka titi ei raportissa tavoitellakaan. Raportin tapa kuvitella kansakuntaa on
niin ikddn varsin perinteinen, vaikkakin yhteiskunnallisten arvomuutosten todetaan
haastavan perinteisid, asevelvollisuuden kautta tuotettavia kansakuntakuvitelmia.
Asevelvollisuudelle asetetaan raportissa tehtiva yhteiskunnallisten jakolinjojen
kaventajana, erddnlaisena sosiaalisten suhteiden uudelleen artikuloijana. Raportin
mukaan asevelvollisuuden kautta pystytdan kiinnittimain syrjaytyneitd nuoria, ulko-
suomalaisia ja maahanmuuttajia Suomen kuvitteelliseen yhteis66n. Raportissa on toi-
saalta myOs havaittavissa kaksijakoisuutta ja jopa ristiriitoja asevelvollisuuden soti-
laallisen ja sosiaalisten tehtivien valilld. Tama nousee esiin suhtautumisessa ulkosuo-
malaisiin ja alemman palveluskelpoisuuden B-micehiin. Ulkosuomalaisten koulutta-
minen ei ole sotilaallisesti perusteltua, mutta yhteisollisyyden nimissa tima mahdol-
lisuus halutaan raportissa sailyttad. Kuvitteellisen yhteison kuvittelu seka sithen liit-
tyminen nayttaytyvit asevelvollisuuden henkiseni polttoaineena seki asevelvollisuu-
den legitimoinnin keinoina. T4std huolimatta kuvitteellisen yhteison kuvittelu ei ole

aina yhteensovitettavissa sotilaallisen maanpuolustuksen tehtivien kanssa.
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6.2 Yksilon suhde asevelvollisuuteen

Siilasmaan raportissa kisitellidn laajasti yksilon suhdetta asevelvollisuuteen. Rapor-
tissa kasitellddn sitd, miten varusmiespalvelus pitiisi jirjestdd, jotta yksilot motivoi-
tuisivat sen suorittamiseen, miten palvelus kasvattaa yksil6d seka millaisia odotuksia
yksilolle asetetaan. Yksilon suhde asevelvollisuuteen on merkittiva teema, silld sitd
lihestytdan monin eri tavoin. Kriittisissd nakokulmissa asepalvelus nidhddin usein
vain veron kaltaisena taakkana yksilolle, mutta Siilasmaan raportin kaltaisissa myon-
teisissa nakokulmissa palvelus esitetddn pikemminkin positiivisena mahdollisuutena.

Piilinjat nousevat esille Tiivistelma-kappaleessa:

”Mielestimme asevelvollisuuden tulee toimiakseen olla asevelvollista motivoiva. — —
Yksilén motivaatiotekijoiden kehittdiminen ja erilaiset valintamahdollisuudet tulevat
yhi tirkeimmiksi nuorison odottaessa yksilollistd kohtelua. — — Piddimme tirkedni,
ettd varusmiespalveluksen suorittamista tuetaan erilaisilla taloudellisilla tukitoimilla. —
— Niistd paivirahalla on suurin vaikutus palvelusmotivaatioon. — — Varusmiespalve-
luksen on tulevaisuudessa nivellyttivi entisti paremmin tySelimiin ja opintoihin.
Asevelvollisuus on nihtivd osana elinikiistd koulutusjirjestelmda. — — Nuorten tulee
tuntea kotiutuessaan, ettd varusmiespalvelus kannatti suorittaa. — — Niakemyksemme
mukaan reservildisistd on pidettdva nykyistd parempaa huolta.” (Puolustusministeric

2010, 11.)

Vaikka Siilasmaan raportissa pidetiin asevelvollisuutta kollektiivisena normina, siind
kuitenkin esitetddn nuoriso yksil6keskeisend sukupolvena. Tdmin valossa on ymmar-
rettivad, ettd pelkkd yhteisollisyyden tai kansalaisvelvollisuuden korostaminen ase-
velvollisuuden hyviksyttivyyden pohjana ei vield riitd. Vaikka raportissa tuotetaan
maanpuolustuksen toimivuuden edistimiseksi perinteistd kansakuntakuvitelmaa,
tyéryhma silti tiedostaa ja tunnustaa muuttuvat realiteetit asevelvollisuuden ympi-
rilld. On toisin sanoen perusteltua motivoida yksiléd yksil6llisin kannustimin, ei valt-
tamattd yksilon itsensd vuoksi, vaan jotta kollektiivisten sotilaallisten tavoitteiden saa-
vuttaminen ei vaarantuisi. Yksil6d halutaan raportissa motivoida taloudellisilla kan-
nustimilla ja yksilolliselld kohtelulla sekd esittimalld palvelusaika osana laajempaa
elinikdisen oppimisen kaarta. Raportissa on erikseen kappale nimeltd Yksilén moti-

vaatio, jossa kisitellddn yksilon suhdetta asevelvollisuuteen tarkemmin:

”Yhteiskunnassa ja yksiléiden valmiudessa on tapahtunut viime vuosina suuri muutos.
Varusmiesten fyysinen kunto, maastossa selviytymisen taidot sekd kyky sopeutua no-
peasti ulkoiseen kuriin ovat merkittidvisti heikentyneet. Toisaalta kisitys toimintaym-
paristostd, oppimiskyky, kyky kasitelld palautetta seki tietotekniset valmiudet ovat ke-
hittyneet. Perinteisten arvojen rinnalle on tullut yksilollisyyttd korostavia arvoja.”
(Puolustusministerié 2010, 57.)
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Kappaleen tiivistelmiassd on havaittavissa huoli kasvavasta kuilusta nuorten ja armei-
jainstituution valilld. Lainauksessa todetaan, ettd armeija odottaa nuorilta fyysista toi-
mintakykyi, erdtaitoja sekd kurinalaisuutta, joita yksilokeskeisilta nuorilta 16ytyy en-
tistd vahemmain. Nuorten kognitiiviset taidot esitetddn toisaalta entistd parempina.
Lisaksi raportissa mainitaan, ettd Puolustusvoimien toimintaympariston ja nuorten
maailman vililld on suuri kuilu (Puolustusministerié 2010, 70). Raportti kuvaa yh-
teiskunnallista muutosta, joka ei ole armeijan kannalta myonteinen. Lainauksessa
mainitut ns. perinteiset arvot on helppo yhdistda kuvitelmiin kansallisesta yhteisosta,
kenties my6s sukupuolittuneesta sellaisesta. Raportissa el suoraan sanota, ettd perin-
teisten arvojen “rinnalle” nousseet yksilolliset arvot haastaisivat toisiansa, mutta asian
voi tulkita niin.

Raportin mukaan se, suhtautuuko yksil6 asepalvelukseen myonteisesti vai kieltei-
sesti, riippuu hidnen ominaisuuksistaan. Asevelvollisuustyéryhmin toteuttamien al-
kukyselyiden perusteella raportissa todetaan, ettd ihanteelliset sotilaskoulutukseen
kelpaavat nuoret ovat niité, jotka suhtautuvat aseelliseen koulutukseen myonteisesti.
Niitd ovat erityisesti terveet ja hyvikuntoiset nuoret. (Puolustusministerié 2010, 79.)
Tama el ndyta tiysin tukevan ajatusta asevelvollisuudesta poliittisista ristiriidoista va-
paana koko kansan instituutiona.

Siilasmaan tyéryhmi nikee varusmiespalveluksen tehtivin aikuistumisriittind ja
esittdd sen kehittivan varusmiesten sosiaalisia kykyja. Nama tehtivit sekid asevelvol-
lisuuden merkitys yhteisollisyyden ja ihanteellisen kansalaiskuvan luojana nousevat
esille yksilon motivaatiota kisittelevin kappaleen alakappaleessa Hyodylliset taidot:

”Parhaimmillaan varusmiespalvelus tukee aikuistumista ja vastuuntuntoiseksi kansa-
laiseksi kasvamista sekd valmistaa henkil6a tyGelimaidn totuttamalla hinet aikaisin he-
rddmiseen, ohjattuun aikatauluun, esimichen kanssa toimimiseen ja asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseen. Ryhmityd, yhteisolliset taidot, kuten joustavuus, kyky tehdi
kompromisseja ja hallita kokonaisuuksia ovat taitoja, joita edellytetidn ja tarvitaan
my6s myShemmassi eldimissd. Varusmiehet oppivat ottamaan huomioon myds toiset
thmiset, mikd parantaa yhteistoimintaa ja sosiaalisuutta pienryhmaissa. Lisdksi palvelus
luo koko miesten ikédluokalle kisityksen johtamisesta, johtaja-alais-suhteesta, kiskyjen
noudattamisesta ja alaisten huolehtimisesta. Varusmichille syntyy kisitys siitd, miten
hyvin johtajan pitdd toimia. Koska asepalvelus on viimeinen lenkki koko miesvieston
kouluttamisessa, se on osa yhteiskunnan koulutusjirjestelmad ja kansalaisten elin-
ikdistd oppimista. — — On yhteiskunnan kannalta suuri etu, ettd mahdollisimman mo-
nella on samankaltainen kokemuspohja (varusmiespalvelus), jonka voi jakaa muiden
kanssa. Téssd mielessd yhteisollisyys, sosiaalinen puoli, inttikaveruus ja omakohtainen
kokemus ja nikemys maanpuolustuksesta ovat keskeisid asevelvollisuuden myonteisid
yhteiskunnallisia vaikutuksia.” (Puolustusministerié 2010, 97-98.)
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Edelld mainitut havainnot viittaavat sithen, ettd asevelvollisuudella on kansalaisuutta
ja ihanteellista kansalaiskuvaa artikuloiva rooli. Tami on osa kansakunnan rakenta-
mista, joka nousee raportissa esille useassa kohtaa. Edellisessa lainauksessa ei varsi-
naisesti kytketé sosiaalisia kasvatustehtavid puolustuskyvyn tuottamiseen, mutta nii-
den voidaan silti ajatella palvelevan my6s asevelvollisuuden sotilaallisia tehtdvia. So-
tatieteissd kiytetyn sotilaan toimintakyky -kasitteen yksi osa-alue on sosiaalinen toi-
mintakyky, joka tarkoittaa pitkalti sotilaan kykyd toimia ryhmassa. Edelld mainitun
lainauksen perusteella voi ajatella, ettd asevelvollisten sosiaalisen toimintakyvyn ke-
hittiminen on samanaikaisesti seka sotilaallinen ettd siviiliyhteiskunnallinen teema,
niin kuin monet muutkin asevelvollisuuteen liitettavit teemat.

Asevelvollisuustyoryhmin suhtautuminen yksiloon vaikuttaa kaksijakoiselta: yh-
tadlta nuorison halutaan kokevan palvelus mielekkaiksi, mutta toisaalta yksilo6n suh-
taudutaan hieman paternalistisesti. Nuorisoa pidetiin yksilokeskeisen sukupolven
edustajina ja ajatellaan siksi, ettd yksilod pitdd motivoida hinen omaa etuaan edisti-
villd kannustimilla. Edellisen lainauksen perusteella voidaan toisaalta ajatella, ettd
nuorille annetaan ikddn kuin valmiina asevelvollisuuden tietyt arvot, ihanteet ja toi-
mintamallit, joiden pitdd jaddd voimaan my6s myohemmin siviilielimassd. Ndmd ar-
vot ja taidot sidotaan vastuuntuntoiseen kansalaisuuteen. Yksilokeskeiset nuoret ko-
kevat todennikéisesti aikuistumisen eri tavoin: toisille esimerkiksi ajokortin suoritta-
minen saattaa olla tirked osa aikuistumiskehitystd mutta toisille, kenties ympiristo-
tietoisille nuorille, ei. Siilasmaan raportti pitda silti varusmiespalvelusta yhtena aikuis-
tumisriittind. Sitd voidaan pitdd paternalistisena, ylhdiltd pdin mairiteltynd oikeana
tapana siirtyd aikuisuuteen. Paternalismin voi yhdistdd asevelvollisuuden eliittildht6i-
seen johtamiseen, johon asevelvollisuusjirjestelman kehittiminen on historiallisesti
tukeutunut. Andersonin Kuvitellut yhteisot -teoksen kautta ajateltuna aikuistumisriitti
on hetki, jolloin nuori asepalveluksen suorittamisen kautta liittyy osaksi kansakuntaa.
Asepalveluksen ymmartiminen aikuistumisriittind Siilasmaan raportissa on joka ta-
pauksessa osa asevelvollisuuden pitkaa historiallista jatkumoa, silld asepalvelus muo-
dostui sosiaaliseksi aikuistumisriitiksi jo varhain. Siilasmaan raportin tavassa suhtau-
tua yksilo6n kohtaavat menneisyys ja nykyisyys: ylhdaltd alaspdin -suhtautuminen
nuoriin edustaa menneisyyttd ja yksilokeskeisyyden tarpeeseen vastaaminen tulevai-
suutta.

Raportissa visioidaan ihanteellista varusmiestd sosiaalisena, terveitd elintapoja
noudattavana, hyvikuntoisena ja moninaisia taitoja hallitsevana kansalaisena. Lisaksi
varusmiespalveluksen suorittaneita pitdd olla mahdollisimman paljon ja heilld pitid
olla sama kokemuspohja. My6s titd ajatusta voidaan pitdd merkkinid kuvitteellisen

yhteison kuvittelusta. Varusmiespalveluksen esitetdin raportissa myos luovan pohjan
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tyoelimin sosiaalisille suhteille antamalla mallin sille, millaisia esimiehen ja alaisen
kuuluu olla. Niiden myonteisten teemojen sekd normatiivisten tavoitteiden valossa
on ilmeistd, ettd asevelvollisuudessa ja sen kehittimisessd on aina kyse paljosta muus-
takin kuin vain sotilaspolitiikasta. Siilasmaan raportissa asevelvollisuuden sotilaalliset
tehtivit ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset esitetdidn enemmankin toisiaan tuke-
vina, vaikka ajoittain raportti tasapainoilee seki tekee arvovalintoja niiden kahden

tehtavan valill4.

Siviiliosaamisen hyddyntaminen

Siilasmaan ty6ryhman raportin mukaan varusmiesten siviiliosaamista ei ole juurikaan
y

pystytty hyédyntimaan. Siitd todetaan:
”Varusmichen siviiliosaamisen hyédyntiminen on haasteellista, koska hinelld ei vield
varusmiesvaiheessa yleensi ole erityisosaamista. — — Nykyisin muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta vain pappien, farmaseuttien ja lidkireiden erikoisosaamista voidaan
varusmiespalveluksen aikana hy6dyntid tehokkaasti. — — Puolustusvoimien tulisi muu-
tenkin hy6dyntdd varusmiesten osaamista nykyistd enemmin ja kiyttdd heitd erityis-
osaamista vaativissa tehtidvissd. — — Tdma motivoisi sekd varusmiestd ettd hyodyttaisi

puolustusvoimia. Samalla henkil6 sitoutuisi nykyistd paremmin my&s poikkeusoloissa
erikoistehtdvadn.” (Puolustusministerié 2010, 41-42.)

Varusmiesten siviiliosaamista haluttaisiin hyodyntad, koska siitd olisi molemminpuo-
lista hyGtyd. Se on kuitenkin hankalaa, koska varusmiehet ovat yleensd nuoria ja esi-
merkiksi korkeakouluopinnot ovat heiltd vield suorittamatta. Siviiliosaamisen ja oi-
keastaan kaikkien yksilollisten taitojen ja kykyjen huomiotta jattdiminen on keskeinen
perustelu asevelvollisuuden taloustieteellisessid kritiikissa. My6s reservildisten siviili-
osaamisen hyodyntiminen jaa raportissa melko vihille huomiolle. Kappaleessa 4.6
Reservin motivointi tiedostetaan resetvildisten huoli siitd, ettd tehtidvit eivat sovi hei-
din taidoilleen. Raportissa kuitenkin todetaan vain, ettd reservildiset voivat sodan
ajan sijoituksensa paittyessd hakeutua muihin yhteiskunnan kriisivalmiutta tukeviin
tehtiviin (Puolustusministerié 2010, 101-102).

Raportin mukaan siis olisi hyvi pystyd hyodyntimain varusmiesten ja reservilais-
ten siviiliosaamista ja huomioimaan heidin yksil6llisyytensa. Osittain timan vuoksi
raportissa ehdotetaan asevelvollisten tietojirjestelmin luomista. Téta digitaalista jar-

jestelmia kuvataan raportissa seuraavasti:

”Asevelvollisille tulee kehittdd oma asevelvollisten palveluiden jirjestelma. Sen tulisi
perustua julkiseen internetiin. — — Tietojirjestelmin on kisitettdva kutsuntoja edeltivi
aika, kutsuntavaihe, kutsunnan jilkeinen varusmiespalvelusta ennen oleva aika, varus-
miespalvelus sekd reservin aika. — — Tavoitteena on antaa nykyistd parempi
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ennakkoinformaatio varusmiespalveluksen kaytinnon jarjestelyistd. — — Reservildisille
tietojdrjestelmi toimi muun muassa tiedonvilityskanavana. Tietojirjestelmissd voi
péivittdd omia tictojaan, saada tietoiskuja puolustusvoimien ajankohtaisista tapahtu-
mista sekd jopa hakea joitain reservildisilli tarkoitettuja poikkeusolojen tehtivid.”
(Puolustusministerié 2010, 105-100.)

Tietojirjestelmin luontia perustellaan raportissa silld, ettd se tekisi asevelvollisuu-
desta nykyistd motivoivamman ja kustannustehokkaamman ja ettd se korostaisi ase-
velvollisuuden myonteisid vaikutuksia yhteiskuntaan (Puolustusministerié 2010,
105). Tyoryhman visiota tietopalvelujarjestelmista voi tulkita sitd raportin yleista pe-
riaatetta vasten, ettei asevelvollisuus kaikkine tehtivineen tarkoita vain varusmiespal-
velusta. Tietojarjestelmin luomisella pyritain samalla helpottamaan siviiliyhteiskun-
nan ja asevoimien vilistd yhteydenpitoa ja lihentimadin niitd toisiinsa. Tdma tavoite
ei ole periaatteeltaan uusi, mutta Siilasmaan raportin mukaan sen saavuttamiseksi pi-
tdisi hyodyntdd uudenlaista tietotekniikkaa. Raportissa on liite, jossa tietojirjestelma
kuvataan yksityiskohtaisesti (mt. 169—170). Raportin alussa my6s todetaan, ettd re-
servildiset voisivat pdivittdd tietojaan tietojarjestelmidan ja Puolustusvoimat voisi
saada tietoja reservildisten osaamisen kehittymisesti seka heidin toiveistaan (mt. 12).
Asevelvollisten tietojirjestelmid on erddnlainen keino yksilollistdd yksilon suhdetta
asevelvollisuuteen, minki voi tulkita pelkin yhteiséllisyyden luomisen lisiksi tavaksi
legitimoida asevelvollisuuden yhteiskunnallista asemaa. Siilasmaan raportissa visioitu

tietojarjestelma ei ole silti viela 2020-luvun alkuun mennessa toteutunut.

Yhteenveto yksilon suhteesta asevelvollisuuteen

Siilasmaan raportissa pohditaan paljon sitd, miten yksilé voitaisiin saada nikemain
asevelvollisuus ja erityisesti varusmiespalvelus houkuttelevana, motivaatiota heratta-
vind sekd suorittamisen arvoisena. Jokaisen miespuolisen yksilén osallistuminen koe-
taan tirkednd, koska asevelvollisuuden halutaan olevan tasa-arvoinen ja yhteisolli-
syyttd luova, mahdollisemman monen jakama kokemus. Tdmi indikoi asevelvolli-
suuden kansakunnan kuvittelemisen vilineend. Raportissa esitetddn toisaalta my6s
sotilaallisia perusteita koko palveluskelpoisen miespuolisen ikiluokan kouluttami-
selle.

Asevelvollisuuden polititkkaa on leimannut alusta ldhtien ristiriita yksilén oman
edun ja kuvitteellisen kollektiivisen yhteisén eli kansakunnan vililld. Siilasmaan ra-
portissa yritetidn tietyssd mielessd lieventda titd vastakkainasettelua. IThanteellisessa
tapauksessa yksil6d motivoi asepalveluksen suorittamisen kautta saavutettava henki-

l6kohtainen hyoty, vaikka yksilon velvoitetta perustellaan my6s yhteisollisyydella.
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Raportin tekijéiden mukaan yksilon edun pitaa osua yhteen my6s kansakunnan edun
kanssa ja painvastoin.

Mikali yksiloa tarkastellaan asevelvollisuusjirjestelman nakokulmasta, varusmies-
palvelus kasvattaa sille raportissa annettujen tehtivien mukaisesti nuoria miehid hy-
veellisiksi nahtyihin arvoihin ja elimantapoihin. Raportti antaa ymmartia, ettd varus-
miespalveluksen suorittaminen on osa vastuuntuntoista kansalaisuutta. Mikili ase-
velvollisuusjarjestelmaa tarkastellaan yksilon nidkékulmasta, asevelvollisuuden teke-
vit raportin tekijoiden visioissa houkuttelevaksi sosiaaliset, koulutukselliset ja talou-
delliset kannustimet seké asepalveluksen suorittamisen kautta saavutettavissa oleva
sosiaalinen hyviksyntd kansalaisena. Pelkki velvollisuuden korostaminen ei kuiten-
kaan raportin perusteella riitd asevelvollisuuden legitimoinniksi yksilon kannalta.
Tidssd mielessi Siilasmaan raportti tasapainoilee yhteisollisyyden ja yksilollisyyden va-
lilla. Molempia tarvitaan asevelvollisuuden sailyttimiseksi, mutta sopivassa ja tasapai-

noisessa suhteessa.

6.3 Uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen maanpuolustus ja
kansainvalisyys

Asevelvollisuustyoryhmin 188-sivuisessa raportissa kisitellidn oikeastaan melko vi-
hin uhkakuvapolitiikkaa, mutta sotilaallista maanpuolustusta ja kansainvalisyyttd sen
sijaan kisitellddin enemmin. Raportin lopussa on erillinen liite, jossa esitellddn asevel-
vollisuudesta luopuneiden maiden kielteisid kokemuksia. Samaisessa liitteessd kasi-
tellidn myos niitd maita, joissa raportin kirjoittamisen aikaan oli yhi asevelvollisuus-
jarjestelma. Suurimmaksi syyksi asevelvollisuudesta luopumiselle mainitaan iti—linsi-
konfliktin viistyminen linsimaiden uhkakuvista Varsovan liiton hajoamisen jilkeen
(Puolustusministerié 2010, 28). Raportissa otetaan Puolustusvoimien lakisditeiset
tehtivit melko lailla annettuina, eikd niitd problematisoida.!%® Turvallisuuspolitiikan
teeman kannalta raportin kolmas kappale Puolustusvoimien tehtivien tukeminen on
kaikkein keskeisin. Toisessa kappaleessa Asevelvollisuus ja sen ulottuvuudet tode-

taan seuraavasti:

”Suomi poikkeaa selkeimmin muista kansainvilisesti vertailukelpoisista maista puo-
lustusvoimien pditehtivinsi takia. Kun monet muut asevelvollisuuden siilyttineet

108 Huomioitavaa on se, ettd vuonna 2017, seitsemin vuotta raportin julkaisemisen jilkeen, Puolustus-
voimille asetettiin neljis lakisddteinen tehtivi: tehtdva antaa kansainvilistd apua. Toisaalta raportissa
todettiinkin, ettd tulevaisuudessa Puolustusvoimilta edellytetddn parempaa valmiutta avun antamiseen
my0s kansainvilisille viranomaisille (Puolustusministerié 2010, 37).
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maatkin ovat asettaneet padtehtiviksi kriisinhallintakyvyn kehittimisen, Suomen puo-
lustusvoimien pditehtivd on Suomen sotilaallinen puolustaminen.” (Puolustusminis-

terié 2010, 17.)

Edellisen havainnon perusteella ndyttaa siltd, ettd koko ikdluokan tai sen suurimman
osan kouluttamiseen tihtidvilld asevelvollisuudella on merkitystd lihinnid vain kan-
sallisen, alueellisen puolustuksen sekéd suurten sotajoukkojen muodostamisen kan-
nalta. Lainauksen voi my0s tulkita kansakunnan kuvittelemiseen liittyvalld tavalla.
Suomen puolustusvoimien olemassaolo perustuu Suomen, eli kansallisvaltion puo-
lustamiseen, eikd muiden maiden tavoin kriisinhallintaoperaatioihin. Raportin il-
maisu antaa ymmartii, ettd Suomi on kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeustapaus.
Timi ei tarkoiteta sitd, etteiké kansakuntia kuviteltaisi kansainvilisesti ollenkaan,
mutta Suomen tapauksessa timi kuvittelu Puolustusvoimien kautta on poikkeuksel-
lisen merkittivad. Asevelvollisuustyéryhmain raportissa otetaan kielteinen kanta niin

sanottuun ammattiarmeijaan. Siitd todetaan seuraavasti:

”Nykyiselld ja odotettavissa olevalla rahoituskehykselld ei ole mahdollista siirtyd sel-
laiseen ammattiarmeijaan, jonka suorituskyky olisi riittdvd Suomen puolustamiseksi. —
— Ammattiarmeijan pieni sodan ajan organisaatio pakottaisi luopumaan alueellisesta
puolustusjirjestelmistd. Ammattiarmeijaan siirtyminen heikentiisi puolustusvoimien
kosketuspintaa siviiliyhteiskuntaan. — — Lisiksi ammattiarmeijaan siirtymiselld mene-
tettdisiin ne monet yhteiskunnalliset myonteiset vaikutukset, joita asevelvollisuudella
on — — sellaisella ammattiarmeijalla, johon Suomella olisi tulevaisuudessa varaa, saa-
vutettava suorituskyky niin pieni, ettd Suomen olisi vilttimitonti liittoutua sotilaalli-
sestl.” (Puolustusministerié 2010, 18-19.)

Analysoin vield tarkemmin asevelvollisuutta ja ammattiarmeijaa kansantalouden ni-
kokulmasta sithen liittyvissd teemakappaleessa. Téssd yhteydessd on kuitenkin syyté
huomauttaa, ettd raportin mukaan alueellisen puolustuksen siilyttiminen on mah-
dollista vain asevelvollisuuden kautta, koska taloudelliset resurssit ovat niukat. Tama
asetelma liittyy raportissa kiytettdviin vaihtoehdottomuusargumentaatioon: asevel-
vollisuus esitetiin Suomen ainoana vaihtoehtona. Raportti antaa ymmirtia, ettd ai-
noastaan asevelvollisuuden kautta niukoista taloudellisista resursseista saadaan mah-
dollisimman suuri, koko kansakunnan turvallisuutta palveleva hyoty irti. Ammattiar-
meijaa ei raportissa kannateta my6skain siksi, ettd sen myota armeijan kytkos sivii-
liyhteiskuntaan katkeaisi ja muut myonteiset yhteiskunnalliset vaikutukset katoaisi-
vat. Argumentaation voi ymmirtaa kddnteisesti siten, ettd myOnteisina pidetyt yhteis-
kunnalliset vaikutukset puoltavat asevelvollisuuden siilyttimistd. Raportin tapa pu-
hua asevelvollisuudesta voidaan siksi tulkita asevelvollisuuden kiinnittimisend kan-

sakuntaan. Tdssd merkittidvissd osassa ovat raportissa asevelvollisuudelle asetettavat
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siviiliyhteiskunnalliset tehtivit. Asevelvollisuus esitetain kansallisen puolustuksen
turvatakeena, silli raportin mukaan pieneen ammattiarmeijaan siirtyminen johtaisi
sotilaalliseen liittoutumiseen. Toisaalta raportin alussa todetaan, ettd mahdollisesta
sotilaallisesta liittoutumisesta huolimatta Suomella olisi viime kiddessd vastuu oman
maa-alueensa puolustamisesta (Puolustusministerié 2010, 8). Kappaleissa Sotilaalli-
nen liittoutuminen kisitellidn myo6s asevelvollisuutta sotilaallisena ratkaisuna seka

sotilaallisen liittoutumisen mahdollisia vaikutuksia puolustusjirjestelmaan:

”Sotilasliiton jiseneltikin vaaditaan uskottavaa omaa puolustuskykyi. Lihtokohtana
liittoutumisessa ei voi olla, ettd joku puolustaa Suomea puolestamme, vaan korkein-
taan kanssamme. — — Natojdsenyys ei edellyti asevelvollisuudesta luopumista.” (Puo-
lustusministerié 2010, 20.)

Asevelvollisuustyoryhmin raportin tavassa tarkastella sotilaallista liittoutumista on
havaittavissa elementtejd Suomen ulkopolititkkaan liitettdvasta realismin koulukun-
nasta, jonka mukaan Suomi ei voi luottaa litkaa kansainviliseen yhteistychon ja sen
tuotoksiin. Tédstd syystd uskottavasta kansallisesta puolustuksesta on pidettiva kiinni,
eikd tilanteen ajatella muuttuvan liittoutumisen tai Nato-jasenyyden myo6td. Asetel-
massa on toisaalta kansakunnan rakentamiseen liittyva nakokulma: kansakunnalla on
puolustamisen arvoiset rajat, joita vain oma kansa voi puolustaa. Kukaan muu ei voi
puolustaa Suomen kansallisvaltiota kuin suomalaiset itse, ja timi tarkoittaa kdytan-
n6ssd asevelvollisuuden yllapitimistd. Andersonilaisittain ajateltuna ainoastaan suo-
malaiset itse voivat kokea sellaista kiintymysta sitd Suomen kuviteltua yhteis6ad koh-
taan, jonka puolesta ovat valmiita taistelemaan oman henkensa uhalla. Muun maan
kansalaiset eivit voisi olla tihdn merkittivissd mairin valmiita, niin kuin raportin
ilmaisu viittaakin. Lyhyesti voi todeta, ettd raportin nikemyksen mukaan kansallinen
ja koko maan puolustukseen perustuva puolustuspolitiikka nojautuu hyvin vahvasti
koko palveluskelpoisen ikiluokan kouluttamiseen tihtdavain asevelvollisuuteen ja
tihdn tirkeimpand syynd on taloudellisten resurssien niukkuus.

Raportissa nousee ajoittain esille sellaisia piirteitd, jotka viittaavat varsin suoraan

Suomen asevelvollisuusjirjestelmin ammattimaistumiseen:

”Kokemukset pitkittyneistd kriisinhallintaoperaatioista seké siviilialan erikoistumis-
osaamisen lisddntyneestd ovat paljastaneet ammattiarmeijoissa sellaisia heikkouksia,
jotka puoltavat asevelvollisuuden siilyttimistd. — — Jo tilld hetkelld Suomella on am-
mattimaisia elementtejd muun muassa ilmavoimissa, merivoimissa, erikoisjoukoissa ja
tiedustelualalla.” (Puolustusministerié 2010, 20.)

Asevelvollisuusjirjestelmin etu kansainvilisissd operaatioissa on raportin nikemyk-

sen mukaan se, etti asevelvollisuuden kautta pystytddn rekrytoimaan siviilialan
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erikoisosaajia paremmin kuin ammattiarmeijajirjestelmassa. Kansainvalisen kriisin-
hallinnan kautta voi pohtia, missid mairin siviilin ja sotilaan vilinen raja on hamarty-
nyt asevelvollisuusjirjestelmin kautta tuotetuissa sotajoukoissa. Kriisinhallintajou-
koissa esimerkiksi sairaanhoitajana palveleva reservildinen on enemman siviili- kuin
sotilasalan ammattilainen. Edelleen tihin teemaan liittyen kappaleessa Sissisota nou-

see hyvin esille asevelvollisuuden sotilaallinen kehittiminen:

”Puolustusvoimat kehittdd puolustusperiaatettaan jatkuvasti olosuhteittemme mukai-
sesti. — — Kaikkien sodan ajan varalla suunniteltujen joukkojen varustuksen on oltava
tehtdvidn nihden riittdvid. Niille joukoille, joille ei ole jakaa varustusta, ei tule my&s-
kadn suunnitella tehtdvid. Niitd paperititkereitd el my6skddn kannata pitdd joukkoluet-
teloissa. Pelkistiin "Mies, rynnidkkokiviiri ja kypird’ - periaatteella muodostetut jou-
kot eivit vastaa 2020-luvun sodankdynnin vaatimuksia.” (Puolustusministerié 2010,

21)

Nima havainnot viittaavat sithen, ettd my6s niin sanotun asevelvollisuusarmeijan toi-
minta on saanut ammattilaistumisen piirteitd, esimerkiksi varustustaso on kasvanut.
Sodan ajan vahvuuden pienentdminen on osoitus siitd, ettd my6s Suomen asevelvol-
lisuuden kehittimisessd vallitsee ammattiarmeijoille tyypillinen laatu korvaa mii-
rin” -kehityskulku. Tdma johtuu asevoimien kansainvilisistd tehtivistd sekd sodan-
kdynnin ammattilaistumisesta ja teknistymisestd. Raportin mukaan my6s sotilaallisen
ennakkovaroitusajan lyhentyminen korostaa tarvetta saada joukot siirrettyd mahdol-
lisimman nopeasti haluttuun paikkaan (Puolustusministerié 2010, 37). Suomalaisia
asevelvollisia eli reservildisid palvelee my6s vapaachtoisina rauhanturvaajina. Siilas-
maan raportin mukaan asevelvollisuuden kautta pystytddn yhé tuottamaan riittdvin
osaavia sotilaita kansallista puolustusta ja kansainvilisid operaatioita varten. Lisdksi
puolustusperiaatteita kehitetddn sotilaallisesti jatkuvasti. MyOs aiemmin kasitelty ase-
velvollisten tietojirjestelmd edistid asevelvollisuusjirjestelmidn ammattilaistumista,
silld tietojirjestelmdn kautta reservildisten siviiliosaaminen tulee paremmin huomioi-
duksi sotilaallisessa maanpuolustuksessa. Raportissa tavoitellaan my6s laadukasta
koulutusta erilaisilla simulaattorijirjestelmilld (Puolustusministerié 2010, 73), ja va-
rusmicehid kouluttaviin perusyksikéihin perddnkuulutetaan lisdd kouluttajia (mt. 35).
Raportissa halutaan toisin sanoen kohottaa varusmieskoulutuksen laatua uusilla op-
pimisvalineilld ja riittdvilld kouluttajaresursseilla. 2010- ja 2020-luvun suomalainen
asevelvollisuusarmeija on pienempi, ketterimpi, laadukkaammin koulutetumpi ja
korkeammin varustettu. Edelld mainitun kehityksen perusteella voidaan todeta lyhy-
esti, ettd Suomen asevelvollisuusarmeija ammattilaistuu.

Asevelvollisuus on Siilasmaan raportin mukaan juuri sellainen sotilaallinen pelote

kuin sen oletetaan  tutkimuskirjallisuudessa  olevan.  Asevelvollisuus  oli
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puolustuksellinen pelote jo itsendisen Suomen alkuvaiheilla, joten asevelvollisuuden
viitetty kriiseja ennaltachkiisevi vaikutus on osa pitkaa historiallista jatkumoa. Tama

ja muut sotilaalliset tekijit nousevat esiin seuraavissa osuuksissa:

”Asevelvollisuus on keino Suomen sotilaalliseksi puolustamiseksi, jonka keskeisend
tuotteena on kriisien ennaltachkdisy- ja torjuntakyky. Pddtavoitteena on ennaltach-
kdista kriisien levidminen Suomeen. Jos ennaltachkiisyssd epdonnistutaan, on puolus-
tusjirjestelmin oltava sellainen, ettd silld voidaan viime kddessd koko yhteiskunnan
voimavaroin torjua Suomeen kohdistuva hytkkdys aseellisesti. Asevelvollisuuden
kautta saadaan laaja osaajajoukko yhteiskuntaan. — — Keskeisend kysymyksenimme
on ollut: Millainen on sellainen asevelvollisuus, joka tuottaa mahdollisimman vahvan
ennaltachkiisy- ja torjuntakyvyn ja on yksilélle motivoivar” (Puolustusministerid

2010, 23.)

Ty6ryhmin raportin mukaan asevelvollisuus ei realisoidu kiytto6n vasta kriisitilan-
teessa, vaan se luo pelotteenomaisesti turvallisuutta jo rauhan aikana. Mikali asevel-
vollisuus yhtikkia katoaisi ja Suomeen syntyisi sotilaallinen tyhjo, turvattomuus to-
dennikoisesti kasvaisi. Ilmaisu “estdd kriisien levidminen Suomeen” on my6s huo-
mionarvoinen. Suomea ei ndin ollen merkityksellistetd mahdollisen konfliktien aloit-
tajana, ja ilmeisesti mahdollisen kriisin uskotaan olevan osa laajempaa kansainvilistd
kriisitilannetta, kuten toisessa maailmansodassa. Tami doktriini on vuosikymmenia
vanha ja asevelvollisuusty6ryhmin raportissa osa historiallista jatkumoa, kuten moni
muukin raportin tapa kisitelld asevelvollisuutta.

Lainauksessa esilld ollut ’keskeinen kysymys” tarjoaa mahdollisuuden pohtia ra-
portin tasapainoilua kollektiivisen turvallisuuden tuottamisen, yhteisollisyyden ja yk-
silollisyyden vililld. Kansakunnan kuvittelu ei periaatteessa liity vahvan ennaltach-
kdisy- ja torjuntakyvyn tuottamiseen, vaikkakin raportin tapa kasitelld maanpuolus-
tustahtoa sekd kansallisvaltion puolustamista sithen suuntaan viittaakin. Kansakun-
nan kuvittelu on enemminkin tapa sitouttaa yksilod timin kollektiivisen hyédykkeen
tuottamiseen. Voi my0s ajatella, ettd asepalveluksen suorittamiseen liittyva kansakun-
nan kuvittelu on sosiaalisessa normatiivisuudessaan poikkeuksellisen voimakasta.
Kansallisromanttisen taiteen tai musiikin kuluttaminen ei ole niin pakottava kansa-
kunnallisuuden rituaali, kuin mitd asepalveluksen suorittaminen on. Raportti antaa
toisaalta useassa kohtaa ymmartii, ettei nykyajan nuorta motivoida pelkilld kansa-
kunnallisuuden tunteella. Kansakunnan kuvittelu edesauttaa kollektiivihyédykkeen
tuottamisessa, mutta periaatteessa myos motivoi yksilod, silld hinen sosiaalinen hy-
viksyntinsa kansakunnan jaseneni on asepalveluksen suorittamisesta kiinni. Mikali
yksilon sitouttaminen maanpuolustukseen ei toimisi ollenkaan kansakunnallisuuden
ajamana, yksilén motivointikeinot tulisivat kansantaloudellisesti todenndkéisesti

huomattavaksi kalliimmiksi.
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Julkisessa keskustelussa saatetaan ajoittain kyseenalaistaa asevoimien, asevelvolli-
suuden tai asehankintojen tarpeellisuus, koska Suomeen ei kohdistu valitonti soti-
laallista uhkaa. Raportin Myytit-liitteessd on reagoitu timankaltaiseen kriittiseen ar-
gumentaatioon. Puolustuskykyi on raportin tekijéiden mielestd pidettavi ylla jatku-
vasti, koska kukaan ei voi tietdd, millainen maailma on 20 vuoden kuluttua. Jos puo-
lustuskyky ajettaisiin alas, sité ei raportin tekijéiden mielestd saataisi palautettua muu-
tamassa vuodessa. (Puolustusministerié 2010, 177.) Voi siis ajatella, ettd Siilasmaan
tyoryhma asennoituu tulevaisuuteen ja sen ennustamisen vaikeuteen erdanlaisella va-
rovaisuusperiaatteella.

Tiukoista taloudellisista reunaehdoista sekd joukkotuotannosta kirjoitetaan edel-

leen kappaleessa 3.2 Puolustusvoimien vahvuus ja joukkotuotanto:

”Puolustusvoimien sodan ajan vahvuus on pienentynyt merkittdvasti. Vield 1990-lu-
vulla vahvuus oli 540 000 sotilaasta. — — On arvioitu, ettd ndhtdvissi olevilla rahoitus-
kehityksilld puolustusvoimat kykenee 2010-luvun lopulla varustamaan taistelukentin
vaatimuksia vastaavaksi korkeintaan 250 000 sotilaan vahvuiset puolustusvoimat. Va-
rusmiespalveluksen suorittaneiden lukumairin lisiksi sodan ajan vahvuutta voidaan
sdadelld muuttamalla sijoitettuna oloaikaa. Tama muutos vaikuttaa suoraan sodan ajan

joukon ikdrakenteeseen. — — Palveluksen keskeyttiminen on kuitenkin yleistynyt. — —
Nykysuuntauksen jatkuessa runsaat 70 % 1990-luvulla syntyneistd michistd suorittaa
varusmiespalveluksen. — — Jos ndistd noin 80 % sijoitetaan sodan ajan joukkoihin,

tuottaa timd noin 17 00 sijoituskelpoista asevelvollista vuosittain. Sijoitusajan ollessa
noin 15 vuotta, olisi puolustusvoimien sodan ajan vahvuus noin 250 000. Kun palve-
luskelpoisen miespuolisen ikiluokan arvioidaan olevan noin 70 % ikiluokasta [noin
21 000 asevelvollista vuosittain]|, 250 000 sotilaan vahvuus edellyttid koko palvelus-
kelpoisen ikdluokan kouluttamista, jotta sodan ajan puolustusvoimien miehistén hen-
kiléstorakenne kyetddn pitimédn riittdvin nuorena ja taistelukelpoisena. Tdtd tukevat
reservildistutkimukset.” (Puolustusministerié 2010, 31.)

Koko maan puolustuksen periaate on pysynyt samana, vaikka sodan ajan vahvuutta
on pienennetty merkittivisti. Tama herdttad kysymyksen siitd, kuinka suuria joukko-
madrid koko maan alueellisen puolustuksen periaate edellyttad. Siilasmaan raportti
antaa ymmirtad, ettd 250 000 sotilaskoulutettua reservildista riittdd puolustuspoliit-
tisten tavoitteiden ylldpitdimiseksi. On my6s tirkedda huomioida 1990-luvulla kdynnis-
tynyt kehitys, jossa sodan ajan vahvuutta on pienennetty.!%? Koska kehitys kohti pie-
nempid joukkomairia on jatkunut jo vuosikymmenii, on epitodennikdista, ettd se
kaantyisi pdinvastaiseen suuntaan. Yhti lailla sodankdynnin asettamat vaatimukset

sotilaiden riittivdstd varustelutasosta tuskin pienenevit vaan todennakéisimmin

109 Sodan ajan vahvuutta nostettiin sittemmin, vuonna 2017, laskutapaa muuttamalla, mutta timi ei
ollut vatsinainen absoluuttinen nosto.
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kasvavat entisestadan. Tatd kautta voi ajatella, ettd sodan ajan vahvuuden pienentimi-
nen on mahdollista my6s tulevaisuudessa.

Koko palveluskelpoisen ikdluokan kouluttamista perustellaan raportissa sotilaal-
lisilla syilld, kuten riittdvin suurella sodan ajan joukkovahvuudella, nuorella joukko-
kokoonpanolla ja ikdluokkien pienenemiselld. Joukkojen ikéhaitaria eli “aktiivista si-
joitusaikaa” sddtelemalld pystytddn vaikuttamaan sodan ajan joukkojen vahvuuteen ja
varusmieskoulutettavien mairain. Asevelvollisuustyéryhmin raportissa esitetdan toi-
saalta paljon sosiaalisia perusteluita koko ikdluokan kouluttamiselle, minkd voidaan
tulkita liittyvin kuvitteellisen yhteison kuvitteluun. Ilman mahdollisimman monen
nuoren kouluttamista asevelvollisuus ei voi edistdd tehokkaasti yhteisollisyytti, tasa-
arvoa ja myonteista kansalaiskasvatusta. Koko ikdluokan kouluttamisen esitetdin kui-
tenkin olevan tarpeen myos sotilaallisista syistd. Tédssd mielessa Suomen asevelvolli-
suuden sotilaallinen ja sosiaalinen merkitys tukevat tehokkaasti toisiaan.

Raportissa on my6s huomioita varusmiespalveluksen pituudesta ja koulutuksen

laadusta: 110

”Varusmiespalveluksen alkaminen ja padttyminen tammikuussa ja heindkuussa on hy-
vin sovitettu koulujen alkamiseen ja padttymiseen. — — Niistd poikkeava 270 vuoro-
kauden palvelusaika on huhtikuussa ja lokakuussa tapahtuvan kotiutumisen osalta
hiukan ongelmallinen. — — 9 kuukauden palvelusaika mahdollistaa kuitenkin sen, ettd
tarvittavat tuki- ja huoltopalvelut ovat varuskunnissa koko ajan kiytossi. Esimerkiksi
sotilaspoliisit ja lddkintimiehet palvelevat 270 vuorokautta. — — Joukkotuotannon
rytmi on nykyisin tiivis. Toisin kuin monessa muussa maassa Suomessa varusmichet
ovat koko palvelusajan koulutuksessa. Koulutusohjelmat on suunniteltu tarkasti, eika
koulutussuunnitelmissa olo tyhjakdyntid. Monessa muussa maassa varusmichet ovat
peruskoulutuskauden jilkeen edullista tydvoimaa. Niin ei ole Suomessa.” (Puolustus-
ministerio 2010, 34.)

Mitd varusmiespalveluksen sisiltoon ja pituuteen tulee, edelld lainattu osio vaikuttaa
hieman ristiriitaiselta. Yhdeksin kuukauden varusmiehia tarvitaan tuki- ja huoltopal-
veluiden jarjestimiseen, mika viittaa heiddn merkitykseensa tyovoimana. Pian timin
jalkeen raportissa kuitenkin korostetaan, ettd palvelusaika on pelkkdid koulutusta ja
koulutus on erittdin tiivista eiki siind ole tyhjakayntid. Raportissa myos todetaan, ettd
varusmiehet eivit ole edullista tydvoimaa. Koulutuksen ja tydvoiman kisitteiden vi-
linen ero on pieni, mutta se, nihddianké varusmiespalvelus koulutuksena vai tyona,
liittyy selkedsti sithen, millaisena instituutiona asevelvollisuus ymmairretdan. Kriitti-

sissd nakokulmissa varusmiespalveluksen sisilté on vain ty6ta ja varusmiehet ilmaista

110 Lainauksessa mainitut palvelusajat eivit ole endd sellaisinaan voimassa, silli niitd lyhennettiin
vuonna 2012 kahdella viikolla samaisen raportin suosituksen mukaisesti.
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tyovoimaa, mutta mikéli palveluksen sisilt6a pidetain koulutuksena ja kasvatuksena,
niin kuin Siilasmaan raportissa, asepalveluksen merkitys on myonteisempi.
Joukkotuotantoa ja sen taloudellisia resursseja kisitellian edelleen raportin seu-

raavassa kappaleessa Joukkotuotannon muutosmahdollisuus:

”Puolustusvoimat on suurten taloudellisten haasteiden edessid. — — Liikkumavaraa ei
saa tehdi jattdimalld osa asevelvollista kokonaan kouluttamatta. Jos taloudellista liik-
kumavaraa on luotava asevelvollisuusjirjestelmistd, mahdollisuudeksi jad varusmies-
palveluksen Iyhentdminen. — — viime vuosien asevoimien ammattimaistuminen on ly-
hentinyt sotilaallista ennakkovaroitusaikaa. — — Sotilaallisten uhkien torjumisen lisaksi
puolustusvoimilta edellytetdin tulevaisuudessa entistd parempaa valmiutta antamiseen
sekd kotimaisille ettd ulkomaisille viranomaisille. — — Joukkotuotanto keskittyy nykyi-
sin ldhes tdysin operatiivisiin joukkoihin ja alueellisia joukkoja tuotetaan hyvin vihin.
— — Kertausharjoitukset eivit ole selked ja kiinted osa joukon suorituskyvyn luomista
ja ylldpitoa, koska niitd on vaikean taloustilanteen takia jouduttu pitimdin helposti
sdadeltdvini rahoituspuskurina. — — tavoitteena olisi, ettd puolustusvoimilla olisi re-
servissd nykyistd suppeampi ja paremmin koulutettu kova kirki dkillisten tilanteiden
varalle ja toisaalta laaja reservi, joka vaatisi sotakelpoisuuden saavuttamiseksi valmiu-
den kohottamisen jdlkeen merkittivad lisikoulutusta.” (Puolustusministerié 2010, 37—
38.)

Taloudellisen litkkumavaran suhteen keskeistd on raportin toteamus siitd, ettei jatti-
milld asevelvollisia kouluttamatta voi tehdd sdist6jd. Tama johtuu raportin viestin
perusteella sotilaallisista syistd sekd asevelvollisuudelle asetettavista siviiliyhteiskun-
nallista tehtivistd ja yleisesti ottaen asevelvollisuuden kiinnityksestd kansakuntaan.
Joukkotuotannon muutos heijastelee my6s asevelvollisuusarmeijan niin sanottua am-
mattilaistumista, johon liittyvit kyky reagoida lyhyen ennakkovaroitusajan sisélld ja
toimia yhteistyOssd muiden viranomaisten kanssa. Yhteistyé muiden viranomaisten
kanssa on yksi hybridisodankdynnin kulmakivisti. Hybridisodankdynnin kisite nousi
suuremman huomion kohteeksi 2010-luvun puolivilissd, kun Itd-Ukrainan sota kiih-
tyl. Reservin kertausharjoitukset ovat tirked osa asevelvollisuuden kokonaiskaarta,
mutta taloudelliset resurssit pakottavat leikkaamaan niistd. Esitetyssd joukkotuotan-
tomallissa reservildiset nayttiisivit jakautuvan erilaisiin kategoriothin. Sodan ajan jou-
kot ovat erddnlainen korkealaatuinen keihdinkirki, jota tukee laaja reservi. Siilasmaan
raportti on julkaistu 2010, mutta edellisessi sitaatissa nousevat esille ne kehityskulut,
jotka ovat Itd-Ukrainan sodan aikana korostuneet entisestddn. Niitd ovat sotilaallisen
ennakkovaroitusajan lyhentyminen, nopea toimintavalmius seka yhteistyé muiden vi-
ranomaisten kanssa. Tétd taustaa vasten voi ajatella, ettd Itd-Ukrainan sodan myotd
esille nousseet sotilaspoliittiset tekijit sekéd kehityslinjat ovat todellisuudessa asioita,
jotka ovat olleet tietoisuudessa jo ennen sotaa.

Muutoksia sodan ajan joukkojen tuottamisessa kisitellidin edelleen raportissa:
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”Joukot voitaisiin esimerkiksi jakaa kolmeen joukkotyyppiin, operatiivisiin joukkoihin
(Va4 reservistd), alueellisiin taistelujoukkoihin (noin "4 reservistd) ja alueellisiin valmius-
joukkoihin (noin V2 reservistd). — — Alueellisten valmiusjoukkojen (muun muassa var-
tioyksikot) miehistén koulutusaika olisi selvisti lyhyempi (noin 4 kk) ja kertausharjoi-
tuksia olisi harvemmin. Esitetylla jirjestelmilld palvelusvuorokausien médri laskisi ja
silli mahdollistettaisiin jo pelkistd varusmiesten ylldpitomenoista arviolta noin 57 mil-
joonan euron siirtiminen muuhun toimintaan vuosittain. — — Tarkein peruste palve-
luksen lyhentimistd vastaan on puolustusvoimien tarve. Voimassa oleva joukkotuo-
tantojirjestelmi tuottaa nykyisilld palvelusajoilla melko hyvin sotilaallisen suoritusky-

vyn. Vajaan neljin kuukauden koulutus el tuota sotakelpoista joukkoa. — — Palvelus-
ajan crottelu voimakkaasti saattaa aiheuttaa eriarvoisuutta.” (Puolustusministerio
2010, 38-40.)

Siilasmaan raportissa nostetaan esille mahdollisuus neljin kuukauden palvelusaikaan,
mutta sen ongelmana pidetdan ennen kaikkea sitd, ettei niin lyhyt aika riitd kunnolli-
seen sotilaskoulutukseen. Perustelu varusmiespalveluksen lyhentimiselle ei siis kum-
pua sotilaallisista syistd, vaan taloudellisista paineista. Raportin perusteella nayttaa
siltd, ettd keskustelussa varusmiespalveluksen pituudesta ovat vastakkain sotilaalliset
ja muut yhteiskunnalliset tarpeet, joista ensimmaiset puoltavat pidempai ja jalkim-
miiset lyhyempaa palvelusaikaa. Raportissa ei silti vaadita palvelusaikojen pidenti-
mistd entisestadn, mutta samalla kuitenkin evitiin palveluksen lyhentiminen soti-
laallisin perusteluin. Raportissa ei suoraan ehdoteta neljin kuukauden palvelusaika-
vaihtoehtoa, vaan sithen liittyvin mahdollisuuden selvittimistd (Puolustusministeri
2010, 406).

Raportin mukaan reservin laatu vaihtelee varustus- ja koulutustason seki joukko-
jen keski-ian mukaan. Operatiivisissa ja alueellisissa taistelujoukoissa miehiston, ali-
upseerien ja upseerien aktiivinen sijoitusaika olisi 15 vuotta, mutta alueellisissa val-
miusjoukoissa se olisi miehistolld seki aliupseereilla 10—15 vuotta ja upseereilla 15—
25 vuotta (Puolustusministerié 2010, 38). Raportissa esitettyd neljan kuukauden pal-
velusaikaa perustellaan resurssisyilld. Ehdotuksen mukaan neljan kuukauden varus-
miehet sijoitettaisiin alueellisiin valmiusjoukkoihin.

Asevelvollisuustyoryhmin raportin perusteella vaikuttaa siltd, ettd niukat talou-
delliset resurssit pakottavat tekemain paatoksid, jotka saattavat olla sotilaallisesti riit-
tamattomia ja luoda eriarvoisuutta (esim. neljan kuukauden palvelusaika). Siilasmaan
raportissa el ymmarrettavistd syistd juuri kasitelld sotilaallisia uhkakuvia ja niiden
muutoksia, mutta ne ovat epasuorasti luettavissa raportista. Sotilaallisen ennakkova-
roitusajan todetaan lyhentyneen, sotilaiden varustelutason nousseen ja toimintano-
peuden merkityksen korostuneen. Kaikki tima viittaa sithen, ettd joukkotuotantoa
midadrittelevd uhkakuva on enemmin nopea, pienten joukkojen tekemi strateginen

isku kuin hidas, laaja-alainen ja alueiden valtaamiseen tdhtidvi hyokkdys. Tama
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sotilaallinen uhkakuva on ollut ensisijainen ldhtékohta Suomen puolustuksen suun-
nittelussa jo 1990-luvulta lihtien. Asevelvollisuuden polititkka nayttaytyy tasapainoi-
luna asevoimien ja siviiliyhteiskunnan tarpeiden vililld seké valtataisteluna niukoista

resursseista sekd niiden jaosta tehtivista arvovalinnoista.

Siviilipalvelus

Siviilipalveluksesta ja sen kehittimisesta kirjoitetaan asevelvollisuustyéryhmin rapor-

tissa seuraavasti:

”Siviilipalvelukseen hakeutuu vuosittain noin 7 % miespuolisesta ikdluokasta. — — Si-
viilipalvelusjitjestelmid tuntevilta saamamme tiedon mukaan siviilipalvelukseen ha-
keutuu vakaumuksen takia vain pieni osa. Suurimmalla osalla syynd on halu valita ela-
mintilanteeseen sopiva vaihtoehto. — — Varusmiespalvelus tarvitsee toimiakseen rin-
nalle toimivan siviilipalveluksen. Siviilipalvelusmiesten nykyistd tarkoituksenmukai-
sempaa ja tehokkaampaa kaytt6a tulisi lahted ratkaisemaan sitd kautta, ettd selvitettdi-

siin, milld aloilla olisi hyodyllistd kayttoa siviilipalvelusmiehille. — — Siviilipalvelusta
pitdisi kehittdid mySs yhteiskunnan kriisivalmiuksia tukevaan suuntaan.” (Puolustus-
ministerio 2010, 44-45.)

Lainsdaddnnossa siviilipalvelus on alisteinen asepalvelukselle ja siviilipalveluksen
suorittaminen edellyttdd niin sanottua vakaumusta. Mychemmin ”Toimenpidesuosi-
tukset ja avainperusteet” -taulukossa todetaan, ettd siviilipalvelus pitid uudistaa,
koska siitd ei nykyisellidn saada irti kaikkea mahdollista yhteiskunnallista hy6tya
(Puolustusministerié 2010, 46). Raportin mukaan siviilipalvelus ei nykyisin toimi
ihanteellisella tavalla. Asevelvollisuustyéryhmin raportissa tiedostetaan, ettd vain vi-
hemmist6 siviilipalveluksen suorittajista suorittaa sen vakaumuksellista syista.!!! Sii-
lasmaan raportissa ei oteta kantaa siihen, pitiisikd vakaumuksen olla tulevaisuudes-
sakin ehtona siviilipalvelukselle vai tulisiko timi vaatimus poistaa. Jos vaatimus va-
kaumuksesta poistettaisiin, se tarkoittaisi luultavasti siviilipalveluksen alistuneisuu-
den purkamista. Siviilipalvelusta ei tarvita sen itsensd vuoksi. Raportissa siviilipalve-
lusmichet esitetddn tyévoimana vaikka varusmiesten merkitys tyovoimana kiistetdan.
Raportissa haluttaisiin kehittaa siviilipalvelusta tukemaan yhteiskunnan kriisivalmiuk-
sia eli enemmain turvallisuuspolitiikan suuntaan.

Siviilipalvelusmiesten nykyisen osuuden ei todeta vaarantavan joukkotuotannolli-
sia tavoitteita. Raportissa ei luoda vastakkainasettelua varusmies- ja siviilipalveluksen

vilille, eikd tillaisen vastakkainasettelun luominen olisikaan julkishallinnollisessa

111 Samaan tulokseen paityi my6s Valdemar Kallunki vuonna 2015 siviilipalvelustutkimuksessaan (Kal-
lunki 2015).
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asiakirjassa sopivaa. Siviilipalvelus on marginaalinen valinta, joten se tuskin aiheuttaa
merkittavaid uhkaa varusmiespalvelukselle tai myoskdan laajaan koulutettuun reser-
viin tukeutuvalle maanpuolustukselle. Varusmiespalvelus tarvitsee joka tapauksessa
raportin tekijoiden mielesté rinnalleen siviilipalveluksen. Tarkka syy tihan ei kdy ra-
portista suoraan ilmi, mutta motiivi liittyy mahdollisesti yhdenvertaisuustekijoihin
sekd thmisoikeuksiin.

Kansainvalisyys

Nostin jo timin teemakappaleen alussa esille havainnon muiden maiden asevoimien
painopisteen siirtymisestd kansainviliseen kriisinhallintaan. Analysoin vield syvalli-
semmin sitd, miten muiden maiden asevelvollisuusratkaisuja kisitellddn asevelvolli-

suusty6ryhmin raportissa:

”Euroopassa on kylmin sodan jilkeen yleisesti siirrytty asevelvollisuusarmeijoista va-
paachtoiseen rekrytointiin ja ammattiarmeijaan. —— Suurin syy varusmiespalveluksesta
luopumiseen on ollut se, ettei itd-linsikonfliktia ole pidetty Linsi-Euroopan maissa
uhkana Varsovan liiton hajoamisen jilkeen. — — Kotimaan puolustamisen sijaan kan-
sainvilinen sotilaallinen kriisinhallinta on noussut asevoimien tirkeimmaksi tehta-
viksi. — — Tdtd varten pidetddn tarpeettomana kouluttaa koko miespuolista ikdluok-
kaa, koska uusi tehtivd voidaan hoitaa pienemmilli ammattimaisella armeijalla.”
(Puolustusministerié 2010, 28.)

Asevelvollisuusty6ryhmin raportissa el varsinaisesti kiistetd sitd, ettd useat linsimaat
ovat luopuneet asevelvollisuudesta kylman sodan jilkeiselld aikakaudella. Raportissa
esitetdan timan kehityksen syyksi uhkakuvapoliittisen tilannekuvan muuttuminen ja
asevoimien tehtdvien painopisteen siirtyminen kansallisesta puolustuksesta kansain-
vilisiin tehtdviin. Toisin sanoen muissa maissa asevelvollisuudesta ei ole luovuttu
muista yhteiskunnallisista motiiveista, kuten sukupuolten vilisen tasa-arvon takia,
vaan sotilaallisista ja uhkakuvapoliittisista syistd. KKotimaan puolustaminen on toi-
saalta saanut jilleen enemmin huomiota osakseen Iti-Ukrainan sodan kaynnistyttya
vuonna 2014,

Raportissa kirjoitetaan edelleen kansainvilisesti kehityksestd. Varusmiespalveluk-
sesta luopuneita maita yhdistdvini tekijéind mainitaan kotimaan puolustuksen paino-
tuksen vihentyminen, kansainvilisen kriisinhallinnan korostuminen, palveluksesta
kieltaytyneiden lukumairin kasvu ja yleistynyt kokemus asevelvollisuuden epdoikeu-
denmukaisuudesta seki se, ettd etenkin nuoret ja korkeasti koulutetut arvostavat ase-
velvollisuutta aiempaa vihemmain (Puolustusministerié 2010, 29). Lisiksi asevoimat

ovat teknistyneet sekd fyysiset ja psyykkiset vaatimukset asevelvollisille ovat
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kasvaneet (mt. 29). Varusmiespalveluksesta luopumisen todettiin myGs johtaneen ti-
lanteeseen, jossa asevoimiin ei ole saatu riittdvasti patevad henkilokohtaa, sotilaiden
ikd on noussut lilan korkeaksi, henkilostomenot ovat kasvaneet ja asevoimat ovat
vaarassa eristdytyd muusta yhteiskunnasta (mt. 29).

Muiden maiden kokemukset esitetddn raportissa kielteisessa valossa. Tama on
ymmiarrettivad, silld raportti argumentoi monin tavoin asevelvollisuuden olevan Suo-
melle hyvi ratkaisu. Osa edelld mainituista tekijoista viittaa selkedsti sithen, ettd ase-
velvollisuudesta luopuminen on murentanut maanpuolustuksen ja kansakunnan va-
listd kytkostd. Naitd ovat asevelvollisuuden kokeminen epioikeudenmukaiseksi, pal-
veluksesta kieltdytyneiden midrdn kasvu, asevoimien mahdollinen eriytyminen
muusta yhteiskunnasta ja asevelvollisuuden arvostuksen lasku. Tosialliseen velvolli-
suuteen nojaavasta asevelvollisuudesta luopuminen ja varusmiespalveluksen tekemi-
nen vapaachtoiseksi tarkoittaa sitd, ettd asevelvollisuus menettid merkityksensd ku-
vitteellisen yhteison kuvittelijana. Asevelvollisuus voi olla kisitteend olemassa ilman
kytkostd kansakuntaan, mutta timan kytkoksen katkeaminen muuttaa perustavanlaa-
tuisesti asevelvollisuuden yhteiskunnallista olemusta. Asevelvollisuuden muut yhteis-
kunnalliset vaikutukset katoavat, ja asevelvollisuudelle instituutiona jai vain sotilaal-
linen rooli.

Siilasmaan raportissa esitetddin asevelvollisuudesta luopumisen kansainvalisiksi
syiksi muuttuneet sotilas- ja uhkakuvapoliittiset tekijit. Tdma havainto vahvistaa joh-
dantolukujen antamaa kasitystd, mutta asevelvollisuudesta luopumista ovat kansain-
vilisesti edesauttaneet my6s kithtynyt globalisaatio, kansallistietoisuuden katoaminen
seka lisadntyva yksilollisyys. Nama tekijat nostetaan Siilasmaan raportissa Suomen
kontekstissa esille, mutta ei silti asevelvollisuuden kansainvilisessi tarkastelussa.
Kansakunnallisuuden kokemukset ja niiden tuottamiset ovat tuskin kadonneet kan-
sainvilisesti tai niissd maissa, joiden kokemuksia asevelvollisuudesta luopumisesta
Siilasmaan raportissa tarkastellaan. Voi toisin sanoen olettaa, ettd Siilasmaan tyo-
ryhmi on tarkastellut vertailuryhmien maita kenties hieman harhaanjohtavasti Suo-
men kansallisesta katseesta, joka rakentuu militantille kansakunnallisuuden koke-
mukselle.

My®s Siilasmaan raportin mukaan vapaaehtoinen varusmiespalvelu johtaa asevoi-
mien rakenteen muutokseen. Vapaaehtoisuuteen perustuvassa jirjestelmissi kansal-
linen puolustus menettid merkitystiin, kansainvaliset operaatiot korostuvat, tekno-
logian merkitys kasvaa ja henkiloston rekrytointi vaikeutuu. Varusmiespalveluksesta
luopumisen kaikkein suurin negatiivinen vaikutus on raportin mukaan tyévoimalli-
nen: vapaachtoisuuden kautta on muissa maissa ollut vaikea koota riittdvin suuria ja

korkealaatuisia joukkoja. Lyhyesti todettuna vapaachtoinen varusmiespalvelus
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esitetddn Siilasmaan raportissa kansainvilisten kokemusten valossa huonona ratkai-

suna Suomen kuvitteelliselle yhteisolle ja Suomen kansalliselle puolustukselle.

Yhteenveto uhkakuvapolitiikasta, sotilaallisesta maanpuolustuksesta ja
kansainvalisyydesta

Siilasmaan raportissa esitetiin asevelvollisuus Suomen sotilaallisen maanpuolustuk-
sen kivijalkana ja maanpuolustuksen tehtivien toteuttajana. Raportissa esitetyissid
puolustus- ja sotilaspoliittisissa linjoissa on selkedsti kyse pitkastd historiallisesti jat-
kuvuudesta, kuten pelotteen luomisesta, sotilaallisesta liittoutumattomuudesta tai
koko palveluskelpoisen ikdluokan kouluttamisesta. Toisaalta myo6s asevelvollisuusar-
meijassa joukkojen toimintanopeuteen ja varustelutasoon kohdistuu entistd korke-
ampia vaatimuksia, joista jalkimmadisen vuoksi sodan ajan joukkoja on pienennettiva.
Suomen asevelvollisuuden ensisijainen merkitys nayttad olevan kansallinen, alueelli-
nen puolustus, mutta asevelvollisuus tuottaa lisiarvoa kansainvilisille operaatioille ja
muiden viranomaisten avustamiselle. Tdmin liht6kohdan voi my6s tulkita kuvitteel-
lisen yhteison kuvitteluna, eli Suomen kansallinen puolustus puolustaa Suomen kan-
sallisvaltiota. Siviilipalveluksen olemassaolo ei uhkaa joukkotuotannollisten tavoittei-
den saavuttamista, mutta siviilipalvelusta haluttaisiin kehittdd yhteiskunnan kriisival-
miuksia palvelevaan suuntaan. Reservin kertausharjoituksia on taloudellisista syista
litan vahin, ja siksi aika reservissi jaa lilan passiiviseksi. Uhkakuvapolitiikkaa ei ym-
mirrettdvistd syistd kasitelld raportissa, mutta raportissa kuvailtu joukkotuotannon
muutos antaa ymmartid, ettd nopea ja pieni isku eli niin sanottu strateginen isku on
keskeisin sotilaallinen uhkakuva. Asevelvollisuudesta luopumisen kansainvalinen ke-
hitys esitetdin kielteisessa valossa. Suurimpana ongelmana pidetddn sité, ettd riittivan
suuria joukkomairid on vaikea saavuttaa ilman asevelvollisuutta. Suomen ajatellaan
eroavan kansainvalisestd viiteryhmistd. Tasapainoilu siviiliyhteiskunnan ja asevoi-
mien tarpeiden vililld tuskin muuttuu tulevaisuudessa helpommaksi, silli raportin

mukaan muuttuva sodankiynti asettaa puolustukselle yha korkeampia vaatimuksia.

6.4 Kansantalous

Asevelvollisuuteen ja puolustusjirjestelmain vaikuttavat kansantaloudelliset tekijit ja

suoranaiset haasteet saavat raportissa merkittdvisti huomiota:

”Emme pidi realistisena sitd, ettd puolustusbudjetti kasvaisi tulevaisuudessa. — — Ta-
loushaasteet ovat jo konkretisoituneet puolustusvoimien toimintamenoissa. — —

208



Puolustusvoimissa on lihivuosina tehtivi iso rakennemuutos. Hallintorakenteeseen
ja erityisesti varuskuntarakenteeseen on voitava puuttua, vaikka se on vaikeaa aluepo-
liittista syistd. Hyvin tyOnantajan periaatteesta huolimatta henkil6stéd on voitava tar-
vittaessa irtisanoa. Toimintameno-ongelmat ovat nikyneet varusmiesten sotaharjoi-
tusperusteisten maastovuorokausien laskemisessa — — lentotuntien ja alusvuorokau-
sien mddrin sddtelynd rahoitustilanteen mukaan seki kertausharjoitusten leikkauk-
sina.” (Puolustusministerié 2010, 24, 26.)

Taloudellinen liikkumavara muodostaa sen pohjan, joka mairittad sodan ajan jouk-
kojen madirallistd suuruutta seki ylipadtinsa asevelvollisuusjirjestelmin olemusta.
Taloudellisten resurssien niukkuus pakottaa tinkimaan asevelvollisten kouluttamisen
laadusta, kuten maastovuorokausista ja reservin kertausharjoituksista. Koko puolus-
tuskyvyn vahvuutta, johon kuuluvat my6s inhimilliset ja materiaaliset tekijit, linjaa
vahvasti se, kuinka paljon puolustukseen ollaan valmiita allokoimaan taloudellisia re-
sursseja. Niin ollen poliittinen tahto puolustuksen rahoittamiseen on oleellista sekd
asevelvollisuuden ettd laajemmin puolustuksen suorituskyvyn kannalta.

Raportissa oli aiemmin linjattu, ettd sddstojd ei saa hakea jattimalld asevelvollisia
kouluttamatta. Edellisessa lainauksessa annetaan silti hyviksyntd palkatun henkil6s-
ton irtisanomiselle sekd varuskuntien lakkauttamisille. Varusmiehia ei ikdan kuin
voida irtisanoa. On toisin sanoen ilmeistd, ettd varuskuntien tyontekijoiden tyéhon
ei liity samanlaista merkitysta kansakuntaa kuvittelevana jaettuna yhteisend kokemuk-
sena, kuin mitd varusmiesten palvelukseen liittyy.

My6s ikiluokkien pienentyminen sekd varusmiesten fyysisen ja psyykkisen ter-
veyden heikkeneminen herittivit huolta. Siillasmaan raportti antaa ymmirtad, ettd
Puolustusvoimissa ei siastetd esimerkiksi asehankinnoista vaan toimintamenoista,
kuten varusmieskoulutuksesta tai hallintorakenteesta!!2. Tdma on raportin mukaan
aluepoliittisista syistd vaikeaa, mika korostaa puolustuspoliittisten ratkaisujen moni-
ulotteisuutta. Saman logiikan mukaan varuskunnat saatetaan haluta siilyttda aluepo-
liittisista syistd, vaikka niistd kdsin ei raportin mukaan voida puolustaa Suomea (Puo-
lustusministerié 2010, 177). Raportti antaa perusteita olettaa, ettd Puolustusvoimiin
kohdistuva poliittinen ohjaus ei ole aina eduksi Puolustusvoimien lakisaiteisten teh-
tavien kannalta. Raportissa halutaan sitouttaa puolustukseen allokoitavat resurssit sii-
hen, mitd turvallisuusympariston kehitys ja Puolustusvoimien tehtivit edellyttivit
(mt. 127).

112 Vuosina 2012-2015 toteutetun Puolustusvoimien historiallisen uudistuksen yhteydessa lakkautettiin
useita varuskuntia (Padesikunta 2016a, 9). Asevelvollisuustyéryhmin puheenjohtaja Risto Siilasmaa il-
maisi raportin julkistamisen yhteydessd, ettd hin suhtautuu kriittisesti aluepolititkan vaikutusvaltaan
puolustuspolitiikassa.
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Asevelvollisuustyoryhmin perusteellisessa raportissa on hankala noudattaa tee-
majaottelua, silld erityisesti kansantalous ja sotilaallinen maanpuolustus limittyvit toi-
siinsa voimakkaasti. Raportin kappaleessa 5.3 Kansantalous tarkastellaan asevelvolli-
suutta kansantaloudellisena kysymyksena. Tyoryhma esittda neljd eri puolustusratkai-
sua, joiden kansantaloudellisia kustannuksia Valtion taloudellinen tutkimuslaitos oli
arvioinut tyoéryhmin toimeksiannosta. Kansantaloutta kasittelevan kappaleen alussa

sanotaan seuraavasti:

” Asevelvollisuuden taloudellisia vaikutuksia voidaan tarkastella monesta eri nikokul-
masta. — — Asevelvollisuuden kannattajat korostavat asevelvollisuuden edullisuutta
verrattuna ammattiarmeijaan. Edullisuus nakyy nimenomaan pienenid puolustusbud-
jettina, koska asevelvollinen on huomattavasti edullisempi valtion budjetissa kuin am-
mattisotilas. Asevelvollisuutta vastustavat talousticteilijit taas asettavat timdn sdds-
tonikokulman vihintidnkin kyseenalaiseksi kansantalouden kannalta. Kansantalou-
dellinen nakékulma maanpuolustukseen on haasteellinen. Maanpuolustus sisiltdd mo-
nia muitakin kuin kansantalouden mittareilla mitattavia asioita. — — Asevelvollisuus
tuottaa my6s muuta hyvii kuin pelkidn puolustuskyvyn. Varsinkin timin asevelvolli-
suuden sivutuotoksen, jota ovat esimerkiksi turvallisuus, oppiminen, sosiaalistumi-
nen, johtajataidot ja henkinen kasvu, arvosta on erittdin vaikea esittid kansantaloudel-
lisia arvioita.” (Puolustusministerié 2010, 126-127.)

Ty6ryhmin raportissa asetutaan asevelvollisuuden kannalle, koska sitd pidetddn kan-
santaloudellisesti edullisena, vaikka taloustieteilijdiden kriittisyys asevelvollisuutta
kohtaan tiedostetaan. Raportissa toisaalta problematisoidaan kansantaloudellista na-
kokulmaa, silld asevelvollisuuteen liittyy raportin laatijoiden mukaan paljon muita ar-
vokkaita asioita, jotka sopivat huonosti kansantaloudellisiin laskelmiin. Toisin sanoen
kansantalouden nikokulmasta katsottuna asepalvelus on vain ty6td, mutta Siilasmaan
raportissa asevelvollisten tekemailld ty6lld on laajempi merkitys. Edellinen lainaus
my0s vahvistaa Andersonin teorian ajatusta siitd, ettd kuviteltu yhteisé ei ole vain
kuvitteellinen, vaan se muuntautuu myos todelliseksi. Raportissa esitetyille asevel-
vollisuuden sivutuotoksille” on lainauksen mukaan vaikea antaa kansantaloudellista
arvoa. Kuviteltujen asioiden saattaminen mitattavaan muotoon eli operationalisointi
on toisin sanoen erittdin vaikeaa juuri niiden kuvitteellisuuden vuoksi. Tami kuvit-
teellisuus ei silti tarkoita sitd, ettd kuvitteellisilla asioilla, kuten ’sosiaalistumisella” tai
“henkiselld kasvulla”, ei olisi todellista poliittista painoarvoa. Raportin lainauksessa
asevelvollisuuden niin sanottu sivutuotos, kuviteltu yhteis6, muuntautuu todelliseksi.

Raportin sivulla 128 on esitetty taulukon muodossa neljd eri puolustuspoliittista
vaihtoehtoa, joiden kustannusvaikutuksia Valtion taloudellinen tutkimuslaitos tat-
kasteli:
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”Skenaario 1 (Vertailuskenaario nykymallin hyvinvointivaikutusten arvioimiseksi):
Puolustusvoimista luovutaan vaiheittain vuosina 2015-2018 — —

Skenaatio 2 (Ammattiarmeijaskenaario): Siirrytddn 60 000 vahvuiseen ammattiar-
meijaan vatheittain vuosina 2015-2018 — —

Skenaario 3 (Valikoiva skenaario): Asevelvollisuuden uudistaminen vaiheittain
vuosina 2015-2018

* Otetaan kiytt6on valikoiva asevelvollisuus, jossa 50 % miespuolisesta ikdluo-
kasta

suotittaa varusmiespalveluksen — —

Skenaario 4 (4 kuukauden skenaario): Asevelvollisuuden uudistaminen vaiheittain
vuosina 2015-2018

* Otetaan kiyttd6n 4 kk palvelusaika.” (Puolustusministerié 2010, 128.)

Polititkan on sanottu olevan mahdollisuuksien taidetta ja kykya tarjota vaihtoehtoja.
Juuri tima nakyy asevelvollisuustyoryhman raportissa. Raportissa esitetddn muita
niin sanottuja vaihtochtoja, joiden kautta pdistiin lopulta luotuun vaihtoehdotto-
muuden tilaan. Raportti antaa ymmartdd, etteivat muut esitetyt vaihtoehdot ole yli-
péaatansa toteuttamiskelpoisia. Tama johtaa siihen, ettd asevelvollisuus esitetdan Suo-
men ainoana vaihtoehtona. Raportissa todetaan, ettd ensimmiinen skenaario, jossa
puolustusvoimista luovutaan, on nostettu esille vain vertailun vuoksi. Se ei siis ole
realistinen ja harkinnassa oleva vaihtoehto. Ammattiarmeijaan siirtyminen tuomittiin
raportissa jo aiemmin taloudellisista syistd. Se olisi pitkélld aikajanteelld liian kallis
(8,6 miljardia) ja 60 000 miehen vahvuudellaan liian pieni (Puolustusministerié 2010,
128, 18). Ammattiarmeijan suuret kustannukset syntyisivit sotilaiden jatkuvasta tyos-
kentelysta ja heille maksettavista etuuksista. Kolmas skenaario, niin sanotun valikoi-
van asevelvollisuuden malli, vapauttaisi taloudellisia resursseja, mutta raportissa to-
dettiin jo aiemmin valikoivuus toimimattomaksi (Puolustusministerié 2010, 32). Ra-
portissa my0s esitetddn taloudellisista syistd neljin kuukauden palvelusvaihtoehtoa,
vaikka sen arvioidaan olevan sotilaalliselta kannalta liian lyhyt (mt. 40). Kansantalous-
kappaleessa on useita kuvioita, joissa tarkastellaan nididen neljin vaihtoehdon vaiku-
tusta tyollisyyteen, padomakantaan, kansantuotteeseen, verokantaan, kulutuskysyn-
tadn ja kuluttajien hyvinvointiin (mt. 130—134).

Se tapa, jolla raportti puhuu asevelvollisuudesta kansantalouden kannalta, kytkey-
tyy voimakkaasti vaihtoehtojen luomisen polititkkaan. Valikoiva asevelvollisuus ja
neljin kuukauden palvelusmalliskenaario esitetidn kansantaloudellisten vaikutus-
tensa puolesta lihestulkoon samoina vaihtoehtoina. Ammattiarmeijaskenaario vai-
kuttaa siind mielessa erikoiselta, ettei raportissa perustella, miksi kustannukset on las-
kettu juuri 60 000 sotilaan ammattiarmeijan osalta. Madrd voisi periaatteessa olla
vaikka 50 000 tai 100 000.
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Raportissa ammattiarmeija ymmarretddn organisaationa, jossa sotilaat ovat jatku-
vasti palveluksessa eli periaatteessa samanlaisia kuin nykyjirjestelman ammattisoti-
laat. Asevelvollisuuskeskustelussa on tyypillisempéa tarjota nykyjarjestelmin vaihto-
ehdoksi palkallista ja vapaaehtoista varusmiespalvelusta, jonka kautta koulutetaan re-
serviin sodan ajan joukot. Tyoryhma ei lasketuttanut tillaisen puolustusratkaisun
kansantaloudellisia kustannuksia. Raportissa el my6skédan esitetd suoria arvioita siité,
mitd kansantaloudellisia hy6tyjd viitetylld kansanterveyden parantamisella tai syrjay-
tymisen ehkiisylld voisi olla. Sen sijaan siind todetaan, ettd asevelvollisuuden sivu-
tuotteista on erittiin vaikeaa antaa kansantaloudellista arviota. Raportin selvitys ase-
velvollisuuden ja ammattiarmeijan kansantaloudellisista vaikutuksista ei ole tdysin au-
koton, ja se sisdltad avoimia kysymyksid. Kansantaloudellista puolta voisi siis tarkas-
tella laajemmin kuin asevelvollisuustyéryhmin raportissa on tehty. Raportissa esitetyt
vaihtoehdot sekid niiden kansantaloudelliset kustannukset voi ymmartdd suhteessa

raportin laajempaan vaihtoehdottomuusargumentaatioon.

Yhteenveto kansantaloudesta

Raportissa pohditaan erilaisia taloudellisia kannustimia, kuten piivarahoja, niiden
porrastuksia, kotiuttamisrahaa, varusmiesten elikekertymai tai varusmiespalveluksen
suorittamisesta palkitsemista kevyemmilld ansiotuloverotuksella eli veroedulla. Yk-
silon taloudelliset kannustimet voi tulkita sitd taustaa vasten, ettd raportissa tasapai-
noillaan yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden vililld. Pelkka yhteisollisyys ja yksilon kiin-
nittiminen yhteis66n eivit raportin mukaan riitd yksilén motivointiin, vaan yksil6a
on perustellusti motivoitava my6s taloudellisin keinoin. Moni raportissa esitetyistd
yksil6d motivoivista taloudellista keinoista, kuten eldkekertymai, kotiuttamisraha seka
veroetu, on toisaalta jadnyt toteuttamatta.

Yksilon taloudellisten kannustimien tarkoitus on vastata yksilollisyyden tarpee-
seen, mutta nditd kannustimia seki raportin muuta kansantaloudellista lihestymista-
paa asevelvollisuuteen voi myos tarkastella kansakunnan rakentamisen nikoékul-
masta. Tietyt yksilon kannustimet, kuten veroetu, elikekertyma tai vaikka yksilon jat-
kosuunnitelmiin sitoutettu kotiuttamisraha, ovat toisaalta kiinnitettyjd aktiiviseen
kansalaisuuteen. Kannustimet motivoivat yksil6d, mutta sitouttavat hinet myos
osaksi muuta kuvitteellista yhteis6d. Raportissa esitettyjen puolustusvaihtoehtojen
kautta paddytddn tilanteeseen, jossa kansakuntaa kuvitteleva asevelvollisuus on myos
kansantaloudellisesti jarkevin vaihtoehto.

On erikoista, ettei niin yksinkertaista taloudellista kannustinvaihtoehtoa kuin pal-

kan maksamista varusmiespalveluksesta pohdittu tai lasketettu
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asevelvollisuustyoryhman raportissa. Toimiva hintasignaali on tirked markkinoiden
tehokasta toimintaa ohjaava tekijd, ja markkinoiden epdonnistuminen johtuu usein
vadristyneesta hintasignaalista. Siilasmaan raportissa ei kasitelld sitd, miten asevelvol-
listen halpa hinta vaikuttaa heidin hyédyntimiseensa Puolustusvoimien sisalld tai
muissa sotilaalliseen kykyyn vaikuttavissa asioissa. Edelld mainittu pohdinta perustuu
tosin vain tietynlaiseen talousteoreettiseen olettamukseen eikd suoranaisiin tosiasioi-
hin. Raportissa yksi tirked perustelu asevelvollisuuden siilyttimiselle on sen vaitetty
kansantaloudellinen kustannustehokkuus, vaikka raportissa my6s problematisoidaan
kansantaloudellista nikckulmaa asevelvollisuuteen. Asevelvollisuustybryhmin ra-
portissa puhutaan joka tapauksessa laajasti asevelvollisuudesta taloudellisena kysy-
mykseni seka perustellaan asevelvollisuuden sailyttimista silld, ettd se on edullisempi

ratkaisu kuin jatkuvasti palveluksessa oleva ammattiarmeija.

6.5 Koulutus ja kasvatus

Asevelvollisuustyoryhmin raportin viidennen luvun Muut yhteiskunnalliset vaiku-
tukset alaluku Kansanterveys kasittelee laajasti asevelvollisuuden kansanterveydel-

listd roolia. Raportissa kirjoitetaan kansanterveydellistd tyOstd seuraavasti:

”Asevelvollisuusjirjestelmidn avulla saadaan merkittdvdd tutkimustietoa kansanter-
veyttd varten. — — Puolustusvoimille on annettu perustehtivin lisdksi useita kansalais-
kasvatukseen seki terveyden edistimiseen liittyvid tavoitteita. — — Varusmiespalvelus
onkin viimeinen hetki tavoittaa lihes koko miespuolinen ikiluokka. Tétd yhteiskun-
nallisesti merkittivdd mahdollisuutta tulisi kdyttdd oikealla ja kohdennectulla tavalla
hy6dyksi.” (Puolustusministerié 2010, 111.)

Tissi lainauksessa keskeinen on kohta ”Puolustusvoimille on annettu perustehtivan
lisaksi useita kansalaiskasvatukseen seki terveyden edistimiseen liittyvid tavoitteita”.
Tamin perusteella ndyttaa siltd, ettd Puolustusvoimat ei oma-aloitteisesti toteuta kan-
santerveydellistd tyoti, vaan tima tyé on ulkopiin annettu. Kisite kansanterveys an-
taa jo itsessddn viitettd siitd, ettd kansan terveyskasvatus on ollut osa kansallisen yh-
tendiskulttuurin luomista. Se, mikd taho timin kansanterveydellisen tehtivin on
Puolustusvoimille antanut, jad mainitsematta. Se ei my6skain kiy raportista empiiri-
sesti ilmi, mutta luultavimmin kyse on Puolustusvoimia koskevasta poliittisesta oh-
jauksesta. Itse asevelvollisuusty6ryhmi asettaa joka tapauksessa yksiselitteisesti ase-
velvollisuudelle kansanterveydellisen tehtivin ja puhuu asevelvollisuudesta myos ti-
min teeman kautta. Raportin edellisen lainauksen mukaan asevelvollisuus ei ole ole-

massa kansanterveydellistd ty6td varten, mutta instituutiona se tarjoaa sithen hyvit
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mahdollisuudet, joita saa ja pitdd hyodyntad. Kansanterveydellinen ty6 on ikdan kuin

automaattisesti syntyva sivutuote puolustuskyvyn tuottamisesta.
Asevelvollisuusty6ryhmin raportissa korostetaan, etti fyysinen kunto on tirkead

sotilaskoulutuksessa, joten asevelvollisten fyysisen kunnon heikkeneminen on

haaste. Raportissa todetaan:

”Palvelukseen astuvien nuorten miesten fyysinen kunto on tasaisesti huonontunut. —
— Tieteellisesti ei ole ndytt6a sille, ettd sodankdynnin teknistyminen vihentiisi sotilaan
fyysisen suorituskyvyn vaatimuksia. — — Asevelvollisten hyvd kunto on seki puolus-
tusvoimien ettd koko yhteiskunnan etu. — — Varusmiespalveluksen mydnteiset tervey-
delliset muutokset erityisesti painossa ja kehon koostumuksessa painottuvat palveluk-
sen alkuvaiheeseen ja keinoja niiden yllapitimiseksi myOs peruskoulutuskauden jil-
keen tulisi selvittdd. — — Reservildisten kunto- ja terveyskdyttiytymistutkimuksissa on
havaittu, ettd vieston lihominen ja varusmiesten fyysisen kunnon heikkeneminen vii-
meisten 20 vuoden aikana ovat heijastuneet myds reservin kuntoon. — — Noin puolet
reservildisistd on fyysisen kuntonsa perusteella sijoituskelpoisia sodan ajan tehtiviinsa.
Tdma tukee viittimad, ettd puolustusvoimien on saatava koulutettavaksi ja sijoitetta-
vaksi nuori ikdluokka, pidettiva siti sijoitettuna sodan ajan tehtivainsi rajoitetun ajan,
jona aikana joukon tilalle koulutetaan uusi joukko.” (Puolustusministerié 2010, 112,

114)

Se, ettei asevelvollisten fyysinen kunto riitd sotilastehtivissi, on jilleen osoitus siité,
ettd kuilu asevoimien ja siviiliyhteiskunnan vililld on kasvamassa. Vaikuttaa silta, ettd
nuorten fyysinen kunto on jo kutsunnoissa huono. Se kuitenkin paranee varusmies-
palveluksen alussa, hitaammin palveluksen lopussa, mutta palautuu jilleen huonoksi
reservin aikana. Asevelvollisuuden tehokkuus kansanterveydellisend kasvatusinsti-
tuutiona riippuu siitd, kuinka voimakkaasti yksilot ovat institutionaalisen kasvatuksen
ja vallankayton kontrollissa. Reservissd asevoimien kansanterveydellinen kasvatus ja
kontrolli ei ole endd aktiivista, miké johtaa fyysisen kunnon laskemiseen. Tama on
yksi syy siithen, ettd kukin ikdluokka halutaan kouluttaa kokonaan — sitd kautta saa-
daan riittdvan suuri madré ikdluokasta koulutettua kompensoimaan huonokuntoisia.
Asiaa voi my06s tarkastella kriittisesti: asevelvollisten huonon sotilaallisen toiminta-
kyvyn vuoksi ja sen vastapainoksi on panostettava laadun sijaan mairiain. Kansan-
terveyden edistiminen on joka tapauksessa seki siviiliyhteiskunnallinen ettd sotilaal-
linen tehtivi ja asevelvollisuuskeskustelun teema.
Institutionaalisen kontrollin merkitys nikyy my6s puheessa siitd, miten asevelvol-
listen elintavat muuttuvat usein palveluksen aikana epiterveellisemmiksi:
”Tutkimuksen mukaan tupakointi lisddntyy varusmiespalveluksen aikana. Téysin tu-
pakoimattomien méird pysyy samana, mutta aiemmin tupakoineet aloittavat tupa-

koinnin uudelleen ja tupakointimairit lisidntyvit. Nuuskaa taas alkavat kiyttdd monet
sellaiset, jotka eivit sitd ole aikaisemmin kiyttineet. Tupakoinnille madrittyy
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varusmichen nikékulmasta useita myonteisid merkityksid. Se antaa muuten ulkoapdin
sddnnellyssd ymparistossd vapaahetken ja usein my6s mahdollisuuden vilttdd tehtivid
esimerkiksi maastoharjoituksissa. — — My6s epivirallinen kulttuuri tukee usein tupa-
kointia. — — Puolustusvoimien on tehostettava tupakoinnin vastaista toimintaa.” (Puo-
lustusministerié 2010, 115-116.)

Se jatkuu my0s puheessa ravitsemustottumuksista:

”Erityisen paljon my6nteisid terveysvaikutuksia tapahtui niilld, joilla oli palvelukseen
astuessaan ylipainoa tai jotka harrastivat vihin liikuntaa. — — Viime vuosina tapahtu-
nut varusmiesikiisten keskipainon nousu on monen tekijin tulos. Tutkimusten mu-
kaan nuorten miesten ravitsemustottumuksissa oli huolestuttavia piirteitd. — — Monet
terveelliset muutokset [varusmiespalveluksen aikana] palautuvat kuitenkin lihelle si-
viiliajan tilannetta kuuden kuukauden palveluksen kohdalla. — — My6nteinen ravitse-
muskehitys ndyttaa liittyvdin varusmiespalveluksen kontrolloivaan puoleen, kun taas
epaterveelliset valinnat kuvaavat yksilon vapautta. Vapaus valita lisddntyy varusmies-
palveluksen edetessi. Peruskoulutuskauden jilkeen varusmiesten epiterveelliset va-
linnat lisddntyvit.” (Puolustusministerié 2010, 116-117.)

Raportti vahvistaa moneen otteeseen, erityisesti Ravitsemustottumukset-kappaleen
lopussa, sen, etti institutionaalisella kontrollilla on ratkaiseva merkitys varusmiespal-
veluksen kansanterveydellisessd kasvatustyossa. Alkoholin kulutuksessa selkein muu-
tos on raportin mukaan se, ettd siviilissi kerran viikossa itsensid humalaan juovien
osuus lisdantyy (Puolustusministerié 2010, 116). Alkoholin kaytossi toistuu sama il-
mi6 kuin syomisessd ja tupakoinnissa: kun kontrolli vihenee, elintavat muuttuvat
epaterveellisemmiksi.

Nuorten miesten ylipainoisuus ja epiterveelliset elintavat heijastuvat myos ase-
voimiin. Raportin perusteella ndyttaa siltd, ettd asevelvollisuus parantaa eniten juuri
kaikkein huonokuntoisimpien varusmiesten terveyttd. Saman logiikan mukaisesti voi
olettaa, ettd terveille hyvikuntoisille nuorille varusmiespalveluksen terveyskasvatuk-
sella on vahiten merkitysti, vaikka raportista ei voi empiirisesti todeta niin. Terveys-
kasvatus vaikuttaa tehokkaimmin sielld, missa sitd eniten tarvitaan. MyGs se tyo, jota
Puolustusvoimat tekee litkenneturvallisuuden parantamiseksi, lasketaan raportissa
kansanterveydelliseksi tyoksi (Puolustusministerié 2010, 117).

Asevelvollisuuden kautta tehtidvissd kansanterveydellisessa tyOssia on oikeastaan
kyse polititkan klassisesta dilemmasta eli nakemyksista yksilon rationaalisuudesta ja
vapaudesta. Raportissa paternalistinen suhtautuminen yksil66n nikyy jo siind, ettd
raportin tekijoiden mielestd asepalvelus kasvattaa nuoria kohti vastuullista aikui-
suutta. Asevelvollisuuden kansanterveydellisen tehtivin korostaminen vahvistaa
edelleen raportin erddnlaista paternalistista asennetta ja ylhédltd alaspiin johtamista,

jossa pyritddn puuttumaan yksilon kayttdytymiseen esimerkiksi terveyden suhteen.
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Yksilon vapauteen ja kykyyn tehda rationaalisia paatoksia ei taysin luoteta, koska yk-
silot, kuten nuoret asevelvolliset, kdyttiytyvit omien etujensa vastaisesti, esimerkiksi
noudattavat epiterveellisid elintapoja. Kansanterveydellistd tyotd voi my6s pitaa yh-
teisollisyyden luomisena, silld yhteisé syntyy sen jasenten jakaessa samanlaisia omi-
naisuuksia ja arvoja. Kansanterveydellista tyota tehdddn asevelvollisuuden kautta yk-
sil6d ja yhteisod varten. Hyveellisind pidettyjen kansanterveydellisten tapojen kautta
yksilo kiinnittyy osaksi kansakuntaa. Siilasmaan raportissa esitetddn yleisen yksilon-
vapauden ja sen kasvun tarkoittavan my6s epaterveellisten elintapojen lisddntymista.
Asevelvollisuuden vastustajat ovat usein individualistisempia ja suhtautuvat kriitti-
semmin asevelvollisuuden merkitykseen kasvatusinstituutiona.!3 Asevelvollisuuden
politiikka on ideologisten ihmiskasitysten kohtaamista — siind kohtaavat paternalismi,
nikemys yksilonvapaudesta ja usko yksilon rationaalisuuteen.

Asevelvollisuuden kansanterveydellinen rooli kiinnittyy asevelvollisuuden teemo-
jen ja sen perusteluiden polititkkaan. Kansanterveydellisen tehtivin asettaminen ase-
velvollisuudelle johtaa vidjaamittd kuviteltujen yhteisdjen teorian mukaiseen eliitti-
lihtoiseen kansakunnan rakentamiseen ja asevelvollisuuden kiinnittimiseen kansa-
kuntaan. Asevelvollisuudelle asetettava kansanterveydellinen tehtivdi on my6s tapa
perustella asevelvollisuuden siilyttimista, erddnlainen tukipilari asevelvollisuusjarjes-
telmin pystyssa pitimiseksi.

Asevelvollisuustyoryhmi loi my6s oman verkkosivuston www.oikeusvaivelvolli-
suus.fi kansalaiskeskustelua varten. Raportin sivuilla on paljon lainauksia verkkosi-
vuston keskusteluista. Otsikon “Puolustusvoimien vahvuus ja joukkotuotanto™ alla
on seuraava poiminta: Intti on paljon muutakin kuin maanpuolustusta, sielld ikinsa
kaupungissa elineet oppivat kiytinnon asioita ja pojista tehddan miehia” (Puolustus-
ministerié 2010, 31). Esiin nostetut lainaukset tukevat pitkilti raportin tekijéiden na-
kemyksid asevelvollisuudesta, vaikka kriittisempidkin mielipiteitd on otettu mukaan.
Edelld mainitussa lainauksessa keskeistd on nikemys, jonka mukaan ”pojista tehdain
miehia”. Raportin virallisissa osuuksissa el mainita vanhaa ajatusta armeijasta miesten
kouluna, vaikka asevelvollisuuden merkitysta kansalaiskasvattajana korostetaan voi-
makkaasti. Ajatukset asepalveluksesta miehen kouluna ja maskuliinisuuden artikuloi-
jana olivat esilld jo 1800-luvun Preussissa sekd 1920- ja 1930-luvun Suomessa. Ase-
palveluksen merkityksen korostaminen kasvatusinstituutiona on siis osa pitkin linjan
historiallista jatkuvuutta. Asepalvelusta voitaisiin nidin ollen Siilasmaan raportissa
edelleen yhta hyvin kutsua miesten kouluksi, niin kuin verkkofoorumilta poimitussa
viestissd. Toisaalta raportissa ei ole havaittavissa maskuliinisuuden sitomista asepal-

velukseen, eikd  asevelvollisuuden  rajaamista  vain  miehiin  perustella

113 Ks. Asevelvollisuuden historia ja Ohi on -kampanjan analyysi.
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sukupuolirooleilla. Téssd mielessa Siilasmaan raportissa asepalvelus ei olisi historial-
linen niin sanottu miesten koulu, vaan pelkastiin koulu ilman suhdetta sukupuoleen.
Nikemykset armeijasta miehen kouluna ovat joka tapauksessa edelleen elinvoimaisia,
minka raportissa esille nostettu verkkosivuston keskusteluviesti vahvistaa. Keskuste-
luviestin voi ymmartda myos siten, ettd sukupuolittuneen kansakunnan kuvittelemi-

nen ei ole tdysin kadonnut ilmid.

Koulutus ja asevelvollisuus

Kasittelin asevelvollisuuden yksil6d kasvattavia ja kouluttavia vaikutuksia jo kappa-
leessa Yksilon suhde asevelvollisuuteen, mutta tarkastelen nyt koulutuksen tematiik-
kaa vield yhteiskunnan tasolla. Asevelvollisuusty6ryhman raportissa halutaan kiinnit-
tdd asevelvollisuus voimakkaammin muihin yhteiskunnan koulutusinstituutioihin.
Siksi asevelvollisuutta halutaan tuoda lihemmis peruskoulua ja myGs toisen asteen
oppilaitoksia:
”Lisdksi nuoria voidaan informoida peruskoulun 7-9 luokilla yhteiskuntaopin turval-
lisuuspolititkkaa, ulkopolititkkaa ja maanpuolustusta kisittelevilld tunneilla varusmies-
palveluksen merkityksesti ja sisdllostd. Informaatiotilaisuuksia voidaan myds pitdd lu-
kioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa kutsuntavuonna. — — Ensimmadisen osan oppi-
tunnista voisi pitdd ammattisotilas, jonka jilkeen toisen osuuden pitdd kyseisessd kou-
lussa aiemmin opiskellut varusmiespalvelustaan suorittava varusmiesjohtaja. — — Kou-
lujen runsaan lukumiirin takia timd ei ole mahdollista kaikissa kouluissa. Tiedon le-

vittiminen edellyttdd tchokasta opettajien kouluttamista. — — Tdmin palvelun voi
my&s tuottaa Maanpuolustuskoulutusyhdistys.” (Puolustusministerié 2010, 59.)

Raportin tavoite sitoa kouluinstituutio ja varusmiespalvelus toisiinsa ei ole uusi aja-
tus. Kansakoululla oli asevelvollisuuden tavoin kansakunnan rakentamiseen liittyva
aatehistoriallinen tausta, ja muun muassa liikuntakasvatuksen osalta se katsottiin
erainlaiseksi esivaiheeksi, joka valmensi tulevaan asepalvelukseen. Siilasmaan ra-
portti lihestyy asevelvollisuutta vastaavalla perinteiselld tavalla, ja siind historiallinen
jatkuvuus asevelvollisuuden olemuksessa on selkedd. Tyoryhmai asettaisi myods opet-
tajille tehtdvin edistdd koululaisten tietoisuutta asevelvollisuusjitjestelman tarkoituk-
sesta. On ilmeistd, ettei peruskoulun ja asepalveluksen vilinen yhteys ole nykyisessa
muodossaan riittivi, koska niitd halutaan tyéryhman raportissa liittid voimakkaam-
min toisiinsa. Siilasmaan ty6ryhma pitdd asevelvollisuuden tehtivind kasvatusta ja
koulutusta, jolloin asepalvelus liittyy kuviteltujen yhteis6jen teorian mukaisesti mui-
den vastaavien yhteiskunnallisten instituutioiden joukkoon. Tdmi sama tavoite jat-

kuu edelleen varusmiespalveluksen suorittamisen jilkeisissd koulutusinstituutioissa:
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”Suuri osa oppilaitoksista hyviksilukee varusmiespalveluksessa hankittua osaamista
joko opintojen tai tySharjoittelun muodossa. Valitettavasti oppilaitokset suhtautuvat
hyviksilukemiseen vaihtelevasti, jolloin varusmichet ovat tiltd osin eriarvoisessa ase-
massa oppilaitoksen mukaan. — — Ajatus, jonka mukaan yliopistojen ja korkeakoulujen
pédsykokeiden painoarvoa valinnoissa vihennetdin ja valinnoissa laitetaan nykyistd
enemmin painoa ylioppilastutkinnon pistemadirille, on asevelvollisuuden kannalta
hyvi.” (Puolustusministerié 2010, 90-91.)

Tyoryhman tehtivinad oli arvioida jarjestelmin toimivuuteen liittyvid kehityskulkuja.
Siksi raportissa tarkastellaan muita yhteiskunnallisia instituutiota, kuten koulutusta
tal tydmarkkinoita, asevelvollisuuden toimivuuden nidkékulmasta. Esimerkiksi edel-
lisessd lainauksessa korkeakoulutukseen hakeutumista tarkastellaan asevelvollisuus-
jarjestelman nikokulmasta. Edellisessd lainauksessa on keskeista tarkastella korkea-
kouluttautumista ja sithen hakeutumista asevelvollisuusjarjestelmin toimivuuden ja
tarpeen nakokulmasta. Koska tyoryhman tehtidvini oli arvioida jirjestelman toimi-
vuuteen liittyvid kehityskulkuja, tarkastellaan muita yhteiskunnallisia instituutiota ku-
ten koulutusta tai tydmarkkinoita asevelvollisuuden toimivuuden nidkékulmasta. Siitd
ei ole tietoa, olisiko oppilaitosten nakokulmasta hyvaksyttivaa sisillyttdda varusmies-
palvelukseen kuuluvaa koulutusta osaksi oppilaitosten tutkintoja. Asevelvollisuus-
tyoryhman nikoékulmasta olisi suositeltavaa painottaa korkeakoulujen opiskelijava-
linnoissa ylioppilastutkintotodistusta paasykokeiden asemasta, silld se helpottaisi va-
rusmiesten paineita paasykokeista. 2010-luvun lopulla seka 2020-luvulla ylioppilasto-
distuksen merkitys opiskelijavalinnan kannalta onkin ollut kasvussa.
Asevelvollisuustyoryhmi on kiinnittinyt asevelvollisuuden vastustajien tapaan

huomiota sithen, ettd varusmiespalvelus lykkad opintoja ja tyGuran aloittamista.

”Yhteiskunnan kannalta on tirkedd, ettd tySuria voitaisiin pidentdd ja opintojen aloit-
tamista aikaistaa. Varusmiespalvelus hidastaa jonkin verran nuorten miesten opintoja,
lykkad opintojen aloittamista tai vihentdd aktiivista tyGssdoloaikaa. TAmin takia va-
rusmiespalveluksen ja opintojen tulisi niveltyd toisiinsa mahdollisimman hyvin.”
(Puolustusministerié 2010, 88.)

Esimerkiksi Ohi on -kampanjan verkkosivuilla voisi periaatteessa olla tdysin saman-
lainen tekstiosuus. Sen lopussa vain todettaisiin, ettd asevelvollisuudesta on luovut-
tava. Asevelvollisuuden kannattajat ja vastustajat kiinnittavit siis huomiota samoihin
kielteiseksi nihtyihin ilmi6ihin. Toisten mielestd ne ovat peruste asevelvollisuudesta
luopumiselle, kun taas Siilasmaan tyéryhmi haluaa minimoida kielteiset vaikutukset,
jotta asevelvollisuus sailyisi.

Varusmiespalveluksen koulutuksellisista vaikutuksista sekd niiden arvostuksesta

tybelamassa kirjoitetaan raportissa edelleen:
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Tybnantajien tulisi olla paremmin selvilld varusmiespalveluksen osaamisesta ja va-
rusmiespalveluksen sisdlléstd. Tama voisi tapahtua tietoiskujen muodossa ja silld, ettd
internetiin laitettaisiin esimerkkejd varusmiespalveluksesta saatavista todistuksista.
Ty6nantajat pitivit varusmiespalveluksen aikana opittuja yleisid taitoja (erityisesti 144-
kintitaidot, suojelutaidot seki kuljetustaidot) hyddyllisend. — — Vain kolmasosa tyon-
hakijoista on esittinyt palvelustodistuksen hakiessaan ty6td. Palvelustodistuksen esit-
timinen olisi tydnantajan nikékulmasta tirkedd, koska silld on merkitystd (55 %). On
todennikoisti, ettei monikaan tydnantaja tiedd palvelustodistuksen olemassaolosta tai
sen sisillostd.” (Puolustusministerié 2010, 89.)

Asevelvollisuus halutaan sitoa voimakkaammin paitsi koulutukseen myos tyoela-
main ja sitd kautta koko kansakuntaan. Raportin tekijoiden mielestd tyonantajat ja
tyontekijit eivit arvosta varusmiespalvelusta riittdvasti. Sen arvostusta halutaan nos-
taa, ja keinona tihdn mainitaan tyonantajien tietoisuuden kasvattaminen muun mu-
assa internetissd annettavien tietoiskujen kautta. Jda avoimeksi, johtuuko varusmies-
palveluspalveluksen litan alhainen arvostus tyontekijoistd vai -antajista. Tyonhakijat
eiviat raportin mukaan ymmirri tarjota tyonantajille palvelustodistusta riittavin
usein, mutta toisaalta tyOnantajat eivit ymmarrd pyytda sitd. Varusmiespalveluksen
kiinnittimistd tyGelaimddn voi toisaalta tarkastella yhdenvertaisuuden nikékulmasta
kriittisesti. Jos varusmiespalveluksen arvostus nousisi tydmarkkinoilla selvisti, ase-
velvollisuuden ulkopuolella olevien naisten asema saattaisi heikentyi. Toisaalta mi-
kali varusmiespalvelusta ei juuri arvostettaisi tydmarkkinoilla, menetetty opiskelu- ja
tyoskentelyaika todennikoisesti heikentdisi miesten asemaa suhteessa naisiin.
Raportin tapaa sivuuttaa tima nikokulma voi tulkita siten, ettd nykyajan entistd
sukupuolineutraalimmat tydmarkkinat ovat hankalasti yhteensovitettavissa sukupuo-
littuneen asevelvollisuuden kanssa. Voi toisaalta my6s ajatella, ettd kansakunnallisuu-
den vuoksi on tirkeimpaa kiinnittdd asevelvollisuus tyéelimiin, kuin mitd on tyo-
elimin kiinnittiminen asevelvollisuuteen. Edellisen lainauksen ja naisten tyossakayn-
nin perusteella tyGelimissi tarvittavan osaamisen saatavuus tuskin vaarantuisi,
vaikka Suomi lakkauttaisi asevelvollisuuden. Asevelvollisuuden sukupuolittuneisuus

luotiin aikana, jolloin tydmarkkinat olivat niin ikddn vahvasti sukupuolittuneita.

Yhteenveto koulutuksesta ja kasvatuksesta

Tavoite sitoa asevelvollisuus voimakkaammin osaksi muita yhteiskunnallisia koulu-
tusjdrjestelmia ja tySelimai liittyy tavoitteeseen liittdd asevelvollisuus kiinteimmin
kansakuntaan. Asevelvollisuuden yhteys tyomarkkinoihin ja korkeakoulutukseen
voidaan tulkita kaksiterdisend miekkana: voimakas yhteen liittiminen saattaa joko pa-

rantaa asevelvollisuuden ja muiden yhteiskunnallisten instituutioiden toimivuutta tai
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vaihtoehtoisesti heikentda jompaakumpaa niista tai molempia. Siilasmaan tyéryhman
raportissa asevelvollisuudesta puhutaan siviiliyhteiskunnallisten kasvatusteemojen
kautta; ndistd erityisesti kansanterveydellinen tyé saa paljon huomiota osakseen.
Tama johtunee siitd, ettd asevelvollisten kansanterveydellinen kasvatus palvelee hel-
posti samanaikaisesti seké sotilaskoulutuksen etté siviilikasvatuksen tavoitteita. Ase-
velvollisuuden kasvattava vaikutus ei rajoitu vain varusmiespalvelukseen, vaan ihan-
netilanteessa se kdynnistyy jo peruskoulussa, saavuttaa huippunsa varusmiespalve-

luksessa ja kantaa vield mychemmin hedelmai korkeakouluissa ja tyémarkkinoilla.

6.6 Yhteenveto asevelvollisuustyoryhman raportista

Asevelvollisuusty6ryhmin raportti vahvistaa laaja-alaisesti ja toistuvasti useita An-
dersonin Kuvitellut yhteisot -teokseen liittyvia teoreettisia olettamuksia. Raportissa ase-
velvollisuus kiinnitetadn voimakkaasti kansakuntaan kielellisten ilmaisujen seka ase-
velvollisuudelle asetettavien normatiivisten tehtavien kautta. Kansakunnan rakenta-
misen elementtien havaitseminen ei kuitenkaan tarjoa tyhjentivid vastausta kysy-
mykseen siitd, miten asevelvollisuutta raportissa kasitellian. Pelkka kansallismielisyys
ei raportin perusteella nayté riittdvin yksilon motivoinniksi, vaan asepalveluksen pi-
tad motivoida yksil6d erilaisten kannustimien kautta. Ihannetilanteessa yksilon ja yh-
teison kohtaaminen asevelvollisuuden yhteydessd hyodyttida molempia osapuolia.
Yksil6llisten kannustimien voi toisaalta tulkita my6s sitouttavan yksilod kansakun-
taan.

Siilasmaan tyoryhmin raportissa asevelvollisuutta lihestytdin sen sotilaallisen pe-
rustehtivan lisiksi useiden muiden siviiliyhteiskunnallisten teemojen kautta. Naita
teemoja ovat muun muassa yhteisollisyyden luominen, syrjaytymisen ehkiisy, maa-
hanmuuttajien kotouttaminen, kansanterveyden edistiminen ja erainlaisena sateen-
varjokasitteend kansalaiskasvatus. Edelld mainittuja tehtivid sekéd teemoja voi ajatella
sitd taustaa vasten, ettd vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonte-
ossa peraankuulutettiin erillistd tyéryhmia huomioimaan asevelvollisuuden laajempi
yhteiskunnallinen vaikutus. Koko Siilasmaan tyéryhman perustaminen rakentui sille
lahtokohdalle, ettei asevelvollisuus ole vain sotilaallinen ratkaisu. Nama asevelvolli-
suuteen liitettdvit teemat ja tavoitteet ovat toisaalta puolustuskyvyn tuottamisen au-
tomaattisia sivutuotteita ja usein ne palvelevat puolustuskyvyn tuottamisen tavoit-
teita. Kansalaiskasvatus on ollut keskeinen osa asevelvollisuuden politiikkaa jo 1800-

luvulta lihtien, joten sen saama huomio Siilasmaan raportissa ei ole sindnsa yllattava
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havainto. Asevelvollisuuteen liittyvit sosiaaliset ja kasvatukselliset teemat liittyviat la-
heisesti kuvitteellisen yhteisén kuvitteluun.

Asevelvollisuudella on aina ollut sen sotilaallista roolia laajempi yhteiskunnallinen
vaikutus. Tama herattad kysymyksen siitd, miksi pddtos erillisen tyoryhman perusta-
misesta tehtiin juuri vuonna 2009, eika esimerkiksi atkaisemmin tai myohemmin. Sa-
maisen vuoden selonteossa puolustusvoimien sodan ajan vahvuuden sailyttimisen
todettiin edellyttivin koko palveluskelpoisen miespuolisen ikdluokan kouluttamista
(Puolustusministerié 2009, 116). Selonteossa nostetaan toisaalta esille palveluksen
keskeyttineiden sekid kokonaan sen suorittamattomien kasvava mairi, joka voi hei-
kentidd asevelvollisuuden toimivuutta yhdistettynd sen muihin yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin (mt. 116-117). Huomiota saivat myos palveluksen mielekkyyden tukemi-
nen sekéd varusmiesten taloudellisen ja sosiaalisen aseman parantaminen (mt. 117).
Edelld mainitut seikat otettiin Siilasmaan tyoryhmissa perusteellisen analyysin koh-
teeksi. Asevelvollisuus nayttiytyl todennakoisesti 2000-luvun lopulla kansakunnan
kuvittelun nikékulmasta heikkenevina instituutiona. Selonteko antaa ymmartaa, ettd
tima voi vaarantaa sotilaalliset tavoitteet. Itse Siilasmaan raportissa tehdyn analyysin
perusteella voi toisaalta ajatella, ettd keskeyttimiset ja aleneva varusmiespalveluksen
suorittamisprosentti eiviat periaatteessa vaaranna joukkotuotannollisia tavoitteita,
mutta heikentivit asevelvollisuuden merkitystd kansakunnan kuvittelijana.

Kuvitellut yhteisit -teos auttaa tulkitsemaan koko palveluskelpoisen ikialuokan kou-
luttamiseen tihtddvin asevelvollisuuden sosiaalista merkitystd. Raportissa esitetddn
paljon sosiaalisia, mutta my6s sotilaallisia perusteluita koko palveluskelpoisen mies-
puolisen ikdluokan kouluttamiselle, ja niitd sosiaalisia perusteluita voi kuvata kansa-
kunnan rakentamiseksi. Niin kauan kuin nykyinen joukkotuotanto ja kansakunnan
rakennus ja kansalaiskasvatus tukevat toisiansa, voi nykyisen kaltaisen asevelvollisuu-
den ajatella olevan kestivilld pohjalla. Raportin antaman kuvan perusteella kansa-
kunnan rakentaminen ja sotilaallinen maanpuolustus tukevat toisiaan. Tassd mielessi
néitd kahta tekijdd voidaan pitad saman kolikon eri puolina. Aina asia ei ole niin, mika
nikyy esimerkiksi suhtautumisessa ulkosuomalaisten asepalvelukseen tai varuskun-
tien lakkauttamiseen.

Andersonin teoria ei toisaalta tarjoa vastausta asevelvollisuuden sotilaallisiin pe-
ruskysymyksiin, joita raportissa kisitellian laajasti. Raportissa asevelvollisuus ymmar-
retdan valineend, jonka tirkein tuote on puolustuskyky. Asevelvollisuuteen liittyvissa
sotilaallisissa nakokulmissa on toisaalta havaittavissa banaalia kansakunnan kuvitte-
lua. Suomen puolustusvoimat puolustavat yhtendistd Suomen maa-aluetta eli ander-

sonilaisittain mairiteltynd kuviteltua yhteis6d. Jos ajatellaan Sipilin (2013)
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kolmiosaista kysymyssarjaa, niin Andersonin teorian kautta voi hakea vastausta sii-
hen kysymykseen, #ti Suomen Puolustusvoimat puolustavat.

Yleisen asevelvollisuuden esitetddn olevan ainoa vaihtoehto, jonka kautta Suo-
messa paistaan niukkojen taloudellisten resurssien puitteissa riittivan suuriin jouk-
komairiin, jotta koko maata voidaan puolustaa. Asevelvollisuuden sotilaallista roolia
vol toisaalta helposti selittdd esimerkiksi peloteteorian kautta, silld raportissa puhu-
taan asevelvollisuudesta puolustuksellisen pelotteen teeman kautta. Raportissa niin
ikddn paljon huomiota saava sotilaallinen teema ei liity suorasti kansakunnan kuvit-
teluun, vaikkakin sosiaalinen yhteenkuuluvuuden tunne niyttaytyy raportissa maan-
puolustuksen toimivuutta edistivina voimana. Raportissa ajatellaan kansantaloudel-
listen resurssien maarittelevin asevelvollisuusarmeijan olemusta, eikd timinkain tee-
man kytkds kuvitteellisen yhteison kuvitteluun ole kovin voimakas. Kansantaloudel-
listen nakokulmien voi toisaalta tulkita perustavan tiettyyn yhteisollisyyteen; turvalli-
suuden hyodykkeestd nauttivat kaikki ja sen tehokas tuottaminen on periaatteessa
my6s koko kansakunnan hyvinvoinnin kannalta keskeinen asia.

Siilasmaan tyoryhmin raportissa perustellaan asevelvollisuuden sailyttimista soti-
laallisilla ja taloudellisilla syilld sekd asevelvollisuuden myonteisilld yhteiskunnallisilla
vaikutuksilla. Voi ajatella, ettd perustelut asevelvollisuuden siilyttimiselle kytkeytyvit
asevelvollisuuden teemoihin ja sille asetettaviin tavoitteisiin. Myos se, ettd asevelvol-
lisuudelle asetetaan tehtava esimerkiksi ehkiista syrjaytymistd, on tapa perustella ase-
velvollisuuden siilyttaimistd. Asevelvollisuudelle asetettavat siviiliyhteiskunnalliset ja
sotilaalliset tehtivat ovat samalla jirjestelmaa pystyssa pitivid tukipilareita. Myos ra-
portin tapaa kiinnittdd asevelvollisuus kansakuntaan voi pitdd tekijand, joka yllapitaa
asevelvollisuusjirjestelmadd. Tdssd mielessd andersonilainen kuvitteellinen yhteisé
muuntautuu varsin todelliseksi. Asevelvollisuuden siilyttimisen perustelut ovat Sii-
lasmaan raportissa joka tapauksessa kokonaisuus, joten niitd ei ole mielekisti lihes-
tyd yksitellen.

Raportin lahtékohta, jonka mukaan asevelvollisuus on laaja-alainen yhteiskunnal-
linen kysymys, heijastuu edelleen siihen, ettd raportissa puhutaan asevelvollisuudesta
usean eri nikokulman kautta. Siind puhutaan asevelvollisuudesta sotilaallisena, talou-
dellisena, kasvatuksellisena, kansanterveydellisend, aluepoliittisena ja ylipadtinsd so-
siaalisena ilmiona. Raportissa tiedostetaan asevelvollisuuden kannatuksen kumpua-
van erilaisista ldhtokohdista, ja voi ajatella, ettéd siind kootaan yhteen useita asevelvol-
lisuutta puolustavia seikkoja. Toisin sanoen Siilasmaan tyéryhma puhuu asevelvolli-
suudesta usealla eri kielelld ja tavoittelee ylipddtinsi asevelvollisuuskeskustelun laa-
jentamista pelkalld sotilaallisella kielelld kaytavasta keskustelusta laajempaan yhteis-

kunnalliseen keskusteluun.
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Nykyaikainen sodankaynti asettaa asevelvollisuusarmeijalle korkeammat toimin-
tavaatimukset muun muassa varustuksen ja toimintanopeuden suhteen. Sotilaallisen
kehityksen myéta asevelvollisuusarmeija muuttuu enemman ammattiarmeijan kal-
taiseksi, mikd on nakynyt sodan ajan vahvuuden pienentimisend, joukkojen varuste-
lutason kohoamisena seki koulutuksen laadun kehittimisena. Asevelvollisuusarmei-
jan ja oikeastaan koko puolustuskyvyn vahvuutta tai vaihtoehtoisesti heikkoutta maa-
rittdd se, kuinka paljon taloudellisia resursseja puolustukseen ollaan valmiita allokoi-
maan. Asetelma ei toisaalta valttimattd ole niin yksioikoinen, silld riittivien resurs-
sien lisiksi puolustuskyvyn tuottamisessa ratkaisee myOs sotilaallinen osaaminen.
Asevelvollisuuden sotilaallisessa suorituskyvyssi erityisesti reservi vaikuttaa heikolta
tekijaltd. Reservildisten toimintakyvyn yllipitimiseen, kertausharjoituksiin ja siviili-
osaamisen hy6dyntimiseen kiinnitetddn vihemman huomiota kuin varusmieskoulu-
tukseen. Asevelvollisten siviiliosaamista pystytiin hyédyntimaian melko vihin, ja ra-
portissa esitetdankin tilanteen parantamista muun muassa tietojarjestelman avulla.

Raportissa todetaan, ettd Suomen maantieteellisen sijainnin vuoksi Suomen eri
puolustushaaroilta edellytetddn tasapainoista ja yhteistid suorituskykyjen kokonai-
suutta (Puolustusministerié 2010, 20). Maantieteellinen sijainti tarkoittanee Suomen
geopoliittista asemaa sotilaallisen suurvallan eli Venidjan naapurissa. Venijin merki-
tys Suomen turvallisuuspoliittisten ratkaisujen kannalta on joka tapauksessa ilmeinen,
vaikka se el juuri nouse Siilasmaan raportissa esille. Suomen viestépohja ja alueellisen
puolustuksen periaate yhdistettynd Suomen suureen pinta-alaan ovat keskeisiad soti-
laallisia perusteita koko palveluskelpoisen ikiluokan kouluttamiselle.

Asevelvollisuuden historiallinen jatkuvuus on siilynyt raportin asevelvollisuusna-
kemysten valossa vahvana. Raportista tehdyt havainnot vahvistavat myos monella
tapaa johdantolukujen antamaa esikasitysti asevelvollisuudesta; kansakunnallisuutta,
historiallista jatkuvuutta, maanpuolustuksen jirjestimisen periaatteita, kansanter-
veystyotd ja kansalaiskasvatusta. Asevelvollisuuden historiallinen jatkuvuus on toi-
saalta erainlaista ylitason periaatteiden jatkuvuutta, jota tyéryhma toteuttaa rapor-
tissa oman aikansa kontekstissa ja oman harkintansa mukaan. Raportin tavat lihestya
ja merkityksellistdd asevelvollisuutta voisivat hyvin olla periisin itsendisyyden ajan
alun Suomesta tai 1800-luvun maailmasta. Asevelvollisuudella on Siilasmaan rapor-
tissa kaksoisrooli asevoimia ja siviiliyhteiskuntaa varten, ja yhden roolin muutokset
heijastuvat vadjaamattomasti myos toiseen rooliin. Raportissa esitetddn tasa-arvo kes-
keiseni asevelvollisuuden kulmakivend, mutta tasa-arvo rajoittuu perinteiseen ja his-
torialliseen miesten viliseen yhdenvertaisuuteen. Sukupuolten vilinen tasa-arvo ei
saa raportissa merkittivad huomiota puolustuksen rakenteeseen vaikuttavien periaat-

teiden arvioinnissa. Tdma on tirked havainto ottaecn huomioon, miten keskeiseen
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asemaan sukupuolten vilinen tasa-arvo on noussut myohemmin 2010-luvulla erityi-

sesti asevelvollisuuskriittisissa piireissa.
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7 OHI ON -KAMPANJAN 2013-2014 VERKKOSIVUT

Kansalaisaloite asevelvollisuuden lakkauttamiseksi, toiselta nimeltian Ohi on -kam-
panja, oli kdynnissd 2.9.2013-2.3.2014. Aika oli todennikéisesti vield tuolloin opti-
maalinen asevelvollisuuden lakkauttamiseen tihddnneelle kansalaisaloitteelle — Itd-
Ukrainan sota ei vield ollut alkanut kiristdd turvallisuuspoliittista ilmastoa. Historial-
linen puolustusvoimauudistus 2012—2015 oli my6s kansalaisaloitteen aikoihin toteu-
tuksessa, miki tarkoitti usean varuskunnan lakkauttamista. Vuoden 2012 puolustus-
selonteossa linjattiin asevelvollisuuden kehittimisen jatkuvan Siilasmaan tyéryhmin
raportissa esitetylld tavalla (Puolustusministerié 2012, 1006). Sotilaallisesti tarkastel-
tuna asevelvollisuutta kehitettiin ja sodan ajan vahvuutta pienennettiin, mutta varus-
kuntien lakkauttamiset koettiin paikkakuntakohtaisesti negatiivisina. Voi siis ajatella,
ettd yhteiskunnallinen ilmapiiri oli tiltdkin osin suotuisa asevelvollisuuden kyseen-
alaistamiselle. Kansalaisaloitteen péddtavoite esitetddn kampanjan etusivulla seuraa-
vasti:
”Ehdotamme, ettd asevelvollisuus lakkautetaan Suomessa. Lakkauttamisen jilkeen
nykyinen miehid koskeva varusmiespalvelus ei olisi endd pakollinen, eikd varusmies-
tai siviilipalveluksesta kieltdytyvid tuomittaisi vankeuteen.
Yleinen asevelvollisuus on kansantaloudellisesti kallis, epétasa-arvoinen ja realisti-

sia uhkakuvia ajatellen vanhentunut puolustusratkaisu. Suurimmassa osassa Euroo-
pan valtioista asevelvollisuudesta on jo luovuttu.” (Ohi on 2013, Etusivu.)!14

Kansalaisaloitteelle antoi tukensa moni julkisuuden henkil6: aloitetta kannatti kirjai-
lijoita, toimittajia ja professoreita.!!> Kuten edellinen lainaus osoittaa, kansalaisaloite
puhuu asevelvollisuudesta pédasiallisesti tasa-arvokysymykseni ja kansantaloudelli-
sena kysymyksend seki sotilaallisena ratkaisuna. Lisiksi suomalaista asevelvollisuutta
verrataan nithin Euroopan maihin, joissa asevelvollisuudesta on jo luovuttu. Kaikki
edelld mainitut teemat hallitsevat Ohi on -kampanjan verkkosivujen asevelvollisuus-
keskustelua. Kansalaisaloitteen paitavoite oli asevelvollisuuden lakkauttaminen, jolla
tarkoitettiin kampanjan aktiivien mukaan varusmiespalveluksen tekemistd vapaaeh-

toiseksi.

114 Viittaan Ohi on -kampanjan verkkosivuihin siten, ettd alussa on maininta itse sivustosta ja sitd seuraa
tarkempi sivu. Viittauksen kohde 16ytyy mainitulta sivulta.

115 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.
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Kansalaisjitjestojen ja puolueiden piirissd toimivien kampanjaan osallistuneiden
asevelvollisuuden vastustajien arvopohja vaikuttaa liberaalilta.!'¢ Tukijoukoissa oli
Vasemmisto-opiskelijat ja vihreiden jirjest6jd. Mukana oli toisaalta myos markkina-
liberalismin ja laajan yksilonvapauden nimeen vannovia pienid puolueita (edistyspuo-
lue, piraattipuolue), litkkkeité ja yksityishenkil6itd. On ilmeistd, ettd asevelvollisuuden
vastustus kumpuaa erilaisista lahteistd, koska asevelvollisuus on laaja-alainen yhteis-
kunnallinen kysymys. Ohi on -kampanja perusteli vaatimustaan lakkauttaa asevelvol-
lisuus erilaisilla syilla ja kokosi silld tavalla yhteen asevelvollisuutta vastustavia lahto-
kohtia.

On huomioitava, ettd kampanjan yksittéisten tukijoiden asema on saattanut muut-
tua kansalaisaloitteen jalkeen. Vihreiden Touko Aalto antoi silloisena vihreiden vara-
puheenjohtajana tukensa kansalaisaloitteelle. Verkkosivujen ja kansalaisaloitteen al-
lekirjoittajamairan perusteella vaikuttaa siltd, ettd asevelvollisuuden organisoitu vas-
tustaminen on pienen, mutta nakyvin joukon asia.

Ohi on -kampanjan analyysi etenee hieman erilaisessa jarjestyksessd kuin edus-
kuntakeskustelun ja asevelvollisuustyoryhman raportin analyysi. Tama johtuu siité,
etta Ohi on -kampanjan verkkosivusto on rakenteeltaan erilainen kuin muut aineis-
tokappaleet: se ei ole yhteniinen keskustelu tai tekstikokonaisuus. Analysoin verkko-
sivuston aineistoa teemojeni kautta sivu kerrallaan. Niin ollen verkkosivuston ra-
kenne ohjaa analyysitapaani eli teoreettinen analyysi tapahtuu aineiston rakenteen eh-
doilla. Tarkastelen aluksi sitd, ketkd edelld mainittujen jarjestojen ja puolueorganisaa-

tioiden lisdksi ylipadtinsa haluavat lakkauttaa asevelvollisuuden.

7.1 Tukijat-sivu

Kansalaisaloitteen verkkosivuille on koottu yhteen paljon erilaisten julkisuuden hen-
kil6iden tai muiden asiantuntijoina esiintyvien nikemyksia asevelvollisuudesta. Nama
nikemykset sekd niiden takana seisovat henkil6t titteleineen on koottu padsaintoi-
sesti sivuille Tukijat ja Vieraskyni. Tukijat-sivulla mainitut henkil6t ja kansalaisjirjes-
tot ovat antaneet tukensa asevelvollisuuden lakkauttamista tavoitelleelle kansalais-
aloitteelle. Heiddn nikemyksiensa analysointi on kaksijakoista. He esittavit nikemyk-
sensd omalla ddnellddn, mutta toisaalta kansalaisaloitteen verkkosivujen tekij6illdi on
ollut valta valita, mitkd nikemykset he haluavat julkaista. Tassd mielessa yksityishen-
kiléiden ddnien analysointi liittyy vihintadnkin epasuorasti kansalaisaloitteen verkko-

sivujen analysointiin. Ilman kampanjan verkkosivuja yksityishenkil6iden nikemykset

116 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.
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asevelvollisuudesta eivit olisi tulleet julkisuuteen. Tukijat-sivulla yksityishenkil6t
saattavat tosin asettua jonkin sellaisen asian taakse, joka ei ole itse kampanjan tavoite.
Esimerkiksi Arno Kotro kannattaa sotilaallista liittoutumista, vaikka kampanja ei ta-
voittele sitd (Ohi on 2013, Tukijat). Kampanjan tukijoiden danien analysointi tarjoaa
joka tapauksessa mahdollisuuden tarkastella niitd teemoja, joiden kautta asevelvolli-

suudesta puhutaan kriittisesti.

Yhteis6llisyyden luominen ja tasa-arvo

Kiriittinen suhtautuminen asevelvollisuuden merkitykseen kuvitteellisen yhteisén ku-
vittelun keinona on havaittavissa useamman kampanjan tukijan kommenteissa.!”
Tama nikyy muun muassa Pertti Haaparannan ja Heikki Hiilamon asevelvollisuus-
nikemyksissa:
”Yleisestd asevelvollisuudesta ei ole kuin suoraa taloudellista haittaa. — — Sen viitetddn
yhdistivin eri sosiaaliryhmisté liht6isin olevia ihmisid, mutta saman ajaa vaikkapa yh-
teinen peruskoulu, jos sen el anneta rapautua. Ja jos timd armeijan kansaa yhdistivd
vaikutus olisi tdrked ja suuri, niin miksi eri sosiaaliryhmistd perdisin olevia naisille ei
tarjota samaa kokemusta? — —
— Pertti Haaparanta, kansainvilisen talouden professori, Aalto-yliopiston talous-
tieteen laitos — —
Minusta ’yleinen’ asevelvollisuus on vanhanaikainen. Velvollisuushan ei ole ylei-

nen, koska se ei koske molempia sukupuolia. — —
— Heikki Hiilamo, tutkimusprofessori.” (Ohi on 2013, Tukijat.)

Kansalaisaloitteen yksittdiset tukijat suhtautuvat kriittisesti asevelvollisuuden viitet-
tyyn yhteisolliseen merkitykseen. Yhteisollisyyden luominen saatetaan kyseenalaistaa,
mikd nikyy Pertti Haaparannan kommentissa. 118 Lisiksi filosofian professori Timo
Airaksisen sekd kosmologian professori Kari Enqvistin kommenteissa nousee esille
kriittisyys asevelvollisuuden ja kansakunnan vilistd kiinnitystd kohtaan.119

Heikki Hiilamon tavassa kyseenalaistaa asevelvollisuuden yleisyys kiteytyy taistelu
siitd, kenelld on valta mairitelld asevelvollisuuden kisitteet. Hiilamolle miespuolista

ikdluokkaa koskeva yleinen asevelvollisuus on nimestddn huolimatta valikoiva ja

117 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.

118 On huomion arvoista, etti Pertti Haaparannan siviilipalvelushakemuksen hylityksi tuleminen ja
hinen vankilaan lihettimisensd vuonna 1984 oli suuri mediatapahtuma. Haaparanta joutui siviilipalve-
lusjdrjestelmidn mannekiiniksi, ja hdnen tapaustaan kasiteltiin mediassa enemmain kuin mitddn muuta
asevelvollisten tutkimuslautakunnan (ATL) paitostd (Lofberg 2013, 103-107; ks. my6s Kalemaa 2014,
311-310).

119 s, Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.
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lisaksi vanhanaikainen. 120 Asevelvollisuuteen myonteisesti suhtautuvat puhuvat ylei-
sestd, kriitikot taas valikoivasta asevelvollisuudesta.!?! Kisitteet ’yleinen” ja “vali-
koiva” ovat poliittisia sosiaalisia konstruktiota, ja niiden kautta luodaan asevelvolli-
suudelle tietynlaista merkitystd. Samaa asevelvollisuusjirjestelmai, jota toiset kutsu-
vat yleiseksi asevelvollisuudeksi, voivat toiset yhtd hyvin kutsua valikoivaksi asevel-
vollisuudeksi. Kuviteltujen yhteis6jen teorian kautta ajateltuna kisite yleinen” kiin-
nittdd asevelvollisuuden kuvitteelliseen yhteis66n, mutta kisitteen “valikoiva” kaytt6d
luo etiisyytti asevelvollisuuden ja kansakunnan vilille.

Pertti Haaparannan ja Heikki Hiilamon tapa kyseenalaistaa asevelvollisuuden
merkitys kuvitteellisen yhteison kuvittelijana perustuu ennen kaikkea sithen, ettd nai-
set ovat asevelvollisuuden ulkopuolella. Haaparanta nostaa vield erikseen esille pe-
ruskoulun ikdin kuin vaihtoehtoisena tapana kuvitella kansakuntaa, mika on todettu
useissa tutkimuksissa. Voi siis olettaa, ettd Haaparannan ja Hiilamon nikemykset
kansakunnan yhteniistimisestd perustuvat sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Kan-
sakunnan kuvittelemiselle voi olla heidin molempien, tai ainakin Haaparannan, ajat-
telussa edelleen sijaa, mutta sukupuolittuneet eli “vanhanaikaiset” tavat kuvitella kan-
sakuntaa eivit ole heidin mielestiddn enda toimivia.

Useamman kampanjan tukijan, kuten Eekku Aromaan, Fatbardhe Hetemaj’n,
Rosa Merildisen ja Jarkko Tontin, kommenteissa nousee esille kritiikkia asevelvolli-
suuden epatasa-arvoisuutta kohtaan.'?2 Moni korostaa, ettd asevelvollisuus on mie-
hiin kohdistuvaa, sukupuolten vilistd syrjintdd. Useissa kommenteissa voidaan ha-
vaita tavoite korjata epikohta tekemilld asepalvelus kaikille vapaaehtoiseksi. Asevel-
vollisuuden kritisointi sukupuolten viliseen tasa-arvoon vedoten toistuu usein Ohi
on -kampanjan verkkosivuilla. Ohi on -kampanjan julkiset tukijat eivit ehdota tilan-
teen korjaamista esimerkiksi kansalaispalvelusvelvollisuudella, vaan vapaaehtoisuu-

den laajentamisella miehiin.

120 Asevelvollisuustyéryhmin raportissa (Puolustusministerié 2010, 32) yleisyyden kasite sidottiin koko
miespuolisen ikdluokan kouluttamiseen eikd niin sanotun valikoivan asevelvollisuuden katsottu toimi-
van.

121 1800-luvun lopun Suomessa painottui asevelvollisuuden kansakunnan kokoamiseen liittyva
tehtivi, jolloin armeijatermist6 johdettiin siitd (Sdrmikari 2016, 193). Kddnnostyossd kiytettiin
Ruotsin vallan aikaista ja eurooppalaista armeijasanastoa (mt. 193). Kisite yleinen oli kddnnds
ruotsin kielen kisitteistd den allmidnna virnplikten, allméin milis eller bevir, (allmin) beviring ja
national beviring (mt. 1706), ja se palveli jo 1800-luvun maailmassa kansakunnan rakentamista
aivan samalla tavalla kuin edelleen tdnid paivini.

122 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.
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Yksilon suhde asevelvollisuuteen

Vasemmistoliiton kansanedustaja Kari Uotilan kommentissa kansalaisaloitteen Tu-
kijat-sivustolla kiteytyy kansalaisaloitteen nikemys yksilon ja asevelvollisuuden vili-
sesti suhteesta. Kari Uotilan mukaan varusmiespalvelus lykkdd opintoja, lyhentii
tyouria seki alentaa tulotasoa ja ostovoimaa (Ohi on 2013, Tukijat). Esseisti Antti
Nylén toteaa asevelvollisuuden olevan hassu muisto soturikulttuurista, jossa michilld
pitad olla tappotaidot (Ohi on 2013, Tukijat). Lisdksi hdn pitdd sen tuomaa turvalli-
suuden tunnetta valheellisena (Ohi on 2013, Tukijat). Antti Nylénin kommentista
nousee esille, kuinka asevelvollisuus sitouttaa yksilollisyyden osaksi kansakuntaa ei-
toivotulla tavalla. Nylénin kritiikki kohdistuu niin ollen juuri militarisoidun masku-
lilnisuuden ihanteeseen, jossa yksilollisyys, kansallisuus, maskuliinisuus ja sotilastai-
dot sidotaan toisiinsa. Nylén siis kyseenalaistaa Haaparannan ja Hiilamon tavoin ase-
velvollisuuden perustumisen sukupuolittuneen kansakunnan kuvitelmaan, ja hin vie
timan diskurssin vield syvemmialle militarisoidun maskuliinisuuden kritiikkiin. Edelld
mainitut havainnot osoittavat, ettd asevelvollisuuden kritiikki on my6s kritiikkid su-
kupuolittuneita kansakuntakisityksid kohtaan. Yleisemmalld tasolla Ohi on -kansa-
laisaloite argumentoi asevelvollisuuden olevan yksil6lle taakka. Se, ettei asevelvolli-
suus sovi kenelle tahansa yksil6lle, korostuu my6s Kimmo Kiljusen kommentissa:

”Yleinen asevelvollisuus on anakronismi: 1. sodankidynnin teknistyminen edellyttid
ammattiviked, 2. kansainvilinen rauhanturvatoiminta voi tapahtua vain ammattilais-
voimin, 3. tasa-arvon nimissa miesten asepalvelun pitda olla vapaaehtoista kuten nais-
ten.

— Kimmo Kiljunen, VI'T, dosentti.”” (Ohi on 2013, Tukijat.)

Se nakyy my6s kauppatieteiden ylioppilas Aleksi-Erik Tolvasen kommentissa:

”Kapitalismin médritelmin perusteella on siis ilmeisti, ettd asevelvollisuus on tdysin
antikapitalistinen instituutio, silld asevelvollisuus asettaa asevelvollisen kehon valtion
hallintaan ja tilld tavalla syrjdyttid yksilon oikeuden kehoonsa. Tdmin vuoksi en voi
missddn tapauksessa kapitalistisen yhteiskunnan kannattajana puoltaa asevelvolli-
suutta. — —

— Aleksi-Erik Tolvanen, kauppatieteiden ylioppilas, Suomen Ludwig von Mises —
instituutin varapuheenjohtaja.” (Ohi on 2013, Tukijat.)

Kimmo Kiljunen lihtee siitd, ettd nykyaikainen sodankéynti ja kansainviliset operaa-
tiot edellyttivit ammattilaisuutta. Yksiléiden ja sotilaallisen maanpuolustuksen vili-
nen kuilu on kasvanut Kiljusen mukaan sen verran suureksi, ettei perinteinen kansa-
laissotilaallisuus toimi. Kiljusen kommentissa nousee myos esille koko kansalaisaloit-
teen keskeinen kritiikki asevelvollisuuden sukupuolittuneisuutta kohtaan. Yksiléiden
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suhdetta asevelvollisuuteen ei lyhyesti todettuna pideta tasa-arvoisena. Kiljunen pitad
asevelvollisuutta puhtaasti sotilaallisena instituutiona, eikd hin katso asevelvollisuu-
den ylipaitinsa toimivan timan tehtivin tayttdmisessa.

Aleksi-Erik Tolvanen lihestyy asevelvollisuutta klassisen yksilonvapauden nako-
kulmasta, johon asevelvollisuus sopii huonosti. Havainto yksilonvapauteen nojaa-
vasta asevelvollisuuskritiikistd on kiinnostava, silli se on osoitus asevelvollisuuskes-
kustelun pitkista historiallisesta jatkuvuudesta. Yksilonvapauteen perustuvaa asevel-
vollisuuskritiikkid esitettiin jo 1800-luvun asevelvollisuuskeskustelussa. Yksilonva-
paus on edelleen ajankohtainen kriittinen nikékulma asevelvollisuuteen, joten se vai-
kuttaa asevelvollisuuskeskustelun kestoteemalta. Asevelvollisuuden henkisen legiti-
maation perustuminen kollektiiviselle kansakunnallisuuden tuntemukselle on aina ol-
lut konfliktissa yksilonvapauksia korostavien nakokulmien kanssa. Ohi on -kampan-
jan julkiset tukijat puhuvat yksilon ja asevelvollisuuden suhteesta kielteisessa merki-
tyksessa. Asepalvelus tarkoittaa yksil6lle opintojen lykkdantymisté, taloudellista hait-
taa, henkilokohtaisen vapauden riistimista seki yksilon pakottamista hinelle sopi-

mattomiin tehtaviin.

Uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen maanpuolustus ja kansainvalisyys

Kansalaisaloitteen verkkosivuilla yksityishenkil6t esittdvit nikemyksidin asevelvolli-
suudesta sotilaallisena ja turvallisuuspoliittisena ratkaisuna. He usein kyseenalaistavat
asevelvollisuuden kyvyn vastata nykyajan sodankiynnin vaatimuksiin. Tdmi nousee

esille muun muassa Kari Enqvistin kommentissa:

”Nykyajan kuvitteellinen vihollinen on motorisoitu ja nopea. Se ei vyoéry maahan tu-
hatkilometrisen rajan leveydeltd vaan iskee tehokkaasti kaupunkeihin, komentokes-
kuksiin ja tietoliikenteeseen. Sitd vastaan asevelvollisuusarmeija on tehoton ja kém-
peld. Se on mennyttd maailmaa. — —

— Kari Enqvist, kosmologian professori.” (Ohi on 2013, Tukijat.)

Vastaavanlaisia kriittisid turvallisuuspoliittisia ndkékulmia esittdvit myds muut Ohi
on -kampanjan julkiset tukijat.!?3 Rauhanjirjesté Sadankomitean piisihteeri pitia
2010-luvun todellisina uhkina ilmastonmuutosta ja eriarvoisuutta sekd antaa ymmir-
tad, ettd asevelvollisuus perustuu vanhentuneille uhkakuville (Ohi on 2013, Tukijat).
Useat kampanjan tukijoista eivit varsinaisesti viitd sotilaallisten uhkakuvien olevan
tiysin mennyttd maailmaa, mutta heidin mielestiin asevelvollisuus ei pysty vastaa-

maan nithin. T4ma asetelma nikyy muun muassa Kari Enqvistin kommentissa.

123 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.
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Asetelma herittaa toisaalta epiilyksen siitd, ettd Ohi on -kampanja on joutunut tasa-
painoilemaan asevelvollisuuden vastustajien erilaisten lihtokohtien ja motiivien
kanssa. Voidaan ajatella, ettd kampanjan tukeminen erilaisista motiiveista on saman-
aikaisesti haitta ja etu. Yhteinen paamaara yhdistaa eri toimijoita ja takaa siten kam-
panjan uskottavuuden ja laajemman kannatuspohjan, joten se on tissd mielessa etu.
Kannattajakunnan heterogeenisyys voi kuitenkin olla periaatteessa myo6s haitta, silld
se tekee yhtendisen ddnen ja esiintymistavan 16ytimisestd hankalaa. Useampi kam-
panjan tukija joka tapauksessa kyseenalaistaa asevelvollisuuden sotilaallisen ja turval-

lisuuspoliittisen tehtivan.

Kansantalous

Kansalaisaloitteen verkkosivuilla puhutaan paljon asevelvollisuudesta taloudellisena
kysymyksena. Usein viitataan taloustieteilijd Panu Poutvaaran tutkimuksiin.!2* MyGs
taloustieteilijd Pertti Haaparanta kannattaa asevelvollisuuden lakkauttamista. Pout-

vaara toteaa kansalaisaloitteen Tukijat-sivulla asevelvollisuudesta seuraavasti:

” Asevelvollisuusarmeijan puolustajat vaittdvit sitd kustannustehokkaaksi tavaksi jar-
jestdd maanpuolustus. Asevelvollisuusarmeijan nienniinen edullisuus johtuu kuiten-
kin siitd, ettd suuri osa kustannuksista jatetddn laskematta. Armeija- tai siviilipalvelus-
aika merkitsee asevelvolliselle ty6uran keskeytymistd tai opintojen pitkittymista.
Koska palkkataso nousee tybkokemuksen mukana, asevelvollisuuden pitkin aikavilin
kustannus kertyy vield vuosikausia palveluksen jilkeen matalampina palkkoina. Va-
paachtoisuuteen pohjaavassa jirjestelmaissd puolustuskykyéd voidaan yllipitdd pienem-
milld kansantaloudellisella kokonaisrasituksella. Palvelukseen hakeutuisivat ja reser-
viin sitoutuisivat entisti enemmin ne, joille armeijassa opituista taidoista on hy6tyd
siviilissdkin. My®&s siviilipuolen kriisinhallinnassa voitaisiin luoda vastaava vapaaehtoi-
siin reserveihin perustuva jirjestelma. — —

— Panu Poutvaara, kansantaloustieteen professori, Miinchenin yliopisto.” (Ohi on

2013, Tukijat.)

Professori Haaparanta taas toteaa:

”Yleisesti asevelvollisuudesta ei ole kuin suoraa taloudellista haittaa. Silld ei ole my&s-
kadn ole taloudellisesti tai yhteiskunnallisesti mitddn hy6dyllisid sivuvaikutuksia, jotka
sen oikeuttaisivat. — — On my0s tirkedd muistaa, ettd yleisesti sotavoimilla - perustu-
koon ne yleiselle asevelvollisuudelle tai ammattisotilaille - ei ole hy6dyllisid sivuvaiku-
tuksia. Niiden olemassaolo ei esimerkiksi nopeuta teknistd kehitystd siitd, mitd se olisi,
jos armeijoihin satsatut varat olisi kdytetty muuten.

124 Kasittelin teoriaosuudessani Panu Poutvaaran taloustieteellisid tutkimuksia. Niiden tieteellistd luo-
tettavuutta ei ole perusteltua epdilld, vaikka Poutvaara onkin poliittisesti aktiivinen. Poutvaaran poliit-
tinen aktiivisuus piinvastoin korostaa hinen merkittivdd rooliaan keskustelijana.

231



— Pertti Haaparanta, kansainvilisen talouden professori, Aalto-yliopiston talous-
tieteen laitos.” (Ohi on 2013, Tukijat.)

Poutvaara ja Haaparanta lihestyvit asevelvollisuutta laajemman kansantaloudellisen
viitekehyksen kautta. Poutvaaran mukaan asevelvollisuus aiheuttaa haittoja kansan-
taloudelle esimerkiksi siksi, ettd se pitkittdd opintoja ja lyhentda tyuria. Poutvaara
esittad asevelvollisuuden viitetyn kustannustehokkuuden olevan illuusio. Haaparanta
kyseenalaistaa monen muun Ohi on -kampanjan asevelvollisuuskriitikon tavoin ase-
velvollisuuden merkityksen laaja-alaisena yhteiskunnallisena ratkaisuna. Haaparanta
nikee asevoimat vain kuluerini. Lainauksien nikemykset voi my6s tulkita siten, ettd
asevelvollisuuden lakkauttaminen olisi koko kansakunnan hyvinvoinnin kannalta pa-
rempi ratkaisu kuin sen sdilyttiminen. Haaparannan ja Poutvaaran nikemyksissa itse
asevoimien olemassaolosta on havaittavissa pienid eroavaisuuksia. Poutvaara visioi
vapaachtoisuuteen perustuvaa jirjestelmai, eli hinen mukaansa turvallisuuspoliitti-
nen koneisto siilytettiisiin vield asevelvollisuuden lakkauttamisen jilkeenkin. Haapa-
ranta suhtautuu kriittisemmin itse asevoimien olemassaoloon, koska hin ei katso sille
olevan taloudellisia perusteita. Nididen kahden taloustieteilijin nikemysero heijaste-
lee tiettyd jakoa asevelvollisuuden lakkauttamista tavoittelevien vililld: osa vastusta-
jista on valmiita hyviksymain asevoimien olemassaolon, osa taas suhtautuu niihin
kriittisesti. Poutvaaran kriittistd argumentaatiota ei my6skdin pida tulkita siten, ettd
hin pitiisi varusmieskoulutuksen kautta tuotettua reservildisarmeijaa sellaisenaan toi-
mimattomana ratkaisuna. Poutvaaran mukaan pakkoon perustuva jirjestelmi ei kui-
tenkaan ole edullinen, kuten usein viitetadn. Lisdksi hin pitdd asevelvollisuutta hai-
tallisena yksil6iden tulevaisuuden tySurien kannalta. Hinen kommenttinsa antaa ym-

mirtdd, ettd vapaachtoisuuteen perustava jirjestelmd poistaisi nimi epakohdat.

Koulutus ja kasvatus

Kampanjan julkisten tukijoiden kommenteissa ei juuri nouse esille nikemyksia ase-
velvollisuudesta koulutuksellisena ja kasvatuksellisena instituutiona. Tama ei ole yl-
littdvaa, silld kriittisyys asevelvollisuuteen liittyvida kasvatuksen teemaa kohtaan nou-
see useaan otteeseen esille Ohi on -kampanjan verkkosivuilla. Kampanjan tukijat ei-
vit ndin ollen pida asevelvollisuutta tirkeina kasvatusinstituutiona. Kriittinen suh-
tautuminen asevelvollisuuden kasvattavaan vaikutukseen nousee esille joissakin

kommenteissa:
”Siivotaan lainsdddidnndstd pois kivikautiset ajatukset michistd sotureina ja naisista

hoivaajina!
— Kaisa Leka, sarjakuvapiirtdja
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— —asevelvollisuusarmeija on tehoton ja kdmpel6. Se on mennyttd maailmaa aivan
kuten my0s vetoaminen asevelvollisuuden sosiaalistavaan vaikutukseen.

— Kari Enqvist, kosmologian professori

Nykyinen puolustusratkaisu ei perustu realistiseen uhka-analyysiin vaan perintee-
seen ja tunkkaisiin sukupuolirooleihin. — —

— Arno Kotro, VIM.” (Ohi on 2013, Tukijat.)

Tukijoiden kommentit osoittavat, ettd asevelvollisuuden tausta kasvatusinstituutiona
tiedostetaan, mutta sen tarjoamaa kasvatusta pidetdin vanhentuneena. Kari Enqvis-
tin kdyttdma ilmaisu “asevelvollisuuden sosiaalistava vaikutus™ tarkoittanee asevel-
vollisuuden merkitystd kansankasvattajana, jota hin pitid vanhentuneena. My0s
Antti Nylén suhtautuu kriittisesti asevelvollisuuden kasvattavaan vaikutukseen. Jad
toisaalta avoimeksi, suhtautuvatko tietyt kampanjan tukijat kriittisesti vain asevelvol-
lisuuden miarittyyn kasvatusmalliin, kuten sukupuolirooleihin, vai ylipddtinsd koko
ideaan kasvatuksesta asevelvollisuuden kautta, toisin sanoen onko ongelmana vain
se, miten kasvatetaan, vai se, ettd ylipddtinsi kasvatetaan kansalaisia asevelvollisuu-
den kautta. Kaisa Leka, Arno Kotro ja alemmassa lainauksessa Antti Nylén antavat
kaikki kriittisissd kommenteissaan ymmirtid, ettd vain miehid koskeva asevelvolli-
suus tuottaa sukupuolittuneita kuvitelmia kansakunnasta. Tdmi tarkoittaa ennen
kaikkia perinteisid, yhtendiskulttuurillisia ymmairryksid miehistd sotureina ja Lekan
kommentin valossa my0s naisista erainlaisina miesten tukihenkil6ind. Edelld maini-
tut nikemykset voi tulkita sitd Tukijat-vililehden yleisempai viitettd vasten, ettd his-
toriallinen, sukupuolijakoon perustuva kansakunnan kuvittelu ei ole heidin mieles-
tidn endd nykyaikaa.

Arno Kotron kommentin voi ymmartii siten, ettd hinen mielestdin asevelvolli-
suusjirjestelmin ylldpito ei todellisuudessa perustu sen sotilaallisiin tehtaviin, vaan
muihin yhteiskunnallisiin syihin. Tdssd mielessd Kotro haluaisi asevelvollisuutta 13-
hestyttivin vain sotilaallisen teeman kautta, ja hin suhtautuu asevelvollisuuden mui-
hin yhteiskunnallisiin merkityksiin kielteisesti. Asevelvollisuuden kansalaiskasvatuk-
sellisiin tehtiviin asennoidutaan joka tapauksessa useissa Tukijat-sivun kommen-
teissa kriittisesti. Kriittiset nikemykset asevelvollisuuden kansalaiskasvatuksellisista
vaikutuksista voi joka tapauksessa tulkita kritiikiksi asevelvollisuuden kautta toteu-
tettavaa kuvitteellisen yhteison kuvittelua kohtaan. Kampanjan verkkosivuilla on toi-
saalta tarjottu mahdollisuus esittdd my6s vastakkaisia nakemyksid. Niitd nostetaan
esiin Vieraskyna-sivulla.
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7.2 Vieraskyna-sivu

Kansalaisaloitteen Vieraskyni-sivulle on koottu Leo Straniuksen, Jussi Halla-ahon,
Henry Laasasen, Tuuli Vuoren, Hannu Hypposen, Arno Kotron ja Sokaris Korho-
sen kirjoitukset asevelvollisuudesta.!?> Sivun lopussa todetaan sivuston luonteesta
seuraavasti: “Palstan tarkoitus on herittaa keskustelua ja kirjoitukset voivat olla paitsi
akateemisia tai maanlaheisid, myOs puolesta tai vastaan. Pidasia, ettd atheesta keskus-
tellaan.” (Ohi on 2013, Vieraskyni.) Straniuksen, Laasasen, Vuoren ja Kotron kirjoi-
tukset ovat kriittisid, kun taas Halla-Ahon ja eversti Hannu Hypposen kirjoituksissa
asevelvollisuutta kannatetaan. Korhonen ei vieraskynissain asettaudu selkedsti ase-
velvollisuuden kannalle tai sitd vastaan: hin haluaisi luopua pakosta, mutta varmistaa
kannustimilla ja muilla keinoilla riittdvin suuret vapaaehtoismaarit yli 200 000 tuhan-
nen henkilén reservin muodostamiseksi (Ohi on 2013, Vieraskyna).

Analysoin tarkemmin vain myonteisid nikemyksid asevelvollisuudesta eli Jussi
Halla-Ahon ja eversti Hannu Hyppé&sen kirjoituksia. Syy tihdn on se, ettd muissa
vieraskynikirjoituksissa esitetyt asevelvollisuusnikemykset tulevat joka tapauksessa
vihintddn epasuorasti esille muussa aineistossa. Arno Kotron nikemyksia asevelvol-
lisuudesta esitellidn myos Tukijat-sivulla. Sokaris Korhonen on Akateemisen Maan-
puolustusyhdistyksen APU ry:n puheenjohtaja, mutta hinen kirjoituksensa edustaa
hinen henkil6kohtaista mielipidettddn, ei yhdistyksen virallista kantaa. Yksittdisten
kansalaisten mielipidekirjoituksia analysoin perusteellisesti Helsingin Sanomien mie-
lipidekirjoitusten analyysissa. L.eo Straniuksen ja Tuuli Vuoren vieraskynit toistavat
pitkélti samaa puhetapaa kuin Ohi on -kampanjan muu verkkosivusto.

Jussi Halla-Ahon vieraskynan asevelvollisuudesta tekee kiinnostavaksi hinen ase-
mansa poliitikkona. Vuonna 2013 Halla-Aho oli perussuomalaisten ensimmaiisen
kauden kansanedustaja. 2010-luvun lopulla Halla-aho nousi perussuomalaisten pu-
heenjohtajaksi, ja hinen puheenjohtajuuskaudellaan perussuomalaiset olivat vuoden
2019 eduskuntavaaleissa toiseksi suurin puolue. Analysoin tarkemmin my0s eversti
Hannu Hypposen vieraskynikirjoitusta, silld tutkimusaineistossani ei ole kovin laa-
jasti edustettuna ammattisotilaiden nakemyksid asevelvollisuudesta. Lisidksi Hyppo-
sen asevelvollisuutta puolustava kirjoitus on todennikoéisesti osa Puolustusvoimien
vastareaktiota Ohi on -kampanjaan. Halla-Ahon ja Hypposen vieraskynit 10ytyvit

kokonaisuuksissaan liitteestd B, Ohi on -kampanja, Vieraskyna.!26

125 K. Liite B, Ohi on -kampanja, Vieraskyna.

126 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Vieraskyna.

234



Perussuomalaisen poliitikon Jussi Halla-Ahon vieraskyna

Vuonna 2013 perussuomalaisten puheenjohtajana toimi Timo Soini ja puolueen ja-
kautuminen, joka tapahtuisi vuonna 2017, oli vield edessdpiin. Vaikka perussuoma-
laiset on selvasti muuttunut kansallismieliseen suuntaan Jussi Halla-Ahon puheen-
johtajakaudella, kansallisuusaate oli jo vuonna 2013 puolueen keskeinen ideologinen
aate. Andersonilainen kansakunnan kuvitteleminen on havaittavissa puolueen kan-
sanedustajan, kaupunginvaltuutettu Jussi Halla-Ahon vieraskynissi ja erityisesti sen
kappaleessa Kansanarmeijar:

Yleiseen asevelvollisuuteen perustuva kansanarmeija on harvoja jiljelld olevia, yhtei-
sollisyyttd luovia instituutioita individualistisessa maailmassamme. Se tarjoaa jactun
kokemuksen lihes koko miespuoliselle ikdluokalle kielelliseen, sosiaaliseen tai poliitti-
seen taustaan katsomatta. Se yllapitdd kisitystd yhteisestd, kansakunnallisesta hiilesta,
johon kaikkien kannattaa puhaltaa. Asevelvollisuus ldhettdd jokaiselle suomalaiselle
miehelle viestin siitd, ettd hin ei ole turha ja ulkopuolinen vaan elimellisen tirked osa
Suomen, suomalaisten ja suomalaisuuden puolustamista. — —

Kaiken edelld sanotun jilkeen on syyti todeta, ettd asevelvollisuuteen liittyy tasa-
arvo-ongelmia, jotka pitdisi korjata ja jotka voidaan korjata. — — voisi olla perusteltua
luoda kaikkia kansalaisia koskeva asevelvollisuus. Sen ei valttimitta tarvitsisi tarkoit-
taa aseellista palvelusta vaan my6s muita maanpuolustusta tukevia tehtivid.” (Ohi on

2013, Vieraskyni)

Halla-Aho esittdd my0s laajempia nikemyksid sotilaspolititkasta, mutta hinen lihes-
tymistapaansa asevelvollisuuteen leimaa kansakunnan rakentaminen. Hin kiinnittdd
asevelvollisuuden voimakkaasti kansakuntaan. Hinen mukaansa asevelvollisuus syn-
nyttad kaikille palveluksen suorittaneille miehille heidin taustoistaan riippumatta yh-
teisen kokemuksen. Tédssd mielessd asevelvollisuus puhdistaa yhteiskuntaa poliitti-
sista vedenjakajista ja sitouttaa yksilon osaksi kansakuntaa. Yksilon sitouttaminen
osaksi kansakuntaa toistuu edelleen Halla-Ahon tavassa kirjoittaa maanpuolustustah-
dosta ja hinen viitteessddn siité, ettd asevelvollisuus ehkiisee syrjaytymisti.'?” Hinen
vieraskynikirjoituksensa vahvistaa varsin yksiselitteisesti asevelvollisuuden merkityk-
sen Andersonin teorian mukaisena Suomen kuvitteellisen yhteisén kuvittelun kei-
nona. Halla-Aholle asevelvollisuus on erdinlainen vastapaino ja jarru individualisti-
sille maailmankatsomuksille seka yhteiséllisyyden purkautumiselle. Halla-ahon nike-
myksissi on toisaalta yhtymikohtia asevelvollisuuden kriitikoiden nakemyksiin,
koska hin pitdd asevelvollisuuden sukupuolittuneisuutta ongelmana. On oikeastaan
yllattavaa, ettd Halla-Aho toteaa suoraan asevelvollisuuden sukupuolittuneisuuden

olevan ongelma tasa-arvon kannalta. Halla-Ahon kirjoitus osoittaa, ettd kriittisyyttd

127 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Vieraskyna.
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vain miehid koskevaa asevelvollisuutta kohtaan ei 16ydy vain vihreistd ja vasemmis-
toliitosta, vaan myo6s kansalliskonservatiivisista poliitikoista. Asevelvollisuuden tasa-
arvo-ongelma pitiisi Halla-Ahon mukaan korjata lisidamalla naisten osallistumista.

Halla-ahon nikemyksen voi my6s tulkita siten, ettd kansakunnan kuvittelulle on
edelleen sijaa, mutta ei menneisyyden kaltaiselle sukupuolittuneelle kansakunnalle.
Asevelvollisuuden historialliset juuret menevit tietenkin paljon syvemmalle mennei-
syyteen kuin mitd menee perussuomalaisten historia Suomen poliittisena puolueena.
Kansallista yhtendiskulttuuria tuottava asevelvollisuusinstituutio nousee tietyssi mie-
lessd uuteen arvoon nykyaikana entistd suositummille kansallismielisille poliitikoille
ja puolueille. Llainaus antaa ymmirtad, ettd muut vastaavat instituutiot ovat pitkalti jo
kadonneet, miki tekee asevelvollisuuden siilyttimisestd entista tirkeimpaa.

Jussi Halla-aho kirjoittaa vieraskynissaan my6s uhkakuvapolitiikasta seki asevel-

vollisuudesta kansainvalisessa kontekstissa:

”a) — — Nykyidn on muodikasta sanoa, ettd ympiristduhat ovat sotilaallisia uhkia va-
kavampia. T4md on luultavasti totta, mutta niihin tulee varautua ympiristo- ja ilmas-
topolitiikalla. Jos puhutaan sotilaallisesta maanpuolustuksesta, on pitiydyttivi soti-
laallisissa uhkakuvissa. Huomiota on kiinnitettdva rajanaapureihin, niiden sotilaallisiin
valmiuksiin ja poliittiseen kehitykseen. — —

Sivumennen sanoen on hiukan hassua, ettd kaikenlaisia asioita (palkka-armeija,
monikulttuurisuus yms. yms.) perustellaan mielelldén sillé, ettd 'noillakin onl’, 'noiden’
tarkoittaessa yleensd Ruotsia ja muita Linsi-Euroopan maita. Ei kai timi itsessddn voi
olla perustelu millekddn. Vihintddn pitiisi kysyd, onko ratkaisu ollut hyviksi kyseisille
maille. Tdmdn jilkeen voisi arvioida, olisiko sama ratkaisu sopiva meille.” (Ohi on

2013, Vieraskyna.)

Jussi Halla-Ahon vieraskynissd on havaittavissa turvallisuuden ja uhkakuvien politi-
sointia. Halla-Aho kritisoi ymparistéuhkien pitdmistd uhkakuvina, eli hinen voi tul-
kita suhtautuvan kriittisesti niin sanottuun laajaan turvallisuusymmarrykseen ainakin
ympiristokysymysten suhteen. Asevelvollisuuden polititkka kytkeytyy turvallisuuden
kisitteen poliittisiin maaritelmiin, joilla edelleen perustellaan vaatimuksia asevelvolli-
suuden sdilyttimisestd tai sen lakkauttamisesta. Sotilaallista maanpuolustusta pohdit-
taessa on kiinnitettivdi huomiota rajanaapureihin ja niiden sotilaallisiin kykyihin.
Nima tekijat maarittavat Halla-Aholle sotilaallisen maanpuolustuksen jarjestimista.
Asetelmassa on my0s erddnlaista kansakunnallisuutta, silld puhe sotilaallisesta maan-
puolustuksesta midrittelee samalla Suomen puolustuksen kohteena olevia kansallisia
rajoja. Halla-Aho tarkastelee silti vieraskyndssdan laajasti muiden maiden puolustus-

ratkaisuja ja pyrkii maita keskenddn vertailemalla osoittamaan, etti Suomi eroaa

236



perustavanlaatuisesti muista maista.!28 Halla-Aho kyseenalaistaa sen, ettd asevelvolli-
suudesta luopuminen olisi hyva ratkaisu.!?” Lisdksi hin suhtautuu kriittisesti kansain-
viliseen vertailuun, olipa kyse sitten asevelvollisuudesta tai monikulttuurisuudesta.
sevelvollisuuden kansainvilinen vertailu koskettaa Halla-Ahon mielestd lihinna
Asevelvollisuuden k 1 tailu koskettaa Halla-Ah lestd lih
uotsia ja muita Linsi-Euroopan maita. Karjistetysti voi todeta, ettd Ohi on -kam-
Ruotsia j ta L E ta. Kirjistetysti todeta, ettd Oh k
panjan asevelvollisuus-Suomi vertaa itseddn muihin siind, missd Jussi Halla-Ahon

asevelvollisuus-Suomi el niin tee.

Puolustusvoimien koulutuspaallikon vieraskyna

Analysoin vield Ohi on -kampanjan vieraskynisivustolla julkaistua Puolustusvoimien
koulutuspiillikon, eversti Hannu Hypposen asevelvollisuutta puolustavaa vierasky-
nikirjoitusta. Puolustusvoimat kdynnisti Ohi on -kansalaisaloitteen voimassaoloai-
kana oman asevelvollisuutta puolustavan kampanjansa. Eversti Hypponen kirjoitti
vieraskyninsd todennikdéisesti organisaationsa toimenannosta. Jos ndin todella on,
hinen vieraskyninsa tarjoaa mahdollisuuden tarkastella Puolustusvoimien vastareak-
tiota ja vasta-argumentaatiota Ohi on -kampanjalle.

Vieraskynakirjoituksessa kasitellidn laajemmin sotilaallisen maanpuolustuksen
teemaa. Se on ammattisotilaille tyypillisin ja todennikoisesti luontevin teema ldhestyi

asevelvollisuutta:

”Yleinen asevelvollisuus on Suomen puolustuksen perusta. Sodan ajan henkilSstésti
noin 96 % on reservildisid. Yleiselld asevelvollisuudella tuotetaan reservi, joka tarvi-
taan koko maan puolustamiseen, kyetddn varustamaan ja kouluttamaan. Reservin
médrdd ja laatu on osa maanpuolustuksen uskottavuutta. Reservin madria ja laatua
seurataan.” (Ohi on 2013, Vieraskyni.)

Koulutuspiillikén vieraskynin mukaan Suomen puolustus nojaa vahvasti asevelvol-
lisuuteen. Sen kautta tuotetaan suuri reservi, joka on kuitenkin asianmukaisesti va-
rustettu sekéd laadukkaasti koulutettu. Lainauksessa edustaa erddnlaista banaalia na-
tionalismia puolustuspoliittisissa puheissa usein toistettu ilmaisu ’koko maan puo-
lustamisesta”, eli puolustus on koko kansakuntaa varten. Asevelvollisuuden kautta
pédstddn suuriin joukkomairiin, mutta timi ei tarkoita laadusta tinkimistd. Lisaksi
koulutuspaillikko korostaa, ettd yksittdisten sotilaiden ja joukkojen suorituskykyja ar-

vioidaan  varusmiespalveluksessa jatkuvasti. Hidn vakuuttaa suomalaisten

128 [s. Liite B, Ohi on -kampanja, Vieraskyna.

129 Tdmin suuntaista pohdintaa esitettiin my6s asevelvollisuustyéryhmin raportissa, jossa todettiin ase-
velvollisuudesta luopumisella olleen negatiivisia vaikutuksia asevoimille, ks. kpl Asevelvollisuusty6ryh-
min raportin analyysi.
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reservildisten pérjanneen hyvin rauhanturvaamistehtivissa ja vaativissa kriisinhallin-
tatehtivissd. Vieraskynissa on mahdollisesti haluttu reagoida Ohi on -kampanjan
vaitteisiin siitd, ettei asevelvollisuus ole sotilaallisena ratkaisuna enii tarkoituksenmu-
kainen.

Puolustusvoimien koulutuspaillikké perustelee tarvetta siilyttdd asevelvollisuus
silld, ettd asevelvollisuudella on edelleen tirked sotilaallinen merkitys. Suomi ei ole
my6skain yksin asevelvollisuusratkaisunsa kanssa, ja tita viitettd hin perustelee mai-
nitsemalla asevelvollisuuden siilyttineitd maita. Koko vieraskyna alkaa lainauksella,
jonka esitin timan alaluvun alussa, ja asevelvollisuuden tarkasteleminen sotilaallisen
maanpuolustuksen nakokulmasta leimaa muutenkin koko vieraskynakirjoitusta.
Koulutuspiallikon ainoa tasa-arvoon liittyva kommentti on kohdassa Luuloja ja vas-

tauksia asevelvollisuudesta:

”Asevelvollisuus on epitasa-arvoista. Michille se on velvollisuus. Naisille se on vapaa-
chtoinen ja 45 vrk palvelun jilkeen velvollisuus.” (Ohi on 2013, Vieraskyni.)

Koulutuspiillikon vieraskynissi jad hieman episelviksi, miksi hin ei pidd asevelvol-
lisuutta epitasa-arvoisena. Hin mainitsee tasa-arvon vain lyhyesti, eli olettavasti tasa-
arvo ei ole hinelle erityisen tirked arvo puolustuksen jirjestimisessa.
Koulutuspiillikén kirjoituksessa kisitellidn jonkin verran yksilén suhdetta ase-
velvollisuuteen, mutta ei kovin laajasti. Hin kommentoi joitain asevelvollisuuteen
liittyvid uskomuksia:
”Varusmiespalvelus lyhentdd ty6uraa. Varusmiespalvelus (165 vrk) on noin 1 % kes-
kimadridisestd tydurasta (n. 40 v). Monelle alalle varusmiespalvelu on tySharjoittelua.

Varusmiespalvelus opettaa taitoja, joita tarvitaan tySelimassi ja opiskelussa.” (Ohi on

2013, Vieraskyna.)

Puolustusvoimien koulutuspaillikélle yksilon suhde asevelvollisuuteen on myontei-
nen. Varusmiespalveluksessa opitaan tyoelimassi ja opiskelussa tarvittavia taitoja, eli
tissd mielessd varusmiespalvelus ikddn kuin kasvattaa aktiiviseen kansalaisuuteen ja
kansakunnan jasenyyteen. Hin problematisoi edelleen samanhenkisesti kansantalou-

dellista lahestymistapaa asevelvollisuuteen:

”Yleinen'Y asevelvollisuuden kokonaiskustannukset ovat 2-3 miljardia euroa vuo-
dessa. Kustannuksista on esitetty useita laskelmia. Tulisi laskea my6s yleisen asevel-
vollisuuden tulot yhteiskunnalle. Mitd tuottaa yhteiskunnalle varusmiesten keskimai-
rin noin 20 % fyysisen suorituskyvyn nousu ja kuinka paljon se pidentdi tyduraa ja

130 Aineistossa on kirjoitusvirhe.
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elinajanodotetta? Mitkd ovat jokaisen varuskunnan suorat ja vililliset tulot ldhialueelle,
arviolta 50—100 Me vuodessa.” (Ohi on 2013, Vieraskyni.)

Koulutuspiillikké viittdd asevelvollisuuden olevan melko lyhyt suhteessa yksilon
koko aikuisikddn. T4lld perusteella hin kyseenalaistaa viitteen siitd, ettd varusmies-
palvelus lyhentdd tyGuria. Toisessa kohdassa hin vetoaa useisiin asevelvollisuuden
kustannuksista tehtyihin laskelmiin sekéd perddnkuuluttaa asevelvollisuuden ”tulojen”
laskemista. Niihin myonteisiin vaikutuksiin kuuluu ty6urien ja elinajanodotteen pi-
dentyminen varusmiesten fyysisten suorituskyvyn nousun my6ta. Lisiksi varuskun-
nilla on mydnteisid aluetaloudellisia vaikutuksia. Koulutuspaillikko asettaa asevelvol-
lisuudelle ensisijaisesti sotilaallisen tehtdvin, mutta edellisessa lainauksessa hin toki
tuo esille asevelvollisuuden muut viitetyt myonteiset vaikutukset, joille pitdisi hinen
mukaansa laskea taloudellinen arvo. My6skain varuskuntien aluetaloudellisia vaiku-
tuksia ei hinen mielestddn pidd unohtaa. Koulutuspaillikko lihestyy asevelvollisuutta
taltd osin osana muuta yhteiskuntaa, ja viittdd asevelvollisuuden edistdvin my6s kan-
sakunnan taloudellissosiaalista hyvinvointia. Koulutuspiillikén vieraskyni osoittaa,
ettd asevelvollisuuden kansantaloudellinen tarkastelu kytkeytyy asevelvollisuuskes-

kustelun teemoihin ja tapoihin perustella asevelvollisuuden olemassaoloa.

Yhteenveto vieraskynista

Jussi Halla-ahon ja Puolustusvoimien koulutuspéillikon vieraskynissd nousevat esille
tavanomaiset myonteiset tavat puhua asevelvollisuudesta seki tavat perustella vaati-
muksia asevelvollisuuden siilyttimisestd. Halla-Ahon kansakuntaorientoitunut la-
hestymistapa asevelvollisuuteen on kansallismieliselle poliitikolle tyypillinen. Halla-
Aho puhuu asevelvollisuudesta monen muun asevelvollisuuden kannattajan tavoin
paitsi sotilaallisen maanpuolustuksen teeman kautta my6s muiden yhteiskunnallisten
teemojen, kuten syrjaytymisen ehkaisyn, kautta. Koulutuspaillikko ei kiinnitetd ase-
velvollisuutta kansakuntaan, vaan hin tarkastelee asevelvollisuutta tiukemmin soti-
laalliseen teemaan liitettyna. Toisaalta hin mainitsee my6s asevelvollisuuden viitetyt
myonteiset yhteiskunnalliset vaikutukset, mutta antaa ymmirtad niiden olevan kui-
tenkin toissijaisia. Puolustusvoimien koulutuspaillikolle ja korkea-arvoiselle ammat-
tisotilaalle asevelvollisuuden merkitys on ensisijaisesti sotilaallinen. Tami sindnsa yk-
sinkertaiselta vaikuttava asia erottaa hinet silti monesta muusta asevelvollisuuden
tarkastelijasta, jotka puhuvat asevelvollisuudesta usein jonain muuna kuin sotilaalli-
sena kysymyksend. Sotilaallisessa diskurssissa on toisaalta my6s tulkittavissa banaalia
kansakunnan tuottamista siten, ettd se maarittdid Suomen maa-aluetta puolustamisen

kohteena. Halla-Aho tunnustaa asevelvollisuuden sukupuolittuneisuuden tasa-arvo-
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ongelmaksi, mutta Puolustusvoimien koulutuspaillikon vieraskynissi tasa-arvoa ei
suuremmin noteerata. Koulutuspaillikko ja erityisesti Jussi Halla-Aho problematisoi-
vat viitteitd asevelvollisuuden katoamisesta muissa maissa, eli kansainvilisyyden
teema nakyy molempien vieraskynissd. Molemmissa vieraskynissa on yhteista se ni-
kemys, ettd asevelvollisuus tiytyy siilyttdd, koska se on Suomen puolustuksen kivi-
jalka. Taman lisaksi Jussi Halla-Aho perustelee vaatimuksia asevelvollisuuden sailyt-
taimisestd asevelvollisuuden kytkokselld kansakuntaan. Ohi on -kampanja noteeraa
kansakunnan rakentamiseen liittyvid nikokulmia asevelvollisuuteen myos verkkosi-
vujensa UKK/FAQ-sivulla.

7.3 UKK/FAQ-sivu

Kansalaisaloitteen UKK/FAQ-sivulla esitetddn 23 usein kysyttyd kysymysti ja vas-
taukset nithin. UKK/FAQ-sivu edustaa Tukijat- ja Vieraskyni-sivuja selkeimmin ni-
menomaan kansalaisaloitteen omaa ddnti. Kansalaisaloitteen aktiivit ovat todenni-
koisesti itse laatineet kysymykset ja vastaukset, mutta siitd huolimatta UKK-FAQ-
sivu on luonteeltaan keskustelevampi kuin muut sivut. Juuri tastd syystd se on Ohi
on -kampanjan verkkosivujen titkeimpid analyysin kohteita. Kaikki UKK/FAQ-si-
vulla esitetyt kysymykset vastauksineen 16ytyvit liitteistd.!3!

Yhteisollisyyden luominen ja tasa-arvo

Kansalaisaloitteen verkkosivuilla kisitelliin asevelvollisuutta melko vihin tavalla,
joka viittaisi Andersonin teorian mukaiseen kuvitteellisen yhteisén rakentamiseen.
Keskustelua hallitsee sotilaallinen ja turvallisuuspoliittinen teema, johon liittyvissa ta-
voitteissa kansalaisaloite ei pida asevelvollisuutta toimivana ratkaisuna. Toisaalta
kriittiset nakemykset asevelvollisuuden merkityksestd kansakunnan rakentajana nou-
sevat useasti esille. T4t kautta kampanja oikeastaan antaa ymmartaa, ettei asevelvol-
lisuutta todellisuudessa ylldpideti sotilaallisena valttimattomyytend, vaan muista yh-
teiskunnallisista syistd. Toisaalta kansalaisaloitteen verkkosivuilla asevelvollisuutta l4-
hestytddn useaan otteeseen jonain muuna kuin sotilaallisena instituutiona. Yksi kes-
keinen lahestymistapa sivustolla on tasa-arvon nakokulma. Kansalaisaloitteen verk-
kosivuilla yhteis6llisyyden luominen asevelvollisuuden kautta nousee esille enem-

minkin UKK-sivun kysymyksissa:

131 Ks. Liite B, Ohi on-kampanja, UKK/FAQ.
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”8. Emmeko ole velkaa sotiemme veteraaneille sen, ettd sdilytimme asevelvollisuu-
den?

Sotaveteraanit taistelivat sen puolesta, ettd suomalaiset saisivat eldd vapaina.
Emme ole heille velkaa pakkotydti, jolla vihennetdin toisten vapautta. Jos maata ha-
lutaan puolustaa, on my0s veteraanien etu, ettd puolustusjirjestelma on rakennettu

tehokkaaksi eika tehottomaksi.” (Ohi on 2013, UKK/FAQ.)

Sotaveteraanien ja sodassa kaatuneiden muistelu seké ylipadtinsa historianpolitiikka
ovat tirkeid osa kansakunnan kuvittelua. Sotaveteraanien kokemuksista muodostuu
historiallis-poliittinen pelinappula asevelvollisuuden siilyttimiseksi. Tédssd proses-
sissa nykyisyys kytketdin poliittisten tarkoitusperien mukaisesti menneisyyteen. Men-
neisyytta tulkitaan poliittisesti varittyneelld tavalla. Yhti lailla Ohi on -kansalaisaloite
péattii sotaveteraanien puolesta, minka takia he ovat taistelleet — viitetysti suoma-
laisten vapauden vuoksi. Tillainen puhetapa vahvistaa Andersonin ja muidenkin na-
tionalismin tutkijoiden ndkemyksid kansakunnan luomisen mekanismeista. Kansa-
laisaloite esittdd oman historiallisen tulkintansa siitd, mitd varten sotaveteraanit tais-
telivat ja miksi sotaveteraanien uhraukset eivit velvoita asevelvollisuuden sailyttami-
seen. Se pyrkii toisin sanoen omalla historian tulkinnallaan etddnnyttimain asevel-
vollisuutta kansakunnasta. Edellinen lainaus joka tapauksessa vahvistaa historian
kiyttimisen kansakunnan rakentamisen vilineena.

Kielteinen suhtautuminen yhteisollisyyden ja kansalaiskasvatuksen toteuttami-

seen asevelvollisuuden kautta nousee esiin 15. kysymyksessa:

”15. Eik6 pakollinen asepalvelus kehitd kurinalaisuutta, yhteisollisyyttd ja muita hyo-
dyllisia taitojar — —

Ne varusmichet, jotka haluavat kehittdd kurinalaisuuttaan, yhteisollisyyttddn tai
muita asepalveluksessa opittavia taitoja, voivat kehittdd niitd my6s asevelvollisuudesta
luopumisen jilkeen hakeutumalla vapaachtoiseen palvelukseen.” (Ohi on 2013,

UKK/FAQ.)

Yhteisollisyyttd voidaan kansalaisaloitteen nikemyksen mukaan edistid my6s ilman
velvollisuutta. Kansalaisaloite siis suhtautuu kriittisesti kurinalaisuuden, yhteisollisyy-
den ja muiden hyddyllisten taitojen rooliin asevelvollisuuden olemassaoloa peruste-
levina tekijoind. Se ei toisaalta ndytd suoranaisesti kiistavan sitd, etteikd asepalvelus
voisi kehittdd nditd ominaisuuksia. Naitd ominaisuuksia voi kuitenkin sen mukaan
kehittda ilman velvollisuutta. Tétd puhetapaa voi myo6s tulkita sitd suurempaa koko-
naiskuvaa vasten, ettd kansalaisaloite kyseenalaistaa asevelvollisuuden kasvatukselli-
set teemat ja tavoitteet sekd asevelvollisuuden kytkoksen kansakuntaan.

UKK-palstalla on my6s sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvid kysymyksia:
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75, Hiko kannattaisi sddtdd asevelvollisuus pakolliseksi my6s naisille, jotta tasa-arvo
toteutuisi?

Asevelvollisuuden ulottaminen myd&s naisia koskevaksi kotjaisi nykymallin epi-
tasa-arvoisuuden mutta kaksinkertaistaisi pakkotyén ihmisoikeusongelmineen. Sen li-
siksi Puolustusvoimilla ei tillikddn hetkelld ole varaa jirjestdd varustusta tai kertaus-
harjoituspiivia kaikille varusmiespalveluksen suorittaneille. Jo nyt koulutetaan vuosit-
tain tuhansia varusmiehi, joille ei ole sijoitusta sodanajan joukoissa. — — Asevelvolli-
suuden laajentaminen naisia koskevaksi lisiisi koulutuskustannuksia ja pahentaisi re-
surssipulaa entisestddn. Se olisi my6s kansantaloudellisesti kallista viivyttdessddn nais-
ten padsya tyoelimain.” (Ohi on 2013, UKK/FAQ.)

Kansalaisaloite myontaa, ettd naisten saattaminen asevelvollisiksi ratkaisisi armeijan
nykyisen tasa-arvo-ongelman, mutta toisaalta toteaa, ettd tima toisi mukanaan uusia
ongelmia. Kansalaisaloitteen mukaan jo nykyinen varusmiesmaird on suhteessa re-
sursseihin litkaa ja asevelvollisuuden ulottaminen naisiin pahentaisi resurssipulaa en-
tisestaan. Kansalaisaloite haluaa korjata tasa-arvovajetta poistamalla asevelvollisuu-
den, ei laajentamalla velvollisuutta naisiin. Aloitteessa perustellaan vaatimusta asevel-
vollisuuden lakkauttamisesta ihmisoikeussyilld sekd maanpuolustuksellisilla ja kan-
santaloudellisilla syilld. Ohi on -kampanja perustelee asevelvollisuuskritiikkiddn usein
tasa-arvon teemalla, mutta edellinen lainaus osoittaa, ettd kampanjan nikemykseen
vaikuttaa tasa-arvon lisiksi myOs muita tekijoitd. Samanlainen kriittisyys jatkuu edel-

leen, kun kasitellddn niin sanottua kansalaispalvelusta:

6. Entd jos naiset velvoitettaisiin tasa-arvon nimessi suorittamaan asevelvollisuuden
sijasta kansalaispalvelus?

Sekin kaksinkertaistaisi ihmisoikeusongelmat, eikd miesten aseistaminen ja naisten
sijoittaminen huoltojoukkoihin edes edistd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Kansalais-
palveluty6n tuottavuus on yleensd matala, joskus negatiivinen. Naisten pakottaminen
matalan tuottavuuden ty6hon laskisi Suomen kokonaistuottavuutta ja siten kaikkien
suomalaisten clintasoa. Tehotonta pakkoty6td on viisaampaa vihentdd kuin lisiti.

Nuoria ikdluokkia velvoittava kansalaispalvelus olisi my6ds edelleen syrjintdd idn
perusteella. Kansalaispalvelus olisi tasa-arvoisesti toteutettu silloin, kun kaikenikéiset
kansalaiset suorittaisivat yhtd paljon palvelusta vuosittain. Nuorille sdddetty palvelus-
velvollisuus on verrannollinen sithen, ettd alle 30-vuotiaille olisi sdddetty korkeampi
tuloveroprosentti kuin titd vanhemmille.” (Ohi on 2013, UKK/FAQ.)

Kansalaisaloite asennoituu kriittisesti naisten kansalaispalvelukseen samoilla perus-
teilla kuin naisten asevelvollisuuteen. Toteamus naisten sijoittamisesta huoltojouk-
koihin antaa ymmirtdd, ettd kansalaisaloite pitid my6s kansalaispalvelusta instituu-
tiona, jossa historiallinen sukupuolittunut tyénjako olisi edelleen voimissaan. Tillai-
nen palvelusmuoto ei kampanjan aktiivien mielesti edistiisi tasa-arvoa, vaan se kak-
sinkertaistaisi thmisoikeusongelmat. Kirititkin voi myds ymmirtad siten, ettd kansa-

laispalvelus  voisi  Ohi  on -kampanjan mielesti palauttaa historiallista
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sukupuolittunutta kansakunnan kuvittelua. Kampanjan aktiivit ovat myos sitd mielté,
ettd kansalaispalveluksen tuottavuus on matala, joten toteutuessaan se laskisi kaik-
kien suomalaisten hyvinvointia. Yleisesti ottaen kansalaisaloite viittdd ase- tai kansa-
laispalveluksen olevan luonteeltaan vain tyotd, vieldpa tehotonta sellaista.

Nuoria koskeva kansalaispalvelus olisi Ohi on -kansalaisaloitteen mukaan myos
sukupolvien vilisesti epdoikeudenmukainen. Sen veroon rinnastettavissa oleva rasi-
tus kohdistuisi vain nuoriin siini, missa oikeudenmukaisessa mallissa kaikenikiiset
kansalaiset suorittaisivat vuosittain palvelusta. Niin ollen kansalaisaloite pitdd kansa-
laispalvelusta sukupolvien vilisend oikeudenmukaisuuskysymyksena. Myés itse ase-
velvollisuus on sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuuskysymys. Asevelvollisuuden
konkreettisin osa eli asepalvelus koskee vain miespuolisia nuoria aikuisia. Vanhem-
pien sukupolvien nikokulmasta voidaan pitaa oikeudenmukaisena, ettd myos nykyi-
set nuoret aikuiset suorittavat asepalveluksen, kuten hekin ovat aikanaan suoritta-
neet. Hieman ylldttdvdd on se, ettd koko tutkimusaineistossani asevelvollisuudesta
puhutaan vain vihin sukupolvien vilisend oikeudenmukaisuuskysymyksend. Men-
neiden sukupolvien, kuten sotaveteraanien, merkitysti saatetaan korostaa, mutta sitd
ei kuitenkaan yhdistetd oikeudenmukaisuuteen. Ohi on -kampanjassa esitetty kom-
mentti kansalaispalveluksesta viittaa kuitenkin sithen, ettd kun tarkastellaan asevel-
vollisuutta oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden nakokulmista, viitataan

muuhunkin kuin vain sukupuolten viliseen tasa-arvoon.

Yksilon suhde asevelvollisuuteen

Ohi on -kampanjan verkkosivujen UKK/FAQ-sivulla ei juuri ole kysymyksid, jotka
kohdistuisivat suoraan yksilon asevelvollisuussuhteeseen. Sivulla on kuitenkin yksi
maanpuolustustahtoa koskeva kysymys, jonka kautta nousee esille Ohi on -kampan-
jan tapa tarkastella yksilon ja asevelvollisuuden vilistd teemaa. Maanpuolustustahdon
teema on keskeinen osa asevelvollisuutta samoin kuin kuvitteellisen yhteison kuvit-

telua. Kansalaisaloitteen sivuston UKK-sivulla on kysymys maanpuolustustahdosta:

722. Hiké asevelvollisuus kohota maanpuolustustahtoa?

Yksittdisen kansalaisen maanpuolustustahto riippuu my6s siitd, kuinka todenni-
koistd on, ettd maata puolustaessaan kuolee tai vammautuu. Nyt Suomi tuhlaa rajallisia
resurssejaan lilan suuren varusmiesmiirin kouluttamiseen ja sddstid materiaalihan-
kinnoissa ja kertausharjoituksissa. Onkin suuri riski, ettd riittiméttémisti koulutettu
ja varustettu reservildinen kuolee tai haavoittuu mahdollisessa konfliktissa. Tehotto-
masti jirjestetty maanpuolustus siis laskee maanpuolustustahtoa.

Maanpuolustustyon arvostusta ja my6s maanpuolustustahtoa nostaisi se, ettd va-
rusmichet saisivat palveluksestaan oikeudenmukaisen korvauksen. Asepalvelukseen
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pakottaminen vahvistaa maanpuolustustahtoa samalla logiikalla kuin pakkosy6ttimi-
nen lisdd ruokahalua.” (Ohi on 2013, UKK/FAQ.)

Maanpuolustustahdon kisite saa melko vihin huomiota kansalaisaloitteen verkkosi-
vuilla. Suomalaisten maanpuolustustahto on ollut mielipidemittausten mukaan jo pi-
dempiin korkea. Kansalaisaloite ei tulkitse maanpuolustustahdon kisitettd perintei-
selld, kansakunta-orientoituneella tavalla, vaan rinnastaa sen yleiseen tyomotivaati-
oon. Lainauksen ilmaisu ”yksittdisen kansalaisen maanpuolustustahto” viittaa sithen,
ettd kansalaisaloite ldhestyy niin sanottua maanpuolustustahtoa nimenomaan yksilon
nikokulmasta. Kampanjan aktiivien mukaan tyokorvauksen mataluus, asevoimien
toiminnan tehottomuus ja asepalvelukseen pakottaminen laskevat maanpuolustus-
tahtoa. Maanpuolustus on heidin nikemyksensd mukaan vain velvollisuus tai taakka,
eiki silld ole laajempaa merkitysti esimerkiksi kansakunnan rakentajana.!32 Tdma ha-
vainto kansalaisaloitteen suhtautumisesta maanpuolustustahtoon on linjassa sen
kanssa, ettd kansalaisaloite suhtautuu yleisesti kriittisesti asevelvollisuuden ja kansa-
kunnan viliseen kytkokseen. Kansalaisaloite merkityksellistdd yksilon ja asepalveluk-
sen suhdetta temaattisesti siten, ettd maanpuolustus on vain yksildlle asetettu tyével-
vollisuus. Vastauksessaan 9. kysymykseen kansalaisaloitteen tekijit kertovat usko-
vansa, ettd korkeamman korvauksen my6td tehtdviin 16ytyy enemmin hakijoita ja
ndistd voidaan valita parhaimmat (Ohi on 2013, UKK/FAQ). Kampanjan mukaan
rahallinen korvaus nostaisi maanpuolustustyon arvostusta ja maanpuolustustahtoa.
Yksilon suhde asepalvelukseen on kampanjalle kuin mikd muu tahansa tyontekijin ja

-antajan kohtaaminen tyémarkkinoilla.

Uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen maanpuolustus ja kansainvalisyys

Kansalaisaloitteen tekijoille UKK-palstalla suunnatut kaksi ensimmidista kysymysta
linjaavat jo pitkalti kansalaisaloitteen puolustuspoliittiset tavoitteet.!3 Kansalaisaloit-
teella ei tavoitella armeijan tai perustuslain maanpuolustusvelvollisuuden lakkautta-
mista, vaan asevelvollisuudesta luopumista. Lisaksi uuden puolustusmallin suunnit-
teleminen jitetddn maanpuolustuksen asiantuntijoille. Kampanjassa edellytetiin
vain, ettd malli ei sisilld pakkoa eikd epitasa-arvoa (Ohi on 2013, UKK/FAQ). Sa-
maisella sivulla viitataan my6s Tukijat- ja Mita tilalle? -sivuihin, joilla esitellidn vaih-

tochtoisia tapoja jarjestdid maanpuolustus. Vaikka Ohi on -kampanja ei suoranaisesti

132 Vertailun vuoksi voi todeta, ettd asevelvollisuustyéryhmin raportissa maanpuolustuksella kuuluu
olla pelkkiid tyoti laajempi merkitys.

133 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, UKK/FAQ.
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asetu minkain vaihtoehdon taakse, sen verkkosivuilla esitellian vaihtoehtoisia puo-
lustusmalleja. Tamin voi tulkita eradnlaiseksi taktiikaksi tarjota vaihtoehtoja maan-
puolustuksen jarjestimiseksi ja jopa haluksi murtaa tietynlainen vaihtoehdottomuu-
den tila asevelvollisuuden ympirilld. Kansalaisaloitteen UKK-sivulla kyseenalaiste-
taan tarve kouluttaa koko ikdluokka ja viitetdan sen johtuvan vidristyneista taloudel-

lisista kannustimista:

”21. Mihin perustuu viite, jonka mukaan Suomi kouluttaa litkaa varusmiehid?

Suomessa koulutetaan tilld hetkelld n. 25 000 varusmiesti joka vuosi. Sodanajan
joukkojen koko laskee 230 000 mieheen vuonna 2015. Everstiluutnantti Mika Kert-
tusen mukaan 12 500 vuosittain koulutettua varusmiesti riittdisi muodostamaan 250
000 michen vahvuiset sodanajan joukot. Samalla matematiikalla 230 000 michen jou-
kot voitaisiin muodostaa kouluttamalla 11 500 vatrusmiesta vuosittain.

Suomi siis kouluttaa yli kaksinkertaisen madrin varusmiehid todelliseen tarpeeseen
nihden. Varusmiesten liikakoulutus johtuu asevelvollisuudesta, jonka avulla Puolus-
tusvoimat pystyy pakottamaan varusmichii palvelukseensa lihes ilmaiseksi. Jos varus-
miesten tyGsta joutuisi maksamaan reilun korvauksen, olisi Puolustusvoimilla kannus-
tin kouluttaa vain tarvittava maira varusmiehia.

Ilmaiset resurssit johtavat resurssien tuhlaavaiseen kiytt66n. Vastaavasti jos kau-
pasta saisi haettua ruokaa ilmaiseksi, hamstraisivat asiakkaat ruokaa yli oman tarpeen.”

(Ohi on 2013, UKK/FAQ.)

Joukkotuotanto on tirked osa asevelvollisuutta, ja sitd kisitellidn laajasti muun mu-
assa Siilasmaan raportissa. Sitd voi ajatella erddnlaisena sotatieteen tutkimushaarana,
jossa tutkitaan tuotannon keinoja, joilla padstd asetettuun padmaariaan. Ohi on -kam-
panja haluaa luvuillaan osoittaa Suomen puolustusjirjestelmin joukkotuotannon ole-
van vairistyneessa tilassa, joka johtuu asevelvollisten keinotekoisen halvasta hin-
nasta.

Kansalaisaloitteessa kdytetddn everstiluutnantti Mika Kerttusen laskelmia. Mikali
niitd ja asevelvollisuusty6ryhmin joukkotuotannollisia laskelmia!3* verrataan keske-
nédan, havaitaan, ettd Kerttusen laskelmissa sijoitus sodan ajan joukkoihin kestda hie-
man pidempain. 250 000 jaettuna 12 500:11a tekee 20, eli sodan ajan joukkoihin kuu-
luisivat 20—40-vuotiaat kansalaiset. Laskelmien vilisessd erossa on kyse siitd, minka
ikdisten katsotaan vield kelpaavan toimintakykynsa ja ylipaitinsa ikdnsd puolesta so-
dankdyntiin. Kerttusen laskelmien mukaisella pienemmailld varusmiesmairalld pads-
taisiin suunnilleen 250 000 taistelijan joukkomédridn, mutta tima tarkoittaisi jouk-

kojen yliikdrajan nostamista noin viidelld vuodella.

134 Ks. Asevelvollisuustyéryhmin raportin analyysi. Asevelvollisuustyéryhmin raportissa visioitiin 15
vuoden aktiivista sijoitusaikaa suhteutettuna 250 000 sotilaan sodan ajan vahvuuteen, silld yli 30-vuo-
tiaat eivit endd parjdd vaativissa michisttehtivissd (Puolustusministerié 2010, 31).
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Kerttusen laskelmiin vetoaminen vaikuttaa toisaalta hieman ristiriitaiselta suh-
teutettuna kansalaisaloitteen muuhun sotilaspoliittiseen argumentointiin. Kerttusen
laskelmissa pyritidin edelleen 250 000 sotilaan joukkovahvuuteen, se vain saavutet-
taisiin hieman eri keinoin kuin esimerkiksi asevelvollisuustyoryhmién laskelmissa.
Kansalaisaloitteen sivuilla on paljon kritiikkid suurten joukkomiirien padmairad
kohtaan, koska sen ei katsota olevan nykyaikaisessa sodankiynnissa vilttiméton (Ohi
on 2013, Faktaa). Kansalaisaloitteen tirkein huomion kohde ei kuitenkaan ole soti-
laallinen maanpuolustus, vaan itse asevelvollisuus. Mikili yhtd suuret sotajoukot pys-
tyttisiin kokoamaan ilman nykyisenkaltaista asevelvollisuutta, kansalaisaloitetta pie-
nemmain sodan ajan joukkovahvuuden puolesta tuskin syntyisi, kunhan palveluksen
suorittaminen olisi vapaaehtoista. Kansalaisaloitteen tekijit olisivat toisin sanoen
luultavasti valmiita hyviksymain melkein minka tahansa puolustusmallin, kunhan
sithen osallistuminen olisi kaikille tasapuolisesti vapaaehtoista.

Ohi on -kansalaisaloite vaittda varusmiesten ylitarjonnan johtuvan heidin halvasta
hinnastaan. Kansalaisaloitteen mukaan varusmiehid otetaan palvelukseen liikaa,
koska heitid voi heidin halpuutensa vuoksi ottaa palvelukseen yli tarpeen. Asevelvol-
lisuuden viitetdin olevan kansantaloudellisesti kustannustehoton ratkaisu, koska va-
rusmiesten halpa hinta vairistda kannustimia. Asevelvollisuus on kampanjan teki-
joille oikeastaan tyomarkkinoiden kaltainen taloudellinen instituutio, joka vairisty-
neiden kannustimien takia tuottaa ylitarjontaa varusmiehistd. Lyhyesti todettuna kan-
salaisaloite puhuu asevelvollisuudesta kriittiselld taloudellisella kielella.

UKK-sivulla on my6s yksi kysymys Ruotsin asevelvollisuudesta:

”18. Eiké asevelvollisuudesta luopuminen ole johtanut ongelmiin Ruotsissa?
Ruotsin puolustusministerin Karin Enstrémin mielestd Ruotsin puolustus oli vuo-
den 2014 alussa paremmalla tolalla kuin vuonna 2006 ennen asevelvollisuusarmeijasta
luopumista. Myds puolustusvoimien komentaja Sverker Goéranson on varma, ettd
2009 pditetty siirtyminen vapaachtoiseen ammattiarmeijaan saadaan toteutettua kun-
nialla. Géransonin mukaan: *Uudistus el missiin nimessi ole epdonnistunut.”” (Ohi

on 2013, UKK/FAQ.)

Kansalaisaloitteen mukaan Ruotsin malli on maan puolustusministerin ja puolustus-
voimien komentajan mielestd oikea, ja sen ajatellaan vahvistaneen Ruotsin puolus-
tusta. Ohi on -kansalaisaloitekampanja jirjestettiin vuosina 2013—-2014, minka jil-
keen Ruotsi itse asiassa palautti asevelvollisuuden rajoitetussa muodossa. Kansalais-
aloite haastaa sen kisityksen, ettd Ruotsin pditds luopua asevelvollisuudesta olisi ol-
lut ongelmallinen. Ruotsin puolustusratkaisua kisitellddn yksityiskohtaisemmin kam-
panjan sivulla Miti tilalle?, mutta kampanjalla ei varsinaisesti tavoiteltu Ruotsin mallia
Suomeen (Ohi 2013, Mitd tilalle?). Asevelvollisuuden vastustajat ja kannattajat
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ndyttivat vetoavan useimmiten muihin Pohjoismaihin, erityisesti Ruotsiin. Kansa-
laisaloitteen UKK-palstalla on nostettu lyhyesti esille joitain Euroopan ulkopuolisten
maiden asevelvollisuuksia, mutta ainoastaan Ruotsin asevelvollisuutta koskeva kysy-
mys on nostettu omaksi kysymyksekseen. Myos Miti tilalle? -sivulla on kisitelty vain
Tanskan, Ruotsin ja Norjan puolustusratkaisuja (Ohi on 2013, Miti tilalle?). Asevel-
vollisuuden kansainvilinen vertailu rajoittuu lihinnd Furoopan maihin, erityisesti
muihin Pohjoismaihin.

Kansantalous

Kansantaloudellinen nikékulma asevelvollisuuteen toistuu useassa UKK-sivun ky-
symyksessi. Joissain kysymyksissa talouden teema nousee vilillisesti esille, ja jotkin
kysymykset keskittyvit kokonaan taloudelliseen nakékulmaan. Niissé ja koko kam-
panjan verkkosivuilla toistuu se sanoma, ettd palkaton pakkoty6 ei ole kansantalou-
dellisesti perusteltua. Kansalaisaloite myos rinnastaa maanpuolustuksen muuhun yh-

teiskunnalliseen tyohon, mika kiy ilmi 13. kysymyksesti:

”13. Eiké6 asevelvollisuus takaa ettd armeija ei tee vallankaappausta tai toimi muuten
kansalaisia vastaan?

Jos palkan maksamatta jittiminen tekee varusmichistd isinmaallisempia tai pyy-
teettOmampid, niin tilld logiikalla my&s poliisien, sairaanhoitajien ja poliitikkojen isdn-
maallisuutta ja palvelualttiutta voitaisiin kasvattaa jattimalld heiddn palkkansa maksa-
matta. Kuitenkin mm. puoluetukia perustellaan silld, ettd ilman niitd poliitikoilla olisi
liian suuri houkutus lihted ajamaan heille rahaa lahjoittaneiden etua.” (Ohi on 2013,
UKK/FAQ.)

Isinmaallisuus ei kansalaisaloitteen nikokulmasta takaa varusmiesten luotettavuutta
vallankaappauksen ehkiisijéini tai oman maan kansalaisten turvallisuuden takaajina.
Lainauksesta on episuorasti todettavissa, ettd varusmiesten olisi oikeutetusti ansait-
tava palkkaa siind, missid poliisit, sairaanhoitajat tai poliitikot. Kampanjassa nostetaan
esille puoluetuki ilmeisesti sen osoittamiseksi, ettd yhteiskunta antaa poliitikoille ja
puolueorganisaatioille rahallista tukea, koska ilman sitd he saattaisivat toimia heille
rahaa lahjoittaneiden edun mukaisesti. Oletettavasti saman logiikan mukaan olisi pe-
rusteltua maksaa korvauksia varusmichille, jottei ettei armeija tee vallankaappausta
tai toimi muutoin kansalaisia vastaan. Toisin sanoen kampanja suhtautuu kriittisesti
sithen, ettd maanpuolustusty6ta tehtiisiin muunlaisesta motiivista kuin rahasta. Kan-
salaisaloitteen UKK-sivustolla kisitellddn jopa asevelvollisuustyéryhmin raportin
kansantaloudellista argumentaatiota. Raportin taloudellisesta argumentaatiosta tode-

taan:
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10. Eiké ns. Siilasmaan raportissa todettu asevelvollisuuden olevan ammattiarmeijaa
kustannustehokkaampi vaihtoehto?

Siilasmaan raportti vertaa asevelvollisuuden kustannuksia ammattiarmeijaan, joka
on muodostettu 60 000—250 000 kokopiiviisesti ammattisotilaasta. Asevelvollisuu-
den vertailukelpoinen vaihtoehto olisi kuitenkin vapaachtoisista varusmichistd muo-
dostettu reservildisarmeija. — —

Siilasmaan raportin kansantaloudellinen tarkastelu perustuu VATT:n Juha Hon-
katukian tekemiin laskelmiin, mutta raportista on kuitenkin jitetty pois Honkatukian
laskelmiinsa lisadmd huomio: ’On korostettava, ettd tutkimuksessa tarkastellut vaih-
toehdot eivit ole puolustuskyvyn suhteen yhteismitallisia, eikd tutkimuksen perus-
teella voida vield esittdd kustannustechokkainta tapaa esimerkiksi nykytasoisen puolus-
tuskyvyn yllipitimiseksi.’

Siilasmaan raportin viite, jonka mukaan asevelvollisuus olisi kustannustehokas
maanpuolustusratkaisu, ei siis perustu tutkimustictoon, vaan on raportin kirjoittajien

oma mielipide.” (Ohi on 2013, UKK/FAQ.)

Kansalaisaloitteen esittimi visio vapaachtoisten varusmiesten muodostamasta reser-
vildisarmeijasta on vastachdotus asevelvollisuustyéryhmin raportin vaihtoehdoille.
Asetelmassa nikyy politiikan ydin eli keskustelu erilaisista vaihtoehdoista. Asevelvol-
lisuuden politiikassa timi tarkoittaa muun muassa asevelvollisuustyéryhmin rapor-
tissa havaittua vaihtoehdottomuusargumentaatiota tai Ohi on -kampanjan tavoitetta
kyseenalaistaa niin sanottu vaihtoehdottomuus. Tama vaihtoehtojen luomisen poli-
tilkka kytkeytyy asevelvollisuuskeskustelussa erityisesti kansantalouden teemaan.
Kampanja ei itse asettaudu suoranaisesti minkddn puolustusmallin taakse, mutta se
nostaa esiin vapaachtoisen varusmiespalveluksen kautta muodostetun reservildisar-
meijan. Tillaista mallia ehdottavat esimerkiksi Sadankomitea ja Vihred miesliike.
Kansalaisaloite kyseenalaistaa asevelvollisuustyéryhmin raportin nikemykset, koska
sen mukaan ne eivit perustu tutkimustietoon. Taloutta koskeva keskustelu asevel-
vollisuudesta on suoranaista viittelyd, jossa osapuolet, tdssd tapauksessa asevelvolli-
suusty6ryhmi ja Ohi on -kampanja, ovat tietoisia vastapuolensa argumenteista ja pyr-

kivit tietoisesti ampumaan niitd alas.!3>

Koulutus ja kasvatus

Asevelvollisuutta lahestytidn usein kasvatuksellisten teemojen kautta, esimerkiksi
kansanterveydellisend kasvatuslaitoksena. Kansalaisaloitteen UKK-sivulla on kysy-
mys varusmiesten kunnon kohoamisesta sekd kansalaisaloitteen vastaus esitettyyn

kysymykseen:

135 My6s asevelvollisuustydryhmin raportissa tiedostetaan taloustieteilijoiden kriittisyys asevelvolli-
suutta kohtaan, mutta siind problematisoidaan taloudellinen nikékulma asevelvollisuuteen.
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”14. Eik6 armeijan kuntoa kohottava vaikutus ole kuitenkin varusmichille hyviksi?
Varusmiesten kunnon kohottaminen ei kuulu Puolustusvoimien virallisiin tehtéd-
viin, joita ovat sotilaallinen maanpuolustus, muiden viranomaisten tukeminen seki

kansainvilinen kriisinhallinta.” (Ohi on 2013, UKK/FAQ.)

Lainauksesta voidaan havaita, ettei kansalaisaloitteessa haluta sitouttaa kansalaiskas-
vatuksen ja sotilaallisen maanpuolustuksen teemoja toisiinsa. Ohi on -kampanja ei
niin ollen aseta asevelvollisuudelle tavoitetta varusmiesten kunnon kohottamisesta.
Se perustelee titd nikemystdin silld, ettd Puolustusvoimien virallinen tehtivi ei ole
sitouttaa yksiloita tiettyihin arvoihin ja eliméntapoihin. Suhtautuminen kansalaiskas-
vatuksen ja sotilaallisen maanpuolustuksen valiseen suhteeseen palautuu joka tapauk-
sessa poliittiseen kysymykseen siitd, millaisilla tekij6illd vaatimuksia asevelvollisuus-
jarjestelman sailyttimisestd tai lakkauttamisesta perustellaan. Edellinen kysymys ja
sithen tarjottu vastaus olivat luonteeltaan avoimen poliittisia, mutta Ohi on -kam-
panjan Faktaa-sivulla esitellidn kampanjan oman nikemyksen mukaisesti ikddn kuin

poliittisista tulkinnoista vapaita maanpuolustuksellisia seikkoja.

7.4 Faktaa-sivu

Faktaa-sivu kisittelee asevelvollisuuden suhdetta uhkakuviin ja kansantalouteen. Li-
siksi sivulle on koottu tilastotietoa varusmiespalveluksen suorittamisprosentista ja
kertausharjoitusten mairasta Suomessa sekd asevelvollisuuden yleisyydestdi EU-
maissa. Analysoin Faktaa-sivua eri lailla kuin muita Ohi on -kampanjan sivuja: en
kaytd teemoja yksilon suhde asevelvollisuuteen ja koulutus ja kasvatus. Tami johtuu
siitd, ettel sivulla ole havaittavissa sellaista asevelvollisuuskeskustelua, jonka voisi si-
joittaa edelld mainittuihin teemotihin. Tdma on toisaalta tulkinnanvarainen kysymys,
silld kansantalouteen liittyvassd osiossa esimerkiksi suhteellisen edun kisitteen voisi
periaatteessa katsoa liittyvan yksilon suhteeseen asevelvollisuuteen. Kisittelen sen
silti kansantalous-teeman alla, silld suhteellisesta edusta keskustellaan my6s kampan-
jan verkkosivuilla taloudellisena kysymyksena. Ohi on -kampanjan verkkosivuilla yli-
paatinsikin kisitellidn melko vihin asevelvollisuuden laajempaa yhteiskunnallista
merkitysta koulutuksellisena ja kasvatuksellisena instituutiona. Vihdinen havainto-
miédri on looginen, silld kansalaisaloite suhtautuu kriittisesti asevelvollisuuden yhtei-

solliseen ja kansalaiskasvatukselliseen merkitykseen.
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Yhteisollisyyden luominen ja tasa-arvo

Ohi on -kansalaisaloitteen verkkosivujen Faktaa-sivulla tulkitaan varusmiespalveluk-
seen suorittamiseen liittyvid tilastoja siten, ettd entistd pienempi osuus ikdluokasta
suorittaa varusmiespalveluksen. Kansalaisaloitteen tyéryhma on tehnyt oman laskel-
mansa vuoden 1992 ikiluokan asepalveluksen suorittamisprosentista.!36 Lisiksi tyo-
ryhma on eritellyt ne syyt, joiden takia asepalvelus jdd suorittamatta, esimerkiksi va-
pautuksen terveydellisin perustein tai kaksoiskansalaisuuden vuoksi, ja ndiden syiden
vuoksi asepalveluksen suorittamatta jittineiden midrit. Laskelmiensa perusteella

kampanja pidtyi seuraavaan tulokseen:

”Niiden oletusten mukaan saadaan vuoden 1992 miesikidluokan asevelvollisuuden
suorittaneiden lukumairiksi 23 481 kpl. Tama vastaa 68,76 % vuoden 1992 miesiki-
luokasta. On siis nahtivissd, ettd asevelvollisuuden suorittaneiden lukumairi on kym-
menessd vuodessa lihes laskenut melkein 10 prosenttiyksikkéd. Ollaan tilanteessa,
jossa endd alle 70 % miesikéluokasta suorittaa asepalveluksen. Pitkén aikavilin tarkas-
telussa trendi on hitkdhdyttivi: vuoden 1963 miesikdluokkaan verrattuna eroa on pe-
riti 20 prosenttiyksikkéd.” (Ohi on 2013, Faktaa.)

Kansalaisaloite haluaa osoittaa, ettd koska yha pienempi osuus ikdluokasta suorittaa
varusmiespalveluksen, asevelvollisuus on heikkenevi instituutio. T4lld se my6s hakee
tukea tavoitteelle lakkauttaa asevelvollisuus. Asevelvollisuuden kannattajat ja vastus-
tajat tulkitsevat prosentuaalisen osuuden pienenemisti eri tavoin.!3” Ohi on -kam-
panja haluaa osoittaa tilastoilla, ettd asevelvollisuus on murenemassa. Asevelvollisuu-
den suorittavien osuuteen keskittymistd voi toisaalta tarkastella kriittisesti. Riittdvin
suurten sodan ajan joukkojen muodostamisen kannalta ei ole periaatteessa olen-
naista, kuinka suuri osa ikidluokasta suorittaa asepalveluksen. Lyhyesti todettuna ab-
soluuttinen koulutuslukumaara ratkaisee, ei suhteellinen osuus ikdluokasta. Keskus-
telu varusmiespalveluksen suorittamisprosentista on siksi merkitykseltiin enemmin
sosiaalinen kuin sotilaallinen kysymys. Kuviteltujen yhteiséjen teorian kautta ajatel-
tuna varusmiespalveluksen suorittaneiden osuuden lasku tarkoittaa, ettd asevelvolli-

suuden merkitys Suomen kuvitteellisen yhteisén kuvittelijana heikkenee.

136 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Faktaa.

137 Asevelvollisuusty6ryhmin raportissa ja my6s eduskuntakeskustelussa sitd vastoin nousee esiin halu
vastata prosentuaalisen mairin laskemiseen luomalla uusia palvelusmuotoja tai kehittimilld nykyistd
jarjestelmai siten, ettd osallistumisprosentti saataisiin korkeammalle.
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Uhkakuvapolitiikka, sotilaallinen maanpuolustus ja kansainvalisyys

Kansalaisaloitteen kampanjasivuilla kisitellddn laajasti uhkakuvapolitiikkaa, sotilaal-
lista maanpuolustusta ja kansainvilisyyttd. Kampanjan Faktaa-sivulla todetaan seu-

raavasti asevelvollisuudesta ja uhkakuvista:

”Tekniikan kehittyessd myos sodankiynnin luonne on muuttunut. Nykymuotoisessa
sodankdynnissd oleellista on ilmatilan hallinta. — — Sithen tarvittavat hivittijit, ohjuk-
set ja ilmatorjuntajirjestelmit ovat kalliita, mutta niiden kaytt66n tarvitaan vain vihin
henkil6ty6voimaa. My6s maa- ja merivoimien puolustuskyky riippuu paljolti niiden
varustuksesta ja kalustosta. Puutteellisesti varustetuista sotilaista ei ole taistelukentilld
paljon hyétyi.

Laajan, lihes koko miesikdluokkaa koskevan asevelvollisuuden vuoksi Suomella
on Euroopan mittakaavassa miesvahvuudeltaan suuri armeija. — —

Suomella ei kuitenkaan ole varaa jitjestdd varustusta, sodanajan sijoitusta tai ker-
tausharjoituksia kaikille koulutetuille varusmichille. Suuren varusmiesméirin koulut-
taminen on kallista Puolustusvoimille, ja lisdksi valtiontalous kirsii ty6urien viivésty-
misen vuoksi verotulojen laskusta. Jopa Puolustusvoimien komentaja Ari Puheloinen
on esittinyt, ettd jos puolustusméirirahoja ei koroteta, on parempi sddstii luopumalla
asevelvollisuudesta kuin tinkimalld kalliin modernin kaluston hankkimisesta.” (Ohi on

2013, Faktaa.)

Ohi on -kansalaisaloite pitdd asevelvollisuutta vanhentuneena sotilaallisena ratkai-
suna. Sodankidynnissa ratkaisevaa ei ole suuri joukkomaard, vaan asianmukainen so-
tateknologinen suorituskyky. Suomen armeija on kampanjan mukaan liian suuri, il-
meisesti juuri asevelvollisuuden vuoksi. Sotilaiden varustusta, sodan ajan sijoittu-
mista seka kertausharjoituksia pidetdin ongelmakohtina, koska ne indikoivat varus-
miesten litan suurta koulutusméarid. Argumentaationsa tueksi Ohi on -kampanja ve-
toaa Puolustusvoimien komentajan nikemykseen.

Ohi on -kampanja viittid nykyisen sodankiynnin tavan ajaneen asevelvollisuuden
ohitse. Sen mukaan sotateknologia on keskeistd nykyaikaisessa sodankidynnissi ja
Suomi on poikkeus Euroopan muihin valtioihin verrattuna, kun puhutaan armeijan
koosta. Edellinen lainaus toteaa, ettd asevelvollisuus sitoo Puolustusvoimien ja koko
kansantalouden resursseja ja on Suomelle my0s sotilaallinen taakka. Kansalaisaloite
pyrkii lisidksi osoittamaan nykyisen asevelvollisuuden toimimattomuuden vetoamalla

reservin alhaisiin kertausharjoitusmaariin:

”Uudessa puolustusmallissa Suomen armeijan reservissi tulee olemaan 230 000 soti-
lasta. Joka vuosi reserviin koulutetaan 18 000 uutta sotilasta. Tistd voidaan laskea, etti
jokainen sotilas pysyy sodan ajan reservissd keskimairin 13 vuotta. Kertausharjoitus-
vuorokausien mairi on vuosien 2008—12 aikana ollut vuosittain keskimaarin 103 000.
— — Tdmi tarkoittaa sitd, ettd jokainen Suomen armeijan reservildinen kertaa sodan
ajan reservissi olonsa aikana keskimidrin 6 piivin ajan. Armeijamme on siis
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kansainvilisesti tarkastellen vield tulevaisuudessakin hyvin suuri, mutta kertausharjoi-
tusten maidrd on vihiinen.” (Ohi on 2013, Faktaa.)

Vihiisiin kertausharjoitusmiiriin vetoamisessa on selvisti kyse samanlaisesta argu-
mentaatiosta kuin sivun aiemmassa osiossa Asevelvollisuus ja uhkakuvat. Asevelvol-
lisuusarmeija on suuri muttei laadukas. Kampanja ei toisaalta vaadi kertausharjoitus-
ten madrin lisiamista, eikd se kuulukaan kampanjan tavoitteisiin. Huomion kiinnit-
taiminen alhaisiin kertausharjoitusmairiin on Ohi on -kampanjalle keino kriittiseen
asevelvollisuusargumentaatioon.

Kansalaisaloitteen Faktaa-sivulla on yksi kappale asevelvollisuuden kansainvili-
sestd roolista ja siitd, kuinka yleisestd asevelvollisuudesta on kansalaisaloitteen teki-
joiden nakemyksen mukaan pitkilti luovuttu muissa Euroopan maissa. Téstd kehi-

tyksestd todetaan seuraavasti:

3. Asevelvollisuuden yleisyys EU-maissa

EU-maista yleinen asevelvollisuus on voimassa endi Itdvallassa, Kreikassa, Kyp-
roksella, Tanskassa ja Virossa. Niistikin kahdessa viimeksi mainitussa vain pieni osa
ikdluokasta suorittaa sen. EU-maiden 500 miljoonasta kansalaisesta vain alle 7 % asuu
maissa, joissa on kiytossi asevelvollisuus.” (Ohi on 2013, Faktaa.)

Aiemmin samaisella Faktaa-sivulla todettiin myos:

Laajan, lihes koko miesikidluokkaa koskevan asevelvollisuuden vuoksi Suomella on
Euroopan mittakaavassa miesvahvuudeltaan suuri armeija. Suomen sodanajan jouk-
kojen miesvahvuus on 350 000 miesti eli selvisti suurempi kuin samankokoisten ld-
hialueella sijaitsevien maiden (Norja 45 250, Tanska 53 507, Viro 16 000, Latvia 11
204, Liettua 6 700, Ruotsi n. 40 000). — — Vuoden 2015 alusta Suomen sodanajan
joukkojen koko laskee 230 000 micheen.” (Ohi on 2013, Faktaa.)

Ohi on -kampanja puhuu Suomen asevelvollisuusarmeijasta ja viitetysti suuresta so-
dan ajan vahvuudesta erddnlaisena kummajaisena EU-maiden joukossa. On silti oi-
keastaan yllittivai, miten vihin kampanja puhuu asevelvollisuudesta kansainvilisyy-
den teeman kautta. Tarkemmat syyt asevelvollisuudesta luopumiseen eri maissa jda-
vit mainitsematta, samoin asevelvollisuudesta luopumisen seuraukset. Kampanjan
sivuilla mainitaan my6s Suomen ldhialueen valtioiden sodan ajan joukkovahvuuksia
ja korostetaan, ettd ne ovat huomattavasti pienempid kuin Suomessa. Kansainvilis-
ten joukkovahvuuksien esittelyssa toistuu sama asetelma kuin kampanjan kansainvi-
lisen kehityksen tarkastelussa ylipdatinsi: tarkemmat syyt jadvit esittelematti. Voi-
daan ajatella, ettd vaatimuksia asevelvollisuuden siilyttimisesta pitiisi perustella kan-
sainvilisen kehityksen taustaa vasten laajemmin. Kansainvilisesti asevelvollisuuske-

hityksestd puhuminen ndyttdd olevan helpompaa asevelvollisuuden kriitikoille kuin
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asevelvollisuuden kannattajille. Tama asetelma saattaa tosin muuttua helposti ja no-
peasti kansainvilisen turvallisuuspoliittisen tilanteen muuttuessa. Edellisessa lainauk-
sessa suurimman osan muista maista todetaan luopuneen asevelvollisuudesta. Tt
kautta Ohi on -kampanja antaa ymmirtai, ettd myos Suomi tulee luopumaan asevel-
vollisuudesta ennemmin tai myohemmin. Kampanjan asevelvollisuutta koskeva kan-
sainvilinen vertailu kasittdd muut Pohjoismaat sekd EU-maat. Kansainvalista vertai-
lua voi my0s tarkastella siitd nikokulmasta, ettd siind madritellidn Suomea kansakun-
tana muiden kansakuntien joukossa. Ohi on -kampanja antaa ymmirtai, ettd Suo-
melle ei ole luontevaa EU-jaseneni ja Pohjoismaana yllapitaa asevelvollisuutta, koska

juuri kukaan timan viiteryhman kansakunnista ei ndin tee.

Kansantalous

Faktaa-sivulla puhutaan asevelvollisuuden kansantaloudellisista vaikutuksista kriitti-
seen savyyn. Kansantaloustieteilijéiden todetaan suhtautuvan kriittisesti asevelvolli-
suuteen, ja asevelvollisuuden esitetidn olevan mahdollisesti edullinen ratkaisu valtion
taloudelle, muttei valttimatta kansantaloudelle (Ohi on 2013, Faktaa). Kansalaisaloit-
teen mukaan asevelvollisuuden kaikkia kansantaloudellisia kustannuksia, eli menetet-
tyd tyo- ja opiskeluaikaa, ei ole laskettu mukaan valtion puolustusbudjettiin. On tar-
kedi tiedostaa, ettd Faktaa-sivulla esiin nostetut kansantaloudelliset nikékulmat ovat
poimintoja tieteellisistd tutkimuksista, Ylen uutisesta sekd blogitekstista. Niitd ei siis
ole laadittu Ohi on -kampanjan verkkosivuja varten, mutta kampanja on nostanut ne
esille verkkosivuillaan. Téssd mielessd Faktaa-sivun analyysi el varsinaisesti kohdistu
itse henkil66n, kuten Panu Poutvaaraan tai Roope Uusitaloon, vaan Ohi on -kam-
panjan tapaan tukeutua kyseisten tutkijoiden nakemyksiin.

Ohi on -kampanjan verkkosivuilla on siteerattu eristi kappaletta julkaisukokoel-
masta Asevelvollisuuden tulevaisuus. Esiin nostetussa kappaleessa kasitellddn vaih-

toehtoiskustannuksia ja laajemmin yksiloiden eridvia kykyja seka taitoja:

”Talousteorioista ammentava kritiikki nikee myds asevelvollisuuden rikkovan riike-
dsti suhteellisen edun ja erikoistumisen periaatteita vastaan. Ihmisten kyvyt ovat eri-
laisia ja yksilén on mielekistd erikoistua sellaiseen tuottavaan toimintaan, johon ha-
nelld on taipumuksia ja jossa hdnen panoksellaan saavutetaan suurin hy6ty. On talou-
dellisen logiikan vastaista mairiti asepalvelukseen sithen huonosti sopivia tai sellaisia,
joiden tuottavuus olisi merkittdvisti suurempi jollain toisella sektorilla. Talouden ni-
kékulmasta ei siis ole jirked ’tehdd ekonomisteista pakolla kivddrimiehid’.” (Ohi on

2013, Faktaa.)
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Ohi on -kampanja ei varsinaisesti kommentoi titi lainausta, mutta epailemaitta alle-
kirjoittaa sen sanoman, koska sitd siteerataan kampanjan sivuilla. Kampanja kritisoi
asevelvollisuutta kansantaloudellisesta nakokulmasta vaittimalla, ettd asevelvollisuus
on vastoin suhteellisen edun periaatetta. Ihmiset erikoistuvat sellaisiin téihin, joissa
heidin tuottavuutensa on korkeimmillaan. Tama on tyonjaon idea, ja asevelvollisuus
on Ohi on -kampanjan mielestd sen kanssa ristiriidassa. Suhteellinen edun periaate
jaa silti Ohi on -kampanjan sivuilla vihemmille huomiolle kuin menetetty opiskelu-
ja tyoskentelyaika, jota korostetaan usein.!3® Suhteellinen etu nousee empiirisesti oi-
keastaan ylldttivin harvoin esille, vaikka se on keskeinen lihtokohta taloustieteelli-
sessi asevelvollisuuskritiikissd. Yleensa keskustelu litkkuu niin sanotusti makrotalou-
den tasolla eli tyourissa ja opintojen aloittamisessa.

Kansalaisaloite kisittelee vield laajemmin taloustieteilija Panu Poutvaaran nike-
myksid:

”Lainaus Ylen uutisesta — —:

Poutvaara on kansantalousticteen professori Helsingin yliopistossa. Hin on tutki-
nut asevelvollisuuden kansantaloudellisia vaikutuksia lihes vuosikymmenen. Hin sa-
noo, ettd vastoin yleistd kisitystd asevelvollisuus on Suomen taloudelle kallis jirjes-
telmd.

- Valtion budjetissa nikyvien menojen tuijottaminen ei riitd. Kansantaloudellinen
kokonaishinta on suuri, koska nuorten tydurat viivistyvit, Poutvaara selventisd. — —

- Eri lihestymistavat antamat hieman eri lukuja, mutta 1-2 prosenttia bruttokan-
santuotteesta on se suuruusluokka, Poutvaara sanoo. — —

Poutvaaran mukaan puolustusmenoja voitaisiin asevelvollisuudesta luopumisen
jalkeen nostaa, ja kansantalous jéisi silti voitolle.” (Ohi on 2013, Faktaa.)

Kansalaisaloite valjastaa professori Poutvaaran nikemykset ja Ylen uutisen oman
kampanjansa adaneksi. Taloustieteilija Poutvaara antoi my6s tukensa Ohi on -kam-
panjalle. Niin ollen Ylen uutisen ja Poutvaaran analysoiminen on my6s kansalais-
aloitteen ddnen analysoimista.

Huomionarvoinen kohta Ylen uutisessa on lause ”puolustusmenoja voitaisiin ase-
velvollisuudesta luopumisen jilkeen nostaa”. Tama lainaus antaa sen kisityksen, ettd
asevelvollisuudesta luopuminen tarkoittaisi periaatteessa nikymaittomien kustannus-

ten tekemistd nikyviksi. Poutvaaran visioima puolustusmenojen nosto on luultavasti

138 Suhteellisen edun kisitteeseen ei térmaa sellaisenaan vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa eikd ase-
velvollisuusty6ryhmién raportissa. Molemmissa aineistokappaleissa nousee silti esille halu kehittda ase-
velvollisuusjirjestelmai sellaiseksi, ettd se huomioisi yksilélliset erot ja taidot paremmin. Tdtd voi pitdd
suhteellisen edun periaatteen mukaisena. My6s asevelvollisuuden kannattajat kiinnittavit siis tietylld
tavalla tulkittuna huomiota suhteellisen edun toteutumiseen asevelvollisuusjirjestelmassi.
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poliittisesti vaikeaa, erityisesti vihreille ja vasemmistopuolueille.’3* Mikili asevelvolli-
suudesta luovuttaisiin ja puolustusmenoja sen vuoksi nostettaisiin, kustannukset rea-
lisoituisivat vilittomasti maksettaviksi, mutta kansantaloudellinen voitto tulisi hi-
taammalla viiveelld. Asetelma olisi poliittisesti vaikea, silld vaalikauden aikana asevel-
vollisuuden luopumisesta padttiva puolue maksaisi korkeamman hinnan, mutta ole-
tetut kansantaloudelliset voitot jaisivit tuleville vaalikausille ja mahdollisesti muille
puolueille. 140

Professori Roope Uusitalon kommentit hinen blogikirjoituksessaan péddasiassa
toistavat Poutvaaran nikemyksid ja antavat siten niille lisdd taloustieteellista tukea.
Uusitalo argumentoi taloustieteilijéiden jakavan kriittisyyden asevelvollisuutta koh-

taan, vaikka hin itse katsoo asian olevan periaatteessa helposti korjattavissa:

”Yritin my6s etsiskelld taloustietelijoitd, jotka olisivat osoittaneet - teoreettisesti tai
empiirisesti - asevelvollisuuden olevan ammattiarmeijaa parempi jdrjestelmai, mutta
huonolla menestykselld. — —

Silti minusta oikeastaan riittdisi, jos alkuun laskettaisiin puolustusbudjetti uusiksi
niin, ettd sielld olisi my6s varusmiesten tyépanokselle realistinen arvo. Siis hinta, joka
ottaisi huomioon vaihtoehtoiskustannukset ml. sekd menetetyn siviilipalkan ettd soti-
las vs. siviilielimédn muiden houkutusten eron. Tdmaikin ehké torppaisi hupsuimmat
"asevelvollisuus on kustannustehokas tapa jirjestdd maanpuolustus’ -puheet.” (Ohi on

2013, Faktaa.)

Roope Uusitalon nidkemykset sekd niiden valjastaminen kansalaisaloitteen oman
asian kayttoon sopivat kansalaisaloitteen paitavoitteeseen, jonka mukaan vapaaeh-
toisuuteen perustuva malli on kustannustehokkaampi. Lainauksen mukaan Uusitalo
haluaa tehdd selviksi, ettd puolustusbudjetissa eivit ndy kaikki maanpuolustuksen eli
asevelvollisuuden kustannukset. Asevelvollisuuden taloustieteellisessd kritiikissd on
kyse siitd, ettd tutkimuksella pyritidn todentamaan, ettd niin sanotut ilmaiset lounaat

ovat mahdottomia.!4!

139 Asevelvollisuusty6ryhmin raportissa puolustusbudjetin korotusta ei pidetty realistisena (Puolustus-
ministerié 2010, 8).

140 Taloustieteiliji Poutvaara on tarjonnut osaselityksend asevelvollisuuden saamalle poliittiselle
tuelle asevelvollisuuden ajoittumista elinkaaren alkuvaiheeseen. Valta-osa ddnestéjistd on ylittinyt
asevelvollisuusiin, kun taas alle 18-vuotiailla ei ole ddnioikeutta. Niin ollen asevelvollisuuden to-
delliset kustannukset kokee itse vain murto-osa ddnestdjistd. Poliittista tukea asevelvollisuudelle
synnyttid hinen mukaansa myo6s se, ettd merkittivi osa ddnestdjistd sekoittaa kirjanpidolliset kus-
tannukset ja todelliset taloudelliset kustannukset ja luulee siksi, ettd asevelvollisuus on taloudelli-
sesti edullinen ratkaisu. (Poutvaara 2010, 415-416.)

141 Taloustieteilijéiden joukossa on my6s asevelvollisuuden puolustajia, kuten professori Vesa Kanni-
ainen.
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Uusitalon mukaan jo se riittdisi, ettd puolustusbudjetti laskettaisiin uusiksi ja va-
rusmiesten tyopanokselle annettaisiin realistinen arvo. Toisin sanoen pelkki hinnan
asettaminen asevelvollisten tyopanokselle riittdisi hinen mielestddn vairistyneen ti-
lanteen korjaamiseen. Maanpuolustus on julkistaloudellinen kysymys, ja tdssid mie-
lessd Uusitalon ehdotus on markkinaldhtéinen ratkaisu julkistaloudellisen hy6dyk-

keen eli maanpuolustuksen tuottamiseen.

7.5 Yhteenveto Ohi on 2013-2014-kampanjasta

Kansalaisaloite asevelvollisuuden lakkauttamiseksi jii kauas vaaditusta 50 000 nimen
allekirjoitusmadristd, mutta toisaalta se kerasi huomattavasti enemmin allekirjoituk-
sia kuin muut asevelvollisuuskriittiset kansalaisaloitteet ja -adressit. Sille antoi tukensa
my6s moni nikyvi julkisuuden henkil6. Kansalaisaloite noteerattiin, ja se onnistui
herattamain julkista keskustelua asevelvollisuudesta.

Ohi on -kampanjan tavassa puhua asevelvollisuudesta ei ole havaittavissa ander-
sonilaisista kuvitteellisen yhteis6n kuvittelua, pikemminkin painvastoin: se suhtautuu
kriittisesti késityksiin asevelvollisuuden kansaa yhdistavasti ja kasvattavasta roolista.
Tama on myOs tirked havainto Andersonin teorian kannalta ja vahvistaa kddnteisessa
mielessi teorian olettamuksia. Kddnteinen vahvistus tarkoittaa kriittisyyttd kansakun-
nan rakentamisen elementteja kohtaan siind, missd esimerkiksi asevelvollisuustyoryh-
min raportissa suhtaudutaan myonteisesti kansakunnan kuvittelemiseen asevelvolli-
suuden kautta. Ohi on -kampanja pyrKkii tietoisesti ottamaan etdisyytta asevelvollisuu-
den ja kansakunnan valilldi. Tama tapahtuu kadnteisesti samalla tavalla kuin asevel-
vollisuus kiinnitetddn kansakuntaan. Kansalaisaloite etddnnyttid asevelvollisuutta
kansakunnasta puhumalla siitd valikoivana ja epitasa-arvoisena instituutiona. Aloit-
teen teksti suhtautuu kriittisesti myOs asevelvollisuuden kansalaiskasvatukselliseen
rooliin. Andersonin teoria on joka tapauksessa toimiva Ohi on -kampanjan kriittisen
asevelvollisuuskeskustelun tulkitsemisessa, koska sen kautta voi ymmartda kampan-
jan kriittisia nikemyksia asevelvollisuuden viitetystd kansaa yhdistavasti ja kasvatta-
vasta vaikutuksesta.

Ohi on -kampanjan asevelvollisuuskeskustelussa hallitsevia teemoja ovat kansan-
taloudellinen nikokulma, sotilaallinen nikékulma sekd yhdenvertaisuus. Niilld si-
vuilla, joiden sisallon kampanja on tuottanut itse, nima teemat nousevat esille melko
tasaisesti. Tukijat- ja Vieraskyna-sivuilla tasa-arvon teema nikyy ehki eniten, silld
kriittisyyttd asevelvollisuutta kohtaan perustellaan selvisti useimmin erityisesti juuri

sukupuolten viliselld tasa-arvolla. Kampanjan omaa sisaltéd ja kampanjan tukijoiden
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kommenttien taustaa vasten tasa-arvo on merkittdvimpid motiiveja asevelvollisuus-
kritiikille, ellei jopa merkittivin.

Andersonin teoria ei pysty selittiméain Ohi on -kampanjan kriittisid sotilaspoliit-
tisia perusteluita asevelvollisuuden lakkauttamisen puolesta. Kuwitellut yhteisit -teos ei
my6skain sellaisenaan auta ymmartimaan taloustieteellisilld tutkimuksilla perustelta-
vaa asevelvollisuuskriittisyyttd. Ndmi keskusteluteemat liittyvit toisin sanoen vain
etiisesti kansakunnan kuvittelemiseen. Toisaalta Andersonin teoria auttaa ymmarta-
madn, mika yllapitad asevelvollisuusjirjestelmad esimerkiksi sen viitetysté taloudelli-
sesta haitallisuudesta huolimatta. Tdma nousi esille muun muassa taloustieteen pro-
fessori Pertti Haaparannan viitteissi asevelvollisuuden taloudellisesta haitallisuu-
desta. Haaparanta oli kriittisestd suhtautumisestaan huolimatta tietoinen tavoista pe-
rustella asevelvollisuuden sdilyttamistid, kuten esimerkiksi viitteistd asevelvollisuuden
kansaa yhdistavistd vaikutuksesta. Edelld mainittu selitys on silti vain yksi, Anderso-
nin teorian tarjoama selitys. Taloudellisia tekijoitd, joiden voidaan katsoa estivin ase-
velvollisuusjirjestelmin lakkauttamisen, voi tulkita my6s toisin, esimerkiksi ylivaali-
kautisen padtoksenteon vaikeutena. Kansalaisaloitteen kansantaloudelliset nikékul-
mat voi toisaalta my6s tulkita siten, ettd kansakunnan hyvinvointi perustuu sen kan-
santaloudelliseen tehokkuuteen. Ohi on -kampanjan kriittinen suhtautuminen ase-
velvollisuuden sosiaalisisiin ja kasvatuksellisiin merkityksiin liittyy suoran ldheisesti
kuvitteellisen yhteisén kuvitteluun.

Ohi on -kampanja perustelee vaatimuksiaan luopua asevelvollisuudesta silla, ettd
se pitdd asevelvollisuutta ihmisten yhdenvertaisuutta ja erityisesti sukupuolten valistd
tasa-arvoa rikkovana, kansantaloudellisesti kustannustehottomana seki sotilaallisesti
vanhentuneena ratkaisuna. Kampanja ei tarkemmin sanottuna katso nykyisen kaltai-
sen asevelvollisuuden pystyvin vastamaan moderneihin sotilaallisiin uhkakuviin. Ohi
on -kampanja oikeastaan antaa ymmirtai, ettd asevelvollisuuden olemassaolo perus-
tuu sotilaallisen maanpuolustuksen sijaan enemmainkin asevelvollisuuden viitettyyn,
illuusiomaiseen kansantaloudelliseen edullisuuteen sekd muihin yhteiskunnallisiin
sythin. Kansalaisaloite sekd useampi sen tukijoista suhtautuu kriittisesti asevelvolli-
suuden yhteiskunnalliseen kasvatusrooliin, jonka kytkeminen maanpuolustukseen ei
ole heidin mielestddn toimivaa. Ohi on -kampanjan tuottamat tekstit argumentoivat,
ettd asevelvollisuuden olemassaolo ei voi endd perustua sotilaalliseen tehtivain eika
se toisaalta saisi perustua mihinkaan ei-turvallisuuspoliittiseen tarkoitusperdan. Kam-
panjan verkkosivuilla pyritain tutkimusten avulla ampumaan alas viitteitd asevelvol-
lisuuden myonteisistd yhteiskunnallista sivuvaikutuksista, vaikka aina niitd ei tdysin

kiistetd — ne eivit kuitenkaan tee asevelvollisuudesta sdilyttimisen arvoista.
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Ohi on -kampanjan verkkosivusto vahvistaa aiemmin johdantoluvuissa kasiteltyja
teoreettisia ndkokulmia asevelvollisuuteen. Niité olivat edelld mainitun kansakunnan
kuvittelun lisiksi erityisesti sukupuoleen, kansantalouteen, kansalaispalvelukseen, yh-
denvertaisuuteen ja maanpuolustukseen liittyvat nikékulmat. Kampanjan verkkosi-
vuilla oli havaittavissa historiallisia jatkuvuuksia esimerkiksi yksilénvapauksista,
mutta ei ldheskdan samanlaista jatkuvuutta kuin mitd asevelvollisuustyoryhmin ra-
portissa. Ohi on -kampanja antaa toisaalta monella tapaa ymmartaa, ettd asevelvolli-
suus on heidin mielestddn erainlainen anakronismi nykyajassa.

Kansalaisaloitteen sotilaallinen argumentaatio oli kriittisesti tarkasteltuna hieman
ristiriitaista ja antoi perusteita epailld kansalaisaloitteen sotilaallisia motiiveja. Asevel-
vollisuuden vastustamiseksi hyodynnetdin ammattisotilaiden lausuntoja asevelvolli-
suudesta, vaikka kansalaisaloitetta oli tukemassa pasifistisia kansalaisjirjest6jd. On
mahdollista, ettd sotilaallinen lihestymistapa asevelvollisuuteen oli Ohi on -kampan-
jalle vaikea kysymys, mutta titd on vaikeaa todeta empiirisesti. Osa kampanjaa tuke-
neista henkiloista ja jarjestoistad todennikoisesti hyviksyy asevoimien olemassaolon,
mutta osa ei. Ohi on -kampanja puhuu asevelvollisuudesta sotilaallisena kysymyk-
send, mutta sotilaallinen tarkasteluteema ei ole kampanjan keskeisin teema. Kiinnos-
tuksen kohde on itse asevelvollisuus eikd suoranaisesti sotilaallinen maanpuolustus.
Ohi on -kampanjan piditavoite oli muuttaa varusmiespalveluksen suorittaminen va-

paachtoiseksi.
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8 HELSINGIN SANOMIEN
MIELIPIDEKIRJOITUSTEN ANALYYSI

8.1 Mielipidekirjoitusten kvantitatiivinen analyysi

Tarkastelemani Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineisto kattaa aikavilin 2008—
2018. Aloitusvuosi 2008 on lihelld vuonna 2007 eduskunnassa kiytyi keskustelua
asevelvollisuuslaista. Ohi on -kampanja jirjestettiin vuosina 2013-2014, joten ai-
neisto tarjoaa mahdollisuuden analysoida reaktioita kampanjaan ja tutkia asevelvolli-
suutta kampanjan paittymisajankohdasta vield muutaman vuoden eteenpdin. Mieli-
pideaineistossa on havaittavissa reaktioita my6s vuonna 2010 julkaistuun asevelvol-
lisuusty6ryhmin raporttiin. Taulukossa 8 nakyvit mielipidekirjoitusaineiston kirjoit-
tajaryhmit sekéd kunkin ryhmin absoluuttinen ja prosentuaalinen osuus koko aineis-
tosta. Koko aineisto pitdd sisillidn 204 mielipidekirjoitusta, ja niistd 157 on otettu
mukaan analyysiin. Jitin pois yli 40 mielipidekirjoitusta, joissa asevelvollisuuden ka-
site mainittiin vain ohimennen ja jotka eivit kokonaisuudessaan keskittyneet asevel-
vollisuuteen. 142

Kvantitatiivisessa analyysissa kaytetty luokittelu toimi padasiallisesti hyvin. Kay-
tinnossa luokkien viliset rajat ovat kuitenkin liukuvia. Mielipidekirjoitusten pituus ja
luonne aineistona eivit mahdollista perustavanlaatuista argumentaatiota ja jattivit
siksi tutkimuksellisesti paljon tulkinnan varaan. Moni asevelvollisuuskeskustelun tee-
moista, erityisesti kansakunnan kuvittelu, on hankalasti mitattavissa. Ei ole my6skdin
helppoa sijoittaa mielipidekirjoituksia mustavalkoisesti asevelvollisuutta kannattaviin
tai vastustaviin. My6s kirjoittajaryhmien valiset rajat ovat hamarid. Poliitikot, ammat-
tisotilaat ja asiantuntijat ovat viime kddessé niin sanotusti kansalaisia siind missa luo-
kan “’kansalainen” kansalaiset, vaikka positiot méidriytyvit suhteessa asevelvollisuu-
teen. Asiantuntija voi my6s olla politilkassa mukana. Lisdksi ammattisotilaat ovat
myos asiantuntijoita.

Jonkin luokan vihdinen frekvenssimairi ei silti tarkoita, ettei luokka toimisi tai

olisi tarpeen. Koko aineistossa oli vain kolme kansalaispalvelusta vastustavaa

142 Mielipidekirjoitusten joukossa oli myds yksi oma aiheeseen liittyvd mielipidekirjoitukseni, mutta
jatin sen analyysista pois.
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mielipidekirjoitusta, mutta luokkaa kansalaispalvelusta vastaan ei kuitenkaan voinut
jattda pois. Aineistossa oli nimittdin 14 kansalaispalvelusta kannattavaa mielipidekir-
joitusta, eikd ole mielekdsta tarkastella kansalaispalveluksen kannatusta tarkastele-
matta myos sen vastustusta.

Suurin osa mielipidekirjoituksista, 71,3 prosenttia, oli kansalaisten kirjoittamia.
On oikeastaan yllittdva havainto, etteivit muut kirjoittajaryhmit esiintyneet aineis-
tossa useammin. TAmai saattaa toisaalta johtua my6s Helsingin Sanomien mielipide-
kirjoituksien julkaisupolitiikasta. Asiantuntijat osallistuivat kansalaisten jalkeen aktii-
visimmin asevelvollisuuskeskusteluun: 12,1 prosenttia kirjoituksista oli asiantuntijoi-
den laatimia. Ammattisotilaiden vihiinen mielipidekirjoitusmaira ja yhdeksin pro-
sentin osuus ei ole yllattivai, silla aktiivipalveluksessa olevien sotilaiden on todenna-
koisesti hankala keskustella asevelvollisuudesta asemansa takia. Yllittaivimpai on po-
liitikkojen kirjoitusten vihdinen osuus mielipidekirjoitusaineistosta — hieman yli
kuusi prosenttia. Tille voi esittdid monenlaisia selityksid. Koska vahva enemmisto
kannattaa asevelvollisuutta, asevelvollisuuskeskustelun syntymiselle on huonot lih-
tokohdat. Asevelvollisuus on my6s poliittisesti herkka aihe, ja mahdollisesti puolu-
einstituutio ohjaa yksittéisten poliitikkojen asevelvollisuuskeskustelua samalla tavalla
kuin Puolustusvoimat ammattisotilaiden. Kyse voi olla my6s Helsingin Sanomien

roolista portinvartijana.

Taulukko 8.  Eri kirjoittajaryhmien absoluuttinen ja prosentuaalinen osuus Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitusaineistossa

Kirjoittajaryhma Summa Prosentti
Kansalainen 112 71,3 %
Asiantuntija 19 121 %
Ammattisotilas 16 10,2 %
Poliitikko 10 6.4 %
Summa 157 100,00 %

Taulukkoon 9 on koottu kaikkien teemojen frekvenssit ja summat. Olen esitellyt
mielipidekirjoitusten analyysia varten luomani teemat kappaleessa Menetelmat. Frek-
venssi tarkoittaa havaintomairai: jos kansantalous-teema oli havaittavissa esimer-
kiksi 30 kansalaisen mielipidekirjoituksessa, sen frekvenssi on 30. Summa taas tar-

koittaa sitd, kuinka monta kertaa esimerkiksi kansantalous esiintyi kaikkien
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kirjoittajaryhmien mielipidekirjoituksissa. " Tyypillinen piirre” kuvailee lyhyesti kysei-
seen luokkaan sijoitettujen mielipidekirjoitusten tyypillisid teemallisia ja kielellisia
piirteita.

Suurimman frekvenssin sai teema ei kytkosta kansakuntaan, ja lihes samalle sijalle
ylsi sotilaallinen maanpuolustus. Paljon huomiota saivat my6s tasa-arvo, kansanta-
lous seki kansainvilisyys. Enemmisto kirjoituksista asettautui asevelvollisuuden sii-
lyttimisen kannalle. Vihiten huomiota saivat teemat kansalaispalvelusta vastaan,
huoli asevelvollisuuden ja kansakunnan murenevasta suhteesta ja sukupuolirooli. Jo-
kin teema saattoi esiintya tietyn kirjoittajaryhman kirjoituksissa usein, mutta toisten
ryhmien kirjoituksissa ei ollenkaan, esimerkiksi sukupuolirooli. Jonkin teeman ha-

vaitsematta jattiminen on myos havainto.

Taulukko 9.  Havaitut yla- ja alatason teemat Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa jaoteltuna

kirjoittajaryhmittdin
Teema Kansalainen | Poliit | Ammatt | Asiant | Summa Tyypillinen piirre
ikko | isotilas | untija

Sotilaallinen maanpuolustus | 55 8 15 8 86 Maanpuolustus, sodan
ajan joukot

Ei kytkdsta kansakuntaan 51 5 12 15 83 Epatasa-arvoinen, vain
sotilaallinen ratkaisu

Asevelvollisuuden puolesta 50 5 10 8 73 Maanpuolustus,
yhteiséllisyys

Tasa-arvo 57 2 2 11 72 Tasa-arvo, miehet, naiset

Kansantalous 49 6 9 7 71 Puolustusméaararahat,
paivarahat, tydurat

Kansainvalisyys 24 8 7 8 47 Muiden maiden
asevelvollisuudet, EU,
Nato

Kytkds kansakuntaan 33 5 2 4 44 Kansa, yhteisollisyys

Asevelvollisuutta vastaan 26 3 4 8 41 Epatasa-arvo, opintojen ja
tydurien viivastys

Kanta epaselva 33 2 2 3 40 Ei selkeda vaihtoehtoa
nykyjarjestelmalle

Kansalaiskasvatus 31 1 2 1 35 Kansalaistaidot,
kansanterveys

Uhkakuvapolitikka 20 2 5 5 32 Hyokkays, strateginen isku

Sukupuolirooli 12 0 0 2 14 Sukupuoliroolit

Kansalaispalveluksen 13 0 1 0 14 Kasvatus, tasa-arvo

puolesta

Huoli asevelvollisuuden ja 7 0 0 2 9 Valikoiva, yhtenéisyys

kansakunnan murenevasta

suhteesta

Kansalaispalvelusta vastaan | 3 0 0 0 3 Tybura
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Kuviossa 1 nakyvit mielipidekirjoitusaineiston eri kirjoittajaryhmien frekvenssit
koko tarkastellulta ajalta eli se, kuinka monta kertaa Helsingin Sanomat julkaisi eri kir-
joittajaryhmien mielipidekirjoituksia. Kansalaisten keskustelussa aktiivisimmat vuo-
det olivat 2010, 2013 ja 2018. Poliitikkojen mielipidekirjoituksissa ei ollut suurta vaih-
telua eri vuosien vililld. Heille aktiivisimmat vuodet olivat 2013 ja 2018, niin kuin
kansalaisillekin. Ammattisotilaiden mielipidekirjoitukset ajoittuivat vuosille 2009—
2016. Tina aikana tapahtui todennikoéisesti my6s muita kirjoittajia aktivoineita ta-
pahtumia, kuten asevelvollisuustyéryhmin raportin julkaisu 2010, puolustusvoima-
uudistus 2012-2015 sekd Ohi on -kampanja 2013-2014. Asiantuntijoiden mielipide-
kirjoituksia ei julkaistu vuosina 2011, 2016 ja 2017. Niukasti suurin asiantuntijoiden
kirjoitusmidrd oli vuonna 2013, mutta asiantuntijat olivat aktiivisia my6ds vuosina
2008-2010.

Kuvio 1. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa havaitut kirjoittajaryhméat 2008-2018
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Kansalainen Poliitikko Ammattisotilas Asiantuntija

Ylatason teemojen analyysi

Kuviossa 2 ovat nihtdvissi ylitason teemat seka niiden frekvenssit koko aineistossa
vuosina 2008-2018 yhteen koottuna. Asevelvollisuuskeskustelun huippuvuosia
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olivat vuodet 2010, 2013 ja 2018. Vuosina 2011 ja 2015 julkaistiin enemmain asevel-
vollisuuskriittisid kuin -myonteisia kirjoituksia ja vuonna 2009 yhti paljon kriittisid
kuin myonteisia kirjoituksia. Muina vuosina, seitsemani vuotena kymmenesti, ase-
velvollisuudella oli mielipidekirjoitusten valossa enemmain kannattajia kuin vastusta-
jia.

Karkeasti tarkasteluna asevelvollisuuskeskustelu oli aktiivisinta vuodesta 2008
vuoteen 2014. Vuodesta 2014 eteenpdin keskustelu oli hiljaisempaa, kunnes se jilleen
aktivoitui vuonna 2018. Yksi mahdollinen selitys keskustelun hiljentymiselle vuosina
2014-2018 on vuonna 2014 kdynnistynyt Itd-Ukrainan sota, mutta sodan vaikutusta
ei voi todentaa aineistosta empiirisesti. Sodasta huolimatta asevelvollisuutta kannat-
tavien kirjoitusten maira ei aikaisempiin vuosiin verrattuna kasvanut vaan jopa laski.
Lisaksi vuonna 2015 julkaistiin niukasti enemmin asevelvollisuuskriittisid kuin
-myonteisia kirjoituksia. Vuoden 2018 jakauma muistutti jo enemman sotaa edeltd-
neen aikakauden jakaumaa siitikin huolimatta, ettd Ita-Ukrainan sota ei ollut vield
silloin loppunut. Sodan voi tulkita mahdollisesti hiljentineen asevelvollisuuskeskus-
telua mielipidekirjoitusaineistossa muutamaksi vuodeksi, mutta aineiston mukaan
asevelvollisuutta kannattavien mielipidekirjoitusten maira ei kasvanut voimakkaasti
eivitka asevelvollisuutta kritisoineet kirjoitukset kadonneet tiysin sodan alettua.

Kannaltaan episelvien mielipidekirjoitusten maard vaihteli samassa suhteessa
kuin asevelvollisuutta kannattavien ja vastustavien mielipidekirjoitusten maira. Eni-
ten kannaltaan episelvid kirjoituksia oli vuosina 2018 ja 2008. Aineistossa ei ollut
suuresti sellaisia mielipidekirjoituksia, joissa kannettiin huolta asevelvollisuuden ja
kansakunnan murenevasta suhteesta. Vuosina 2008 ja 2012 ja 2017 sellaisia kirjoi-
tuksia oli kaksi, muina vuosina yksi tai ei ollenkaan.

Kansalaispalvelusta kannattavia mielipidekirjoituksia ei esiintynyt vuosina 2011,
2014 tai 2015, mutta muina seitsemana vuotena kylld. Kiinnostus kansalaispalvelusta
kohtaan ei siis ollut vain hetkellinen ilmié. Ainoastaan vuonna 2018 julkaistiin kan-
salaispalvelusta vastustavia mielipidekirjoituksia, ja silloin niitd oli enemman kuin
kansalaispalvelusta kannattavia. Tdhdn on todennikéisesti syynd kansalaispalvelus-
keskustelun vilkastuminen Bank of Ideas -ajatushautomon kansalaispalvelusselon-

teon julkaisun my6td toukokuussa 2018.
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Kuvio 2.  Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten maarat kirjoituksesta havaitun ylatason teeman
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8.1.1 Kansalaisten mielipidekirjoitukset

Kuvion 3 mukaan kansalaisten (112 kpl) yleisin temaattinen tapa lihestya asevelvol-
lisuutta oli puhua siitd tasa-arvokysymyksend. He kisittelivit kirjoituksissaan ennen
kaikkea sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja sitd, miten vain miehii koskeva asevelvolli-
suus ei ole tasa-arvoinen. Muut yhdenvertaisuuskysymykset, kuten varusmiespalve-
luksesta terveyssyiden perusteella vapautettavat ja aseistakieltdytyjien asema, saivat
jonkin verran huomiota osakseen. Tietyn asevelvollisuuden piirteen, esimerkiksi epa-
tasa-arvoisuuden, pitiminen epidkohtana ei toisaalta automaattisesti tarkoittanut ha-
lua lakkauttaa asevelvollisuus. Tilanteen korjaamiseksi saatettiin esittda asevelvolli-
suuden laajentamista naisiin tai yleisen kansalaispalvelusvelvollisuuden luomista. Su-
kupuolirooli-teema oli havaittavissa vain 12 kansalaisen mielipidekirjoituksessa
112:sta. Ndin vihdinen maara on yllittiva, koska asevelvollisuuden, sotilaskoulutuk-
sen ja maskuliinisuuden vilinen suhde on historiallisesti ollut liheinen. Helsingin Sa-
nomien mielipidekirjoitusaineiston pohjalta nayttai silti, ettd varusmiespalvelus mie-
huuskokeena ja maskuliinisen identiteetin vahvistajana ei ollut 2010-luvulla kovin

merkittdva teema. Havainnon voi my6s tulkita siten, ettd sukupuolittuneeseen

204



kansakuntakuvitteluun perustuva miesten velvollisuusinstituutio saa entistd vahem-
min yhteiskunnallista hyviksyntad.

Sukupuolten vilisen tasa-arvon dominoivaa asemaa asevelvollisuuskeskustelussa
voi tarkastella kriittisesti. Tasa-arvo ei vilittomasti liity sodan kuvaan, eiki sotilas-
koulutuksen tavoite ole luoda tasa-arvoista yhteiskuntaa. Tasa-arvoa voi toisaalta tul-
kita kuviteltujen yhteisojen teorian kautta siten, ettd kansakunnan on perustuttava
jonkinlaiseen tasa-arvoiseen toverillisuuteen. Voi toisin sanoen ajatella, ettd nykyai-
kaiseen ymmarrykseen kansakunnan kuvittelemisesta sisiltyy ajatus miesten ja nais-
ten valisisti tasa-arvoisista suhteista. Sukupuolten vilisen tasa-arvon voi myos ajatella
jattdvin varjoonsa muita asevelvollisuuteen liittyvid yhdenvertaisuus- ja oikeudenmu-
kaisuuskysymyksid. Epatasaisesti jakautuneiden toimintakykyjen merkitys tasa-arvo-
kysymykseni nousee esille asevelvollisuuden kautta. Se, kuka suorittaa varusmiespal-
veluksen ja keneltd se jad suorittamatta, maardytyy usein yksilon toimintakyvyn pe-
rusteella.

Kansalaiset eivit keskustelleet asevelvollisuudesta sukupolvien viliseni oikeuden-
mukaisuuskysymyksend. Ahvenanmaalaisten vapautus asevelvollisuudesta ei juuri
noussut esille, eikd myoskain varusmies- ja siviilipalveluksen pituus suhteessa totaa-
likieltaytyjien vankeusrangaistuksiin. Jehovan todistajien asemaa kasiteltiin ainoas-
taan asiantuntijoiden mielipidekirjoituksissa.

Varusmiespalveluksen suorittaminen ei ole kaikille kansalaisille mahdollista. Jot-
kut eivit sovellu palvelukseen esimerkiksi fyysisen vamman tai ominaisuuden
vuoksi.!®3 Ei ole toisaalta vilttimattd perusteltua taata kaikille yksil6ille mahdolli-
suutta suorittaa asepalvelus heiddn toimintakyvystdan riippumatta. Terveydellisistd
syistd saatava vapautus asepalveluksesta el my6skédan saisi oikeudenmukaisuuden ni-
missd tehdd yksilostd toisen luokan kansalaista.!#* Teoreettisella tasolla asevelvolli-
suuden merkitys yhdenvertaisuus- ja oikeudenmukaisuuskysymyksend on moninai-
nen, mutta kansalaiskeskustelu keskittyy pitkalti vain sukupuolten viliseen tasa-ar-
voon.

Lihes yhti suosittu tapa puhua asevelvollisuudesta kansalaisten keskuudessa oli
sotilaallinen maanpuolustus. Jokseenkin yllittivd havainto on se, ettd asevelvollisuu-
desta kaytiin verrattain vahan keskustelua uhkakuvapolititkan teeman kautta: tdstd
teemasta on 35 havaintoa vihemmin kuin sotilaallisesta maanpuolustuksesta. Uhka-
kuvien politiikka liittyy teoriassa sotilaallisen maanpuolustuksen politiikkaan, koska

uhkakuvat mairittivit maanpuolustuksen olemusta. Kansalaiskeskustelussa

143 Tidstd esimerkkind Puolustusvoimien vuonna 2019 tekemi linjaus, jonka mukaan palvelusturvalli-
suuteen liittyvien riskien takia diabetes on aina este varusmiespalveluksen suorittamiselle.

144 T'4std aitheesta kannettiin huolta vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa asevelvollisuuslaista.
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maanpuolustuksesta eli asevelvollisuudesta kaytiin kuitenkin keskustelua ilman voi-
makasta suhdetta uhkakuviin.

Tulkintani mukaan suurin osa kansalaisten mielipidekirjoituksista ei yhdistinyt
asevelvollisuutta kansakuntaan (51 kpl) ja vain alle puolessa kirjoituksista (33 kpl) oli
havaittavissa asevelvollisuuden ja kansakunnan yhteys eli andersonilainen kuvitteel-
lisen yhteison kuvittelu. Ei ole sattumaa, ettd kansalaiskasvatuksen frekvenssi (31 kpl)
oli melkein sama kuin kansakuntaan kiinnittdimisen (33 kpl). Kansalaiskasvatus ja
ithanteellisen kansalaiskuvan luonti liittyvit ldheisesti kansakunnan rakentamiseen.
Aineistossa enemmisto kansalaisista kannatti asevelvollisuutta (50 kpl), vihemmist6
(26 kpl) vastusti, mutta myos epaselvien kantojen miiri oli suurehko (33 kpl). On
joka tapauksessa syytd muistaa, ettd Helsingin Sanomat valikoi mielipidekirjoituksia ja
ohjaa portinvartijan roolissaan asevelvollisuudesta kaytivad mielipidekirjoittelua.
Kansalaispalvelukselle antoi tukensa huomattavasti suurempi maird kansalaisia (13
kpl) kuin sitd vastusti (3 kpl). My6s asevelvollisuuden tarkasteleminen talouden na-
kokulmasta sai huomiota kansalaisten keskuudessa (49 kpl).

Kuvio 3. Kansalaisten mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta Helsingin Sanomissa teemoittain
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8.1.2 Asiantuntijoiden mielipidekirjoitukset

Kuviossa 4 nikyy, mitd teemoja kisiteltiin asiantuntijoiden mielipidekirjoituksissa (19
kpl) asevelvollisuudesta Helsingin Sanomissa. Asiantuntijoiden keskuudessa tasa-
arvo oli yleisin temaattinen tapa puhua asevelvollisuudesta, mutta frekvenssierot tee-
mojen vililld eivit olleet kovin suuret. Tasa-arvon osuus (11 kpl) oli odotettua suu-
rempi. TAmi johtunee siité, ettd olen kategorisoinut kriittisten asevelvollisuusjirjes-
téjen puheenjohtajat asiantuntijoiksi. Sotilaallinen maanpuolustus (8 kpl) ja kansain-
valisyys (8 kpl) nousivat my6s esille. Asevelvollisuuden kannatus (8 kpl) ja vastustus
(8 kpl) asettuivat asiantuntijoiden keskuudessa samalla tasolle, mutta huomattavasti
useamman asiantuntijan mielipidekirjoituksessa ei ollut tulkittavissa asevelvollisuu-
den kytkostd kansakuntaan (15 kpl) kuin pdinvastoin (4 kpl). Kansalaispalvelus ei
herittinyt asiantuntijoiden keskuudessa innostusta. Kukaan ei ainakaan mielipidekir-
joituksissaan ilmoittautunut kansalaispalvelusvelvollisuuden kannattajaksi, saati vas-
tustajaksi. Taman vuoksi olen jattinyt kansalaispalveluksen kannatuksen ja vastus-
tuksen pois kuviosta. Asiantuntijat tarkastelivat asevelvollisuutta maanpuolustuksen,
kansantalouden ja kansainvilisyyden kautta seki toisin kuin kansalaiset my6s uhka-

kuvapolitiikan teemojen kautta.

Kuvio 4. Asiantuntijoiden mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta Helsingin Sanomissa teemoittain
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8.1.3 Ammattisotilaiden mielipidekirjoitukset

Kuviossa 5 nakyvit ammattisotilaiden keskeisimmit tavat lihestya asevelvollisuutta.
Ammattisotilaat puhuivat asevelvollisuudesta Helsingin Sanomien mielipidekirjoi-
tuksissa sotilaallisen maanpuolustuksen ja kansantalouden teemojen kautta. Tama
havainto ei ole yllattivi, silld sotilaille asevelvollisuus on epiilematta ensisijaisesti so-
tilaallinen ratkaisu ja sotilaallisen suorituskyvyn vahvuutta mairittavat pitkalti kan-
santaloudelliset resurssit. Mielipidekirjoitusaineiston ammattisotilaat suhtautuivat
asevelvollisuuteen padsidntoisesti myonteisesti (10 kpl), ja kielteisid kantoja oli vain
muutama (4 kpl). Kuitenkin vain kahdessa mielipidekirjoituksessa asevelvollisuus
kiinnitettiin kansakuntaan. Toisin sanoen myotimielisyys asevelvollisuutta kohtaan
ei automaattisesti tarkoita asevelvollisuuden kytkemistd kansakuntaan. Ammattisoti-
laat kannattavat asevelvollisuutta enemmin sen sotilaallisen roolin takia. Tdman ha-
vainnon voi toisaalta tulkita siten, ettd ammattisotilaat eivit valttimattd ymmarra ase-
velvollisuuteen liittyvid poliittisia merkityksid kansakunnan kuvittelemisessa.

Voi my6s ajatella, ettd tillaiset havainnot asettavat kuviteltujen yhteisdjen teorian
ja sen selityksen asevelvollisuuden roolista kyseenalaiseen valoon. Asevelvollisuuden
sailyttimisen perustelemiseen riittavitkin sotilaalliset syyt — ei tarvita kuvitteellisen
yhteison kuvittelua. Kuvitteellisen yhteison kuvittelu on toisaalta monella tapaa sivu-
tuote asevelvollisuuden kautta tuotettavasta sotilaallisesta kyvysta ja sen funktionaa-
lisuutta edistavi sosiaalinen prosessi. Ihannetilanteessa kansakunnan kuvitteleminen
luo kansalaisille palvelusmotivaatiota ja asevelvollisuusjirjestelmalle yhteiskunnallista
legitimiteettia. Esimerkiksi varuskuntien aluepoliittiseen merkitykseen voi suhtautua
kriittisesti, mutta se ei silti muuta sitd seikkaa, ettd varuskunnilla on aluetaloudellinen
vaikutus.

Ammattisotilaat eivit mielipidekirjoituksissaan olleet erityisen innostuneita kan-
salaispalvelusvelvollisuudesta: vain yksi kannatti sitd. Kukaan ei my6skain erikseen
vastustanut kansalaispalvelusvelvollisuutta, tarkastellut asevelvollisuutta sukupuoli-
roolien nikokulmasta tai ilmaissut huoltaan asevelvollisuuden ja kansakunnan vilisen
liitoksen murenemisesta. Siksi olen jittinyt nima teemat pois kuviosta. Asevelvolli-
suuden kiinnittimattd jattiminen kansakuntaan ja vihiinen kiinnostus kansalaispal-
velusta kohtaan yhdistavit paradoksaalisesti asevelvollisuutta kannattavia ammatti-
sotilaita ja vaikkapa Ohi on -kampanjaa. Vastaavasti kansalaispalvelusvelvollisuuden
tarked perustelu tasa-arvo nousi esille vain kahdessa ammattisotilaan mielipidekirjoi-
tuksessa. Naistd kahdesta kirjoituksesta toinen keskittyi naisten sotilaskoulutuksen

mahdollisuuden puolustamiseen eikd kansalaiskeskustelulle tyypilliseen teemaan
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velvollisuuden epitasaisesta jakautumisesta sukupuolten vililld. 14> Tasa-arvon tee-
maa lukuun ottamatta ammattisotilaiden tavat puhua asevelvollisuudesta osuivat yl-
littdvin paljon yhteen asiantuntijoiden nikemysten kanssa. Tasa-arvonikokulman
vihidisyyden ammattisotilaiden mielipidekirjoituksissa voi tulkita kansakunnan kuvit-
telemisen tavoin sekd suuntaisesti siten, ettd ammattisotilaat eivit valttimattd ym-
mirrd kyseisen arvon tirkeytta siviileille.

Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista 16 oli ammattisotilaiden kitjoittamia.
Niin pienen otoksen perusteella ei voi tehda yleistyksid ammattisotilaiden suhtautu-
misesta asevelvollisuuteen, eiki tavoitteeni olekaan tehda aineistostani kaikkea Suo-
men asevelvollisuuskeskustelua koskevia yleistyksid. Ammattisotilaat ovat kuitenkin
sotilaskysymysten asiantuntijoita, ja tutkin eri alojen seké organisaatioiden asiantun-
tijoiden nakemyksid asevelvollisuudesta. Tulkinnat ammattisotilaiden nidkemyksistd
asevelvollisuudesta Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa voi ymmirtii enem-
min suuntaa antavina havaintoina kuin kattavina tutkimustuloksina ammattisotilai-

den asevelvollisuusnikemyksista.

Kuvio 5.  Ammattisotilaiden mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta Helsingin Sanomissa
teemoittain
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145 K. kpl 8.2.3 Ammattisotilaiden mielipidekirjoitukset, Tasa-arvoa ja kansantaloutta kasittelevd mie-
lipidekirjoitus.
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8.1.4 Poliitikkojen mielipidekirjoitukset

Ammattipoliitikkojen vihidinen mielipidekirjoitusten maara (10 kpl) oli yllattdva ha-
vainto, vaikka otettaisiinkin huomioon, ettd Helsingin Sanomat saattaa jittad poliitik-
kojen mielipidekirjoituksia asevelvollisuudesta julkaisematta. Poliitikkojen tavat tar-
kastella asevelvollisuutta on koottu kuvioon 6. Mielipidekirjoitusaineistossa viisi am-
mattipoliitikkoa kannatti asevelvollisuutta, kolme vastusti sitd ja kahden kanta oli
episelvi. Sotilaallinen maanpuolustus (8 kpl) ja kansainvilisyys (8 kpl) olivat tissi
aineistossa poliitikoille tirkeitd teemoja ja nikokulmia asevelvollisuuteen. My6s kan-
santalous (6 kpl) sai huomiota. Uhkakuvapolitiikka nousi esille kahdessa mielipide-
kirjoituksessa. Kansalaisten keskuudessa suosituin teema, tasa-arvo, jii poliitikkojen
kirjoituksissa (2 kpl) odotettua vihiisemmaksi. Mielipidekirjoituksissaan poliitikot ei-
vit olleet kiinnostuneita kansalaispalveluksesta, silld kukaan heista ei niissad ilmoitta-
nut myonteista tai kielteistd suhtautumistaan kansalaispalvelukseen. Olen jittinyt
nuo teemat pois kuviosta, kuten my6s sukupuoliroolin ja huolen asevelvollisuuden

ja kansakunnan murenevasta suhteesta, koska aineistossa ei ole havaintoja niista.

Kuvio 6. Poliitikkojen mielipidekirjoitukset asevelvollisuudesta Helsingin Sanomissa teemoittain
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Alatason teemojen analyysi

Kuviossa 7 nikyvit frekvenssimairaltiin kolme suurinta ja sitd kautta tirkeinta tee-
maa Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineistossa. Ei ole mielekista kiyda lavitse
jokaisen mikrotason teeman esiintymistd vuositasolla, mutta edelld nostetut teemat
olivat frekvenssimairiltiin selvisti ylitse muiden. Ero kolmanneksi suurimman (kan-
santalous) ja neljinneksi suurimman teeman (kansainvilisyys) valilld oli jo 24 havain-
toa. Sotilaallinen maanpuolustus oli frekvenssimairiltdan suurin teema, ja se nousi
my0s useana vuotena suosituimmaksi nakékulmaksi asevelvollisuuteen. Tasa-arvo
oli joka vuosi merkittivi nikokulma, mutta vuosina 2008 ja 2018 se oli suosituin
yksittdinen teema ja vuonna 2018 se nousi selvisti yli muiden. Yksi selitys tihin on
asevelvollisuuskeskustelun kithtyminen sen jilkeen, kun Bank of Ideas -ajatushau-
tomo julkaisi selontekonsa kansalaispalveluksesta vuonna 2018. Ajatushautomon
kansalaispalvelusvisiota perusteltiin ennen kaikkea tasa-arvolla. Kansantalouden
teema oli lisna asevelvollisuuskeskustelussa odotettua useammin, joka vuosi, ja vuo-
sina 2009, 2010 ja 2017 se oli suosituin nikékulma asevelvollisuuteen.

Kuvio 7.  Keskeisimmat alatason teemat Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineistossa eri
vuosina
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Kuviossa 8 nikyvit mielipidekirjoituksista tehdyt havainnot asevelvollisuuden kiin-
nittimisestd kansakuntaan. Olen tehnyt teemoista kytkos kansakuntaan ja ei kytkosta
kansakuntaan oman kuvionsa, koska ne muodostavat toistensa vastaparit. Vuonna
2008 asevelvollisuus kytkettiin niukasti useammin kansakuntaan, ja vuosina 2012 ja
2017 luokkien frekvenssit olivat maarallisesti tasan. Kaikkina muina seitsemina vuo-
tena asevelvollisuuden kiinnitys kansakuntaan oli tulkittavissa enemmin etdisem-
miksi kuin ldheiseksi. Jokseenkin yllittdva havainto on se, ettd mielipidekirjoittelun
aktiivisimpina vuosina eli vuosina 2010, 2013 ja 2018 asevelvollisuuden suhde kan-
sakuntaan oli kaikkein etiisin. Samoina vuosina julkaistiin toisaalta my6s enemman
sellaisia mielipidekirjoituksia, joissa asevelvollisuus tulkintani mukaan kiinnitettiin
kansakuntaan. Useampana vuotena julkaistiin selvasti enemmain kansakuntaan etai-
syyttd ottavia asevelvollisuusmielipidekirjoituksia, huippuvuotena 2009 moninkertai-
nen maird. Lyhyesti todettuna asevelvollisuuden kiinnittyneisyys kansakuntaan oli

mielipidekirjoitusten enemmistéssid enemmin etdistd kuin ldheista.

Kuvio 8. Asevelvollisuuden kytkds kansakuntaan Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineistossa
eri vuosina
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8.2 Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten kvalitatiivinen
analyysi

Tissa kappaleessa alaotsikot kertovat, mitd kvantitatiivisessa analyysissa kaytettyad
teemaa otsikon alla analysoimani mielipidekirjoitus havainnollistaa. Yhdessa mielipi-
dekirjoituksissa voidaan kisitelld useampaa eri teemaa. Tilan sadstdmiseksi mainitsen
kuitenkin alaotsikoissa vain kaksi tai kolme teemaa. Kvalitatiivinen analyysi etenee
samassa jarjestyksessd kuin kvantitatiivinen, eli frekvenssiméariltddn suurimmasta
kirjoittajaryhmastd pienimpédn. Joidenkin mielipidekirjoitusten alkuperiinen kappa-
lejako on muuttunut hieman, mutta tekstin sisilt6é on kuitenkin sama kuin Helsingin

Sanomissa alun perin.

8.2.1 Kansalaisten mielipidekirjoitukset

Tasa-arvoa kasitteleva mielipidekirjoitus

Kansalaisen kirjoittama ja 26.2.2010 julkaistu mielipidekirjoitus Tasa-arvo puolus-
tuspolititkan edelle” on kuvaava esimerkki asevelvollisuuden merkityksesta tasa-ar-
vokysymykseni:
”Tasa-arvon tulee asettua arvona puolustuspoliittisen tarkoituksenmukaisuuden tai
yhteiskunnan edun ylidpuolelle. Puolustuspoliittisen ratkaisun tulee olla sama michille
ja naisille, oli kyseessi asevelvollisuus, ammattiarmeija tai jokin muu. Jos tasa-arvon

kasitettd sovelletaan oikein, asevelvollisuus ulottuu koskemaan myd&s naisia.” (HS

26.2.2010))

Kirjoituksessa todetaan, ettd tasa-arvon kuuluisi olla johtava periaate, jonka perus-
teella puolustusjirjestelmad rakennetaan. Kirjoittaja nayttda periaatteessa tiedostavan
asevelvollisuuden sotilaallisen merkityksen, mutta hinen mukaansa tasa-arvo kuuluisi
asettaa etusijalle. Kirjoittaja asettaa legitiimin puolustusjirjestelmin keskeisimmaksi
reunachdoksi sen, ettd sen on kohdeltava miehia ja naisia tasa-arvoisesti. Kirjoituk-
sesta el kuitenkaan kiy yksiselitteisesti ilmi, haluaisiko hin laajentaa asevelvollisuutta
my0s naisiin vai pitdisiké hinen mielestiin asepalveluksen olla my6s micehille vapaa-
chtoinen. Niin ollen hinen tarkka kantansa asevelvollisuuden siilyttimiseen tai lak-
kauttamiseen jda avoimeksi, vaikka hin viliyttid mahdollisuutta ulottaa asevelvolli-
suus koskemaan my6s naisia. Mielipidekirjoitusaineistossa lihes jokainen kirjoittaja
asettaa oman asiantuntijuutensa tai itselleen liheisen arvon tai teeman johtavaksi pe-

riaatteeksi, jonka kautta hin madirittdd asevelvollisuutta. Toisin sanoen sotilaille
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asevelvollisuuden olemusta maarittavit sotilaalliset tekijit, kansantaloustieteilijoille
kansantaloudellinen kustannustehokkuus ja 26.2.2010 julkaistun mielipidekirjoituk-
sen kirjoittajalle sukupuolten vilinen tasa-arvo.

Kivalitatiivisessa analyysissani en kisittele erikseen asevelvollisuuskannaltaan epa-
selvid mielipidekirjoituksia. Edelld lainattu mielipidekirjoitus on kuitenkin yksi esi-
merkki sellaisesta. Monien muiden mielipidekirjoitusten tapaan tassi tapauksessa ei
pysty luotettavasti todentamaan, haluaako kirjoittaja sailyttad vai lakkauttaa asevel-
vollisuuden. Kirjoittajalle itselleen voi olla selvdd, kannattaako vai vastustaako han
asevelvollisuutta, mutta kanta ei vality mielipidekirjoituksesta. Yksi mielipidekirjoitus
vol niin ollen edustaa vain rajattua asevelvollisuuskantaa kertomatta yksilon koko-

naisnikemysti asevelvollisuudesta.

Mielipidekirjoitus, jossa on havaittavissa kytkds kansakuntaan ja joka kasittelee
kansainvalisyytta seka huolta asevelvollisuuden ja kansakunnan suhteen
murenemisesta

Erdin kansalaisen, tulevan perussuomalaisten poliitikon Jussi Niiniston mielipidekir-
joitus ”Varuskuntaverkosto siilytettdva kattavana” julkaistiin Helsingin Sanomissa
10.3.2011. On huomionarvoista, ettd Niinisto toimi puolustusministerinid vuosina
2015-2019. Vaikka Niinist6 sittemmin nousi poliittiseen eliittiin ja oli kirjoituksen
julkaisuaikoihin maaliskuussa 2011 poliittisesti aktiivinen, hinen ei voida katsoa kuu-
luneen vield tuolloin poliittiseen eliittiin. Niinisté nousi kansanedustajaksi vuoden
2011 huhtikuussa pidetyissi eduskuntavaaleissa, joten tulkintani mukaan hinen
alemmin julkaistu kirjoituksensa edustaa kansalaisen nikemysta asevelvollisuudesta.
Tuon silti Niiniston nimen esille, toisin kuin muiden mielipidekirjoituksia kirjoitta-
neiden kansalaisten, koska hin sittemmin nousi poliittiseen eliittiin. Jussi Niiniston
(ps.) huolestuneisuus mahdollisista varuskuntien lakkauttamisista leimasi hinen mie-
lipidekirjoitustaan:
”Osalla puolustusvoimiemme kenraalikuntaa ja maamme johtavia poliitikkoja tuntuu
olevan kehitteilld yhteinen vahva tahto lakkauttaa pari-kolme varuskuntaa seuraavalla
vaalikaudella. Ne eivit kuulemma puolusta maata. — — Aluepolitiikkaakaan ei voi
unohtaa. — — Jos aluepoliittinen ratkaisu tukee valtiontaloutta, on se hyviksi my0s
puolustuspolitiikalle. — —

Esimerkiksi usein toistettu viite varusmiesikdluokkien pienenemisesti ei kestdne
tarkempaa tarkastelua. — — Onko ikdluokkien pienenemispuheiden taustalla my6s halu
siirtyd yleisestd asevelvollisuudesta valikoivaan asevelvollisuuteen, niin kuin Ruotsissa
on jo tehty? Se olisi tie kalliiseen ja kansan yhtendisyyttd murentavaan palkka-armei-

jaan. Ruotsin tielle astuminen merkitsee hyvistejid koko maan puolustamiselle ja koko
kansan puolustusvoimille.” (HS 10.3.2011.)
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Niinistén mielesté aluepolititkkaa ei pidd unohtaa: varuskunnilla pitai olla aluepoliit-
tinen tehtdva. Tama nostaa esille asevelvollisuuden kaksiulotteisen merkityksen kan-
sakunnan rakentajana ja sotilaallisen maanpuolustuksen vilineend. Suomen sotilaal-
linen maanpuolustus ei niytd olevan varuskunnista niin riippuvainen kuin Suomen
kansakunta. Niinisto uskoo varuskuntien vahvistavan aluetaloutta ja edelleen kan-
santaloutta, mika olisi puolustuksen etu. Niinist6 oli vuonna 2011 huolissaan varus-
kuntien lakkauttamisesta, ja sittemmin hidnen pelkonsa toteutuivat. Vuosina 2012—
2015 toteutetun, historiallisen puolustusvoimauudistuksen yhteydessi lakkautettiin
useita varuskuntia.

Niinist6 uskoi vuonna 2011, ettd vastoin tuolloisia ennustuksia syntyvyys ja tule-
vat ikdluokat voivat kasvaa, joten varuskuntia ei pitiisi lakkauttaa. Ikdluokkien abso-
luuttinen koko ja ikéluokissa tapahtuvat muutokset eivat valttaimatta ole keskeisid
asioita asevelvollisuuden kiinnittimisessd kansakuntaan, vaan tirkeaimpai on se, ettd
mahdollisimman suuri osuus ikaluokasta koulutetaan. Jussi Niiniston mukaan niin
sanottu valikoiva asevelvollisuus heikentiisi kansan yhteniisyyttid ja koko kansan
puolustusvoimia. Tdma havainto vahvistaa kuviteltujen yhteis6jen teoriaa ja sité, ettd
kisitteen “yleinen” kiytto on diskursiivinen keino kiinnittdd asevelvollisuutta kansa-
kuntaan. Niinist6 myos pelottelee Ruotsin tielld, jolle niin sanottu valikoiva asevel-
vollisuus Suomen veisi. Jussi Niiniston mielipidekirjoituksessa nousee esiin hinen

tapansa liittdd asevelvollisuus vahvasti kansakuntaan.

Kansalaispalvelusta kannattava ja kansalaiskasvatusta kasitteleva mielipidekirjoitus

Varusmiespalvelusta suorittaneen kansalaisen mielipidekirjoitus ”Asevelvollisuus
saatava jilleen yhtildiseksi” julkaistiin Helsingin Sanomissa 7.8.2012:

”Asepalvelus totuttaa sietimidn epamukavuutta ja koettelemaan henkildkohtaisen
kestokyvyn dirirajoja hallituissa olosuhteissa. Asepalvelusta suorittaessaan varusmie-
het saavat yhteisollisyyden ja tasavertaisuuden kokemuksia. Parhaimmillaan elinpiirit
voivat laajeta jopa pysyvisti yli yhteiskuntaluokkien. — — Kriisiajan toimintavalmiuden
aikaansaamiseen tihtddvin palveluksen yhteydessi asevelvollisen epiterveellisiin tai
muutoin haitallisiin eliméntapoihin vaikutetaan ja samalla télle opetetaan monia hy6-
dyllisid kansalaistaitoja ja -tietoja.

Nykyisellddn asepalveluksen suorittamisesta kumuloituvan hy6dyn saa osakseen
kuitenkin vain jo ennestddn ikdluokkansa parhaimmisto. Kaavaillussa puolustusvoi-
mien uudistuksessa sama trendi edelleen vahvistuu, eikd yleinen asevelvollisuus ole
endd yhtiliinen. Palveluksen suorittaa endd alle 70 prosenttia miesten ikdluokasta.
Asepalveluksen rinnalle tulisi kehittdd lyhytkestoisempi kansalaispalvelus, jonka puit-
teissa koulutettaisiin varusmiespalvelukseen sopimattomille michille ja vapaachtoisille
naisille eliminhallintaa ja muita tarpeellisia taitoja, jotka ovat omiaan vihentimiin
esimerkiksi syrjdytymistd.” (HS 7.8.2012.)
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Kirjoittaja suoritti ilmeisesti kirjoituksen julkaisuaikana varusmiespalvelusta, koska
kirjoituksessa on titteli “varusmies”. Mielipidekirjoituksessa nousevat esille kaikki ne
tavat lihestya asevelvollisuutta, jotka vahvistavat asevelvollisuuden merkitysta Suo-
men kuvitteellisen yhteison kuvittelun keinona. Naitd ovat yhteisollisyyden luominen
yli poliittisten jakolinjojen seki asevelvollisuuden yksil6d myonteisesti kasvattavat
vaikutukset. Kirjoittaja lihestyy asevelvollisuutta “kriisiajan toimintavalmiuden ai-
kaansaamisen” lisiksi kasvatuksellisen tematiikan, kuten kansanterveyden edistami-
sen ja kansalaistaitojen opettelemisen, kautta. Lisdksi hin esittdd, ettd esittdd, ettd hé-
nen visionsa mukainen kansalaispalvelus opettaisi nuorille eliménhallintaa seka eh-
kaisisi syrjaytymista.

Toisaalta kirjoittajan mukaan enidi alle 70 prosenttia ikdluokasta suorittaa varus-
miespalveluksen, eli hin ei pidd asevelvollisuutta endd yhtildisend. Tassa mielessa hin
on huolissaan asevelvollisuuden ja kansakunnan vilisen kytkoksen murenemisesta.
Kirjoittaja haluaisi luoda Suomeen asepalveluksen rinnalle kansalaispalveluksen,
mutta hin perustelee sitd turvallisuuspolititkan sijaan enemminkin sosiaalisilla syilla,
kuten kasvatuksella. Hinen visionsa kansalaispalveluksesta on toisaalta hieman
muista poikkeava. Yleensi esitetyissa kansalaispalvelusmalleissa palvelus olisi seki
miehille ettd naisille velvollisuus, mutta hinen mukaansa kansalaispalvelus olisi mie-
hille osa velvollisuutta mutta naisille vapaaehtoinen.

Kansalaispalveluksessa, kuten itse asevelvollisuudessa, ei ole kyse vain turvalli-
suuspolititkasta, vaan motiivit kannattaa kansalaispalveluksen luomista saattavat
kummuta muista yhteiskunnallisista syistd. Yksi tillainen syy on yhdenvertaisuuden
edistiminen kansalaiskasvatuksen kautta. Tdssi mielipidekirjoituksessa nousevat
esille asevelvollisuuden kiinnittiminen kansakuntaan, kansalaiskasvatus ja huoli kan-
sakunnan ja asevelvollisuuden vilisen kytk6ksen murenemisesta. Ndin ollen nima
teemat ovat ldheisessi yhteydessi toisiinsa. Ne kirjoittajat, jotka tulkintani mukaan
kiinnittivit asevelvollisuuden kansakuntaan, asettavat asevelvollisuudelle usein kan-

salaiskasvatuksellisia tavoitteita.

Asevelvollisuutta vastustava, tasa-arvoa ja kansantaloutta kasitteleva
mielipidekirjoitus

Helsingin Sanomat julkaisi 21.5.2017 kokoomuksen tulevan kaupunginvaltuutetun
mielipidekirjoituksen nimeltd ” Asevelvollisuutta tulisi uudistaa tasa-arvoisemmaksi’:
”Suomen puolustus on pohjautunut asevelvollisuuteen. — — Maailma on kuitenkin
muuttumassa — — my06s asevelvollisuusjirjestelmia tulisi uudistaa. Nykyistd asevelvol-

lisuusjirjestelmidd on sen selvistd hy6dyistd huolimatta kritisoitu sukupuolten tasa-ar-
voa loukkaavaksi ja tehottomaksi. Lisiksi asepalveluksen suorittaminen vie aikaa
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kuudesta kuukaudesta vuoteen, mikd on pois varusmiesten tyGurista ja siten elinkaa-
rituloista suhteessa palvelusta suorittamattomiin. — —

Esitin asevelvollisuuden vahvistamiseksi ja jitjestelmin epikohtien kotrjaamiseksi
mallia, jossa puolustusministerié laatii tavoitteet varusmiesten joukkotuotannosta ai-
tojen puolustuksellisten tarpeiden pohjalta. Jo nykyisin kaikki asepalveluksen suorit-
taneet civit saa sodan ajan sijoitusta — — Samalla palvelus muutettaisiin lihtékohtai-
sesti vapaachtoiseksi, kuitenkin siten, ettd varusmiehid viime kddessd miarittdisiin pal-
velukseen, mikili puolustusministerion joukkotuotantotavoitteet eivt tayty.

Varusmichid tulisi palkita palveluksen suorittamisesta merkittivilld, jopa 15 000
euron tax credit -tyyliselld verovihennykselld ansiotuloissa palveluksen suorittamisen

jalkeen.” (HS 21.5.2017.)

Kirjoittaja on ilmoittanut nimensa yhteydessi asemansa tulevana kokoomuksen kau-
punginvaltuutettuna. Kirjoittaja on ndin ollen poliittisesti aktiivinen, mutta en luokit-
tele hintd ammattipoliitikoksi. Hinen puoluetaustansa on silti kiinnostava, silld ko-
koomus on perinteisesti ollut maanpuolustusmyonteinen puolue. Kirjoittaja tiedos-
taa asevelvollisuuden sotilaallisen tehtivin, mutta pitid sen sukupuolittuneisuutta ja
tyouria lyhentidvad vaikutusta ongelmallisena. Hin epasuorasti kyseenalaistaa koko
ikdluokan kouluttamisen tarpeellisuuden, silli hinen mukaansa nykyisinkddn kaikki
asepalveluksen suorittaneet eivit saa sodan ajan sijoitusta. Lisdksi hinen mielestdin
asepalveluksen tulisi olla lihtokohtaisesti vapaaehtoinen ja sen suorittamisesta tulisi
palkita suurehkolla verovihennykselld. Niiden periaatteellisten piirteiden valossa kir-
joitus on monella tapaa yhteneviinen asevelvollisuuden vastustajien esittimien vaih-
toechtomallien kanssa. Yhteisid piirteitd ovat vapaaehtoisuus, taloudelliset kannusti-
met ja kriittisyys sukupuolittuneisuutta ja tyourien lyhentymisti kohtaan. Viime ka-
dessd varusmiespalvelukseen voitaisiin mairiti, jos joukkotuotannolliset tavoitteet
eivit muuten toteudu.

Kirjoituksessa ehdotetaan verovihennyksid palkkioksi asepalveluksen suorittami-
sesta, mutta ei kuitenkaan palkallista palvelusta. Valtiontalouden kannalta on toden-
nikoisesti sama, maksaisiko valtio asevelvollisille palkkaa vai maksaisivatko asevel-
volliset valtiolle vihemmain veroa. Normaaliin ansiotuloon rinnastettavan palkan
maksaminen asevelvollisille antaisi asevelvollisuudelle todennikéisesti liian ammat-
tiarmeijamaisen olemuksen ja saattaisi asettaa maanpuolustustahdon asevelvolli-
suutta legitimoivana tekijand kyseenalaiseen valoon. Tdmi on kuitenkin vain yksi
mahdollinen selitys — empiiristd tutkimusta asiasta ei kisittidkseni ole.

Mielipidekirjoituksen otsikossa kdytetdan verbid uudistaa”, eika kirjoittaja mis-
sddn vaiheessa kayti ilmaisua “asevelvollisuudesta luopuminen”. Kuitenkaan se malli,
joka kirjoituksessa esitetddn keskustelunavauksena, ei periaatteellisella tasolla eroa
suuresti asevelvollisuuden vastustajien ehdottamien mallien toteuttamisperiaatteista,

ennen kaikkea vapaaehtoisuudesta. Asevelvollisuuden vastustaja voisi periaatteessa
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ehdottaa samanlaista mallia, mutta hian kayttiisi “uudistaa”-verbin sijaan ilmaisua
“asevelvollisuudesta on luovuttava”. Mielipidekirjoituksen perusteella voidaan to-
deta, ettd asevelvollisuuden niin sanottu lakkauttaminen, uudistaminen tai sailyttdmi-
nen ovat liukuvia ilmaisuja. Eri tahoilla saattaa periaatteessa olla melkein sama paa-
médrd, mutta asevelvollisuusdiskurssin verbit ovat kiyton ja konnotaation mukaan
politisoituneita. Asevelvollisuuden kriitikot puhuvat asevelvollisuuden lakkauttami-

sesta ja asevelvollisuuden kannattajat uudistamisesta.

Kansalaispalvelusta vastustava, sukupuolirooleja ja uhkakuvapolitiikkaa kasitteleva
mielipidekirjoitus

Helsingin Sanomat julkaisi 25.5.2018 erddn naispuolisen kansalaisen kriittisen kirjoituk-
sen ”Kansalaispalvelus ei edista tasa-arvoa”. Hanen kirjoituksensa voi olla vastareak-
tio Bank of Ideas -ajatushautomon kansalaispalvelusmallille, joka oli julkaistu vain
kaksi piivada aiemmin, 23.5.2018. Alla oleva mielipidekirjoitus on siis tullut julkais-

tuksi varsin nopealla toimitusajalla.

”Helsingin Sanomat kirjoitti (24.5.) ehdotetusta asevelvollisuuden uudistuksesta, jossa
koko ikdluokka — naiset mukaan lukien — osallistuisi ’kutsuntoihin ja jokaiselle nuorelle
tarjottaisiin tai maarittdisiin soveltuva tapa suorittaa kansalaispalvelus’ — — pidin ch-
dotusta erittdin ongelmallisena. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan naiset tekevit titd
nykyé kahdeksan tuntia — siis kokonaisen ty6pdivin — enemmin kotitditd viikossa kuin
michet. TAma tarkoittaa sitd, ettd naiset tekevit tyeliminsi aikana maksutta 27 kuu-
kautta enemmin kotit6itd kuin samanikiiset michet. T4hdn ei ole laskettu mukaan
delegointia ja vastuun kantamista, niin sanottua emotionaalista tyotd. Taman lisdksi
naiset kantavat ja synnyttivit seuraavan sukupolven terveytensi ja henkensi uhalla,
moni yksinhuoltajana. — —

Todennikéisyys sille, ettd Suomi joutuu turvallisuusriskin kohteeksi, ei ole suuri.
On paljon todennikdisempid, ettd osallistumalla kansalaispalvelukseen naiset my6-
histyttiisivit opintojaan, tyonhakua tai lasten hankintaa.” (HS 25.5.2018.)

Kirjoittaja perustelee kansalaispalveluksen vastustamista paradoksaalisesti samalla ta-
valla, jolla vaatimuksia kansalaispalvelujirjestelmin luomisesta perustellaan, eli tasa-
arvolla. Kirjoituksessa on my6s rivien vilistd havaittavissa sukupuolirooleihin liitty-
vai tarkastelutapaa, silld kirjoittaja pitdd miesten ja naisten rooleja yhteiskunnassa
eriytyneind naisten tappioksi. Kirjoittajan nikemykset voi tulkita siten, ettdi Suomen
kansakunta on hinen mielestiin edelleen vahvasti polarisoitunut sukupuolen mu-
kaan sekd naisten tappioksi. Hinen mukaansa kansalaispalvelus vahvistaisi naisten
epdedullista asemaa entisestdan. Kirjoittajan mielestd kansalaispalvelus olisi naisille
yksinomaan taakka ja naisilla on erilaisia taakkoja suhteessa miehiin jo entuudestaan

liilkaa. Han kritisoi kansalaispalvelusta, koska se lykkdd opintojen ja tySuran
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aloittamista, oikeastaan samalla tavalla kuin esimerkiksi Ohi on -kampanja kritisoi
vain miehiid koskevaa asevelvollisuutta. Taman mielipidekirjoituksen kirjoittaja ei kui-
tenkaan kritisoi itse asevelvollisuutta samasta asiasta.

Kirjoituksessa ei katsota Suomeen kohdistuvan vakavasti otettavaa turvallisuus-
uhkaa, eli sen mukaan kansalaispalvelus ei olisi uhkakuvapoliittisesti perusteltavissa.
Lisaksi kansalaispalvelus alentaisi kansakunnan hyvinvointia. Mielipidekirjoituksessa
tarkastellaan kansalaispalvelusta muutenkin enemmin sen rauhan ajan olemuksen

kuin turvallisuuspoliittisen kriisin kautta.

8.2.2 Asiantuntijoiden mielipidekirjoitukset

Tasa-arvoa ja kansainvalisyytta kasitteleva mielipidekirjoitus

Aseistakieltaytyjiliiton jdrjestosihteerin 11.3.2018 julkaistu kirjoitus ”Vapautuslakia

on laajennettava” edustaa kriittistd asennoitumista asevelvollisuuteen:

”Helsingin Sanomat (2.3.) kirjoitti puolustusministeri Jussi Niiniston (sin.) antaneen
puolustusministeridlle toimeksiannon selvittdd, onko Jehovan todistajien asevelvolli-
suudesta vapauttavasta poikkeuslaista mahdollista luopua. — — Niiniston ehdotus vain
pahentaisi ongelmaa ratkaisemisen sijaan. Helsingin hovioikeus totesi helmikuun lo-
pulla antamassaan ratkaisussa, ettd Jehovan todistajien vapautuslaki on syrjivd nimen-
omaan muita totaalikieltiytyjid kohtaan. — —

Helsingin hovioikeuden lisdksi asiaan ovat kiinnittdneet huomiota my6s kansain-
viliset thmisoikeuselimet. YK:n ihmisoikeuskomitea on vaatinut Suomea useaan ot-
teeseen korjaamaan tilanteen. — —Ihmisoikeuskomitea onkin vaatinut Suomea ratkai-
semaan ongelman nimenomaan siten, ettd vapautusmahdollisuus laajennettaisiin kos-
kemaan my6s muita — ei poistamalla sitd. Viime kesdnd toinen YK:n ihmisoikeuselin,
ihmisoikeusneuvosto, kehotti Suomea vapauttamaan vangitut aseistakieltaytyjit.” (HS

11.3.2018.)

Aseistakieltaytyjiliiton (AKL) jirjestosihteeri on asiantuntija suhteessa asevelvolli-
suuteen, koska jarjestoaktiivina hinelld on valveutunut nikemys asevelvollisuuskri-
tiikistd ja aseistakieltiytymisestd. Hin ottaa mielipidekirjoituksessaan kantaa vuonna
2018 kiytyyn keskusteluun Jehovan todistajien erityisasemasta. Hian puolustaa va-
pautuslain laajentamista koskemaan kaikkia totaalikieltaytyjid. Jarjestosihteerin kirjoi-
tuksessa on myos kansainvilinen elementti, silli hin vetoaa YK:n ihmisoikeuseli-
meen. Hinen mukaansa oikeus kieltiytyi aseista on thmisoikeus ja aseistakieltdytyjit
ovat mielipidevankeja. Jirjestosihteeri pitid monen muun tavoin Jehovan todistajien
erikoisasemaa suhteessa muihin totaalikieltaytyjiin ongelmallisena, mutta ehdottaa

ratkaisuna vapautuslain laajentamista eikd kaventamista. Tilanne ja reaktio ovat
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periaatteessa samat kuin kritiikissa asevelvollisuuden sukupuolittuneisuutta kohtaan:
velvollisuutta halutaan joko laajentaa tai purkaa.l4

AKlL:n jarjestosihteerin kirjoitus my0s osoittaa, ettei yhdenvertaisuudella asevel-
vollisuudesta puhuttaessa tarkoiteta vain sukupuolten vilista tasa-arvoa, vaan laajem-
min erilaisten thmisten yhdenvertaisuutta. Sitd, miksi jarjestosihteeri haluaa laajentaa
oikeutta kieltdytyd aseista kaikista vakaumuksellista syistd, voi toisaalta tarkastella
kriittisemmin. Poliittiset motiivit ja niin sanottu vakaumus oikeuttaisivat kieltayty-
miédn aseista. Kuitenkaan asepalveluksesta ei luultavammin olisi oikeutta kieltaytya
muista motiiveista, kuten yksilén oman henkilokohtaisen edun vuoksi. Vapautuslain
laajentaminen voisi johtaa tilanteeseen, jossa vakaumusta kaytetdan verukkeena ase-
palveluksen vilttimiselle joistain muista syistd. Enemmisto siviilipalveluksen suorit-
taneista tekee tutkitusti valintansa enemmain kdytinndn syistd kuin vakaumukseensa
liittyvistd syistd (Kallunki 2015, 58-59).

Asevelvollisuutta kannattava, kansantaloutta ja sotilaallista maanpuolustusta
késitteleva mielipidekirjoitus

Reservin aliluutnantin ja Varusmiesliiton puheenjohtajan mielipidekirjoitus ”Varus-

miehid ei saa unohtaa rahanjaossa” julkaistiin Helsingin Sanomissa 24.4.2015:

”Hallitusneuvotteluissa keskustellaan todennikéisesti hyvin yksimielisesti Suomen
maanpuolustuksen vahvistamisesta. Lihes kaikki eduskuntapuolueet ovat sitoutuneet
puolustusvoimien midrirahojen korotukseen Ilkka Kanervan tyéryhman esittimalld
tavalla. — — Yleinen asevelvollisuus on uskottavan maanpuolustuksen selkiranka Suo-
messa. Siitd tinkiminen johtaisi my6s puolustusvoimien tehtivien karsimiseen ja koko
maan puolustamisesta luopumiseen. — —

Yleinen asevelvollisuus ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton ihmisten yhdenvertai-
suuden kannalta. Kolmannes kansakunnasta vastaa tyopanoksellaan koko maanpuo-
lustuksen piilokustannuksesta asevelvollisuuden muodossa. —— Varusmiespalvelus on
monelle sitd suorittavalle taloudellinen taakka. — — Jos puolustusvoimien mairirahat
kasvavat, osa niistdi on kanavoitava asevelvollisten aseman parantamiseksi.” (HS
24.4.2015))

Varusmiesliiton puheenjohtajan mielipidekirjoituksessa nikyy Varusmiesliiton
(VML) péidtehtavi: liitto toimii varusmiesten edunvalvojana ja erddnlaisena ammatti-
liittona. 147 Mielipidekirjoitus on kirjoitettu VML:n ddnelld, mistd voidaan piitelld,

146 Jehovan todistajien vapautuslaki kumottiin sittemmin, vuonna 2019.

147 Varusmiesliitto perustettiin vuonna 1970 reaktiona varusmiesten ja siviilipalvelusmiesten sosiaalisiin
ongelmiin. Se oli monille sen aktiiveille viyla julkisuuteen ja puoluepolitiikkaan. Liiton puheenjohtajina
ovat toimineet muun muassa valtakunnan tason poliitikoiksi nousseet [edesmennyt] Jouko Skinnari ja
Matti Vanhanen seki paisihteerind Eero Heindluoma. (Kalemaa 2014, 275.)
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ettd VML antaa tukensa asevelvollisuuden siilyttdmiselle. Luokittelen edunvalvontaa
suorittavan jarjeston puheenjohtajan asiantuntijaksi. VML:n puheenjohtaja toteaa
mielipidekirjoituksessaan, ettei nykyinen asevelvollisuus ole yhdenvertaisuuden kan-
nalta ”tdysin ongelmaton”, koska vain kolmannes kansasta suorittaa varusmies- tai
siviilipalveluksen. Kolmanneksella kansasta hin tarkoittanee terveitdi miespuolisia
kansalaisia ja lopuilla ilmeisesti naisia ja erindisistd syistd vapautettuja. VML:n pu-
heenjohtaja ilmaisee asevelvollisuusjirjestelmin yhdenvertaisuusvajeen hieman kier-
tien. Ilmaisun voi my6s tulkita siten, ettd vain kolmasosaa kansasta koskeva asevel-
vollisuus ei ole VLLM:n puheenjohtajalle kansaa yhdistava instituutio. Nykyisen ase-
velvollisuuden nikeminen yhdenvertaisuuden vastaisena on erityisesti asevelvollisuu-
den vastustajien tirked poliittinen motiivi. Varusmiesliitto kannattaa asevelvolli-
suutta, joten sen puheenjohtajan ei todennikoisesti olisi sopivaa kritisoida vaitettyd
yhdenvertaisuusvajetta avoimesti, suorasti ja rohkeasti Helsingin Sanomien mielipi-
dekirjoituksessa.

Varusmiespalveluksen todetaan mielipidekirjoituksessa olevan siti suorittaville ta-
loudellinen taakka. Ilmeisesti siis varusmiesten nykyisia taloudellisia tukikeinoja, ku-
ten piivarahoja, pidetdin riittimattémina. Jos puolustuksen méarirahoja korotetaan,
on asevelvollisten taloudellista asemaa VMIL:n mielestd parannettava. Kirjoittaja
my6s kayttad kisitettd “piilokustannukset”, jolla hin tarkoittanee varusmiespalveluk-
sen atheuttamaa opintojen lykkadantymista sekd tyourien lyhentymistd. Mielipidekir-
joitus antaa ymmairtad, ettd asevelvollisuuden toimivuuden ehtona on yksilon tuke-
minen asepalveluksen suorittamisen aikana. Asevelvollisuuden kautta saadaan
VML:n puheenjohtajan mielestd laajasti yhteiskunnan eri kykyja Puolustusvoimien
palvelukseen. Asevelvollisuus on kirjoittajan mukaan tietyistd kansantalouteen ja yh-
denvertaisuuteen liittyvistd ongelmista huolimatta koko maan puolustuksen kannalta
valttaimaton. Varusmiesliiton puheenjohtajan mielipidekirjoitus osoittaa, ettd asevel-
vollisuuden kannattajat ja vastustajat kiinnittavat usein huomiota samotihin, negatii-
viseksi koettuihin asioihin. Asevelvollisuuden kielteiseksi koettujen piirteiden esiin
tuominen ei siis ole vain perinteisten asevelvollisuuskriittisten piirien asia, vaan se saa
vastakaikua my6s niiden taholta, jotka periaatteessa suhtautuvat asevelvollisuuteen

myo6timielisesti.
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8.2.3 Ammattisotilaiden mielipidekirjoitukset

Kansalaispalvelusta kannattava ja kytkdsta kansakuntaan kasitteleva
mielipidekirjoitus

Maanpuolustuskorkeakoulussa toimivan professorin vastamielipidekirjoitus ”Ase-
velvollisuus  rakentaa yhteistd turvallisuutta” julkaistiin Helsingin Sanomissa
22.5.2013:

”|X:n] nikemyksen mukaan mahdollinen Suomen Nato-liittoutuminen oikeuttaisi
luopumaan yleisestd asevelvollisuudesta. Pidemmialle vietynd timi logiikka johtaisi
kansalaisten osallistumattomuuteen myés maamme sisdisen turvallisuuden ja esimer-
kiksi viesténsuojelutehtivien edellyttimien valmiuksien tuottamisessa.

Kun asevelvollisuutta tarkastellaan yli sukupolvien, huomataan, etti se on kehitty-
nyt yhi enemmain kansalaisia osallistavaksi. Kehitys ei ole ollut kuitenkaan ristiriida-
tonta, mikd onkin aivan ilmeistd, kun tarkastellaan esimerkiksi naisten osallistumis-
mahdollisuuksia ja -velvollisuuksia yhteisen turvallisuutemme rakentamisessa. Esi-
merkiksi viestonsuojelutehtivid ja niiden edellyttimid kansalaisvalmiuksia ei tulisi
ly6da laimin huolimatta siitd, onko Suomi tulevaisuudessa Natojisen vai ei. MyOskdan
siviilikriisinhallintaan ja kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan valmiudet eivit tule kansa-
laisiimme yksinomaan didinmaidossa.” (HS 22.5.2013.)

Sotilasprofessorin kirjoituksessa avainkisitteend nousee esille osallistuminen ja ajatus
osallistumisesta hyveend. Tama osallistumisen tunne nayttiytyy myo6s asevelvollisuu-
den kulmakivena. Mikili asevelvollisuudesta luovuttaisiin, kansalaiset eivit enad osal-
listuisi sisdisen turvallisuuden tuottamiseen. Mielipidekirjoituksessa on tunnistettava
perinteinen ajatus kansalaissotilaallisuudesta, jossa kansalaisuus ja sotilastaidot sido-
taan toisiinsa. Sotilasprofessorin mukaan asevelvollisuus on sukupolvien kuluessa ke-
hittynyt yhd enemmin kansalaisia osallistavaksi. Hin katsoo myos, ettd naiset ovat
jadneet syrjain yhteisen turvallisuuden rakentamisessa. Nakemyksen voi tulkita siten,
ettd naisten tulisi yhti lailla integroitua osaksi kansakuntaa yhdistivaa turvallisuus-
koulutusta. Tdssd mielessd sotilasprofessorin esille nostama “kehitys” on kehitysti
pois sukupuolittuneesta kansakunnasta, tai ndin ainakin asian pitiisi hinen mieles-
tadn olla. Viestonsuojelu olisi hinen nikemyksensi mukaan yksi kansalaiskoulutuk-
sen aihealue. Ilmeisesti toimivaan siviilikriisinhallintaan ja kokonaisvaltaiseen kriisin-
hallintaan tarvitaan sotilasprofessorin mielestd jonkinlaista kansalaisia osallistavaa
palvelusmuotoa.

Sotilasprofessorin kirjoituksesta kiy ilmi, ettd hin kaipaa Suomeen laajempia tur-
vallisuuskasvatuksen ja -osallistumisen muotoja kuin pelkka asepalvelus. Hin ei vai-

kuta olevan tiysin tyytyviinen naisten osallistumisen tasoon eikd my6skéddn usko, ettd
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mahdollinen Nato-jasenyys poistaisi tarvetta kansalaisia osallistavalle koulutukselle.
Osallistumisen teema ja tunne osallistumisesta liittyvat tulkintani mukaan kansakun-
nan rakentamiseen, silld osallistumalla asepalvelukseen nuori kiinnittyy osaksi kansa-
kuntaa. Sotilasprofessorin nikokulmasta yhteisen turvallisuuden ja kansakunnan
chto ei vilttamittd ole juuri asepalvelukseen osallistuminen, vaan osallistumisen
tunne ylipdaansa. Osallistumisen tunnetta voi luoda uusien vaylien, kuten viestonsuo-
jelun, kautta. Avainkysymykseksi nousee ndin ollen valtataistelu siitd, kuka saa mai-
ritelld osallistumisen kasitteen. Osallistuminen saatetaan nihdé arvona itsessdan tai
pelkkini vilineend, mutta osallistumisen tunnetta voi joka tapauksessa pitid keinona
kiinnittda asevelvollisuus kansakuntaan.

Sotilasprofessorin kirjoitus eroaa aineiston muiden ammattisotilaiden mielipide-
kirjoituksista siten, ettd hanen voi tulkita kiinnittavin asevelvollisuuden kansakun-
taan voimakkaammin kuin muut ammattisotilaat. 148 Ammattisotilaista toiset niytta-
vit arvostavan asevelvollisuuden merkitystd kansalaiskasvattajana ja yhteisollisyyden

luojana enemmin, toiset vahemman.

Tasa-arvoa ja kansantaloutta kasitteleva mielipidekirjoitus

Tammikuun 27. paivand 2009 julkaistiin Helsingin Sanomissa kahden naispuolisen
ammattisotilaan mielipidekirjoitus “Sukupuoli ei ratkaise kykyjd armeijassa™

”[X] (HS 24.1.) kyseenalaisti naisten vapaachtoisen asepalveluksen. Ammattisotilaina
meilld on hyvin eridvi kisitys asiasta. [X] arveli ilman perusteluja, ettd naisten asepal-
velus tulee kalliiksi yhteiskunnalle. — — Naisten heikommat fyysiset valmiudet michiin
verrattuna on tieteellisesti todistettu. Kuitenkin yksilétasolla on suuria eroja sekd
mies- ettd naisvarusmiesten keskuudessa. Kokemuksen perusteella toteamme, ettd
naisilla on yleensid hyvd motivaatio ja asenne sotilaskoulutukseen, koska he ovat kaikki
vapaachtoisesti sithen hakeutuneet. Asepalveluksesta suoriutumisessa oma asenne on
jopa tirkedmpi tekijd kuin fyysinen kunto, jota voi aina parantaa. — — Yleinen asevel-
vollisuus on Suomen kannalta paitsi halvin, myOs paras ratkaisu.” (HS 27.1.2009.)

Kahden naissotilaan mielipidekirjoitus, joka puolustaa naisten sotilaskoulutusta, on
vastine kirjoitukselle, joka kyseenalaisti naisten vapaaehtoisen asepalveluksen. Nais-
sotilaat vetoavat Puolustusvoimien viralliseen kantaan, jonka mukaan naisten sotilas-
koulutus ei tule kalliiksi. He korostavat motivaation merkitysté ja sanovat, ettd va-
paachtoisilla naisilla on korkea motivaatio. He vakuuttelevat, ettd naiset kylla parjaa-

vit armeijassa miesten rinnalla fyysisten suorituskykyjensd puolesta. Tdmai

148 KKs. Sotilaallista maanpuolustusta kisittelevd mielipidekirjoitus
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vastamielipidekirjoitus on tirked sen vuoksi, ettd siind kdydain puolustavaa keskus-
telua naisten oikeudesta sotilaskoulutukseen.

Naissotilaiden mielipidekirjoitus osoittaa asevelvollisuuden tasa-arvokeskustelun
kaksiulotteisen merkityksen, jota voi ldhestyad myGs positiivisen ja negatiivisen vapau-
den kasitteiden kautta.#? Tapa nihda asevelvollisuus miehid syrjivini instituutiona
liittyy negatiiviseen vapauteen, silld naiset ovat asepalveluksen velvoitteesta vapaita
mutta miehet eivit. Tapa puolustaa naisten asemaa asevoimissa tai vaihtoehtoisesti
kyseenalaistaa se puolestaan liittyy positiiviseen vapauteen, vapauteen saavuttaa jota-
kin. Naissotilaiden puolustautuva mielipidekirjoitus viittaa sithen, ettei naisten posi-
tiivinen vapaus eli oikeus osallistua sotilaskoulutukseen ole tdysin itsestddn selvaa.
Positiivisen vapauden ja naissotilaiden mielipidekirjoituksen valossa voi jopa tarkas-
tella kriittisesti asevelvollisuuden lakkauttamiseen tihdinnyttd kansalaisaloitetta.
Kansalaisaloite oli enemmin kiinnostunut negatiivisesta vapaudesta, mutta ei vaikut-
tanut kantavan huolta kaikkien kansalaisten tasapuolisesta oikeudesta sotilaskoulu-
tukseen. Asevelvollisuuteen ja asevoimiin liittyvd tasa-arvo ei tarkoita vain tasa-ar-
voisia mahdollisuuksia jittda asepalvelus suorittamatta vaan myos tasa-arvoisia mah-

dollisuuksia suorittaa asepalvelus.

Mielipidekirjoitus, jossa ei ole havaittavissa kytkdsta kansakuntaan ja joka vastustaa
asevelvollisuutta

Helsingin Sanomat julkaisi nimimerkilld ”Sotilas™ asevelvollisuuskriittisen mielipidekir-

joituksen ”Vain parhaat asepalvelukseen” 16.3.2011:

”Muutamista viime vuosina palvelukseen tulleista ikdluokista on karsittu eri syistd iso
osa pois. Nyt kelkka tuntuu kddntyneen, ja palveluksessa pyritddn pitimain kaikki ase-
velvolliset, joille suinkin pystytdin jonkinlainen palvelus jirjestimain. Ilmeisesti [puo-
lustusvoimien] johdossa ollaan aiheellisesti huolissaan yleisen asevelvollisuuden kan-
natuksen laskusta. — — Olisiko kuitenkin syytd muuttaa systeemia siten, ettd nyt jouk-
kotarpeiden pienentyessi rehellisesti kerrotaan, minkd suuruinen osuus kustakin ika-
luokasta tarvitaan palvelukseen tulevaisuudessa?

Parhaat valitaan pailtd, sukupuoleen katsomatta, ja niille asevelvollisuuden suorit-
tajille yhteiskunta sitten korvaa atheuttamansa vaivan esimerkiksi verohuojennuksella
tai vastaavalla. Niin siitd huolimatta, ettd asepalveluksen kasvattavaa ja kouluttavaa
vaikutusta yksilolle ja sitdi my6den yhteiskunnalle ei voi kiistid. Toki vastaava jirjes-
telmi tdytyy luoda my®&s siviilipalveluksen puolelle, edellyttien, ettd siviilipalveluksesta
on todellista hy6tyid yhteiskunnalle. Niin sitten he, jotka jddvit ase- tai siviilipalveluk-
sen ulkopuolelle, tuottavat ty6llddn padomaa yhteiskunnalle sen ajan, kun toiset suo-
rittavat palvelustehtdvidnsd.” (HS 16.3.2011.)

149 Ks. Lagerspetz 2017.
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Kyseinen mielipidekirjoitus voi olla jonkun Puolustusvoimien aktiivipalveluksessa
olevan sotilaan kirjoittama, mihin viittaa se, ettd Helsingin Sanomat julkaisi kirjoituk-
sen “poikkeuksellisesti nimimerkilld”. Mielipidekirjoituksen keskeinen vaite on, ettei
koko ikaluokkaa ole tarve kouluttaa, minka vuoksi vain parhaat tulisi valita asepalve-
lukseen. Kirjoituksen kirjoittanut ammattisotilas on tietoinen asevelvollisuuden mer-
kityksesta kasvatusinstituutiona, mutta haluaisi poistaa asepalvelukselta timan roolin.
Tdaman voi tulkita siten, ettd han haluaisi etidnnyttdd asevelvollisuuden ja kansakun-
nan ja asettaa asevelvollisuudelle pelkistidn sotilaallisia tavoitteita. Vastaavasti vain
parhaat tulisi valita siviilipalvelukseen, mutta vain silld ehdolla, etté siviilipalvelukselle
on tosiasiallista tarvetta. Muu ikiluokka jatkaisi normaalisti tyoskentelya ja sitd kautta
“tuottaisi padomaa yhteiskunnalle”. Ilmaisun voi ymmartaa siten, ettei kaikkien kyn-
nelle kykenevien kouluttaminen ole viitetysti Suomen kansakunnan hyvinvoinnin
kannalta perusteltua. Kirjoittajan kayttima ilmaisu ’sukupuoleen katsomatta” viittaa
sithen, ettd naiset kelpaavat sotilaiksi siind missia miehetkin.

Kirjoittajan mielestd tavoite kouluttaa kaikki palvelukseen kykenevit ei johdu so-
tilaallisista syistd, vaan siitd, ettd johto on huolissaan asevelvollisuuden kannatuksesta.
Hin nostaa esille aiempien vuosien kdytainnon karsia iso osa ikaluokasta pois palve-
luksesta jo kutsuntavaiheessa. Tita kiytant6a kirjoittaja pitdd todennikoisesti hyvina,
silli hin haluaisi itse valita vain parhaimmat asepalvelukseen. Kirjoituksesta on ha-
vaittavissa useita ammattisotilaille tyypillisid teemoja sekd nakemyksid. Niitd ovat
asevelvollisuuden etiinen kytkos kansakuntaan, kansalaiskasvatuksen vihdisempi ar-
vostus sekd se, ettd tarvetta siilyttdd asevelvollisuus perustellaan vain sotilaallisilla
tekijoilld. Mielipidekirjoituksessa lihestytiin asevelvollisuutta my6s taloudellisesta
nikokulmasta, silld kirjoittaja ehdottaa, ettd asepalveluksen suorittamisesta palkittai-
siin taloudellisesti ja muu ikaluokka jatkaisi ty6skentelya ja ’padoman tuottamista yh-
teiskunnalle”. Tama nikoékulma ei ole kaukana asevelvollisuuden kriitikoiden, kuten
Ohi on -kampanjan, tavasta puhua asevelvollisuudesta taloudellisena kysymyksend.
Mielipidekirjoituksessa ei suoraan puhuta vapaaehtoiseen asepalvelukseen siirtymi-
sestd, mutta asevelvollisten valikointi ja asepalveluksen suorittamisesta saatava talou-
dellinen korvaus viittaavat vapaaehtoisuuden suuntaan. Ammattisotilaan asevelvolli-
suuskriittinen mielipidekirjoitus on kiinnostava, silld se osoittaa, ettdi myOs osa am-

mattisotilaista suhtautuu kriittisesti nykyisen kaltaiseen asevelvollisuuteen.
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Sotilaallista maanpuolustusta kasitteleva mielipidekirjoitus

Puolustusvoimauudistuksen yhteydessi julkaistiin 6.4.2012 kenraaliluutnantin, Puo-
lustusvoimien operaatiopéallikon mielipidekirjoitus "Sodan ajan tarpeet ovat jadneet
taka-alalle keskustelussa Puolustusvoimien uudistuksesta”:

”Viime viikkojen aikana keskustelu puolustusvoimauudistuksesta on ajautunut sivuun
tirkeimmdsta lihtokohdasta. — — Uudistuksen tirkein 1dhtokohta on, ettd puolustus-
kykyd menetetdin mahdollisimman vihin, ja tulevaisuudessakin kyetddn tdyttimain
annetut tehtivit. — —

Puolustussuunnitelma on yleiseen asevelvollisuuteen ja alueelliseen puolustukseen
perustuva suunnitelma, jossa on perusteellisesti arvioitu niin uhkatekijit kuin omat
kyvyt ja toimintaedellytyksetkin. — —

Puolustussuunnitelma siis médrittdd, millaiset sodan ajan Puolustusvoimat tarvi-
taan. Tama puolestaan vaikuttaa sithen, millainen rauhan ajan organisaation tulee olla.
Puolustussuunnitelmassa on otettu huomioon sodankédynnin jatkuva kehitys. — — Kyl-
min sodan aikana yllapidetyt joukkojen vahvuudet ovat turvallisuusympiristdssimme
mennyttd aikaa. Yleinen vahvuuksien lasku ja omien joukkojen litkkuvuuden, ulottu-
vuuden ja tulivoiman kasvaminen mahdollistavat sodan ajan joukkojen vahvuuksien
laskun 230000:cen. Se on edelleen varsin paljon ja kertoo, ettd kyseessi ei ole vain
kapealta kirjeltiin huippuunsa varusteltu teknoarmeija.

Uudistus kohdistuu erityisesti rauhan ajan rakenteisiin. Ne vievit titd nykyi liian
suuren osan sodan ajan suorituskykyjen rakentamisen resursseista. — — Vihemmin
tarkeistd kiinteistoistd ja alueista on luovuttava. Rauhan ajan rakenteita virtaviivaista-
malla turvataan varusmiesten ja reservildisten koululutusedellytykset sekd Puolustus-
voimien materiaalin suunnitelmallinen, pitkdn aikavilin kehittiminen. — — Puolustus-
voimauudistus on kokonaisuus. — — Julkinen keskustelu on kohdistunut varsin kapea-
alaisesti rauhan ajan organisaatiomuutoksiin. — — Sodan ajan tarpeet ovat jadneet tdysin

taka-alalle.” (HS 6.4.2012.)

Kenraalikuntaan kuuluva Puolustusvoimien operaatiopaallikké on ammattisotilas ja
sotilaskysymysten asiantuntija. Hin asettaa Puolustusvoimien uudistamiseen keskit-
tyvissi kirjoituksessaan asevelvollisuudelle vain sotilaallisen tehtdvin, samoin kuin
sotilaat, ja tarkastelee asevelvollisuuden merkitysti sotilaallisen teeman eli suoritus-
kyvyn ja sodan kuvan kautta. Hinelle asevelvollisuus siilyy puolustusvoimauudistuk-
sesta huolimatta puolustuksen kivijalkana. Kuitenkin kylman sodan aikaiset joukko-
méarit ovat hinelle historiaa, ja jopa pienennetty tuolloinen sodan ajan joukkomaari
230 000 on edelleen “varsin paljon”. Edes se joukkomairi ei hinen mukaansa ole
taysin huippuunsa asti varusteltu. Puolustusvoimien operaatiopaillikon mielestd so-
dan ajan joukkovahvuutta ei ole tarpeen kasvattaa tulevaisuudessa. Sen sijaan sitd
saattaa olla mahdollista pienentii, jos joukkojen varustaminen aiheuttaa edelleenkin

ongelmia. Pienempi joukkovahvuus heijastuu edelleen sithen, kuinka suuri osa
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kustakin ikdluokasta suorittaa varusmiespalveluksen, tapahtuupa se sitten vapaaeh-
toisuuden tai velvollisuuden pohjalta.

Puolustusvoimien operaatiopaillikké ei tulkintani mukaan kiinnitd asevelvolli-
suutta yksiselitteisesti kansakuntaan. Hanelle sodan kuva mairittdd Puolustusvoimien
sekd asevelvollisuuden olemusta ja niin ollen my6s niiden rauhan ajan kuvaa. Vertai-
lukohdaksi voi ottaa esimerkiksi kansalaisen mielipidekirjoituksen Tasa-arvo puo-
lustuspolititkan edelle”, jossa tasa-arvoa esitetidn puolustuksen rakentumista maarit-
televiksi periaatteeksi. Puolustusvoimien operaatiopiallikon mielipidekirjoitusta voi
my0s tarkastella suhteessa toisen ammattisotilaan mielipidekirjoitukseen ”Asevelvol-
lisuus rakentaa yhteistd turvallisuutta”. Edelld mainitussa kirjoituksessa asevelvolli-
suutta tarkastellaan enemmin osana muuta yhteiskuntaa, mutta tissi kirjoituksessa
asevelvollisuus on lahinni vain Puolustusvoimien sotilaallinen viline.

Puolustusvoimien operaatiopaillikon kirjoituksessa vilittyy suorastaan turhautu-
minen sithen, ettd puolustusvoimauudistuksessa ei keskustella hinen mielestdan tar-
keimmista asiasta eli puolustuskyvysti. Kiinteistot ja alueet ovat vahemman tarkeita,
koska ne eivit liity sotilaallisen puolustuskyvyn teemaan. Puolustusvoimien operaa-
tiopaillikon kirjoitusta voi tarkastella vastaparina perussuomalaisten poliitikon Jussi
Niiniston kirjoitukselle vuodelta 2011. Jussi Niinisto, joka toimi sittemmin puolus-
tusministerind, katsoi tuolloin varuskuntien lakkauttamisen heikentavin puolustus-
jarjestelman alueellisia vaikutuksia. Tdmin vertailun kautta ndyttaa siltd, ettd poliitikot
ovat kiinnostuneempia asevelvollisuuden ja Puolustusvoimien rauhan ajan olemuk-

sesta ja sotilaat taas sodan ajan suorituskyvysta.

8.2.4 Poliitikkojen mielipidekirjoitukset

Mielipidekirjoitus, jossa ei ole havaittavissa kytkosta kansakuntaan ja joka kasittelee
uhkakuvapolitikkaa

Vasemmistoliiton kansanedustajan, puolueen eduskuntaryhmin puheenjohtajan

sekd ulkoasianvaliokunnan jasenen Annika Lapintien asevelvollisuuskriittinen mieli-

pidekirjoitus ”Asevelvollisuuden remontti toisi suuria sddst6ja” julkaistiin Helsingin
Sanomissa 26.6.2013:

”Yleiseen asevelvollisuuteen luotetaan [X:n] mukaan Suomessa osin siksi, ettd se toimi
hyvin 70 vuotta sitten. Ei siis siksi, ettd se olisi tarkoituksenmukainen ratkaisu nykyi-
seen yhteiskuntaan, turvallisuusympdristdon ja todellisiin uhkakuviin. — —

Lihes koko Eurooppa on luopunut asevelvollisuudesta. Laajamittaiseen alueiden
valtaamiseen perustuvan sodan uhkakuva on viistynyt. YK-jirjestelmi, Euroopan
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yhdentyminen ja taloudellinen keskindisriippuvuus ovat tehneet valloitussodasta to-
dennikoisyydeltidn samaa luokkaa ydinsodan kanssa.

Suomessa asevelvollisuutta ja sodan morkoa pitdd hengissd talvisodan trauma. Yli
70 vuotta myShemmin uhrataan valtavasti resursseja yhi epitodennikéisemmain
suursodan torjuntaan. Unohdetaan, etti talvisota oli osa maailmanpaloa, joka syttyi
vuosien vihanlietsonnan, vastakkainasettelun ja asevarustelun jilkeen. — — Olisiko jo
aika herdtd nykyaikaan?

Vasemmistossa vuonna 2010 hahmoteltu vaihtoehto asevelvollisuudelle lihtee sen
tosiasian tunnustamisesta, ettd sodan uhka ei ole ajankohtainen. Asevelvollisuus voi-
daan ’varastoida’ pahan pdivin varalle: osa ikdluokasta sijoitetaan asepalveluksen si-
jaan valmiusreserviin, joka koulutettaisiin vasta turvallisuustilanteen sitd vaatiessa. Ny-
kyistd pienempi armeija saisi paremman koulutuksen, ja valmius rauhanturvatoimin-
taan ja siviilikriisien torjumiseen paranisi. Suomen Nato-jasenyyden malli torjuu.

Ajattelu sai vastakaikua asevelvollisuutta pohtineen Risto Siilasmaan tyéryhmin
raportissa. Siind esiteltiin malli, jossa puolet asepalvelukseen astuvista saisi neljin kuu-
kauden pohjakoulutuksen ja olisi sen jilkeen valmiudessa saamaan tarvittaessa lisd-
koulutusta. Malli ei ole edennyt, vaikka nykyinen hallitusohjelma ja hallituksen turval-
lisuuspoliittinen selonteko esittdvit tukeutumista raporttiin.

Asevelvollisuuden remontti toisi merkittdvid rakenteellisia sddst6jd, kun joka vuosi
tuhannet nuoret aloittaisivat tyon ja opiskelun nykyistd aikaisemmin. Siilasmaan ra-
portin mukaan neljan kuukauden malli toisi kansantalouteen 900 miljoonan euron hy-
vinvointivaikutuksen. — —

Mallia voitaisiin ottaa myds muista Pohjoismaista. Ruotsi on jo luopunut asevel-
vollisuudesta. Tanskassa asepalveluksen suorittaa noin 30 prosenttia michistd, ja pal-
veluksen kesto on sama neljd kuukautta kuin Siilasmaan mallissa.” (HS 26.6.2013.)

Annika Lapintie on todennakoisesti kirjoittanut mielipidekirjoituksensa omalla polii-
tikon ddnelldian mutta myos puolueensa ddnelld. Puolueen ddni tulee mielipidekirjoi-
tuksessa esille, kun Lapintie kiy lavitse vasemmistoliiton hahmottelemaa vaihtoehtoa
asevelvollisuudelle. Lapintie tarkastelee asevelvollisuutta puolustuspoliittisen tema-
tilkan kautta, eikd hin katso asevelvollisuuden olevan nykyaikana puolustuspoliitti-
sesti perusteltavissa oleva ratkaisu. Lapintie pitai asevelvollisuutta lyhyesti todettuna
vanhentuneena instituutiona, ja hian puhuu kriittiseen siavyyn asevelvollisuuden na-
kemisesta turvallisuus- ja uhkakuvapoliittisena kysymykseni.

Lapintien tapa kasitelld toisen maailmansodan ja talvisodan aikaisia tapahtumia
vahvistaa nationalismiin ja kansakunnan rakentamiseen liittyvin historian politiikan
merkitystd. Talvisodan on tulkittu olleen asevelvollisuuden kehityskaaressa erainlai-
nen kulminaatiopiste, jossa asevelvollisuus kiinnittyi Suomen kansakuntaan voimak-
kaasti ja vuosikymmeniksi eteenpiin.!>0 Voi ajatella, ettd Lapintien kiyttima ilmaisu
’talvisodan trauma” viittaa juuri tuolloin tapahtuneeseen voimakkaaseen kansalliseen

yhtendistymiseen. Tdhdn merkitykseen sekd sen todenndkoisesti poliittisesti

150 Ks. Laitinen 2005.
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latautuneeseen kayttoon asevelvollisuusjarjestelman yllapitamiseksi Lapintie suhtau-
tuu kriittisesti. Lapintie esittdd toisen maailmansodan aikaisista ja sotaan johtaneista
tapahtumista toisenlaisen historiallisen tulkinnan. Télld historian tulkinnallaan, joka
on yhti lailla varsin avoimesti poliittisesti motivoitunut, Lapintie pyrkii irtaannutta-
maan asevelvollisuutta Suomen kansakunnasta.

Lapintien kuvailemassa “valmiusreservissia” vain osa ikdluokasta suorittaisi ase-
palveluksen. Ilmeisesti melko suuri osa ikiluokasta siirtyisi valmiusreserviin ja reservi
koulutettaisiin vasta turvallisuuspoliittisen tilanteen kiristyessa. Lapintie viittaa myG6s
asevelvollisuustyoryhmin raportissa esilld olleeseen neljin kuukauden palvelusvaih-
toehtoon. Valmiusreservimallissa kaikille ei ole valttimatonta antaa sotilaskoulutusta
silloin, kun sodan uhkaa ei ole. Tarpeen vaatiessa myo6s lyhyt sotilaskoulutus, esimer-
kiksi neljan kuukauden mittainen, riittinee. Rauhan aikana osa ikaluokasta jiisi kou-
luttamatta ja asepalveluksen suorittavien osuus laskisi. Kansantaloudellinen hy6ty
syntyisi tyGurien ja opintojen nopeutumisesta. Lapintie siis puhuu asevelvollisuudesta
kansantaloudellisena kysymyksena. Pienempi armeija tarkoittaa hinen mukaansa pa-
rempaa koulutusta, jonka ansiosta edellytykset kansainvilisiin operaatioihin ja ”sivii-
likriisien” torjumiseen kohentuisivat. Aluepuolustusta Lapintie ei pida tirkednd,
koska sithen liittyva uhkakuva on hinen mielestidn vanhentunut. Mielipidekirjoituk-
sessa puhutaan Suomen asevelvollisuudesta myos kansainvilisen vertailun kautta,
erityisesti suhteessa muihin Pohjoismaihin. Mielipidekirjoituksessa toisin sanoen ar-
gumentoidaan Suomea kansakuntana muiden sille itselleen lidheisten kansakuntien
joukossa, joille Suomen kaltainen asevelvollisuusratkaisu ei ole tarkoituksenmukai-
nen. Lapintie torjuu Nato-jasenyyden, mutta katsoo YK:n edistivin rauhaa. Lapintie
huomauttaa asevelvollisuuden muutenkin pitkilti kadonneen Euroopasta ja valloi-
tussodan todennikoéisyyden olevan nykyaikana ylikansallisen poliittisen integraation
seurauksena erittdin pieni.

Lapintien mielipidekirjoitus kritisoi asevelvollisuutta ja esittdd vaihtoehdoksi val-
miusreservimallia. Nuori saisi todennikdisesti valita itse, suorittaisiko han asepalve-
luksen vai sijoitettaisiinko hinet valmiusreserviin, mutta titi ei voi sellaisenaan todeta
mielipidekirjoituksesta. Vasemmistoliittoa edustavan Lapintien kriittisyys asevelvol-
lisuutta kohtaan ei ole yllittivaa, silli muun muassa Vasemmisto-opiskelijat antoi tu-
kensa Ohi on -kampanjalle.’>! Yllittivimpai on se, ettei Lapintie kasittele asevelvol-
lisuutta tasa-arvokysymyksena. Sen sijaan hin perustelee vaatimuksiaan asevelvolli-

suuden lakkauttamisesta turvallisuuspoliittisilla ja kansantaloudellisilla syilla.

151 Ks. Liite B, Ohi on -kampanja, Tukijat.
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Asevelvollisuutta kannattava ja kytkosta kansakuntaan kasitteleva mielipidekirjoitus

Kokoomuksen kansanedustajan Timo Heinosen mielipidekirjoitus ”Vihreiden puo-
lustuspolitiikka ei vakuuta”, jonka hin kirjoitti vastareaktiona vihreiden asevelvolli-
suuslinjauksiin, julkaistiin 23.9.2016:

”Vihreit kertoivat viime viitkonloppuna turvallisuuspoliittisista linjanvedoistaan. Puo-
lueen mukaan asevelvollisuus on uudistettava valikoivaksi ja pitkalld aikavililld taysin
vapaaehtoiseksi. — —

Vihreiden puolustuspoliittiset linjaukset ovat vaarallisia Suomelle ja koko Itime-
ren alueen turvallisuudelle.

Suomen puolustuksen perusta on vahva asevelvollisuuteen pohjautuva reservi ja
kattava alueellinen maanpuolustus. Laajan — joskin jo entisestd kevennetyn — reservin
tirkein tavoite on pelotevaikutuksen luominen, jottei reservid tarvitsisi ikind kayttda.

Maanpuolustuksemme pohjaa sithen, ettd koko Suomea Hangosta Utsjoelle puo-
lustetaan. Reservin merkittivi supistaminen johtaisi vaistdmaitta alueellisen maanpuo-
lustuksen karsintaan sekd puolustuksen keskittymiseen suuriin kaupunkeihin ja stra-
tegisesti merkittiviin kohteisiin. Tdmi ei ole kestivi linjaus kansakunnan cheyden
kannalta.

Naapurimaamme Ruotsi lakkautti yleisen asevelvollisuuden vuonna 2010. Nyt de-
marivetoinen hallitus harkitsee asevelvollisuuden palauttamista, koska Ruotsin puo-
lustuskyky rapistui asevelvollisuuden lakkauttamisen seurauksena. Naapurissamme on
my6s ymmiarretty, ettd Itimeren turvallisuustilanne on vakavasti heikentynyt ja sithen
on reagoitava asianmukaisesti.

Suomessa vihredt ovat viime aikoina tavoitelleet uskottavuutta seki turvallisuus-
poliittisena keskustelijana ettd koko Suomen puolueena. Nimi kannanotot ilmenti-
vit, ettd vihredt ovat hyvin kaukana realistisesta otteesta kummassakin keskustelussa.
Isinmaan turvallisuudella ei saa kdydd uhkapelid.” (HS 23.9.2016.)

Puolustusvaliokunnan jisenen ja kokoomuksen kansanedustajan Timo Heinosen kir-
joitus keskittyy vihreiden turvallisuuspoliittisten linjausten, ennen kaikkea asevelvol-
lisuuslinjausten, kritisointiin. Heinonen ei tarkenna, kuinka laaja on laaja reservi”,
mutta olettavasti huomattavasti laajempi kuin vihreiden visioima reservi. Hin ei suo-
raan puolusta pakollista varusmiespalvelusta, mutta on todennakoéisesti sen kannalla,
koska hinen kritisoimansa vihreiden malli perustuu pitkilld aikavililli vapaaehtoi-
suuteen. Reservin absoluuttinen koko ei toisaalta niyti olevan Heinoselle itseisarvo,
vaan hin pitdd tirkeind koko maan puolustusta. Titd hin perustelee kansakunnan
cheydelld. Toisin sanoen koko maan puolustuksen periaate ei nojaa vain sotilaallisiin
tehtiviin, vaan myos ’kansakunnan eheyteen” eli erdilld tavalla kansakunnan raken-
tamiseen. Ei ole toki poliittisesti kuviteltavissa, ettd jotain Suomen maantieteellistd
aluetta ei lihtokohtaisesti puolustettaisi, riippumatta siitd, kuinka todellinen sotilaal-
linen uhka tdhin alueeseen kohdistuisi. Timo Heinonen perustelee tarvetta sailyttda
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asevelvollisuus sotilaallisen maanpuolustuksen tematiikalla ja viittda, etteivit sithen
liittyvit tavoitteet olisi vihreiden asevelvollisuusmallissa taytettdvissa.

Heinonen perustelee tarvetta siilyttda Suomen asevelvollisuus my6s vetoamalla
Ruotsin huonoihin kokemuksiin asevelvollisuudesta luopumisesta. Kiristynyt turval-
lisuuspoliittinen tilanne on saanut hinen mukaansa Ruotsin harkitsemaan asevelvol-
lisuuden palauttamista. Heinonen siis puhuu asevelvollisuudesta kansainvilisyys-tee-
man kautta.!>2 Ruotsin kokemuksiin vetoamista ja suoranaista pelottelua on Heino-
sen kirjoituksen lisdksi havaittavissa my6s Jussi Niiniston kirjoituksessa ja joissain
muissakin analysoimissani mielipidekirjoituksissa. Epailemittd Ruotsin kansakunta
on Suomelle liheisin toinen kansakunta. Ruotsin kansakunnan kokemuksiin vetoa-
malla Timo Heinonen antaa ymmartia, ettd myds Suomen kansallisessa itseymmar-
ryksessi asevelvollisuudella on edelleen paikkansa. Turvallisuuspoliittinen tilanne
madrittdd asevelvollisuuden olemusta Heinoselle, ja turvallisuuspolititkan teema hal-
litsee Heinosen tapaa keskustella asevelvollisuudesta. Vihreiden malliin kohdistuva
kritiikki perustellaan my6s turvallisuuspoliittisilla syilld. Heinonen ei pidd vihreiden
mallia uskottavana. Mielipidekirjoituksessa on my6s pienid viitteitd kielellisistd kei-
noista kiinnittdd asevelvollisuus kansakuntaan, kuten ilmaisut ’kansakunnan cheys”

ja “isinmaan turvallisuus”.

8.2.5 Yhteenveto Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten analyysista

Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset edustavat erityisesti kansalaisten nikemyk-
sid asevelvollisuudesta, silld yli kaksi kolmasosaa mielipidekirjoitusaineistosta on kan-
salaisten kirjoittamia. Tarkasteluajanjaksolla 2008—-2018 oli erilaisia sykdhdyksi,
jotka ohjasivat asevelvollisuuskeskustelua. Ajanjakson alkupuolella niitd olivat muun
muassa uutisointi varusmiespalvelun keskeyttineiden suuresta mairisti ja Ruotsin
paitds luopua asevelvollisuudesta. 2010-luvun alusta lihtien ja erityisesti vuosina
2012-2015, jolloin puolustusvoimauudistus toteutettiin, mielipidekirjoitukset kasit-
telivit varuskuntien lakkautuksia ja puolustuskyvyn sdilymistd. Niissd kirjoituksissa
nousi korostetusti esille se, miten eri tavalla poliitikot ja siviilit puhuvat asevelvolli-
suudesta kuin sotilaat. Vuonna 2010 julkaistu asevelvollisuustyéryhmin raportti sai
mielipidekirjoituksissa huomiota, samoin vuosina 2013-2014 jirjestetty kansalais-
aloite asevelvollisuuden lakkauttamiseksi. Ndiden tapahtumien valossa on ymmarret-

tivad, ettd asevelvollisuuskeskustelun tilastopiikkeji olivat vuodet 2010 ja 2013.

152 Ruotsi palautti hyvin valikoivan asevelvollisuuden sittemmin, vuonna 2017.
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Ukrainan sota, joka kiihtyi vuonna 2014, nikyi jossain méirin asevelvollisuuden
sotilaallisen suorituskyvyn kyseenalaistamisena ja sotilaallisen liittoutumisen kannat-
tamisena. Asevelvollisuutta kasittelevien mielipidekirjoitusten maird viheni sodan
alettua huomattavasti, mutta toisaalta sota ei johtanut esimerkiksi asevelvollisuutta
kannattavien mielipidekirjoitusten lisidntymiseen. Ajatus kansalaispalveluksesta nou-
see esille melko tasaisesti eri vuosina, kaikkein eniten tarkastelujakson loppupuolella
vuonna 2018. Todennikéisin syy tihdn on se, ettd Bank of Ideas -ajatushautomon
selonteko kansalaispalveluksesta julkaistiin sen vuoden toukokuussa. Vuosi 2018 on
my®6s yksi tilastopiikki asevelvollisuuskeskustelussa. Naisti tietyistd aikaan sidotuista
tapahtumista huolimatta moni aineiston teemoista, kuten tasa-arvo, sotilaallinen
maanpuolustus tai kansalaiskasvatus, toistuu useasti lipi tarkastelujakson. Ne siis
néyttivat olevan asevelvollisuuskeskustelun kestoteemoja.

Mielipidekirjoitusaineistossa kdydyssi asevelvollisuuskeskustelussa on havaitta-
vissa jonkin verran andersonilaista kansakunnan kuvittelua, mutta kaikkiaan sita kui-
tenkin esiintyy melko vihin. Asevelvollisuuden kiinnittiminen kansakuntaan on ai-
neistossa odotettua vihiisempad, mutta tima voi johtua aineistoformaatista. Asevel-
vollisuuden kautta toteutettava kansakunnan rakentaminen ei ole ylipaatinsa kovin
yksiselitteinen asia, joten sitd ei vilttimattd ole mielekasta kasitelld niukkasanaisessa
mielipidekirjoituksessa. Asevelvollisuuden kiinnittimistd kansakuntaan tai sen etdan-
nyttamista siitd ei pysty mielipidekirjoitusaineistosta todentamaan yhtd hyvin kuin
asevelvollisuustyoryhmin raportista tai Ohi on -kampanjan verkkosivuilta. Mielipi-
dekirjoitusaineistossa nousee esille varsin samoja kansakunnan rakentamiseen liitty-
vid teemoja kuin esimerkiksi asevelvollisuustyoryhman raportissa, mutta mielipide-
kirjoitusten aineistoformaatti ei mahdollista niiden syvallistd kasittelyd. Asevelvolli-
suuden kiinnittiminen kansakuntaan niyttdd mielipidekirjoitusaineistossa olevan
enemmin kansalaisten ja asevelvollisuutta kannattavien poliitikkojen kuin sotilaiden,
asiantuntijoiden ja asevelvollisuutta vastustavien poliitikkojen asia. Asevelvollisuu-
den kiinnittyneisyys kansakuntaan on aineistossa kokonaisuudessaan heikompi, mika
vol johtua yhtailta aineistoformaatista ja toisaalta my6s aidosta, empiirisesti toden-
nettavissa olevasta suhtautumisesta asevelvollisuuteen. Mielipidekirjoitusaineistosta
tehdyt havainnot tavoista kiinnittdd asevelvollisuus kansakuntaan ovat joka tapauk-
sessa varsin samanlaisia kuin mitd ne ovat olleet historiallisesti seka pailuvussa 3 esi-
tetyissa nakokulmissa.

Asevelvollisuuden voi silti tulkita yha tulevan useassa mielipidekirjoituksessa kiin-
nitetyksi kansakuntaan. Lisdksi se, ettei kirjoituksessa ole havaittavissa asevelvolli-
suuden kytkostd kansakuntaan, el automaattisesti tarkoita asevelvollisuuskriittisyytta,

kuten = ammattisotilaiden  tai  asiantuntijoiden  tapauksessa. = My0Oskain
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asevelvollisuuden tulkittu kiinnittdiminen kansakuntaan ei tarkoita asevelvollisuuden
ehdotonta tukemista, silli moni kirjoittaja haluaa silti kehittdd asevelvollisuusjirjes-
telmad entistd yhdenvertaisemmaksi tai korottaa yksilon etuuksia. Asevelvollisuuden
kiinnittiminen kansakuntaan tapahtuu kielellisten ilmaisujen seka asevelvollisuuteen
liitettivien sosiaalisten ja kasvatuksellisten teemojen kautta. Kielellisiin kiinnittdmi-
sen keinoihin kuuluu puhe yleisesta tai yhtaldisestd asevelvollisuudesta seké isinmaal-
lisuudesta. Teemojen kautta tapahtuva kiinnittiminen tarkoittaa useimmiten asevel-
vollisuuden siviiliyhteiskunnallisten merkitysten korostamista. Tallaisia merkityksid
ovat maahanmuuttajien kotouttaminen, kansalaisten osallistuttaminen, yhteisollisyy-
den luominen ja kansalaiskasvatus ylipaansa.

Kansalaisten, poliitikkojen, ammattisotilaiden ja asiantuntijoiden kdymaa asevel-
vollisuuskeskustelua Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa hallitsevat sotilaalli-
set, kansantaloudelliset, tasa-arvoon liittyvit sekd kasvatukselliset teemat. Asevelvol-
lisuuden siviiliyhteiskunnalliset merkitykset korostuvat erityisesti kansalaisten mieli-
pidekirjoituksissa, ja ndiden teemojen suhde kansakunnan kuvittelemiseen on lihei-
nen. Tallaisia merkityksid ovat muun muassa kansanterveydellinen tyd, syrjaytymisen
ehkdisy ja muu kansalaiskasvatus. Poliitikot, asiantuntijat ja erityisesti ammattisotilaat
asettavat asevelvollisuudelle voimakkaammin turvallisuuspoliittisia tehtdvid, joiden
yhteys kansakunnan rakentamiseen on etdisempi. Joissain mielipidekirjoituksissa on
todettavissa my6s kriittisyyttd asevelvollisuuden siviiliyhteiskunnallisia merkityksid
kohtaan. On joka tapauksessa selvii, ettd asevelvollisuus on mielipidekirjoitusaineis-
tossa erityisesti siviileille huomattavan laaja-alainen yhteiskunnallinen instituutio,
mika heijastuu my0s sithen, minkid teemojen kautta sité tarkastellaan.

Mielipidekirjoitusaineistossa asevelvollisuuteen liitettivit vilineelliset tarkoitus-
perit linkittyvit tapoihin perustella vaatimuksia asevelvollisuuden sdilyttimisestd tai
lakkauttamisesta. Tarvetta siilyttid asevelvollisuus perustellaan asevelvollisuuden so-
tilaallisella roolilla, ammattisotilaiden mielipidekirjoituksissa usein pelkastddn silla.
Myos asevelvollisuuskriittisyys voi lahted siitd, ettd asevelvollisuuden tarkoitus on olla
vain puolustuspoliittinen viline, mutta sen ei katsota tayttivin sille asetettuja puo-
lustuspoliittisia tehtdvid. Asevelvollisuuden sdilyttimistd puoltavat perustelut liittyvit
sotilaallisen maanpuolustuksen teemaan, kansantalouteen ja tulkitusti asevelvollisuu-
den kiinnittyneisyyteen kansakuntaan, joka tarkoittaa erityisesti kansalaiskasvatusta.
Vaatimuksia asevelvollisuuden lakkauttamisesta voidaan perustella esittimalld mo-
nen muun Euroopan maan jo luopuneen asevelvollisuudesta. Toisaalta tarvetta sii-
lyttdd asevelvollisuus voidaan perustella esittimilld muiden maiden kokemukset ase-
velvollisuudesta luopumisesta huonoina. Erityisesti Ruotsin asevelvollisuuspolititkka

nostetaan monesti esille.
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Mielipidekirjoituksissa ei valttamatta niiden lyhyyden vuoksi esitetd suoraviivaisia
perusteluita asevelvollisuusjirjestelmin siilyttimisen tai lakkauttamisen puolesta.
Monesti kyse on enemmankin siitd, mitd kirjoitus antaa ymmartad. Mielipidekirjoi-
tuksessa voidaan korostaa, ettd asevelvollisuus opettaa nuorille hyveellisid kansalais-
taitoja ja edistad yhteisollisyytta ja ettd ndiden taitojen edistiminen tekee asevelvolli-
suudesta siilyttimisen arvoisen. Kriittisyys asevelvollisuuden sukupuolittuneisuutta
kohtaan nousee silti esille kaikkein eniten, ja se on niin ollen voimakkain poliittinen
motiivi vaatimuksille nykyisenkaltaisen asevelvollisuuden lakkauttamisesta tai uudis-
tamisesta.

Asevelvollisuudesta puhutaan mielipidekirjoitusaineistossa puolustuspoliittisena,
kasvatuksellisena, yhteisollisenid, kansantaloudellisena ja tasa-arvoon liittyvana kysy-
myksend. Eri kirjoittajaryhmat lahestyvit asevelvollisuutta todella eri tavoin. Siviilit
puhuvat asevelvollisuudesta enemmin sen rauhan ajan olemuksen kautta, mutta so-
tilaat ovat kiinnostuneempia kriisitilanteen puolustuskyvysti. Jokaisen ryhmittyman
jasenet, kansalaiset, poliitikot, ammattisotilaat ja asiantuntijat puhuvat asevelvollisuu-
desta omalla kielellddn, joka heijastelee ryhmin maailmankatsomusta. Mielipidekir-
joituksessa Tasa-arvo puolustuspolititkan edelle” kiytetty kieli asevelvollisuudesta
eroaa suuresti vaikkapa siita kielestd, jolla kenraaliluutnantti puhuu asevelvollisuu-
desta mielipidekirjoituksessaan ”Sodan ajan tarpeet jadnet taka-alalle keskustelussa
Puolustusvoimien uudistuksesta”. Mielipidekirjoitusten taustalla on usein kirjoitta-
jalle itselleen tirkein arvo tai periaate, jonka pitdisi madrittdd asevelvollisuuden ole-
musta. Ndma arvot ja periaatteet poikkeavat toisistaan: toinen haluaa asevelvollisuu-
den olemuksen maariytyvin tasa-arvon, toinen puolustuksen ja kolmas kansantalou-

den perusteella.
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9 YHTEENVETO

Tutkin viitoskirjassani asevelvollisuuden merkitystd kansakunnan kuvittelijana, ase-
velvollisuuskeskustelussa esiintyvid teemoja sekd niiden kytkostd kansakunnan ra-
kentamiseen, poliittisia perusteluita vaatimuksille asevelvollisuuden sdilyttimisesta tai
lakkauttamisesta sekd asevelvollisuuskeskusteluun osallistuvien eri tapoja puhua ase-
velvollisuudesta. Tutkimusaineistonani kdytin eduskuntakeskustelua asevelvollisuus-
laista, asevelvollisuusty6ryhmin raporttia eli niin sanottua Siilasmaan raporttia, ase-
velvollisuuden lakkauttamista tavoitelleen Ohi on -kansalaisaloitteen verkkosivuja
sekd Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksia asevelvollisuudesta. Tutkimusaineisto
sijoittui padosin 2010-luvulle, vaikka mukana oli my6s vuosina 2007-2009 kaytya
keskustelua. Tutkimukseni viitekehykseni oli Benedict Andersonin teoria kansakun-
nista kuviteltuina yhteis6ind. Andersonin teoriaa soveltaen asevelvollisuutta voi pitia
yhteni keinona kuvitella Suomen kuvitteellista yhteis6d eli rakentaa Suomen kansa-
kuntaa.

Tutkimushavainnot vuoden 2007 eduskuntakeskustelusta eivit olleet kovin ylla-
tyksellisid, vaan monella tapaa aiempien asevelvollisuustutkimusten perusteella syn-
tyneiden ennakkokisitysten mukaisia. Tuolloinen eduskuntakeskustelu oli melko yk-
simielistd, mikd vahvisti olettamusta asevelvollisuudesta puoluepolititkan yldpuolella
olevana koko kansakunnan instituutiona. Andersonilainen kuvitteellisen yhteisén ku-
vittelu oli havaittavissa erityisesti keskustaoikeistolaisten poliitikkojen puheissa. Ku-
vitellut yhteisit -teoksen avulla oli mahdollista ymmirtid ja tulkita kansanedustajien
puheita asevelvollisuuden kansaa yhdistivisti vaikutuksesta, kansallisesta identitee-
tistd, kansalaiskasvatuksesta ja sotaveteraaneista sekd ylipditinsd kansanedustajien
kokemuksellista puhetyylid.

Eduskunnassa kiytyid keskustelua asevelvollisuuslaista hallitsivat sotilaalliset, yk-
silon taloudellisia etuuksia koskevat sekd sosiaaliset ja kasvatukselliset teemat. Kas-
vatuksellisten ja sosiaalisten teemojen, kuten usein toistuneen kansanterveydellisen
teeman, suhde kansakunnan kuvittelemiseen on liheinen. Kansanedustajien puheissa
korostui toisaalta halu kehittdd asevelvollisuusjirjestelmai yksilollisid eroja paremmin
huomioivaksi seki tukea yksil6d varusmies- tai siviilipalveluksen suorittamisen aikana
taloudellisesti enemmin. Eduskuntakeskustelun perusteella voi ajatella, ettd asevel-

vollisuus perustuu yhteisollisiin arvoihin, mutta jirjestelmin toimivuus edellyttdd
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yksilon huomioimista. Voi toisaalta ajatella, ettd yksil6lle tarjottava taloudellinen tuki
on merkki my6s varusmiehiin kohdistuvasta yhteisollisesta huolenpidosta. Asevel-
vollisuuskeskustelun sotilaallisissa teemoissa ei ollut varsinaisesti havaittavissa kuvit-
teellisen yhteison kuvittelun piirteitd. Tarvetta sailyttad asevelvollisuus perusteltiin
eduskuntakeskustelussa sotilaallisilla ja taloudellisilla tekijoilld seka viitteelld siita, ettd
asevelvollisuus kasvattaa ja yhdistda kansaa.

Yllittava havainto oli se, ettd jo vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa puhuttiin
pelkkid asepalvelusta laajemmista osallistumisen muodoista asevelvollisuusjirjestel-
missa. Titd ideaa voi pitad keskeisena lihtékohtana visiolle asevelvollisuuden laajen-
tamisesta kansalaispalvelusvelvollisuudeksi. Ajatus kansalaispalvelusvelvollisuudesta
nousi 2010-luvulle sijoittuvassa aineistossa laajemman keskustelun kohteeksi. Yllat-
tavad oli myOs se, ettei asevelvollisuudesta keskusteltu vuonna 2007 lainkaan suku-
puolten vilisend tasa-arvokysymyksend. 2010-luvun aineistossa tasa-arvokeskustelu
sen sijaan korostui voimakkaasti. Voi siis ajatella, ettd timid nikokulma asevelvolli-
suuteen alkoi toden teolla voimistua vasta 2010-luvulla. Toisaalta ero voi selittya
my6s silld, keiden puhetta tarkastellaan. Sukupuolten vilinen tasa-arvo jdi myoOs
vuonna 2010 julkaistussa asevelvollisuustyéryhmin raportissa vihille huomiolle.

2010-luvun asevelvollisuuspolitiikan erainlainen lahtpiste oli 28.9.2010 puolus-
tusministeritlle luovutettu asevelvollisuusty6ryhmin raportti, toiselta nimeltian tyo-
ryhmin johtajan mukaan nimetty Siilasmaan raportti. Yli 180-sivuisessa raportissa
puhuttiin asevelvollisuudesta useiden eri teemojen kautta. Teemat voi karkeasti jakaa
asevelvollisuuden sotilaallisiin tavoitteisiin sekd sen muihin yhteiskunnallisiin vaiku-
tuksiin ja merkityksiin. Tassa mielessi asevelvollisuudella on erdanlainen kaksoisrooli
sotilaallisen puolustuskyvyn kivijalkana ja yhteiskunnallisena kasvatusinstituutiona.
Raportti vahvisti useita kuviteltujen yhteis6jen teoriaan liittyvid olettamuksia ja oli
kielellisiltd ilmaisuiltaan sekd ilmidiltadn erittdin hedelmaillinen analyysin kohde An-
dersonin teorian kannalta.

Asevelvollisuusty6ryhmin raportti antoi vahvimmin tukea sille teoreettiselle olet-
tamukselle, ettd asevelvollisuus on Suomen kuvitteellisen yhteisoén kuvittelun keino.
Raportti oli toisaalta my0s tirkein osoitus siité, ettei asevelvollisuutta voida selittaa
yksin Andersonin teorian kautta. Kupstellut yhteisot -teos auttaa tulkitsemaan asevelvol-
lisuuden sosiaalista merkitysti, joka toisaalta muodostuu asevelvollisuusjirjestelman
erainlaiseksi funktionaaliseksi sekd henkiseksi polttoaineeksi. Asevelvollisuuden so-
siaalinen merkitys saa yksilot toimimaan yhdessi ja tuottamaan kollektiivista maan-
puolustuksen hyodyketti. Andersonin teoria ei varsinaisesti tarjoa selitystd asevelvol-
lisuuden sotilaalliselle roolille tai asevelvollisuuden puolustamiseen liittyville, sotilaal-
lisille, demografisille, ja taloudellisille perusteluille. Niiden teemojen kytkos
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kansakunnan kuvittelemiseen on toisin sanoen etdinen. Andersonin teoriaa nikékul-
mana asevelvollisuuteen tiydensivit paaluvussa 3 kasitellyt asevelvollisuuden teemat,
ennen kaikkea sotilaallisen maanpuolustuksen teema. Asevelvollisuusty6ryhmin ra-
portti toisaalta my6s vahvisti puhtaammin turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liit-
tyvid tekijoitd, esimerkiksi asevelvollisuuden roolia sotilaallisena pelotteena (ks.
Blombergs 2016a; Kanniainen 2018). Asevelvollisuuskeskustelun jaottelu siviiliyh-
teiskunnallisiin ja sotilaallisiin teemoihin on muutenkin keinotekoinen, silld asevel-
vollisuus on osa muuta yhteiskuntaa ja edelld mainittujen teemojen viliset rajat ovat
hyvin liukuvia. Toisin sanoen on kiytinndssd mahdotonta madritelld, milloin kansa-
kunnan rakentaminen loppuu ja sotilaallinen maanpuolustus alkaa ja pdinvastoin.

Asevelvollisuuden siilyttimistd perusteltiin raportissa sotilaallisilla ja taloudelli-
silla syilld sekd asevelvollisuuden muilla, myonteisessd merkityksessa esitetyilld yh-
teiskunnallisilla vaikutuksilla. Raportissa asevelvollisuus argumentointiin Suomen ai-
noana vaihtoehtona, silli muut vaihtoehdot eivit olisi sosiaalisesti ja/tai taloudelli-
sesti kestivalld pohjalla.

Raportti mahdollisti muita aineistokappaleita huomattavasti syvillisemmin ja tar-
kemman pohdinnan siitd, miten esimerkiksi asevelvollisuuden viitetty syrjaytymista
ehkiisevi vaikutus toteutuu. Asevelvollisuustyoryhman raportti oli myos poliittisesti
vaikutusvaltaisempi asiakirja kuin muut aineistokappaleeni. Siilasmaan raporttiin si-
touduttiin sitd seuranneissa hallitusohjelmissa ja puolustuspoliittisissa selonteoissa.
Raporttiin my0s reagoitiin Ohi on -kampanjan sivuilla sekd mielipidekirjoitusaineis-
tossa. Asevelvollisuustyoryhmin raportti linjasi asevelvollisuusjirjestelman kehitysta
2010-luvulla, mutta tistd huolimatta asevelvollisuus ajautui myos 2010-luvun kulu-
essa julkisten hyokkaysten kohteeksi.

Ohi on -kansalaisaloite 2013—-2014 on allekirjoittajamairaltian ja todennikoisesti
my6s medianakyvyydeltdin toistaiseksi merkittdvin jarjestdytynyt, padmaaritietoinen
poliittinen yritys horjuttaa asevelvollisuuden yhteiskunnallista asemaa Suomessa. Ohi
on -kampanjan verkkosivujen aineistosta ei voinut havaita merkkeja Andersonin teo-
rian mukaisesta kansakunnan kuvittelusta asevelvollisuuden kautta. Kansalaisaloite
ei kiinnittanyt asevelvollisuutta kansakuntaan, vaan se piinvastoin suhtautui kriitti-
sesti puheisiin asevelvollisuuden kansaa kasvattavasta ja yhdistivistd vaikutuksesta.
Paidmaiiritietoinen etdisyyden luominen asevelvollisuuden ja kansakunnan vilille on
my6s kuviteltujen yhteis6jen teorian kannalta tirked seka tilld teorialla selitettavissa
oleva puhetyyli. Niin ollen Ohi on -kampanjan verkkosivut vahvistivat kiddnteisessd
sekd negatiivisessa mielessd Andersonin teorian havaittavuutta suomalaisessa asevel-
vollisuuskeskustelussa.
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Ohi on -kampanjan verkkosivujen kriittistd asevelvollisuuskeskustelua hallitsivat
sotilaalliset, kansantaloudelliset ja yhdenvertaisuuteen liittyvit teemat. Asevelvolli-
suus ei vaikuta olevan aloitteen tekijéiden mielesté sotilaallisesti tai taloudellisesti pe-
rusteltavissa. Niiden teemojen kytkos kuvitteellisen yhteisén kuvitteluun on etiinen.
Kriittisen tarkastelun kohteeksi joutuivat asevelvollisuusjirjestelman yhdenvertai-
suus seka viitetyt kansalaisia sosiaalistavat vaikutukset. Naillad teemoilla on jo ldhei-
sempi yhteys kansakunnan kuvittelemiseen, mutta Ohi on -kampanja nimenomaan
kyseenalaisti asevelvollisuuden kiinnittyneisyyden kansakuntaan.

Kansalaisaloite perusteli vaatimusta luopua asevelvollisuudesta silld, ettd asevel-
vollisuus on sen tekijoiden ja tukijoiden mielestd kansantaloudellisesti kallis, epatasa-
arvoinen ja sotilaallis-turvallisuuspoliittisena ratkaisuna vanhentunut. Ohi on -kam-
panjan verkkosivut osoittivat, ettd asevelvollisuutta vastustetaan erilaisista lahtékoh-
dista. Verkkosivuista oli toisinaan havaittavissa tietynlainen tasapainoilu asevelvolli-
suuden vastustajien motiivien valilli. Ohi on -kampanjan asevelvollisuuskritiikki oli
urheilutermein ilmaistuna joukkuepeli, mutta Helsingin Sanomien kriittiset asevel-
vollisuusmielipidekirjoitukset olivat padsadntoisesti yksilolaji.

Ei ole kovin yllittavia, ettd vihredt ja vasemmistolaiset poliitikot, vihreiden ja va-
semmistoliiton puoluejirjestot sekid pasifistiset kansalaisjirjestot tukivat asevelvolli-
suutta vastustavaa kansalaisaloitetta. Yllattavimpaa on, ettd on myos oikeistolaisiksi
lukeutuvia henkil6itd ja organisaatioita, jotka tukivat aloitetta, ja ettd Jussi Halla-Aho
piti tuolloin perussuomalaisten kansanedustajana asevelvollisuuden sukupuolittunei-
suutta ongelmana. Tietyt asevelvollisuuskriittisyyden lihtékohdat saivat niin ollen
vastakaikua my0s asevelvollisuuteen perinteisesti kriittisesti suhtautuvien piirien ul-
kopuolelta, miki oli havaittavissa my6s Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineis-
tossa.

Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset olivat aineistoformaattina kaikkein oh-
jatuin. Rajattu pituus, sovinnaisuuden rajat seka ldht6kohtaisesti omalla nimella kir-
joittaminen ovat ohjanneet kirjoituksia. Samat seikat my6s tekivit niistd odotettua
hankalamman tutkimuskohteen. Yksilon taustasta ja asevelvollisuusnikemyksisti
saattoi jadda paljon pimentoon, koska kirjoitukset olivat niin lyhyitd. Mielipidekirjoi-
tukset keskittyivit yleensa yksittdiseen nakokulmaan tai viitteeseen, vaikka kirjoittaja
olisi todellisuudessa saattanut merkityksellistid asevelvollisuutta laajemmalla tavalla
kuin han mielipidekirjoituksessaan esitti.

Mielipidekirjoitusaineisto oli parhaimmillaan erddnlainen heijastumapinta, jossa
reagoitiin muuhun tutkimusaineistoon eli asevelvollisuustyéryhmin raportin julkai-
suun ja Ohi on -kansalaisaloitteeseen. 2000-luvun lopun mielipidekirjoituksissa nou-

sivat  esille  varusmiespalveluksen keskeyttimiset, joita kisiteltiin ~ myo0s
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asevelvollisuustyoryhman raportissa. Mielipidekirjoitusaineistosta ei voi varsinaisesti
puhua niin sanotusti yhden ddnen edustajana, mutta siind nousivat esille pitkalti sa-
mat teemat kuin vaikkapa asevelvollisuusty6ryhman raportissa tai Ohi on -kampan-
jassa: tasa-arvo, sotilaallinen maanpuolustus, kansantalous ja kansalaiskasvatus. Mie-
lipidekirjoitusten rajatun pituuden vuoksi edelld mainittuja teemoja ei voitu tieten-
kain kasitelld kovin laajasti tai syvallisesti.

Suurimmassa osassa asevelvollisuutta kisitelleistd mielipidekirjoituksista ei ollut
havaittavissa Andersonin teoriaan liittyvid olettamuksia kansakunnan kuvittelemi-
sesta. Joissain mielipidekirjoituksissa kuvitteellisen yhteison kuvittelu tuli toisaalta
varsin selkedsti esiin esimerkiksi asevelvollisuudesta kiytetyn kielen tai sille asetetta-
vien odotusten kautta. Mielipidekirjoitusaineisto ei ndin ollen suurimmalta osin an-
tanut tukea nikemykselle asevelvollisuudesta kansakunnan rakentajana. Tama voi
kuitenkin johtua Helsingin Sanomien julkaisupolitiikasta ja niukkasanaisesta aineis-
toformaatista. Mielipidekirjoitusaineistosta erottui myos aktiivisia, useamman mieli-
pidekirjoituksien kirjoittaneita kirjoittajia, joiden eri kirjoitukset saattoivat antaa eri-
laisen kuvan kirjoittajan tavasta ldhestya asevelvollisuutta.

Toisaalta moni asevelvollisuuden teemoista on hankalasti mitattavissa. Maanpuo-
lustustahdon tutkimuksessa ja sen vaikeudessa on kyse hengen ja tahdon hankalasti
mitattavissa olevasta muodosta (Terho 2010b, 112). Asevelvollisuusjirjestelman ta-
loudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia on vaikea mitata (Heikkila 2021, 277). My6s Hel-
singin Sanomien mielipidekirjoituksia analysoidessani koin samankaltaisia hanka-
luuksia.

Mielipidekirjoitusaineistossa oli vain vahin asevelvollisuuden maskuliinisuuteen
kytkevid tekstejd, mutta asevelvollisuuden kytkemistd maskuliinisuuteen ei ollut suu-
remmin havaittavissa my6skdidn muussa tutkimusaineistossa. Taloudellinen ndké-
kulma asevelvollisuuteen sai mielipidekirjoitusaineistossa paljon huomiota, samoin
Siilasmaan raportissa ja Ohi on -kampanjan verkkosivuilla. Havainnot mielipidekir-
joitusaineistosta ovat joka tapauksessa uskottavia, vaikka niitd ei aina ollut helppo
tulkita Andersonin teorian valossa. Muuhun aineistoon verrattuna mielipidekirjoitus-
ten analysoinnissa korostui huomattavasti tulkinnanvaraisuus, koska niukkasanaisissa
mielipidekirjoituksissa ei ole mahdollista kiyda kovin yksityiskohtaista keskustelua
asevelvollisuudesta.

Mielipidekirjoitusaineistossa nousi esille pitkalti samankaltaisia perusteluita ase-
velvollisuusjarjestelmin sailyttimisen puolesta kuin muussakin aineistossa. Niitd oli-
vat sotilaalliset ja kansantaloudelliset tekijit sekd asevelvollisuusjirjestelmin muut
myo6nteisend koetut yhteiskunnalliset vaikutukset. My6s vaatimuksia asevelvollisuu-

den lakkauttamisesta perusteltiin samoilla argumenteilla kuin muussa aineistossa:
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jarjestelman viitetylld kalleudella, epitasa-arvoisuudella ja turvallisuuspoliittisella
vanhentuneisuudella.

Koko aineiston empiirisen analyysin jalkeen on mahdollista kiteyttai vastaus tut-
kimuskysymykseen siitd, miten asevelvollisuuskeskustelijoiden tavat puhua asevel-
vollisuudesta eroavat toisistaan: jokainen puhuu asevelvollisuudesta omalla kielel-
laan. Asevelvollisuutta voi lahestya usean eri nikékulman kautta, ja valittu temaatti-
nen nakokulma paljastaa samalla sen, mika arvo tai periaate on asevelvollisuuskes-
kustelijalle tirked. Asevelvollisuuden nakeminen kansakunnan rakentajana vaikuttaisi
olevan tyypillisempia keskustaoikeistolaisille ja kansallismielisille poliitikoille seka yli-
péaatansi asevelvollisuutta kannattaville. Asevelvollisuuteen kriittisesti suhtautuvat ei-
vit yleensi ldhestyneet asevelvollisuutta tistd nakokulmasta, ja he suhtautuivat ase-
velvollisuuteen kansakunnan rakentajana usein kriittisesti. Erityisesti kansalaisten pu-
heenvuoroissa nousi esiin tasa-arvo. Erddnlaisena karkeana nyrkkisidnténd voi esit-
tad, ettd mitd korkeammalle asiantuntija, ammattisotilas tai poliitikko nousee yhteis-
kunnallisessa asemassaan, sitd moninaisemmista nikékulmista hin asevelvollisuutta
tarkastelee. Yksittdiselld kansalaisella voi olla ikddn kuin vapaus tarkastella asevelvol-
lisuutta vaikkapa vain yhdenvertaisuuden nikékulmasta, mutta timi ei ole mahdol-
lista esimerkiksi asevelvollisuutta selvittdvissd tyoryhmassd tai eduskuntakeskuste-
lussa. Kapea nikékulma voi toisaalta johtua my6s mielipidekirjoitusten formaatista.
Voi ajatella, ettd asevelvollisuudesta kiytivan keskustelun moniteemaisuus nousi
esille asiantuntijoiden keskustelussa. Toisaalta ajoittain asiantuntijoiden keskuste-
lussa pysyttiin ymmarrettivista syistd asiantuntijan omalla asiantuntijuuden alueella
eli puhuttiin asevelvollisuudesta vain yhden teeman kautta. Jotkut Ohi on -kampan-
jan julkisista tukijoista puhuivat asevelvollisuudesta vain oman teemansa kautta,
vaikka itse kampanjassa athetta ldhestyttiin useamman teeman kautta.

Ei silti voi sanoa, ettd kansalaiset, poliitikot ja asiantuntijat puhuisivat asevelvolli-
suudesta eri tavoin. Asevelvollisuuskeskustelua kaytiin usein samojen teemojen, ku-
ten maanpuolustuksen, kansantalouden, kasvatuksen ja yhdenvertaisuuden, kautta.
Jokainen kuitenkin tulkitsi niitad teemoja omalla tavallaan. Ammattisotilaiden mieli-
pidekirjoitusaineistossa kiyma keskustelu asevelvollisuudesta poikkesi eniten muista,
koska he puhuivat aiheesta lihinni sotilaallisen maanpuolustuksen nidkékulmasta.
Kansalaisten ja poliitikkojen asevelvollisuuspuheessa sen sijaan korostuivat enem-
min asevelvollisuuden rauhan ajan olemus, kuten kansalaiskasvatus, asevelvollisuu-
den kansantaloudelliset vaikutukset ja yhdenvertaisuus. Monesti asevelvollisuutta ei
ldhestytty kansalaiskeskustelussa lainkaan sotilaallisena ratkaisuna.

Asevelvollisuudella on edelleen vahva historiallinen jatkuvuus. Tama nakyy ase-

velvollisuuskeskustelun teemoissa, asevelvollisuudelle asetettavissa tavoitteissa ja
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odotuksissa seki asevelvollisuuden merkityksessi kansakunnan rakentajana. Asevel-
vollisuuden kiinnittdiminen kansakuntaan on yhi havaittavissa, ja asevelvollisuuspu-
heissa toistuu edelleen menneisyyden argumentteja. Historiallinen jatkuvuus on toi-
saalta ennen kaikkea asevelvollisuuden periaatteiden jatkuvuutta. Asevelvollisuuden
merkitys sotilaallisena pelotteena on osa jatkumoa, mutta pelotteen tosiallinen ja kay-
tainnon merkitys vaihtelevat ajan saatossa. Asevelvollisuus on yhi pelote, vaikka so-
dan ajan joukot nayttavit nykyisin kovin erilaisilta kuin vaikkapa itseniisyyden alussa.
Jo 1800-luvulla asevelvollisuus oli kasvatusinstituutio, ja se on sitd edelleenkin. Kui-
tenkin 1800-luvulla litkenneturvallisuus tuskin sisiltyi asevelvollisten kansalaiskasva-
tukseen, vaikka se kuuluu sithen nykyisin. Kasvatuksen sisalt6 siis muuttuu ja kehit-
tyy. Asepalveluksen suorittamisen tai suorittamatta jattimisen kautta saadaan edel-
leen sosiaalista hyvaksyntdd tai tullaan torjutuksi, mutta se, ketka tarkalleen ottaen
tulevat hyvaksytyksi tai torjutuiksi, vaihtelee ajan ja paikan mukana. Periaatteet edus-
tavat asevelvollisuudessa jatkuvuutta, mutta periaatteiden kiytinnon tarkoitus ja to-
teutus ovat muuttuneet aikojen kuluessa ja muuttunevat myos tulevaisuudessa.
Asevelvollisuudesta puhuttiin taloudellisena kysymyksend odotettua useammin.
Liikemaailmassa kaytetty taloudellinen puhetapa resonoi toisaalta laajalti 2000-luvun
Suomen yhteiskunnallisissa keskusteluissa (Poutanen 2018). Asevelvollisuuden vii-
tettiin erityisesti asevelvollisuustyoryhman raportissa olevan juuri taloudellisista
syistd Suomen ainoa vaihtoehto. Yhi enemmin huomiota sai kuitenkin asevelvolli-
suuden vaikutus ty6uriin ja opintoihin eli koko kansantalouteen. T4t kautta kansa-
laiset ja ajoittain myos poliitikot tarkastelivat kriittisesti asevelvollisuutta Ohi on
-kampanjan verkkosivuilla sekd Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa. Ei ole
yllattavaa, ettd asevelvollisuuden kriitikot kayttivit tillaista puhetapaa. Yllattdvampaa
oli se, ettd moni asevelvollisuutta kannattava jakoi nikemyksen asevelvollisuuden eli
kaytinnossa varusmies- ja siviilipalveluksen kielteisistd vaikutuksista opintoihin ja
tyouriin. Asevelvollisuuden kriittinen tarkastelu ei siis ollut 2010-luvulla tabu tai vain
asevelvollisuuden vastustajien asia. My0s entistd korkeampia taloudellisia korvauksia
varusmiespalveluksen suorittamisesta pidettiin perusteltuina seka asevelvollisuuden
kannattajien ettd vastustajien keskuudessa. Taloudellisten korvauksien toteutusta-
voista on oletettavasti nikemyseroja, mutta ei varsinaisesti korkeamman korvauksen
perusteltavuudesta. Asevelvollisuuden vastustajat eivit aina tismentineet, mité ta-
loudellinen korvaus vapaaehtoisen asepalveluksen suorittamisesta tarkalleen ottaen
tarkoittaisi. Asevelvollisuuteen myonteisemmin suhtautuneet tahot nostivat esille jo

konkreettisempia keinoja, kuten kotiuttamisrahan, verovihennykset tai muut etuu-

det.
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Asevelvollisuudesta kaytiin odotetusti paljon keskustelua tasa-arvon nikokul-
masta. Kdytinnossa taima tarkoitti erityisesti huomion kiinnittaimista sukupuolten vi-
liseen tasa-arvoon, tarkemmin sanottuna velvollisuuden epatasaiseen jakautumiseen
miesten ja naisten valilli. Huomiota saivat my6s toimintakykyjen epitasa-arvoinen
jakautuminen ja aseistakieltdytyjien asema, mutta vain vahin verrattuna sukupuolten
viliseen tasa-arvoon. Kansalaisten keskustelu asevelvollisuudesta tasa-arvo-kysy-
mykseni ei yllittden rajoittunut vain asevelvollisuuden kriitikkoihin. Moni asevelvol-
lisuutta kannattava kansalainen piti asevelvollisuuden sukupuolittuneisuutta ongel-
mallisena, vaikka halusikin turvata asevelvollisuuden jatkuvuuden. Tahin pitee sama
kuin niihin kielteisiin vaikutuksiin, joita asevelvollisuudella on opintoihin ja tyéuriin:
asevelvollisuuden pitiminen julkisesti epatasa-arvoisena ei ollut 2010-luvulla tabu tai
vain kriitikoiden asia, vaan se sai vastakaikua myos asevelvollisuuden kannattajilta.

Aineiston perusteella nayttaa siltd, ettd asevelvollisuuden tarkastelu sukupuolten
vilisen tasa-arvon kautta kithtyi 2010-luvun aikana. Vuoden 2007 eduskuntakeskus-
telussa poliitikot eivit keskustelleet sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ollenkaan, ja
2010-luvun alussa julkaistussa asevelvollisuusty6ryhmin raportissa sukupuolten va-
linen tasa-arvo ei saanut suurta painoarvoa. Yksi mahdollinen selitys tille on se, ettd
valtakunnan tason paitcksenteossa korostuu se, miten moniulotteinen kysymys ase-
velvollisuus on. Asevelvollisuuden politiikka on tasapainoilua erilaisten arvojen va-
lilla, eivitka paiatoksentekoprosessissa mukana olevat poliitikot ja asiantuntijat voine
puhua asevelvollisuudesta vain tasa-arvon kautta, toisin kuin yksittdiset kansalaiset.

Yllattavd havainto, tai oikeastaan oivallus, oli asevelvollisuuden niin sanotun sai-
lyttimisen tai lakkauttamisen vilisen eron himaryys. Se palautuu yksinkertaisesti ky-
symykseen siitd, mikd on asevelvollisuus ja miten se mairitellian. Ohi on -kampanjan
verkkosivuilla asevelvollisuus madriteltiin  varusmiespalveluksen pakollisuuden
kautta. Kampanjan sivuilla my6s viitattiin Norjaan ja Tanskaan, joissa on nimellisesti
asevelvollisuus mutta joissa asepalvelus on kiytinndssid vapaaehtoinen. Toisin sa-
noen Ohi on -kampanja ei mairitellyt Norjan, Ruotsin tai Tanskan asevelvollisuutta
todelliseksi asevelvollisuudeksi. Asevelvollisuustyéryhman voi paradoksaalisesti to-
deta olleen samoilla linjoilla. Raportissa pidettiin erilaisia vilimalleja koko palvelus-
kelpoisen ikaluokan kouluttamiseen tihtddvin asevelvollisuuden ja ammattiarmeijan
valilldi toimimattomina. Siilasmaan ty6ryhmalle asevelvollisuuden siilyttiminen tar-
koitti sitd, ettd varusmiespalvelus olisi my6s tulevaisuudessa jokaiselle palveluskel-
poiselle michelle pakollinen velvollisuus. Jarjestelmai ei olisi toimiva, jos varusmies-
palvelus olisi vapaaehtoinen. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa esiintyi
my®6s sellaisia visioita, joissa asepalveluksen suorittaminen olisi lihtokohtaisesti va-

paachtoista. Tallaisia visiota saatetaan tarjota asevelvollisuuden uudistamisena, mutta
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yhtd hyvin téillaista uudistusta voisi kutsua asevelvollisuuden lakkauttamiseksi. Puhe
asevelvollisuuden niin sanotusta uudistamisesta on monella tapaa retorinen keino
ehdottaa muutosta positiivisemmin ilmaistuna. Asevelvollisuuskeskustelun verbit
“uudistaa”, lakkauttaa” ja 7siilyttda” ovat lyhyesti todettuna olemuksiltaan liukuvia
sosiaalisia konstruktiota.

Aineistossa esiintyi odotettua enemmin kiinnostusta kansalaispalvelusta kohtaan.
Kansalaispalvelus voidaan nihdi erddnlaisena asevelvollisuuden laajennuksena: yksi-
16t voivat valita joko asepalveluksen tai jonkin muun palvelusmuodon. Kansalaispal-
velusvaatimuksia perusteltiin useimmiten erityisesti yhdenvertaisuudella: kansalais-
palvelus koskisi useissa visioissa my0s naisia. Lisiksi vaatimuksia perusteltiin koko-
naisturvallisuudella, jossa turvallisuus ja sen tuottaminen tarkoittaa muutakin kuin
vain perinteisté sotilaallista varautumista. Kansalaispalveluksen esitettiin huomioivan
yksil6iden valisid eroja paremmin ja tuovan laajemmat osallistumisen mahdollisuudet
my®6s niille nuorille, joiden toimintakyky on heikko.

Kansalaispalveluskeskustelua voi tarkastella suhteessa tutkimuskysymykseen siita,
miten vaatimuksia asevelvollisuuden sailyttimisesté ja lakkauttamisesta perustellaan.
Asevelvollisuuden mairitelmi ja sithen liittyva poliittinen vastakkainasettelu litkkuvat
velvollisuuden ja vapaaehtoisuuden vililld. Asevelvollisuus tarkoittaa rauhan aikana
kutsuntoja, varusmiespalvelusta seka reservin kertausharjoituksia. Jopa Ohi on -kam-
panjan verkkosivuilla esitetiin visioita puolustusjirjestelmaisti, joissa kutsunnat olisi-
vat kaikille pakolliset mutta varusmiespalvelus vapaaehtoinen. T4ll6in asevelvollisuus
nojautuisi osittain velvollisuuteen ja osittain vapaachtoisuuteen. Sama pitisi kansa-
laispalvelusvelvollisuuteen. Jad harmaalle alueelle, tarkoittaisiko kansalaispalvelusvel-
vollisuus asevelvollisuuden lakkauttamista vai sailyttimista. L.aajempi valinnan mah-
dollisuus tarkoittaisi periaatteessa vapautta jittdda varusmiespalvelus suorittamatta,
mutta yksilolld olisi edelleen velvollisuus suorittaa jokin muu palvelusmuoto.

Tulkintani mukaan se, kuinka liheisesti asevelvollisuus kiinnitetdan kansakuntaan,
kertoo siitd, missd mairin asevelvollisuus on yhd merkittivi keino kuvitella Ander-
sonin teorian mukaisesti Suomen kuvitteellista yhteis6éd. Kaytinnossa kyse on siité,
katsotaanko tai oikeastaan halutaanko asevelvollisuudella olevan sen sotilaallista roo-
lia laajempi yhteiskunnallinen merkitys. Liberaalimieliset poliitikot ja jotkut ammat-
tisotilaat suhtautuivat jo 1800-luvulla kielteisesti asevelvollisuuden merkitykseen kan-
sakunnan rakentajana. Toisaalta vastaitseniistyneessa Suomessa sotilaspedagogia ra-
kentui vahvasti snellmanilaiselle kasvatustilosofialle (Mikinen & Toiskallio 2009).
Asevelvollisuuden merkityksen korostaminen kansakunnan rakentajana oli Suomen
suuriruhtinaskunnassa pitkalti kansallismielisen poliittisen eliitin asia. Kansakunnan

rakentaminen sekd sithen liittyva ylhaaltd alaspiin johtaminen oli aineistossa
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selkeimmin havaittavissa juuri Siilasmaan raportissa ja eduskuntakeskustelussa, mika
vahvistaa nikemysti asevelvollisuuden historiallisesta jatkuvuudesta.

Kansakunta ja asevelvollisuus voivat olla olemassa toisistaan irrallaan. Niiden vi-
listd yhteyttd sddtelee pitkilti se, kuinka suuri osuus ikdluokasta on asevelvollisuuden
piirissd. Tutkimustulosten valossa nayttaa silti, ettd velvollisuuteen nojautuva varus-
miespalvelus kiinnittdd asevelvollisuuden kansakuntaan. Puolustusvoimilla ei ole la-
kisdateistd tehtivaa rakentaa kansakuntaa, ja asevelvollisuusty6ryhmin raportissa to-
detaan asevelvollisuuden olevan viline Suomen puolustamiseksi. Samassa raportissa
asevelvollisuuden tirkeimmaksi tuotokseksi todetaan puolustuskyky, mutta sen li-
siksi asevelvollisuus tuottaa viitetysti muuta yhteiskunnallista hyvai. Kuvitteellisen
yhteison eli kansakunnan rakentaminen tapahtuu koko palveluskelpoisen ikiluokan
kouluttamiseen perustuvan seki velvollisuuteen nojaavan asevelvollisuuden rinnak-
kaistodellisuudessa. Kansakunta on lyhyesti todettuna sivutuote mahdollisimman
monen nuoren sotilaallisesta kouluttamisesta. Yksittiisen taistelijan koulutus palvelee
parhaimmillaan samalla myos kansalaiskasvatuksen tavoitteita, kuten kansantervey-
dellistd ty6td, mutta vaatii asiaan perehtyvii syvempid tutkimusta.

Ajatus varusmiespalveluksesta yksilon velvoitteena yhteiséa kohtaan on toimiva,
jos sodan ajan joukkojen vahvuuden saavuttaminen aidosti edellyttid jokaisen palve-
luskykyisen nuoren miehen kouluttamista. Asevelvollisuuden sivutuotteen eli kansa-
kunnan poliittinen arvostus vaihtelee suuresti asevelvollisuuden tarkastelijoiden va-
lilla. Aineiston perusteella ndyttaa siltd, ettd moni kansalainen saattaa arvostaa tité
Suomen asevelvollisuuden sivutuotetta eli kansakuntaa ja kansalaiskasvatusta vihin-
tain yhtd paljon kuin asevelvollisuuden tuottamaa puolustuskykyi, ellei jopa enem-
min. Asevelvollisuuden merkitys kansakunnan rakentajana ndyttdd toimivan niin
kauan kuin puolustuskyvyn rakentamisen periaatteet osuvat yhteen kansakunnan ra-
kentamisen periaatteiden kanssa ja pdinvastoin.

Viitoskirjani tarkastelee asevelvollisuutta perusteellisesti kansakunnan rakentami-
sen nikokulmasta, mutta ei silti koko Suomen kansakunnan rakentamista. Anderso-
nilaisittain ajateltuna kansakuntaa kuvitellaan Suomessa ja kansainvalisesti useilla eri
keinoilla. Tdssd mielessa suurin osa Suomen kansakuntaa tuottavista prosesseista jaa
tarkoituksenmukaisesti analyysin ulkopuolelle. Tutkimusaineistossa oli silti havaitta-
vissa useita asevelvollisuuden kiinnittimikohtia muihin yhteiskunnallisiin narratiivei-
hin, joilla on merkitystd Suomen kansallisen identiteetin muodostamisessa. Ndita oli-
vat muun muassa peruskoulu, kansanterveystyo seka sotilaallinen liittoutumatto-
muus. En vienyt analyysiani ndissa kovin syvalle, koska timi olisi ajanut tutkimuksen
huomiota pois asevelvollisuudesta. Kansakunnan kuvittelussa voi joka tapauksessa

nihdd vilineellisid ja itseisarvollisia tarkoitusperid. Vilineellisesti arvioituna
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kansakunnan rakentaminen tehostaa sotilaallisen maanpuolustuksen jéirjestimista
asevelvollisuuden kautta toteutettuna. Kansakunnan kuvittelu luo yhteenkuuluvuu-
den tunteen luomista kansalaisten vilille, mika tarkoittaa pitkilti osallisuuden tun-
netta. Voi ajatella, ettd tunne kanssaihmisten solidaarisuudesta on arvo itsessain, silld
se kytkeytyy yksilon sosiaaliseen ja henkiseen hyvinvointiin. Tallaista ajattelua oli tut-
kimusaineistossa jo havaittavissa asevelvollisuuden ja syrjdytymisen tematiikassa.
Vain harvasta poliittisesta kysymyksesti vallitsee Suomessa samansuuruinen yksimie-
lisyys kuin asevelvollisuudesta, miki voi tehdé asevelvollisuuden olemassaolosta mo-
nille niin ikddn arvon itsessdin. Kansakunnan menestys talouden, koulutuksen ja mo-
nen muun alan mittareilla perustuu useimmiten sen yhtendisyyteen, mika tekee kai-
kista kansakuntaa yhdistivistd instituutioista niin vélineellisesti kuin itseisarvollisesti
tarkeita tekijoita.

Aineiston perusteella voi toisaalta tehdi tulkinnan, jonka mukaan asevelvollisuu-
den ja kansakunnan vilisen kiinnittyneisyyden yldpuolelle nousee kuvaannollisesti il-
maistuna tummia pilvid. Varuskuntien lakkauttamisten, sotaveteraaniperinnén hal-
venemisen, kithtyvin globalisaation, lisddntyvin yksilokeskeisyyden, yhteiskunnan
moniarvoistumisen ja sen, ettd yha useampi vapautetaan rauhan ajan asepalveluksesta
terveydellisin perustein, koettiin heikentivin asevelvollisuuden mahdollisuuksia yh-
distdd kansakuntaa. Pelkka yhteisollisyys ja kansalaisvelvollisuus eivat myoskdan riitd
takaamaan asevelvollisuusjirjestelman legitimiteettid, vaan jirjestelmin on myos mo-
tivoitava yksil6itd asepalveluksen suorittamiseen. Siillasmaan raportti antaa ymmartaa,
ettei asevelvollisuus ole riittdvin vahvasti kiinnitetty muuhun yhteiskuntaan, kuten
peruskouluun, ty6elimiin tai korkeakouluihin. Erdinlainen uhka asevelvollisuuden
ja kansakunnan viliselle kiinnittyneisyydelle on my6s lisddantyva kriittisyys asevelvol-
lisuuden viitettyd yhdenvertaisuusvajetta ja erityisesti sukupuolen vilista epitasa-ar-
voa kohtaan. Asevelvollisuutta lienee vaikea pitdd kansakuntaa yhdistivina instituu-
tiona, jos sen katsotaan kohtelevan kansalaisia eriarvoisesti.

Kansallisvaltioiden merkityksien katoaminen on ollut pitkiaikainen trendi, jolla
on epiilemitta heijastusvaikutus asevelvollisuuden merkitykseen kansallisvaltion luo-
jana. Voi toisaalta ajatella, etti juuri kithtyvin globalisaation vuoksi asevelvollisuuden
kannatus on erdinlainen vastavoima ja protesti kansallisvaltioiden ja yhteniiskulttuu-
rien hajoamiselle. Nationalismin esiinnousua on pidetty vastavoimana liian pitkalle
menneelle globalisaatiolle (Haukkala 2020, 76). Perussuomalaisten voimakas poliitti-
nen nousu kaynnistyi 2010-luvulla, ja 2020-luvun alussa se on edelleen Suomen suo-
situimpia puolueita. Perussuomalaisten puheenjohtajana toimineen Jussi Halla-Ahon

vieraskynissa Ohi on -kampanjan sivuilla oli jo havaittavissa nikemys siitd, ettd

305



asevelvollisuus on viimeisid yhteniiskulttuuria ylldpitavia instituutiota ja sitd kautta
sdilyttimisen arvoinen.

Korkean maanpuolustustahdon yllipitimisen ja asevelvollisuuden nojautumisen
suureen, luotuun kansalliseen kertomukseen arvioitiin jo vuonna 2005 vaikeutuvan,
mikili globalisaatio johtaa kansakuntamme kulttuurillisten rajojen moninaistumiseen
(Laitinen 2005, 104). Vuonna 2005 ei valttimitta vield ollut nihtavissd globalisaatiota
vastaan suuntautuvien kansallismielisten voimien nousua. Toisaalta jo 1990-luvulla
kylmin sodan paittymisen jalkimainingeissa ennustettiin kansainvilisen politiikan
muuttuvan sivilisaatioiden viliseksi taisteluksi, mika heijastuisi haluun voimistaa kan-
sallista kulttuuria, jonka koetaan olevan uhattuna (Huntington 2011). Sosioekonomi-
sen ulottuvuuden rinnalle on noussut uudenlaisia [puoluepoliittista kenttdd polari-
soivia] asiakysymyksid koskeva sosiokulttuurillinen ulottuvuus (Kestili-Kekkonen
ym. 2016, 275). Etenkin globalisaatio on luonut yhteiskunnallisia ilmidité, jotka ovat
koskettaneet ddnestajid uudella tavalla (mt. 275). Voidaan ajatella, ettd asevelvollisuu-
den tukeminen on kansakunnan rakentamisen nidkoékulmasta protesti yhtendiskult-
tuuria murentavaa globalisaatiota vastaan. Asevelvollisuus olisi tall6in nykyajan puo-
luekenttdd polarisoivan sosiokulttuurillisen politiikan pelinappula. Tdtd yhteyttd on
tutkittava suoremmin, vaikka my6s nykyinen tutkimusaineistoni osittain tukee titd
oletettua yhteytta.

Kaikesta huolimatta asevelvollisuuden kiinnittyneisyys ja ennen kaikkea sen kiin-
nittiminen kansakuntaan tuskin vahvistuu tulevaisuudessa, vaan todennikéisemmin
heikkenee. Asevelvollisuus luotiin 1800-luvulla — massa-armeijoiden, sukupuolittu-
neen kansalaiskisityksen ja tuolloin vaikutusvaltaisen, nousevan kansallisuusaatteen
aikaudella. Tuon ajan reunacehtoihin ei ole aineiston, saati aikaisempien tutkimusten
valossa paluuta. Asevelvollisuus poistunee ennen pitkda kansakunnan kuvittelemisen
ndyttimoltd, niin kuin monet muutkin kansakunnan kuvittelemisen viélineet ovat teh-

neet. Kansakunnan uudelleentuottaminen jatkunee siltt muilla kuvittelun vilineilla.

Tulevaisuus

Asevelvollisuuden tulevaisuus riippuu yksinkertaisesti siitd, mikd maaritellddn asevel-
vollisuudeksi. Asevelvollisuuden kisite pitdd toisin sanoen ymmirtid sosiaalisena
konstruktiona. Asevelvollisuuden ja kansakunnan vilisen suhteen pysyminen lihei-
send tai etadntyminen ei my6skiin ole dikotominen ja mustavalkoinen olotila, vaan
hitaasti mutta jatkuvasti kiynnissi oleva muutostila. Asetelma on sama kuin vaikkapa
hyvinvointivaltion politiikassa: hyvinvointivaltion mairitelma vaihtelee, eikd ole

helppoa todeta, milloin yhteiskunta on tai lakkaa olemasta hyvinvointivaltio.
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Jonkinlainen asepalveluksen suorittamisen kautta koulutettu reservi todennakoi-
sesti siilyy osana Suomen puolustusjirjestelmad. Varusmieskoulutuksen kautta tuo-
tetun reservin yhtakkinen poistuminen aiheuttaisi Suomeen sotilaallisen tyhjion, joka
ei ole poliittisesti kuviteltavissa oleva tilanne. Jos reservin muodostaminen asepalve-
luksen kautta perustuisi vapaachtoisuuteen, se todennikéisesti kelpaisi my6s monelle
nykyisen asevelvollisuuden kriitikolle. Siviilipalvelusjirjestelman poistumisella tuskin
olisi suuria vaikutuksia Suomen yhteiskuntaan.

Maaliskuussa 2020 perustettiin paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mu-
kaisesti parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea, jota johtaa kokoomuksen kansan-
edustaja Ilkka Kanerva. Komitean toimikausi péattyy virallisesti 30.10.2021, jolloin
komitea luovuttanee raportin asevelvollisuuden kehittdmisestd. Tdstd raportista
muodostunee niin sanotusti uusi Siilasmaan raportti, vaikka parlamentaarinen ase-
velvollisuuskomitea koostuu kansanedustajista ja sen kokoonpano on komitean ni-
men mukaisesti parlamentaarinen, kun taas Siilasmaan tyoryhma oli kokoonpanol-
taan kirjavampi. Vuonna 2010 julkaistun raportin ja tulevan Kanervan komitean ra-
portin viliin mahtuu 11 vuotta. Pelkistddn asevelvollisuuteen keskittyvid raportteja
tehdain siis harvoin. Kanervan komitean raportti todennikéisesti linjaa asevelvolli-
suuden kehityksen pitkille 2030-luvulle asti, mikéli 11 vuoden vilid sen ja edellisen
asevelvollisuusraportin vililld voi pitdd suuntaa antavana viitteena. Siilasmaan raport-
tiin sitouduttiin sen julkaisua seuranneissa puolustuspoliittisessa selonteossa seka hal-
litusohjelmassa, joten sama toistunee my0s parlamentaarisen asevelvollisuuskomi-
tean raportin kanssa.

Parlamentaariselle asevelvollisuuskomitealle asetetut tavoitteet eivit eroa suuresti
Siilasmaan tyéryhmin tavoitteista. 153 Osa komitean tehtdvistd on kuin suoraa toistoa
Siilasmaan raportista, kuten esimerkiksi siviilijirjestelmin kehittdminen niin, ettd se
vastaisi kokonaisturvallisuuden toimintamallin tarpeisiin. Vastaavasti kiinnostus kan-
salaispalvelusmallin ideaa tai vahintddnkin sen periaatteita kohtaan oli havaittavissa
vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa seka lyhyesti Siilasmaan raportissa. Kaikki Sii-
lasmaan raportin ehdotukset eivit ole 2020-luvun alkuun mennessi toteutuneet, ei-
vitkd my6skdin vuoden 2007 eduskuntakeskustelussa esilld olleet ehdotukset. Tatd
taustaa vasten ajateltuna voi olettaa, ettei myOskain kaikkia parlamentaarisen asevel-
vollisuuskomitean suosituksia tulla toteuttamaan. Asevelvollisuutta koskevien ja hal-
linnon rajoja ylittdvien ehdotusten toteuttamiseksi voi olla perusteltua ehdottaa niin
sanottua asevelvollisuusnyrkkid, kuten tasavallan presidentti Sauli Niinist6 ehdotti
koronakriisin alussa operatiivisen koronanyrkin perustamista (ks. Haukkala 2020,

197-200). Jo asevelvollisuustyéryhmin raportin lopussa nostettiin esille haitallisena

153 s, Liite D, Parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tehtivit.
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pidetty suomalaisen julkishallinnon siiloajattelu ja perdankuulutettiin ylihallinnollista
konsernindkékulmaa asevelvollisuuteen (Puolustusministerié 2010, 137).

Merkittavin ero parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean ja Siilasmaan tyoryh-
min vililli on nihdikseni se, ettd parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea huomioi
sukupuolten vilisen tasa-arvon asevelvollisuuden kehittimisessd virallisella tasolla
voimakkaammin. Asevelvollisuuden kriittinen tarkastelu sukupuolten vilisen tasa-
arvon nikékulmasta voimistui aineistoni mukaan 2010-luvulla, ja sukupuolten vilista
tasa-arvoa voi pitdd voimakkaimpana asevelvollisuuteen kohdistuvana poliittisena
muutospaineena. T4atd vasten on helppo ymmartia paaministeri Marinin hallitusoh-
jelman tavoite “yhdenvertaisuuden vahvistamisesta” ja se, ettd tasa-arvo ohjaa tuo-
reen asevelvollisuuskomitean tydskentelyd voimakkaammin. Tavoite vahvistaa yh-
denvertaisuutta on tietenkin poliittisesti tulkinnanvarainen eikd mihinkdin konkreet-
tiseen toimenpiteeseen sidottu. Komitea tuskin ehdottaa asevelvollisuuden laajenta-
mista naisiin tai esittdd, ettd naisten olisi suoritettava miesten varusmiespalveluksen
kaltainen, suurin piirtein puolesta vuodesta vuoteen kestidvi kansalaispalvelus. Mi-
kain tutkimusaineistossani ei viittaa sithen, ettd tillaiselle jirjestelmille olisi turvalli-
suuspoliittista tarvetta. Yksi mahdollisista toimenpiteista “yhdenvertaisuuden vahvis-
tamiseksi” voi olla kutsuntojen laajentaminen naisiin, mutta tall6inkin avoimeksi jad
se, mikd mairitellddn kutsunnoiksi. Kutsuntojen laajentaminen naisiin voi tarkoittaa
esimerkiksi pelkin kutsuntakirjeen lihettimistd naisille tai jonkinasteisia internetkut-
suntoja, joista jalkimmaisia visioitiin jo Siillasmaan raportissa. Jo téllaisilla pienilla toi-
menpiteilld voidaan silti sanoa hallitusohjelman poliittisen tavoitteen ’yhdenvertai-
suuden vahvistamisesta’ tulleen tdytetyksi.

On todennikéistd, ettd edelld mainitut pienimuotoiset yhdenvertaisuutta edistavat
toimenpiteet eivit viela riitd tyydyttimain vaatimuksia asevelvollisuuden tasa-arvois-
tamisesta. Siksi voi ajatella, ettd my0s jatkossa jarjestetian asevelvollisuuskriittisid litk-
keitd, erdanlaisia tulevaisuuden Ohi on -kampanjoita tai Asepalvelus 2020 -adresseja.
Tulevaisuuden kampanjoiden voi odottaa yhdistivin monenkirjavia joukkoja, kuten
Ohi on -kampanjakin teki, vaikkakin liberaalimieliset poliitikot sekd puolueet, vihreidt
ja vasemmistoliitto ovat ainakin toistaiseksi olleet tallaisissa kampanjoissa kaikkein
edustetuimpia. Jda my6s nihtaviksi, vahvistuuko jo nykyisessi aineistossa esilla ollut
trendi asevelvollisuuskriittisyyden laajentumisesta yli perinteisten piirien. Sukupuoli-
neutraalia asevelvollisuutta ovat vaatineet muun muassa Kokoomusnuoret ja Varus-
miesliitto (Kokoomusnuoret 2018; Varusmiesliitto 2019). Nykyistd asevelvollisuus-
jarjestelmai pidettiin valikoivana my6s Bank of Ideas -ajatushautomon kansalaispal-
velusselonteossa ~ (Bank  of Ideas 2018, 23). Jopa parlamentaarisen
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asevelvollisuuskomitean puheenjohtaja, kansanedustaja Ilkka Kanerva on pitinyt pu-
heita yleisestd asevelvollisuudesta harhaanjohtavana (Huhtanen 11.10.2020).

Yhdenvertaisuus ja etenkin sukupuolten vilinen tasa-arvo vaikuttavat analyysini
valossa voimakkaimmalta asevelvollisuuteen kohdistuvalta muutospaineelta, ja titd
vol my0s pitdd vaitostutkimukseni tirkeimpana havaintona. Tasa-arvon muutospai-
netta voi selittid muun yhteiskunnallisen kehityskulun heijastumisella asevoimiin ja
asevelvollisuuteen. Tasa-arvo on joka tapauksessa ollut jo vuosikymmenia hyvin kes-
keinen arvo suomalaisessa yhteiskunnassa. Asevelvollisuuden polititkkaan vaikutta-
vat monet yhteiskunnalliset arvot, eikd ole kuviteltavissa, ettd asevelvollisuusjarjestel-
mid ldhdettdisiin muuttamaan perustavanlaatuisesti yksin tasa-arvon takia. Myos
Ilkka Kanerva on johtamansa asevelvollisuuskomitean toimikauden aikana todennut,
ettei tasa-arvo ole ainoa peruste, jolla jirjestelmai arvioidaan (Huhtanen 11.10.2020).

Yksin tasa-arvo ei riitd syyksi asevelvollisuusjirjestelmin lakkauttamiseen, eika
useissa asevelvollisuudesta luopuneissa maissa tasa-arvo ole ollut todellinen syy ase-
velvollisuudesta luopumiseen. Asevelvollisuuden historiassa ja sen politiikassa tasa-
arvo ja oikeudenmukaisuus ovat monesti joutuneet viistymaan, kuten esimerkiksi
1800-luvun asevelvollisten arpavalinnassa tai maailmansotien vilisen Suomen tietoi-
sesti valikoivassa asevelvollisuudessa. Tasa-arvo voi omalta osaltaan myotivaikuttaa
asevelvollisuusjirjestelman muutoksiin, mutta suuret rakenteelliset uudistukset ase-
velvollisuusjirjestelmassa edellyttdisivat useiden arvojen ja tekijéiden myo6tivaiku-
tusta. Sellaisia voisivat olla sotilaallinen maanpuolustus, turvallisuuspoliittinen kriisi,
kansantaloudelliset tekijdt ja niin edelleen.

Suomen puolustuksen perusratkaisut, koko maan puolustaminen ja asevelvolli-
suus antavat lujan pohjan Puolustusvoimien kehittimiselle 2020-luvulla. Sotilaallis-
ten kriisien ennaltachkdisyyn ja tarpeen vaatiessa hyokkayksen torjuntaan tarvitaan
seki laajaa reservid ettd moderniin teknologiaan perustuvia kirkikykyja. Korkealla
valmiudella seka tehokkailla ja ajanmukaisilla jirjestelmilld varustetuilla, jokaisen
puolustushaaran joukkoja sisaltivilld valmiusjoukoilla pyritidn lihtokohtaisesti esta-
miin tilanteen kithtyminen Suomeen kohdistuvaksi aseelliseksi hyokkdykseksi. Tar-
peen vaatiessa valmiusjoukoilla pystytdin torjumaan Suomea vastaan tehty ensi-isku.
Laajaan reserviin nojaavilla ja asianmukaisella materiaalilla varustelluilla alueellisilla
joukoilla luodaan kyky vastata my6s laajamittaisiin hyokkayksiin. (Puolustusvoimat
2018, 483-485.)

Puolustusvoimat on 2010-luvun jilkipuoliskolla ja 2020-luvulla uudistanut varus-
mieskoulutusta ja asevelvollisuuden kdytint6ja Koulutus 2020 -ohjelmalla. Ohjelman
tavoitteena on vaikuttava, mutta kustannustehokas koulutus, joka vastaa tulevaisuu-
den turvallisuusympiriston haasteisiin  (Puolustusvoimat 2020). Koulutus 2020
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-ohjelma hy6dyntia enemmin modernia teknologiaa, kuten simulointi-, verkko- ja
virtuaalikoulutusta (Puolustusvoimat 2020). Suunnitelmat Puolustusvoimien kehitta-
misestd 2020-luvulla sekd Koulutus 2020 -ohjelma antavat ymmartia, ettd asevelvol-
lisuuden kehittiminen jatkuu pitkilti samalla, jo Siilasmaan raportissa linjatulla tiella.

Muuttuva sodankdynti asettaa entisti korkeammat toimintavaatimukset asevel-
vollisille, ja siksi my6s asevelvollisuusarmeijalta edellytetiin ammattiarmeijamaisem-
paa toimintaa. On ilmeista, ettd asevelvollisten toimintakyvyn kehittiminen, laaduk-
kaampi koulutus, korkeampi varustelutaso seké toimintavalmius tarkoittavat korke-
ampia kustannuksia. Tama suuntaus nousee esille jo asevelvollisuustyéryhmin rapor-
tissa, jonka mukaan “’mies, kypira ja rynnikkokivairi” -periaate ei vastaa 2020-luvun
sodankdynnin vaatimuksia (Puolustusministerié 2010, 21).

Asevelvollisten koulutus muuttunee tulevaisuudessa entistd kalliimmaksi, miki
luo painetta kasvattaa puolustusmenoja. Mikali puolustusmenoja ei olla valmiita kas-
vattamaan, toinen vaihtoehto on pienentia koulutettavien asevelvollisten maarai tai
sodan ajan vahvuutta, jotta asevelvolliset saataisiin koulutettua laadukkaasti ja varus-
tettua nykyaikaisen taistelukentin vaatimusten mukaisesti. Asevelvollisten, erityisesti
varusmiesten, pienempi koulutusmaira johtaisi luultavasti kansakunnan, kansalaisuu-
den ja asevelvollisuuden vilisen yhteyden murenemiseen. Itse asevelvollisuustyoryh-
min raportissa linjattiin, ettei sddstoja saa tehda jattimailld asevelvollisia koulutta-
matta.

Asevelvollisuustyoryhmin raportista tehdyt havainnot osoittavat, ettd asevelvol-
lisuuden kaksoisrooli puolustuskykyi ja kansakuntaa rakentavana instituutiona on
edelleen ja toistaiseksi toimiva. Kylmin sodan jalkeiselld aikakaudella sodan ajan vah-
vuutta on huomattavasti pienennetty seki sotilaiden varustustasoa kohotettu. Tama
kehitystrendi indikoi mairin korvautumista laadulla. Saman kehitystrendin valossa
voi olettaa, ettd my6s asevelvollisten koulutuksen on oltava entistd korkeatasoisem-
paa ja sitd kautta kalliimpaa. Asevelvollisuustyoryhmin raportti antoi viitteitd siitd,
ettei varusmieskoulutus ainakaan tuolloin ollut laadultaan parasta mahdollista. Ai-
neistosta ei voi sanoa, mille tasolle sodan ajan joukkovahvuus, sotilaiden varustelu-
taso ja riittavan laadukas koulutus tulevaisuudessa asettuvat. Aineistosta voi kuiten-
kin ennustaa kehitystrendin, jonka mukaan sodan ajan joukkovahvuus tuskin nousee.
Vastaavasti sodankdynnin asettamat vaatimukset sotilaiden koulutus- ja varusteluta-
solle tuskin laskevat. Sotamateriaali todennikoisesti kallistuu. On hyvin mahdollista,
ettd sodan ajan vahvuutta edelleen pienennetiin tulevaisuudessa sotilaallisin perus-
teluin. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa oli useita ammattisotilaiden mieli-
pidekirjoituksia, joissa pidettiin joukkovahvuuden laskua oikeana kehityssuuntana ja

joista joissain jopa kritisoitiin tavoitetta kouluttaa koko palveluskelpoinen ikiluokka.
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Edelld mainitut havainnot osoittavat, ettd suomalainen asevelvollisuusarmeija niin
sanotusti ammattilaistuu. Asevelvollisuusarmeijan ja ammattiarmeijan vilinen raja on
liukuva. Asevelvollisuusarmeija ammattilaistuu ikddn kuin hitaasti ja itsestddan, kun
sitd kehitetdan nykyajan sodankdynnin vaatimusten mukaisesti. Tdmin havainnon
kautta voi my0s tarkastella kriittisesti dikotomisia keskusteluvaihtoehtoja asevelvol-
lisuusarmeijasta ja niin sanotusta ammattiarmeijasta. Keskustelussa puolustuksen jar-
jestimisen vathtoehdoista ei valttamatta yksityiskohdilta hahmoteta kokonaisuutta,
jossa Suomen asevelvollisuusjirjestelmd empiirisesti todettuna on hitaasti muuntu-
massa ammattiarmeijaksi.

Tutkimusaineistossa my6s useasti vaadittiin korkeampia taloudellisia korvauksia
asevelvollisille seka asevelvollisuusjirjestelmin perustamista joko kokonaan tai aina-
kin osittain vapaaehtoisuuteen. Tallaiset kehitystrendit voisivat toteutuessaan hamar-
tad entisestaan kisitteiden ammattiarmeija ja asevelvollisuusarmeija valistd eroa. Si-
viiliyhteiskunnan nakokulmasta asevelvollisten tekema ty6 on sen pakollisuuden ja
siiti maksettavien korvausten alhaisuuden vuoksi vield verrattain kaukana tavan-
omaisesta ammattilaisten ansioty6sti, vaikkakin asevoimien nikokulmasta asevelvol-
listen toiminta ammattilaistuu. Suuremman korvauksen maksaminen asevelvollisten
tyOstd tal timan tyon muuttaminen vapaachtoiseksi ikdan kuin ammattilaistaisi Suo-
men asevelvollisuusjirjestelman lopullisesti. Ei ole helppoa mairitelld, milloin ase-
velvollisuusarmeija niin sanotusti lakkaa olemasta asevelvollisuusarmeija ja muuttuu
ammattiarmeijaksi.

On mahdollista, ettd asevelvollisuuden sotilaallinen kehittiminen ajaa asevelvolli-
suuden ja kansakunnan toisistaan erilleen. Kansainvilisesti tarkasteltuna asevoimien
sotilaallinen kehitys kohti ammattilaistumista on lopulta ajanut kansakunnan raken-
tajana toimivan asevelvollisuuden ohitse. Sodan ajan vahvuuden ja sen my6ta varus-
miesmairin pienentiminen on nihdikseni kaikkein todennikéisin kehityskulku,
joka voisi johtaa asevelvollisuudesta luopumiseen Suomessa. Ohi on -kampanjan
taustaa ajatellen on erittdin epitodennikdistd, ettd asevelvollisuudesta luovuttaisiin
kansalaisaloitteen seurauksena. Talld hetkelld tillaista kehityskulkua ei ole nihtivissa
ainakaan vield 2020-luvulla tai valttimatta edes 2030-luvulla. Asevelvollisuusjirjestel-
min siilyttdmisté toisaalta perustellaan empiirisesti todettuna useilla muilla siviiliyh-
teiskunnallisilla tekij6illd ja teemoilla kuin pelkistidan sotilaallisilla syilld. Toisin sa-
noen vaikka sotilaalliset syyt voisivat periaatteessa viedd kohti asevelvollisuudesta
luopumista, asevelvollisuuden muut yhteiskunnalliset merkitykset saattavat yha ylla-
pitda poliittista tahtotilaa siilyttda jarjestelma.

Asevelvollisuuden tutkiminen kansakunnan rakentamisen nikokulmasta on osa

asevelvollisuuden tutkimisperinnettd. Niin ollen kansakunnan rakentamisen
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elementtien havaitseminen timan tutkimuksen aineistossa liittdd tutkimustulokset
osaksi laajempaa asevelvollisuuden tutkimuskenttdd, muttei tietenkdan identtisesti
muiden tutkimusten kanssa. Tama ei pade vain kansakunnan rakentamiseen, vaan
my6s esimerkiksi asevelvollisuuden merkitykseen puolustuksellisena pelotteena. Ha-
vainnot kansakuntaan viittaavista tekijoistd my6s kytkevit kiytetyn aineiston osaksi

asevelvollisuuden historiallista jatkumoa.

9.1 Mahdolliset puutteet tutkimuksessa

Tutkimuksen ongelmakohdat liittyvit aineiston lapinikyvyyden puutteeseen seki sii-
hen, ettd aineiston luonteen vuoksi joitain asioita jdi pimentoon. Ei ole esimerkiksi
mahdollistaa tietdd, miten Helsingin Sanomat on portinvartijan roolissaan ohjannut
mielipidekirjoitusten julkaisua. Valmiiden aineistokappaleiden ongelmallisuus tutki-
muskohteena piilee juuri siind, ettei aineisto ole alun perin tarkoitettu tutkimuskayt-
toon. Laadullinen tutkimus toisaalta monesti hyodyntda valmista tutkimusaineistoa.
Yksittdinen keskusteluaineisto ei yksin riitd vahvistamaan teoreettista olettamusta
kansakunnan rakentamista. Useammat havainnot samasta asiasta erilaisissa aineisto-
formaateissa voivat kuitenkin antaa vahvemmin tukea aineistosta tehtaville tulkin-
noille.

Puoluepoliittisen asevelvollisuuskeskustelun osuus viitoskirjani aineistosta on
varsin kapea. Vasemmistopuolueet ja vihreit ovat Suomessa aina suhtautuneet maan-
puolustukseen porvaripuolueita ja kansallismielisid perussuomalaisia varautuneem-
min. Vuoden 2007 eduskuntakeskustelu seka vaitoskirjani muu puoluepoliittinen ai-
neisto antaa tasta kaikesta vield verrattain pinnallisen kuvan. Aiempi asevelvollisuus-
tutkimus on toisaalta tarttunut tahan puoluepoliittiseen diskurssiin laajemmin ja oma
viitokseni taas sellaiseen aineistoon, johon aiempi tutkimus ei ole tarttunut. Asevel-
vollisuuskriittisid kansalaisaloitteita ei ole tutkittu, koska koko kansalaisaloiteinstituu-
tio luotiin Suomessa vasta 2010-luvulla. Niin ikddn Siilasmaan tyoryhmin kaltaisia
raportteja ei ole alemmin julkaistu saati kéytetty yhta laajasti tutkimusaineistona kuin
mitd omassa vaitostutkimuksessani. Hy6dynnin perustellusti sellaista aineistoa, jota
ei ole aikaisemmassa asevelvollisuustutkimuksessa ollut saatavilla. Viitokseni osoit-
taa silti puolueiden vililld vallitsevia eroja suhtautumisessa asevelvollisuuteen. Ase-
velvollisuudesta kaydyn puoluepoliittisen diskurssin vihyys aineistossa on ikddn kuin
maksettu hinta uudemman kaltaisen aineiston hyédyntimisesta.

Mairittelin tutkimuksessani kolme eri keskustelijaryhmaa: kansalaiset, poliitikot ja

asiantuntijat. Monesta aineistokappaleesta ei kuitenkaan ollut mahdollista tunnistaa
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nditd ryhmid. Lisiksi ryhmien viliset rajat ovat liukuvia, vaikka ryhmien positiot maa-
raytyvat suhteessa asevelvollisuuteen. Ei ole toisaalta ylipaitinsd mielekistd, saati
tahdellistd sijoittaa taydelliselli varmuudella yksil6itd ja aineistokappaleita tiettyihin
kirjoittajaryhmiin. Asevelvollisuuden polititkka on usein joukkuepelid, kuten Ohi on
-kampanja tai asevelvollisuusty6ryhmin raportti osoittivat. Eduskuntakeskustelun
poliitikot arvostavat my6s asevelvollisuuden asiantuntijoiden nikemyksia. Valta pu-
hua asevelvollisuudesta ei ole vain yksittaisilla ryhmilld, kuten poliitikoilla, asiantun-
tijoilla tai tietyn kategorian kansalaisilla. Asevelvollisuuden valta on erityisesti polii-
tikkojen ja asiantuntijoiden yhteenliittymilld seka niiden tyon tuloksissa.

Aineiston analyysissa kdytetty viiteen teemaan pohjautuva sisillénanalyysi toimi
padasiassa hyvin, mutta sen toimivuus vaihteli hieman aineistokappaleiden vililla.
Asevelvollisuuskeskustelun eri teemat sekd perustelut asevelvollisuuden sailyttami-
sen puolesta paljastavat jo oikeastaan itsessddn sen, mitd varten asevelvollisuuden
esitetddn olevan olemassa. Esimerkiksi viides sisallonanalyysin teema, koulutus ja
kasvatus, pitad jo itsessddn sisallidn normatiivisen olettamuksen siitd, ettd asevelvol-
lisuus on kasvatusinstituutio. Tasa-arvon ja yhteisollisyyden luomisen teema taas si-
saltad olettamuksen siitd, ettd asevelvollisuudesta puhutaan tasa-arvo-kysymykseni.
Kaikki eivit kuitenkaan ole halukkaita puhumaan asevelvollisuudesta tistd nikokul-
masta. Tasa-arvokysymys esiintyi kuitenkin aineistossa sen verran usein, ettd oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvon erottaminen omaksi teemakseen olisi jilkikdteen aja-
teltuna ollut perusteltua. Se, ettd jostain teemasta on vain vihin havaintoja, ei ole
merkki teeman toimimattomuudesta. Se, kuinka paljon asevelvollisuudesta keskus-
teltiin sukupuolten viliseni tasa-arvokysymyksend, vaihteli suuresti aineistokappalei-
den vililld. Havaitsematta jittiminen on my6s havainto.

Kivalitatiivisen analyysin teemat sekd kvantitatiivisen analyysin luokat ovat usein
toistensa kanssa paallekkaisid. Sotilaskoulutuksen ja kansalaiskasvatuksen vilinen raja
on himiri. Sotilaallisesta maanpuolustuksesta on vaikea puhua ilman kansantalou-
dellisia realiteetteja, joten kirjistetysti todettuna kansantalous on maanpuolustusta ja
péinvastoin. Tarkkoihin kisitteiden maarittelyihin nojaava tieteellinen tutkimus on
ajoittain lilan teoreettista sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen.

Viitostutkimus on useamman vuoden projekti, ja siind ajassa vol sattua teeman
kannalta oleellisia tapahtumia. Tutkimusaineisto vanhentuu verrattain nopeasti. Tut-
kimuksen teon aikana kidynnistettiin toinen asevelvollisuuskriittinen kansalaisaloite,
jonka verkkosivuja olisi voinut myos kayttdd tutkimusaineistona. Valtioneuvoston
maaliskuussa 2020 asettaman parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean lopputu-
lema on vield avoin, mutta todennikdisesti komitea julkaisee aikaisemman asevelvol-

lisuustyoryhmin raportin eli Siilasmaan raportin  kaltaisen selonteon, jonka
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perusteella asevelvollisuutta kehitetddn 2020-luvulla. Siillasmaan ty6ryhmain raportti
menettinee asemansa tuoreimpana asevelvollisuudesta tehtyna julkishallinnollisena

raporttina.

9.2 Jatkotutkimuskohteet

Asevelvollisuuden poliittinen jakolinja kulkee velvollisuuden ja vapaehtoisuuden
valilld. Niihin kahteen on syytd pureutua jatkotutkimuksissa. Vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaan puolustusjirjestelmiin ei voitane siirtyd, ennen kuin siitd on saatu riitta-
visti tietoa. Se, kuinka moni nuori olisi valmis suorittamaan varusmiespalveluksen
vapaachtoisesti ja osallistumaan reservin kertausharjoituksiin, olisi tirkei tieto, joka
auttaisi arvioimaan, voisiko vapaaehtoinen jarjestelmi toimia. Se, millaisilla taloudel-
lisilla tai muunlaisilla kannustimilla yksilod motivoitaisiin ja millaiset kannustimet ta-
kaisivat asevelvollisten riittdvin suuren tarjonnan, on toinen tirkei avoin kysymys.

Nykyisen kaltainen velvollisuuteen nojaava varusmiespalvelus on hieman kirjis-
tien todettuna sotilaallisesti yhd toimiva instituutio, mutta sithen kohdistuu yhi
enemmain ei-sotilaallisia, muita yhteiskunnallisia paineita. Naistd voimakkain on yh-
denvertaisuus, jolla my6s perustellaan vaatimuksia asevelvollisuuden laajentamisesta
kansalaispalvelusvelvollisuudeksi. Kansalaispalvelusvelvollisuus on toinen mahdolli-
nen jatkotutkimuskohde. Sen tarkka olemus on vield himirin peitossa, mutta aineis-
toni perusteella kiinnostusta kansalaispalveluksen ideaa kohtaan niytti 16ytyvan laa-
jalti koko tarkastelujaksolla eli vuosina 2007—2018. Parlamentaarisella asevelvolli-
suuskomitealla on tehtivindin selvittdd vaihtoehtoja kansalaispalveluksen toteutta-
miseen, virallisesti asepalvelusta tiydentivind mallina. My6skdin kansalaispalvelus-
velvollisuuteen siirtyminen ei ole kuviteltavissa oleva vaihtoehto, ennen kuin sen tar-
kasta olemuksesta ja vaikutuksista on riittivisti tutkimustietoa.

Vapaachtoisuuteen perustuvan mallin suurin ongelmakohta olisi vapaaehtoisten
mahdollisesti riittimaton méard. Velvollisuuden laajentamisessa ongelmaksi voi vas-
tavuoroisesti muodostua niin sanotusti ylitarjonta, koska naisten asevelvollisuudelle
tai kansalaispalvelusvelvollisuudelle ei todellisuudessa olisi henkil6llista tarvetta. Nii-
hin molempiin vaihtoehtoihin seka laajemmin koko puolustuskyvyn vahvuuteen kyt-
keytyvit liheisesti taloudelliset resurssit, tarkemmin sanottuna poliittinen tahto koh-
distaa puolustukseen taloudellisia resursseja. Jos puolustukseen ollaan valmiita allo-
koimaan resursseja, puolustuskyky on vahva, ja jos resursseja on riittimattomasti, se
heijastuu my6s puolustuskykyyn. Pelkistetysti todettuna Suomea ei puolusteta yksin
maanpuolustustahdolla, vaan my0s rahalla. Pelkin resurssitason lisiksi puolustusky-

vyn vahvuuteen vaikuttaa toisaalta myos sotilaallinen asiantuntemus, jonka ansiosta
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resursseja voidaan kohdistaa puolustuskyvyn kehittimiseen oikealla tavalla. Toden-
nikoisesti puolueiden halukkuus allokoida resursseja puolustukseen vaihtelee, sa-
moin siihen liittyvit ideologiset perustelut. Kansallismieliset puolueet saattavat esi-
merkiksi arvostaa rahanjaossa suuresti kansallista puolustusta mutta eivit ollenkaan
Puolustusvoimien kansainvilisid operaatioita. Aineistoni antaa viitteité siitd, ettd am-
mattisotilaat ja puolustushallinto haluavat kohdistaa niukat resurssit ensisijaisesti
puolustuskyvyn yllapitimiseen. Muut asiat, kuten varuskunnat, ovat heille toissijaisia.

Puolustuskyky on kokonaisuus, ja asevelvollisuus on vain osa titd kokonaisuutta.
Aineistossa nostettiin esille se, ettd sotakalusto on kallistumassa. Teknologiakeskei-
syys todennakoisesti leimaa my0s tulevaisuuden sodankdyntid. Tdmad korostaa enti-
sestddn tarvetta tutkia puolustuksen rahoittamiseen liittyvaa poliittista tahtotilaa. Esi-
merkiksi vuoden 2017 puolustusselonteossa Hornet-hévittijien seuraamisen 16yta-
misen eli niin sanotun HX-hankkeen kustannusten on arvioitu olevan 7—10 miljardia
euroa (Puolustusministerié 2017, 25). Tahtotila rahoittaa puolustusta ei niin ollen
liity pelkastiin asevelvollisuuden vaan laajemmin koko puolustuskyvyn tutkimiseen.

Aineistossani oli verrattain vihin edustettuna ammattisotilaiden panos asevelvol-
lisuuskeskusteluun. Sotilaallinen nikékulma asevelvollisuuteen tuli toisaalta laajasti
kasitellyksi Siilasmaan raportissa. Ammattisotilaiden ja siviilien asevelvollisuus- ja
puolustusnikemysten laajempi vertailu on my6s varteenotettava jatkotutkimus-
kohde. Tillaisen tutkimuksen tekeminen julkisella aineistolla on tuskin mahdollista,
vaan se edellyttinee esimerkiksi nimeténta haastattelututkimusta. Ammattisotilaat la-
hestyivit aineistossani asevelvollisuutta selkeisti eri tavalla kuin muut. Puolustusvoi-
mat asettautuu asevelvollisuuden kannalle, ja moni ammattisotilas epdilematta tukee
tata linjaa, mutta todennikoéisesti myo6s sotilailla on kriittisid nakemyksid asevelvolli-
suusjirjestelmaistd. Tallaisia nakemyksid oli havaittavissa jo Helsingin Sanomien mie-
lipidekirjoitusaineistossa.

Asevelvollisuuden politiikka on tasapainoilua erilaisten arvojen ja periaatteiden
vililla. Politiikan on sanottu olevan mahdollisuuksien taidetta, ja siti on myos asevel-
vollisuuden politiikka. Asevelvollisuudella pystytain ajoittain jopa nerokkaasti yhdis-
tamain sille asetettavia erilaisia poliittisia tavoitteita, kuten mahdollisuuksia kasvattaa
kansalaisia, rakentaa puolustuskykya, edistda tasa-arvoa, kuvitella kansakuntaa ja niin
edelleen. Niiden tehtdvien ja mahdollisuuksien yhdistiminen on asevelvollisuuden
taidetta, ja taiteen tekemisessd onnistutaan toisten mielestd paremmin ja toisten mie-
lestd huonommin. Asevelvollisuus on kuin kisin kosketeltavaa historiaa nykyajassa;
se on menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kohtaamispiste. Se on jatkuvasti

hitaassa kaymistilassa, vaikkei siitd valttimatta kaytaisi aktiivista julkista keskustelua.
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Asevelvollisuus ei ole suinkaan varuskunnissa porttien takana, vaan se on kaikki-
alla yhteiskunnassa. Asevelvollisuuden vaikutusvalta ulottuu kaikkialle yhteiskuntaan:
kouluihin, ty6elimain sekid suorasti tai vahintadn epasuorasti kaikkien suomalaisten
yksityiselamain — aina ulkomaille asti. Kuvitteellisen yhteisén kuvitteluun on sovel-
lettavissa feministisen liikkeen iskulause henkilokohtaisuuden poliittisuudesta, silld
kansakunta realisoituu jatkuvasti yksilon arjessa. Oltiinpa asevelvollisuudesta mita
mieltd tahansa, sen yhteiskunnallista vaikutusvaltaa on hankala kiistdd. Andersonilai-
sittain ajateltuna asevelvollisuus luo kuvitteellista yhteis6d, mutta kuvitteellisuus ei
ole perustelu sen vaheksymiselle, silld asevelvollisuuden luoma yhteisollisyys muun-
tautuu paivittdin varsin todelliseksi. Asevelvollisuus on ithmisten luoma instituutio,
mutta se, missd mairin sen luojat hallitsevat asevelvollisuutta ja asevelvollisuus sen

luojia, voi olla huomattavasti hankalampi kysymys kuin voisi aluksi kuvitella.
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LITTEET

Liite A, Asevelvollisuustyoryhman raportti,
asevelvollisuustyoryhman neuvottelukunta

Asevelvollisuustyoryhmin neuvottelukunta

”Neuvottelukunnan puheenjohtajaksi nimettiin Risto Siilasmaa ja jiseniksi kansan-
edustaja Olli Nepponen (kok), piisihteeri Jussi Niinisté (ps), kansanedustaja Sari
Palm (kd), kansanedustaja Johanna Sumuvuori (vihr), poliittinen sihteeri Jussi Saramo
(vas), kansanedustaja Juha Korkeaoja (kesk), kansanedustaja Thomas Blomqvist (1),
kansanedustaja Saara Karhu (sdp), neuvotteleva virkamies Seija Kivinen (VM), ylitar-
kastaja Jaakko Ellisaari (STM), ylitarkastaja Sari Alho (TEM), puheenjohtaja Kalle
Meri6 (varusmiesliitto ry), pddsihteeri Lotta Mertsalmi (Naisten Valmiusliitto ry), va-
rapuheenjohtaja Osmo Suominen (Reservildisliitto ry), johtaja Jukka Ahtela (EK),
pédtoimittaja Mirva Brola (Suomen rauhanturvaajaliitto ry), puheenjohtaja Mika Han-
nula (Suomen Reserviupseeriliitto ry), puheenjohtaja Harri Kainulainen (Maanpuo-
lustuskoulutusyhdistys) ja padsihteeri Leila Kostiainen (STTK). Neuvottelukunan sih-
teeriksi nimettiin everstiluutnantti Vesa Virtanen. Kalle Merion tilalle nimettiin vuo-
den 2010 alusta alkaen varusmiesliiton puheenjohtajaksi valittu Jussi Mikinen.” (Puo-
lustusministerié 2010, 1).
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Liite B, Ohi on-kampanja, Tukijat

Jarjestot:

Sadankomitea, katso my6s Sadankomitean maanpuolustusmalli
Vihred mieslitke, katso my6s Vihredn miesliikkeen armeijamalli
Edistyspuolue

Profeministimichet, katso myds Profeministimiesten kannanotto
Aseistakieltaytyjiliitto, katso my6s Aseistakieltdytyjaliiton kannanotto
Avoin Ministerid

Miesten tasa-arvo ry, katso my6s Miesten tasa-arvo ry:n kannanotto
Vihredt Naiset, katso my6s Vihreiden Naisten kannanotto
Piraattipuolue

Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto, katso my6s ViNO:n kannanotto

Vasemmisto-opiskelijat

Yksityishenkil6t:

Omiin voimavaroihin perustuva uskottava koko maan kattava puolustus ei tarkoita 230 000 henkilon
miesaitaa maamme rajoilla eiké edellyta yleista asevelvollisuutta. Painvastoin. Pieni, laadukas ja moderni
puolustus on kustannustehokas ja vastaa parhaiten uusiin haasteisiin.

— Touko Aalto, Vihreiden varapuheenjohtaja

Yleinen asevelvollisuus perustuu kansalliseen historialliseen muistiin eika vastaa tdman paivan
turvallisuushaasteisiin. Sota ei tarvitse nuorten rintamamiesten panosta paélle ryntaavia joukkoja vastaan -
tallaiset sodat on sodittu jo kauan sitten.

— Timo Airaksinen, kaytanndllisen filosofian professori

Asevelvollisuus on epatasa-arvoinen, kallis ja tehoton tapa puolustaa maata. 2010-luvulla on menneen
maailman uhkien sijaan myds todellisia uhkia kuten ilmastonmuutos ja eriarvoisuus. Yhteiset resurssit tulisi
kayttaa naiden uhkien torjuntaan vanhanaikaisen asevelvollisuusarmeijan yliépidon sijaan.

— Eekku Aromaa, rauhanjérjesté Sadankomitean paasihteeri

Joko suomalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessa riippumatta sukupuolesta, etnisesta taustasta tai
uskonnosta. Tai sitten eivat ole. Miesten asevelvollisuus on torkeda syrjintdd sukupuolen perusteella.
— Tuomas Enbuske, toimittaja

Nykyajan kuvitteellinen vihollinen on motorisoitu ja nopea. Se ei vyory maahan tuhatkilometrisen rajan
leveydelté vaan iskee tehokkaasti kaupunkeihin, komentokeskuksiin ja tietoliikenteeseen. Sit4 vastaan
asevelvollisuusarmeija on tehoton ja kdmpeld. Se on mennytta maailmaa aivan kuten myds vetoaminen
asevelvollisuuden sosiaalistavaan vaikutukseen.
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— Kari Enqvist, kosmologian professori

Yleisesta asevelvollisuudesta ei ole kuin suoraa taloudellista haittaa. Silla ei ole mydskaén ole
taloudellisesti tai yhteiskunnallisesti mitdan hyddyllisia sivuvaikutuksia, jotka sen oikeuttaisivat. Sen
vaitetdan yhdistavan eri sosiaaliryhmista lahtoisin olevia ihmisid, mutta saman ajaa vaikkapa yhteinen
peruskoulu, jos sen ei anneta rapautua. Ja jos tdméa armeijan kansaa yhdistava vaikutus olisi tarked ja
suuri, niin miksi eri sosiaaliryhmisté peraisin olevia naisille ei tarjota samaa kokemusta? On myos tarkeaa
muistaa, etté yleisesti sotavoimilla - perustukoon ne yleiselle asevelvollisuudelle tai ammattisotilaille - ei ole
hyddyllisia sivuvaikutuksia. Niiden olemassaolo ei esimerkiksi nopeuta teknisté kehitysta siita, mité se olisi,
jos armeijoihin satsatut varat olisi kaytetty muuten.

— Pertti Haaparanta, kansainvalisen talouden professori, Aalto-yliopiston taloustieteen laitos

Nykyinen miesten asevelvollisuuteen perustuva jarjestelma@ on aikansa elényt — asevelvollisuus on véérin
ja sukupuolisesti selkeasti miehia syrjiva.
— Fatbardhe Hetemaj, kaupunginvaltuutettu (kok.)

Minusta "yleinen” asevelvollisuus on vanhanaikainen. Velvollisuushan ei ole yleinen, koska se ei koske
molempia sukupuolia. Yksi vime vuosisadan suurista ja parhaimmista saavutuksista on naisten ja miesten
tasa-arvo. Tuskin missaan muualla kuin armeijassa tarvitsee enaa luulla, etta se mika on normaalia ja
yleista, koskee vain miehia, etta naiset olisivat poikkeus ja erityistapaus.

— Heikki Hiilamo, tutkimusprofessori

Yleinen asevelvollisuus on anakronismi: 1. sodankaynnin teknistyminen edellyttdd ammattivakea, 2.
kansainvalinen rauhanturvatoiminta voi tapahtua vain ammattilaisvoimin, 3. tasa-arvon nimissa miesten
asepalvelun pitaa olla vapaaehtoista kuten naisten.

— Kimmo Kiljunen, VTT, dosentti

Asevelvollisuuden tulee olla yleinen, yhtalainen ja vapaaehtoinen. Kutsuntoihin taytyy osallistua, mutta voi
kieltdytya palvelusta.
— Harri Kivisto, Piraattipuolueen puheenjohtaja

Nykyinen puolustusratkaisu ei perustu realistiseen uhka-analyysiin vaan perinteeseen ja tunkkaisiin
sukupuolirooleihin.

Uskottavan ja tasa-arvoisen puolustuksen voi rakentaa vapaaehtoisen asepalveluksen, ammattiarmeijan ja
sotilaallisen liittoutumisen pohjalta.

— Ao Kotro, VTM

Kansakunnan puolustaminen on tunteen asia, mutta se ei saa estaé kayttamasta jarked. Jéarked tarvitaan,
jotta saadaan Suomeen rakennettua uskottava puolustus. Nykyinen asevelvollisuus on kallis,
epaoikeudenmukainen ja vapautta riistava.

— Otto Lehto, Blogaaja, Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto VINOn hallituksen jasen

Siivotaan lainsaadanndsta pois kivikautiset ajatukset miehista sotureina ja naisista hoivaajinal
- Kaisa Leka, sarjakuvapiirtaja

Asevelvollisuusarmeija tulee yhteiskunnalle kdytanndssa aina kallimmaksi kuin miesvahvuudeltaan
yhtésuuri vapaaehtoisarmeija. Jos asevelvollisuudesta luovuttaisiin, ja paivaraha nostettaisiin
kilpailukykyiselle tasolle, varusmiespalvelukseen pyrkisi sellaisia patevia naisia ja miehia, jotka eivat talla
hetkelld astu palvelukseen, ja vastaavasti armeijasta jaisivat pois sinne vahemman pétevét ja haluttomat.
Koska asevelvollisille ei tarvitse maksaa heidan ajastaan, ei puolustusvoimilla ole kannustinta kayttaa
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asevelvollisten aikaa tehokkaasti. Onkin paitsi reilua, niin myos kansantaloudellisesti hyodyllista maksaa
varusmiehille heidan tyonsa arvo. Hyotyja syntyy myos matalan tuottavuuden siviilipalvelustyon ja
totaalikieltaytyjien vapausrangaistusten poistumisesta.

— Roope Luhtala, Edistyspuolueen puheenjohtaja

Ketaan ei saa tapattaa sukupuolensa perusteella - ei edes miehia.
— Rosa Meriléinen, kirjailija

Asevelvollisuus on nykyaan vain hassu muisto soturikulttuurista, jossa miehilld pita4 olla tappotaidot.
Emme kaipaa pakkoarmeijan tuomaa valheellista turvallisuudentunnetta. Pois sellainen!
— Antti Nylén, esseisti

Tamanhetkinen asevelvollisuus siséltdd monia tasa-arvon kannalta kestaméttomia ajatuksia. Sukupuolen
perusteella maaraytyva kuukausien asepalvelus ei ole tasa-arvoinen.lihmisia tulisi koskea samat lait
sukupuolesta riippumatta, miehet eivat sukupuolensa perusteella ole taisteluhaluisempia tai -kykyisempia
kuin naiset eiké miehia saa sukupuolensa perusteella asettaa kuolemanvaaraan tai tapattaa.

— Maria Pettersson, toimittaja

Asevelvollisuusarmeijan puolustajat vaittavéat sitd kustannustehokkaaksi tavaksi jarjestad maanpuolustus.
Asevelvollisuusarmeijan ndennéinen edullisuus johtuu kuitenkin siita, etta suuri osa kustannuksista
jatetaan laskematta. Armeija- tai siviilipalvelusaika merkitsee asevelvolliselle tyéuran keskeytymist tai
opintojen pitkittymisté. Koska palkkataso nousee tydkokemuksen mukana, asevelvollisuuden pitkan
aikavalin kustannus kertyy vield vuosikausia palveluksen jalkeen matalampina palkkoina.
Vapaaehtoisuuteen pohjaavassa jarjestelmassa puolustuskykya voidaan yllapitaa pienemmalla
kansantaloudellisella kokonaisrasituksella. Palvelukseen hakeutuisivat ja reserviin sitoutuisivat entista
enemman ne, joille armeijassa opituista taidoista on hyétya siviilissakin. Myés siviilipuolen
kriisinhallinnassa voitaisiin luoda vastaava vapaaehtoisiin reserveihin perustuva jarjestelma.

- Panu Poutvaara, kansantaloustieteen professori, Miinchenin yliopisto

Kapitalismin maaritelman perusteella on siis ilmeista, ettd asevelvollisuus on taysin antikapitalistinen
instituutio, silla asevelvollisuus asettaa asevelvollisen kehon valtion hallintaan ja talla tavalla syrjayttaa
yksilén oikeuden kehoonsa. Tdmén vuoksi en voi missaén tapauksessa kapitalistisen yhteiskunnan
kannattajana puoltaa asevelvollisuutta.

— Aleksi-Erik Tolvanen, kauppatieteiden ylioppilas, Suomen Ludwig von Mises —instituutin
varapuheenjohtaja

Yleinen asevelvollisuus pantiin Suomessa taysimaaraisesti toimeen vasta talvisodan jalkeen. Se oli
kriisinetken pakkoratkaisu. Sita ennen armeijaan huolittiin vain valikoitu osa ikaluokasta. Nykymaailmassa
kansanarmeijalla ei ole kaytt6a. Miehia syrjivan asevelvollisuuden tilalle luotakoon kyvykkéita
vapaaehtoisista ja palkatuista ammattilaisista koostuva moderni kriisinhallinta-armeija.

Jarkko Tontti on kirjailija ja lakimies (OTT, VT), joka palautti reservin vanrikin sotilaspassinsa kauan sitten.
— Jarkko Tontti, kirjailija, lakimies

Varusmiespalvelus lykkaa opintoja, lyhentaa tyduria seka alentaa tulotasoa ja ostovoimaa. Tarvitaan

monipuolista keskustelua yleisen asevelvollisuuden tarkoituksenmukaisuudesta.
- Kari Uotila, kansanedustaja (vas.)
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Liite B, Ohi on -kampanja, UKK/FAQ

Miksti haluatte lakkauttaa armeijan?
Kansalaisaloite ei esitd armeijan lakkauttamista, ainoastaan asevelvollisuuden lakkaut-
tamista. Aloitteella el my6skiddn pyritd kumoamaan perustuslaissa siddettyd kaikkia

koskevaa maanpuolustusvelvollisuutta.

Miksi ette esitd yhté selkedd vaithtoehtoa asevelvollisuusarmeijan tilalle?

Aloite jattdd maanpuolustuksen asiantuntijoille mahdollisuuden toteuttaa puolustus
parhaaksi nikemillddn tavalla, kuitenkin ilman epitasa-arvoista pakkotyotd. Tukijat ja
Miti tilaller -sivuilta voi lukea aloitteen tukijoiden malleja ja nikemyksid maanpuolus-

tuksen toteuttamisesta ilman asevelvollisuutta.

Eiko asevelvollisuus ole kuitenkin edullinen ratkaisu, silld asevelvollisille ei tarvitse
maksaa palkkaa?

Asiat eivit halpene silld, ettd niiden kustannukset silyttdd jonkun muun maksettavaksi.
Asevelvollisuuden kuluista ison osan maksavat varusmichet itse ja heiddn vanhem-
pansa konkreettisina kuluina. Lisiksi julkinen talous maksaa osan viuluista vihenty-
neind verotuloina. Vastaavalla logiikalla vanhustenhoidon tai katujen puhtaanapidon
voisi hoitaa ndenniisen edullisesti niin, ettd midrittdisiin vapausrangaistuksen uhalla
joka vuosi 20 000 thmisti tekemiin ilmaiseksi ndmi tyot. Lisda tietoa asevelvollisuu-

den kansantaloudellisista kustannuksista 16ytyy Faktaa-sivulta.

Jos kaikille reservissi oleville sotilaille maksetaan kuukausipalkkaa kokopiiviisestd
tyostd, niin miten on taloudellisesti mahdollista ylldpitid nykyisen suuruista reservia?
Kaikille reservissd oleville ei tarvitse maksaa kokopdiviisti kuukausipalkkaa, vaan

palkkaa voidaan maksaa vain varusmiespalveluksen ja kertausharjoitusten ajalta.

Eiko kannattaisi sddtda asevelvollisuus pakolliseksi myds naisille, jotta tasa-arvo toteu-
tuisi?

Asevelvollisuuden ulottaminen myds naisia koskevaksi korjaisi nykymallin epitasa-
arvoisuuden mutta kaksinkertaistaisi pakkoty6n ihmisoikeusongelmineen. Sen lisdksi

Puolustusvoimilla ei tilldkddn hetkelld ole varaa jirjestdd varustusta tai
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kertausharjoituspdivid kaikille varusmiespalveluksen suorittaneille. Jo nyt koulutetaan
vuosittain tuhansia varusmichii, joille ei ole sijoitusta sodanajan joukoissa. Varusmies-
ten koulutusmairid onkin vihennetty valikoivuutta lisidmilld. Asevelvollisuuden laa-
jentaminen naisia koskevaksi lisdisi koulutuskustannuksia ja pahentaisi resurssipulaa
entisestddn. Se olisi my6s kansantaloudellisesti kallista viivyttiessddn naisten padsya

tyoeldimain.

Enti jos naiset velvoitettaisiin tasa-atvon nimessi suotittamaan asevelvollisuuden si-
jasta kansalaispalvelus?

Sekin kaksinkertaistaisi thmisoikeusongelmat, eikd miesten aseistaminen ja naisten si-
joittaminen huoltojoukkoihin edes edistd sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Kansalais-
palvelutyén tuottavuus on yleensd matala, joskus negatiivinen. Naisten pakottaminen
matalan tuottavuuden ty6hon laskisi Suomen kokonaistuottavuutta ja siten kaikkien
suomalaisten elintasoa. Tehotonta pakkoty6td on viisaampaa vihentda kuin lisiti.
Nuoria ikdluokkia velvoittava kansalaispalvelus olisi myds edelleen sytjintdd idn pe-
rusteella. Kansalaispalvelus olisi tasa-arvoisesti toteutettu silloin, kun kaikenikiiset
kansalaiset suorittaisivat yhtd paljon palvelusta vuosittain. Nuorille sdddetty palvelus-
velvollisuus on verrannollinen sithen, ettd alle 30-vuotiaille olisi sdddetty korkeampi

tuloveroprosentti kuin titd vanhemmille.

Koska naiset joutuvat synnyttimidn, eiko ole reilua ettd micehillikin on jokin velvolli-
suus?

Olisi vddrin sadtdd laissa kellekddn synnytyspakkoa tai muuta pakkoty6td, ja moni nai-
nen valitseekin tietoisesti olla synnyttimattd. My6s yksinhuoltajaisid pakotetaan yhi
armeijaan. Tillaiset epikohdat loppuisivat lakkautettaessa asevelvollisuus, samoin ra-

jatapausten ongelmat.

Emmeko ole velkaa sotiemme veteraaneille sen, ettd siilytimme asevelvollisuuden?

Sotaveteraanit taistelivat sen puolesta, etti suomalaiset saisivat eldd vapaina. Emme
ole heille velkaa pakkoty6td, jolla vihennetddn toisten vapautta. Jos maata halutaan
puolustaa, on my0Os veteraanien etu, ettd puolustusjirjestelmd on rakennettu tehok-
kaaksi eikd tehottomaksi. Muutenhan olisimme yhti hyvin velkaa sotiemme veteraa-
neille sen, ettd torjuisimme yha panssatrivaunuja koivuhaloilla, teknologian kehittymi-

sestd piittaamatta.

Saataisiinko vapaacehtoisista koostuvaan armeijaan endd kyvykastd ainesta, vai menisi-

vitko sinne vain sellaiset, joilla ei ole parempaakaan tekemisti?
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Jos armeijaan halutaan tiettyihin erityistehtdviin sopivia ihmisid, kannattaa niille mak-
settavaa korvausta nostaa sen sijaan, ettd palvelukseen rekrytoidaan pakottamalla.
Korkeamman korvauksen ansiosta tehtiviin 16ytyy enemmin hakijoita, ja niistd on

mahdollista valita sopivimmat.

Eiké ns. Siilasmaan raportissa todettu asevelvollisuuden olevan ammattiarmeijaa kus-
tannustehokkaampi vaihtoehto?

Siilasmaan raportti vertaa asevelvollisuuden kustannuksia ammattiarmeijaan, joka on
muodostettu 60 000 - 250 000 kokopdiviisestd ammattisotilaasta. Asevelvollisuuden
vertailukelpoinen vaihtoehto olisi kuitenkin vapaachtoisista varusmiehistd muodos-
tettu reservildisarmeija, johon esimerkiksi Vihredn miesliikkeen ja Sadankomitean

vaihtoehtoiset maanpuolustusmallit perustuvat.

Siillasmaan raportin kansantaloudellinen tarkastelu perustuu VATT:n Juha Honkatu-
kian tekemiin laskelmiin, mutta raportista on kuitenkin jatetty pois Honkatukian las-
kelmiinsa lisaima huomio: "On korostettava, ettd tutkimuksessa tarkastellut vaihto-
ehdot eivit ole puolustuskyvyn suhteen yhteismitallisia, eikd tutkimuksen perusteella
voida vield esittdd kustannustehokkainta tapaa esimerkiksi nykytasoisen puolustusky-

vyn ylldpitimiseksi."

Siilasmaan raportin viite, jonka mukaan asevelvollisuus olisi kustannustehokas maan-
puolustusratkaisu, ei siis perustu tutkimustietoon, vaan on raportin kirjoittajien oma

mielipide.

Hiko asevelvollisuus ole verrattavissa oppivelvollisuuteen?

Oppivelvollisuus ja asevelvollisuus eivit ole vertailukelpoisia, silld oppivelvollisuuden
avulla turvataan oppivelvollisille hyddylliset tiedot ja taidot, joita he eivit alaikdisini
muuten ehkd ymmirtdisi hankkia. Asevelvollisuus taas on epireilu tulonsiirto varus-
michiltd kaikille muille kansalaisille, jotka varusmiesten maanpuolustuskykyd nosta-

vasta palveluksesta hy6tyvit.
Asevelvollisuus olisi vertailukelpoinen 40-50-vuotiaille naisille sdddettyyn vanhusten-
hoitovelvollisuuteen, joka médrdisi naiset muuttamaan vuodeksi vanhainkotien taka-

huoneisiin yhteismajoitukseen ja hoitamaan vanhuksia viiden euron piivipalkalla.

Eiko asevelvollisuus ole edullinen ratkaisu silloin kun vaadittava reservi on vakilukuun

suhteutettuna suuri?
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Taloustieteilijat ovat yleisesti sitd mieltd, ettd mikali koko ikidluokalle tulee antaa maan-
puolustuskoulutus, ei vapaachtoismalli tuottaisi asevelvollisuuteen verrattuna sadstoja.
Suomessa kuitenkin vain n. 36% koko ikaluokasta (ja 68% miesikiluokasta) suorittaa

palveluksen tilld hetkelld.

Birchenall vertailee tutkimuksessaan asevelvollisuuden kustannuksia tilanteissa, joissa
koko ikiluokasta 0-40% suorittaa asepalveluksen. Tutkimuksessa todetaan cttd vas-
toin yleistd kisitystd vapaachtoismalli tulee kansantaloudelle sitd edullisemmaksi, mita
suurempi osa ikdluokasta (vaihteluvililli 0-40%) suorittaa palveluksen. Asevelvolli-
suus tulee kalliiksi, silld se lyhentid korkeapalkkaisia ty6uria vapaachtoismallia enem-

man.

Eiké asevelvollisuus takaa ettd armeija ei tee vallankaappausta tai toimi muuten kan-
salaisia vastaan?

Jos palkan maksamatta jittiminen tekee varusmichistd isinmaallisempia tai pyyteet-
tomimpid, niin tilld logiikalla my6s poliisien, sairaanhoitajien ja poliitikkojen isin-
maallisuutta ja palvelualttiutta voitaisiin kasvattaa jattdimalld heiddn palkkansa maksa-
matta. Kuitenkin mm. puoluetukia perustellaan silld, ettd ilman niitd poliitikoilla olisi

litan suuri houkutus lihted ajamaan heille rahaa lahjoittaneiden etua.

Professori Panu Poutvaara kirjoittaa asevelvollisuuden demokratiaa turvaavasta vai-

kutuksesta seuraavasti:

"Toisinaan asevelvollisuutta puolustetaan viitteelld, ettd asevelvollisuusarmeija tut-
vaisi armeijan demokraattisen kontrollin, tai tekisi epdsuositut sotilaalliset seikkailut
vaikeammiksi. Natsi-Saksa, Neuvostoliitto ja Mussolinin Italia kdyttivit kaikki asevel-

vollisuutta, kuten tekee my6s valtaosa nykyisistd diktatuureista.

Huomattakoon, ettd sotilasvallankumoukset on usein tehty asevelvollisarmeijoilla.
Esimerkkeind mainittakoon Argentiina (1976), Brasilia (1963), Chile (1973), Kreikka
(1967) ja Turkki(1980). Choi ja James (2003) puolestaan tarkastelevat systemaattisesti
vuosien 1886 ja 1992 vilisid konflikteja, havaiten ettd useammin konflikteihin osallis-
tuvat maat kiyttdvit useammin asevelvollisuutta. Vaikka kausaalisuuden suunta on

epaselvi, ainakaan se ei tue viitettd asevelvollisuuden rauhaa edistivistd vaikutuksista.

Eiké armeijan kuntoa kohottava vaikutus ole kuitenkin varusmiehille hyviksi?
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Varusmiesten kunnon kohottaminen ei kuulu Puolustusvoimien virallisiin tehtdviin,
joita ovat sotilaallinen maanpuolustus, muiden viranomaisten tukeminen sekd kan-

sainvilinen kriisinhallinta.

Tuula Tahtisen vuonna 2007 julkaistua viitoskitjaa varten tutkittujen Pohjan Prikaatin
varusmiesten paino nousi palveluksen aikana 4,6 kg, ja lipideissa ja insuliinissa tapah-
tui monia terveydelle haitalliseen suuntaan johtavia muutoksia. Varusmiesten munk-
kien kulutuskertojen miird nousi varusmiespalveluksen aikana 166 %, viinerien ja
muiden kahvileipien 119 %, sokeroitujen virvoitusjuomien 43 %, oluen 24 % ja piz-

zojen 14 %.

Eiké pakollinen asepalvelus kehitd kurinalaisuutta, yhteis6llisyyttd ja muita hyodyllisid
taitojar

Vuonna 2010 julkaistun tutkimuksen mukaan Argentiinassa asepalvelukseen arpo-
malla pakotettujen todennikdisyys tehdé rikoksia myShemmissi elimissid on ollut
korkeampi kuin palveluksesta arvan perusteella vapautettujen. Asepalvelukseen pako-
tettujen menestys tyOelimissd on taas ollut vapautettuja heikompi. Arpominen tekee
ryhmisti tieteellisesti vertailukelpoisia toisin kuin Suomessa, jossa palveluksesta va-

pautetaan mm. mielenterveysongelmien vuoksi.

Ne varusmichet, jotka haluavat kehittdd kurinalaisuuttaan, yhteisollisyyttddn tai muita
ascpalveluksessa opittavia taitoja, voivat kehittdd niitd my6s asevelvollisuudesta luo-
pumisen jilkeen hakeutumalla vapaachtoiseen palvelukseen. Asepalvelukseen pakot-

taminen ei siis ole edellytys ndiden taitojen oppimiselle.

Voiko asevelvollisuus olla huono jirjestelmd, jos enemmist6 suomalaisista kuitenkin
kannattaa sitir

Asevelvollisuus sytjii vankeusrangaistuksen uhalla palkatonta maanpuolustusty6ta te-
kevid nuoria michid ja toisaalta hy6dyttdd kaikkia muita kansalaisia, joiden ei tarvitse
maksaa varusmiesten palkkoja veroissaan. Koska nuoret michet ovat yhteiskunnassa

vihemmisto, heitd on helppo sortaa enemmistddemokratiassa.

1900-luvun alkupuolella rotulaeilla oli enemmistén tuki Yhdysvalloissa, mutta se ei

tehnyt laillisesta rotusyrjinndstd moraalisesti yhtddn sen hyviksyttivimpia.
Mihin perustuu viite jonka mukaan asevelvollisuus rikkoo perustuslakia?

Suomen perustuslain kuudennen pykilin mukaan kansalaisia ei tule ilman hyviksyt-

tivad syytd asettaa eri asemaan mm. sukupuolen tai uskonnollisen vakaumuksen
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perusteella. Asevelvollisuus ei kuitenkaan koske naisia tai Jehovan todistajia. Jos ta-
vallinen laki, kuten nykyinen asevelvollisuuslaki, on ristiriidassa perustuslain kanssa,

tulisi ensisijaisesti noudattaa perustuslakia.

Eiké asevelvollisuudesta luopuminen ole johtanut ongelmiin Ruotsissa?

Ruotsin puolustusministerin Karin Enstrémin mielestd Ruotsin puolustus oli vuoden
2014 alussa paremmalla tolalla kuin vuonna 2006 ennen asevelvollisuusarmeijasta luo-
pumista. My6s puolustusvoimien komentaja Sverker Géranson on varma, ettd 2009
pédtetty siirtyminen vapaachtoiseen ammattiarmeijaan saadaan toteutettua kunnialla.
Goransonin mukaan: "Uudistus ei missddn nimessi ole epdonnistunut. On hyvin tit-
kedd, ettd ne, joilla on hyvin tiukka mielipide asiasta mairittelevit, mitd he tarkoittavat

uuden organisaation valmistumisella."

Eiké olisi vaarallista, ettd aseita kdyttdisivit vain ne, jotka niitd haluavat kadyttda?
Poliiseilla on aseita, mutta Suomessa ei kuitenkaan ole poliisivelvollisuutta, vaan po-
liisina toimiminen on vapaachtoista. Samoin Puolustusvoimien kantahenkil6kunta

koostuu vapaachtoisista.

Suomessa on my6s 600 000 yksityistd aseenomistajaa, jotka sdilyttdvit aseita yleensd
kotonaan. Aseita omistamattomille kansalaisille ei silti ole nihty tarpeelliseksi sadtdd

aseenomistusvelvollisuutta.

Bivitko palveluksensa suorittaneet varusmiehet ole kuitenkin tyytyviisid palvelusai-
kaansa?

Puolustusvoimien mukaan asevelvollisuus toimii, koska varusmiehet ovat loppuky-
selyjen mukaan tyytyviisid palvelusaikaansa. Mielipidettd asevelvollisuudesta tulisi kui-
tenkin kysyéd asepalveluksensa loppuun suorittaneiden lisdksi my6s muilta asevelvolli-
silta, eli totaalikieltaytyjiltd, siivilipalvelusmiehiltd, asepalveluksessa loukkaantuneilta ja
asepalveluksen muista syistd keskeyttdneiltd. Asepalvelukseen pakottaminen ei oike-
astaan vaikuta niiden nuorten miesten eldmain, jotka olisivat suorittaneet palveluk-

sensa myOs vapaaehtoisesti.

21. Mihin perustuu viite, jonka mukaan Suomi kouluttaa litkaa varusmiehid?

Suomessa koulutetaan tilld hetkelld n. 25 000 varusmiesté joka vuosi. Sodanajan jouk-
kojen koko laskee 230 000 micheen vuonna 2015. Everstiluutnantti Mika Kerttusen
mukaan 12 500 vuosittain koulutettua varusmiesta riittdisi muodostamaan 250 000
michen vahvuiset sodanajan joukot. Samalla matematiikalla 230 000 michen joukot

voitaisiin muodostaa kouluttamalla 11 500 varusmiesta vuosittain.
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Suomi siis kouluttaa yli kaksinkertaisen méirin varusmichii todelliseen tarpeeseen
nihden. Varusmiesten liikakoulutus johtuu asevelvollisuudesta, jonka avulla Puolus-
tusvoimat pystyy pakottamaan varusmiehid palvelukseensa lihes ilmaiseksi. Jos varus-
miesten ty6std joutuisi maksamaan reilun korvauksen, olisi Puolustusvoimilla kannus-

tin kouluttaa vain tarvittava maara varusmiehia.

Ilmaiset resurssit johtavat resurssien tuhlaavaiseen kiyttéon. Vastaavasti jos kaupasta

saisi haettua ruokaa ilmaiscksi, hamstraisivat asiakkaat ruokaa yli oman tarpeen.

Eiké asevelvollisuus kohota maanpuolustustahtoa?

Yksittdisen kansalaisen maanpuolustustahto riippuu my6s siitd, kuinka todennikoéistd
on, ettd maata puolustaessaan kuolee tai vammautuu. Nyt Suomi tuhlaa rajallisia re-
surssejaan lilan suuren varusmiesmédran kouluttamiseen ja sddstdd materiaalihankin-
noissa ja kertausharjoituksissa. Onkin suuri riski, ettd riittimattomisti koulutettu ja
varustettu reservildinen kuolee tai haavoittuu mahdollisessa konfliktissa. Tehotto-

masti jirjestetty maanpuolustus siis laskee maanpuolustustahtoa.

Maanpuolustustyon arvostusta ja myds maanpuolustustahtoa nostaisi se, ettd varus-
michet saisivat palveluksestaan oikeudenmukaisen korvauksen. Asepalvelukseen pa-
kottaminen vahvistaa maanpuolustustahtoa samalla logiikalla kuin pakkosy6ttiminen

lisd4 ruokahalua.

Hy6dyttaaks varusmiesten vapautuminen tyémarkkinoille Suomen taloutta, jos meilld
on ennestddnkin tyottomii?

Suomen pankin julkaiseman selvityksen mukaan tyén ja tySpaikkojen maérd ei ole
vakio, vaan pitkalld aikavililli tyon tarjonnan lisiys johtaa my6s sen kysynnin kas-

vuun. Tyon tarjonta ei siis vaikuta pitkdn aikavilin tyGttdmyysasteeseen.
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Liite B, Ohi on kampanja, Faktaa

Asevelvollisuus ja uhkakuvat

Tekniikan kehittyessd myds sodankdynnin luonne on muuttunut. Nykymuotoisessa sodan-
kdynnissi oleellista on ilmatilan hallinta ( http://fi.wikipedia.org/wiki/Tlmaherruus ). Sithen
tarvittavat hivittdjit, ohjukset ja ilmatorjuntajirjestelmit ovat kalliita, mutta niiden kaytt66n
tarvitaan vain vihdn henkil6tyévoimaa. My6s maa- ja merivoimien puolustuskyky riippuu
paljolti niiden varustuksesta ja kalustosta. Puutteellisesti varustetuista sotilaista ei ole taiste-

lukentilld paljon hyotya.

Laajan, lihes koko miesikdluokkaa koskevan asevelvollisuuden vuoksi Suomella on Euroo-
pan mittakaavassa miesvahvuudeltaan suuri armeija. Suomen sodanajan joukkojen miesvah-
vuus on 350 000 miestd eli selvisti suurempi kuin samankokoisten lihialueella sijaitsevien
maiden (Notja 45 250, Tanska 53 507, Viro 16 000, Latvia 11 204, Liettua 6 700, Ruotsi n.
40 000) ( http://yle.fi/uutiset/suomi_on_yksin_euroopan_asevelvollisuuskartalla/ 6828285,
http:/ /www.forsvarsmakten.se/sv/om-myndigheten/dokument/budgetundetlag ). Vuo-

den 2015 alusta Suomen sodanajan joukkojen koko laskee 230 000 micheen.

Suomella ei kuitenkaan ole varaa jirjestdd varustusta, sodanajan sijoitusta tai kertausharjoi-
tuksia kaikille koulutetuille varusmichille. Suuren varusmiesmairin kouluttaminen on kallista
Puolustusvoimille, ja lisdksi valtiontalous kirsii tyGurien viivistymisen vuoksi verotulojen las-
kusta. Jopa Puolustusvoimien komentaja Ari Puheloinen on esittinyt, ettd jos puolustusmai-
rirahoja ei koroteta, on parempi sddstdd luopumalla asevelvollisuudesta kuin tinkimalld kalliin
modetnin  kaluston hankkimisesta (  http://www.hs.fi/paivanlehti/kotimaa/Puheloi-
nen+v%C3%A41%C3%A4ytti+asevelvollisuuden+loppua/al347246744500 ).

Ylen MOT-ohjelman mukaan Suomen sihkonjakelu on mahdollista keskeyttdd nopeasti stra-
tegisella iskulla ( http://yle.fi/aihe/artikkeli/2013/03/08/suomi-polvilleen-15-minuutissa-
kasikirjoitus ). Toisin kuin kehittymattdmat maat (kuten mm. sissisotaa kdyvd Afganistan),
suomalainen yhteiskunta on rippuvainen sidhkonjakelusta: yritykset, sairaalat, viestinti-
verkko, vesihuolto ja viemirdinti kirsisivit pitkittyneestd sihkokatkoksesta. Talvella sahko-
katko  vaikeuttaisi my0s rakennusten limmitystdi ( http://www.defmin.fi/fi-
les/1436/pitka_sahkokatko_ja_yett.pdf ).

Insinéorieversti Olli Sarvaranta MOT-ohjelmassa:
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Niin rauhan aikana totta kai iskun mahdollisuutta pidetiin aika pienend, mutta aivan var-
masti se on suurempi kuin massahyokkays joukkojamme vastaan metsissi, johon nyt varau-
dutaan. Puolustusvoimat saa 2,8 miljardia vuosittain tihin tarkoitukseen. Jos Suomeen hyo-
kitddn, niin se... timé hyokkdys todennikdisesti alkaa silloin nimenomaan strategisella iskulla

maatamme vastaan.

Ilmavoimien entinen komentaja Matti Ahola arvioi Suomen puolustuskykyd vuonna 2007

tehdyssa haastattelussa ( http://w3.verkkouutiset.fi/arkisto/polititkka/118736.html ):

350 000 miehen heikosti varustetusta reservista ei olisi juuri hy6tyd niissd konflikteissa, joita

pidetddn todennikdéisimpini.

Puolustusvoimien aiemman komentajan amiraali Juhani Kaskealan mielestd kouluttamaton
reservi on papetititkeri (http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/ 1074228404 /Kouluttamaton re-

servi on paperitiikeri ):

timan paivin sodankayntiin soveltumattomista, tiysin puutteellisesti varustetuista ja kertaus-
harjoittamattomista joukoista on luovuttava ajoissa. Muutoin niisti tulee organisaatiotamme

rasittavia paperitiikereiti.

Asevelvollisuus ja kansantalous

Moni kansantaloustieteiliji suhtautuu kriittisesti maanpuolustuksessa tarvittavan tyGvoiman
jarjestimiseen asevelvollisuuden avulla. Asevelvollisuus voi olla edullinen ratkaisu valtionta-

loudelle, muttei vilttimattd kansantaloudelle.

Maanpuolustuskorkeakoulun maaliskuussa 2013 julkaisemassa Asevelvollisuuden tulevai-
suus -raportissa arvioidaan asevelvollisuuden kansantaloudellisia vaikutuksia seuraavasti
(http:/ /www.doria.fi/bitstream/handle/10024 /88837 / Asevelvollisuuden_ tulevai-
suus_verkko.pdf, s. 23):

Asevelvollisuuden kustannuksia arvostelevassa taloustutkimuksessa onkin nihty, ettd nien-
niisesti julkistaloudellisesta edullisuudestaan huolimatta asevelvollisuus tulee yhteiskunnalle
kalliiksi sen koettujen kansantaloudellisesti kielteisten vaikutusten kautta. Talousteorian poh-
jalta argumentoivat ja bruttokansantuotetta mittarinaan pitavit kiinnittdvit huomiota siihen,
ettd asevelvolliset itse asiassa maksavat itse puolustusmenojaan joutuessaan tekemadén alipal-

kattua ty6td. Asepalveluksen suorittaminen my6s lykkad opiskeluja ja lyhentid tyduria.
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Kyseessd on siis tulonsiirto nuorilta (miehiltd) vanhemmille ikdluokille, joiden verorasitus
pysyy pienempini, koska osa puolustusmenoista maksetaan kaikilta perittivien verovarojen
sijaan nuorten ikiluokkien tietyn osan tyolld. Tilanteen ongelmallisuutta vahvistaa linsimai-
den heikkenevi huoltosuhde, jolloin nuorempiin ikdluokkiin kohdistuu muutenkin aiempaa

suurempia taloudellisen tuottavuuden paineita.

Talousteorioista ammentava kritiikki nikee my6s asevelvollisuuden rikkovan riikedsti suh-
teellisen edun ja erikoistumisen periaatteita vastaan. IThmisten kyvyt ovat erilaisia ja yksilén
on mielekisti erikoistua sellaiseen tuottavaan toimintaan, johon hinelld on taipumuksia ja
jossa hinen panoksellaan saavutetaan suurin hy6ty. On taloudellisen logiikan vastaista mia-
ritd asepalvelukseen sithen huonosti sopivia tai sellaisia, joiden tuottavuus olisi merkittivisti
suurempi jollain toisella sektorilla. Talouden nakékulmasta ei siis ole jirked ’tehdid ekono-

misteista pakolla kivadrimiehia.”

Professori Panu Poutvaara on julkaissut useita tutkimuksia asevelvollisuuden kansantalou-
dellisista vaikutuksista. Lainaus Ylen uutisesta ( http://yle.fi/uutiset/ tutkija_asevelvolli-
suus_tulee_suomelle_kalliiksi/5513799 ):

Poutvaara on kansantaloustieteen professori Helsingin yliopistossa. Hin on tutkinut asevel-
vollisuuden kansantaloudellisia vaikutuksia lihes vuosikymmenen. Hin sanoo, ettd vastoin

yleistd kasitystd asevelvollisuus on Suomen taloudelle kallis jirjestelma.

- Valtion budjetissa nikyvien menojen tuijottaminen ei riitd. Kansantaloudellinen kokonais-

hinta on suuri, koska nuorten ty6urat viivistyvit, Poutvaara selventi.

Poutvaara on ulkomaisten kollegojensa kanssa haarukoinut asevelvollisuuden nikymiténti

hintaa eri menetelmin.

- Eri ldhestymistavat antamat hieman eri lukuja, mutta 1-2 prosenttia bruttokansantuotteesta

on se suuruusluokka, Poutvaara sanoo.
Suomi kiyttdd puolustusmenoihin 1,5 prosenttia bruttokansantuotteestaan, mikd on vihem-
min kuin esimerkiksi armeijaansa supistaneella Ruotsilla. Jos tdhin lisittiisiin yksikin pro-

sentti, Suomi nousisi EU:n eniten maanpuolustukseen sijoittavien maiden joukkoon.

Poutvaaran mukaan puolustusmenoja voitaisiin asevelvollisuudesta luopumisen jilkeen nos-

taa, ja kansantalous jdisi silti voitolle.
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Poutvaaran suomenkielinen tiivistelma asevelvollisuuden taloudellisista vaikutuksista:

http:/ /www.taloustieteellinenyhdistys.fi/images/sto-
ries/kak/KAK42010/KAK42010Poutvaara.pdf

Poutvaaran tutkimuksia (englanniksi):
http://ftp.iza.otg/dp1559.pdf
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/eri/hecer/disc/228 /military.pdf
http:/ /www.cesifo-group.de/DocDL/dicereport211-rr1.pdf

Asevelvollisuuden vaikutuksia tutkinut professori Roope Uusitalo blogikitjoituksessaan (
http://blog.hse-econ.fi/?p=5647 ):

Sama puolustuskyky saadaan tuotettua pienemmin yhteiskunnallisin kustannuksin, kun at-
meijaan menevit ne, joiden vaihtoehtoiskustannukset ovat pienimmit tai jotka sattuvat soti-

laseldmaistd eniten pitiméan.

Yritin my0s etsiskelld taloustietelij6itd, jotka olisivat osoittaneet - teoreettisesti tai empiirisesti
- asevelvollisuuden olevan ammattiarmeijaa parempi jirjestelma, mutta huonolla menestyk-
selld. Ainoat esimerkit liittyvit sodanaikaiseen tilanteeseen, jossa riittdvin miesmddrin mobi-

lisointi vapaaehtoispohjalta tulisi liian kalliiksi.

Silti minusta oikeastaan riittdisi, jos alkuun laskettaisiin puolustusbudjetti uusiksi niin, ettd
sielld olisi myds varusmiesten tydpanokselle realistinen arvo. Siis hinta, joka ottaisi huomioon
vaihtoehtoiskustannukset ml. sekd menetetyn siviilipalkan etti sotilas vs. siviilieliman mui-
den houkutusten eron. Tamikin ehkd torppaisi hupsuimmat ”asevelvollisuus on kustannus-
tehokas tapa jirjestdd maanpuolustus” -puheet. Asevelvollisuusarmeijan aikaansaama kustan-
nussaistd syntyy jo mekaanisesti siitd, ettd varusmiehille ei makseta maan puolustamisesta.
Samalla logiikallahan pyramidit rakennettiin ddrimmadisen kustannustehokkaasti, kun kivet

paikoilleen roudanneille ofjille ei tarvinnut maksaa edes paivirahaa.
Uusitalon tutkimus asevelvollisuuden vaikutuksesta nuorten miesten tyduriin:
http:/ /www.defmin.fi/files/1950/matine_esitys_17_11_11_RU.pdf

Lisad taloustieteilijéiden ndkemyksid aiheesta (englanniksi):
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http:/ /www.econlib.org/library/Columns/y2011/Hallconscription.html
http://antiwar.com/henderson/?articleid=10042
http://freakonomics.com/2007/08/14/restore-the-draft-what-a-bad-idea/
https://docs.google.com/file/d/0B_SeXtUrSKDmVHVG6U1RFOEJEcms/edit
http://econ.ucsb.edu/~jabirche/Papers/conscription.pdf

http:/ /www.cteators.com/opinion/walter-williams / reinstating-the-military-draft. html

Tilastotietoa Suomen asevelvollisuuden nykytilasta

1. Asevelvollisuuden suorittaneiden lukumaira miesikaluokasta

Yleinen kisitys on, ettd asevelvollisuuden suorittaa nykyddn huomattavasti harvempi kuin
menneind vuosikymmenind. Puolustusvoimat on kyseenalaistanut timin esittimilld lukuja
siitd, kuinka moni on suorittanut asevelvollisuuden 30-vuotiaaksi ehtineesta miesikialuokasta.
Timi onkin ehké paras tarkka tiedonlihde kuvaamaan ilmiétd. Ongelmana tissi laskutavassa
on kuitenkin se, ettd se ei ota huomioon viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunutta
kehitystd. Niin ollen Puolustusvoimien argumentti siitd, ettd vuonna 1982 syntyneiden mies-
ikdluokasta 77,81% (kuva 1) on suorittanut asepalveluksen (méddrd pysynyt samana 1980-82)

on sindnsi hyvi, mutta kertoo vain tilanteen kymmenen vuotta sitten.
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(Ldhde: Puolustusvoimat)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana asevelvollisuuden suorittaneiden mairi on laskenut sel-
vistl. Lasku johtuu pidasiassa siitd, ettd kutsunnoissa vapautettujen méird on noussut voi-
makkaasti (Kuva 2). Vuoden 2003 kutsunnoissa vapautettiin 3,6% miesikiluokasta C/D-
luokkaan (vapautettu palveluksen aikana) ja 3,5% E-luokkaan (palveluskelpoisuutta tarkas-
tellaan my6hemmin uudestaan). Tamid kuvannee varsin hyvin tilannetta, joka koski vuoden
1982 miesikdluokkaa. Kymmenessi vuodessa on kuitenkin tapahtunut dramaattinen muutos.
Vuonna 2012 kutsunnoissa vapautettiin C/D-luokkaan 9,8% ja E-luokkaan 7% kutsuntaan
osallistuneista. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd vapautettujen miird on lihes kolminkertaistunut

viimeisen kymmenen vuoden aikana.
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Kansalaisaloitteen tyéryhmi on laskenut Puolustusvoimien toimittamien tuoreiden tilasto-
tictojen perusteella arvion siitd, kuinka moni mies vuoden 1992 ikiluokasta tulee suoritta-
maan asepalveluksen. Tarkat laskut ja funktiot on esitetty erillisessd excel-tiedostossa. Las-
kimme sekd Puolustusvoimien kayttimin luvun miesikiluokasta ettd prosenttiluvun koko

ikdluokasta, johon on laskettu mukaan myds naiset.
Laskelmassa kdytimme seuraavia oletuksia:

1. Vuonna 1992 syntyi 34 147 poikaa. Oletamme, etti maahanmuuttajien lukumairi ja kuol-

leiden lukumaara kumoavat toisensa lukumairitasolla

2. Palveluksesta vapautetaan kutsunnoissa 9,81% C/D-luokkaan siirrettynd, yhteensi 3
350kpl
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3. Kutsunnoissa E-luokkaan siirretyistd (7,03%) 33% ei milloinkaan suorita asepalvelusta,

vapautettuja yhteensd 792kpl

4. Palveluksen aikana vapautuksen sai noin 3 900 varusmiestd. Oletamme, ettd niiden koh-
dalla C/D ja E-luokan vilinen suhdeluku on sama kuin kutsunnoissa (9,8:7) ja ettd E-luok-

kaan vapautetuista 33% ei koskaan suorita palvelustaan loppuun. Niin ollen vapautettuja on

yhteensi 2 809 kpl
5. Siviilipalvelukseen siirtyy yhtd monta varusmiestd kuin vuonna 2012, eli 2 346 kpl

6. Ulkomailla asuvia monikansallisuuden perusteella vapautettuja on yhtd monta kuin vuonna

2012, eli 1 035 kpl

7. Ahvenanmaalla asuvia on ikdluokasta yhtd paljon kuin Suomen vikiluvusta, eli heitd va-

pautetaan 164 kpl
8. Jehovan todistajia vapautetaan yhtd monta kuin vuonna 2012, eli 110 kpl
9. Totaalikieltdytyjid on 60 kpl

Naiiden oletusten mukaan saadaan vuoden 1992 miesikiluokan asevelvollisuuden suoritta-
neiden lukumairiksi 23 481 kpl. Tama vastaa 68,76% vuoden 1992 miesikiluokasta. On siis
nihtivissd, ettd asevelvollisuuden suorittaneiden lukumiéird on kymmenessd vuodessa lihes
laskenut melkein 10 prosenttiyksikkéd. Ollaan tilanteessa, jossa enidd alle 70% miesikiluo-
kasta suorittaa asepalveluksen. Pitkdn aikavilin tarkastelussa trendi on hitkdhdyttidva: vuoden

1963 miesikiluokkaan verrattuna eroa on periti 20 prosenttiyksikk6d (kuva 3).
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Varusmiespalveluksen suorittaneita miesikaluokasta (%)
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Kun asiaa tarkastelee vuoden 1992 koko ikdluokan osalta, on kuva vieldkin dramaattisempi.

Vain alle 36% ikdluokasta suorittaa asepalveluksen.
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2. Kertausten mairi

Uudessa puolustusmallissa Suomen armeijan reservissd tulee olemaan 230 000 sotilasta. Joka
vuosi reserviin koulutetaan 18 000 uutta sotilasta. Téstd voidaan laskea, ettd jokainen sotilas
pysyy sodan ajan reservissd keskimairin 13 vuotta. Kertausharjoitusvuorokausien miiri on
vuosien 2008-12 aikana ollut vuosittain keskimdirin 103 000 (kuva 4). Tama tarkoittaa sita,
ettd jokainen Suomen armeijan reservildinen kertaa sodan ajan reservissi olonsa aikana kes-
kimddrin 6 paivin ajan. Armeijamme on siis kansainvilisesti tarkastellen vield tulevaisuudes-

sakin hyvin suuri, mutta kertausharjoitusten médrd on vihiinen.
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3. Asevelvollisuuden yleisyys EU-maissa

EU-maista yleinen asevelvollisuus on voimassa endi Itdvallassa, Kreikassa, Kyproksella,
Tanskassa ja Virossa. Niistdkin kahdessa viimeksimainitussa vain pieni osa ikdluokasta suo-

rittaa sen. EU-maiden 500 miljoonasta kansalaisesta vain alle 7% asuu maissa, joissa on kiy-

tOssa asevelvollisuus.
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Jussi Halla-aho: Puheenvuoro yleisen asevelvollisuuden puolesta

Ylen verkkouutisissa julkaistiin 13.9.2013 juttu otsikolla "Suomi on yksin Euroopan asevel-
vollisuuskartalla". Juttuun sisiltyy my6s konkreettinen Euroopan kartta, jossa maat on vir-
jatty niiden valitseman puolustusratkaisun mukaan. Kartan havainnollistaman todellisuuden

ja iskevin otsikon suhde herittdd muutamia kysymyksii.

Kartan mukaan Suomi ei ole yksin. Yleinen asevelvollisuus, joka tosin on kaikissa maissa
enemmin tai vihemman valikoiva, on voimassa Suomen lisiksi Notjassa, Tanskassa, Virossa,
Sveitsissa, Itivallassa, Kreikassa, Turkissa, Ukrainassa, Valko-Venijilld ja Vendjalld. Ukraina
on luopumassa asevelvollisuudesta vuonna 2015, ja Venijillikin yhd suurempi osa miesvah-

vuudesta on palkattuja ammattisotilaita.

Asevelvollisuus on lakkautettu, tai sitd ei ole luotu, Ruotsissa, Islannissa, Britanniassa, Irlan-
nissa, Portugalissa, Espanjassa, Ranskassa, Benelux-maissa, Saksassa, Puolassa, Tshekissi,
Slovakiassa, Sloveniassa, Italiassa, Kroatiassa, Unkarissa, Romaniassa, Bulgariassa, Bosnia ja

Hertsegovinassa, Serbiassa, Montenegrossa seckid Makedoniassa.

Asevelvollisuus ei ole kaikesta muusta erillinen kysymys vaan osa maanpuolustuksellista ko-

konaisratkaisua. Kokonaisratkaisussa on otettava huomioon ...

a) ... ne potentiaaliset uhkakuvat, joihin maanpuolustusjirjestelyilld pyritidn varautumaan.
Nykyiidn on muodikasta sanoa, ettd ympiristduhat ovat sotilaallisia uhkia vakavampia. Tima
on luultavasti totta, mutta niihin tulee varautua ympirist6- ja ilmastopolitiikalla. Jos puhutaan
sotilaallisesta maanpuolustuksesta, on pitdydyttiva sotilaallisissa uhkakuvissa. Huomiota on

kiinnitettdvd rajanaapureihin, niiden sotilaallisiin valmiuksiin ja poliittiseen kehitykseen.

b) ... liittolaissuhteet. Jos puolustusratkaisu perustuu kollektiiviseen puolustukseen, ei kansal-

listen ratkaisujen tarvitsekaan olla kaikenkattavia.

©) ... maantiede ja viestd. Suurta aluetta puolustamaan tarvitaan suurempi joukko thmisid.
Vastaavasti suuresta viestostd saadaan helpommin tarvittava joukko vaikka ankaramminkin
valikoiden. Lisdksi suuti viestd korreloi suuremman kansantalouden kanssa, jolloin on hel-

pompaa maksaa tarvittavan kokoiselle joukolle parempaa palkkaa.
Yhteismitattomuus voidaan vaintda rautalangaksi vertailemalla Britanniaa ja Suomea. Niiden

pinta-ala on suunnilleen sama. Suomessa on asevelvollisuus mutta Britanniassa ei. Selitys 16y-

tyy tarkastelemalla ylla esitettyjd muuttujia:
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a) Britannian ainoa rajanaapuri on Irlanti. Irlannissa on pieni viestd, sen sotilaallinen kyky
on olematon, se on poliittisesti ja yhteiskunnallisesti vakaa demokratia. Suomen rajanaapuri
on Venidji. Venijilld on suuri viestd, sen sotilaallinen kyky on merkittivi, ja se on enenevissi

mairin autoritaarinen ja ulkopoliittisesti aggressiivinen.

b) Britannia on Naton jisen. Lisidksi silld on oma ydinase, joka pelkilld olemassaolollaan tekee
maahan kohdistuvan sotilaallisen invaasion mahdottomaksi. Suomi ei kuulu mihinkidin soti-

lasliittoon, eiki silld ole muuta kuin konventionaalista aseistusta.

¢) Britannian viestd on 10 kertaa suurempi kuin Suomen viestd. Tdamié merkitsee sitd, ettd
jos Suomi saisi rekrytoitua 100% kustakin ikdluokasta, Britannia saisi saman joukon kokoon
rekrytoimalla 10% ikiluokasta. Britannian bruttokansantuote on 10 kertaa suurempi kuin
Suomen bruttokansantuote. Tami merkitsee, ettd Britannia pystyy maksamaan rekrytoita-

valle sotilaalle 10 kertaa enemmin palkkaa kuin Suomi.

Lyhyesti sanottuna: Saadakseen kokoon yhti suuren sotajoukon Britannia joutuu houkutte-
lemaan palvelukseen 10 kertaa pienemmin osuuden viestostd kuin Suomi, ja pystyy kaytti-
main houkuttimena 10 kertaa parempaa palkkaa. Eiki tissd yhtilOssi ole otettu huomioon
sitd, ettd liittosuhteista, ydinaseesta, maantieteestd ja naapureista johtuen Britannia ei tarvitse

yhté suurta sotajoukkoa kuin Suomi.

Taloudelliset ja kulttuuriset tekijit luonnollisesti houkuttelevat suomalaisia vertaamaan maa-
taan muihin Linsi-Euroopan maihin, mutta pelkistddn asevelvollisuutta mittarina kdyttien

tallainen vertailu ei valttamatta ole mielekis.

Niistd 24 Euroopan maasta, joissa ei ole asevelvollisuutta, 18 kuuluu Natoon ja siten yhteisen
"ydinpelotteen" ja keskindisen puolustusvelvoitteen piiriin. Jos lihdetddn siitd, ettd asevelvol-
lisuudella on jotakin tekemistd maanpuolustuksen kanssa, eikd ole yksinomaan tasa-arvo- tai

kansalaisoikeuskysymys, nimi 18 maata eivit ole vertailukelpoisia Suomen kanssa.

Jaljelle jadvat Ruotsi, Irlanti, Bosnia ja Hertsegovina, Serbia, Montenegro ja Makedonia. Mi-
kili Suomi luopuisi yleisestd asevelvollisuudesta, eikd samassa yhteydessa liittyisi Natoon, se
muodostaisi puolustusratkaisun osalta yhteisen viiteryhmin ndiden maiden kanssa. Naisti-
kaddn maista mikédn ei, ylld mainituilla muuttujilla tarkasteltuna, ole kovin hyvin verrattavissa

Suomeen.

Irlanti on saari Atlantin valtameressi. Sen ainoa rajanaapuri on Britannia, jota kaiketi voidaan

pitdid "kypsind demokratiana" ja sikili ympiristolle vaarattomana. Ruotsilla on maataja
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Nortjan ja Suomen kanssa. Suomi on puskurina Ruotsin ja ainoan realistisen sotilaallisen uh-

katekijin, Vendjin, vilissa.

Bosnia ja Hertsegovina on ndilld nikymin liittyméssd Natoon vuonna 2014 tai 2015. Make-
donia pyrkii aktiivisesti Naton jiseneksi, ja jasenyys todennikéisesti toteutuu, kun maa saa
sovittua nimedin koskevan kiistan Kreikan kanssa. Montenegro on modernisoimassa asevoi-
miaan ja pyrkii niinikddn Naton jaseneksi. Jos ja kun Bosnian ja Hertsegovinan, Makedonian
ja Montenegron Nato-jdsenyys toteutuu, Serbia on kokonaan Nato-maiden ympirdimi ja
siten geopoliittisessa "Herran kukkarossa". Kannattaa my6s huomata, etti Serbian viestd
(7,2 miljoonaa) on selvisti suurempi kuin Suomen, kun taas pinta-ala on vain neljinnes Suo-
mesta. TAmi, kuten edelld selitettiin, merkitsee suurempaa rekrytointipohjaa ja vihentda

joukkojen tarvetta.

Ainoat Euroopan maat, joissa el ole asevelvollisuutta eikd aikomuksia pyrkid Natoon, ovat
Irlanti ja Ruotsi. Suomen kannalta Irlanti on edelld esitetyistd syistd tdysin vertailukelvoton ja
Ruotsikin suurelta osin. Lisiksi on syytd mainita, ettd Ruotsin absoluuttinen puolustusbud-
jetti (5,2 miljardia euroa) on yli kaksinkertainen Suomeen (2,5 miljardia) nihden, ja puolus-

tusmenot asukasta kohti laskettunakin selvisti suuremmat.

Niiden, jotka vaativat asevelvollisuuden lopettamista silld perusteella, ettd Suomi on "yksin"

tai "kummajainen", tulisi ottaa selvid kanta kahteen kysymykseen:
a) Pitidisik6 Suomen liittyd Natoon ja osaksi kollektiivista turvallisuusjirjestelyd?

b) Pitdisik6 Suomen nostaa rajusti puolustusmenojaan, jotta kutistuvaa miehistéd voitaisiin

korvata teknologialla ja jotta tarvittavan ammattilaisjoukon houkuttelu olisi mahdollista?

Jos vastaus kumpaankin kysymykseen on "ei", asevelvollisuudesta luopuva Suomi olisi to-
della erikoinen tapaus Euroopassa. Alle keskitason olevat puolustusmenot, ei sotilaallisia liit-
tolaisia, suuri pinta-ala, pieni viestd, pitkd maaraja epdvakaan ja aggressiivisen sotilaallisen
suurvallan kanssa. T4dlld hetkelld kuulumme samaan joukkoon mm. Itdvallan ja Sveitsin
kanssa, tosin silld erotuksella, ettd kummassakin on enemmin thmisid (= puolustajia) ja vé-
hemmin pinta-alaa (= puolustettavaa) kuin Suomessa, ja ettd kumpikin maa on Naton ym-

paroimi.
Sivumennen sanoen on hiukan hassua, ettd kaikenlaisia asioita (palkka-armeija, monikulttuu-

risuus yms. yms.) perustellaan mielellddn silld, ettd "noillakin on!", "noiden" tarkoittaessa

yleensd Ruotsia ja muita Linsi-Euroopan maita. Ei kai timi itsessddn voi olla perustelu
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millekddn. Vihintidn pitiisi kysyd, onko ratkaisu ollut hyviksi kyseisille maille. Taman jilkeen

voisi arvioida, olisiko sama ratkaisu sopiva meille.

Hassua on my®ds se, ettd muiden maiden kiytintdjd noukitaan perusteluksi varsin valikoiden.
Useimmissa Euroopan maissa, mukaan lukien kaikki Pohjoismaat ja Baltia, on olemassa suo-
jeluskunta- tai kansalliskaartijirjestelma huolehtimassa reservin yllipidosta ja tiydentimassa

vakinaisia armeijoita. Tarkoittaako timi, ettd meillakin pitdisi olla?
Tekeeko massa-armeijalla mitdan?

On muodikasta ajatella, ettd mies ja rynnikkokivairi -konsepti olisi vanhentunut. Sodathan
voitetaan taismapommeilla, hdivehavittdjilld, risteilyohjuksilla ja nappia painamalla. Suomen
puolustushan romahtaisi paivissi, jos venaldiset paittiisivit tinne tulla. Kannattaako siis val-
mistautua puolustamaan maata, jos onnistumisen mahdollisuudet kuitenkin ovat olematto-

mat?

Aivan aluksi voidaan huomauttaa, ettd nditd kysymyksid pohdittiin Suomessa ja Baltian
maissa vuonna 1939. Suomi teki toisen ratkaisun kuin eteldiset naapurinsa. Erilaisten ratkai-

sujen jirkevyyttd voidaan arvioida seurausten valossa.

Seuraavaksi on syytd tarkastella maailman sotahistoriaa toisen maailmansodan jilkeisend
ydinaseiden ja korkean teknologian aikakautena. Neuvostoliiton seikkailut Afganistanissa ja
Yhdysvaltain sotaretket Vietnamiin ja Irakiin osoittavat, ettd materiaalisella ja teknologisella
ylivoimalla voidaan kylli rikkoa infrastruktuuria, tulla rajan yli, michittia tienvartret ja "voittaa

sota". Mutta entd sen jilkeen?

Kun hyokkidja tietdd, ettd joka ainoan puun takana voi olla ukko rynndkkékivairin kanssa;
kun koska tahansa voi rijihtdd tienvarsipommi, joka vie jalat tai kivekset mukanaan; kun
luoteja ropisee jatkuvasti helikopterin pohjaan, luotiliiviin ja kypiridn, olo kdy tukalaksi ja
ennen pitkdd kestimittémiksi. Lopulta oman kotirintaman kantokyky pettdi ja on pakko

poistua.

Sodat voitetaan edelleen armeijoilla, ei nappeja painamalla. Suurvallatkin tietivit timin, ja
siksi mikdidn ei hillitse hyokkéyshaluja yhtd tehokkaasti kuin tieto siitd, ettd vastassa on suuri
ja hajautettu armeija, jota ei voi tuhota nopeilla kirurgisilla iskuilla vaan joka pystyy kiymiin

pitkikestoista kulutussotaa hy6kkadjdd vastaan.

Kansanarmeija?
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Tuskin mistddn on viime vuosina puhuttu yhtd paljon kuin yhteiséllisyyden katoamisesta.
Tdma yhteisollisyyden kaipuu on riikedssa ristiriidassa sen kanssa, ettd edistyksellisend itseddn
pitivit voimat ovat viimeisten vuosikymmenten ajan kaikella tarmollaan repineet rickaleiksi
kaikkia niitd abstraktioita, jotka luovat yhteisollisyyttd. Viittaan esimerkiksi uskonnollisen ela-

min hiipumiseen ja isinmaallisuuden epimuodikkuuteen.

Kuitenkin yhteis6llisyys syntyy juuri siitd, ettd ithmisilld on jaettu kokemus jostakin yhteisesta.
Siitd, ettd he kokevat olevansa osa jotain, mikd on suurempaa kuin he yksin ja jopa enemmain
kuin osiensa summa. IThmiset kaipaavat viiteryhmid ja merkityksellisyyttd. Uskonnollisten,
kansallisten tai vaikkapa poliittisten rituaalien suurin merkitys on siini, ettd ne ylldpitdvit ja
voimistavat yhteenkuuluvuutta ja tunnetta siitd, ett rituaaliin osallistuvilla on jotain, mikd

liittdd heidit toisiinsa ja erottaa heiddt muista. T4td tunnetta voidaan kutsua yhteis6llisyydeksi.

Yleiseen asevelvollisuuteen perustuva kansanarmeija on harvoja jiljelld olevia, yhteisollisyyttd
luovia instituutioita individualistisessa maailmassamme. Se tarjoaa jactun kokemuksen lihes
koko miespuoliselle ikidluokalle kielelliseen, sosiaaliseen tai poliittiseen taustaan katsomatta.
Se ylldpitdd kisitystd yhteisestd, kansakunnallisesta hiilestd, johon kaikkien kannattaa puhal-
taa. Asevelvollisuus ldhettid jokaiselle suomalaiselle michelle viestin siitd, ettd hin ei ole turha
ja ulkopuolinen vaan elimellisen tirked osa Suomen, suomalaisten ja suomalaisuuden puo-

Justamista.

Tdman nidkékulman merkitysti el mielestini pitdisi viheksyd. Maassamme on paljon syrjdy-
tyneitd ja syrjaytymissi olevia nuoria aikuisia. Pahinta esimerkiksi ty6ttémyydessi ei ole ma-
teriaalinen puute, onhan meilld varsin kattava sosiaalinen turvaverkosto. Pahinta on kokemus
omasta turhuudesta ja kaiken ulkopuolelle jadmisestd. Ketdin ei kiinnosta, herditké aamulla

vai nukutko puoleen pdiviin.

Armeija ja asevelvollisuus eivit tietenkddn yksin ratkaise titd ongelmaa, mutta ne tarjoavat
jokaiselle ainakin yhden kokemuksen siité, ettd silld, miti teet tai jitdt tekemdttd, on merki-

tystd jollekin muulle.

Suomessa maanpuolustustahto on eurooppalaisittain ennityksellisen korkea. Tama ei usko-
akseni johdu siitd, ettd suomalaiset arvostaisivat yhteiskuntamalliaan enemmin kuin muut
eurooppalaiset ja pitdisivdt sen puolustamista timédn vuoksi tirkednd asiana. Pikemminkin
maanpuolustustahtoa luo ja pitdd ylld juuri se, ettd valtio, joka edustaa kollektiivia nimeltd
"suomalaiset", ldhettid suomalaisille jatkuvaa viestid maanpuolustuksen titkeydestd kutsu-
malla jasenensid osallistumaan sithen. Yleinen asevelvollisuus ja maanpuolustustahto muo-

dostavat ns. positiivisen kehdn. Vastaavasti asevelvollisuudesta luopuminen todennikéisesti
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kaynnistdisi negatiivisen kehdn: jos valtiovalta ei pidd maanpuolustusta tirkedni, miksi mina-

kadn pitdisin?

Pienet palkka-armeijat sopivat kriisinhallintaan. Oman maan puolustamiseen ne sopivat erit-
tdin huonosti. Jos Suomi joutuisi sotilaallisten toimien kohteeksi, mitd sen vdestdn osan odo-
tettaisiin tekevin, joka ei ole saanut sotilaskoulutusta ja jolle ei ole olemassa varustusta? Py6-
rittelisikd se peukaloita kotonaan, vai pakenisiko se ulkomaille? Enti jos valtion palkanmak-
sukyky loppuisi konfliktin keskelld, ja palkkasoturit 16isivit hanskat tiskiin? Milld oikeudella

heitd voitaisiin vaatia pitimédn kiinni sitoumuksistaan, jos tydnantajakaan ei pitéisi?

Palkka-armeija on perusteltu ratkaisu, jos ollaan varmoja siiti, ettd sotaa ei koskaan tule. Mind
en ole siitd varma, koska Euroopan historia ja realiteetit eivit anna sithen minkéinlaista ai-

hetta.
Lopuksi

Kaiken edelld sanotun jilkeen on syyta todeta, ettd asevelvollisuuteen liittyy tasa-arvo-ongel-
mia, jotka pitiisi kotjata ja jotka voidaan korjata. Ei ole perusteltua, ettd se, mikd on michille
velvollisuus, on naisille oikeus. Naisten vapautus asevelvollisuudesta perustui aikanaan mm.
sithen, ettd naiset synnyttivit ja hoitivat lapsia. Koska yhteiskunta on tiltdkin osin kehittynyt
tasa-arvoisempaan suuntaan, ja koska liheskddn kaikki naiset eivit nykyddn hanki lapsia, ai-
nakaan asevelvollisuuden kannalta relevantissa idssd, voisi olla perusteltua luoda kaikkia kan-
salaisia koskeva asevelvollisuus. Sen ei vilttdimattd tarvitsisi tarkoittaa aseellista palvelusta

vaan myOs muita maanpuolustusta tukevia tehtdvia.

Se, ettd naiset ovat fyysisesti kykenevid suorittamaan kansalaispalveluksen, on tunnustettu jo

myontimilld heille oikeus sen suorittamiseen.

Jussi Halla-aho Kansanedustaja, kaupunginvaltuutettu

Hannu Hyppdnen: Suomalaiselle asevelvollisuudelle on tarve ja vankka kannatus

Yleinen asevelvollisuus on Suomen puolustuksen perusta. Sodan ajan henkildstésti noin 96
% on reservildisid. Yleiselld asevelvollisuudella tuotetaan reservi, joka tarvitaan koko maan
puolustamiseen, kyetdin varustamaan ja kouluttamaan. Reservin méirid ja laatu on osa

maanpuolustuksen uskottavuutta. Reservin miirid ja laatua seurataan.
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Yleiselld asevelvollisuudella on vahva tuki: puolustusvoimien ylipdillikkd; tasavallan presi-
dentti, hallitus ja eduskunta. Tdmi on tuotu julki niin Turvallisuuspoliittisessa selonteossa

kuin hallitusohjelmassakin. Yleistd asevelvollisuutta kannattaa suomalaisten suuri enemmisto
(MTS 72 %).

Reilut 3/4 ikdluokasta suorittaa varusmiespalveluksen. Asevelvollisuutta ja varusmieskoulu-
tusta arvioidaan jatkuvasti ja kehitetddn systemaattisesti. Puolustusvoimat on toteuttanut 40
Suomalainen asevelvollisuus tyoryhmin 61 suosituksista. Asevelvollisten palaute armeija-
ajasta, saamastaan koulutuksesta ja kouluttajista, on varusmiesten loppukyselyjen tulosten

perusteella historian paras.
Luuloja ja vastauksia asevelvollisuudesta:

Varusmiespalvelus lyhentdd tyburaa. Varusmiespalvelus (165 vrk) on noin 1 % keskiméarai-
sestd tyburasta (n. 40 v). Monelle alalle varusmiespalvelu on tySharjoittelua. Varusmiespalve-

lus opettaa taitoja, joita tarvitaan tybelimissi ja opiskelussa.

Varusmiespalvelus (165 vrk) on yksil6lle kohtuuton rasite. Varusmiespalvelus on noin 0,5 %

keskimaariisesti elinajanodotteesta (n. 80 v).

Asevelvollisuus maksaa litkaa. Mihin verrattuna? Puolustusbudjetti (n. 2,3 Me) on pienempi
kuin kuin piéivilehti jokaiselle suomalaiselle vuoden jokaisena pdivini. (5,44 X 365 X 2,0 e
= 3,97 Me).

Asevelvollisuus on orjatyéti. Kohtuuton vertaus. Onko oppivelvollisuus lapsiorjatyétir Va-
rusmies saa koulutuksen, piivirahaa, ilmaisen vaatetuksen, ruoan, majoituksen, terveyden-

huollon, ilmaiset lomamatkat ja pddosin vapaat vitkonloput.

Asevelvollisuus on epitasa-arvoista. Michille se on velvollisuus. Naisille se on vapaachtoinen

ja 45 vrk palvelun jilkeen velvollisuus.

Asevelvollisuus on lakkautettu. Asevelvollisuus on Suomessa, Notjassa, Virossa, Sveitsissi,
Itdvallassa, Kreikassa, Turkissa, Israelista ja Vendjilld. Uusimpana sen on ottanut kiytt6on
vuonna 2014 Yhdistyneet Arabi Emiraatit. Ruotsissa yleisen asevelvollisuuden palauttami-

sella on vankka tuki.

Varusmieskoulutus el anna riittdvid osaamista sotilaille. Suomalaiset reservildiset ovat pir-

janneet erittdin hyvin niin rauhanturvatehtivissd kuin vaativissa kriisinhallintatehtivissikin.
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Varusmiespalvelusaikaa voitaisiin lyhentdd. Lyhin varusmiespalvelusaika on 165 vrk eli n. 5,5
kk. Tistd koulutuspiivid on noin 125. Tiivistynyt koulutus ei salli poissaoloja ja ei mahdollista
ristikoulutusta. Vield muutama vuosi sitten palvelusaika oli 8 kk. Varusmieskoulutuksen ly-

hentimiselld 15 vrk saatiin aikaa noin 6 Me sddstot vuodessa.

Varusmiehet eivit ole motivoituneita palvelukseen. Varusmiesten maanpuolustustahto on

4,0 ja arvio armeija-ajasta 4,1. Asteikolla 1-5.

Varusmieskoulutus ei ole laadukasta. Varusmiesten yleisarvosana saamastaan koulutuksesta
on 3,6 (1-5) ja arvio kantahenkil6kunnasta 4,1. Vuosina 2013 ja 2014 palautteet olivat koko-

naisuutena kaikkien aikojen parhaat ja trendi on edelleen nouseva.

Loppukyselyjen tulokset eivit ole luotettavia. Kyselyihin vastaa noin 10 000 varusmiesti
kaksi kertaa vuodessa. Kyselyja on toteutettu 20 vuotta. Tuloksista tehddén tilastollinen ana-

lyysi ja tulokset analysoivat psykologit ja alan asiantuntijat.

Varusmieskoulutusta ei arvioida ja kehitetd. Koulutettaville sotilaille on osaamis- ja toimin-
takykyvaatimukset ja tuotettaville joukoille on suorituskykyvaatimukset. Vaatimusten saavut-
taminen mitataan tai arvioidaan: peruskoulutuskaudella sotilaan tutkinnolla, erikoiskoulutus-
kaudella koulutushaaratutkinnolla ja joukkoharjoituskaudella joukkojen suorituskyvyn mit-

tauksella.

Yleinen asevelvollisuuden kokonaiskustannukset ovat 2 — 3 miljardia euroa vuodessa. Kus-
tannuksista on esitetty useita laskelmia. Tulisi laskea my6s yleisen asevelvollisuuden tulot
yhteiskunnalle. Mitd tuottaa yhteiskunnalle varusmiesten keskimiirin noin 20 % fyysisen
suorituskyvyn nousu ja kuinka paljon se pidentdi tySuraa ja elinajanodotetta? Mitkd ovat
jokaisen varuskunnan suorat ja vililliset tulot ldhialueelle, arviolta 50 — 100 Me vuodessa.
Hannu Hypponen

Eversti

Puolustusvoimien koulutuspaillikko
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LITE C, HELSINGIN SANOMAT, OHJEET
MIELIPIDEKIRJOITUSTEN LAATIMISEEN

Helsingin Sanomien ohjeet mielipidekirjoituksille 2020. Saatavissa https://www.hs.fi/kitjoi-
tamielipidekitjoitus/, luettu 2.1.2020.

Ohjeita mielipidekitjoituksen ldhettimiseen
Miksi HS julkaisee mielipidekirjoituksia?

Keskustelu vie maailmaa eteenpiin. Uskomme, ettd avoin nikemysten vaihto lisdd ymmir-
rysté siitd, miten muut maailman nikevit. Rakentava kritiikki ja hyvit argumentit parantavat
my6s yhteiskunnallisia padtoksid. Tdtd keskustelua HS:n lukijat voivat kdydd mielipideosas-

tolla ja verkon keskustelupalstalla.
Miksi kaikkia puheenvuoroja ei julkaista?

Tarjonta on runsasta, ja julkaisemme tarjotuista teksteistd noin joka neljainnen. Piivittiin jul-
kaisemme yhden noin 2700 merkin mittaisen kirjoituksen. Noin 1800 merkin kirjoituksia
sopii mukaan muutama, mutta erityisen tervetulleita ja luettuja ovat lyhyet, alle 900 merkin
tekstit. Emme julkaise muihin lehtiin lihetettyjd tai blogeissa ilmestyneita kirjoituksia. Nimi-
merkilld kirjoittamisen hyviksymme vain poikkeustapauksissa. Hyviksyttivid syitd ovat esi-
merkiksi terveyteen, taloudelliseen asemaan tai muihin arkaluonteisiin aiheisiin liittyvit asiat.
Voit saada julki korkeintaan yhden kirjoituksen kuukaudessa. Kirjoituksella voi olla enintdin
kolme allekirjoittajaa. Mielipidekirjoitukset julkaistaan my6s verkossa. Verkossa julkaistuja

kommentteja voidaan nostaa HS:n painettuun lehteen.
Miten HS kisittelee kitjoituksia?

Mielipidekirjoitukset ovat osa HS:n sisilt6d, josta olemme vastuussa my0s lain edessi ja jota
haluamme toimittaa huolella. Toimitusty6 tarkoittaa valikointia. Suuresta joukosta kirjoituk-
sia valitsemme ne, jotka vievit keskustelua rakentavasti eteenpiin. Hyvikin teksti voi jadda
julkaisematta, jos joku toinen kitjoittaja on chtinyt jo tuoda saman nikékulman esiin. Toimi-

tus voi muokata ja lyhentdd tekstid tarvittaessa. Korjaamme kirjoitusten kieliasua ja usein
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titvistimme tekstid luettavuuden parantamiseksi. Toimitus my6s otsikoi kirjoituksesi, mutta
oma otsikkoehdotuksesi on tervetullut. Ajankohtaiset mielipiteet pyrimme julkaisemaan
mahdollisimman pian. Ajattomien tekstien julkaisuun saattaa joskus kulua hieman kauem-

min.
Millaisia puheenvuoroja HS julkaisee?

Rakentavia, kohteliaita ja perusteltuja. Tdssd muutama yksinkertainen sdinto. Perustele ni-
kemyksesi: Kitjoita mieluiten omista ajatuksistasi, 4ld parjaa muiden ajatuksia. Jos esitit mie-
lipiteen, esitd my6s asiaperustelut. Jos perusteluja ei ole, puheenvuorosi voidaan jattdd julkai-
sematta. Keskustele ja argumentoli, dld julista ja saarnaa. Tarjoa uusia ndkékulmia tai mielipi-
teitd, 4ld toista vanhoja tai jankuta. Hyvad puheenvuoro on napakka. Varmista, ettd esittimasi
tiedot pitivit paikkansa: Ali leviti huhuja tai muistele tapahtumia, joista et ole varma. Ald
arvuuttele, spekuloi ihmisten taustoilla tai vihjaile. Ole kohtelias ja rakentava, kunnioita muita
keskustelijoita: Kun olet eri mielti, kirjoita asiasta — 4ld mene henkil6én. Ald nimittele muita

keskustelijoita tai pane sanoja heiddn suuhunsa.
Muista laki ja hyvit tavat: Julkaisemisen rajoja asettaa myo6s laki.

Esimerkiksi kunnianloukkaus, kithotus kansanryhmii vastaan tai yksityiseldimdd loukkaava
tiedon levittiminen ovat rikoslain nimekkeitd. Vaikka kirjoituksesi ei nayttiisikddn rikkovan
lakia, se voi rikkoa hyvii tapaa. Ali yllytd vainoon tai leimaa ihmisii uskonnon, syntyperin
tai muun ominaisuuden perusteella. Ald hauku tai halvenna milldin tavalla, edes episuorin
vihjauksin. Viltd yksittiisen ihmisen elimiin liittyvien yksityisten tietojen kertomista. Ali
ilakoi toisten onnettomuuksilla, vastoinkdymisilli tai sairauksilla. Ali kiroile tai kiytd alatyylid.

Ald mainosta — jaitimme mainosmaiset kirjoitukset julkaisematta.
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LITE D, PARLAMENTAARISEN
ASEVELVOLLISUUSKOMITEAN TEHTAVAT

Alla oleva teksti on lainausta Valtioneuvoston verkkosivuilta, joka koskee valtioneu-

voston paatostd asettaa parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea 5.3.2020 selvitta-

miin yleisen asevelvollisuuden kehittimistd ja maanpuolustusvelvollisuuden taytta-

mista:

”Komitean tehtdvini on laatia kuvaus maanpuolustusvelvollisuudesta sekd asevelvol-
lisuuden (ml. siviilipalvelus) ja naisten vapaachtoisen asepalveluksen nykytilasta. Teh-
tavana on lisaksi selvittda:

asevelvollisuuden (varusmiespalvelus, reserviaika ja vapaachtoinen maanpuolustus) ja
naisten vapaachtoisen asepalveluksen kehittdmistarpeita

kehittdmistarpeita siviilipalveluksen ja siviilipalvelusaikana hankitun osaamisen hyo-
dyntdmisestd kokonaisturvallisuuden toimintamallin tarpeisiin

mahdollisuuksia edistdd kutsunnoissa nuorten tietoisuutta maanpuolustusvelvollisuu-
teen ja yleiseen asevelvollisuuteen liittyvissd asioissa. Selvitetddn mahdollisuuksia
my6s naisia koskeviin kutsuntoihin

yleisen koulutusjirjestelmdn mahdollisuuksia edistidd nuorten tietoisuutta kokonais-
turvallisuuteen, maanpuolustusvelvollisuuteen ja yleiseen asevelvollisuuteen liittyvissd
asioissa

kansalaispalvelusmallin toteuttamismahdollisuudet seka itsendisend vaihtochtona ettd
yhdessi siviilipalveluksen kanssa muodostettavana kokonaisuutena. Kansalaispalve-
lusta tarkastellaan asepalvelusta tiydentivind mallina.

Hallitusohjelman mukaisesti asettamispddtoksessd on linjattu, ettd yleistd asevelvolli-
suutta yllipidetddn sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeisiin. Kehittimisvaihtochto-
jen tulee tukea maanpuolustustahdon seki kansalaisten yhdenvertaisuuden vahvista-
mista.”. (Valtioneuvosto 2020)
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