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T
arvitsemme käsitteitä määritelläksemme ne yhteiset alueet, 
joihin tutkimuksemme kohdistuu. Jos haluamme ajatella 
uudella tavalla, joudumme ajattelemaan myös käsitteemme 
uusiksi. Kuten Tuija Pulkkinen (2003, 216–217) muistuttaa, 
käsitteet eivät muutu yksinkertaisesti muuttamalla niiden 

kielellisiä ilmauksia. Toisaalta muutos ei myöskään tapahdu ilman sanoja – ja 
joskus ajattelussa on läsnä myös ”käsitteitä, jotka ikään kuin etsivät ilmaisuaan”.

Tässä sanastoehdotuksessa käsittelemme teoriasuuntausta, joka tunnetaan 
”posthumanistisena”. Posthumanistinen ajattelu pyrkii käsitteelliseen uudis-
tamiseen, jotta tunnistaisimme paremmin ne suhteellisuudet, joiden varassa 
ja lomassa ihmisten elämä ja merkitykset muotoutuvat – ja ne historiat, joissa 
ihminen on muotoutunut erilliseksi (ks. esim. Lummaa & Rojola 2014; Braidotti 
2019; Koistinen & Karkulehto 2020). ”Ehdotus ihmistä suhteellistavaksi sanas-
toksi” suhteellistaa juuri tätä käsitteellistä, kartesiolaisen humanismin ihmistä.

Käytämme posthumanismi-termiä paremman puutteessa. Termi on vakiin-
tunut, se osoittaa kohti todellista ilmiötä ja sillä on selvä kommunikatiivinen 
merkitys. Kuitenkin se on hankala. Esimerkiksi feministiset ja post- tai deko-
lonialistiset ajattelijat ovat toistuvasti muistuttaneet, että posthumanismia vai-
vaa sama ajallisen rakenteen oletus kuin muitakin post-alkuisia suuntauksia, 
eikä se siten välitä ymmärrystä siitä, että länsimaiseen humanistiseen ajatte-
luun sitoutumatonta ajattelua on aina ollut olemassa (ks. esim. Jackson 2013; 
Viveiros de Castro 2019; Haapoja 2020). Samalla posthumanismi sisältää myös 
”ihmisen ylittämisen” merkityksen ja voittamattomat posthuman-hahmot, jotka 
kuvittavat populaaria posthumanismia (eli transhumanismia) (vrt. Raipola 
2014). Vaikka kriittistä posthumanismia edustavassa työssämme tarkoituksena 
ei ole ylittää ihmisen inhimillisyyttä (rajallisuuden ja haavoittuvuuden merkityk-
sessä), ylittämisen sävyt kulkevat termissä mukana.

Posthumanismin terminologinen hankaluus kietoutuu tutkimuksen perin-
teiden hankaluuteen. Tutkijoina olemme pääsemättömissä humanistisesta 
perinteestä: posthumanismi toimii aina humanismin sisällä, ei jälkeen. Donna 
Haraway (1997) kutsuu tällaista dynamiikkaa materiaalis-semioottiseksi: käsit-
teellinen ajattelumme on kehkeytynyt tietyissä historiallisissa konteksteissa 
tiettyjen materiaalisten ehtojen (tässä: eurooppalaisia perinteitä toistavien 
instituutioiden ja indoeurooppalaisten kielten) mahdollistamana, ja niillä on 
erilaisia konkreettisia seurauksia (tässä: tutkimusperinteitä, joissa ihmistä tar-
kastellaan erillisenä muista lajeista ja materiaalisista järjestelmistä). Humanis-
tisen perinteen kritiikeistä on noussut myös uusia institutionaalisia rakenteita, 
joilla pyritään ei-ihmiskeskeiseen materiaalis-semioottiseen järjestäytymiseen: 
esimerkiksi humanistinen tai kulttuurinen eläintutkimus (human-animal  
studies) ja ihmistieteellinen ympäristötutkimus tai ympäristöhumanismi 
(environmental humanities). Näiden tutkimusalojen nimet eivät käänny suomen 
kieleen suoraan, vaan esimerkiksi ”humanistisessa eläintutkimuksessa” jää 
näkymättömiin inhimillisten ja muiden eläinten välille hahmotettu vastavuo-
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roisuus ja vuorovaikutteisuus. Mahdottomalta käännettävältä vaikuttaa myös 
posthumanities (ks. esim. Braidotti 2013; 2019). Vaan onpa Harawayn (2016) 
humusities saanut suomenkielisen, myös ”humuksesta” ammentavan vastineen, 
humismin – humanismi rapautuu tavu kerrallaan (Salminen & Vadén 2018, 13).

Monikieliset tutkijat kääntävät termejä arkisena käytäntönä, monenlaisissa 
konteksteissa ja tekstilajeissa. Tieteellistä artikkelia kirjoittaessa sopivilta ja 
mielekkäiltä tuntuvat monimutkaisetkin termit, kuten tois-luonnollinen tai 
diffraktiivinen, mutta selittäessämme tutkimusaiheitamme ystäville tai kuva-
tessamme esimerkiksi suhteisuuttamme eläinkumppaneihimme puhekieleen 
asettuu merkityksiltään sumeita lotokoita, humaaneja ja hoomaneita. Tässä 
sanastoehdotuksessa olemme halunneet yhtäältä seurata käsitteellisen ajatte-
lun muotoutumista erilaisten kontekstien paineissa, toisaalta pysähtyä tarkas-
telemaan tiettyjä, työskentelyssämme tärkeitä käsitteitä. Olemme pysähtyneet 
silloin, kun käsitettä kääntäessä tai käyttäessä tapahtuu jotain kiinnostavaa: 
englanninkielinen termi ei käänny yksiselitteisesti suomenkieliseksi termiksi; 
jotain käsitteessä muuttuu; tai ehkä muuttuukin se kokemuskenttä, jonka 
käsite avaa. Näin kiinnitämme huomion tiettyihin tilanteisiin, joissa ihmisen 
erityisasemaa haastava ajattelu kehkeytyy.

Näitä tilanteita avataksemme olemme keskittyneet vain yhdeksään termiin 
ja valikoituihin ajattelijoihin, joista kirjoitamme laveammin kuin tieto-, oppi- 
ja tutkimuskirjallisuuden sanastoissa yleensä on tapana. Liikumme erityisesti 
englannin ja suomen kielen välillä. Emme tarkoita näitä rajauksia kattaviksi 
tai viimeistellyiksi – jäähän niiden ulkopuolelle paljon olennaisia termejä, 
keskustelijoita ja ajattelijoita. Pikemminkin toivomme, että tämä sanasto-
ehdotus osallistuu laajempaan keskusteluun. Kannustamme tunnustelevaan 
uudelleenkirjoittamiseen, uudelleenpuhumiseenkin, ja (toisin)toistuvaan 
kyselemiseen, joka nousee tieteen instituutioiden sijaan ja ohella myös sanojen 
tunnuista ja ihmistä laajemmista kokemuksellisista kytköksistä.

elämä, epä/eläminen, elo

Kulttuurinen käsitys elämästä palaa helposti olemus- ja olentoajatteluun – 
yhtäältä elävän yksilön rajattuun aikaan syntymän ja kuoleman välillä, toisaalta 
vaikkapa genetiikan tietoyksiköihin, joiden avulla biologista elämää voidaan 
kontrolloida ja optimoida. Elämän käsite on usein myös ihmiskeskeinen, jopa 
biografinen – elämä on se, mitä voidaan elämäkerrassa kertoa. Biopoliittiset 
kritiikit tarkastelevat tästä käsityksestä juontuvia vallankäytön tapoja (esim. 
Mbembe 2003; Agamben 1998). Elämän rajoja haastaa myös ei-biologinen 
elämä, kuten simuloivat ohjelmat ja algoritmit, jotka kehittyvät evolutiivisella 
logiikalla.

Biofilosofiassa elämä käsitetään ”orgaanisen rajat ylittävänä aineellisena 
voimana, intensiteettinä, dynamismin muotona, kekseliäisyytenä, luovuutena 
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sekä toisaalta tuhon ja toimettomuuden mahdollisuutena” (Radomska & Åsberg 
2020, 39; ks. myös Thacker 2015). Marietta Radomskan lisä tähän keskusteluun 
on epä/eläminen (non/living): ”Gerundimuotoinen verbi korostaa sekä orgaanista 
että epäorgaanista materiaalista prosessuaalisuutta ja dynamiikkaa, ja kautta-
viiva viittaa elävän ja elottoman yhteenkietoutumiseen” (Radomska & Åsberg 
2020, 42).²

Jälkifossiilista ajattelua edustavat Antti Salminen ja Tere Vadén (2018) 
puolestaan ehdottavat olemuksellisen elämän vastapainoksi eloa. Elo on tuttu 
termin aloittavana määreenä – elonkehä, elonkirjo – mutta itsenäisenä ja 
perusmuodossaan sitä näkee arkikielessä harvoin. Suomen kielessä ”ollaan 
elossa”, vailla tarvetta subjekti- tai objektipositioille. Salmisen ja Vadénin (2018, 
21) mukaan kaikki elossa oleva on epämääräistä ja kaikki yksilöitävissä olevat 
elävät ”ovat elossa vain toisten elollisten kanssa, niiden varassa, yhteydessä”. 
Vaikka ”[e]lämäkerrallinen elämä sulaa elon mereen”, elo ei ole yksittäisten 
elämien, eliöiden tai lajien summa (Salminen & Vadén 2018, 17). Elon ilmiön 
epämääräisyyttä ja monikäsitteisyyttä Salminen ja Vadén perustelevat sekä 
kielellisesti että (luonnon)tieteellisesti.

luonto

Käsitys luonnosta sekä luonnon ja kulttuurin dikotomia ovat määritelleet län-
simaista suhdetta ei-inhimilliseen eloon ja materiaan. Raymond Williamsin 
(2003) mukaan luonto on käsitteistä kaikkein mutkikkain sotkuisen historiansa 
ja erilaisten luontokäsitysten vuoksi. Ranskan ja englannin nature juontuu lati-
nan sanasta nascor (syntyä) (Lehtonen 2014), kun suomessa luonto on johdettu 
verbistä luoda. Luonto on sitä, mikä on luotu eli luomakunta. Lisäksi sillä on 
tarkoitettu jonkin luonnetta. (Kotimaisten kielten keskus 2020a.) Luodun ja 
luomakunnan myötä luonnolla on historiallinen suhde kristinuskoon, mikä 
on määrittänyt olennaisesti länsimaisen ihmisen asemaa suhteessa luontoon. 
Luonto luo jatkuvasti itseään: ollessaan ja eläessään luonnon oliot, eliöt ja ilmiöt 
luovat – saavat jotain aikaan (Salminen & Vadén 2018, 25–27). Luoda-verbin 
alkuperäinen merkitys suomessa on ollut ’heittää’ –luominen on myös luopu-
mista, jonkin jättämistä maailmaan ja muutosta: esimerkiksi nahan luomista. 
(Häkkinen 2012, 74; Salminen & Vadén 2018, 25–27.)

Länsimaisen ajattelun piirissä luonto on nähty yleensä kulttuurin ulkopuo-
lisena rajoitteena ja ehtona. Tällaisessa käsityksessä historiallinen kehitys on 
ensisijaisesti vapautumista luonnon pakoista. (Ks. Haila & Lähde 2003.) Luon-
nosta ja posthumanistisista näkökulmista kirjoittavat tutkijat ovat kuitenkin 
jo pitkään haastaneet erottelua ja nähneet luonnon ja kulttuurin lomittuvina, 
yhteenkietoutuneina ja sekoittuneina. Se, mitä miellämme luonnoksi, paljas-
tuu usein tarkemmin katsottuna ihmisen muokkaamaksi. Erityisesti ympäris-
tökriisit ovat palauttaneet luonnon kulttuurin sisäpuolelle. Timothy Morton 
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(2007, 2016) on kehitellyt pimeää ekologiaa (dark ecology), jossa ”pimeys” viittaa 
nykytilanteen kauheuden tajuamiseen: ilmastonmuutokseen, sukupuuttoihin, 
luonnon monimuotoisuuden hupenemiseen ja eliöyhteisöjen tuhoutumi-
seen. Mortonin ajattelussa ei-inhimillistä ei suljeta sosiaalisen ja kulttuurisen 
ulkopuolelle. Hän on myös ehdottanut, että koko luonnon käsitteestä ja ideo-
logiasta pitäisi luopua, sillä se pitää yllä ajatusta kulttuurin ulkopuolisesta, 
itseään korjaavasta luonnosta. Lisäksi mm. Haraway (2003; 2008) on kehitellyt 
käsitteistöä, jolla kuvata kulttuurisiksi ja luonnollisiksi miellettyjen ilmiöiden 
sekoittumista ja yhdessä muotoutumista, kuten luontokulttuurit, kumppanuuslajit 
ja eläinten-kanssa-kehkeytyminen.

luontokulttuuri, kumppanuuslaji

Luontokulttuuri (natureculture) ja kumppanuuslaji (companion species) ovat Hara-
wayn (2003; 2008) ajattelussa keskeisiä lajienvälisiä suhteita koskevia käsitteitä. 
Käsitteillä on läheinen suhde toisiinsa, mutta ne operoivat eri tasoilla. Luonto-
kulttuuri on ontologinen näkemys, joka asettuu vastustamaan tiukkaa luonnon 
ja kulttuurin dikotomiaa. Yhdessä elävät ihmiset ja muut lajit muodostavat toi-
siaan muokkaavia ja jatkuvassa muutostilassa olevia luontokulttuureita. Käsit-
teellä Haraway myös tarkastelee asioita, joita ei voi selkeästi asettaa kumpaan-
kaan kategoriaan, kuten talousmetsää, domestikoituneita eläimiä, jalostettuja 
ruokakasveja sekä geenimuuntelua. (Haraway 2003; 2008.)

Lukuisat kulttuurin tai luonnon merkityskenttään perinteisesti ja tyypil-
lisesti mielletyt asiat, ilmiöt ja olennot paljastuvat luontokulttuurissa kehkey-
tyneiksi. Esimerkiksi Heta Lähdesmäki (2015; 2020) toteaa, että villieläimiksi 
ja luontoon kuuluviksi koetut sudet ovat myös osa inhimillistä kulttuuria ja 
suomalaista yhteiskuntaa, ja kulttuuri vaikuttaa susien kehkeytymiseen sekä 
biologisina että kulttuurisina olentoina.

Kumppanuuslaji kuvaa lajien historiallista yhteismuotoutumista sekä eri-
lajisten yksilöiden kehkeytymistä yhdessä jaetussa arjessa. Ihmislajin kumppa-
nuuslajit, kuten Harawayn mielestä tärkein kumppanuuslajimme koira, ovat 
myös luontokulttuuria. Harawayn mukaan kumppanuuslajien yhteismuotou-
tuminen ja yhteinen evoluutio ovat sääntö, eivät poikkeus. Olennaista kumppa-
nuuslajiudessa on se, etteivät kumppanuuslajit olisi sellaisia kuin ovat tai sel-
laisia, joiksi ovat kehkeytymässä, ilman vuorovaikutusta toisen kanssa. Ihmiset 
ovatkin Harawayn sanoin eläinten-kanssa-kehkeytyneitä (becoming-with-animals, 
suom. Ruonakoski 2015, 266). (Haraway 2003; 2008.) Näin ihmisten kumppa-
nuuslajeja ovat yhtä lailla meille läheinen koira kuin myös susi (Lähdesmäki 
2020, 35), joka on vaikuttanut ja vaikuttaa voimakkaasti ihmisten toimintaan ja 
johon ihmiset vaikuttavat esimerkiksi määrittelemällä susia häirikkösusiksi ja 
metsästämällä niitä tietyin perustein.
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Companion species on suomennettu ainakin ”kumppanuuslajiksi” (Rojola 
2012), ”kumppanilajiksi” (Ruonakoski 2015) ja ”seuralaislajiksi” (Lummaa 2010). 
”Kumppanuuslaji” korostaa suhdetta – kumppanuutta – ja kehkeytymisen pro-
sessia.  ”Kumppanilaji” nostaa esiin lajin, jonka kanssa ihminen on kehkeytynyt 
tai lajit, jotka ovat kumppanuussuhteessa. ”Seuralaislaji” tuntuu kategoriana 
kapeammalta kuin kumppanuus: kumppanuuslajius on Harawaylle biologinen, 
filosofinen, materiaalis-semioottinen ja yhteiskunnallinen kategoria (Haraway 
2003, 15–16) – eli paljon muutakin kuin seuraa ja seuralaisuutta. Toisaalta myös 
companion species tuntuu käsitteenä tavoittavan vain osan suhteesta ja keh-
keytymisestä, ja käsite on myös positiivisessa latauksessaan harhaanjohtava: 
vaikka kumppanuuslajiuteen voi kuulua kummankin lajin kannalta positiivisia 
ilmiöitä, ratkaiseva tekijä ei ole positiivisuus  vaan yhdessä kehkeytyminen. 
Esimerkiksi ihmisten ja susien vaikutus toisiinsa ei ehkä ole kumppanuutta 
siinä mielessä kuin kumppanuus yleensä ymmärretään (ja koirasuhteissakin 
on monenlaisia hankauksia ja suoranaista väkivaltaa), mutta ihmiset ja ei-inhi-
milliset eläimet voidaan nähdä kumppaneiksi yhteisessä jaetussa maailmassa.

yhteismuotoutuminen, kehkeytyminen

Karen Baradin ajattelussa intra-action on osa ”virtausten ontologiaa”, jossa 
maail massa oleminen ymmärretään ”jatkuvana, luovana kehkeytymisenä” 
(Barad 2003; Irni ym. 2014a, 31). Ontologisesti ensisijaisia eivät ole yksittäiset 
toimijat vaan prosessit, joissa toimijat muotoutuvat. Rinnakkaiskäsitteenä voi-
daan pitää käsitettä becoming (with), joka on käännetty ”tulemisena”, ”toiseksi 
tulemisena” (Haapoja 2020), ”keskinäisenä tulemisena” (Vehviläinen 2014, 310) 
tai juuri ”kehkeytymisenä” (Ruonakoski 2015). Intra-action on kuitenkin kehkey-
tymistä monisyisempi.

Muokattu elämä -artikkelikokoelman kirjoittajat ovat päätyneet esittämään 
intra-action-käsitteelle kahta suomenkielistä käännöstä, jotka korostavat sen 
eri puolia (Irni ym. 2014b, 436–440). Ensimmäinen käännös, ”sisäisvaikutus”, 
korostaa jatkumoa alkuperäisen käsitteen sisältämään vaikutusten uudelleen-
ajatteluun ja erityisesti käsitteellistä eroa kahden tai useamman asian keskinäi-
seen vuorovaikutukseen (interaction). Toinen käännös, ”yhteismuotoutuminen”, 
jättää kääntämättä Baradin ajatuksen kausaalisuudesta ja korostaa sen sijaan 
prosessia, jossa ”erillisinä yksilöinä pidetyt olennot tai asiat muotoutuvat toi-
sistaan erottamattomasti” (mts.). Kokoelmassa käytetään tätä jälkimmäistä 
käännöstä, ja se on ehkä myöhemmissäkin Baradin käsitteistöä hyödyntävissä 
teksteissä käytetympi (Meskus 2014, 66; vrt. esim. Radomska & Åsberg 2020).

Yhteismuotoutuminen on jännitteisessä suhteessa kehkeytymiseen. Siinä missä 
kehkeytyminen (becoming) korostaa prosessia ja liikettä, yhteismuotoutuminen 
korostaa muotoja ja erilliseksi ja rajatuksi muotoutumista, siis morfologioita: 
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muotoja ottavat ainakin organismit, käsitteet ja käytännöt. Yhteismuotoutu-
misen ja (keskinäisen) kehkeytymisen käsiteryppään sumeutta kuvaa se, että 
kaikki termit sulautuvat ajoittain toisiinsa: ”Keskinäisen muotoutumisen pro-
sessissa muokkautuu luonto, viljelylaarissa kasvatettavat kasvit sekä viljelevät 
ihmiset ja yhteisöt ja niiden tilanteinen tieto” (Vehviläinen 2014, 319).

ihminen, inhimillinen, ei-ihminen, ei-inhimillinen

Ihminen (man tai human) näyttäytyy posthumanistisessa ajattelussa modernin 
aikakauden avainkäsitteenä, joka nousi hallitsemaan länsimaisia todellisuus-
käsityksiä 1600-luvulla alkaneen valistusajattelun myötä. Ihmistä tarkastellaan 
näin ennen kaikkea humanistisen ajatteluperinteen luomuksena, jonka avulla 
on perusteltu ja normalisoitu tiettyjä vallankäytön, ulossulkemisen ja sorron 
mekanismeja. Pyrkiessään ei-ihmiskeskeiseen tarkastelutapaan posthuma-
nistinen tutkimusnäkökulma ei tyydy ainoastaan haastamaan humanistisia 
subjektikäsityksiä, vaan painottaa monensuuntaisia yhteyksiä, suhteita ja kyt-
köksiä inhimillisen ja ei-inhimillisen välillä sekä näiden suhteiden tuotoksena 
syntyvien identiteettien epäyhtenäisyyttä (vrt. Braidotti 2013, 143–145).

Humanistisessa ajattelussa ihminen on totuttu tulkitsemaan yleispätevästi 
järjellisen ajattelun varassa toimivaksi subjektiksi, jota määrittää erityisesti 
kyky tietoiseen toimintaan ja harkittuihin tekoihin. Tähän perustuu myös ajatus 
ihmisestä luonnon yläpuolelle nousevana hahmona, joka kykenee ohjailemaan 
historiaa haluamaansa suuntaan. Posthumanistisessa tulkintakontekstissa 
tämä länsimaisen ajattelun kantava lähtökohta kyseenalaistetaan ja pyritään 
korvaamaan ihmiskäsityksellä, joka ei määrity vastakohtaisessa suhteessa ei-
inhimilliseen. Ihminen ei ole enää kaiken mitta, vaan yhdessä erilaisten mate-
riaalisten ja teknologisten muotojen ja toimijuuksien kanssa kehittynyt hahmo, 
olio tai voima (Lummaa & Rojola 2014, 14).

Ihmisen kategoria on totuttu määrittelemään lähtökohtaisesti negaation 
kautta: ihmistä tuotetaan erottamalla se kaikesta ei-inhimillisestä kuten 
eläimistä, koneista, luonnosta ja materiasta. Posthumanistisessa ajattelussa 
tällaiset erottautumisen, puhtauden, yhtenäisyyden ja rajaamisen diskurssit 
korvataan muun muassa yhteenkytkeytymiä, sekoittumia, koosteita, kontami-
naatioita, takaisinkytkentöjä tai informaatioyhteyksiä painottavilla ihmiskäsi-
tyksillä (Nayar 2018, 5).

Tästä huolimatta käytännön tutkimustyö joutuu operoimaan yleisen kielen-
käytön tasolla erilaisten binääristen oppositioparien tuottamien erontekojen 
varassa. Ihmisen ja inhimillisen vastinparina näyttäytyy näin erityisesti ei-inhi-
millinen (non-human tai nonhuman), joka esiintyy posthumanistisessa tutkimuk-
sessa sekä itsenäisenä käsitteenä (ei-inhimilliset kollektiivisena joukkona) että 



A V A I N  V O L  1 7  N R O  4  ( 2 0 2 0 ) 8 9

esimerkiksi luontoa, eläimiä tai materiaa koskevana määritteenä (esimerkiksi 
ei-inhimillinen materia).

Ihmisyyteen ja inhimillisyyteen liittyvät piilomerkitykset aiheuttavat ei-
inhimillisen käsitteelle omat haasteensa. Suomen kielen ihmisyyteen liittyvään 
sanastoon ei ole ujuttautunut yhtä sukupuolittuneita rakenteita kuin esimer-
kiksi englannin käsitteeseen Man, mutta ”inhimillisyyteen” liittyy monenlaisia 
kunnioittavaan ja arvokkaaseen kohteluun liittyviä moraalisia konnotaatioita. 
Inhimillisyydellä viitataan siis paitsi yleisesti ihmisyyteen, myös merkityksiin, 
jotka tulevat lähelle lainasanan ”humaani” (humane) moraalista merkityssisäl-
töä. ”Ei-inhimilliseen” uhkaakin sekoittua myös ”epäinhimillisyyteen” liittyviä 
mielleyhtymiä. Tätä ylimenoaluetta ovat tarkastelleet esimerkiksi taiteilijat 
Laura Gustafsson ja Terike Haapoja teoksessaan Epäihmisyyden museo (2016–), 
joka ohjaa tunnistamaan, kuinka epäinhimillistämisen käytännöt ovat alista-
neet sekä eläimiksi että ihmisiksi määriteltyjä (ks. myös Haapoja 2020).

”Ei-inhimilliselle” on tarjottu joitakin vaihtoehtoja erityisesti humanistis-
yhteiskuntatieteellisen eläintutkimuksen alalla. Ei-inhimillisten eläinten (non-
human animals) sijaan voimme näin puhua esimerkiksi vieraslajisista, vieras-
maailmaisista, tois(en)lajisista tai muunlajisista eläimistä (ks. esim. Ilomäki & 
Lauhakangas 2002, 15; Lummaa 2013; Kaski 2019; Ollila 2020). Vaikka näitäkään 
käsitteitä ei voi pitää kaikilta osin ongelmattomina, ne säilyttävät alkukieliseen 
ilmaukseen kuuluvan ajatuksen ihmisistä yhtenä eläinlajina muiden joukossa 
ja onnistuvat välttämään ihmisen ja muun luonnon välille luodun selkeän vas-
takkainasettelun (käsitteiden kritiikistä ks. esim. Oksanen 2003; Tuomivaara  

Jos haluamme ajatella uudella tavalla, joudumme 

ajattelemaan myös käsitteemme uusiksi.
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2003, 11). Englannin kielessä vastakkainasetteluja on haastettu myös rinnak-
kaiskäsitteillä other than human ja more-than-human.

ihmistä laajempi, ihmisen ylittävä

Maailmat, kokemukset, elollinen ja eloton, luonnonvoimat ja henkiolennot 
levittäytyvät ihmisten ympärille. Muiden olentojen kyvyt, aistit ja historiat 
ylittävät ihmisten taidot ja usein myös ymmärryksen. Ihmiset ovat vaikuttu-
neet, vaikuttavat, tulleet omissa kehoissaan osallisiksi ja osallistetuiksi tähän 
eloisaan vellontaan.

Kun tutkija käyttää termiä ihmistä laajempi tai ihmisen ylittävä (more-than-
human), hän on tekemisissä paljon käytetyn mutta vaikeasti määrittyvän termin 
kanssa. Termin asettumattomuus myönnetäänkin usein auliisti, mutta siitä 
huolimatta sen käyttö perustellaan usein juuri sen monitahoisuudella; voihan 
sen avulla kutsua yhdellä henkäyksellä esiin niin mineraalit, kasvit, luonnon 
voimat kuin henkimaailmankin, kuten Maria Puig de la Bellacasa (2017, 1) 
toteaa. Termi sallii elottoman ja elollisen, pienen ja suuren läsnäolon samassa 
ajattelemisen tilassa ilman, että näitä asioita on tarve asettaa hierarkioihin tai 
erotella kategorioilla. Se olettaa kaikelle yhteen tulevalle saman arvon.

Puig de la Bellacasan huomautus osoittaa kuitenkin, että termin käytöllä on 
myös ehtonsa: olentojen ja olemusten yhteenkietoutuneisuus ja keskinäisriip-
puvuus. Anna Lowenhaupt Tsing (2015) asettaa termin osoittamaan maisemaa 
tilana, jossa sienten, sienten kumppanikasvien ja ihmisten suhteet ovat osa 
maiseman historiallista prosessia. Tsingillä termi onkin sidoksissa relationaali-
suuden lisäksi myös historiallisuuteen ja paikallisuuteen.

Terminä ihmistä laajempi tai ihmisen ylittävä määrittyykin oikeastaan 
vasta, kun sen asettaa johonkin kontekstiin. Se kutsuu usein luokseen jonkun 
kumppanisanan, jonka kanssa se muodostaa yhteyden. Esimerkiksi Cecily Mal-
ler (2018) ja Sarah Robertson (2018) käyttävät termiä muodossa ”ihmistä laa-
jempi kaupunki” (more-than-human city) osoittaakseen, että kaupunki on myös 
muiden kuin ihmisolentojen asuttama ja muovaama tila. Termi muistuttaa, 
että ihminen ei selviä erillään muista: ihminen ei ole toimijana mahdollinen 
ilman hänessä ja hänen ympärillään laajenevia olemassaolon muotoja.

Vaikka ihmistä laajempi -termiä on mahdollista kritisoida sen ihmiskeskei-
syydestä, on ihmisen läsnäolo termin keskiössä myös perusteltua. Koska termi 
lähtee liikkeelle ihmisestä, jonka ympärillä tai sisäpuolella, vaikkapa ihmisen 
mikrobistossa (ks. esim. Haapoja 2011) jokin aika, tila tai verkosto laajenee, se 
olettaa inhimillisen toimijan, jolla on kykyä muun kuin itsensä havaitsemiseen. 
Termin sisällä toimii tarkkaavainen ihminen (Tsing 2015, 155–156). Termiä 
käytetäänkin usein kuvaamaan myös alkuperäiskansojen maailmankuvaa ja 
tapaa sitoutua kunnioittavasti omaan elinympäristöönsä ja siinä vaikuttaviin 
olentoihin (Wright 2015, 403; Larsen & Johnson 2017).
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Termin kääntämisen kontekstuaalisuuden osoittaa hyvin se, että kutsues-
saan vierelleen esimerkiksi sanan ”eläin” (more-than-human animal) se kääntyy 
luontevammin suomeksi muotoon ”ihmisen ylittävä”. Ihmisen ylittävä eläin voi 
olla esimerkiksi koira, jonka kyvyt jossakin tilanteessa ylittävät ihmisen kyvyt 
(Robertson 2012, 270). Tällöin termin käyttö sisältää jälleen kehotuksen muistaa 
ihmisen rajallisuus: monessa suhteessa monet muut ovat omaa lajiamme taita-
vampia, siis antakaamme arvo sille.

hoiva, vastuu, vastuunottamisen kyky

Hoivaa (care) on käsitelty posthumanistisessa ja feministisessä uusmaterialis-
tisessa kirjallisuudessa eettis-poliittisena käsitteenä ja toimintana. Puig de la 
Bellacasa (2017) kytkee hoivan teoretisointinsa vahvasti Harawayn (esim. 2016) 
relationaaliseen ontologiaan. Suomenkielisessä feministisessä tutkimuksessa 
huolenpito nousee toiseksi termiksi hoivan rinnalle (Kinnunen 2017; Koskinen 
ym. 2018). Ne molemmat rakentuvat keskinäisriippuvuuden varaan, mutta 
huolenpito-sanassa korostuu vahvemmin huoli, jopa suru huolenpidon koh-
teesta. ”Huolenpito” on siis caren käännöksenä osittain ongelmallinen, koska 
se juontaa  kaksimerkityksiseen sanaan  huoli. Kielitoimiston sanakirjan mukaan 
huoli on sekä ”’levoton, huolehtiva ajatus jstak, murhe; levottomuus; pelko’” että 
”’huolehtiminen, huolenpito, hoiva’”. Jälkimmäisen merkityksen mukaiseen 
huoleen sisältyvät ‘pitää huolta’ ja toisaalta myös ‘kantaa huolta’. Kotimaisten 
kielten keskuksesta (2020b) on todettu, että ”(v)anhempana merkityksenä on 
pidetty ensin mainittua, ja sanalla onkin ollut murteissa hyvinkin konkreettisen 
’surun’ merkitys. [--] ’Huolen kantaminen’ tai ’huolen pitäminen’ lienee alkuaan 
siis ollut surunmerkkien pitoa.”

Jos care suomennettaisiin ”huolenpidoksi”,  jolloin se sisältäisi myös huolen 
kantamisen merkityksen, se voisi avata uusia näkökulmia ekokatastrofien ja 
ilmastokriisin aikakaudella tehtävään tutkimukseen. ”Surunmerkkien pito” 
suhteessa luonnon monimuotoisuuden köyhtymiseen, sulaviin jäätiköihin ja 
tuotantoeläinten vapauden riistoon voidaan nähdä askelena kohti kollektiivi-
sempaa maailmankuvaa – sellaista, jossa ihminen on osa planetaarista maail-
maa: ei vain sen hyödyntäjä, vaan myös takaisinantaja.

Verbi to care kääntyy suomenkielisissä teksteissä  hoivaamiseksi . Hoivaami-
nen sisältää sitoutumisen elementin. Sitoutuminen hoivaan merkitsee sitou-
tumista myös ”hankaliin ja ärsyttäviinkin ulottuvuuksiin, itsepintaista elinkel-
poisten suhteiden ylläpitoa” (Koskinen ym. 2018, 22). Sitoutumisen kohteena 
näyttäytyy siis hoivan eksplisiittinen praksis, hoivaaminen, eikä hoivaamisen 
”objekti”. Sitoutuminen ohjaa myös pohdintaan velvoittavuudesta. Relationaa-
lisen ontologian mukaisia hoivasuhteita määrittää niihin sitoutuminen ilman 
pakkoa: hoivaamme, vaikka moraalisäännöstöt tai totunnaiset toimintatavat 
eivät meitä siihen välttämättä velvoita (mts. 19). Mutta mitä on velvoittavuus 
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ja vastuu ilman moraalista velvoitetta? Haraway (2016) käsittelee vastuulli-
suutta  response-ability -käsitteen avulla.  Vastuunottamisen/vastaamisen kyky voisi 
suomeksi kuvata tätä eettisesti latautunutta käsitettä. Teo Ala-Ruona (2018, 45) 
käsittelee sitä ”vastuullisuuden ja vastaamisen harjoitteluna”, missä harjoittelu 
viittaa kärsivälliseen, affektiiviseen työhön, jolle joudumme omistautumaan 
pystyäksemme avautumaan suhteiselle hoivalle ja ihmisen ylittävälle elämälle.

Tarja Salmela ja  Anu Valtonen (2019, 20) ovat vieneet response-abilityn 
käsitettä syvemmälle suhteisen olemassaolomme ontologiaan puhumalla kollek-
tiivisen vastuunoton kyvystä (response-able-with). Käsite hahmottaa yhtäaikaisesti 
sitä, kuinka tunnistamme paikkamme vain yhtenä lajina maailmamme komp-
leksisissa suhteisuuksissa, ja sitä, kuinka otamme vastuuta tästä perustavanlaa-
tuisesta suhteisuudesta (ks. myös Radomska 2010, 109).

materia

Uusmaterialistisessa teoriassa kaikuu englanninkielinen sanaleikki: matter mat-
ters tai matter comes to matter (ks. esim. Barad 2003; Iovino & Oppermann 2012; 
Haraway 2016). Toisin kuin suomenkieliset ”materia” ja ”materiaalisuus”, eng-
lanninkielinen matter kantaa merkityssisältöjä, jotka viittaavat fyysisen aineen 
lisäksi siihen, että jollain on väliä. Matter-sanalla on merkityksiä (physical matter, 
subject matter, to matter), jotka johtavat usein toistoon lauseen sisällä. Käännettä-
essä suomen kieleen sanaleikki muuttuu toteavaksi: ”materia merkityksellistyy” 
tai ”materialla on väliä”. Toki materiakin voi materialisoitua tai aine aineellistua, 
mutta käännöksissä materia tai aine on mieluummin merkityksellistynyt.

Uusmaterialistinen lähestymistapa on siirtänyt painoa kielellisestä toi-
minnasta materiaalisiin dynamiikkoihin, jolloin on samalla argumentoitu, 
että kielellinen ja mielellinen ovat myös materiaalisia (ks. esim. Coole & Frost 
2010). Tämä on myös Harawayn materiaalis-semioottisen toinen puoli: materiaa-
liseen maailmaan mieltämämme asiat eivät koskaan ole vain materiaa, vaan ne 
käsitteellistetään merkityksellisiksi. Käsitteissä kulkee mukana esikäsitteellisiä 
tuntuja, ”kokemuksellisia laahuksia” (Salminen & Vadén 2018, 59): materiassa 
ainakin matter ja välittäminen, humanismissa humus ja ihminen. Filosofi David 
Abram (2010) on ehdottanut myös, että ihmisten kielten rikkaus on paljosta vel-
kaa toisten eläinten kielille – toistamme toistemme äänteitä ristiin, lajirajoista 
piittaamatta, vaikuttuen ja vaikuttaen (vrt. Lummaa 2010). 

Myös materian käsite esiintyy siis kielestä kieleen toisin, toisenlaisissa suh-
teissa ja lauseympäristöissä, käyttäen erilaista valtaa ja kutsuen esiin erilaisia 
kielioppeja, järjestyksiä ja rakenteita. Materia ei ole kohde, objekti tai yksikkö, 
joka käännetään ainoastaan käsitteenä, vaan samalla kääntyy käsittely ja käsit-
täminen – jotka ovat yhtä lailla materiaalisia. Olennaista on, että tämä käsitteel-
listämisen liike ei koskaan tule päätökseen. 
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