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Vuonna 2010 Suomen hallitus paétti lakiuudistuksella muuttaa liikkenneopettajan tutkinnon rakennetta.
Liikenneopettajan tutkinnosta tuli erikoisammattitutkinto, jolta osin muutos oli padasiassa hallinnollinen.
Uudistus johtui useista syistd. Tutkimuksen lahtokohta oli se, ettd uudistuksen toteuttamisen syyt olivat
vuorovaikutuksessa lainsaadannon ja arkipaivaisen liikenteen kanssa. Siten muutos vaikutti
likenneopettajakoulutukseen seka suoraan liikenteeseen ja sen turvallisuuteen.

Tutkielman aineistoja kasiteltiin seuraavilla metodeilla: sisallonanalyysi ja diskurssianalyysi. Naiden
menetelmien lisdksi asiantuntijahaastattelut tukivat aineistojen kasittelya. Tutkielma perustui Suomen
valtioneuvoston asiakirjoihin, valtiopaivien asiakirjoihin, Suomen lakiin, tyéryhmien mietintdihin seka alan
ammattilaisten tuottamiin materiaaleihin. Naitd ammattilaisia olivat muun muassa Pekka Ahlgren, Seppo
Helakorpi ja Ari Herrala. Tutkielman taustoitusta tuki aihetta kasitteleva tutkimuskirjallisuus.

Tutkielmassa esitelldadn paasyita sille, miksi tutkintoa muutettiin. Naitd olivat hallinnolliset ongelmat,
koulutuksen rahoituksen epavakaus, liikenneturvallisuuden kehittdminen ja Euroopan unionin
integraatiotoimet. Eduskunta sai kirjallisia kysymyksia siitd, kuinka liikkenneopettajakoulutus oli heikkoa,
koska oppilaitoksella ei ollut enda varaa kaikkiin koulutuksen vaatimiin kustannuksiin. Ongelmia tuotti sekin,
ettd koulutuksesta oli vastuussa useampi sektori, kuten opetus- ja kulttuuriministerié seka liikenne- ja
viestintaministerio. Selkein muutos oli muuttaa tutkinto erikoisammattitutkinnoksi, jolloin liikenneopettajan
tutkinto oli kokonaisuudessaan opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla. Tama takasi vakaamman
rahoituksen seka selkeyden koulutuksen hallinnossa. Vuoden 2010 lakiuudistuksen jalkeen on tapahtunut
useita uusia muutoksia, joten tdman muutoksen pitkaaikaisia vaikutuksia oli vaikea tutkia. Taman tutkielman
myo6ta tuli selville se, miten vuoden 2010 muutokset tapahtuivat ja mitka seikat niiden taustalla vaikuttivat.

Avainsanat: liikenneopettajakoulutus, liikenneopettajan tutkinto, erikoisammattitutkinto, ajokorttilaki,
likenneopetus, autokoulu
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- D Tampereen yliopisto

1. JOHDANTO

Aiheeni, jota tutkin, késittelee 2010-luvun alun liikenneopettajakoulutuksen uudistusta, joka
vaikutti merkittdvisti liikenneopettajakoulutuksen perusteisiin ja oppilaitoksiin. Lyhykéisyydessdin
voidaan siis puhua liikenneopettajakoulutuksen institutionalisoitumisesta ja integroitumisesta
Euroopan unionin liikenneopettajakoulutuksen periaatteiden kanssa, sekd ammatillisen tutkinnon
rakenteellisista muutoksista liikenneopetuksessa. En aio késitelld tdssd tutkimuksessa
Puolustusvoimien liitkenneopettajakoulutuksen muutoksia, vaikka nekin olivat osana lakiuudistusta,

silld siten rajauksesta tulisi liian suuri.

Tutkimuskysymyksinédni toimivat seuraavat: Mikd oli vuoden 2010 litkenneopettajakoulutuksen
lakiuudistus? Mitka olivat pddsyyt uudistuksen toteuttamiseen? Millaiset hallinnolliset linjanvedot
johtivat esimerkiksi erityisammattitutkinnon valitsemiseen ammattitutkinnon tai ammatillisen
perustutkinnon sijasta? Alakysymyksid ovat muun muassa: Millaista keskustelua uudistukseen
vaikuttavista syistd kéytiin? Miten uudistus vaikutti kdytdnnossd opiskelijoihin ja oppilaitokseen?

Miten litkenneopettajatutkinto sijoitettiin osaksi yleisté tutkintorakennetta?

Atheeni valikoitui kyseiseksi, koska olen kiinnostunut muun muassa Suomen liikenteen historiasta
ja siitd, miten se vaikutti ja edelleen vaikuttaa Suomeen yhteiskunnallisesti. Suomen vienti ja tuonti
perustuu maanteilld liikkuvaan rahtiliikenteeseen, jonka takia sujuva ja toimiva liikennejérjestelma
on sille periaatteessa elinehto. Liikenne ei toimi mutkitta ilman osaavia kuljettajia, eivitka
kuljettajat  olisi  taitavia  ilman  laadukasta  litkenneopetusta. = Koen  siis,  ettd
litkkenneopettajakoulutuksessa tapahtuneet muutokset ovat merkittdvid jo yhteiskunnalliselta
kannalta katsottuna. Iséni oli 17 vuotta Liikenteen turvallisuusvirasto Trafissa (nykyinen Traficom
eli Liikenne- ja viestintivirasto vuodesta 2019 eteenpiin') tdissd, jolloin hin oli mukana muun
muassa tekeméssd ajokorttilain muutoksia. Aihe on sitd kautta minulle myds tuttu ja hieman

henkilokohtainen. Aihe on vdhén tutkittu, joten olin tietoinen sen ongelmallisuudesta.

! Suomi.fi, Luettu 10.11.2021.



Tutkimukseni ajankohta sijoittuu l&hihistorian ajalle eli niin sanottuun nykyaikaan. Tieteen
termipankki yhdistdd ldhihistoria-termin synonyymiksi nykyajan kanssa ja selittdd sen seuraavasti:
”Aikakausi, jonka ldnsimaisessa historian aikakausijaossa seuraa suunnilleen toiseen
maailmansotaan 1940-luvulla paittyvad ns. uusinta aikaa ja jatkuu aina nykyisyyteen ja edelleen
lhitulevaisuuteen asti.”?> Timin perusteella tutkimukseni on siis helposti sijoitettavissa osaksi
lahihistorian tutkimusta, silld se késittelee 2000- ja 2010-lukuja. Haasteenani voikin olla se, ettd
aikarajaukseni on kovin tuore ja uudistuksessa mukana olleita henkil6itd voi olla edelleen alan
kentén toiminnassa. Fokukseni on padsdantoisesti uudistuksen sisdllossi ja toteuttamisessa, joten en
nide sen olevan ongelma vastatessani tutkimuskysymyksiini. Liikenneopettajien koulutus siirtyi
muutoksen myotd osaksi normaalia koulutusjirjestelmid, kun se aiemmin oli erilliselld
lainsdddannolla mdadriteltyd. Itsessddn liikenneopettajien koulutus ei ole juurikaan muuttunut

lakiuudistuksen jélkeen, mutta uusien kuljettajien kuljettajaopetusta on muutettu tiuhaan tahtiin.

Péddosin menetelmdnéni toteutan sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysia. Ideanani on kdyda lipi
lakiuudistusta ja sitd, mitd kyseinen uudistus muutti litkkenneopettaja koulutuksessa. Kéytdn apuna
my0s asiantuntijahaastattelua. Asiantuntijahaastattelu ei ole ns. itsendinen haastattelumenetelma,
mutta se eroaa muista haastattelumenetelmisti siten, ettd haastateltavina toimii sellaisia henkildité,
jotka ovat jonkin asian tai alan asiantuntijoita ja heilld on erityistietoja, joita harvalla muulla on.?
Téssd tutkielmassa haastattelen yhtd henkildd. Pddasia on kuitenkin se, millainen lakiuudistus oli
hallinnollisesti eli kysymykset koskevat uudistusta, ei niinkdén kokemuksia tai ajatuksia. Samalla

voi kysyéd mahdollista aineistoa lisdé haastateltavilta.

Sisdllonanalyysin kautta pyrin tutustumaan nimenomaisesti lakiaineistoon ja sen muutoksiin.
Nékokulma on ennen kaikkea hallinnollinen. Kyseessd on siis uudistuksen sisdltimien kohtien
analysointi ja niiden toiminta verrattuna aikaisempaan kdytdntoon. Etsin aineistojen sisdltd
muutaman teeman, joihin paneudun tutkimuksessa tarkemmin. Valitusta ndkemyksesté ja teemoista
luodaan tiivis kuvaus.* Niitdi teemoja ovat liikenneopettajakoulutuksen  rahoitus,
litkenneturvallisuus ja Euroopan unionin osallisuus liikenneopettajakoulutuksen uudistamiseen.

Diskurssianalyysia kdytin menetelménini tarkastellessani erilaisia keskusteluja lakiuudistuksen

toteuttamisessa. Keskusteluja kdytiin muun muassa, kun lakiuudistuksen puolesta esitettiin

Tieteen termipankki https://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:1%C3%A4hihistoria Luettu 7.11.2021.
3 Alastalo & Akerman & Vaittinen, 2017, 214-217.
4 Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 103-117.



https://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:l%C3%A4hihistoria

argumentteja ja perusteluja. Diskurssianalyysi kisittelee keskustelua, sekd keskustelutapoja ja

toimia tutkittavan asian ymparilla.

Aineistoinani kdytdn erityisesti valtiopdivien asiakirjoja, Suomen lakia, Opetusministerion
asettaman tyoryhmin mietint6ad liikenneopettajakoulutuksen kehittimisestd, sekd Opetushallituksen
Mairdystd 44/011/2010. Kirjallisuutena minulla toimii Seppo Helakorven toimittama Kehittyvd
litkenneopetus- Artikkelisarja liikenneopetuksesta ja liikenneopettajakoulutuksesta (1990). Sauli
Hékkisen ja Juha Luoman teos Liikennepsykologia (1998) kertoo kattavasti litkenneturvallisuudesta
ja  liikkenneopettajan  vaikutusvallasta.  Pekka  Ahlgrenin  Pro  gradu  -tutkielman
Liikenneopettajaopiskelijoiden omaan ajotaitoonsa kohdistama reflektio
litkenneopettajakoulutuksen aikana (2004) kiyttdminen tutkimuskirjallisuutena on mielesténi
perusteltua, silld sen tekijd, Pekka Ahlgren, on erittdin pitkddn alalla toiminut asiantuntija (mm.
litkkenneopettajien kouluttaja ja liikenneopettajakoulutuksesta vastaava), joten uskon ainakin itse
tutkimuksen olevan laadukasta ja tieteellisid kdytinteitd toteuttava. Ajokorttiluokat tarkastin vuoden
2020 Tieliikennelaki-kokoelmasta. Teosten ja asiakirjojen lisdksi tutkimustani tukevat alan
asiantuntijoiden tekemédt Power point-esitykset, joita on kédytetty liitkenneopettajan

erikoisammattitutkinnon opetusmateriaalina.

Tutkimukseen liittyvid késitteitd avaan tutkimuksen késittelykappaleissa. Liikenneopettajia
tyoskentelee ajo- ja kuljettajakoulutusopettajina autokouluissa, sekd ammattioppilaitoksissa,
autokoulutoiminnan yrittdjind. He toivat myds litkennekasvatuksen ammattilaisina ja kehittdjina.
Tamin lisdksi heitd tydskentelee kuljettajatutkinnon vastaanottajina. Tutkinnon vastaanottajilla on
oltava pitevyyden lisdksi ainakin vuosi kokemusta myos liikenneopettajana toimimisesta®.
Kuljettajantutkinnossa testataan, ettd ajokortin hankkijalla on tarvittavat tiedot ja kdytdnnon ajotaito
kuljettaakseen ajoneuvoa turvallisesti liikenteessd®. Hyviksytysti suoritettu kuljettajantutkinto on
edellytys ajokortin saamiselle. Kuljettajantutkinnon vastaanottajan tehtdvénd on ottaa vastaan

kuljettajatutkinnon ajo- ja teoriakokeita’.

5 Liikenne- ja viestintiministerid, tyoryhmén mietintd, 2007, 17.
5 Ajokorttilaki 386/2011, 52§.
7 Laki kuljettajantutkintotoiminnan jirjestimisestd 535/1998, 2§.



2. UUDISTUKSEN TAUSTAA

Erikoisammattitutkinnon perusteet astuivat voimaan 1. elokuuta 2010, ja ne ovat toistaiseksi
voimassa.® Ennen uudistusta liikenneopetuksella on ollut monta eri vaihetta. Kuljettajaopetuksesta
tuli pakollista 1.7.1926. Liikenneopettajaopettajana toimi ammattiopettaja tai poliisin hyviksyma
tilapdisopettaja. Tutkinto kesti kaksi pédivdd ja oli suullinen opettajatutkinto. Lupa sithen anottiin
maaherralta. Vuonna 1929 opettajatutkintoon osallistuvalta edellytettiin Ammattiedistdmislaitoksen
hyvaksytysti suoritettua autonkuljetusopettajakurssia, joka kesti 2 viikkoa. Niin kutsuttu
opettajakortti saatiin poliisilta. Varsinainen liikenneopettajakoulutus alkoi vuonna 1971 ja 1988 se

siirtyi Helsingin Ammattiedistimislaitokselta Himeenlinnaan.’

Luotettavan tyOnjohtajan ominaisuuksiin alettiin kiinnittdd tarkemmin huomiota 1920-luvun
lopulla, jolloin aloitettiin tydnjohtajakurssien jirjestiminen. Tyonjohtajan tuli osata kasitelld
alaisiaan ja heiddn vilisiddn suhteita, jolloin pedagogisista taidoista oli hyotya. Liikenneopettajan
tehtdvdd voidaan verrata tyOdjohtajan osaamisalaan. Koulutusten kautta myds alemmista
kansanluokista tulevat henkil6t pystyivdt kouluttautumaan johto- ja opetustehtdviin, jolloin
ammattikoulutuksesta tuli entistd tasa-arvoisempaa. Samalla henkilon taidot ja lahjakkuus

muuttuivat tdrkeimmiksi tekijoiksi, kuin hiinen sosiaalinen taustansa ty6ti hakiessa.'”

Pohjoismaalainen yhteiskunnallinen malli nousi suosioon myds Suomessa 1980-luvulta alkaen.
Mallin péaitavoitteita olivat valtion taloudellinen kasvu, sosiaalinen tasa-arvo ja demokratian
laajeneminen. Mallin pohjalta kehitettiin my6s ammattikoulutusta ja -kouluja. Ammattien
koulutuksen laajeneminen ja koulutuksen liittdminen suoraan ammatin ja tyonkuvan yhteyteen
linkittyy etenkin talouden, globalisoitumisen ja markkinavoimien kanssa. Ammattikouluista ja -
korkeakouluista saatiin suoraan osaavia tyontekijoiti ammatteihin.!! Toimintatapaan pyrittiin myos
litkkenneopettajien kohdalla, jolloin ammatinharjoittaja sai koulutuksesta tydnkuvaa vastaavat taidot

ja pedagogisen osaamisen.

Vuodesta 1990  liikenneopettajaopetusta  uudistukseen  asti  toteutettiin ~ ainoastaan

Liikenneopetuskeskuksessa, joka kuului Himeen Ammattikorkeakouluun (HAMK)!?,

8 Tieliikenne, 2020, 475.
9 Ahlgren, 2010.

10 Kettunen, 2001, 69-81.
11 Kettunen, 2001, 82-84.
12 Kuisma, 1991, 41.



Aloituspaikkoja vuosittain oli yhteensd 80 kappaletta. Ruotsinkielistd koulutusta jérjestettiin

yhteistydssi Abo Akademin kasvatustieteen tiedekunnan kanssa. '3

Vuoden 1990 muutoksessa sen lisdksi, ettd Liikenneopetuskeskus luotiin, keskityttiin myos
pedagogisten  opintojen  kehittdmiseen, joka  liitti  litkenneopetuskeskuksen  osaksi
opettajakoulutusyksikkdd, ja siten yhteen muiden ammatillisten opettajakoulutusten kanssa.'* Linja
jatkui 2000-luvun aikana vahvasti sithen suuntaan, ettd yksilollinen opetus kasvoi, jolloin
pedagogiset taidot tulivat kdyttoon ldhes jokaisessa litkenneopettajana toimimisen tilanteessa. Nama

seikat otettiin huomioon lakiuudistuksia muutettaessa ja toteuttaessa.

2.1 LIKENNEOPETTAJAKOULUTUKSEN AIEMMAT VAIHEET SUHTEESSA
UUDISTUKSEEN

Ennen vuoden 2010 uudistuksen voimaan tuloa liitkenneopettajakoulutuksen laajuus oli 100
opintopistettd. Siihen sisdltyi kaiken kaikkiaan kasvatustieteellisid perusopintoja 12 opintopistetta,
ammatillisia ja ammattipedagogisia opintoja 70 opintopistettd, sekd opetusharjoittelua 18
opintopisteen verran. Opetusharjoittelu sisdlsi viisi eri tyOssdoppimisjaksoa, joista kolmen

viimeisen jakson aikana oppilaalla tuli olla viliaikainen liikenneopettajalupa.'®

Erikoisammattitutkintoon kuului véhintddn neljdd hyvéksytysti suoritettua osaa, joista kaksi oli
pakollisia ja kuusi oli vapaavalintaista, joista valitaan ainakin kaksi osaa. Niilld osilla voitiin luoda
turvallinen ajo-opettaminen. Pakolliset tutkinnon osat olivat Autokoulutoimintojen hoitaminen ja
Liikenneopettajana toimiminen. ' Kyseiset tutkinnon osat olivatkin koko

litkenneopettajakoulutuksen kulmakivii, joita tullaan seuraavaksi késittelemaén.

Autokoulutoimintojen hoitaminen-osan suorittanut opiskelija osasi asiakaspalvelun periaatteet ja
erilaisten asiakkaiden kanssa vuorovaikuttamisen sujuvasti. Lisdksi hdn osasi toimia rakentavasti
konfliktitilanteissa. Opiskelija taitoi taloudenpidon perusteet ja ymmairsi markkinoinnin

merkityksen. Hin hallitsi B- ja M-luokkienopetussuunnitelman, méaraykset, siddokset ja lait. Hén

BLVM, 2007, 16.

14 Kuisma, 1991, 44-45.

5LVM, 2007, 15.

16 Opetushallitus, Maérdys 44/011/2010,10.



kehitti ammattiosaamistaan toteuttamalla opetustilanteet turvallisesti. Liikenneopettajana
toimiminen-osan jilkeen tutkintoa suorittava henkild osasi toteuttaa monipuolista ja erilaisille
oppilaille suunnattua kuljettajaopetusta ja ajo-opetustilanteita hallitsemalla liikennekasvatuksen
periaatteet, jotka toteuttivat turvallisen ajon kriteerit, sekd osasi kehittdd omia opetus- ja

ajotaitojaan.!”

Liikennekasvatus oli yksi kiistellyimmisté kasvatusalueista, eikd silld ollut vakiintunutta asemaa
koulujen, kuten peruskoulun tai toisen asteen koulutusten, opetussuunnitelmissa. Pekka Ahlgrenin
mukaan laajin médritelmd liikennekasvatuksesta sisdltdd my0s yhteiskunnan arvoihin ja normeihin
kohdistuvan vaikuttamisen sekd virkamiehiin ja poliittisiin paittdjiin kohdistuvan vaikutuksen.
Tadmén lisdksi monipuolinen tiedotustoiminta koettiin tirkednd tekijdnd liikenneturvallisuuden ja

litkenneopettajakoulutuksen hakuprosessiin kehittimisessi.'®

Valinnaiset sisdllot koostuivat ns. lisimoduuleista, kuten moottoripydrdopettajana toimiminen.
Naistd seuraavista moduuleista tuli suorittaa ainakin kaksi kappaletta: 1) Moottoripydrdopetuksen
toteuttaminen, 2) Kuorma- tai linja-autonkuljettajien C- ja D-opetuksen toteuttaminen, 3)
Kuljettajantutkinnon vastaanottajana toimiminen B- ja AM-luokissa, 4) Ammatillisen
kuljettajakoulutuksen opetustehtivit'®, 5) Kuljetusalan ammattipitevyyskouluttajana toimiminen,

seki 6) Opetustoiminnan johtaminen ja yrittijyys.?

Ennen vuoden 2010 lakiuudistuksen ja litkenneopettajan erikoisammattitutkinnon voimaan
astumista litkenneopettaja sai opetuskelpoisuuden niihin luokkiin, joihin hanelld itsellddn oli ajo-
oikeus. Ainoana poikkeuksena olivat linja-auton ja yhdistelméajoneuvon ajokorttiluokat, joihin
vaadittiin  ajo-oikeuden lisdksi myds ajo- ja ammattikokemusta. Uudistuksen tuloksena
litkkenneopettaja sai suoraan kelpoisuuden opettaa vain B- ja M-luokissa (vuodesta 2013 eteenpidin
B- ja AM-luokissa), jotka tarkoittivat henkildauton ja mopon ajo-oikeuksia. Muiden luokkien

opetuskelpoisuus saatiin lisimoduulin suorittamisella.?!

17 Opetushallitus, madrdys 44/011/2010, 11-17.

18 Ahlgren, 2004, 8.

19 Kuljetusalan tutkintoja ovat muun muassa logistiikan perustutkinto (autonkuljettaja, linja-autonkuljettaja ja
yhdistelméajoneuvonkuljettaja), yhdistelméajoneuvonkuljettajan ammattitutkinto linja-autonkuljettajan ammattitutkinto
ja sekd puutavara-autonkuljetuksen ammattitutkinto.

20 Peiponen, 2010.

21 Hallituksen esitys 212/2010, 75.



Kansainviliseen tapaan Suomessakin liikenneopetuksen suuntaa siirrettiin ennakoivampaan ja
pohtivampaan suuntaan verrattuna aiempaan. Huomiota kiinnitettiin erityisesti riskitilanteiden
ennakointiin ja ajamisen arvoja koskeviin huomioihin Ennen uudistusta opetus keskittyi enemmén

ajoneuvon kisittelyyn ja liikennetilanteiden hallinnan opetukseen.??

Koulutusmuutokset implikoivat mielestdni sitd, ettd liitkenneopettajakoulutuksen sisdltd liikkui
entistd ihmisystdvéllisempddn suuntaan. Péékriteerind oli asiakkaan — tdssd tapauksessa
kuljettajakokelaan — oppiminen turvallisesti ja asiantuntevasti. Uudenlainen teknologia myds karsi
litkkenneopetuksesta teknisen puolen osaamista pois, jolloin sithen el

litkkenneopettakakoulutuksenkaan aikana paneuduttu yhti tarkasti kuin aiemmin.

Liikenneopettajan oma ajotaito tuli olla sellainen, ettd hdn voi nidyttdd oppilaalleen hyvin
ajosuorituksen. Hénen tuli oivaltaa oman ajotaidon jatkuva kehittiminen ja sen luonne.? Jatko- ja
tdydennyskoulutuksen tirkeys tuli esiin kehittdmistyOssd koskien niin opetusta kuin omaakin
osaamista. Ongelmaksi jo 1990-luvun alussa néhtiin se, ettei tdydennyskoulutuksiin kaytetty
tarpeeksi aikaa ja se, ettd tdydennyskoulutuksen jérjestiminen oli ehdoton edellytys tasokkaan
koulutuksen aikaansaamiseksi, jolloin mm. kouluttajien rekrytointi oli haasteellista.?*
Lisékoulutuksen tirkeyttd vuoden 2010 uudistuksessa haluttiin myds painottaa ja siten etsid parhaita
tapoja, joilla lisdkoulutuksia voitiin rahoittaa. Taydennyskoulutuksen perustana toimivat talous ja

rahoitus.

Liikenneopettajakoulutuksessa oli pyritty kiinnittiméan erityistd huomiota mahdollisuuksiin oppia
kiytdnnon tilanteissa. Koulutusohjelmaan lisdttiin enemman kuljettajaopetusta
tydharjoittelujakso/tydssdoppimisjakson muodossa.”> Vuodesta 2010 eteenpiin kyseessd oli
opetusharjoittelu, jonka opiskelija voi suorittaa opetusharjoittelutyond sovitussa autokoulussa ilman
lifkenneopettajalupaa opetusharjoitteluluvalla®®. Suora lainaus Alaméielti: “Kokemusperiisen
oppimisen mallissa oppiminen ndhdddn prosessina, jossa uusi tieto luodaan oppijan kokemusten ja
niiden muuntumisen kautta aktiivinen toiminta ja reflektoiva havainnointi.”?’ Lakiuudistuksessa

opetusharjoittelun tarkeytta korostettiin entisestéén.

2 VM, 2007, 22.

2 Ahlgren, 2004, 24.

24 Kuisma, 1991, 50-53.

25 Ahlgren, 2004, 21-22.

26 Hallituksen esitys 313/2014 vp, 10.
27 Alamiki 1994, 60.



Péahkindnkuoressa koulutuksen siséllon muutos oli Pekka Ahlgrenia lainaten seuraavanlainen:

”Aiemmin tultiin litkenneopettajakurssille oppimaan liikenneopettajaksi. Nyt on mahdollisuus

opiskella, omaksua ja lopulta niyttia liikenneopettajalta edellytettéivi osaaminen.”?®

Syksy 2010 kevat 2011 syksy 2011 kevat 2012
/ Tybésséd oppiminen
1. Autokoulussa toimiminen ( Opetusharjoittelu
2. Liikenneopettajana toimiminen J
1. valinnainen

\ 2. valinnainen

Kuvio 1: Kuva HAMK:n liikenneopettajakoulutuksen opintorakenteesta uudistuksen jélkeen
vuonna 2010. Taytyy muistaa, ettd kyseessd oli thannesuunnitelma, koska emme voi olla varmoja
opiskelijan opiskelutahdista ja eldiméntilanteesta. Kuva otettu 1.11.2021

2.2 LIKENNETURVALLISUUS JA LIIKENNEOPETTAJAKOULUTUKSEN RAHOITUS

Turvallinen ajaminen ei aina ole itsestddnselvyys, koska ihmiset tekevét arviointivirheitd
litkenteessd. Lisdksi ajoneuvot itsessddn voivat tuottaa lisdd vaaratilanteita esimerkiksi oikosulkujen

ja muiden teknisten ongelmien myota.

Hallinnollisesti liitkenneturvallisuus kuului suurimmaksi osaksi Liikenne- ja viestintiministerion

hallinnonalaan. Autokoulujen ja liikenneopetuksen tarkemmasta ohjeistuksesta ja valvonnasta

28 Ahlgren, 2010.



vastasi Ajoneuvohallintokeskus, sittemmin Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, nykyddn Liikenne-
ja viestintdvirasto Traficom. Poliisin suorittama liikennevalvonta kuului sisdministeridlle siséltden
polisiin tekemidt wvalistus- ja opetustehtdvit. Néiden lisdksi opetusministerid vastasi
liikennekasvatuksen tavoitteista ja asemasta suhteessa muihin kasvatustavoitteisiin.? Liikenne ja
sen osa-alueet jakautuivat monen eri toimijan alaisuuteen, joka teki hallinnosta hankalaa.

Uudistuksen koettiin helpottavan toimintaa suhteessa kyseisiin hallinnollisiin ongelmiin.

Liikenneonnettomuuksia tapahtui 1990-luvun alussa Suomessa vuosittain n. 120 000 kappaletta.
Onnettomuuksissa kuoli 500-800 henkilod tai loukkaantui 9000-14 000 henkildd. Samalla

liikenneonnettomuudet olivat suurin syy 20—45-vuotiaiden suomalaisten kuolemiseen.*

Ulkoiset tekijat my0s lisdsivit vaaraa liikenteessd. Erityisesti Suomessa korostui syksyisin sddn
tuoma ulkopuolinen riski. Pimeys ja liukkaus, sekd luonnossa liikkuvat hirvieldimet olivat
suurimpia yksittdisid riskejd liikenteessd, joten on luonnollista, ettd liikenneonnettomuuksia sattui
usein. Riskejd voitiin kuitenkin yrittdd ehkiistd tietyilld toimilla liikenteessd, sekd panostamalla

litkenneturvallisuuteen.

On mahdollista méérittdd litkkenneturvallisuus kédsitteend usein eri tavoin. Haluan kuitenkin kisitelld
sitd tdssd tutkimuksessa seuraavasti lainaten Pekka Ahlgrenin pro gradu - tutkielmasta Mats
Bjorkmania. Bjorkman toteaa seuraavasti: “Liikenneturvallisuus on, tietysti, sama kuin
onnettomuuksien pieni méérd ja parhaimmillaan ei onnettomuuksia lainkaan (’no accidents at all”),

nollavisio”.?! Kisitin itse myds termin samalla tavalla.

Liikenneonnettomuuksien syyt jakautuivat tilastollisesti Suomessa seuraavanlaisesti: Pddsyisté
inhimilliset syyt ovat n. 85-90 % ja tekniset syyt 10—15 %. Tdma tulos perustui suurimmilta osin
onnettomuustilastoihin  ja tutkijalautakuntien tekemiin tapaustutkimuksiin. Hyvin usein
tielitkenteessd virhe tapahtui onnettomuushetkelld tai juuri ennen sitd kuljettajan itsensd toimesta.
Kuljettajan toiminta oli muuttuvaista ja sopeutumatonta verrattuna ajoneuvojen ja teiden teknisiin
ominaisuuksiin. Yhteisvaikutus virheiden tekemiseen syntyikin tiestd, ajoneuvosta ja kuljettajasta ja

mahdollisesti niiden kausaalisuhteesta.>?

2 Ahlgren, 2004, 5-7.

30 Hikkinen & Luoma, 1998, 8.

31 Ahlgren, 2004, 10.

32 Hikkinen& Luoma 1998, 16-18.



Seppo Helakorven toimittamassa artikkelisarjassa silloinen liitkenneministeri Ilkka Kanerva referoi
aikaisempien komiteoiden ndkemyksid seuraavasti: “Liikenneturvallisuuskysymyksid 1950-luvulta
lahtien késitelleet komiteat korostivat erillisen autokoulunopettajia, myohemmin liikenneopettajia,
kouluttavan laitoksen tarpeellisuutta”.’> Voin siis todeta, ettd vield 2000-luvullakin koettu
ongelmallisuus litkenneopetuksen ja sen opetuslaitoksen “viliinputoaja” -asemasta on tiedostettu jo
paljon ennen vuoden 2010 uudistusta ensimmaiisen kerran. Ja sama ongelmallisuus koski rahoitusta:
siti ei ole ollut tarpeeksi. Laadukas koululaitos on siis kauan ollut tirked osa

tielitkenneturvallisuutta, jonka takia se oli saatava toimimaan paremmin.

Varhain 1990-luvulla huomattiin, ettd tieliikenteen kayttdjien asenteet liikennettd kohtaan
loyhentyivdat. Tédmd ndkyi muun muassa ajonopeuksien kasvuna, jolloin  myds
litkkenneonnettomuudet yleistyivit. Ongelmaan pyrittiin 10ytdméédn edelleen ratkaisua muun muassa
litkennevalvonnalla ja liikenneopetuksen kehittimiselld.** Liikenneturvallisuuden kehittimiseen oli
kohdistettava lisdd huomiota. Muun muassa poliisi ja vakuutusyhtidt kerdsivédt ja analysoivat
litkkenneonnettomuuksista tietoja Suomessa. Tilastot olivat siind mielessd tirkeitd dokumentoida,
jotta voitiin tutkia syitd liikenneonnettomuuksille ja ennaltachkiistd niiden tapahtumista. Tosin

lievid onnettomuuksia oli vaikea tutkia, sillé niiti ei tilastoida.

200 A
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Henkildautoilijat
Jalankulkijat ja polkupyarailijat
Muut
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Kuvio 2: Suomen virallinen tilasto (SVT): Tieliikenneonnettomuustilasto [verkkojulkaisul].
ISSN=1798-758X. Syyskuu 2021. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 1.11.2021].

33 Kanerva, 1991, 2.
34 Kuisma 1991, 45.
35 Hikkinen& Luoma 1998, 20-21, 27.
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Kun kaaviota tarkastelee, huomaa, ettd tosiaan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa oli selked
kasvu henkildautoilijoille tapahtuvien onnettomuuksien méadrdssd. Vuosikymmenien vaihteen
jilkeen  tilastoluvut  laskivat.  Myds  kaksituhattaluvun  jdlkimmaiselld  puoliskolla
henkildautoilijoiden onnettomuustilastossa tapahtui hyppéys ylospédin, toisin kuin muilla. Tétd voi
siis reflektoida yhteen sen kanssa, mitd aineistoissa perustellaan ja tutkimuskirjallisuudessa

kerrotaan. Muissa liikenteenkéyttoryhmissé ei samanlaista ”piikkid” ole havaittavissa.

Liikenneonnettomuuksien tilastointi aloitettiin jo vuonna 1931. Liikenneonnettomuudet ldhtivét
jyrkkddn nousuun 1940-luvulta ja kédntyivit laskuun vasta 1973. Silloin kdyttoon otettiin tekniset
nopeusrajoitukset ja ajovalojen kiyttdpakko.’® Liikenneopettajakoulutuksen muutoksia alettiin
valmistella juuri samaan aikaan, kun onnettomuuksien maiéra liikenteesséd jélleen kasvoi 1970-
luvulla. Omasta mielesténi kyseesséd on selvd kausaali- eli syy-seuraus-suhde liikenneturvallisuuden

ja -opetuksen valilla.

Kaksivaiheisella kuljettajaopetussuunnitelmalla pyrittiin ~ vaikuttamaan nuorten kuljettajien
litkkenneturvallisuuteen. Nuorille tapahtuu prosentuaalisesti paljon onnettomuuksia litkenteessa.
Kaksivaiheinen opetussuunnitelma jakautui kaytdnnossd siten, ettd ensimmdisessd vaiheessa
opeteltiin ajo- ja liikennetaito. Toisessa osassa padpiirteind oli hallita litkenteessd tapahtuva
ennakointi ja havainnointi, sekd riskientunnistus. Toinen vaihe suoritettiin ensimmadisen osan
jilkeen, kun kuljettajatutkinto, eli tutummin teoria- ja ajokoe oli suoritettu hyviksytysti.*’

Opetuksen sisdllon painopistettd siirrettiin  kansainvélisten suuntausten linjamaana teknisestd
ajoneuvon kaisittely- ja liikennetilanteiden hallintaopetuksesta entistd ennakoivampaan ja
pohtivampaan suuntaan. Huomiota haluttiin lisdtd ajamisen tavoitteisiin, sekd strategiaa,

elimintapaa ja arvoja koskeviin kysymyksiin.*®

Valtioneuvoston liitkenneturvallisuuden kehittdmissuunnitelmassa 18.1.2001 asetettiin tavoite, ettd
vuoteen 2010 mennessd kuolonuhrien méaard laskisi 250:een ja 2025 mennessd 100 kuolonuhriin.
Tavoitteeseen péddseminen edellytti liikenneturvallisuustyon tehostamista. Liikenneopettajilla oli
merkittivd mahdollisuus vaikuttaa muun muassa oppilaidensa liikenneasenteisiin ja -
kiyttiytymiseen, seki siti kautta koko Suomen liikenneturvallisuuteen ja -kulttuuriin.*® Kuljettajan

ajotoiminta voitiin karkeasti jakaa kolmeen osaan, jotka olivat riippuvaisia toisistaan: havainnointi,

36 Ahlgren 1991, 67.

37 Ahlgren 1991, 85.

3 LVM, 2007, 22.

39 Ahlgren, 2004, 10-14, ks. myds Valtioneuvoston Kehityssuunnitelma, 2001.
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ratkaiseminen ja suoritukset. Néitd osia ohjailivat kuljettajan itsensd omaksumat toimintaperiaatteet,
joihin liikenneopettaja tutustuttaa oppilaansa.*’ Liikenneturvallisuuden tehostaminen heijastui
uudistuksessa, jossa luottamus liikenneopetuksen toimintaan ja tehoamiseen vilittyi

litkkenneopettajien koulutusta koskevien péaatésten myota.

Tosin kuljettajakoulutuksen osuutta liikenneonnettomuuksiin oli tutkittu varsin véhén, joten
valitettavasti ei voitu todistaa sen merkitystd liikenneonnettomuuksien tapahtumiseen. Se ei
poistanut uskoa koulutuksen mydnteiseen vaikutukseen. Ajo- ja liitkennetaito perustuivat
omakohtaiselle oppimisprosessille, jolle jarjestelmallinen litkenneopetus loi oppimistilanteita ja
pohjan harjoittelulle.*! Liikenneopettajalla tuli olla tarpeeksi pedagogista osaamista, jotta oppilaan
oma motivaatio ja yksilollinen osaaminen saatiin toteutettua. Liikenneopetukseen hakeutui eri
ikdisid henkil6itd eri elaméntilanteista, joten oli tirked4 osata késitelld opetettavia monin eri tavoin
soveltaen pedagogiikkaa ja aikuispedagogiikkaa. Uudistuksessa pyrittiin siis syystd lisdédmdén

kyseisten osa-alueiden opetusta.

Ennen litkenneopettajakoulutuksen uudistusta koulutus sai valtionavustusta Himeen ammatillisen
korkeakoulutuksen kuntayhtymin kautta. Hallituksen talousarviossa rahoituksen midrd oli
vuosittain 950 000 euroa. Opiskelijalle koulutus — kuten muissakin korkeakouluissa — oli
maksutonta.*> Uudistuksen my®ti erikoisammattitutkintoa suorittavalta opiskelijalta oli mahdollista
perid niin sanottua opiskelumaksua. Maksu kattoi osan nayttotutkinnon jarjestimisen

kustannuksista.*?

Haasteeksi voitiin tulkita se, ettd méaardarahat eivit ennen uudistusta nousseet, vaikka koulutuksen
kustannukset kasvoivat muun muassa ajoneuvojen ja polttoaineen hintojen takia. Lisdd joustavaa
méidrdrahaa saatiin liittdmaéll4 koulutus osaksi erikoisammattitutkintoja. Siten koulutus péési uuden
hallinnon alaisuuteen, joka turvasi litkenneopettajakoulutuksen rahoituksen riittdvyyden.
Opetusosaamisen laatuun voitiin vaikuttaa liitkenneopettajakoulutuksen laadukkuudella, jolloin
opettaja itse omaksui tarvittavat tiedot ja toimintaperiaatteet mahdollisimman perusteellisesti. Jotta
opetus pysyi korkealla tasolla, se tarvitsi rahoituksen pysyvyyden. Lopulta timid vaikutti
onnettomuuksien madrddn positiivisesti, silld koulutuksella voitiin vaikuttaa kuljettajan

virhesuorituksiin.

40 Hikkinen & Luoma, 1998, 36.
4 Hikkinen & Luoma, 1998, 142.
21,VM, 2007, 13.

“HE 313/2014, 2014, 30-31.
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Liikenneopettajakoulutuksen kehittdmisen tyoryhmidn kyselyssd selvisi, ettd autokoulujen
tyontekijiatarve vuonna 2004 oli noin 130 henkil6d. Edelleen vuonna 2009 Autokoululiiton
pikakyselyssi selvisi, ettd tarve oli noussut jo 200 henkildén.** Hakijoita oli vuonna 2007 noin
kolme kertaa enemmin, kuin opetukseen voitiin vuosittain oppilaita ottaa®. Liikenneopettajien
tarve nousi huimasti vuosien 2004 ja 2009 vililld. Lisad aloituspaikkoja tarvittiin, mutta sen
toteuttaminen ei ollut mahdollista, jos madrdrahoista oli pulaa jo pienemminkin
aloituspaikkamadrdn kanssa. Opetusta ei voitu yli sadalle henkildlle toteuttaa, vaikka
tyontekijdpulaa voitiin vdhentdd aloituspaikkojen méddrdn nostamisella. Huomaan siis, ettd

rahoituksen vdhaisyys muuttui ongelmaksi liikkenneopettamisen laadukkuuden yllapitdmisessa.

Uudistuksen yhteydessd litkenneopettajakoulutuksen miédrdraha siirrettiin  osaksi ammatillisen
lisakoulutuksen, eli erikoisammattitutkinnon rahoitusta. Erikoisammattitutkinnon rahoituksessa ei
ollut lakisédateistd kuntaosuutta. Opetusministerio méadritteli koulutuksen yksikkohintoja
rahoituspéitokselld. Erityiselld syylld opetusministerid voi halutessaan korottaa yksikkohintaa, jossa
valtionprosentti on 90. Koulutuksen kustannusrakenne otettiin huomioon rahoituksessa siind
tapahtuvien muutosten johdosta.*® Lainséitijien nikemyksen mukaan kyseiset muutokset tukivat
samalla my0s koulutuksen kehittimistd, koska joustava ja varma rahoitus antoi valmiuksia

hankintoihin seké opettajien ja kaluston yllapitoon.

Jos tutkinnon jérjestdjdlld oli kulttuuri- ja opetusministerion lupa opetuksesta, se sai
valtionosuusrahoitusta my0s ndyttotutkinnon kustannuksiin. Kun tutkinto suoritettiin
oppilaitoksessa, tuki kuuluu molempiin automaattisesti opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksella.
Tutkinnon jérjestdjdt olivat oikeutettuja saamaan kunkin tutkinnon osan suorituksesta
valtionosuusrahoitusta opiskelutydvuosien maksimiméadrén rajoista riippuen. Jos maksimimaéra oli

kiytetty, oikeutta ei enii ole.*’

4 Savolainen, 2010.
S 1LVM, 2007, 12.

4 LVM, 2007, 35-36
47 HE 313,2014, 30.
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2.3 EU JA SUOMALAINEN LIIKENNEOPETTAJAKOULUTUS

Vaikka tyoryhmin mietinndssd kéytettiinkin  Euroopan wunionin ja sen jdsenvaltioiden
litkenneopettajakoulutusmalleja esimerkkeind, ne kuitenkin vain tukivat tehtyjd pdatoksid. Toisin
kuin voisi luulla, niilld ei lopulta ollut paljoakaan merkitystd tai vaikutusta
litkkenneopettajakoulutuksen uudistamisen toteutuksessa. Liikenne- ja viestintdministerion
valmistelemasta ehdotuksesta kuljettajakoulutusjirjestelmén kehittdminen aloitettiin kansainvilisten
periaatteiden suuntaisesti*®. Tavoite oli kehittiii liikenneopetuksen ja sen koulutuksen tasoa, jotta

litkenneonnettomuudet vahenisivit.

Jo 1990 oli huomattu, ettd kansainvéliset nidkymadt ja vaatimukset tulivat vaikuttamaan myos
liikenneopetukseen ja liikenneopettajakoulutukseen Suomessa.*’ Timid oli myds osasyyni
tyoryhmin ehdottamiin muutoksiin kansainvélisten toimintatapojen suunnalta. T4td huomiota tukee
esimerkiksi Euroopan unionin toimeenpanema MERIT-projekti (Minimum European Requirements

for driving Instructor Training).

Euroopan Unionin Basic Driver Training: New Models 2003-projektin tuloksena huomattiin, ettd
unionin  jdsenvaltioissa  monivaiheiset  kuljettajakoulutusjérjestelmét  nousivat  aiempaa
suosituimmiksi 2000-luvun alkupuoliskolla. Kuljettajaopetuksessa tavoitteiksi ja kéytdnnoiksi
nostettiin tyokaluiksi oppilaiden itsearviointi, riskien tunnistamisen kehittiminen liikenteessd ja
tietoisuuden lisddminen vaaralliseen ajamiseen liittyvistd motiiveista. Yhtend pddmuutoksista toimi
ajoharjoittelun lisddminen. Jotta timé olisi mahdollista, monissa maissa muun muassa harjoittelun

50

aloitusikdd alennettiin ja opetusluvan saamista helpotettiin.”® Yhtend muutoksia ajavista

periaatteista esiintyi eurooppalainen litkenneturvallisuus ja sen kehittiminen.

Liikenneopetusta Euroopassa tutkittiin vuonna 2005 Euroopan unionin jarjestimdn MERIT-
projektin yhteydessd. Projektissa saatiin selville muun muassa seuraavanlaisia asioita:

litkkenneopettajakoulutukseen hakevan minimi-ikd tulisi olla 21 vuotta. Minimi-ikd vaihtelee

8 1VM, 2007, 22.
4 Kanerva, 1991, 6.
50 LVM, 2007, 19.
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kuitenkin jdsenvaltioittain 18-vuodesta 25-vuoteen. Suuressa osassa jdsenvaltioita ajokortin
hakijalla on oltava ollut ajokortti ainakin 2,5 vuotta. Suurimmassa osassa jdsenvaltioita
litkenneopettajatutkinto on pakollinen, jotta kyseinen henkild voi opettaa kuljettajaoppilasta.
Liikenneopettajan tutkinto-organisaatio on joko valtakunnallinen komitea, opetusta tarjoava
organisaatio tai paikallinen julkinen taho. Vapaaehtoinen jatkokoulutus tapahtuu 1-5 vuoden

vilein.>!

MERIT-projektin tuloksena esitettiin jisenmaille myds seuraavaa: litkenneopettajille suositellaan
peruskoulutusta ja tutkintoa, jolloin koulutus sisdltdisi opetusharjoittelua teoria- ja ajo-opetuksessa.
Itse tutkinnossa arvioitaisiin teoreettinen tieto, opetustaito ja henkilokohtainen ajotaito.
Liikenneopettajatutkinnon suorittamisen edellytyksind olivat mm. kolmen vuoden omakohtainen
ajokokemus opetettavassa ajokorttiluokassa, ladkérintarkastus ja taustan tarkastus, suosituksena
my0s ladkérintarkastuksessa kdyminen vdhintddn viiden vuoden vilein tutkinnon suorittamisen

jilkeen. Tiydennys- ja lisdkoulutusta tulisi suorittaa viisi paivid viiden vuoden ajan.>?

Suomen 2000-luvun alun litkenneopettajakoulutustilanteeseen verrattuna eurooppalaiset niin
kutsutut alalletulovaatimukset eivét tuntuneet eroavan paljoakaan Suomen vaatimusten kanssa.
Suomessa opiskeltiin liikenneopettajaksi varsin pitkddn verrattuna useimpiin Euroopan unionin
jasenmaihin, joissa litkenneopettajakoulutus oli kurssiluontoisempaa. Poikkeuksina olivat kuitenkin
muun muassa Norja ja Viro, joissa liikenneopettajakoulutus oli korkeakoulutasolla®®. Euroopan
unionin integraation takia oletin, ettd Suomessakin olisi tehty muutoksia kohti “eurooppalaista”
toimintatapaa, mutta tutkimukseni tuloksena huomasin, ettei integraatiolla ollutkaan paljon
merkitystd suomalaisen liikenneopettajakoulutuksen  muutoksiin.  Suomen toimintatavat
kokonaisuutena olivat riittdvdn paljon linjassa unionin linjan kanssa, eikd Euroopan unionin
lainsdadéanto aseta ehdottomia  vaatimuksia lilkkenneopettajan ~ pédtevyydelle  tai
litkkenneopettajakoulutukselle. Yleisestikin koulutussektori oli padsddntdisesti riippumatonta EU-

lainsaddannosta.

Euroopan Unionin integraatiokehitys oli lyhyesti jdsenvaltioiden hallitusten vélistd yhteisty6td, joka
korosti globaalia vuorovaikutusta etenkin jidsenvaltioiden ja yritysten vélill4d. Juha Raitiota lainaten

”EU:n historia osoittaa, ettd sekd kansalliset hallitukset ja valtionpddmiehet, ettd EU:n ylikansalliset

S1LVM, 2007, 20.
52LVM, 2007, 21.
53 Ahlgren, 2010.
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toimielimet vaikuttavat integraatiokehitykseen. Esimerkiksi Eurooppa-neuvostolla ja sen hallitusten
véliselld yhteisty6lld on merkittdvd asema perussopimusten muutoksissa, kun taas asetusten,
direktiivien ja pddtosten osalta ylikansallisilla jdsenvaltioiden intresseistd riippumattomilla EU:n
toimielimilld on merkittdva tehtdvénsa.” Integraation pyrittiin vaikuttamaan etenkin taloudellisesti
jasenmaiden vililld, ja siirtyen siten siitd eri sektoreille.* Integraatiolla pyrittiin poliittisesti ja
taloudellisesti mahdollisimman vakaaseen Eurooppaan. Miksei tdmé sitten olisi voinut koskea
muitakin osa-alueita, kuten liikenneturvallisuuttakin? Integraatioon ovat vaikuttaneet mm.
maailmankaupan  kasvu,  teknologinen  kehitys ja  tiedonvilityksen  tehostuminen.
Liikenneturvallisuuteen ja kuljettajaopetukseen vaikutti eniten teknologian kehitys esimerkiksi

ajoneuvojen osalta.

Petri Salon ja Esa Lahtelan 1dhettdmissd kysymyksissd liikenneopettajakoulutuksen rahoituksesta
eduskunnalle, joista myohemmin tarkemmin mainitaan, huomaa, ettd liikkenneopetus ja sen
opettajakoulutus perustuivat taloudelliseen vakauteen. Monet Unionin direktiivit ja asetukset
ohjaavat Suomenkin liikennettd. Téstd tekee hankalaa se, ettid tieliikenteelle ei unionissa ole
erillisvirastoa — toisin kuin muulle litkennemuodoille — vaan pédatokset ja sdddokset tehddén yhdessa
Euroopan komission p#dosastoista, DG Move:ssa (Mobility and Transport)®®. Valitettavasti
litkkenneopettajakoulutusta ei sielld kisitelld, jolloin se j44 FEuroopan unioninkin tasolla

“véliinputoajaksi”.

3.0 UUDISTUKSEN TOTEUTUS

Vuonna 2004 Opetusministerié asetti erillisen tydryhmin selvittimddn litkenneopettajien
koulutuksen ja tutkimus- ja kehittimistoiminnan mahdollisia kehittdmistarpeita.

Orientaatio-opetuksen kolmena osana néhtiin seuraavat: mini itse, yhteis ja yhteiskunta®®. Niiden
kolmen periaatteen mukaan l&hdettiin rakentamaan uutta palettia siitd, millaista liikenneopetuksen
ja sen koulutuksen tuli olla tulevaisuudessa. Samaa péittelyd tuki myds MERIT-projekti,

opetuksesta tuli tehdé ns. yksilollisempaa.

54 Raitio, 2011, 51-53
55 Ari Herrala, viesti, 28.10.2021
56 Ahlgren, 2004, 4.
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Vuonna 2005 eduskunta sai Petri Salolta (Kansallinen Kokoomus) kirjallisen kysymyksen
koulutuksen rahoitusongelmaan liittyen. Han mainitsi koulutusméairérahojen suppeudesta ongelmia
luovana.”” Tiysin samasta aiheesta sosiaalidemokraattien kansanedustaja Esa Lahtela ldhetti
eduskunnalle kysymyksen koskien liikenneopettajakoulutuksen rahoitusta vuonna 2008. Kirjallinen

kysymys “Liikenneopetuksen rahoituksen ja koulutustason turvaaminen” kuului ndin:

Mihin toimiin hallitus vdlittomdsti ryhtyy, ettd maamme litkenneopettajakoulutus tulee saamaan
riittdvdt mddrdrahat, ja ettd hallitus ryhtyy kaikkiin tarvittaviin toimiin, ettd koulutuksen taso ja
arvostus saavat sille kuuluvan sijan yhtend osana litkenneturvallisuuden kehittimistd? Helsingissa

14.2.2008 Esa Lahtela /sd.’®

Taustalla toimi Himeenlinnasta valmistuneen litkenneopettajan kirjoitus. Kirjoituksessa kerrottiin,
kuinka hinen suorittamansa liikenneopettajakurssi LO6 oli huonotasoisin kurssi, kun huomioi
loppututkinnoissa annetut hylkdédmiset. Hylkd&dmisten miéra oli kaikkien aikojen korkein. Kyseinen
litkkenneopettaja uskoi, ettd koulutuksen médrdrahat eivét olleet riittdvit, silldi ammattitaitoisia
opettajia oli lilan vdhdn. Polttoainepula johti siihen, ettd ajo-opetusharjoittelua oli lilan védhén,
jolloin opiskelijat joutuivat opettamaan toisiaan omilla autoillaan, jotta he saivat riittivdn méérin
harjoitusta loppundyttéihin. Hén epdili ongelmaksi sitd, ettd koska liitkenneopettajakoulutus ei ollut
korkeakoulututkinto tai kuulu yliopistolle, rahoitus laahaa perissid.”® Kirjoitus implikoi
litkenneopettajakoulutuksen  taloudellisesta ~ ongelmasta, sekd  siitd, ettd  mikali
litkenneopettajakoulutuksen ja -turvallisuuden taso halutiin sdilyttda tai sitd nostaa, vaadittiin sithen

hallitukselta toimia.

Ministeri Antti Kallioméki vuonna 2005 ja liikenneministeri Anu Vehvildinen vuonna 2008
kysymyksiin antamissaan vastauksissa mainitsivat asetetun tyoryhmén, joka ehdotti koulutuksen
siirtdimistd ammatilliseksi perustutkinnoksi tai erikoisammattitutkinnoksi. Talloin se siirtyisi myos
opetushallinnon yleiseen tutkintorakenteeseen, jolloin rahoitus siirtyisi pysyvammaille pohjalle.
Kustannukset olivat korkeammat, kuin keskimddrin koulutuksilla oli muun muassa

ajoneuvoinvestointien, ajoneuvojen ylldpito- ja kayttokustannuksien, sekd pienryhmdopetuksen

57 Kirjallinen kysymys 593/2005.
%8 Kirjallinen kysymys 50/2008.
59 KK 50/2008 vp, 1.
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takia.® Kustannusten korkean miirin takia koulutusrakenteen -ja tason valintaa tiytyi pohtia

tarkasti eri vaihtoehtoja 1apikdymalla.

Kehittdmistyoryhmé kavi lépi eri tutkintovaihtoehtoja vuoden 2007 mietinndssd. Ammatillinen
perustutkinto tuottaisi laaja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet alan eri tehtéviin, sekd tarkemmin
yhteen erityiseen osa-alueeseen. Ammatillinen perustutkinto oli toisen asteen tutkinto.
Edellytyksend hakijalla tdytyi olla perusopetuksen oppimiérd, sekéd perustutkinnon laajuus, joka on
120 opintoviikkoa. AMK-tutkinto oli luonteeltaan pddosin monialaisia ja alueellisia korkeakouluja,
joiden toiminnassa korostui tydeldmé ja tie korkeakoulusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin.
Opinnot kestividt 3—4 vuotta ja koulutusohjelmista pditti opetusministerio. Hakuedellytyksena
hakijalla oli oltava lukion oppiméérd tai ylioppilastutkinto, ammatillinen perustutkinto tai siti

vastaavat aikaisemmat opinnot.®’

Erikoisammattitutkinnon tarkoituksena oli syventdd ja laajentaa ldhinnd tyOeldmédssd toimivien
henkildiden osaamista. Se oli toisen asteen tutkinto. Tavoitteena oli suorittaa alan vaativimpien
tyotehtdvien hallinta. Opetushallitus pditti tutkinnon perusteet. Tutkinto suoritettiin tyoeldméassi

tehtévilld ndytoilld, eikd sithen vaadittu pakollista koulutusta.®?

Erikoisammattitutkinto oli sopiva valinta, koska alalle hakevien henkildiden tuli olla aikuisia, silld
muuten heilld ei voisi olla kuljettajantutkintoa ja riittivad ajokokemusta tehtdvddn. Perustutkinnot
olivat yleensd toisen asteen tutkintoja ja sinne hakevat olivat péddsdintoisesti alle

kaksikymmentédvuotiaita.

3.1 LIKENNEOPETTAJAKOULUTUKSESTA ERIKOISAMMATTITUTKINTO

Hallinnollisesti liikenneopettajan erikoisammattitutkinto kuului opetus- ja kulttuuriministerion

hallinnonalan alaisuuteen, jossa péédtettiin sen sdddoksistd ja rahoituksesta. Liikenneopettajaluvan

63

myonsi Liikenteen turvallisuusvirasto.”” Aiemmin ennen uudistusta Opetusministerid vastasi

koulutuksen sddnnoksistd, toteutuksesta ja rahoituksesta. Liikenne- ja viestintiministerid oli

80KK 50/2008 vp, 2-3. Ks, KK 593/2005.
f1LVM, 2007, 25-29.

82 L.VM2007, 27-28.

8 HE 313,2014 vp, 19, 25.
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vastuussa  opetusharjoittelusta, tutkintoa koskevista sddnnoksistd ja tutkintolautakunnan
asettamisesta. Liikenneopettajaluvan hakijalle luovutti poliisi.** Tutkintoa oli hajautettu useammille
tahoille, joka teki koulutuksen hallinnoimisesta sekavaa. Uudistus selkeytti tutkintomenettely,

jolloin sitd on helpompi myds kehittda.

Erikoisammattitutkintoon paddyttiin, silld uskottiin, ettd se lisdisi tutkinnon houkuttelevuutta ja
arvostusta. Erikoisammattitutkinnot ovat erityisesti tarkoitettu aikuisille ja sen edellytyksend on
hankittu ammattitaito.®> Hannu Anttilan artikkelista ”Kokemuksia ja nikemyksii liikenneopettajien
soveltuvuudesta” tuli esille, ettd jo 1980-luvun lopussa koulutuksen hakijaméaarit olivat laskeneet.
Artikkelissa mainittiin, ettd hakijaméérid voisi nostaa kunnon koulutuslaitos ja ammatin
arvostuksen korottaminen.®® Tihiin voi soveltaa sitd, etti kun opetus ja tutkinto saadaan
ammatillisen peruskoulutuksen tai erikoisammattitutkinnon piiriin opetushallinnon alaisuuteen, sen
arvostus nousisi ja hakijaméérit nousisivat. Samalla saatiin lisdd tyontekijoitd tdyttdmédn vapaita

tyopaikkoja, koska litkenneopettajista oli todellakin pulaa.

Varhain 1990-luvulla todettiin, ettd koulutuksen jdrjestiminen ammatillisen korkeakoulun
yhteydessd antoi mahdollisuuksia yhdentyd muun opettajankoulutuksen kanssa. Se antoi
mahdollisuuksia myos korkeakoulutasoiseen kehitys- ja tutkimustyon jirjestimiseen, kun
liikenneopetus oli osa ammattikorkeakoulun toimintaa.®” Opetuskeskus antoi myds mahdollisuudet
jatko- ja tdydennyskoulutuksiin, jotka edesauttavat taitojen ylldpitdmistd, jota edelleen myds
tyoryhmin mietinndssdkin painotettiin. Jotta titd voitiin edelleen toteuttaa, tarvittiin siithen

asianmukainen ja riittdva rahoitus.

3.2 NAYTTOTUTKINTOJARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

Liikenneopetus on ala, jossa ammattia harjoitetaan itsendisesti, jolloin kyseinen seikka huomiotiin
ndyttotutkinnossa ja sen arvioijien valintaa tehdessd. Nayttotutkinnossa keskityttiin etenkin
ammatin ydintoimintoihin, sekd varmistettiin, ettd tutkintoa suorittava hallitsi toimintaprosessin ja

alan kdytdnnot. Pédélinjoina toimivat arvioinnin kohteet (eli ns. ammatin vaatimat osa-alueet) ja

64 KK 50/2008, 2.
851.VM, 2007, 32-33. Ks.
66 Anttila, 1991, 61-63.

67 Kanerva, 1991, 4.
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kriteerit (eli laadulliset ja maarélliset tasot, jotka maédérittelevdt suorituksen hyvéksymisen).
Arviointeja tehdessd oli parempi kéyttdd useita eri menetelmid, jotta tutkintotulos oli
mahdollisimman  luotettava. Arvioijat  antoivat  ehdotuksen  tutkintotoimikunnalle.
Tutkintotoimikunta sopi arvioijien valinnasta. Arvioijan tuli olla ammattitaitoinen nayttdtutkinnon

68

alalta.”® Hallituksen esityksessd 313/2014 vp mainittiin my0s nayttdtutkinnoista kuten

Opetushallituksen maidrdyksessd 44/011/2010, jotka vahvistavat pddtostd néyttotutkinnon

kiytinndistd myds liikkenneopettajatutkinnon ja -luvan suorittamiseen.®’

Samalla, kun nidyttotutkintojirjestelma otettiin kdyttoon liikkenneopettajakoulutuksessa, se edellytti
my0s uutta osaamista ja uusia tehtivia alalle. Néisti yksi oli ndyttdtutkintomestarin toimi ja siihen
liittyvd koulutus. Nayttotutkintomestari oli ndyttotutkintojdrjestelmin, alansa tutkintojen ja
arvioinnin asiantuntija. Nayttotutkinnon arvioijista véhintddn yksi oli suorittanut kyseisen
koulutusohjelman, ja oli suositeltavaa, etti hiin toimi vastuuhenkiléni niyttdtutkinnossa.”

Nayttotutkinto uudistuksen myotd saatiin myos uusia toitd alalla toimiville, jolloin alaa voitiin

kehittda ja omia tydtaitoja parantaa.

Koulutusohjelman tarkoituksena oli edistdd ndyttotutkintotoiminnan kehittdmistd joustavaksi ja
siten my0s tydeldminvaatimukset huomioon ottavaksi. Néyttotutkintomestarin koulutus vaati 25
opintopistettd ja sen tarkoituksena oli valmistaa ndyttotutkintojdrjestelméin toimijoita kehittiméiin
omia taitojaan ndyttotutkintojen jdrjestimisessd ja ammattitaidon arvioinnissa. Koulutuksen
jérjestdjdnd  toimivat  ammatilliset  opettajakorkeakoulut =~ monimuotototeutuksena  tai
verkkototeutuksena. Osaamista ajan tasalla pitivét vuosittain jarjestettava

niyttdtutkintomestariseminaari ja niyttdtutkintomestarin péivityskoulutukset.”!

Ammatillisen aikuiskoulutuksen nayttdtutkintojarjestelmin keskeiset tavoitteet olivat seuraavat:
Henkilokohtaistaminen, tutkinnon tai sen osan suorittaminen osoittamalla ammattitaito
tutkintotilaisuuksissa, kolmikantayhteistyd. Tavoitteilla varmistettiin ammatillisen osaamisen
kohottaminen ja tunnustaminen aikuisvieston ja tydelimin tarpeisiin perustuen.’?

Néyttotutkinnon ideana oli osoittaa ammattitaidon osaaminen riippumatta siitd, miten se oli hankittu

(tyokokemus, opinnot jne.) Kéytinndssd luotiin tilanne, joka kuvasi mahdollisimman paljon aitoa

%8 Opetushallitus, Maardys 44/011/2010, 7-8.
69 HE 313/2014, 2014, 21.

70 Vilkkild, 2010.

71 Vilkkila, 2010.

72 vilkkild, 2010
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tuotanto- tai palvelutilannetta. Néyttotutkintona suoritettavia tutkintoja olivat muun muassa
ammatilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot (jalkimmdisiin kuului
myo0s litkenneopettajakoulutus). Niistd sdddettiin aikuiskoulutuksesta annetussa laissa 631/1998.
Erikoisammattitutkintoja oli  vuonna 2010 129 kappaletta, ja niissé oli mukana

liikenneopettajakoulutuksen uudistuksesta johtuen my®s liikenneopettajatutkinto.”

Jokainen ndyttotutkintosuoritus arvioitiin erillisend ja siitd oli mahdollista saada myds
osatutkintotodistus.  Nayttotutkinnon tutkintolautakunta teki lopullisen pddtoksen  siitd,
hyvaksyttiinkd vai hyléttiinkd suoritus tyOnantajien, tyOntekijoiden ja opettajien edustajien
esityksen pohjalta. Jotta tutkintotodistuksen voi saada, oli osallistujalla oltava suoritettuna kaikki

tutkintoon vaativat osat hyviksytysti.”*

Tutkintotoimikunnat olivat luottamuselimid, jotka edustivat alan tyOnantajia, -tekijoitd, itsendisid
ammatinharjoittajia ja opettajia. Ne johtivat opiskelijjoiden niyttotutkintojen jirjestimistd ja
toimikunnalta opiskelija sai suorittamansa tutkintotodistuksen. Tutkintotoimikuntien asettamisesta
vastasi Opetushallitus ja jisenet valittiin kolmikantaisesti edustamiensa jirjestdjen esityksestd.”

Tutkintotoimikunnan jésenien maird oli maksimissaan viisi henkil6d. Heidédn lisdkseen varajdseniné
toimi viisi henkildd. Tutkintotoimikunnan toimenkuvana oli pdittdd nédyttotutkinnon kéytdnnon
asioista apunaan aiheen asiantuntijat.”® Tutkintotoimikunnan vastuulla oli tutkintotilaisuuksien
riittdvd saatavuus ja niistd perittdvien maksujen kohtuullisuus. Toimikunnan tdytyi asettaa

kehitysideoita tutkinnon perusteita ja toimikuntaa koskien.

Kasittelin jo aiemmin tdssd tutkimuksessa sitd, ettd koulutuksen aloituspaikkojen mééréa tuli nostaa,
jotta saatiin tarpeeksi ammattilaisia tdyttdmaén alan tyhjid paikkoja. Samasta ongelmasta mainittiin
muun muassa Petri Salon kirjallisessa kysymyksessd eduskunnalle. Liikenneopettajapula oli niin
vakava, ettd se huononsi litkenneopetuksen tasoa. Samassa kysymyksessd mainittiin myds siité,
kuinka ongelma heikensi liikenneturvallisuutta.”” Uudistus mahdollisti koulutuksen jérjestimisen
my0s muualla kuin vain Himeenlinnassa. Jyviskylidn aikuisopisto haki koulutusohjelmaa ja sai sen.

Uusia aloituspaikkoja tuli lisdd noin 50 kappaletta, mutta tarkka miiri vaihtelee vuosittain.’

3 Repo, 2010.

74 Repo, 2010.

5 Peiponen, 2010.
LVM, 2007, 13.
77KK 593/2005.

78 Herrala, 16.11.2021.
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Huomaan, ettd liikenneopettajien véhdinen madrd oli merkittivd ongelma, ja asialle haluttiin

uudistustoimien kautta tehda parannuksia.

4. UUDISTUKSEN VALITTOMAT SEURAUKSET

Uuden liikenneopettajan  erikoisammattitutkinnon  hyvéksytysti  suorittaminen mahdollisti
litkkenneopettajaluvan hakemisen ja samalla se antoi valmiudet toimia autokoulussa henkildauton
ajo-opettajana. Tutkintoon kuului valinnaiset osat eli niin sanotut moduulit, joita olivat
tutkinnonvastaanottajan, raskaiden ajoneuvoluokkien opettajan tai moottoripyOrdopettajan
patevyydet. Erikoisammattitutkinnon toimijoita olivat tutkintoon valmistavat oppilaitokset: HAMK
(H&dmeenlinnan ammattikorkeakoulu) tai JAO (Jyvidskyldn aikuisopisto, nykyinen Gradia),
tyossdoppimisen mahdollistava tyonantaja, ndyton vastaanottava tutkintotoimikunta, sekd opiskelija

itse.”’

Vuonna 2014 Hallituksen esityksessd mainittiin siitd, ettd erikoisammattitutkinto oli koettu
haasteelliseksi valittavien kurssien osalta, jos henkild aikoi toimia liikenneopettajana vain B-
luokassa. Ongelmaksi muodostui myds mopon kanssa tehtdvidt ndyttotutkinnot ja niiden
suorittaminen esimerkiksi talvisessa sddssd. Se, ettei ndyttotutkintoja voitu aina jirjestdd, lykkési

tutkinnon suorittamista ja opiskelijan valmistumista.

Erityisesti litkenneopettajatutkintoon lisdtyn kuljettajantutkinnon vastaanottajan harjoittelu oli
haasteellinen, koska vaatimustaso harjoitteluun padsemiseen oli korkea ja jdrjestelyt vaativia. Jotta
harjoitteluun edes pididsi, ympdériston tuli olla aito, mutta tutkinnon vastaanottajan kelpoisuutta
vaadittiin. Silloin syntyi ylimériisid kustannuksia.®® Sen takia voidaan pohtia, oliko idea sittenkiiin
niin hyva. Rahoitus oli kuitenkin kestivélld pohjalla ja litkenneopettajan erikoisammattitutkinto

kuului normaaliin koulutusjarjestelméén.

Kuljettajantutkinnon vastaanottajan ammattitaitovaatimusta tarkennettiin EU:n ajokorttidirektiivin

mukaisesti vuonna 2010 kuljettajatutkintotoiminnan jarjestdmistd koskevassa valtioneuvoston

9 Peiponen, 2010.
80 HE 313/2014, 19.
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asetuksessa, joka astui voimaan 1.9.2013. Vastaanottajalla oli jatkossa oltava
litkenneopettajatutkinto, sekd vihintddn vuoden kokemus liikenneopettajana. Hinen oli

81 Vaarallisten aineiden ajolupakokeiden

osallistuttava sddnnollisesti jatko- ja lisdkoulutuksiin.
vastaanottajalla oli sen liséksi oltava myds vaarallisten aineiden ajolupa. Aikaisemmin tehtdviin ei
ole ollut mitddn valmistavaa koulutusta, vaan se hoidettiin kahden viikon perehdytyksella
tyOonantajan kautta. Vaarallisten aineiden ajoluvan vastaanottajalta edellytettiin vaadittavaksi
riittdvad tyokokemusta tai muulla tavalla hankittua osaamista. Tai vaihtoehtoisesti Liikenteen
turvallisuusviraston antamaa vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvdd koulutusta, sekd ADR-
ajolupakoulutuksen® koulutusvaatimusten ja toimialan lainsdfidinnon ja kiytintdjen tuntemusta.

3 Erikoisammattitutkinnon mydtd ilmeni, ettd

Edellytykset varmistivat kokeiden laadun.®
opetuslisimoduulin takia ei voitu olettaa, ettd B- ja AM-luokan hallitseva tutkinnon vastaanottaja
voisi ottaa vastaan vaarallisten aineiden kuljettajien ajolupakokeita, ellei hénelld ollut osaamista

téltd alalta. Tassédkin taustalla koen liikenneturvallisuuden perusteena uusille osaamisvaatimuksille.

Ongelmaksi  nousi  sekin, ettdi  Suomessa liikenneopettajakelpoisuuteen  vaaditaan
erikoisammattitutkinto, joka ei huomioi muissa maissa suoritettua tutkintoa. Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviin 2005/36/EY mukaan jisenvaltion on tunnustettava unionin kansalaisen
toisessa jasenvaltiossa hankkima koulutus tai ammattipdtevyys. Tami koskee sdénneltyjd ammatteja
ja Suomessa myds liikenneopettajan ammatti on sifinnelty ammatti.®* Unionilla on niin kutsuttu
velvoite edistdd integraatiota, erityisesti vilpittdoméan yhteistyon periaatetta, SEU 4(3) artikla. Tdma
tarkoittaa kadytdnndssd sitd, ettd jisenmaiden tulee auttaa ja kunnioittaa toisiaan joka tilanteessa,
joka on osana perussopimuksen tuomien tehtivien toteuttamisessa.®®> Vaikka aiemmin mainitsin,
ettd Euroopan unionilla ei ole vaikutusta suoraan liikenneopettajakoulukseen, voi sen
integraatiotoimet ulottua sithen kuitenkin toisia reittejd ja tdssd tapauksessa asettaa vaatimuksia

tutkinnon vastaanottajan patevyydelle.

Liikenneopettajan erikoisammattitutkintoon lisdttiin uusia lisdmoduuleja, joka helpottivat muun

muassa pelkdstddn B-luokan opetukseen tdhtddvien erikoisammattitutkinnon suorittavien

81LVM, 2007, 21-22.

8 ADR-ajolupa on vaarallisia aineita kuljettavilta henkil6iltd edellytetty lupa.
8 HE 211/2010, 1-2.

8 HE 313/2014 vp, 19.

8 Raitio, 2011, 144147
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valmistumista. Uusia moduuleja olivat litkennekasvatus, sekd AM-luokan mopo-opetus omana

kelpoisuutena.®

5. LOPPULUKU

Kuten jo sanottua, tdmin tutkimuksen piddmenetelménd toimi sisdllonanalyysi. Analysoimalla
eduskunnan asiakirjojen ja opetusmateriaalien sisdlt6jd 10ysin muutaman pddteeman, jotka
esiintyvdt litkenneopettajakoulutuksen muutoksen keskiossd. N&itd teemoja olivat pysyvin ja
joustavan rahoituksen turvaaminen, litkkenneturvallisuus, hallinnollinen selkeys

ajokorttimenetelmiin seké kansainvilisen suunnan kanssa yhtendistyminen.

Kuten Esa Lahtelan laatimasta kirjallisesta kysymyksestd eduskunnalle huomasimme, rahoituksen
puuttuminen esti toteuttamasta koulutukselle tdrkeitd ajo-opetustunteja. Rahoituksen puuttuessa
koulutuksessa ei voitu paneutua opiskelijoiden ajo-opetustaitoihin, jolloin ne eivét karttuneet
riittdville tasolle, jotta loppututkinnossa olisi menestynyt riittdvdn hyvin ja osaaminen olisi ollut
riittdvad. Rahoitus, joka oli vuodessa kiinted 950 000 euroa, ei kattanut opetuksessa kéytettyjen
ajoneuvojen kustannuksia, kuten niiden hankkimista, huoltamista ja polttoaineen maksamista.
Koulutuksen saama rahoitus ei ollut tarpeeksi joustava tai vakaa, silld se ei pystynyt muuntumaan

teknologian kehittyessa.

Téstd pddsemme siirtymidn seuraavaan teemaan, joka on liikenneturvallisuus. Rahoituksen
puuttuessa, litkenneopetuksessa ei paisty tdysin toteuttamaan sitd periaatetta, ettd litkenneopettajan
taidot tulisi olla liikenneturvallisella tasolla ja ettd kuljettajakokelas saa mahdollisimman kattavan
pohjan liikenneturvallisuuden ylldpitdmiselle.  Liikenneopettajalla on mahdollisuus vaikuttaa
litkenneturvallisuuteen siten, ettd heiddn oppilaansa ovat tietoisia ajoneuvon kayttdytymisestd,
riskitilanteista, liikennetilanteista ja niiden ennakoinnista. Laadukas liikenneopettajakoulutus ja

koululaitos voi tuottaa téllaisia liikkenneopettajia.

Seuraava teema onkin liikenneopettajakoulutuksen  hallinnollinen rakennemuutos ja

tutkintojarjestelma. Ennen uudistusta litkenneopettajaan liittyvid hallinnollisia asioita kisiteltiin

8 HE 313/2014 vp, 21.
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useissa eri virastoissa ja ministeridissd. Kyseinen kdytianto loi sekavuutta ja useita turhia valikésia.
Uudistuksen ~ toimesta  liikenneopettajan  erikoisammattitutkinto ~ kuului  opetus-  ja
kulttuuriministerion alaisuuteen, jolloin koulutus ei jakaantunut Liikenne- ja viestintdministerion
kanssa. My0Oskddn poliisia ei endd tarvittu litkenneopettajaluvan mydntdmiseen, vaan se toteutettiin
nopeammin ja kdtevimmin suoraan Liikenteen turvallisuusviraston (nykyinen Liikenne- ja

viestintdvirasto) toimesta.

Erikoisammattitutkinnon kurssit jaettiin tutkinnon osiin, joista on suoritettava vidhintddn nelja.
Naéistd kaksi on pakollisia ja kaksi valitaan kuudesta vapaavalinnaisesta osasta. Periaatteessa
litkkenneopettajaluvan saa jo kahden pakollisen tutkinnonosan suorittamisella, mutta silloin
litkkennelupa sisiltdd vain B-luokan opettamisen kelpoisuuden. Niin sanotuilla vapaavalintaisilla
lisimoduuleilla pystyy saamaan kelpoisuuksia myds muissa luokissa. Ei ole siis kannattavaa olla
kidymittd lisdmoduuleja. Kuten muissakin erikoisammattitutkinnoissa, liikkenneopettajaluvan saa
suorittamalla vaadittavan madrdn nayttdtutkinnon osia, joista koostuu litkenneopettajan
erikoisammattitutkinto. Nayttotutkintotoimikunta arvioi néyttotutkintokokonaisuuden ja hyvéksyy

S€n.

Kuljettajantutkinnon  vastaanottajan lisimoduuli liséttiin  liikenneopettajatutkinnon  osaksi
toteuttamaan Euroopan wunionin ajokorttidirektiivien vaatimuksia. Téltd osin se poikkeaa
litkenneopettajakoulutuksesta, jota ei ole unionin tasolla sdddelty, vaikka MERIT-projektista on

otettu viitteitd ja suuntaa viitteitd ja suuntaa koulutuksen uudistukseen.
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